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WYWLASZCZENIE FAKTYCZNE W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W orzecznictwie strasburskim niezwykle czesto powtarzane jest stwierdzenie, iz
Konwencja ma na celu ochrone praw ,konkretnych i rzeczywistych”, sama zas
ochrona winna by¢ ,efektywna”, ,praktyczna” i ,skuteczna”!. W odniesieniu do gwa-
rancji prawa wlasnosci (innych praw i intereséw o charakterze majatkowym) w art.
1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przejawia sie to m.in.
w formule uzytych w nim terminéw, a takze w autonomicznej wykladni poje¢ kon-
wencyjnych ze strony Trybunalu Strasburskiego, w tym takze pojecia ,mienia” jako
przedmiotu ochrony?. Nieprzypadkowo zatem w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz
zostalo uzyte szerokie pojecie ,pozbawienia” wlasnosci. Stanowi on mianowicie, ze
,Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogolnymi zasadami
prawa miedzynarodowego” (ust. 1 zd. 2). Tworcy Protokotu wyszli bowiem z zaloze-
nia, ze zamiast znanych i majacych scisle okreslone znaczenie w prawie krajowym
pojec, jak wywtaszczenie, nacjonalizacja czy socjalizacja, nalezy sie postuzy¢ pojeciem
bardziej neutralnym i pojemnym, obejmujacym rozne postaci ingerencji we wiasnosc.
Mialo to stuzy¢ uniknieciu skojarzen z krajowymi definicjami oraz podkresla¢ auto-
nomiczny charakter instytucji pozbawienia wtasnosci na gruncie Konwenc;ji®, a przede
wszystkim pozwala¢ na kwalifikowanie jako pozbawienie wlasnosci takze innych
(poza formalnym wywtaszczeniem) srodkow ingerujacych w prawo do poszanowania
mienia.

Odpowiednio do tego orzecznictwo strasburskie poczatkowo rozciagalo pojecie
~pozbawienia wlasnosci” tylko na odjecie wlasnosci poprzez wtadcze indywidualne

1  Np. wyrok z 24 czerwca 1993 r. w sprawie Papamichalopoulos i inni p. Grecji, takze wyrok z 23 wrze-
$nia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth p. Szwecji, nr 7151/75 1 7152/75, par. 63.

2 Pojecie ,mienia” ma znaczenie autonomiczne, nie ograniczajac si¢ do wlasnosci débr materialnych,
i jest niezalezne od kwalifikacji formalnych obowiazujacych w prawie wewnetrznym: za prawa
majatkowe, a w rezultacie za mienia dla celéw tego przepisu moga by¢ réwniez uwazane niektore
inne prawa i interesy stanowiace aktywa”, por. np. wyrok z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie Za-
franas p. Grecji, skarga nr 4056/08, za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér
orzeczen 2011, Warszawa 2011, s. 447.

3 Por. uwagi B.I. Fischborn, Enteignung ohne Entschédigung nach der EMRK?, Ttibingen 2010, s. 26.
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wywlaszczenie®, poprzez nacjonalizacje® do szeroko zakrojonej ochrony przed wy-
wlaszczeniami w szerokim znaczeniu (de facto), tj. przed Srodkami obciazajacymi
lub ograniczajacymi w stopniu naruszajacym istote prawa wlasnosci®. Z regulacji
konwencyjnej nie wynika jednak ani pojecie, ani kryteria kwalifikowania okreslonych
wladczych ingerencji w kategoriach wywlaszczenia’.

Szeroka i autonomiczna w stosunku do poje¢ krajowych interpretacja pojecia
~pozbawienia wlasnosci” w orzecznictwie ETPCz sprzyja niewatpliwie bardziej efek-
tywnej i skutecznej ochronie wtasnosci. Z drugiej jednak strony w swietle dotych-
czasowego orzecznictwa nie zawsze jest jednoznaczne, jakie dzialania mozna okreslic
mianem pozbawienia wlasnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 zd. 2 oraz jakie cechy
nalezy przypisa¢ tego rodzaju dzialaniom, by nie kwalifikowa¢ ich w kategoriach
ogolnej zasady poszanowania mienia lub nie ocenia¢ ich z punktu widzenia znacznie
mniej rygorystycznych wymogow wynikajacych z ust. 2, przewidzianych dla regula-
cji dotyczacych korzystania z wlasnosci®.

Trybunat Strasburski stoi na stanowisku, ze z przepisu art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz wynikaja trzy podstawowe zasady ochrony prawa wlasnosci, tj. — poza wska-
zana wyzej zasada dopuszczalnosci pozbawiania wlasnosci - zasada poszanowania
wlasnosci oraz dopuszczalnosci kontroli korzystania z wlasnosci. Pierwsza z wymie-
nionych zasad wyraza zd. 1 ust. 1 art. 1, stanowiacego, iz ,Kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do niezakl6conego korzystania ze swojego mienia”. Zasada
trzecia uznaje prawo panstwa do regulowania korzystania z wlasnosci, ,jezeli uzna
to za konieczne” oraz ,zgodnie z interesem powszechnym, lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych”.

Przywolane zasady maja wprawdzie odrebny charakter, niemniej sa ze soba
Scisle powiazane. W orzecznictwie ETPCz istotne znaczenie mialo zatem ustalenie
ich wzajemnej relacji. Po raz pierwszy do kwestii struktury art. 1 Trybunal odniost
sie w wyroku w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji®, wskazujac, ze
wbrew brzmieniu tego przepisu zawiera on trzy rézne zasady, przy czym pierwsza
(ust. 1 zd. 1) pelni funkcje normy ogélnej. Oznacza to, ze zasady druga i trzecia,
odnoszac si¢ do ingerencji w prawo do niezakloconego korzystania ze swojego mie-
nia, powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem pierwszej zasady. Zarazem
pierwsza zasade Trybunal uznaje za samodzielna kategorie ingerencji w prawo do
poszanowania mienia. Taki sposob interpretacji wzajemnej relacji zasad wyrazonych
w art. 1 znajduje swoje odzwierciedlenie takze w pézniejszym orzecznictwie ETPCz°.

Por. znany wyrok z 7 grudnia 1976 r., nr 5493/72, w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii.
Por. wyrok w sprawie Lithgow i inni p. Wielkiej Brytanii z 8 lipca 1986 r., par. 107.

B.I. Fischborn, op. cit., s. 26 i tam cyt. literatura.

B.M. Malzahn, Bedeutung und Reichweite des Eigentumsschutzes in der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, Frankfurt am Main 2007, s. 210 i tam cyt. literatura.

Por. tez ibidem, s. 211.

Wyrok z 23 wrzesnia 1982 r., skarga nry 7151/751 7152/75, par. 61.

10 Takze w wyroku w sprawie James i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu z 21 lutego 1986 r. czy
w sprawie Lithgow i inni, par. 106, Trybunatl wskazal, Ze poszczegélnych postanowien art. 1 nie
mozna interpretowac niezaleznie od siebie, nie dostrzegajac istniejacego miedzy nimi powiazania,
por. takze B.M. Malzahn, op. cit., s. 176-177, a takze A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny
w orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Gdansk 2008, s. 249.
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Pozbawienie wlasnosci w ujeciu art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokotu nr 1 rozumiane jest
w orzecznictwie strasburskim jako odebranie przedmiotu wiasnosci i pozbawienie
wlasciciela uprawnien (atrybutéw) skladajacych sie na prawo wtasnosci!’. Co do
zasady pozbawienie wlasnosci wyraza sie w przeniesieniu wiasnosci na inny podmiot
lub zniszczeniu jej przedmiotu'?. Przymusowe przeniesienie wiasnosci moze nastapic¢
na rzecz panstwa badz osoby trzeciej (podmiotu prywatnego), jednakze zawsze wsku-
tek wladczych dzialan panstwa przynoszacych taki skutek. W pierwszym przypadku
(przeniesienia wlasnosci na rzecz panstwa) srodkami pozbawienia wlasnosci sa na-
cjonalizacja, wywlaszczenie formalne (de iure), a takze inne sytuacje, ,ktorych efektem
jest definitywne przejscie prawa na inny podmiot niz dotychczasowy wiasciciel”!3.

Warunkiem uznania danej ingerencji za pozbawienie wlasnosci w ujeciu ust. 1
zd. 2 art. 1 jest po pierwsze, sytuacja przymusowego i petnego odjecia prywatnych
praw majatkowych poprzez akt panstwowy i przyznanie ich panstwu lub - o ile
stuzy to interesowi publicznemu - podmiotowi prywatnemu'4; po drugie, istnienie
bezposredniego i wystarczajacego zwiazku przyczynowego pomiedzy pozbawieniem
wlasnosci a kwestionowanym dzialaniem panstwa; po trzecie wreszcie definitywnosé
utraty pozycji wlasnosciowe;j'®.

Zasadniczo Trybunal uznaje, ze ,odebranie wiasnosci bez zadnego innego powo-
du niz przysporzenie prywatnej korzysci nie moze leze¢ w interesie publicznym.
Przymusowe przeniesienie wtasnosci na inna osob¢ moze jednak w pewnych oko-
licznosciach stanowi¢ uprawniony srodek stuzacy interesowi publicznemu. W zwiaz-
ku z tym odebranie wlasnosci w realizacji uprawnionej polityki spotecznej, ekono-
micznej lub innej moze leze¢ w interesie publicznym, nawet jesli cata spolecznosc
bezposrednio jej nie uzywa ani z niej nie korzysta”. Dotyczy to sytuacji, gdy dany
srodek ,ma sluzy¢ wzmocnieniu sprawiedliwosci spolecznej, a wiec realizowac
uprawniony cel”!6,

Pod pojeciem ,pozbawienia” wiasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 nalezy
zatem rozumie¢ wszystkie przypadki, w ktorych wlasnos¢ poprzez akt panstwowy,
wiazacy zarowno formalnie, jak i materialnie, zostaje przeniesiona na inny podmiot!”

11 Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 1 Protokotu nr 1, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, tom II, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych,
red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 499, a takze 1. Nakielska, Prawo do wtasnosci w $wietle
Europejskiej Konwencji Praw Cztowiela, Gdansk 2002, s. 120.

12 A. Wrobel, op. cit., s. 499.

13 Por. I. Nakielska, Prawo do wtasnosci..., s. 121. Por. tez szczegélowe uwagi A. Wrobla, op. cit.,
s. 500, a takze A. Leszczynskiej-Rydlewskiej, Granice dopuszczalnej ingerencji paristwa w prawo
wtasno$ci podatnilkka w Swietle standardéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2010, www.trp.umk.pl, s. 145.

14 L.B. Fischborn, op. cit., s. 32, a takze: K. Gelinsky, Der Schutz des Eigentums gemdiss Art. 1 des
Ersten Zusatzprotololl zur Europdischen Menschenrechtskonvention: eine Analyse der Rechtsprechung
des Straf3burger Organe, Berlin 1996, s. 61 i n.; S. Brandt, Eigentumsschutz in europdiischen Volk-
errechtsvereinbarungen, Europdisches Gemeinschaftsrecht, KSZE - unter Berlicksichtigung der
historischen Entwicklung, ,Schriften zum internationalen und o6ffentlichen Recht” Band 6, 1993,
s. 121 in.

15 Por. I. Nakielska, Prawo do wtasnosci..., s. 134-135.

16 Wyrok Izby z 27 maja 2010 r. w sprawie Doki¢ p. Bos$ni i Herzegowinie, skarga nr 6518/04, za:
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczeri 2010, Warszawa 2010, s. 280.

17 Por. wyrok w sprawie Lithgow, par. 107.
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niezaleznie od tego, czy nastepuje to w formie ustawy, aktu administracyjnego czy
umowy prywatnoprawne;j's. W sprawie Swiete Monastery przeciwko Grecji Trybunat
stwierdzil formalne przeniesienie wlasnosci na panstwo, mimo ze nie weszlo ono
faktycznie w posiadanie nieruchomosci. Trybunat uznat to za nieistotne, poniewaz
zgodnie z ustawodawstwem krajowym w kazdym czasie mozliwe bylo wydanie zarza-
dzenia administracyjnego'®. Niekiedy jednak wyrok ten interpretowany jest w dok-
trynie jako przyktad sprawy, w ktorej Trybunal przyjal jedynie wywlaszczenie de
facto®.

Zakwalifikowanie danego srodka jako wywlaszczenia mozliwe jest w Swietle
orzecznictwa ETPCz wowczas, gdy nie ma on charakteru tymczasowego (przejscio-
wego) i nie jest czescia skladowa postepowania, ktore stuzy uregulowaniu korzysta-
nia z wlasnosci*'. Jedynie czasowe przejscie wlasnosci na inna osobe nie stanowi
bowiem, zdaniem Trybunatu, pozbawienia mienia, a jedynie szczegolna forme regu-
lacji korzystania z niego?.

W pojeciu ,pozbawienia mienia” miesci sie zatem bez watpienia wywlaszczenie
formalne (de iure) rozumiane jako przeniesienie wlasnosci na panstwo lub osobe
trzecia dla realizacji interesu publicznego?. Do klasycznych przypadkéw formalne-
go pozbawienia wiasnosci naleza takze srodki upanstwowienia (nacjonalizacji).

Ponadto, specyficzna postacia pozbawienia wiasnosci w swietle orzecznictwa
ETPCz stanowi , pozbawienie posrednie”, ktore wystepuje ,w sytuacji, w ktorej jak-
kolwiek przyczyna transferu prawa jest dziatanie wladz, to przeniesienia wiasnosci
dokonuje sam wlasciciel, zmuszony do tego okolicznosciami wywolanymi wiasnie
przez te wiadze .

Zakres zastosowania art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokolu nr 1 jest jednak w praktyce
szerszy, poniewaz obejmuje takze inne skrajne wypadki odmowy poszanowania
mienia*. W konsekwencji przypadki, w ktorych prawo wlasnosci nadal formalnie
przystuguje wlascicielowi, ale stopien ingerencji panstwa w swobodne korzystanie
z atrybutéw wiascicielskich ze wzgledu na jego skale i skutki (catkowite pozbawie-
nie mozliwosci wykonywania uprawnien) mozna przyréwnac¢ do faktycznego wy-
wlaszczenia®®.

W przypadku wywlaszczenia de facto pozbawienie wlasnosci ,moze by¢ skutkiem

18 B.IL Fischborn, op. cit., s. 27 i tam cyt. literatura.

19 Wyrok z 9 grudnia 1994 r. w sprawie Swiete Monastery p. Grecji, nr 13092/87.

20 Tak W. Cremer w komentarzu do EKPCz, za: B.1. Fischborn, op. cit., s. 28.

21 Por. E. Reininghaus, Eingriffe in das Eigentumsrecht nach Art. 1 ZP zur EMRK. Eingriffe in das Recht
auf Achtung des Eigentums und ihre Zuldssiglkeitsvoraussetzungen, Berlin 2002, s. 25.

22 Tak Trybunal w wyroku z 23 kwietnia 1987 r. w sprawie Poiss p. Austrii, nr 9816/82.

23 Zdaniem I. Nakielskiej Swiadcza o tym zwroty ,pozbawienie wlasnosci w interesie publicznym” oraz
,zasady ogélne prawa miedzynarodowego” (I. Nakielska, Prawo do wtasnosci..., s. 122). Por. tez
A. Wrébel, op. cit., s. 500.

24 1. Nakielska, Prawo do wtasnosci..., s. 134. Por. np. wyrok w sprawie Hakansson i Sturesson
p. Szwecji z 21 lutego 1990 r., nr 11855/85, par. 43.

25 R. Dolzer, Eigentum, Enteignung und Entschédigung im geltenden Vélicerrecht, Berlin/Heidelberg
1985, s. 200. Por. tez F. Zoll, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z per-
spektywy polskiej, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5, s. 32.

26 [. Nakielska, Ochrona wtasnosci, [w:] Ochrona praw jednostki, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004,
s. 160 i cyt. tam orzecznictwo ETPCz, s. 160 oraz idem, Prawo do wtasnosct..., s. 135.
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srodkow panstwowych, ktorych celem bezposrednim nie jest wprawdzie pozbawienie
wlasciciela jego praw wiascicielskich (inaczej, w rezultacie ktorych wlasciciel nie
traci tytutu wlasnosci do przedmiotu wlasnosci), jednakze srodki te de facto wywo-
tuja taki skutek jak wywlaszczenie w znaczeniu formalnym”. Totez w orzecznictwie
ETPCz podkresla sie regularnie, Ze przy ocenie, czy nie doszlo do wywlaszczenia, nie
nalezy kierowac sie tylko wzgledami formalnymi. W kazdej sprawie nalezy badac,
czy zakres ingerencji w sfere korzystania z mienia nie oznacza faktycznego pozba-
wienia wlasnosci. Po raz pierwszy w sprawie Sporrong i Lonnroth Trybunat za istot-
ne uznal ustalenie, czy przedmiotowa sprawe mozna utozsamic z faktycznym wy-
wlaszczeniem. Z uwagi na to, ze - jak podkresla - Konwencja nakierowana jest na
konkretna i efektywna ochrone praw w niej gwarantowanych, konieczne jest ,wyjscie
poza zewnetrzne znamiona i poddanie analizie rzeczywistego charakteru spornej
sytuacji”?®. Badajac stan faktyczny, nalezy wiec uwzglednic faktyczne, gospodarcze
oddzialywanie danego srodka?. Tym samym Srodki, w przypadku ktorych nie do-
chodzi wprawdzie do transferu wlasnosci na rzecz panstwa lub podmiotu prywat-
nego, ale ktorych skutki sa réwnowazne z formalnym zniesieniem pozycji wiasno-
Sciowych i dotykaja wlasciciela tak samo jak wywlaszczenie formalne, sa traktowa-
ne takze w kategoriach pozbawienia wlasnosci jako tzw. wywlaszczenie de facto®.
Najogolniej méwiac, polega ono na ,zupelnej i nieodwracalnej redukeji mozliwosci
korzystania z atrybutéw wlasnosci bez formalnego pozbawienia tytutu prawnego™!.

Wiaczenie faktycznego pozbawienia wiasnosci w zakres ochrony konwencyjnej
spotkalo sie z uznaniem doktryny. Jak sie stusznie podkresla, efektywna ochrona
w ramach art. 1 jest mozliwa tylko wtedy, gdy wezmie sie pod uwage, czy kwestiono-
wane Srodki mozna uznac za rownowazne z wywlaszczeniem faktycznym. W innym
przypadku istnialoby bowiem niebezpieczenstwo, ze gwarancja wlasnosci zostanie
zniweczona czy wydrazona, poniewaz wiasciciel moglby zostac catkowicie lub w znacz-
nym stopniu pozbawiony mozliwosci korzystania ze swojej wtasnosci poprzez srodki
panstwowe, podjete bez uwzglednienia wymogow uzasadniajacych takie dzialanie,
okreslonych w art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokolu nr 1, zwlaszcza wymogu zapewnienia
stosownego odszkodowania®2. Podkresla to takze ETPCz w sprawie Sarica i Dilaver
przeciwko Turcji®®, stwierdzajac, ze ,[...] praktyka faktycznych wywlaszczen pozwa-
lata panstwu zajac nieruchomosci i zmieni¢ nieodwracalnie jej przeznaczenie w spo-
sob prowadzacy nastepnie do zaliczenia jej do mienia publicznego bez zadnego for-
malnego aktu ani deklaracji o przeniesieniu wlasnosci”. Praktyka taka umozliwia
»~administracji zajmowanie mienia oraz przenoszenie jego wlasnosci na panstwo bez
weczesniejszej zaplaty wiascicielom odszkodowania. Musza ono potem wszczaé spra-

27 Tak A. Wrébel, op. cit., s. 501.

28 Wyrok w sprawie Sporrong i Lénnroth, par. 62, czy w wyroku w sprawie Brumarescu p. Rumunii
z 28 pazdziernika 1990 r., nr 28342/95, par. 76 i wielu innych.

29 Por. tez B.1. Fischborn, op. cit., s. 33.

30 Por. wyrok z 18 lutego 1991 r., nr 12033/86 w sprawie Fredin p. Szwecji, par. 42, a takze wyrok
z 21 lipca 2005 r. w sprawie Strain p. Rumunii, skarga nr 57001/00, za: M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cztowielka. Wybér orzeczeni 2005, Warszawa 2005, s. 190.

31 Por. A. Leszczynska-Rydlewska, op. cit., s. 145-146.

32 Tak J.A. Frowein w komentarzu do EKPCz, za: B.1. Fischborn, op. cit., s. 36.

33 Wyrok z 27 maja 2010 r., nr 11765/05.
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we 0 odszkodowanie i z tego powodu opltacic koszty postepowania, aby méc dochodzic¢
swoich praw, podczas gdy w przypadku formalnych wywlaszczen postepowanie
wszczyna wlasciwy organ administracji. [...] Pozwala to administracji obchodzic re-
gulacje dotyczace formalnego wywlaszczenia z narazeniem stron na skutki nieprze-
widywane i arbitralne. Nie ma w tej sytuacji wystarczajacego bezpieczenstwa praw-
nego. Stan ten nie moze by¢ alternatywa dla wywlaszczenia we wlasciwej formie™*.

Nalezy zauwazy¢, ze podobna do omawianej tutaj konstrukcje znaja takze nie-
ktore krajowe porzadki prawne, w tym prawo niemieckie w postaci ingerencji wy-
wlaszczajacych lub podobnych do wywlaszczenia®®, a takze prawo francuskie — w po-
staci obowiazku odszkodowawczego przy nieréwnych ingerencjach bez formalnego
pozbawienia wlasnosci, czy prawo amerykanskie w postaci instytucji indirect expro-
priation. Rowniez w prawie miedzynarodowym znana jest instytucja faktycznego
wywlaszczenia®.

Koncepcje wywlaszcezenia de facto przyjmuje takze polski TK, wskazujac, ze wy-
wlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko, przynaj-
mniej jako ,wszelkie pozbawienie wiasnosci [...] bez wzgledu na forme” [...] czy tez
- jako ,wszelkie ograniczenie badz pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa
przez wladze publiczna™’. Na ptaszczyznie konstytucyjnej dopuszczalnosc ingerencji
w sfere wlasnosci i innych praw majatkowych musi by¢ oceniania - jak podkresla
TK - ,[...] nie tylko z punktu widzenia rodzaju i zakresu podejmowanych decyzji, ale
takze przy uwzglednieniu trybu i konsekwencji stad wynikajacych dla podmiotow
dotknietych ograniczeniami™®. O konstytucyjnej dopuszczalnosci ingerencji w sfere
prawa wlasnosci decyduje zatem - zaré6wno w swietle orzecznictwa ETPCz, jak i w Slad
za nim polskiego TK - nie tylko powod, dla ktorego jest ona podejmowana, ale takze
sposob jej uksztattowania przez ustawodawce. Zdaniem Trybunatu ,stanowi niedo-
puszczalna ingerencje w prawo wlasnosci m.in. trwate (,wieczyste”) albo dilugotrwa-
te, pozbawione swiadczen ekwiwalentnych i nie dajace sie precyzyjnie ustali¢ czaso-
wo, a tym samym prowadzace do praktycznego uniemozliwienia mozliwosci eksplo-
atacji rzeczy przez wiasciciela, odjecie przez ustawe jednego z kluczowych, zasadniczych
uprawnien skladajacych sie na tresc tego prawa”.

Pojecie ,faktyczne wywtaszczenie” w znaczeniu, jakie nadaje mu Trybunat Stras-

34 W tej sprawie trzy dzialki skarzacych zostaly przytaczone do strefy wojskowej, w zwiazku z czym
zazadali ich wywlaszczenia. Wiadze nie odpowiedzialy, a nastepnie po 8 latach (miedzy 1983-2001),
powotujac sie na uplyw 20-letniego terminu zasiedzenia wystapily do sadu z wnioskiem o stwier-
dzenie, ze wlasnosé skarzacych przeszta na Skarb Panstwa bez odszkodowania. W reakcji na
faktyczne wywtaszczenie wystapili do sadu, ktory potwierdzit faktyczne wywlaszczenie i zasadzit
odszkodowanie wraz z odsetkami w ustawowej wysokosci oraz postanowil o formalnym przejeciu
gruntéw na Skarb Panstwa. ,Pozniej skarzacy zadali naliczenia odsetek wedtug stawki maksymal-
nej stosowanej w przypadku diugéw publicznych. Wyplacone odszkodowanie zostalo powiekszone,
jednak tylko o nizsze od nich odsetki ustawowe”, za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybor orzeczenri 2010, Warszawa 2010, s. 287-288.

35 Por. na ten temat obszerne rozwazania K. Zaradkiewicza, Instytucjonalizacja wolno$ci majatkowej.
Koncepcja prawa podstawowego wtasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa
2013, s. 463 1in.

36 Por. B.I. Fischborn, op. cit., s. 36-37 i tam cyt. literatura.

37 Wyrok TK z 14 marca 2000 r., P. 5/99.

38 Wyrok TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02.
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burski, w wyroku z 19 grudnia 2002 r. (K 33/02) polski TK odni6st wprost do prze-
pisow ograniczajacych dostepnos¢ dla Zabuzan nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Uznal bowiem, ze w tym przypadku faktyczne wywlaszczenie polega na niemoznosci
wykonania prawa zaliczenia ani obecnie, ani w przysztosci. Niekonstytucyjnos¢
ograniczen przewidzianych w kwestionowanych przepisach polegala — zdaniem TK
-na tym, ze prawo podmiotowe (prawo zaliczenia) zostalo tak uksztaltowane, Ze nie
moze by¢ w istniejacym otoczeniu prawnym urzeczywistnione, a w takiej sytuacji
staje sie iluzoryczne, czysto pozorne.

Okresleniem ,skutki podobne do wywlaszczenia” TK postuzyl sie w wyroku
P. 11/98 dotyczacym czynszu regulowanego i zwiazanego z tym problemu dekapi-
talizacji kamienic czynszowych oraz K 37/02, w ktorym ocenial konstytucyjnosc
tzw. ustawy helskiej*. W jednym i drugim orzeczeniu opart jednak ostatecznie swo-
je rozstrzygniecie nie na normie art. 21 ust. 2, ale na zasadzie proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji*®. W praktyce orzeczniczej TK,
podobnie jak to ma miejsce w orzecznictwie strasburskim, zauwazy¢ mozna pewne
wahania zwiazane z zakwalifikowaniem poddanych ocenie Trybunalu ingerencji
w sfere prawa wlasnosci jako ograniczen naruszajacych zakaz wkraczania w sfere
.istoty” prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3) czy wreszcie ingerencji zblizajacych sie,
z uwagi na ich rozmiar lub intensywnosc¢, do wywlaszczenia. Szerokie, tzw. mate-
rialne, pojecie wywlaszczenia wymaga bowiem ustalenia, w jakim przypadku mamy
wlasciwie do czynienia z wywlaszczeniem. Jest to trudne zwlaszcza w sytuacji, gdy
nie dochodzi do odjecia wlasnosci, ale istotnego jej ograniczenia. W tym przypadku
powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z wywlaszczeniem czy ograniczeniami
dotyczacymi tresci i zakresu ochrony prawa wtasnosci.

W orzecznictwie strasburskim pierwsza sprawa, w ktorej ETPCz zastosowal
konstrukcje wywlaszczenia de facto, byta sprawa Papamichalopoulos przeciwko
Grecji, w ktorej stwierdzil, ze tak nalezy zakwalifikowa¢ wojskowa okupacje nieru-
chomosci i jej wykorzystywanie na cele marynarki wojennej oraz miejsce wypoczyn-
ku dla oficer6w powodujaca, ze wlasciciel nie mo6gt ani korzystaé, ani rozporzadzaé
swoja nieruchomoscia, chociaz nie zostal formalnie pozbawiony wlasnosci*'.

Za faktyczne pozbawienie wlasnosci w sprawie Hentrich przeciwko Francji*?
Trybunal uznal prawo pierwokupu, ktére francuska ustawa przyznala urzedowi
finansowemu w odniesieniu do nieruchomosci, ktore zostaly sprzedane ponizej ich
wartosci rynkowej.

Sytuacja wywlaszczenia faktycznego w orzecznictwie strasburskim stwierdzana
byta takze wielokrotnie w sprawach dotyczacych zwrotu mienia znacjonalizowanego
po Il wojnie Swiatowej. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze pozbawienie wiasno-
$ci w znaczeniu formalnym jest aktem jednorazowym (wlasciciel przestaje by¢ pod-
miotem prawa wlasnosci) i nie tworzy sytuacji tzw. naruszenia ciaglego, co wyklucza

39 Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu czesci Potwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie wazny
dla obrony kraju, poddana kontroli TK z wniosku Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjne;j.

40 Podobnie w kolejnym orzeczeniu wydanym juz na gruncie nowej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, (Dz. U. Nr 71,
poz. 733 ze zm.), wyrok z 2 pazdziernika 2002 r. (K 48/01).

41 Wyrok w sprawie Papamichalopoulos p. Grecji, par. 45.

42 Wyrok z 22 wrze$nia 1994 r., nr 13616/88, par. 34.
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mozliwos¢ orzekania przez Trybunal w sprawach naruszen, ktore mialy miejsce
przed momentem zwigzania sie przez panstwo Konwencja (Protokotem nr 1). Cha-
rakter ,aktu jednorazowego” mialy co do zasady powojenne akty nacjonalizacji
i wywlaszczen, co uniemozliwilo w zdecydowanej wiekszosci przypadkow ich mery-
toryczna ocene w Swietle art. 1 Protokotu nr 1, stuzacego ochronie jedynie ,istnie-
jacej” wlasnosci*®. Wystarczy jedynie nadmieni¢, poniewaz szersze omowienie tej
kwestii przekracza ramy niniejszego opracowania*$, ze wspomniane akty tworzyly
sytuacje ciagla, gdy byly niezgodne z prawem krajowym obowiazujacym w dacie ich
wydania badz gdy aktom tym towarzyszylo przyrzeczenie odszkodowania (innej re-
kompensaty) ze strony panstwa?®. Dopiero zatem z chwila, gdy sad krajowy uzna,
ze decyzja wywlaszczeniowa byla wydana z naruszeniem éwczesnie obowiazujacego
prawa, i stwierdzi jej niewaznos¢ ex tunc lub uchyli z moca ex nunc, mozna stwier-
dzi¢ istnienie ,mienia” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, co warunkuje wiasciwosc
rationae materiae ETPCz.

Odpowiednio do tego w sprawie Vasilescu przeciwko Rumunii wieloletnie zatrzy-
manie bezprawnie zajetych ztotych monet rumunskiego banku narodowego, pomimo
stwierdzenia, ze konfiskata dokonana w 1966 r. byla niezgodna z prawem, Trybunat
wyraznie uznal za wywlaszczenie de facto z uwagi na utrate mozliwosci dysponowa-
nia i braku skutecznej pomocy ze strony krajowych urzedow i sadow*®. Z kolei
w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii skarzacy, ktérego dom rodzinny zostat
zajety w wyniku nacjonalizacji w 1950 r., uzyskal uprawnione oczekiwanie zwrotu,
ktorego podstawa byl wyrok uznany p6zniej za niezgodny z prawem. Uchylenie tego
wyroku przez Sad Najwyzszy Rumunii Trybunal zakwalifikowal jako pozbawienie
wlasnosci, poniewaz skarzacego ponownie pozbawiono mozliwosci korzystania i roz-
porzadzania jego nieruchomoscia®’.

Podobnie Trybunat orzekat takze w kilku sprawach przeciwko Polsce. Na przyktad
w sprawie Zwierzynski*® dzialania organow panstwa opézniajacych moment resty-
tucji mienia, pomimo wyroku NSA stwierdzajacego niezgodnosc z prawem pozba-
wienia wlasnosci i przywracajacego ex tunc prawo do wlasnosci skarzacego po jego
ojcu uznal za ,naruszenie prawa skarzacego do poszanowania jego mienia w rozu-
mieniu drugiego zdania pierwszego paragrafu art. 1 Protokotu nr 1” (a wiec pozba-
wienie wlasnosci). Wyraznie konstrukcje wywlaszczenia de facto Trybunal przyjat
takze w sprawie Tarnowski przeciwko Polsce, odnosnie sytuacji skarzacego pozba-
wionego w 1945 r. wlasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej,

43 Por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wtasnosci (aktualne tendencje w orzecz-
nictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcin-
skiego, Warszawa 2007, s. 394. Por. tez A. Wrobel, op. cit., s. 530-531.

44  Por. obszerne rozwazania L. Garlickiego, op. cit., s. 3851 n. Na ten temat takze S. Jarosz-Zukowska,
Wtasciwosé Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dawnych aktéw nacjonalizacyj-
nych i wywtaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego - sprawy polskie, ,Studia
Erasmiana Wratislaviensia”, z. III, Wtasnos¢ - idea, instytucje, ochrona, Wroctaw 2009, s. 194 i n.

45 Por. tez A. Wrébel, op. cit., s. 533.

46 Wyrok z 22 maja 1998 r., nr 27053/95, w sprawie Vasilescu p. Rumunii, par. 53. Por. tez A. Wr6-
bel, op. cit., s. 501, a takze I. Nakielska, Prawo do wtasnosci..., s. 125.

47 Wyrok z 28 pazdziernika 1990 r., nr 28342/95, w sprawie Brumarescu p. Rumunii, par. 77. Por.
tez B.I. Fischborn, op. cit., s. 33.

48 Wyrok z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Zwierzynski p. Polsce.
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ale bez stosownej decyzji administracyjnej stwierdzajacej przeniesienie wlasnosci
na panstwo?®.

Z kolei w sprawie Strain przeciwko Rumunii® Trybunatl zakwalifikowat jako po-
zbawienie mienia sytuacje, w ktorej z jednej strony sad krajowy (apelacyjny) potwier-
dzil prawo do calosci mienia (znacjonalizowanej nieruchomosci budynkowej) z uwa-
gi na niezgodnosc¢ z prawem decyzji nacjonalizacyjnej z 1950 r., a z drugiej strony
wylaczyl ostatecznie mozliwos¢ zwrotu wezesniej sprzedanego mieszkania znajduja-
cego sie w budynku podlegajacym restytucji®!. W innych sprawach restytucyjnych,
w tym na przyklad w sprawie Viasu przeciwko Rumunii® Trybunal przyjmowatl
takze, ze ,niewykonanie decyzji, na podstawie ktorej zostalo potwierdzone prawo
wlasnosci, stanowi ingerencje w rozumieniu pierwszego zdania pierwszego akapitu
art. 1 Protokotu nr 1, ktéry glosi ogolna zasade poszanowania wlasnosci”.

Pomimo wielokrotnie powtarzanych w orzecznictwie strasburskim tez o koniecz-
nosci wyjscia poza ,zewnetrzne znamiona” danego srodka ingerujacego w prawo
wlasnosci w praktyce Trybunat wzglednie rzadko odwotuje sie do instytucji wywlasz-
czenia faktycznego, stwierdzajac - przy bardziej ztozonych stanach faktycznych - ze
w sprawie nalezy zastosowac kategorie tzw. ,innych” czy ,pozostatych” ingerencii,
stanowiacych naruszenie ogolnej zasady poszanowania wlasnosci. Tendencje te
Trybunal potwierdzil wyraznie na przyktad w wyroku w sprawie Doki¢ dotyczacej
zwrotu mieszkan wojskowych po wojnie w bylej Jugostawii na podstawie specjalnej
ustawy®?, podkreslajac, ze: ,Skomplikowany charakter sytuacji prawnej w tej spra-
wie uniemozliwil jej precyzyjnie zakwalifikowanie do jednej z kategorii wymienionych
w art. 1 Protokotu nr 1: z jednej strony umowa kupna wchodzaca w gre zostala
uznana za prawnie obowiazujaca, z drugiej — skarzacy nie mogt odzyskac¢ mieszka-
nia ani zarejestrowac na jej podstawie swojej wlasnosci”*. Sytuacja ta przypomina-
ta wprawdzie faktyczne wywlaszczenie, ale Trybunal uwazal, ze nie ma potrzeby
orzekac, czy w tej sprawie wchodzito w gre drugie zdanie pierwszego akapitu art. 1,
totez uznal, ze nalezy rozpatrywac ja w kontekscie zasady pierwszej.

Kategoria ,pozostalych” ingerencji jako swoiste pojecie nadrzedne obejmuje
Srodki pozbawiajace wiasnosci oraz regulujace korzystanie z wtasnosci i z tego po-
wodu traktowana jest w orzecznictwie ETPCz jako norma podstawowa dotyczaca
ingerencji we wlasnos¢. Norme te Trybunal stosuje jednak jedynie subsydiarnie,
poniewaz w pierwszej kolejnosci sprawdza, czy doszto do pozbawienia wtasnosci lub
uregulowania korzystania z wlasnosci. Jest to jednak jedyne wyrazne Kkryterium,
wedlug ktérego Trybunal kwalifikuje okreslone srodki jako ,pozostale ingerencje”,
co spotyka sie ze stuszna krytyka w doktrynie. W literaturze ten rodzaj ingerencji

49 Wyrok z 29 wrzesnia 2009 r., nr 43934/07, par. 76. Por. tez A. Wrébel, op. cit., s. 535.

50 Wyrok z 21 lipca 2005 r. w sprawie Strain p. Rumunii, skarga nr 57001/00.

51 Por. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowielka. Wybér orzeczent 2005, Warszawa 2005,
s. 190.

52 Wyrok w sprawie Viasu p. Rumunii z 9 grudnia 2008 r., skarga nr 75951/01, dotyczacy braku
regulacji wykonawczej niezbednej do wprowadzenia w zycie ustawy o zwrocie mienia, por. M.A. No-
wicki, Europejsiki Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczeri 2008, s. 261.

53 Wyrok w sprawie Doki¢ p. Bosni i Hercegowinie z 27 V 2010 r., skarga nr 6518/04.

54 Por. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowielca. Wybdr orzeczen 2010, Warszawa 2010,
s. 279-280.
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w prawo wilasnosci okresla sie w zwiazku z tym jako ,ani... ani ingerencja™®. Zatem
jezeli prawo wtasnosci, zdaniem Trybunatlu, zostalo w oczywisty sposob naruszone,
jednak trudno okresli¢ precyzyjnie, do ktorej z dwoch form ingerencji w prawo wia-
snosci doszto w konkretnej sprawie, Trybunatl opiera swoje rozstrzygniecie o ogolna
zasade prawa do poszanowania mienia®.

W orzecznictwie strasburskim widoczne jest czesto wahanie co do zakwalifiko-
wania okreslonej ingerencji w prawo do poszanowania mienia jako wywlaszczenie
de facto. Niekiedy sporne i trudne do przewidzenia kwalifikowanie przez Trybunat
przypadkoéw granicznych z punktu widzenia reguly ogélnej art. 1 ust. 1 zd. 1 jest
szczegblnie wyrazne juz na przyktadzie wspomnianej wyzej sprawy Papamichalopo-
ulos. O ile bowiem Trybunat uznal w tym przypadku wywlaszczenie de facto, o tyle
Komisja zakwalifikowala wczesniej te ingerencje jako naruszenie ogolnej reguly
(zasada nr 1)%”. Tym samym Trybunal wprost dat wyraz stanowisku, ze cze$¢ przy-
padkow, ktére prima facie trudno zakwalifikowa¢ jako pozbawienie wlasnosci w zna-
czeniu formalnym lub uregulowanie korzystania z wlasnosci, z pomoca koncepcji
wywlaszczenia de facto mieszcza sie w szerokim pojeciu pozbawienia wiasnosci®.

Odwrotnie natomiast w sprawie Sporrong i Lonnroth Komisja najpierw zakwa-
lifilkowata przypadek jako uregulowanie korzystania z wtasnosci®, natomiast Try-
bunat ocenil ja jako ,inna ingerencje” (par. 61).

Z uwagi na brak jednoznacznych i obiektywnych kryteriow stosowanych przez
Trybunatl dla kwalifikowania okreslonych ingerencji jako wywlaszczenie faktyczne
badz naruszenie zasady pierwszej art. 1, a takze mozliwos¢ wystepowania przypad-
kow granicznych, pozostajacych niejako na styku pozbawienia wiasnosci, w tym
materialnego (de facto) oraz regulowania korzystania z wiasnosci, w literaturze nie
ma pelnej zgody co do przyktadow uznania w orzecznictwie ETPCz sytuacji wywlasz-
czen de facto. Na przyklad wspomniany wyzej przypadek sprawy Hentrich przeciw-
ko Francji niektorzy (inaczej niz Trybunal) uznaja za formalne wywtaszczenie®, dla
innych zas jedynym ,klasycznym” przypadkiem wywlaszczenia de facto jest sprawa
Papamichalopoulos®!, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w przypadku tego ostatniego wyro-
ku Trybunat ograniczyl sie do stwierdzenia naruszenia art. 1 Protokolu nr 1, bez
wyraznego powolania si¢ na ust. 1 zd. 2 art. 162

W kazdym razie w Swietle dotychczasowego orzecznictwa ETPCz mozna stwier-
dzi¢, ze o ile wtasciciel posiada jeszcze istotne mozliwosci korzystania i rozporzadza-
nia swoja wlasnoscia, nawet ingerencja istotnie obciazajaca jej warto$¢ nie stanowi
jeszcze wywlaszezenia de facto. Dopiero w razie utraty mozliwosci korzystania i roz-
porzadzania przedmiotem wilasnosci lub jej catlkowitej utraty Trybunat przyjmuje

55 ,Weder — noch - Eingriff’ - tak O. Miiller-Michaels, Grundrechtlicher Eigentumsschutz in der Euro-
pdischen Union: Das Eigentumsgrundrecht in der Rechtsordnung der EU, in der EMRK und in den
Verfassungen Deutschlands, Italiens und Irlands, 1997, za: B.1. Fischborn, op. cit., s. 41.

56 Por. tez uwagi A. Leszczynskiej-Rydlewskiej, op. cit., s. 148.

57 Raport z 9 kwietnia 1992 r., nr 14556/89, oraz wyrok z 24 czerwca 1993 r., nr 14556/89, par. 45.

58 B.I Fischborn, op. cit., s. 46-47.

59 Raport z 8 pazdziernika 1980 r., nry 7151/751 7152/75.

60 Tak np. E. Reininghaus, op. cit., s. 17

61 Tak P. Mittelberger za: B.I. Fischborn, op. cit., s. 64.

62 Zwraca na to uwage takze A. Wrobel, op. cit., s. 478.
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istnienie wywtaszczenia faktycznego®. Konstrukcje te stosuje zatem bardzo restryk-
cyjnie, a wiec jedynie wtedy, gdy zwiazek miedzy wlaScicielem a jego wlasnoscia
catkowicie sie zakonczy? i zostal nieodwracalnie zerwany. Ponadto, po stronie do-
tknietych ingerencja musi istnie¢ uzasadnione zaufanie w kontynuacje korzystania
z wlasnosci wolnego od ograniczen wskutek panstwowych srodkéw ingerencji®.

Z uwagi na ostatnia z wymienionych przestanek Trybunal nie stwierdzil na
przyktad wywtaszczenia de facto w sprawie Tre Traktorer przeciwko Szwecji doty-
czacej pozbawienia pozwolenia na wyszynk alkoholu w zwiazku z prowadzeniem
restauracji®®. Podobnie zdecydowat w sprawie Fredin przeciwko Szwecji, iz cofniecie
koncesji na wydobycie zwiru, na ktoérej utrzymanie skarzacy nie mogl liczy¢, nie
moze by¢ uznane za rownowazne z wywlaszczeniem, poniewaz wlasciciel dysponowat
pozostalymi mozliwosciami korzystania z nieruchomosci®. Podobnie w sprawie
Depalle przeciwko Francji®” dotyczacej nakazania skarzacym rozbiorki domu wybu-
dowanego na gruncie lezacym na wybrzezu nalezacym do kategorii morskiej wia-
snosci publicznej, ktorego zajmowanie przez skarzacego bylo uwarunkowane sto-
sownymi zezwoleniami (przedtuzanymi sukcesywnie), nie stwierdzil sytuacji wy-
wlaszczenia faktycznego. Uznal, Ze zezwolenia na zajmowanie gruntu nalezy uznac
za srodek kontroli korzystania z wtasnosci.

Z kolei w sprawie Pine Valley przeciwko Irlandii dotyczacej uchylenia zgody na
przemyslowa rozbudowe nieruchomosci stwierdzil wprawdzie, ze skarzacy kupit te
nieruchomos¢ w zaufaniu do tego zezwolenia, niemniej pozostaly mu takze inne, na
przyklad rolnicze mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Jak podkreslit, wartosé
nieruchomosci znacznie spadia, ale nie stala si¢ catkowicie bezwartosciowa®.

Natomiast we wspomnianej sprawie Sporrong i Lonnroth, w ktorej wlasciciel
w wyniku wydania zezwolenia na wywlaszczenie i trwajacy latami zakaz budowy
poniodst uszczerbek w jego prawach w stosunku do nieruchomosci, Trybunal nie
stwierdzil dzialania podobnego do wywlaszczenia, poniewaz w dalszym ciagu po
stronie skarzacych istniata mozliwos¢ korzystania i dysponowania nieruchomoscia®.
Odpowiednio do tego takze w sprawie Skibinski przeciwko Polsce nie uznat za wy-
wlaszczenie faktyczne trwajacej latami blokady przedsiewziecia budowlanego wsku-
tek przeznaczenia gruntow skarzacych w wyniku zmian w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego pod wywlaszczenie, ale jedynie za tzw. ,inna” (,pozostala”) inge-
rencje’®. Rowniez w sprawie Bugajny przeciwko Polsce’ Trybunal nie uznat
argumentacji skarzacych, w Swietle ktorej brak zgody wiadz na wywlaszczenie

63 Por. K Gelinsky, op. cit., s. 64, czy B.I. Fischborn, op. cit., s. 35.

64 Tak Trybunal stwierdzil w sprawie Sporrong i Lonnroth, par. 70; por. tez wyrok z 25 pazdziernika
1989 ., nr 10842/84, w sprawie Allan Jacobsson p. Szwecji, par. 54; wyrok z 16 wrzesnia 1996 r.,
nr 15777/89, w sprawie Matos i Silva p. Portugalii, par. 85, por. obszernie B.I. Fischborn, op. cit.,
s. 34-36 i omawiane tam orzecznictwo ETPCz.

65 Wyrok z 7 lipca 1989 r., nr 10873/84, w sprawie Tre Traktorer Aktiebolag p. Szwecji, par. 55.

66 Wyrok z 18 lutego 1991 r., nr 12033/86, w sprawie Fredin p. Szwecji, par. 43.

67 Wyrok Izby z 29 marca 2010 r., skarga nr 34044/02, za: M.A. Nowicki, op. cit., Warszawa 2010,
s.2721in.

68 Wyrok z 29 listopada 1991 r., nr 12742/87, par. 56.

69 Wyrok w sprawie Sporrong i Lénnroth, par. 63. Inaczej A. Leszczyniska-Rydlewska, op. cit., s. 146.

70 Wyrok z 14 listopada 2006 r., nr 52589/99, par. 79 i n., por. tez B.1. Fischborn, op. cit., s. 34.

71 Wyrok z 6 listopada 2007 r., skarga nr 22531/05, par. 60 i 73.
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gruntu pod budowe drogi publicznej i wyplate odszkodowania, a w konsekwencji
zobowiazanie do wybudowania drogi, poniesienia kosztow zwiazanych z jej budowa
i utrzymaniem oraz znoszenia przeznaczenia gruntu do uzytku publicznego, stano-
wi wywlaszczenie de facto, podobnie jak w sprawie Papamichalopoulos. Trybunat
stwierdzit mianowicie, Ze sytuacja skarzacych jest lepsza niz w przypadku sprawy
greckiej, poniewaz ,nie zostali oni catkowicie pozbawieni mozliwosci czerpania ko-
rzysci ze swojej wlasnosci”, natomiast negatywnie ocenil ingerencje wladz w tej
sprawie w Swietle zasady pierwszej ust. 1 zd. 1 art. 1 Protokotu.

Za porownywalnej do wywlaszczenia Trybunal nie uznawal takze ingerencji
w postaci ustawowego obnizenia stawek czynszu najmu (np. w sprawie Mellacher
przeciwko Austrii dotyczacej ustawowego obnizenia stawek czynszu do poziomu
ponizej 20% pierwotnej stawki czynszu” czy w sprawie Hutten-Czapskiej dotyczacej
tzw. czynszu regulowanego)’.

W przytoczonych wyzej sprawach nie doszto do wydania jakiegokolwiek aktu
panstwowego dotyczacego wlasnosci (jej przejscia czy przekazania), co wykluczato
przyjecie wywlaszczenia faktycznego™. Niektore z tych przypadkéw Trybunal uznat
za ingerencje w prawo do poszanowania mienia bez blizszej kwalifikacji w Swietle
ktorejs z regul wyrazonych w tresci art. 1 Protokotu nr 1, inne za Srodki uregulo-
wania korzystania z wlasnosci, jeszcze inne zas za tzw. ,pozostale” ingerencje, a wiec
nie stanowiace ani pozbawienia wlasnosci, ani regulacji korzystania z wtasnosci.

Pod pojeciem regulowania korzystania z wlasnosci w znaczeniu art. 1 ust. 2
nalezy rozumiec¢ Srodki wladcze, ktore zakazuja lub nakazuja okreslone korzystanie
z wlasnosci. Umocowanie panstwa do regulowania korzystania z wlasnosci jest
wyrazem socjalnej funkcji wlasnosci. Termin ten, nawet gdy w konkretnych okolicz-
nosciach dochodzi do utraty wtasnosci, nie moze byc jednak utozsamiany z jej po-
zbawieniem w rozumieniu art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokolu nr 1. Regulacja, ktéra wpraw-
dzie prowadzi do utraty tytulu wlasnosci, jednak stuzy jedynie przeprowadzeniu
regulacji korzystania z wtasnosci (np. zajecie przedmiotu wlasnosci), kwalifikowana
jest jako wchodzaca w zakres art. 1 ust. 275,

W wyroku w sprawie Pye przeciwko Wielkiej Brytanii’® Trybunal przypomnial,
ze wielokrotnie zajmowal sie¢ sprawami, w ktorych utrata wlasnosci nie byta uwa-
zana za jej ,pozbawienie” w rozumieniu zd. 2 akapitu pierwszego art. 1 Protokoiu
nr 1, ale jako utrata kontroli nad korzystaniem z mienia”. Kryterium rozgranicza-

72 Wyrok z 19 grudnia 1989r., nr 10522/83 i inne p. Austrii.

73 Wyrok z 19 czerwca 2006 r., nr 350014/97.

74 Jak zauwaza A. Wrobel: ,w konstrukeji wywlaszczenia de facto tkwi immanentnie przeniesienie
wlasnosci na panstwo (wtadze publiczne)” (A. Wrébel, op. cit., s. 502).

75 Por. np. wyrok z 23 lutego 1995 r., nr 15375/89, casus Dosier- und Férdertechnik GmbH p. Ho-
landii, par. 53, wyrok z 6 listopada 2008 r., nr 30352/03, Imayilov p. Rosji, par. 30, za: B.I. Fisch-
born, op. cit., s. 39.

76 Orzeczenie Wielkiej Izby z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie Pye p. Wielkiej Brytanii dotyczace utraty
wlasnosci gruntow w drodze ,wrogiego posiadania” sasiada.

77 Zdaniem Trybunalu celem przepisow, w wyniku ktérych skarzace spotki stracily cenna wlasnosé,
,hie bylo pozbawienie formalnych wtascicieli ich wlasnosci, ale uregulowanie kwestii wlasnosci
w systemie, w ktorym dwanascie lat posiadania wbrew prawu rzeczywistego wlasciciela wystarcza-
o do wygasniecia prawa do odzyskania posiadania”. Zatem: ,Skarzace spotki nie zostaly «pozba-
wione mienia», ale raczej poddane «kontroli korzystania» z niego”, M.A. Nowicki, Europejski Trybu-
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jacym regulacje korzystania z wlasnosci od jej pozbawienia jest przede wszystkim
cel i intensywnosc srodkow ingerencji. Przykladem regulowania korzystania z wia-
snosci sa ograniczenia wynikajace z planowania przestrzennego, jak zakazy budowy’®,
nakaz rozbiorki nielegalnie wzniesionej budowli’®, uchylenie pozwolenia na budowe®,
wladcze ingerencje w dzialalnos¢ gospodarcza, na przykiad odebranie koncesji na
okreslone formy korzystania z nieruchomosci®, czy Srodki ochrony najemcy®?. Poza
tym ust. 2 art. 1 wymienia wprost inne ingerencje konieczne dla zabezpieczenia
uiszczania podatkow, oplat i kar pienieznych, przy czym pojecie podatkow i optat
jest w orzecznictwie strasburskim szeroko interpretowane.

Co ciekawe, jedynie ograniczenie korzystania z mienia (ust. 2 art. 1) Trybunat
stwierdzil w wyroku w sprawie Debelianovi przeciwko Bulgarii®®, ktorej stan faktycz-
ny dotyczyl braku mozliwosci odzyskania znacjonalizowanego mienia z powodu
trwajacej latami zwloki z wydaniem nowej ustawy. Zdaniem Trybunatu, z uwagi na
z zalozenia czasowe skutki ustawy nie ma podstaw do poréwnania ingerencji z for-
malnym lub faktycznym wywlaszczeniem®'. Wydaje sie jednak, biorac pod uwage
intensywnos¢ ingerencji (okres zawieszenia przez Bulgarskie Zgromadzenie Naro-
dowe w drodze uchwaly restytucji nieruchomosci uznanych za narodowe pomniki
kultury do czasu przyjecia nowej ustawy o pomnikach kultury trwat ponad 12 lat,
skarzacy poza niewielkim odszkodowaniem nie otrzymali zadnej odpowiedniej re-
kompensaty, a uchwata parlamentu nie okreslala doktadnej daty zawieszenia resty-
tucji), ze mozliwe bylo rozwazenie ingerencji podobnej do wywlaszczenia lub co
najmniej stwierdzenie naruszenia art. 1 ust. 1 zd. 1%.

Do pierwszej zasady art. 1 Trybunal odwoluje sie zasadniczo w sytuacji, gdy

nat Praw Cztowieka. Wybor orzeczeri 2007, s. 279. Podobnie w wyroku z 5 maja 1995 r. w sprawie
Air Canada p. Wielkiej Brytanii, nr 18465/91, w ktorej zajecie samolotu, majace jedynie charakter
czasowy, nie zostalo uznane przez Trybunal za pozbawienie prawa wlasnosci, a jedynie kontrole
korzystania z niego, uzasadniona polityka zapobiegania przemytowi narkotykéw, por. A. Leszczyn-
ska-Rydlewska, op. cit., s. 146-147.

78 Wyrok z 28 lutego 2006 r., nr 47473/99, Hellborg p. Szwecji, par. 45.

79 Wyrok z 8 listopada 2005 r., nr 4251/02, w sprawie Silba p. Malcie, par. 35.

80 Wyrok z 29 listopada 1991 r., nr 12742/87, w sprawie Pine Valley Developments Ldt i inni p. Ir-
landii, par. 56.

81 Np. wyszynk alkoholu - sprawa Tre Traktorer Aktiebolag, par. 55; wydobycie zwiru - Fredin p. Szwe-
cji, par. 43; ograniczenie polowu ryb w panstwowych wodach - wyrok z 24 wrzesnia 2002 r.,
nr 27824/95, w sprawie Posti i Rahko p. Finlandii, par. 76; nadmiernie dlugie postepowanie
w sprawie niewyptacalnosci — wyrok z 17 lipca 2003 r., nr 32190/96, w sprawie Luordo p. Wiochom,
par. 67.

82 Np. odmowa zezwolenia na zamieszkanie we wlasnym domu - decyzja z 8 lutego 1978 r., nr 7456/76,
Wiggings p. Wielkiej Brytanii; ustawowe obniZenie dopuszczalnej wysokosci czynszu z tytulu najmu
- wyrok w sprawie Mellacher, par. 44 czy Hutten-Czapska, par. 145; ustawowe przeszkody w eks-
misji z lokalu - wyrok z 28 wrzesnia 1995 r., nr 19133/91, w sprawie Scollo p. Wlochom, par. 27;
przeszkody w zakresie wykonania wyroku eksmisji — wyrok z 21 wrze$nia 2001 r., nr 68880/08,
w sprawie Schrimer p. Polsce, par. 33 (odrzucenie skargi na eksmisje); ustawowe ograniczenie
wypowiedzenia lokalu na wlasny uzytek — wyrok z 21 listopada 1995 r., nr 18072/91, w sprawie
Velosa Barrelto p. Portugalii, par. 35.

83 Wyrok w sprawie Debelianovi p. Bulgarii z 29 marca 2007 r.

84 Por. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczeri 2007, Warszawa 2007,
s. 273.

85 Ibidem.
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dziatania ze strony panstwa dotykaja w sposob szczeg6lny istoty prawa wtasnosci,
niemniej nie mozna ich bylo uznaé¢ za poréwnywalne ze skutkami formalnego wy-
wlaszczenia, poniewaz - jak powiedziano - wlasciciel mogt w dalszym ciagu korzystac
i dysponowac swoja wlasnoscia. W taki sposob zakwalifikowano sprawy dotyczace
zgodnosci z art. 1 Protokolu nr 1, w ktérych przedmiotem oceny byly dzialania,
ktore w rozny sposob stuzy¢ mialy jako wstepny etap dla p6zniejszych, ale ostatecz-
nie nie podjetych (potencjalnych) wywlaszczen, ktorych legalnos¢ zostala z gory
uznana przez wladze krajowe. Srodki w postaci pozwolen na wywlaszczenie nie maja
na celu ani pozbawienia, ani uregulowania korzystania z wtasnosci, ale osiagniecie
innych dlugoterminowych celow. We wspomnianej wyzej sprawie Sporrong i Lonn-
roth mialy one stuzy¢ jedynie przyszlemu rozwojowi miasta i nie byly pierwotnie
nakierowane na ograniczenie korzystania z prawa wiasnosci lub jego kontrole®.
Podobnie zostalo zakwalifikowane publiczne ogloszenie wywlaszczenia okreslone;j
nieruchomosci w celu utworzenia centrum mtodziezowego i parku w sprawie Agro-
texim przeciwko Bulgarii. Wobec tego, ze srodki te nie pozbawialy wiasciciela moz-
liwosci korzystania i nie spowodowaly pelnej utraty wartosci nieruchomosci, Komi-
sja wykluczyla zakwalifikowanie ingerencji jako wywtaszczenie de facto. Panistwo
nie mialo tez na celu uregulowania korzystania z wlasnosci®”.

Srodki podjete dla realizacji dtugoterminowych celéw innych niz pozbawienie
wlasnosci lub uregulowanie korzystania z wlasnosci Trybunat zalicza zatem do
~pozostalych ingerencji”, przy czym jako kryterium rozgraniczajace Trybunat przyj-
muje wymog ostatecznosci (definitywnosci) ingerencji®®. Za wywtaszczenie faktyczne,
a wiec zastosowanie przez wtadze srodk6w, ktore mozna by poréwnac z pozbawieniem
mienia, Trybunal nie uznaje zatem co do zasady przypadkow ingerencji, ktore maja
charakter tymczasowy, gdy sytuacja nie jest nieodwracalna, a prawo wtasnosci, choc¢
utracilo czesc swojej istoty, nie przestalo istniec. Stosownie do tego nie za wywlasz-
czenie de facto, a tzw. ,inna” ingerencje, Trybunal uznawat przypadki tymczasowe-
go przeniesienia wtasnosci zwiazanego ze scalaniem gruntéw®?, poniewaz miato ono
na celu jedynie szybka komasacje nieruchomosci dla zapewnienia racjonalnej go-
spodarki gruntu oraz lepszej infrastruktury i nie pozbawialo wlasnosci ani nie sta-
nowito ograniczenia korzystania z niej. Tymczasowosc ingerencji, a takze mozliwos¢

86 Wyrok w sprawie Sporrong i Lonnroth odnosnie oceny zgodnosci z art. 1 zezwolenia na wywtasz-
czenie w dowolnie wybranym momencie przez miasto Sztokholm, par. 61. Do ogdlnej zasady po-
szanowania mienia Trybunal odwotal sie takze w innych sprawach dotyczacych zgodnosci z art. 1
potencjalnych wywlaszczen, dotykajacych istote prawa wiasnosci, a zarazem nie stanowiacych
w ocenie ETPCz ani pozbawienia wiasnosci, ani kontroli korzystania z niej, np. w sprawie Matos
e Silva p. Portugalii (wyrok z 16 wrzesnia 1996 r., skarga nr 15777/89) odnosnie obszaru ochrony
przyrody, w sprawie Phocas p. Francji (wyrok z 24 kwietnia 1996 r., skarga nr 17869/91) dotycza-
cej koniecznosci przeniesienia miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zwiazku z grozacym
potencjalnym wywlaszczeniem, utrzymujacym sie przed dziesiatki lat, por. B.M. Malzahn, op. cit.,
s. 180-182.

87 Raport z 10 lutego 1994 r., nr 14807/89, Agrotexim Hellas S.A. i inni p. Grecji, par. 61-71.

88 Por. B.I. Fischborn, op. cit., s. 44 i tam cyt. literatura.

89 Por. wyroki w sprawie Erkner i Hofauer z 23 kwietnia 1987 r., skarga nr 9616/81, oraz w sprawie
Wiesinger p. Austrii, skarga nr 11796/85, dotyczace tymczasowego przeniesienia wlasnosci do
zakonczenia procedury laczenia gruntéw, nie zakonczonego ostateczna decyzja w sprawie przyzna-
nia gruntu zamiennego przez okres 16 lat, oraz w sprawie Wiesinger p. Austrii, skarga nr 11796/85.
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zwrotnego przeniesienia wlasnosci zadecydowata zatem o braku uznania pozbawie-
nia wlasnosci.

Za ingerencje podobna do wywlaszczenia nie zostala takze uznana odmowa
ponownego objecia w posiadanie nieruchomosci dzierzawionej od 11 lat na podsta-
wie umowy dla celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (kino) pomimo stosow-
nego orzeczenia sadowego. W tym przypadku Trybunal uzasadnit to tym, ze skar-
zacy jedynie dzierzawil sporna nieruchomosé®. Podobnie jako ,inna ingerencje”
Trybunatl zakwalifikowal wypowiedzenie trwajacego ponad 200 lat prawa uzytkowa-
nia na wlasnosci panstwowej, uzasadniajac to tym, ze panstwo w tym przypadku
ani nie pozbawito prawa majatkowego, ani nie regulowato korzystania z wtasnosci®'.

Do dyskusyjnych przypadkéw odmowy zakwalifikowania ingerencji jako wy-
wlaszczenie faktyczne naleza sprawy dotyczace wieloletniej odmowy zapewnienia
wlascicielowi dostepu do nieruchomosci poprzez czynnosci faktyczne podejmowane
przez wladze panstwowe. Takie rozstrzygniecie zapadlo zwlaszcza w sprawie Loizidou
przeciwko Turcji*?, cho¢ uwzgledniajac kryteria pozbawienia wtasnosci przyjmowa-
ne w orzecznictwie strasburskim, utrzymujaca sie¢ przez ponad 16 lat odmowe do-
stepu do nieruchomosci mozna byto uznac¢ za wywlaszczenie faktyczne®.

Rowniez w innych przypadkach kwalifikacja ingerencji w prawo do poszanowa-
nia mienia przyjeta przez Trybunat nie jest bezdyskusyjna zar6wno w doktrynie, jak
i wéréd sedziow strasburskich. Do przypadkéw wywlaszczen de facto mozna by
takze zaliczy¢ zwloke w Swiadczeniu (wyplacie) ustawowo przewidzianych odszko-
dowan®t, jak réwniez ustawowe zakonczenie obowiazkéw umownych, chociaz ist-
nialo roszczenie stwierdzone orzeczeniem sadu polubownego®. W tym ostatnim
przypadku w zdaniu odrebnym sedzia Pellonpaa sprzeciwila si¢ uznaniu kategorii
~pozostalych ingerencji”, poniewaz w wyniku ustawowego zakonczenia obowiazkow
umownych doszto do pozbawienia wiasnosci. Z drugiej jednak strony przeciwko
takiej kwalifikacji przemawia¢ mogiby brak w tym przypadku przeniesienia wtasno-
$ci na rzecz panstwa lub podmiotu trzeciego®.

Poza wskazanymi wyzej przykladami, z punktu widzenia zasady pierwszej
art. 1, Trybunat ocenia réwniez co do zasady istotne naruszenie lub uchylenie ,ist-
niejacego roszczenia”. W przypadku tej kategorii spraw linia orzecznicza Trybunalu
wydaje si¢ jeszcze mniej jednoznaczna, zwlaszcza w odniesieniu do zarzutu catko-
witego pozbawienia roszczenia. W porownywalnych sytuacjach przypadki uchylenia
przyznanego skarzacemu roszczenia odszkodowawczego Trybunal (wezeSniej Komi-
sja) uznawal, przy zbieznych stanach faktycznych i prawnych raz za naruszenie

90 Wyrok w sprawie latridis p. Grecji z 25 marca 1999 r., skarga nr 31107/96. Trybunal za narusze-
nie ust. 1 zd. 1 ust. 1 uznat odmowe ponownego objecia w posiadanie nieruchomosci dzierzawione;.

91 Wyrok z 16 listopada 2004 r., nr 41673/98, w sprawie Bruncrona p. Finlandii, par. 97 i n.

92 Wyrok w sprawie Loizidou p. Turcji z 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89.

93 Tak tez B.M. Malzahn, op. cit., s. 184.

94 Wyrok z 11 stycznia 2000 r., nry 29813/96 i 30229/96, w sprawie Almeida Garrett i inni p. Por-
tugalii, par. 48 oraz wyrok z 9 lipca 1997 r., nr 19263/92, w sprawie Akkus p. Turcji, par. 29.

95 Wyrok z 9 grudnia 1994 r., nr 13427/87, w sprawie Stran Greek Raffinierie i Stratis Andreadis
p. Grecji, par. 68.

96 B.IL Fischborn, op. cit., s. 46.
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ogolnej zasady poszanowania mienia®, innym razem zas za forme pozbawienia
wlasnosci®.

W literaturze uznaje sie, ze przypadki uchylenia ,istniejacego” roszczenia powin-
ny by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasady pierwszej art. 1, poniewaz warunkiem
formalnego wywlaszczenia jest przeniesienie wiasnosci na inny podmiot, co nie ma
miejsca w przypadku uchylenia prawa (roszczenia). Z kolei przeciwko przyjeciu wy-
wlaszczenia faktycznego przemawialby fakt, ze uchylenie roszczenia skutkuje jego
utrata po stronie poprzedniego wiasciciela®.

Za ,inne dzialania” naruszajace prawo do poszanowania mienia, nie stanowiace
pozbawienia ani kontroli korzystania z wlasnosci, Trybunal uznaje nie tylko catko-
wite uchylenie roszczenia objetego ochrona wynikajaca z art. 1 Protokotu Dodatko-
wego, ale takze jego istotne naruszenie. Za takie uznal znaczace opé6znienie wyplta-
ty odszkodowania z tytutu wywtaszczenia w zwiazku z zaniedbaniem dostosowania
odsetek za zwloke do wysokiego wskaznika inflacji wynoszacego 70%'® czy tez
utrzymujaca sie odmowe wyplaty odszkodowania, wskutek czego stato sie ono nie-
wykonalne!®'. W kontekscie ogolnej zasady wynikajacej z ust. 1 zd. 1 art. 1 Trybunat
ocenit takze stan faktyczny, bedacy przedmiotem postepowania w sprawie Broniow-
ski przeciwko Polsce!2.

Z powyzszego, z koniecznosci jedynie sygnalizacyjnego, przegladu spraw, w kto-
rych Trybunat Strasburski stwierdzat, ze ingerencje mozna uznac za réwnoznaczna
w skutkach z formalnym wywlaszczeniem, a jeszcze czesciej, w ktorych odmawiat
takiej kwalifikacji, wynika wyraznie, ze do konstrukcji wywlaszczenia faktycznego
podchodzi on raczej wstrzemiezliwie. W przewazajacej liczbie spraw, w ktorych na-
ruszenie dotykalo istoty prawa wlasnosci (innego prawa majatkowego), stwierdzat
zatem, ze nie doszlo wprawdzie ani do pozbawienia, ani uregulowania korzystania
z wlasnosci, natomiast okreslone dziatania (zaniechania) wladz panstwowych dys-
kwalifikowat z punktu widzenia ogélnej zasady poszanowania mienia (ust. 1 zd. 1

97 Tak w sprawie Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis p. Grecji z 9 grudnia 1994 r., skarga
nr 13427/87, dotyczacej uchylenia w calosci potwierdzonego orzeczeniem sadu polubownego rosz-
czenia odszkodowawczego w stosunku do panstwa greckiego. W sprawie Yagtzilar p. Grecji (wyrok
z 6 grudnia 2001 r., skarga nr 41727/98) za naruszenie pierwszej zasady Trybunal zakwalifikowat
uznanie przez greckie sady jako niewykonalnego z uwagi na przedawnienie istniejacego (w oparciu
0 wezesniejsze wyroki) roszcezenia odszkodowawczego z tytultu wywlaszezenia. Podobnie w wyroku
w sprawie Zafranas p. Grecji z 4 pazdziernika 2011 r. (skarga nr 4056/08) uchylenie roszczenia
odszkodowawczego z tytulu wywlaszczenia Trybunal uznat za naruszenie zasady pierwszej, ponie-
waz sprawa nie dotyczyla ,ani bezposrednio odebrania mienia, ani kontroli korzystania z niego”.

98 Wyrok w sprawie Pressos Compania Naviera SA z 20 listopada 1995 r., skarga nr 41727/98, do-
tyczacy uchylenia z moca wsteczna roszczenia odszkodowawczego. W wyroku w sprawie Malama
p. Grecji z 1 marca 2001 r. (skarga nr 43622 /98) pomimo zbieznosci w znacznym stopniu ze spra-
wa Yagtzilara odmowe przez wladze wyplaty odszkodowania z tytulu wywtaszczenia pomimo wy-
danego wyroku sadu uznal za pozbawienie wtasnosci.

99 Por. tez B.M. Malzahn, op. cit. i tam cyt. literatura, s. 186-187.

100 Wyrok w sprawie Akkus p. Turcji z 9 lipca 1997 r., skarga nr 19263/92.

101 Por. wyroki w sprawach Burdov (z 7 maja 2002 r., skarga nr 59498/00), Jasiuniene p. Litwie (wy-
rok z 6 czerwca 2003 r., skarga nr 41510/98), a takze Almeida Garrett and Mascarenhas Fal-
cao i inni p. Portugalii z 11 stycznia 2000 r., skargi nry 29813/96, 30229/96.

102 Wyrok z 22 czerwca 2004 r., nr 31443/96, par. 144 i 145.
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art. 1 Protokolu nr 1), cho¢ w sposdb nie zawsze dostatecznie jednoznaczny i kon-
sekwentny.

Szersze postugiwanie sie przez Trybunatl zasada druga, a nie pierwsza, mogloby
- jak sie wydaje — lepiej chroni¢ pozycje skarzacych!®, uwzgledniajac bardziej rygo-
rystyczne przeslanki pozbawienia wlasnosci. Niemniej zaré6wno konstrukcja wy-
wlaszczenia de facto, jak i tzw. ,innych” czy ,pozostalych” ingerencji w prawo wia-
snosci, pozwala na stwierdzenie naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 w sprawach
szczegolnie skomplikowanych, trudnych do precyzyjnej oceny, a jednoczesSnie nie
budzacych watpliwosci, ze do naruszenia prawa do poszanowania mienia doszlo.

103 Zwraca na to uwage C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, [w:] O prawach czto-
wieka w podwdjna rocznice Paktow. Ksiega pamiatikowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red.
T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 215.






	Słowo wstępne
	Rozdział I
TEORETYCZNE ASPEKTY OCHRONY WOLNOŚCI 
I PRAW JEDNOSTKI
	Początki koncepcji oraz regulacji praw 
i wolności człowieka do czasów oświecenia
	Prawa człowieka a dialektyka prawa
	Wolność i jej ochrona w myśli Mirosława Dzielskiego
	Granice omnipotencji państwa. 
Prawo naturalne w ujęciu Johna Finnisa

	Rozdział II
STANDARDY MIĘDZYNARODOWEJ OCHRONY WOLNOŚCI 
I PRAW JEDNOSTKI
	Effectiveness of ‘European’ Fundamental Rights 
	Kilka uwag na temat wybranych aspektów prawnych 
dotyczących niewolnictwa i handlu ludźmi
	Wywłaszczenie faktyczne w orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
	Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności 
w orzecznictwie sądów administracyjnych
	Prawo dostępu do usług świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym jako prawo podstawowe? Rozważania na tle reorientacji priorytetów europejskiego 
modelu gospodarczego
	Medycznie wspomagana prokreacja – standardy międzynarodowe i europejskie
	Obowiązek zapobiegania zbrodni ludobójstwa – 
regulacje prawne a praktyka
	Ochrona małoletnich w postępowaniu karnym 
w Unii Europejskiej

	Rozdział III
OBYWATELSTWO KRAJOWE I UE – KWESTIA EFEKTYWNEJ OCHRONY WOLNOŚCI I PRAW PODSTAWOWYCH
	Godność człowieka jako podstawa aksjologiczna porządku prawa Unii Europejskiej
	Dwie narracje o obywatelstwie unijnym – 
obywatel rynku i obywatel Unii Europejskiej
	Obywatelstwo RP i obywatelstwo UE na płaszczyźnie 
realizacji podstawowych obowiązków jednostki
	Relacja pomiędzy Trybunałem Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej a Europejskim Trybunałem Praw 
Człowieka po przystąpieniu UE do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
	Internetowy system rozstrzygania transgranicznych 
sporów konsumenckich w prawie Unii Europejskiej

	Rozdział IV
PRAKTYCZNE ASPEKTY OCHRONY WOLNOŚCI 
I PRAW PODSTAWOWYCH
	Prawa człowieka wobec zastosowań współczesnej biologii i medycyny – uwagi w kontekście problematyki klonowania
	Udział małoletniego w eksperymencie medycznym
	Uprawnienia urlopowe pracowników tymczasowych
	Konstytucyjne prawa jednostki w Rzeczpospolitej Polskiej a „narodowość śląska”
	Granice ingerencji w sferę praw i wolności jednostki 
ze względu na konstytucyjną przesłankę 
„ochrony środowiska” 
	Prawo do odszkodowania za szkody spowodowane 
niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sądu
	Znaczenie kondycji społeczeństwa obywatelskiego 
dla przestrzegania wolności i praw jednostki 
	Problemy prawne i etyczne umów o macierzyństwo 
zastępcze – uwagi na tle rozwiązań przyjętych w Izraelu
	Koncesja jako przykład ograniczenia wolności 
działalności gospodarczej
	Instytucja zgłoszenia zamiaru budowy lub wykonania 
robót budowlanych jako prawna forma ograniczenia 
zasady wolności budowlanej
	Report from the scientific conference 
“contemporary conceptions of protection of fundamental freedoms and rights”


