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Kontrola przez samorzadowe kolegia odwolawcze decy-
zji organow jednostek samorzadu terytorialnego wyda-
wanych w zakresie zadan wlasnych

Abstrakt: Restytucja samorzadu terytorialnego na poziomie gminy w 1990 roku stworzyta nowy problem
proceduralnoprawny zwiazany z ustaleniem wtasciwosci organow w zakresie rozpatrywania od decyzji
pierwszej instancji. Problem ten rozwigzano, powotujac zupelie nowy organ w ustroju administracji pu-
blicznej w postaci samorzadowych kolegiow odwotawczych. Przy okazji reformy z 1998 roku, w ktorej
wyniku powstaty nowe jednostki samorzadu terytorialnego — powiat i wojewodztwo, ktérych organy wypo-
sazono w uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych — problem realizacji prawa do odwotania
od tych decyzji ponownie wymagat ustrojowego rozwiazania. Skorzystano z istniejacych kolegiow, rozsze-
rzajac ich wlasciwo$¢ na kontrole instancyjng decyzji wydawanych przez zarzady i starostow powiatow
oraz zarzadu i marszatkéw wojewddztw. Artykul poswiecony jest analizie stanu prawnego regulacji tej
kontroli.

Stowa kluczowe: kontrola instancyjna, decyzja administracyjna, odwotanie od decyzji, zadania wtasne jed-
nostki samorzadu terytorialnego, wlasciwos¢ miejscowa, wlasciwos¢ rzeczowa, wlasciwos$¢ instancyjna,
spor kompetencyjny

1. Wstep

W 2005 roku uksztaltowat si¢ w petni po 15 latach — bo az od restytucji samorzadu
terytorialnego w 1990 roku — zakres wtasciwosci samorzadowych kolegiow odwotaw-
czych w przepisach ustaw z 29 lipca 2005 r. oraz z 16 grudnia 2005 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji terenowe;j'. Ich
gtowna rola jako instytucji organu instancyjnego?, bedacego ,,wytworem polskiej mysli
prawniczej i praktyki administracyjnej”?, zostata potwierdzona w art. 784 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 1. i az do 2013 r., po 23 latach funkcjonowania tych organow
kontroli instancyjnej, utarto si¢ ich znaczenie jako nietypowego organu administracji

' Dz. U. Nr 175 oraz Dz. U. Nr 207 z 2005 1.

2 Zob. rowniez na ten temat: J.P. Tarno, Dwuinstancyjnosé w systemie organéw samorzqdu teryto-
rialnego, [w:] J.P. Tarno (red.). Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzqdu terytorialnego, Zielona
Gora 2005, s. 19.

8 Zob. A. Skibinski, Samorzgdowe kolegia odwotawcze a konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, [w:] J.P. Tarno (red), op. cit. passim.

4 Zgodnie z art. 78 kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I in-
stancji.

5 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz.483 z p6zn. zm., dalej jako KRP.
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publicznej, ktory rownowazy dzialalno$¢ panstwa i samorzadow terytorialnych, chro-
nigc jednoczes$nie niezalezno$¢ i samodzielno$é jednostek samorzadu terytorialnego®.

Samorzadowe kolegia odwolawcze, jako organy niezalezne merytorycznie oraz fi-
nansowo zarowno od administracji rzadowej, jak i administracji samorzadowej, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych’ posiadajg kompetencje do rozpatrywania odwotan od decyzji i orzeczen wyda-
wanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach indywidualnych
przy zastosowaniu gamy instrumentow prawno-orzeczniczych (okreslonych w art. 1
ust. 2 niniejszej ustawy), w dodatku ograniczone przepisami szczegdlnymi zawartymi
w ustawach, sktaniaja do wniosku, ze samorzadowe kolegia odwolawcze to nie jedyne
organy powotane do funkcji kontroli instancyjnej, moga nimi by¢ np. wojewoda czy
wlasciwy minister. Ze wzgledu na powyzsze nalezy wskaza¢ ich zgodno$¢ w mysl prze-
pisow art. 78 1 165 KRP, ktore w duzym uproszczeniu interpretacyjnym wskazuja na
takie dzialanie samorzadowych kolegiéw odwotawczych, ktore nie naruszajg ani zasady
decentralizacji wtadzy, ani zasady samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, ani jego
niezaleznos$ci jako osoby prawne;.

Funkcjonowanie tych organow chroni niezalezno$¢ decyzyjng samorzadu teryto-
rialnego w indywidualnych sprawach administracyjnych® oraz przed nieuprawnionymi
decyzjami swoich organéw na podstawie przepisow z rozporzadzen® Prezesa Rady Mi-
nistrow bedacych uzupetnieniem do u.s.k.o. — aktu prawnego regulujacego status praw-
ny i zasady funkcjonowania kolegiow.

2. Zakres kontroli instancyjnej samorzadowych kolegiow odwolawczych
w obre¢bie zadan wlasnych

W miarg wzrostu kompetencji i zadan samorzadu terytorialnego nastgpowata ewo-
lucja kompetencji kolegiow odwotawczych. Inaczej méwiac, w miar¢ wzrostu samo-
dzielnosci zadaniowej i decyzyjnej organow wykonawczych samorzadu terytorialnego,

¢ Zob. A. Skibinski, Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w swietle uksztaltowanego nadzoru —
15-lecie funkcjonowania regionalnych izb obrachunkowych, Poznan 2007, s. 225-226.

7 Dz.U. z2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm., dalej jako u.s.k.o.

8 Zob. szerzej na ten temat: K. Sieniawska, 15 lat dwuinstancyjnego postgpowania administracyjne-
go w sprawach samorzqgdowych w Polsce, [w:] J.P. Tarno (red.), op. cit., s. 33-34.

® Mowa tu o rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw z: dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obsza-
row wilasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925); dnia 8
wrzesnia 1999 r. w sprawie maksymalnej liczby etatowych cztonkow samorzadowych kolegiow odwotaw-
czych (Dz. U. Nr 74, poz. 828); dnia 18 maja 1999 r. w sprawie trybu prowadzenia konkursu na cztonkow
samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 47, poz. 462); dnia 16 lutego 2001 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu postgpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec cztonkow
samorzadowego kolegium odwotawczego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U.
Nr 14, poz. 125); dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie szczegétowego trybu sprawowania nadzoru nad dzia-
talno$cig samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 175, poz. 1463); dnia 1 lipca 2002 r. w spra-
wie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz szczegotowych zasad wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozo-
statych cztonkéw samorzadowego kolegium odwotawczego i pracownikow biura tego kolegium (Dz. U.
Nr 109, poz. 960 z p6zn. zm.).
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wzrasta (w konsekwencji rozwoju prawa) liczba spraw rozstrzyganych w zakresie obo-
wigzkowych zadan witasnych, czyli takich zadan publicznych, ktore stuza dla dobra
wspolnego (interesu publicznego) kazdej z trzech utworzonych wspolnot, w ramach
ustaw ustrojowych wykonywanych przez organy samorzadu terytorialnego w imieniu
wilasnym i na wtasng odpowiedzialnos$c¢'®, dla ktorych organem wtasciwym do kontroli
instancyjnej jest samorzadowe kolegium odwotawcze!'.

2.1. Zakres podmiotowy do wydawania decyzji w zakresie zadan whasnych
organéw jednostek samorzadu terytorialnego

W rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960 r."> w zwiazku z art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 .3, art. 38 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r.'* oraz
art. 46 ustawy o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 r.!* decyzje w indy-
widualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje co do zasady organ wy-
konawczy jednostki samorzadu terytorialnego, jesli przepisy szczegodlne nie stanowig
inaczej's. Wyjatkiem od reguly sg inne organy, ktore na szczeblu gminnym dotycza or-
ganu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz organu gminnych jednostek organiza-
cyjnych a takze, z ktérymi rada gminy zawiera umowy, w tym z organizacjami pozarzg-
dowymi. Na szczeblu powiatowym natomiast bedzie to zarzad powiatu, a na szczeblu
wojewodzkim — zarzad wojewddztwa.

Inaczej mowigc, wojt (burmistrz badz prezydent miasta), starosta oraz marszatek
wojewodztwa zgodnie z przepisami ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego posia-
daja domniemanie kompetencji do wydawania decyzji administracyjnej na podstawie
art. 104 w zw. z art. 107 k.p.a., czyli w formie kwalifikowanego aktu administracyjnego
rozstrzygajacego sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposob kon-
czacego sprawe w danej instancji'’.

W wypadku sytuacji, gdy kompetencja do indywidualnego zatatwiania spraw
w drodze decyzji zostata przeniesiona na zastepce lub na pracownika urzedu pomocni-
czego gminy, powiatu i wojewodztwa bedziemy mowi¢ o dekoncentracji wewngtrznej,

10°Zob. J. Niczyporuk, Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo samorzqdu
terytorialnego, Difin, Warszawa 2013, passim.

11 Zob. réwniez na ten temat J. Gluminska, Decyzje o zwrocie dotacji powinno rozpatrywacé sko tylko
Jjak ma to skutecznie zrobi¢, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 3, s. 24.

12 Dz. U. z 2013 r. poz.267, dalej jako k.p.a.

13 Dz.U.z2013 r. poz. 594 z pdzn. zm., dalej jako u.s.g.

4 Dz.U. 22013 r. poz. 595 z pdzn. zm., dalej jako u.s.p.

1" Dz. U. 22013 r. poz. 596 z pézn. zm., dalej jako u.s.w.

16 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 6 stycznia 2009 1., Il SA/Rz 272/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

17 Zob. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 4 lutego, II GSK 711/08 (LEX nr 557037), teza 2,
w ktorym za decyzje administracyjng uwaza si¢ tez takie o$wiadczenie woli organu administracyjnego,
ktore wywiera skutki prawne w sferze stosunku administracyjnoprawnego (uksztattowanie, zmiana lub wy-
gasnigcie tego stosunku) oraz wyrok NSA z 11 wrzesnia z 2008 r., OSK 1326/07 (Lex Polonica
nr 2254532).
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ktora charakteryzuje si¢ Scistym zakresem podmiotowym i przedmiotowym'®. Upowaz-
nienie do przeniesienia kompetencji na inny organ natomiast przybiera form¢ uchwaty
organu stanowigco-kontrolnego. Tego rodzaju rozwigzanie przystuguje radzie gminy
oraz sejmikowi wojewodztwa'®. Gminne i wojewodzkie jednostki organizacyjne, organ
wykonawczy jednostki pomocniczej gminy (soltys, ktory posiada mozliwos¢ wydawa-
nia pelnomocnictwa w tym zakresie) oraz organizacje pozarzagdowe wykonuja zadania
wlasne organu stanowigco-kontrolnego i wobec tego nie odpowiadaja za wadliwos$¢
swoich decyzji, bo od tej decyzji wydanej przez organ upowazniony na podstawie
uchwaty rady gminy, sejmiku wojewodztwa stuzy odwotanie do samorzadowego kole-
gium odwotawczego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej, np. art. 50 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych? stanowi,
ze to wojewoda, a nie samorzgdowe kolegium odwotawcze jest organem odwotawczym
od orzeczen administracyjnych wydanych przez organy gminy na podstawie ustawy.

W razie braku wskazania organu przejmujacego kompetencje nalezy stosowac
0g6Ing zasade wlasciwosci organdéw monokratycznych samorzadu wynikajacych z ustaw
samorzadowych. Wyjatki wskazane wyzej nie stanowia wigkszego problemu w przy-
padku watpliwosci co do przedmiotowego i podmiotowego zakresu upowaznien. Pro-
blem pojawia si¢ przy zawieraniu porozumien, ktore wedtug litery prawa samorzadowe-
g0 musza wyraznie wskazywaé organ, ktory uzyska wtasciwo$¢ do wydawania decyzji,
a takze wskazywac termin, na jaki zostato zawarte, a w razie jego braku przyjmuje si¢
termin zawarcia na czas nieokreslony?'.

Specyfika ustaw samorzadowych wskazuje, ze organy wykonawcze samorzadu,
ktére na mocy art. 39 u.s.g., art. 38 u.s.p. oraz art. 46 u.s.w. uzyskaty domniemanie do
wydawania decyzji w sprawach indywidualnych co do swej istoty z zakresu administra-
cji publicznej, moga zawiera¢ rowniez porozumienia migdzy soba, czyli np. migdzy
wojtem a drugim wojtem na obszarze jednej lub kilku gmin. Brak natomiast ograniczen
w zawieraniu porozumien komunalnych miedzy gminami pozwala na ich zawieranie na
obszarze dwdch lub wiecej wojewodztw, co wydaje sie potwierdzac art. 74 ust. 2 u.s.g.,
gdzie rady zainteresowanych gmin tworza w drodze uchwaty zwigzki migdzygminne do
realizacji porozumien komunalnych.

Istnieje tez mozliwos$¢ przeniesienia zadan i kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie zadan wtasnych z powiatu do gminy na zasadach peinej
dobrowolnosci np. art. 6a ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne® w zwiagzku z art. 4 ust. 5 u.s.p. stanowi, ze starosta na wniosek gminy powierza

18 Zob. J. Supernat, Dekoncentracja wewngtrzna w administracji publicznej, [w:] A. Debicka, M. Dmo-
chowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm w administracji publicznej, Lublin 2006, s. 299.

1% Por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 27 maja 2009 r., nr NK.ITII-KN-0911-
1-54/R/09, (Dz. Urz. Woj. Opols. z 2009 r. Nr 39, poz. 723).

2 Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.

21 Zob. Cz. Martysz, Problematyka przenoszenia kompetencji do podejmowania decyzji administra-
cyjnych, [w:] Cz. Martysz, A. Matan, Pozycja samorzgdowych kolegiow odwotlawczych w postgpowaniu
administracyjnym, Zakamycze, Krakoéw 2005, passim.

2 Dz.U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.
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wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w drodze porozumienia, prowadzenie
spraw nalezacych do zakresu jego zadan i kompetencji, w tym wydawanie decyzji admi-
nistracyjnych, po spelieniu warunkéw organizacyjnych, kadrowych i technicznych,
jakie powinny zosta¢ spelnione przez gminy wnioskujace o przejecie okreslonych
w ustawie zadan i kompetencji, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przez gming
prawidlowego poziomu merytorycznego i technicznego wykonywania pelnego zakresu
zadan, w ktorym wlasciwy organ powiatu na uzasadniony wniosek zainteresowanej
gminy przekazuje jej zadania z zakresu swojej wlasciwosci na warunkach ustalonych
W porozumieniu.

Nalezy pamietaé, ze organy stanowiaco-kontrolne maja szeroka game podmiotow,
z ktorymi mogg wspolpracowac na podstawie porozumien w celu wykonania swych
zadan wlasnych, ale tez ich wybdr moze mie¢ charakter fakultatywny oraz obligatoryj-
ny. Na przyktad gminy tworzac (fakultatywnie) jednostki pomocnicze, moga im przeka-
za¢ w drodze odrebnej uchwaty regulujacej statut tej jednostki upowaznienie do wyda-
wania decyzji administracyjnych — organem tym bedzie sottys badz w zaleznos$ci od
uregulowan statutu kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych i zaktadéw budze-
towych?- albo na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g. wydaja stosowne upowaznienie w za-
kresie wydawania decyzji w sprawach indywidualnych organizacji pozarzadowe;j. Nato-
miast obligatoryjnie rada danej gminy na podstawie szczegolnych przepisow np. art. 110
ust. 7% ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*, ktory stanowi lex specia-
lis do art. 39 ust. 1 u.s.g., udziela kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej upowaznie-
nie do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu po-
mocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

Jezeli chodzi o podmioty prawa prywatnego ma to zwigzek gtownie z prywatyzacja
zadan publicznych przez powierzanie ich organizacjom spotecznym, fundacjom i zwigz-
kom wyznaniowym szczegdlnych upowaznien do wydawania decyzji administracyj-
nych?, np. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych?’ na wniosek zarzadzajacego, rada gminy wlasciwej ze wzgledu na po-
tozenie strefy moze upowaznic zarzadzajacego do wydawania decyzji w sprawach usta-
lenia warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu dotyczacych terendw potozonych
w strefie.

% Zob. wigcej na ten temat: L. Klat-Wertelecka, Sytuacja prawna jednostek pomocniczych gminy,
Acta Universitatis Wratislaviensis 1996, nr 1900, s. 29-33.

2 Wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej upowaznie-
nia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej na-
lezacych do wlasciwosci gminy.

2 Dz. U. 22013 r. poz. 182 z p6zn. zm.

26 Zob. wiecej na ten temat: S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, War-
szawa- Krakow 1994; L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium administracyjnopraw-
ne, Katowice 2000.

2 Dz. U. 22007 . Nr 42, poz. 274 z p6zn. zm.
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2.2. Zakres przedmiotowy zadan wlasnych wykonywanych w formie decyzji
przez organy wykonawcze samorzadu terytorialnego

Podmioty odpowiedzialne za wydawanie decyzji w obszarze zadan wlasnych
w mysl przepisOw prawa o ustroju samorzadu terytorialnego dotycza co do zasady orga-
now wykonawczych samorzadu terytorialnego w trdjstopniowym podziale terytorial-
nym panstwa — czyli na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewddzkim. Prawidlowym
organem w mysl art. 39 u.s.g. jest wojt (burmistrz badz prezydent miasta), ewentualnie
soltys oraz jednostki organizacyjne: samorzady terytorialnego dla jednostek pomocni-
czych gminy; z kolei na szczeblu powiatowym zgodnie z art. 38 u.s.p. bedzie to starosta,
a na szczeblu wojewddzkim marszatek wojewodztwa, w mysl art. 46 u.s.w.

Wojt (burmistrz badz prezydent miasta), starosta oraz marszalek wojewoddztwa
moze zreformowaé swoja decyzje az do momentu jej ogloszenia w wojewodzkim dzien-
niku urzedowym lub Biuletynie Informacji Publicznej w mysl tresci art. 110 k.p.a., cho¢
istnieja wyjatki uregulowane w ustawie k.p.a. w: art. 154 1 155 k.p.a. o uchyleniu lub
zmianie decyzji, art. 162 § 2 k.p.a. o uchyleniu decyzji ze wzgledu na niedopetnienie
czynnosci przez strong w wyznaczonym terminie, art. 163 k.p.a. o uchyleniu lub zmianie
decyzji na podstawie przepisow szczegolnych, np. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach? okresla sytuacje, gdzie w przypadku, gdy posiadacz odpadéw mimo
wezwania nadal narusza przepisy ustawy lub dziala niezgodnie z wydanym zezwole-
niem, wlasciwy organ cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania oraz
art. 132 k.p.a., w ktérym organ odwotawczy moze wydac¢ nowa decyzje uchylajaca lub
zmieniajacg zaskarzong decyzje, jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony.

Zakres przedmiotowy decyzji administracyjnych w obszarze zadan wlasnych be-
dzie przedstawiat si¢ w zalezno$ci od zamystu racjonalnego ustawodawcy, biorgc za
osnowe ustawy samorzadowe i ich rozwinigcie w materialnym prawie administracyj-
nym. Innymi stowy, biorgc pod uwage katalogi zadan wlasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, mozna dokona¢ klasyfikacji ze wzgledu na podmiot znajdujacy si¢ na
konkretnym szczeblu samorzadowym w strukturze administracji samorzadowej. Be-
dzie to podziat, ktory za kryterium wezmie organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego tj. hierarchicznie poczawszy od wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
staroste, zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa a skonczywszy na marszatku wojewodz-
twa. Przedstawig ich zakres poczawszy od gminny, powiatu, a skonczywszy na woje-
wodztwie.

2.2.1. Przyklady decyzji administracyjnych wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w zakresie zadan wlasnych gminny

W zwiazku z tym na podstawie art. 7 ust. 2 u.s.g. to ustawy okreslajg zadania wta-
sne (w tym przypadku o charakterze obligatoryjnym), wobec tego wymieni¢ zakres

2% Dz.U.z2013 1. poz. 21.
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przedmiotowy zadan wlasnych, aby pokaza¢ zakres pracy kontroli instancyjnej samo-
rzadowych kolegiow odwotawczych.

Najwazniejsze zadania wlasne cigzace na gminach zostaty zawarte w:

1) art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

na podstawie art. 110 ust. 7, w ktorej wojt (burmistrz, prezydent miasta)
udziela kierownikowi osrodka pomocy spolecznej upowaznienia do wyda-
wania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu po-
mocy spotecznej nalezacych do witasciwosci gminy (jeden z przyktadow
dekoncentracji wewngtrznej);

2) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalno$ci kulturalnej?, ktore sg wykonywane m.in.:

a)

b)

na podstawie art. 21b ust. 2, w ktorej na wniosek jednostki samorzadu tery-
torialnego organ administracji rzadowej lub wtasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego, w drodze decyzji administracyjnej, moze zwolni¢ jednostke
samorzadu terytorialnego od obowigzku zwrocenia wlasciwemu organowi
administracji rzagdowej lub wilasciwej jednostce samorzadu terytorialnego
mienia otrzymanego od przekazywanej instytucji kultury w czesci lub w ca-
osci; zwolnienie nie dotyczy obiektow wpisanych do rejestru,

na podstawie art. 35, w ktérej organ gminy (wojt, burmistrz, prezydent mia-
sta) wydaje decyzje o zakazie odbycia imprezy artystycznej lub rozrywko-
wej, jezeli zagraza ona zyciu lub zdrowiu ludzi, moralno$ci publicznej albo
mieniu w znacznych rozmiarach lub nie zostaly spelnione wymagania;

3) art. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?’, ktore sg wykonywane m.in.:

a)

b)

na podstawie art. 6 ust. 7 pkt 1-4, w ktorej wojt, burmistrz, prezydent miasta

wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala:

— obowiazek uiszczania optat za odbieranie odpadoéw komunalnych lub
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych,

— wysoko$¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek,

— terminy uiszczania optat,

— sposob i terminy udostepniania pojemnikéw lub zbiornikow w celu ich
oproznienia,

na podstawie art. 60 w razie nieztozenia deklaracji o wysoko$ci optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwos$ci

co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta

okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, biorac pod uwage uzasadnione szacunki, w tym srednig ilos¢

odpadow komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach o podobnym

charakterze,

¥ Dz. U. 22012 r. poz. 406 z p6zn. zm.
3 Dz. U. 22012 1. poz. 391 z pézn. zm.
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4)

5)

6)

¢) na podstawie art. 6p w razie stwierdzenia, ze wilasciciel nieruchomosci nie
uiscit optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uiscit ja w wy-
sokosci nizszej od naleznej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla,
w drodze decyzji, wysokos¢ zalegtosci z tytulu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

d) na podstawie art. 7 ust. 6 zezwolenia na prowadzenie przez przedsigbiorcoOw
dziatalnosci w zakresie:

— oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cie-
ktych,

— ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

— prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych i ich czeséci — udziela, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce $wiadczenia ustug;

art. 14a ust. 3, art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a, art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawy

z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty?!, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 70b ust.6, w ktorej dofinansowanie przyznaje wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania
mtodocianego pracownika, w drodze decyzji, po stwierdzeniu spetnienia
warunkow;

art. 28 ust. 2, art. 46 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2008 r. o przeciwdziataniu

narkomanii®, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 47 ust. 1 zezwolenie na uprawe maku lub konopi wtokni-
stych wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzglgdu na
miejsce potozenia uprawy.

art. 17 ust. 7, art. 25 ust. 1, art. 60 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej®, ktore sa wykonywane

m.in.:

a) na podstawie art. 39a ust. 2, w ktorej decyzje wojta lub burmistrza (prezy-
denta miasta) dorgcza si¢ osobie podlegajacej obowigzkowi odbycia zasad-
niczej stuzby wojskowej i wojskowemu komendantowi uzupetien na pismie
wraz z uzasadnieniem,

b) na podstawie art. 127 ust. 1a, w ktorej wojt lub burmistrz (prezydent miasta),
w drodze decyzji administracyjnej, uznaje osobe, ktoérej dorgczono karte po-
wotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, oraz zotierza odbywaja-
cego te shuzbe, na jego udokumentowany wniosek za zotnierza samotnego,

¢) na podstawie art. 131 ust. Sa, w ktorej decyzje administracyjna o pokrywaniu
naleznosci i optat zolnierzom uznanym za posiadajacych na wylacznym utrzy-
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7)

8)

9)

maniu cztonkow rodziny i zolnierzom uznanym za samotnych, w okresie od-
bywania przez nich czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem okresowej stuzby
wojskowej, na ich udokumentowany wniosek, wydaje wojt lub burmistrz
(prezydent miasta), wlasciwy dla miejsca potozenia lokalu mieszkalnego albo
domu mieszkalnego zotierza,

d) na podstawie art. 202 ust. 1, w ktorej wojt lub burmistrz (prezydent miasta)
naktada, w drodze decyzji administracyjnej, obowiazek $wiadczen osobi-
stych na wniosek wojskowego komendanta uzupetnien, kierownika jednost-
ki organizacyjnej stanowigcej baze formowania specjalnie tworzonej jed-
nostki zmilitaryzowanej, kierownika jednostki organizacyjnej wykonujacej
zadania na potrzeby obrony panstwa, albo wtasciwego organu obrony cywil-
nej;

art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci®, ktore sg

wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, w ktorej decyzj¢ o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci wydaje woijt,
burmistrz, prezydent miasta, zarzad powiatu albo zarzad wojewodztwa — od-
powiednio w przypadku nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego;

art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 4, art. 22¢, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 lute-

go 1995 1. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych®, w ktorej to:

a) na podstawie art. 15 ust. 5 w razie wystapienia z winy wilasciciela innych
form degradacji gruntow, w tym réwniez spowodowanej nieprzestrzeganiem
przepisow o ochronie roslin uprawnych przed chorobami, szkodnikami
i chwastami, wojt, w drodze decyzji, nakazuje wtascicielowi gruntow wyko-
nanie w okreslonym terminie odpowiednich zabiegow,

b) na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3, w ktorej starosta wydaje decyzje admini-
stracyjng w sprawach rekultywacji i zagospodarowania po zasi¢gnieciu opi-
nii wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

art. 3 ust. 3 pkt 2, art. 7b ust. 1 pkt 6, art. 7d, art. 18 pkt 3, art. 22, art. 24 ust. 3,

art. 24 ust. 5, art. 25 ust. 2, art. 27 ust. 2 pkt 2, art. 28, art. 40 ust. 3 pkt 3, art. 41

ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktore sg wykonywane

m.in.:

a) na podstawie art. 33 ust. 1, w ktorej wojt (burmistrz, prezydent miasta) wy-
daje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli zainteresowani wtasci-
ciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy nasta-
pito na podstawie zebranych dowoddéw lub zgodnego oswiadczenia stron;

% Dz. U. 22012 r. poz. 83 z p6zn. zm.
3 Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z po6zn. zm.
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10) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®*, ktore sa
wykonywane m.in.:

11)

12)

a)

b)

na podstawie art. 96 ust. 1, w ktorej podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na
podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej
podziat,

na podstawie art. 107 ust. 4, w ktorej optate adiacencka ustala wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, w drodze decyzji, zgodnie z ugoda lub uchwala o sca-
leniu i podziale nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 3. W razie ustanowie-
nia na nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych decyzja o ustaleniu
optaty adiacenckiej stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej,

na podstawie art. 145 ust. 1, w ktorej wojt, burmistrz albo prezydent miasta
moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckg kazdorazowo po stworze-
niu warunkoéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi;

art. 64 ust. 3, art. 90, art. 91 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody*’, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

b)

na podstawie art. 66 ust. 2, w ktorej wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przed wydaniem decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy lub decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w sgsiedztwie ogrodu
botanicznego lub zoologicznego informuje o planowanej inwestycji zarza-
dzajacego ogrodem, ktory w terminie 30 dni moze zglosi¢ zastrzezenia
1 wnioski,

na podstawie art. 88 ust. 8, w ktorej wojt, burmistrz albo prezydent miasta
podejmuje decyzje administracyjng w sprawach kar pienigznych w razie
stwierdzenia braku zywotnosci drzewa lub krzewu albo nieodtworzenia ko-
rony drzewa kare uiszcza si¢ w pelnej wysokosci, chyba ze drzewa lub krze-
wy nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieru-
chomosci;

art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 4, art. 22¢, art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, w ktorej to:

a)

b)

na podstawie art. 15 ust. 5 w razie wystgpienia z winy wiasciciela innych
form degradacji gruntow, w tym rdwniez spowodowanej nieprzestrzeganiem
przepisow o ochronie ro$lin uprawnych przed chorobami, szkodnikami
i chwastami, wojt, w drodze decyzji, nakazuje witascicielowi gruntow wyko-
nanie w okreslonym terminie odpowiednich zabiegow,

na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3, w ktorej starosta wydaje decyzj¢ admini-
stracyjng w sprawach rekultywacji i zagospodarowania po zasiggnieciu opi-
nii wojta (burmistrza, prezydenta miasta);
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13) art. 3 ust. 3, rozdzial 3 ustawy z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym?®, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 37 ust. 6, w ktorej wojt, burmistrz albo prezydent miasta
ustala optate, w drodze decyzji, bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu
notarialnego,

b) na podstawie art. 37 ust. 7, w ktorej wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub
zmiang planu miejscowego, przed jej zbyciem moze zada¢ od wdjta, bur-
mistrza albo prezydenta miasta ustalenia, w drodze decyzji, wysokosSci
oplaty,

¢) na podstawie art. 59 ust. 3, w ktérej w przypadku zmiany zagospodarowania
terenu, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi lub uzyt-
kownikowi wieczystemu nieruchomosci:

— wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktorym nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudo-
wy, albo

— przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania,

d) napodstawie art. 60 ust. 1, w ktorej decyzj¢ o warunkach zabudowy wydaje,
(z zastrzezeniem, ze decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknig-
tych wydaje wojewoda), wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnie-
niu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia oraz wojewo6dzkim inspekto-
rem zabytkow, 1 uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami
odrebnymi, np. art. 87 ust. 5% ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotni-
czel;

14) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska*', ktore sg wy-
konywane m.in.:

a) na podstawie art. 363, w ktorej wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej dziatalnos¢ negatywnie
oddziatuje na s$rodowisko, wykonanie w okreslonym czasie czynnos$ci
zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowi-
sko,

b) na podstawie art. 368 ust. 2, w ktorej wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze, w drodze decyzji, wstrzymac¢ uzytkowanie instalacji lub urzadzenia,
jezeli osoba fizyczna nie dostosowata si¢ do wymagan decyzji.

3% Dz. U. 22012 1. poz. 647 z p6zn. zm.
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2.2.2.

Przyklady decyzji administracyjnych starosty w zakresie zadan wla-

snych powiatu

W nastegpnej kolejnosci zadania wlasne cigzace na powiatach w zwiazku z art. 2

ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym zostalty zawarte w:

1) ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym®, ktore sag wyko-
nywane m.in.:

a)

b)

a)

na podstawie art. 66a ust. 2, w ktorej starosta wlasciwy w sprawach rejestra-
cji pojazdu wydaje decyzje o nadaniu cech identyfikacyjnych pojazdu,

na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 3, w ktorej starosta w ramach nadzoru nad
stacjami kontroli pojazdow wydaje decyzj¢ o zakazie prowadzenia przez
przedsigbiorce stacji kontroli pojazdow, skreslajac przedsigbiorce z rejestru
dziatalno$ci regulowanej, jezeli przedsiebiorca popetnit ktorys z opisanych
w nim czynéw zabronionych,

na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 3, w ktorej decyzje¢ o cofnigciu uprawnienia
do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie przekroczenia,
w okresie 1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy, liczby 20
punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego; decyzja o cofnieciu
uprawnienia wydawana jest na wniosek komendanta wojewo6dzkiego Policji
oraz w razie niepoddania si¢ sprawdzeniu kwalifikacji w trybie okreslonym
W niniejszej ustawie;

2) art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktore sa wykonywane m.in.:

na podstawie art. 107 ust. 5b pkt 13, w ktorej starosta w sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby lub rodziny wydaje decyzje ad-
ministracyjng o uznaniu lub odmowie uznania za osob¢ bezrobotna, utracie
statusu osoby bezrobotnej, o przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzyma-
niu, wznowieniu wyplaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia szkoleniowego, stypendium, dodatku aktywiza-
cyjnego albo o$wiadczenia o pozostawaniu w ewidencji bezrobotnych lub
poszukujacych pracy;

3) art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j, kto-

re s wykonywane m.in.:

a)

na podstawie art. 21b ust. 2, w ktorej na wniosek jednostki samorzadu tery-
torialnego organ administracji rzadowej lub wlasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego, w drodze decyzji administracyjnej, moze zwolni¢ jednostke
samorzadu terytorialnego od obowigzku zwrocenia wlasciwemu organowi
administracji rzadowej lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego
mienia otrzymanego od przekazywanej instytucji kultury w cze¢sci lub w ca-
osci; zwolnienie nie dotyczy obiektow wpisanych do rejestru;
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4)

5)

6)

art. 14a ust. 3, art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a, art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawy

o0 systemie o$wiaty, ktore sa wykonywane m.in.:

a) napodstawie art. 88 w zw. z art. 3 pkt 5, gdzie uprawnienia szkoty publicznej
moga zosta¢ cofnigte przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktory ja nadat
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1, jezeli w trybie nadzoru pedagogicznego zostanie
stwierdzone niespetienie okre$lonych warunkow. Cofnigcie uprawnien na-
stepuje w drodze decyzji administracyjnej i w przypadku szkoty podstawowej
lub gimnazjum jest rownoznaczne z ich likwidacja z koncem roku szkolnego,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna;

art. 5, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 2, art. 14 ust. 5, art. 14a ust. 3, art. 19 ust. 3,

art. 21 ust. 1 pkt 2, art. 21 ust. 2, art. 22 ust. 5, art. 23 ust. 4, art. 24, art. 36 ust. 2

ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 5 ust. 3, w ktorej starosta moze, w drodze porozumienia,
powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, w tym wy-
dawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji, nadleSniczemu
Lasow Panstwowych, zwanemu dalej ,,nadlesniczym”,

b) na podstawie art. 9 ust. 2 w drodze decyzji administracyjnej, w ktdrej staro-
sta okresla zadania wlascicieli lasow w przypadku niewykonania obowigz-
kéw zwigzanych z ksztaltowaniem rownowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandw,

¢) na podstawie art. 36 ust. 2, w ktdrej starosta wydaje decyzje administracyjne
w sprawie przekazania w zarzad Laséw Panstwowych (nadle$nictw) stano-
wigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa grunty przeznaczone do zalesienia w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu,

d) na podstawie art. 38a ust. 2, w ktorej ustanowienie trwatego zarzadu stwier-
dza starosta w drodze decyzji administracyjne;j;

art. 3 ust. 3 pkt 2, art. 7b ust. 1 pkt 6, art. 7d, art. 18 pkt 3, art. 22, art. 24 ust. 3,

art. 24 ust. 5, art. 25 ust. 2, art. 27 ust. 2 pkt 2, art. 28, art. 40 ust. 3 pkt 3, art. 41

ust.5 pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktore sa wykonywane

m.in.:

a) na podstawie art. 6a ust. 4, w ktorej starosta na wniosek gminy powierza
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w drodze porozumienia, pro-
wadzenie spraw nalezacych do zakresu jego zadan i kompetencji, w tym wy-
dawanie decyzji administracyjnych, po spetnieniu warunkow organizacyj-
nych, kadrowych i technicznych, jakie powinny zosta¢ spetnione przez
gminy wnioskujace o przejgcie okreslonych w ustawie zadan i kompetencii,
majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przez gmine prawidlowego po-
ziomu merytorycznego i technicznego wykonywania pelnego zakresu za-
dan,

4 Dz. U.Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.
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7)

8)

9)

b) na podstawie art. 24a ust. 10, w ktorej o uwzglednieniu lub odrzuceniu za-
rzutdw w sprawie czyjegos interesu prawnego dotycza dane zawarte w ewi-
dencji gruntéw i budynkow ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym
— starosta rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej;

art. 4 ust. 4, art. 27 ust. 1, art. 31, art. 35 ust. 5, art. 35 ust. 5, art. 35 ust. 6 ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 4 ust. 4, w ktorej uczniowski klub sportowy podlega wpi-
sowi do ewidencji prowadzonej przez staroste wtasciwego ze wzgledu na
siedzib¢ klubu. Wpisu do ewidencji dokonuje si¢ na podstawie wniosku.
Wpis i odmowa wpisu do ewidencji nastepuja w drodze decyzji;

ustawie z dnia 20 kwietnia 2007 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy®, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 9 ust. 7, w ktorej starosta moze, w formie pisemnej, upo-
wazni¢ dyrektora powiatowego urzedu pracy lub na jego wniosek innych
pracownikow tego urzedu do zatatwiania w imieniu starosty spraw, w tym do
wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen w trybie przepiséw o po-
stepowaniu administracyjnym,

b) na podstawie art. 55 ust. 2, w ktorej starosta moze podjac decyzje o kontynu-
acji wyplacania stypendium do ukonczenia nauki zgodnie z programem na-
uczania,

¢) na podstawie art. 62 ust. 3, w ktorej pokrycie sktadek, ktore polega na prze-
kazaniu z Funduszu Pracy na odpowiednie fundusze ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikow, wydaje na wniosek rolnika obowigzanego do zaptacenia
sktadek, kwot naleznosci z tytutu poszczegolnych rat kwartalnych, wlasciwy
starosta,

d) na podstawie art. 109 ust. 9, w ktorej decyzje w sprawie wyboru form aktywi-
zacji zawodowej bezrobotnych i innych uprawnionych oséb, w ramach Iacznej
kwoty ustalonej dla powiatu na finansowanie programow na rzecz promocji
zatrudnienia, fagodzenia skutkoéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej, podej-
muje starosta, po zasiegnieciu opinii powiatowej rady zatrudnienia;

art. 12 ust. 1, art. 50 ust. 3, art. 50 ust. 4 pkt 2, art. 81 ust. 1, art. 87, art. 103,

art. 105 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-

kami“®, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 50 ust. 3 w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego
zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek wojewddzkiego konser-
watora zabytkow, moze wydac¢ decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w for-
mie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia;
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10)

11)

art. 18 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 67 ust. 1, art. 69 ust. 1, art. 70-72, art. 77 ust. 2,

art. 80, art. 84 ust. 7, art. 85 ust. 3, art. 85 ust. 8, art. 86 ust. 4, art. 86 ust. 5,

art. 87 ust. 3, art. 88, art. 96 ust. 3, art. 97 ust. 2, art. 99 ust. 5, art. 103 ust. 6,

art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami*’, ktore

sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1, w ktorej ewidencje instruktorow prowadzi
starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory wpisuje
do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplata oraz po uiszcze-
niu oplaty ewidencyjnej, osobg spelniajgcg szczegdlne wymagania,

b) na podstawie art. 43 ust.1 pkt 4, w ktorej starosta wydaje decyzje o zakazie
prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie pro-
wadzenia o$rodka szkolenia kierowcow,

¢) napodstawie art. 45 ust. 1, w ktorej starosta wydaje decyzje administracyjna
o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnos$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia os$rodka szkolenia kierowcow, skreslajac przedsie-
biorceg z rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierow-
coOw,

d) na podstawie art. 47 ust. 5 pkt 4, w ktorej starosta wydaje decyzje o zakazie
prowadzenia szkolenia oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania tramwajem,

e) na podstawie art. 102 ust. 1, w ktorej starosta wydaje decyzje administracyj-
ng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadkach okreslonych w przepisach niniejszej ustawy,

f) na podstawie art. 103 ust. 3, w ktorej starosta wydaje decyzje administracyj-
ng o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn,
ktore spowodowaly jego cofnigcie, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej,

g) napodstawie art. 109 ust. 4, w ktdrej starosta rozszerza zakres zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji, za optatg oraz
po uiszczeniu optaty ewidencyjnej, odpowiednio do przedstawionego za-
$wiadczenia o ukonczeniu kursu uzupetiajacego dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi,

h) na podstawie art. 128 ust. 4, w ktorej starosta wydaje decyzje administracyj-
ng o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcow przez przedsigbiorce;

art. 9 ust. 2, art.15 ust. 5, art. 15 ust. 6, art. 34a ust. 2, art. 35, art. 37, art. 88n

ust. 7, art. 107 ust. 6, art. 107 ust. 7, art. 165—184 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.

— Prawo wodne*, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 88n ust. 7, w ktdrej starosta moze, w drodze decyzji, naka-
zac¢ usunigcie drzew lub krzewow z walow przeciwpowodziowych oraz tere-

47 Dz. U. Nr 30, poz. 151 z p6zn. zm.
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b)

néw, potozonych w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy walu po stronie
odpowietrzne;j;

na podstawie art. 181 ust. 2, w ktdrej spotka wodna moze by¢ rozwigzana
przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej;

12) art. 7, art. 8 ust. 3e, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 3 pkt 3, art. 27 ust. 2, art. 44 ust. 2,
art. 48 pkt 2, art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie®, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

b)

na podstawie art. 10 ust. 7 wydania zezwolenia oraz cofnigcia zezwolenia
0 hodowanie lub utrzymywanie chartow rasowych lub ich mieszancow po-
dejmowane sa w formie decyzji administracyjnej starosty wilasciwego ze
wzgledu na miejsce prowadzenia ich hodowli lub utrzymywania, wydawa-
nego na wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢ takg hodowle lub utrzymy-
wac takiego psa,

na podstawie art. 45 ust. 3 w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej
przez zwierzyng, starosta w porozumieniu z Polskim Zwiazkiem Lowieckim
moze wydac¢ decyzje o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny;

13) art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadow oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow™’, ktore sg wy-
konywane m.in.:

a)

2.2.3.

na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 2, w ktorej plany gospodarowania odpadami
oraz pozostatosciami tadunkowymi ze statkow podlegaja zatwierdzeniu,
w trybie decyzji administracyjnej wydanej przez starost¢ — dla innych por-
tow 1 przystani morskich, po jej uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji
administracyjnej, z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego.

Przyklady decyzji administracyjnych marszalka wojewodztwa w za-

kresie zadan wlasnych wojewddztwa

Zadania wlasne cigzace na wojewodztwach, w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy

o samorzadzie wojewodztwa zostaly zawarte w:

1) art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j, kto-
re s3 wykonywane m.in.:

a)

na podstawie art. 21b ust. 2, w ktorej na wniosek jednostki samorzadu tery-
torialnego organ administracji rzadowej lub wtasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego, w drodze decyzji administracyjnej, moze zwolni¢ jednostke
samorzadu terytorialnego od obowigzku zwrdcenia wlasciwemu organowi
administracji rzadowej lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego
mienia otrzymanego od przekazywanej instytucji kultury w czesci lub w ca-
tosci; zwolnienie nie dotyczy obiektow wpisanych do rejestru;
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2)

3)

4)

5)

art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 113 ust. 4, w ktorej marszatek wojewodztwa moze udzieli¢
upowaznienia dyrektorowi regionalnego osrodka polityki spotecznej Iub na
jego wniosek, innym pracownikom tego osrodka do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwosci samorzadu wojewddztwa;

art. 14a ust. 3, art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a, art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawy

o systemie o$wiaty, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 88 w zwigzku z art. 3 pkt 5 uprawnienia szkoty publiczne;j
moga zosta¢ cofnigte przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktory ja
nadata w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1, jezeli w trybie nadzoru pedagogiczne-
go zostanie stwierdzone niespelnienie okreslonych warunkow. Cofnigcie
uprawnien nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej i w przypadku szko-
ly podstawowej Iub gimnazjum jest rownoznaczne z ich likwidacja z kon-
cem roku szkolnego, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna;

art. 9 ust. 2, art. 15 ust. 5, art. 15 ust. 6, art. 34a ust. 2, art. 35, art. 37, art. 88n

ust. 7, art. 107 ust. 6, art. 107 ust. 7, art. 165—184 ustawy — Prawo wodne, ktore

s3 wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 2, w ktorej lini¢ brzegu ustala, w drodze decy-
zji, na wniosek majacego interes prawny lub faktyczny wtasciwy marszatek
wojewodztwa — dla wdd granicznych oraz §rodladowych dréog wodnych,

b) na podstawie art. 74b ust. 4, w ktorej marszatek wojewodztwa ustala dla
kazdego zainteresowanego wiasciciela gruntéw, w drodze decyzji, wysokos¢
optaty melioracyjnej albo optaty inwestycyjnej, proporcjonalng do po-
wierzchni gruntow, na ktore korzystny wplyw wywieraja urzadzenia melio-
racji wodnych szczegotowych;

art. 7 ust. 5, art. 17a, art. 18, art. 20 ust. 2, art. 24 ustawy z dnia 18 kwietnia

1985 1. o rybactwie $rodladowym®’, ktére sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 6 ust. 3, w ktorej marszatek wojewodztwa w wyjatkowo
uzasadnionych przypadkach, a zwlaszcza w razie zanieczyszczenia wod
uniemozliwiajacego chéw lub hodowle ryb albo masowego wystapienia
chorob ryb, moze, w drodze decyzji administracyjnej wydanej po zasi¢gnig-
ciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
zwolni¢ od obowiazku lub uzna¢ zbiornik wodny za nieprzydatny do prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na czas okreslony,

b) na podstawie art. 15 ust. 2b, w ktorej obreb hodowlany ustanawia marszatek
wojewddztwa, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek uprawnione-
go do rybactwa, ktéry prowadzi dziatalno$§¢ w zakresie chowu i hodowli
zwierzat akwakultury oraz rozrodu ryb, w rozumieniu przepisow o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,

5 Dz. U. 22009 r. Nr 189, poz. 1471 z p6zn. zm.
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¢)

na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 1 lit. a-b, w ktorej w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach, w celu ochrony ryb i zapewnienia rybom mozliwo$ci
odbycia tarta, marszatek wojewodztwa moze, w drodze decyzji administra-
cyjnej, zobowigza¢ uzytkownika wod do umozliwienia swobodnego prze-
ptywu ryb, jezeli przeptyw taki nie jest mozliwy z przyczyn zaleznych od
tego uzytkownika, badz uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim
do zawieszenia potowu ryb niektorych gatunkdw, z uzyciem wybranych ry-
backich narzedzi i urzadzen potowowych — w okreslonych wodach i na czas
niezbedny do zapewnienia rybom ochrony i mozliwo$ci odbycia tarta;

6) w ustawie — Prawo ochrony $srodowiska, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

b)

na podstawie art. 95 ust. 1, w ktorej na obszarze, na ktorym istnieje przekro-
czenie dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, w odniesieniu do
zaktadow, gdzie jest eksploatowana instalacja kwalifikowana jako przedsig-
wzigcie mogace znaczgco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko, marszatek wojewodztwa moze, w dro-
dze decyzji, nalozy¢ na podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory prowadzi
dziatalno$¢ powodujaca wprowadzanie substancji do powietrza, obowiazek
prowadzenia pomiaréw poziomow tej substancji w powietrzu,

na podstawie art. 44 ust. 1, w ktorej marszatek wojewodztwa w przypadku
stwierdzenia, ze nie zostat zrealizowany okres§lony etap programu dostoso-
wawczego, naktada, w drodze decyzji, obowigzek zaptaty sankcji pienigznej
ustalonej w programie dostosowawczym na rzecz budzetu gminy wlasciwej
ze wzgledu na miejsce, w ktorym znajduje si¢ instalacja objeta programem
dostosowawczym,;

7) art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkow, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1, w ktorej plany gospodarowania odpadami
oraz pozostatosciami tadunkowymi ze statkéw podlegaja zatwierdzeniu,
w trybie decyzji administracyjnej wydanej przez marszatka wojewodztwa —
dla portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, po jej
uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej, z dyrektorem
wiasciwego urzedu morskiego;

8) art. 22 ust. 2, art. 39 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®, ktore sa wykonywane m.in.:

a)

na podstawie art. 9 ust. 2, gdzie obrot hurtowy w kraju napojami alkoholo-
wymi o zawarto$ci do 18% alkoholu moze by¢ prowadzony tylko na podsta-
wie zezwolenia wydanego przez marszatka wojewodztwa;
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9)

10)

11)

12)

13)

art. 18 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 67 ust. 1, art. 69 ust. 1, art. 70-72, art. 77 ust. 2,

art. 80, art. 84 ust. 7, art. 85 ust. 3, art. 85 ust. 8, art. 86 ust. 4, art. 86 ust. 5,

art. 87 ust. 3, art. 88, art. 96 ust. 3, art. 97 ust. 2, art. 99 ust. 5, art. 103 ust. 6,

art. 128 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami, ktore sa wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 71 ust. 3, w ktorej marszatek wojewodztwa wydaje decyzje
administracyjng w sprawie skre§lenia egzaminatora z ewidencji egzaminato-
roéw,

b) na podstawie art. 72 ust. 1, w ktorej marszatek wojewodztwa, w drodze de-
cyzji administracyjnej, uniewaznia egzamin panstwowy;

art. 40 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych®, ktore sa

wykonywane m.in.:

a) napodstawie art. 4 ust. 5 pkt 1-2, w ktorej marszatek wojewodztwa moze (po
spetnieniu okreslonych wymagan), w drodze decyzji, zezwoli¢ na odstgpie-
nie od wymagan okreslonych w przepisach ustawy w odniesieniu do:

— skladowania odpadoéw wydobywczych innych niz niebezpieczne, powsta-
tych w wyniku poszukiwania kopalin, z wylaczeniem ropy naftowej, soli
kamiennej, soli potasowo-magnezowych oraz soli strontu lub

— sktadowania niezanieczyszczonej gleby i odpadow powstatych w wyniku
wydobycia, przerobki i magazynowania torfu,

ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie go-

spodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej**, ktore sg wy-

konywane m.in.:

a) na podstawie art. 17 ust. 1, w ktdrej w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca
lub organizacja pomimo cigzgcego obowiazku nie dokonata wptaty optaty
produktowej lub dokonata wptaty w wysokosci nizszej od naleznej, marsza-
lek wojewddztwa wydaje decyzje okreslajaca wysokos¢ zalegltosci z tytutu
optaty produktowe;j;

art. 7, art. 8 ust. 3e, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 3 pkt 3, art. 27 ust. 2, art. 44 ust. 2,

art. 48 pkt 2, art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 pazdziernika 1995 r. — Prawo

towieckie®, ktore sg wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 22a ust. 2, w ktorej wlasciwy marszatek wojewodztwa wy-
daje decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej
na $wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania wykonywane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granica, przez
okres 3 lat;

art. 2a, art. 5 ust.5, art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 9, art. 9,

art. 10b ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 24a, art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 26 ust. 2,

ar. 28 ust. 1-4, art. 29 ust. 3-5, art. 32 ust. 2, art. 38 ust. 4a, art. 39a ust. 2, art. 39a

53 Dz. U. Nr 138, poz. 865 z p6zn. zm.
5% Dz. U. 22009 r. Nr 90, poz. 607 z pdzn. zm.
53 Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz.1066 z pdzn. zm.
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ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych®, ktore sg

wykonywane m.in.:

a) na podstawie art. 10b ust. 1, w ktorej marszalek wojewddztwa wykresla
w drodze decyzji z rejestru przedsigbiorce wpisanego do rejestru wystepuja-
cego wobec klientow jako agent turystyczny, ktory dopuszcza si¢ okreslo-
nych uchybien;

b) na podstawie art. 24a ust. 9, w ktorej marszatek wojewodztwa moze wezwad
organizatora szkolen dla kandydatow na przewodnikow turystycznych lub
pilotow wycieczek do usunigcia stwierdzonych uchybien w terminie 30 dni,
pod rygorem wykreslenia z rejestru organizatorow szkolen, dokonywanego
w drodze decyzji.

Wojt (burmistrz badz prezydent miasta), starosta oraz marszatek wojewodztwa
moze zreformowac swoja decyzje az do momentu jej ogloszenia w wojewodzkim dzien-
niku urzedowym lub Biuletynie Informacji Publicznej w mysl tresci art. 110 k.p.a., cho¢
istniejg wyjatki uregulowane w ustawie k.p.a. w: art. 154 1 155 k.p.a. o uchyleniu lub
zmianie decyzji, art. 162 §2 k.p.a. o uchyleniu decyzji ze wzglgdu na niedopetnienie
czynnosci przez strong¢ w wyznaczonym terminie, art. 163 k.p.a. o uchyleniu lub zmiany
decyzji na podstawie przepiséw szczegdlnych, np. art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach okre-
$la sytuacje, gdzie w przypadku, gdy posiadacz odpadow mimo wezwania nadal narusza
przepisy ustawy lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wlasciwy organ cofa to
zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania oraz art. 132 k.p.a., w ktérym organ
odwotawczy moze wyda¢ nowa decyzje uchylajaca lub zmieniajaca zaskarzong decyzje,
jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony.

2.3. Zakres wlasciwosci samorzadowych kolegiéow odwolawczych

Kazda sprawa indywidualna, ktora poddana jest w toku prac samorzadowych kole-
giow odwotawczych, rozstrzygana jest w zakresie wlasciwosci miejscowej, rzeczowej
oraz instancyjnej, gdyz to wlasnie normy kompetencyjne sa wyraznie zwigzane z zakre-
sem wilasciwosci tych organow?’.

Samorzadowe kolegia odwotawcze sg wlasciwe i bezstronne do rozpoznawania
i rozstrzygania okre$lonego rodzaju spraw administracyjnych w formie decyzji admini-
stracyjnych wydawanych przez organy wykonawcze samorzadu terytorialnego w obre-
bie zadan wlasnych w zwigzku z art. 17 ust. 1 k.p.a. i art. 1 ust. 1 u.s.k.0.® O tym, czy
organy jednostek samorzadu terytorialnego maja wspolny dla nich organ wyzszego stop-

¢ Dz. U. 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.

57 Zob. szerzej na ten temat: Z. Cieslak, Zbiory zachowan administracji panstwowej. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1992, s. 70.

58 Zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyyj-
ne —ogolne, podatkowe, egzekucyjnej i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2012, s. 38; G. Laszczy-
ca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 1, Wolters Kluwer bu-
siness, Warszawa 2010, s. 191; W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organow administracji panstwowej
w Swietle orzecznictwa NSA, PiP 1984 r., z. 10, s. 6; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego,
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nia, decyduje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszarow wiasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych®, co tak
naprawde oznacza, ze kolegia dzialajg na danym obszarze terytorialnym kraju w ramach
obszaru geograficznego pewnej jednostki podziatu terytorialnego kraju.

W przypadku sporu kompetencyjnego miedzy samorzadowymi kolegiami odwo-
tawczymi co do rozbieznosci pogladow w zakresie dziatania organéw administracji pu-
blicznej w odniesieniu do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia tej samej sprawy®! nalezy wspo-
mnie¢, ze jak wskazat przy tym NSA w postanowieniu z 6 maja 2011 1.2, spor o wlasciwosé
moze dotyczy¢ kompetencji do rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej jako cato-
$ci, nie za$ rozstrzygniecia, jesli chodzi m.in. o przeprowadzenie dowodow. Stosownie do
literatury orzeczniczej sadéw administracyjnych nalezy gwoli przypomnienia dodac, ze
powstanie sporu kompetencyjnego ma miejsce, jesli co najmniej dwa organy uznajg si¢
za wlasciwe badz za niewlasciwe do rozstrzygnigcia sprawy tozsamej, ze wzgledu na
wystepujace w niej podmioty (strony), prawa lub obowiazki tych podmiotow podlegajace
konkretyzacji, a takze podstawe prawng i faktyczng rozstrzygniecia®.

2.3.1. Spor kompetencyjny miedzy dwoma samorzadowymi kolegiami odwo-
lawczymi

Spory o wlasciwos¢, zgodnie z art. 22 §1 pkt 1 k.p.a. migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem kierownikow stuzb, inspekcji i strazy admini-
stracji zespolonej tego samego powiatu, dziatajacych w imieniu wlasnym lub w imieniu
starosty, organow administracji zespolonej w jednym wojewodztwie oraz organow jed-
nostek samorzadu terytorialnego w roznych wojewddztwach w sprawach nalezacych do
zadan z zakresu administracji rzagdowe]j rozstrzyga wspolny dla nich organ wyzszego
stopnia, a w razie braku takiego organu jest nim sad administracyjny, lecz w przypadku
samorzadowych kolegiow odwotawczych brak jest dla nich wspdlnego organu wyzsze-
go stopnia, na co wyraznie wskazuje art. 17 pkt 1 k.p.a., a zatem spor rozstrzyga zawsze
sad administracyjny, co tylko w petni koresponduje z treécig art. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®, ktory glosi,
ze to sady administracyjne rozstrzygaja spory miedzy samorzadowymi kolegiami odwo-
tawczymi, jesli art. 22 § 1 pkt 1-4 k.p.a. nie stanowi inaczej.

Warszawa 1989, s. 52; postanowienie NSA z 17 wrze$nia 2009 r., Il OW 28/09, Legali; wyrok WSA w War-
szawie z 13 listopada 2008 r., VIII SA/Wa 381/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

% Dz. U. Nr 198, poz.1925.

% Por. post. NSA z 11 lipca 2008 r., [ OW 25/08, Legalis.

! Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne, Lexis Nexis
2009, s. 117.

62 Zob. postanowienie NSA z 6 maja 2011 r., | OW 17/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

6 Por. postanowienie NSA z 24 kwietnia 2008 r., Il OW 6/08, oraz postanowienie NSA z 11 stycznia
2010 r., IT OW 78/09, a takze postanowienie NSA z 26 sierpnia 2011 r., Il OW 64/11 oraz postanowienie
NSA z 10 stycznia 2012 r., II OW 150/11 oraz postanowienie NSA z 11 stycznia 2012 r., I OW 123/11
(niepublikowane http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

% Dz. U. 22012 r. poz. 270 z pézn. zm., dalej jako p.p.s.a.
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2.3.2. Spor kompetencyjny miedzy samorzadowym kolegium odwolawczym
a organem administracji rzagdowej

Nalezy zada¢ pytanie, czy jezeli zgodnie z art. 17 ust. 1 k.p.a. oraz art. 22 § 1 pkt 1
k.p.a. samorzadowe kolegia odwolawcze nie majg wspolnego organu wyzszego stopnia,
redakcja art. 4 ustawy p.p.s.a. uzasadnia mozliwo$c¢, iz sady administracyjne sg wtasciwe
réwniez do rozstrzygania sporow kompetencyjnych migdzy kolegiami odwotawczymi
a organami administracji rzgdowej? W tym zakresie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco,
z zastrzezeniem oczywiscie art. 22 § 1 pkt 1-4 k.p.a..

3. Czynnosci procesowe w kontroli instancyjnej samorzadowych kolegiow
odwolawczych na decyzje organow jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie zadan wlasnych wydanych w formie decyzji

Z najistotniejszych funkcji samorzadowych kolegiow odwolawczych stawia si¢
przede wszystkim orzekanie w formie kontroli instancyjnej aktéw administracyjnych,
wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach indywidu-
alnych wchodzacych m.in. w zakres zadan wlasnych®. Efektem tejze kontroli jest de-
cyzja podjeta i podpisana przez trzyosobowy sktad orzekajacy — czyli w sposob kole-
gialny®’ organ ten funkcjonuje w zewnetrznej sferze dziatania administracji, poprzez
swe decyzje.

Kontrola instancyjna stanowi realizacje konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15
k.p.a. Inaczej rzecz ujmujac, samorzadowe kolegia odwotawcze orzekaja stosownie co
do swego uznania, nie pozostajg zwigzane granicami skargi (odwotania) ani ich podsta-
wami prawnymi, wydajac decyzje ostateczne, ktore wyjasniajg wszystkie aspekty praw-
ne i faktyczne rozstrzyganej sprawy samorzadowej. W sytuacjach szczegdlnych na
whniosek strony moze by¢ fakultatywnie zweryfikowana przez sad administracyjny i usu-
nigta z obrotu prawnego. Zasada ta nie bedzie nigdy zrealizowana, gdy strona bgdzie
miata wytacznie mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu®®.

% Na ten temat: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2009, s. 45-46, oraz R. Hauser, A. Kabat, Wiasci-
wos¢ sqdow, s. 25; por. tez postanowienie NSA z 20 wrzesnia 2004 r., OW 105/04, ONSAiWSA 2005, nr 4,
poz. 81 oraz postanowienie NSA z 10 czerwca 2011 r., | OW 45/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

66 Zob. J.P. Tarno, A. Wrzesinska-Nowacka, Postgpowanie w sprawach oplaty za uzytkowanie wieczy-
ste, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 7-8, s. 115-117.

67 Zob. J.P. Tarno, Samorzgdowe Kolegia Odwolawcze jako szczegdlne organy administracji publicz-
nej, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 1-2, s. 15.

8 Zob. wiecej na ten temat: R. Hauser, Sprawdzona koncepcja, ,,Rzeczpospolita” 2000 r. (2 pazdzier-
nika), s. 7; R. Hauser, Sgdy nie sq nieomylne, ,,Gazeta Prawna” 2003 r. (21-23 listopada), nr 227, s. 9;
M. Sieniu¢, Komplementarnos¢ instancyjnej i sqdowej kontroli aktow organow administracji publicznej,
maszynopis powielony, £.6dz 2006, s. 114.

242


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Kontrola przez samorzgdowe kolegia odwotawcze decyzji organow jednostek samorzadu terytorialnego...

Zatem samorzadowe kolegia odwolawcze do swej dyspozycji, jako organ stricte
orzeczniczy® wyzszego stopnia o wymiarze procesowym’® wzgledem trzech niezalez-
nych szczebli samorzadowych, posiadajg przede wszystkim obowigzek rozpatrzenia
odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia administracyjne i innych srodkéw odwo-
tawczych przewidzianych w przepisach szczegdlnych, wydajac decyzje, w ktorych sto-
sownie do art. 138 § 1 k.p.a. albo utrzymuja w mocy zaskarzong decyzje¢, albo uchylaja
zaskarzona decyzje w calosci lub w czgsci, badz umarzaja postepowanie odwolawcze.
Kazda decyzja kolegium jako organu odwolawczego jest decyzja ostateczng i podlega
kognicji sadu administracyjnego.

Czynnos$ci procesowe kontroli instancyjnej, inaczej] moéwiac elementy systemu
nadzwyczajnej weryfikacji rozstrzygnie¢ administracyjnych, sktadaja si¢ z postepowa-
nia w sprawie wznowienia postepowania, postepowania w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci oraz postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtej wadami
nieckwalifikowanymi lub decyzji prawidlowej. Co wazne, kazdy z tych trybéw ma
wprawdzie na celu eliminacje decyzji ostatecznej, ale z innych zupetnie przyczyn, ktore
nie zachodza zupehie na siebie.

3.1. Rozpatrzenie odwolan od decyzji organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego

Mieszkaniec danej jednostki samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym ma
prawo — jako strona postgpowania ogdlnego administracyjnego — wniesienia odwotania
do samorzadowego kolegium odwotawczego, wlasciwego miejscowo do rozpoznawania
i zalatwiania danej sprawy, ktore posiada siedzibe w miescie bedacym siedziba wiadz
samorzadu wojewodztwa’' zgodnie z art. 2a ust. 2 u.s.k.o. (jako organu wyzszej instan-
cji), w celu ponownego rozpatrzenia i sprawdzenia prawidtowosci dokonanego rozstrzy-
gniecia w indywidualnej sprawie’.

Strona, zgodnie z art. 29 k.p.a. — bedaca osoba fizyczng, osoba prawna badz jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (bgdacymi panstwowymi lub
samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi badz organizacjami spotecznymi) — wy-
raza brak akceptacji na tre$¢ decyzji administracyjnej okreslajacej w swej tresci jedno
z zadan wiasnych danej jednostki samorzadu terytorialnego znajdujacych sie w zakre-
sie prawa administracyjnego materialnego. Przyktadem niech bedzie art. 35 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (b¢dacym zadaniem wlasnym
gminy), w ktorej wojt (burmistrz badz prezydent miasta) wydaje decyzje o zakazie od-

8 Zob. J.P. Tarno, Samorzgdowe Kolegia Odwolawcze ..., s. 123.

0 Zob. J.P. Tarno, Samorzqdowe Kolegia Odwolawcze jako szczegdlne organy administracji publicz-
nej, ,,Casus” 1997, nr 3, s. 16.

"I Siedziby wiladz samorzadéw poszczegélnych wojewddztw zostaly wskazane w art. 3 ustawy
z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U.
Nr 96, poz. 603 z p6zn. zm.).

2 Zob. wyrok TK z 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 110; wyrok TK z 11 czerw-
ca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4a, poz. 41.
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bycia imprezy artystycznej lub rozrywkowej, jezeli zagraza ona zyciu lub zdrowiu lu-
dzi; moralnosci publicznej albo mieniu w znacznych rozmiarach lub nie zostaty spet-
nione wymagania, to w przypadku wad” istotnych badZ nieistotnych, strona wnosi
odwotanie po uprzednim zadaniu jej uzupetnienia w terminie 14 dni od doreczenia lub
jej ogloszenia w formie postanowienia zgodnie z art. 111 k.p.a., a zgodnie z art. 129 § 2
k.p.a. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie do samorzadowego kole-
gium odwotawczego na podstawie art. 127 § 1 k.p.a. Wydana przez wdjta dana decyzja
jest nieostateczna i przed uplywem terminu 14 dni do wniesienia odwotania nie ulega
wykonaniu, chyba Ze zgodnie z art. 108 k.p.a. nadano jej rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci. Odwotanie jest wnoszone przez wojta do kolegium jako organu drugiej
instancji.

Tenze organ Il instancji (odwotawczy) dokonuje analizy merytorycznej po weryfi-
kacji formalnej otrzymanej decyzji i wyeliminowaniu btedow, czyli przede wszystkim
po sprawdzeniu, czy decyzja zostata wydana przez wtasciwy organ; czy decyzja zawie-
rata rozstrzygnigcie w petnym zakresie sprawy badz czy zawierala pouczenie; czy decy-
zja zawierala uzasadnienie prawne i faktyczne (w sensie wyjasnienia wszystkich oko-
licznosci, odniesienia si¢ do wszystkich dowodow 1 powigzania okoliczno$ci sprawy
z konkretnymi normami prawnymi); czy podstawa prawna rozstrzygniecia odpowiadata
uzasadnieniu prawnemu i faktycznemu; czy nastgpito naruszenie wytacznie procedury,
czy tez prawa materialnego (nie kazde bowiem naruszenie procedury bedzie podstawa
uchylenia decyzji) oraz czy organ dokonat btednej wyktadni przepiséw prawa, niewta-
$ciwego zastosowania norm w ustalonym stanie faktycznym (badz obu tych naruszen
jednoczesnie) lub nie zastosowat normy, ktora powinna by¢ zastosowana.

Po weryfikacji spelnienia niezbednych elementow decyzji administracyjnej
zart. 107 § 1 k.p.a.”* kolegium odwotawcze otrzymuje od strony przygotowane odwota-
nie w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji administracyjnej od organu wykonaw-
czego, w tym przypadku wdjta (burmistrza badz prezydenta miasta) na podstawie art. 129
§ 2 k.p.a., a w razie przekroczenia tego terminu moze zosta¢ przywrocony w ztozonym
wniosku przez strong, jako termin procesowy ustalony przez ustawe lub przez sad na
podstawie art. 169 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego”.

3 Decyzja administracyjna, ktora nie zawiera wszystkich elementdw, jest decyzja wadliwa i wobec
tego sg usuwane przy zastosowaniu zwyktych badz nadzwyczajnych srodkéw prawnych, a takze w trybie
rektyfikacji decyzji; por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 marca 2008 r., I SA/Bd 25/08 (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl).

™ Por. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982, nr 9,
poz. 169; wyrok NSA w Katowicach z dnia 16 grudnia 1996 r., SA/Ka 2218/95 (http://orzeczenia.nsa.gov.
pl); wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., III SA 1067.96, (LEX nr 48728); postanowienie NSA z dnia 27 lip-
ca 1999 r., I SA 1509/98 (LEX nr 48728); decyzja SKO z dnia 8 kwietnia 2003 r., SKO 462/03/G (OwSS
2003, nr 4, poz. 87); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2007 r., I SA/Wr 885/07; wyrok WSA
w Opolu z dnia 24 czerwca 2008 r., Il SA/Op 164/08; postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 28 pazdzier-
nika 2008 r., Il SA/Sz 628/08 (niepublikowane http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

5 Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm., dalej jako k.p.c. Zob. wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r. w Bia-
tymstoku, SA/Bk 1283/99, ONSA 2001, nr 3, poz. 115.
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3.2. Tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji organow jednostek samorzadu te-
rytorialnego wykonywanych w zakresie zadan wlasnych

W przypadku stwierdzenia wad danej decyzji, wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a.,
w zaleznosci od wystepujacych w niej przestanek samorzagdowe kolegium odwolawcze
— z urzgdu lub na wniosek strony — wydaje decyzje¢ ostateczna’®, czyli taka, ktora nie
moze by¢ rozpatrywana dwa razy w tej samej sprawie w mysl art. 16 § 1 k.p.a. z zacho-
waniem przepisOw od odwotan zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. Jezeli wadliwos¢ decyzji
administracyjnej wynika z wystepowania przestanek pozytywnych stwierdzenia nie-
waznosci takiej decyzji — na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych
w dacie wydania decyzji podlegajacej stwierdzeniu niewaznosci (czyli ze decyzja wy-
wotata nieodwracalne skutki prawne w zwiazku z zaistnieniem co najmniej jednego
z elementéw w katalogu zawartego w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.) — to ich wystepowanie
jest uzaleznione od sytuacji, w ktorej nie zaistnieje co najmniej jedna z przestanek nega-
tywnych stwierdzenia niewaznosci danej decyzji uregulowanych w art. 156 § 2 k.p.a.,
a w przypadku ich zaistnienia wlasciwy samorzadowy organ odwolawczy stwierdza nie-
zgodnos¢ decyzji z prawem.

Jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto 10 lat od wydania decyzji
z naruszeniem przepiséw o wlasciwos¢; w sytuacji, gdy decyzja dotyczy sprawy juz po-
przednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczng; w sytuacji, gdy decyzja zostata skiero-
wana do osoby niebedacej strong w sprawie; w sytuacji, gdy decyzja zawiera wade po-
wodujgca niewazno$¢ z mocy prawa oraz w sytuacji, gdy nastgpig nicodwracalne skutki
prawne, to w takich przypadkach uregulowanych w art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza si¢
niewazno$ci decyzji.

Obie decyzje ostateczne wydane przez kolegium odwolawcze istnieja w obrocie
prawnym i wywotuja skutki prawne powodujace nieodwracalne perturbacje prawne az
do momentu stwierdzenia ich niewaznosci. Do tego czasu beda korzysta¢ z domniema-
nia prawidlowosci decyzji administracyjnej w mysl art. 16 k.p.a. Jest to przyktad kon-
strukcji uniewaznialno$ci z moca wsteczng”’ w formie aktu deklaratoryjnego.

Przedmiotem stwierdzenia niewaznosci w trybie tego przepisu przez samorzadowe
kolegia odwotawcze w kontekscie kontroli decyzji wydawanych w obrgbie zadan wia-
snych sg m.in. decyzje administracyjne, ktore dotycza decyzji nieostatecznych wydawa-
nych przez organy pierwszej instancji — wojta (burmistrza badz prezydenta miasta), sta-
roste, marszatka wojewodztwa.

6 Zob. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, System Prawa Administracyjnego. t. 9, Prawo pro-
cesowe administracyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 163—164: ,,Decyzja administracyjna
nabywa cechy ostateczno$ci wtedy, gdy zostata utrzymana w mocy przez organ odwolawczy i wydana po
uptywie terminu do wniesienia odwotlania oraz zostala wydana na mocy przepisow odrebnych od razu
w [ instancji”.

7 Zob. M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakoéw 2006,
s.242.
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3.3. Wznowienie postepowania przez samorzgdowe kolegia odwolawcze w za-
kresie zadan wlasnych wydanych w formie decyzji jednostek samorzadu tery-
torialnego

Zgodnie z art. 2 u.s.k.o. samorzagdowe kolegium odwotawcze jest w stanie zadac¢ od
organu pierwszej instancji wznowienia postgpowania w przypadkach ziszczenia si¢ jed-
nego z kilku przestanek zawartych w art. 145 k.p.a., jednak z tym wiazg si¢ istotne ele-
menty charakteryzujace instytucje prawna wznowienia postepowania administracyjnego.
Inaczej mowigce, jego wystgpienie jest uzaleznione od istnienia postgpowania zwyktego
i zakonczenia go wydaniem ostatecznej decyzji’®.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze samo wznowienie postepowania ,,stwarza
prawng mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygnig¢cia sprawy administracyjnej
zakonczonej decyzja ostateczng, jezeli postepowanie, w ktorym ona zapadta, byto do-
tknicte kwalifikowang wadliwo$cig wyliczong enumeratywnie w przepisach prawa pro-
cesowego””.

Doktryna prawna oraz orzecznictwo sadow administracyjnych ktada nacisk na sa-
moistny i nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postgpowania administracyj-
nego. Oznacza to, ze wznowienie postepowania jest samodzielne oraz odnosi si¢ do
rozstrzygniec ostatecznych, a zamknigty katalog podstaw wznowienia sprawia, ze stano-
wi ona kompromis miedzy konieczno$cia realizacji zasady praworzadno$ci a zasada
ochrony praw nabytych. Ponadto sprawa administracyjna® w trakcie wznowienia bedzie
nowg sprawg dzialajacg w ramach zasady dwuinstancyjnosci postgpowania oraz — co
istotne — wynik postepowania wznowieniowego wcale nie musi wptyna¢ na byt prawny
decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym.

3.4. Procedura wznowienia postepowania administracyjnego

Postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania moze zosta¢ wszczete z urze-
du lub na zadanie strony. Wszczgcie postgpowania z urzedu moze nastapi¢ z wlasnej
inicjatywy samorzgdowego kolegium odwolawczego, w wyniku sprzeciwu zlozonego
przez prokuratora, w wyniku wniosku ztozonego przez organizacj¢ spoteczng lub w wy-

® Dowodem jest tre$¢ art. 145 § 1 k.p.a., w ktorym stanowi sig, ze: ,,W sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postgpowanie (...)”.

 W. Dawidowicz, Ogdlne postgpowanie administracyjne: zarys systemu, PWN, Warszawa 1967,
s. 230.

8 J. Jendroska, [w:]J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 1997, s. 39: , Sprawa administra-
cyjna jest to konkretna sytuacja zyciowa, w ktorej interes indywidualny i interes publiczny maja znalez¢
wyraz na podstawie prawa po przeprowadzeniu prawem okreslonego postgpowania (...). Sprawa to causa
dotyczaca konkretnej potrzeby spotecznej, mieszczaca si¢ w ramach ogoélnych zadan administracji publicz-
nej, a wymagajaca wiladczego rozstrzygnigcia przez organy administracyjne”; por. J. Borkowski,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1996, s. 449; zob.
réwniez T. Wo$, Pojecie ,, sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis nr 1022, Prawo CLVIIL, s. 334; T. WoS, Postepowanie administracyjne, Warszawa
1996, s. 176; por. krytyczng glose J. Borkowskiego do uchwaty sktadu Siedmiu Sedziow SN z 29 czerwca
1995 1., sygn. akt II PZP 2/95, OSP 1996 r., nr 11, s. 217.
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niku skargi powszechnej ztozonej przez osobg trzecig. Do ztozenia podania w sprawie
wznowienia postgpowania uprawniona jest rowniez strona postepowania, czyli kazda
jednostka twierdzaca, ze decyzja dotyczy jej interesu prawnego lub obowigzku prawne-
go, a takze jej nastepcy prawni.

Kodeks postgpowania administracyjnego nie okresla, jakie wymogi powinno spet-
nia¢ podanie o wznowienie postepowania, co oznacza, ze ma ono spetnia¢ wymogi okre-
$lone w art. 63 k.p.a. Podanie w sprawie o wznowienie postepowania moze by¢ wniesio-
ne pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej,
za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej wtasciwego organu admi-
nistracji publicznej, a takze ustnie do protokotu. Podanie moze rowniez by¢ wniesione
w formie dokumentu elektronicznego, pod warunkiem, Ze jest opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicz-
nym?®!. Jezeli chodzi o wymagania formalne co do tresci, podanie powinno zawiera¢ co
najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres 1 zadanie, w przypadku braku,
wskazania adresu wnoszacego przy rownoczesnej niemozliwosci jego ustalenia przez
organ — podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

W podaniu o wznowienie postgpowania nalezy wskaza¢ na wystgpienie dwoch
przestanek pozytywnych, tzn. ze:

1) sprawa zostata zakonczona decyzjg ostateczna, czyli decyzja, od ktorej nie stu-

zy odwotanie w administracyjnym toku instancji, oraz

2) wystapila jedna z podstaw prawnych wznowienia postepowania wymienionych

wyczerpujaco w art. 145 § 11 art. 145a k.p.a.:

— dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci fak-
tyczne, okazaly si¢ falszywe, przy czym sfalszowanie dowodu musi by¢
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu®?;

— decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa, ktore stwierdzono prawo-
mocnym orzeczeniem sadu lub innego organu, a miedzy wydaniem decyzji
a popetnieniem przestepstwa istniat zwiazek przyczynowy®;

— decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej,
ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27 k.p.a.;

— strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu — co bedzie miato
miejsce, gdy strona zostanie niedopuszczona do uczestnictwa lub gdy strona
prawidtowo zawiadomiona o wszczeciu postgpowania oraz czynno$ciach
W postgpowaniu wyjasniajacym nie mogta wziac¢ udzialu z powodu przeszkod
nie do przezwycigzenia®;

81 Zob. ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262).

82 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 645.

8 Ibidem, s. 647.

8 Ibidem, s. 653—654.
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— wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe do-
wody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat de-
Cyzjg;

— decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska in-
nego organu;

— zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad od-
miennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji;

— decyzja zostata wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktore
nastgpnie uchylono lub zmieniono;

— gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa, aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja.

Podanie w sprawie o wznowienie postgpowania administracyjnego nalezy ztozy¢
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o okoliczno$ci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. W wypadku gdy przestanka do
wznowienia postepowania jest to, ze strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w poste-
powaniu, termin ten biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji. Niezto-
zenie podania w terminie jest podstawg do wydania decyzji o odmowie wznowienia po-
stepowania.

Podanie w sprawie o wznowienie postgpowania administracyjnego nalezy ztozyc¢
do organu, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji. W wypadku spraw
z zakresu zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego beda to wojt (burmistrz
badz prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa. Jezeli przyczyna ztozenia
podania w sprawie o wznowienie postgpowania administracyjnego jest dziatalnosc¢ orga-
nu, ktory wydat w sprawie decyzje¢ w ostatniej instancji, to organem wlasciwym do roz-
strzygnigcia w sprawie 0 wznowienie postgpowania jest organ wyzszego stopnia, czyli
samorzadowe kolegium odwotawcze.

Podanie w sprawie o wznowienie postgpowania administracyjnego moze roéwniez
zawiera¢ zgdanie wstrzymania wykonania decyzji, zwtaszcza gdy mogtoby to doprowa-
dzi¢ do nieodwracalnego stanu prawnego lub faktycznego. Przestanka wstrzymania wy-
konania decyzji jest istnienie okolicznosci wskazujacych na prawdopodobienstwo uchy-
lenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania.

4. Postepowanie odwolawcze samorzadowych kolegiow odwolawczych
w zakresie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego

W mysl art. 5 KRP oraz na podstawie prac naukowych praktykéw i pracownikow
akademickich zajmujacych si¢ m.in. postgpowaniem administracyjnym demokratyczne
panstwo prawne w omawianym konteks$cie rozprawy daje przede wszystkim gwarancje
szybkiego zatatwienia sprawy jednostki bedacej strong w postgpowaniu administracyj-
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nym®. W celu lepszego podkreslenia nalezy zauwazy¢, ze zasada sine qua non kazdej
procedury ogolnej administracyjnej jest unikanie ,,przewlektosci postgpowania” w taki
sposob, aby nie ,,zaprzeczato stabilnosci i pewnosci w stosunkach spotecznych, gdyz
podwaza to w oczach spoteczenstwa autorytet wadzy’sS.

Aby kazde postgpowanie odwotawcze w stosunku do decyzji wydanych w zakresie
zadan wlasnych organdw jednostek samorzadu terytorialnego (uregulowane w przepisach
k.p.a.) przebiegato sprawnie, nalezy postepowaé w sposob uporzadkowany®” oraz prze-
strzega¢ niepisanej zasady, iz dwukrotne wydanie decyzji w postepowaniach odwotaw-
czych w tej samej sprawie, przez ten sam sktad osobowy kolegium, stanowi naruszenie
zasady obiektywnego rozstrzygania sprawy, dajacego podstawe do wznowienia postepo-
wania administracyjnego®. Kazdy etap tego postgpowania opiera si¢ na analizie aktualnej
i przewodniej sytuacji, ktora wymaga biezacego podejmowania rozstrzygnie¢ w zwigzku
z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.s.k.o.

Wiedzac, ze samorzadowe kolegium odwotawcze to przede wszystkim organ sa-
morzadu terytorialnego (art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.), organ wyzszego stopnia® w stosunku do
organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 17 pkt 1 k.p.a.), organ rozstrzygajacy
spory o wlasciwos¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego (art. 22 § 1
pkt 1 k.p.a.), organ wlasciwy do rozpatrzenia zazalenia na bezczynno$¢ organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych do ich zadan wtasnych (art. 37
w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.) oraz organ wlasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci de-
cyzji w przypadkach wymienionych w ar. 156 k.p.a. (art. 157 k.p.a.), nie mozna zapo-
mnie¢, ze ze wzgledu na brak organow wyzszego stopnia w stosunku do samorzadowych
kolegiow odwotawczych jest ono uprawnione do przeprowadzenia postepowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznos$ci wydanej przez siebie decyzji oraz postgpowania w spra-
wie wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja nieostateczng organu pierwszej
instancji w zwigzku z art. 150 k.p.a.”.

Biorac za powyzsze, przedstawig postepowanie odwotawcze samorzagdowego kole-
gium odwotawczego na wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
i uchylenia decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka woje-
wodztwa.

Zalatwienie sprawy przez dane samorzadowe kolegium odwolawcze wynosi mie-
sigc od dnia otrzymania odwotania na decyzj¢ organu pierwszej instancji (jakim jest
wojt etc.) na podstawie art. 35 § 3 k.p.a. badz réwniez w podobnym terminie z urzedu,

8 Zob. Cz. Martysz, A. Matan (red.), Pozycja SKO ....,s.21.

8 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i for-
mularze, wyd. IV, Warszawa 1970, s. 63.

8 Zob. A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat, Nauka organizacji i zarzqdzania,
Kolonia Limited 2005, s. 150.

8 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z 28 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Bk 978/12 (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl).

8 Por. wyrok NSA z 12 listopada 1992 r., VSA 721/92, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 95.

% Zob. wiecej na ten temat: K. Kaszubowski, Uwzglednienie przez samorzqdowe kolegium odwolaw-
cze skargi na decyzje w trybie autokontroli, [w:] Cz. Martysz, A. Matan (red.), Pozycja SKO ..., passim.
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a nawet szybciej na podstawie danych, ktoérymi rozporzadza ten organ w zwigzku
z art. 35 § 2 k.p.a. W wypadku przekroczenia wskazanego terminu danemu kolegium
grozi grzywna w wysokos$ci dziesigciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesigcz-
nego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Glowne-
go Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych przepiséw z powodu przewlektego
prowadzenia postepowania w zwigzku z art. 154 § 6 p.p.s.a. Dotyczy to zardbwno organu
pierwszej instancji, jak i samorzadowego kolegium odwotawczego jako organu II in-
stancji wydajacego w ostatniej fazie kontroli instancyjnej decyzje ostateczne, na ktore
nie przystuguje odwotanie, a mozliwos¢ wznowienia postepowania, a w ostatecznosci
skarga do wlasciwego miejscowo WSA w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
ostatecznej kolegium, za posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzong decyzje
w zwigzku z art. 53 § 1 iart. 54 § 1 p.p.s.a.

Wracajac do meritum, kolegium odwotawcze, aby wydac stosowne zawiadomie-
nie, ktore moze przede wszystkim utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy
albo uchyli¢ te decyzje i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czg-
sci, albo w ogodle umorzy¢®' w zwiazku z art. 105 k.p.a., musi wpierw dokonaé analizy
merytorycznej na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 u.s.k.o. poprzez uzyskanie od organu
wykonawczego jednostek samorzadu terytorialnego wgladu w dokumentacj¢ zwigzana
z zatatwieniem danej sprawy.

Dopiero po wiasciwym rozpoznaniu przez trzyosobowy sktad orzekajacy organ
odwolawczy orzeka co do istoty, a w wypadku gdy organ pierwszej instancji naruszyt
przepisy procesowe jest zobowigzany ponownie rozpatrzy¢ sprawe wraz z otrzymanymi
od organu odwotawczego wskazowkami na okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Na koniec kolegium wydaje zawiadomienie, ktore w uzasadnieniu zawiera albo
umorzenie postgpowania wraz z umotywowaniem, albo stwierdzeniem niewaznosci,
ktora stanowi kwalifikowang forme ,naruszenia prawa’?
art. 61 § 4 k.p.a., ktory zobowiazuje kolegium do zawiadomienia wszystkich osob beda-
cych stronami postgpowania.

W terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia strony postgpowa-
nia mogg zgodnie z tres$cig art. 73 § 1 k.p.a. zapoznac si¢ z aktami sprawy w siedzibie
kolegium badz zgodnie z art. 10 § 1 1 art. 81 k.p.a. wypowiedzie¢ si¢ na pismie co do
zebranych dowodow i materiatow rozpatrywanej sprawy.

wraz z wyrazeniem tresci

91 Zob. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1984 r., Il SA 163/82, RNGA 1985, nr 3, poz. 47; por. W. Chro-
Scielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne, Kompendium dla urzednikow i studentow administra-
cji, Zielona Gora 1999, s. 133; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 167;
M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, Krakow
2005, s. 805-806.

2 Powstaje wtedy, gdy tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, Ze to rozstrzygnigcie nie moze by¢ akceptowane jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy wyktadni, ale o przekroczenie prawa
w sposob jasny i niedwuznaczny; zob. wyrok NSA z 31 stycznia 2006 r., I OSK 883/05 (LEX nr 299873).
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5. Praktyczne aspekty funkcjonowania samorzadowych kolegiow odwolaw-
czych w postepowaniu odwolawczym w zakresie kontroli decyzji jedno-
stek samorzadu terytorialnego wydawanych w obrebie zadan wlasnych

Biorac pod uwagg game rozwigzan prawno-orzeczniczych zawartych expressis ver-
bis w przepisach art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 u.s.k.o., w ktorych kolegia sg organami
wiasciwymi w szczegdlnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zadan wznowienia
postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nalezy nadmieni¢, ze nie moze
zaj$¢ sytuacja, w ktorej dopuszczalna zmiana decyzji w danym postgpowaniu odwotaw-
czym samorzadowego kolegium odwotawczego narusza materialne granice okreslajace
zakres przedmiotowy zadan wlasnych danej jednostki samorzadu terytorialnego. Innymi
stowy, zakres srodkow finansowych rozplanowanych w uchwale budzetowej na realiza-
cj¢ konkretnego zadania publicznego mieszczacego sie¢ w kategorii zadan wtasnych da-
nej jednostki samorzadu terytorialnego nie moze podlega¢ zmianom, ktore zaktocityby
realizacje pierwotnie ustalonego celu wykonywanej w formie m.in. decyzji administra-
cyjnej wydanej przez organ wykonawczy samorzadu terytorialnego. Potwierdzeniem jest
wypowiedz B. Adamiak zawarta w komentarzu do art. 17 k.p.a., w ktorym w wyniku
wyktadni celowosciowej wyraznie stwierdza, ze ewentualna ,,zmiana decyzji (...) naste-
puje przy wylaczeniu spraw, ktore naleza do zadan witasnych jednostek samorzadu tery-
torialnego™, a wigc funkcja kontroli instancyjnej miesci si¢ w granicach formalno-pro-
ceduralnych, a nie materialnych majacych wptyw na polityk¢ komunalng danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

6. Zakonczenie

Konkludujac, kontrola instancyjna to jedna z prawnych mozliwosci ingerencji
w samodzielng dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wyrazong w art. 165
KRP, w celu wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem decyzji admi-
nistracyjnych organow wykonawczych samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wta-
snych przez samorzadowe kolegia odwotawcze *.

Pomimo istnienia domniemania wydawania decyzji administracyjnych przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), starost¢ czy marszatka wojewodztwa istniejg pewne
watpliwosci co do przedmiotowego i podmiotowego zakresu upowaznien. Gtéwnie dlate-
go, ze trudno jednoznacznie zarysowac zakres dziatania rad jednostek samorzadu teryto-
rialnego w zakres dziatania wlasciwosci organéw wykonawczych do wydawania decyzji
administracyjnych. Na podstawie przepiséw ustaw samorzadowych mozna §miato stwier-
dzi¢, ze ze wzgledu art. 39 ust. 1 u.s.g. nie jest mozliwe pozbawienie organu wykonawcze-

% B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarze Kodeksowe: Kodeks postgpowania administracyjnego, ko-
mentarz wyd. 12, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 99-100.

% Zob. wiecej na ten temat: S. Prutis, Ochrona samodzielnosci gminy jako jednostki samorzqdu tery-
torialnego, w orzecznictwie sgdowym, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administra-
cyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1990-2005, Warszawa 2006, s. 360 i n.
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go gminy funkcji orzeczniczej w sposob catkowity. Ponadto organy te i na innych szcze-
blach samorzadu terytorialnego nie posiadaja sfery kompetencji; nie posiadaja zadnych
srodkdéw ich ochrony, co w konsekwencji kazde powierzenie kompetencji orzeczniczych
wojta nastepuje przez rade na jego wniosek w drodze uchwaly zgodnie z art. 39 ust. 4
u.s.g. lub na podstawie przepisow szczegolnych. Ogolnie mowiae, ,,nadmiar mozliwosci
do przenoszenia uprawnien orzeczniczych moze tylko zaciera¢ przejrzystos¢ podziatu
kompetencji w administracji publicznej”™, stwarzajac zarazem wazki problem odnalezie-
nia organu faktycznie kompetentnego.

Model kasacyjno-apelacyjny, ktory znajduje swe odzwierciedlenie w art. 138 k.p.a.
z przewaga kompetencji apelacyjnych wraz ze zmiang w ustawie nowelizujacej, wpro-
wadza uprawnienie organu pierwszej instancji do autokorekty wydanych decyzji — organ
(w formie postanowienia) bedzie mogt ja uzupetié¢ lub sprostowaé z urzedu w terminie
14 dni od dnia ogloszenia lub doreczenia decyzji, aby zminimalizowa¢ przewlektos¢
rozstrzygania spraw wzglednie drobnych.

W pi$miennictwie samorzagdowe kolegia odwotawcze nie s3 omawiane w kontek-
$cie kontroli instancyjnej przy wydawaniu decyzji administracyjnych przez organy ad-
ministracji samorzadowej, gdyz rola kolegiow ma tylko charakter orzeczniczy, prostuja-
cy niedociaggnigcia formalno-proceduralne, wigc tak naprawde nie ma jakiejkolwiek
potrzeby omawiania po raz wtory elementow systemu nadzwyczajnych weryfikacji de-
cyzji w kontekscie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem wickszo$ci organy te sg zbyt obrachunkowe i jako wytamujace si¢ z tra-
dycyjnego podziatu wtadzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza stanowig uda-
ny — jak na razie — przyktad budowy nowych organow administracji, ktore jako wytwor
polskiej my$li prawniczej sg tanszym rozwigzaniem w kontroli instancyjnej niz w bez-
posrednim odwotywaniu si¢ do sadéw administracyjnych®. Organ ten sprawdzit si¢ jako
przed-sadowy organ kontroli instancyjnej, a takze w powierzonych mu sprawach cywil-
nych i jest zdolny do przyjmowania coraz to nowych zadan, miejmy nadzieje, ze za-
wsze?’.
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