Adam Tkaczynski

Notarialne poswiadczenie podpisu — wybrane
problemy

Notariusze niejednokrotnie spotykaja si¢ z sytuacja, w ktorej strona zada od nich
sporzadzenia dokumentu ,,w formie notarialnej”, zapytana jednak o jaka doktadnie for-
me¢ chodzi, rozktada rece. Forma notarialna to bez watpienia taka, dla zachowania ktorej
niezbedny jest udziat notariusza. W powszechnym odbiorze notariusz zajmuje si¢ spo-
rzagdzaniem aktéw notarialnych — uznawanych nie bez przyczyny za forme najbardziej
doniosta. Tymczasem katalog czynnosci notarialnych, zawarty w art. 79 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie! (dalej takze PrNot), jest znacznie szerszy, zawiera-
ja sie w nim takze protokoty, akty poswiadczenia dziedziczenia, depozyty, czy poswiad-
czenia. Te ostatnie moga wykreowac¢ forme czynnosci prawnych z data pewna, czy tez
z podpisem notarialnie poswiadczonym. Czynno$ci po§wiadczeniowe, zwlaszcza przez
praktykow bywaja okreslanie mianem czynno$ci ,,mniejszych”, czy tez ,.drobnych”.
Okreslenie to odnosi si¢ raczej do czasu pracy niezbednego do ich dokonania, czy tez
wynagrodzenia, nie za$ do ich prawnej doniostosci. Takze przedstawiciele literatury po-
Swiecaja gldéwng uwage na zagadnienia zwigzane z aktami notarialnymi, traktujac je
jako istotniejsze. Tymczasem czynnos$ci po$wiadczeniowe, zwlaszcza poswiadczenie
podpisu, sprawiajg szereg problemow praktycznych, ktorych rozstrzygnigcia wywotuja
czesto istotne skutki dla stron czynnosci, jak i dla samego notariusza. W tym krotkim
opracowaniu chcialbym poruszy¢ wybrane problemy zwigzane z poswiadczeniem pod-
pisu, omawiajac jednoczesnie tryb jego dokonania. Prosze czytelnika, by ta zwigzta roz-
prawa byta traktowana raczej jako zbior subiektywnych opinii i postulatow autora — ma-
jacych zasygnalizowa¢ wybrane problemy i zacheci¢ do dyskusji, niz jako opracowanie
kompleksowe.

Podpis ma donioste znaczenie dla czynnosci prawnej dokonywanej w formie pi-
semnej. Zgodnie z art. 78 k.c. jest on koniecznym elementem na dokumencie obejmuja-
cym tre$¢ o$wiadczenia woli%. Bez watpienia podpis jest elementem tagczacym osobe ze
sktadanym oswiadczeniem. W przypadku podpisu poswiadczonego ta wigz jest szcze-
golnie stwierdzana przez niezalezny podmiot. Podpis poswiadczony wystepuje migdzy
innymi w:

— art. 75! k.c. wymagajacym poswiadczonych podpiséw na umowie zbycia lub wy-
dzierzawienia przedsigbiorstwa lub ustanowienie na nim uzytkowania,

1 tj. Dz. U. 22008 r.,nr 189, poz. 1158 ze zm.
2 Wigcej o funkcjach podpisu w prawie cywilnym, patrz: A.K. Bielifiski, Charakter podpisu w polskim
prawie cywilnym materialnym i procesowym, C.H. Beck 2007.
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— art. 180 k.s.h. wymagajacym po$wiadczonych podpisow na umowie zbycia udzia-
tow w spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia,

— art. 26, 74, 168 § 3, 277, 321 § 3 k.s.h. wymagajacych ztozenia do Sadu Rejestro-
wego notarialnie poswiadczonych wzorow podpiséw odpowiednio 0osob uprawnio-
nych do reprezentacji spotki, cztonkow zarzadu i likwidatorow,

— art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece® wskazu-
jacym na to, ze podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ doku-
ment z podpisem notarialnie poswiadczonym, chyba, ze przepisy szczegdlne stano-
wig inaczej.

Warto zauwazy¢, ze z woli uczestnikow obrotu forma ta stosowana jest coraz cze-
$ciej w sytuacjach, gdy nie jest obligatoryjna. Nierzadko spotyka si¢ umowy sprzedazy
samochoddw, czy umowy ramowe, albo protokoly pewnych uzgodnien dotyczacych
przysztych transakcji, wlasnie w tej formie. Szczegdlnie czgsto podpisy poswiadczane
sa na r6znego rodzaju pelnomocnictwach, gdyz darzone sg one wtedy wickszym zaufa-
niem zardwno przez organy publiczne, jak i osoby prywatne.

Przy poswiadczeniu podpisu stosuje si¢ zarowno szczegdtowe przepisy Dziatu 11
Rozdziatu 4 Prawa o notariacie (PoSwiadczenia)®, jak i przepisy dotyczace trybu doko-
nywania czynno$ci notarialnych, przepisy ogolne odnoszace si¢ do tych czynnosci (od-
powiednio Dziat II Rozdziaty 1 i 2), ale takze ogdlne przepisy ustrojowe notariatu (Dziat
1 Rozdziat 1). W zwigzku z tym mozna wskaza¢ na pewna procedure dokonania tej
czynno§ci.

Zgodnie z art. 85 PrNot przy dokonywaniu poswiadczenia notariusz ma obowiazek
stwierdzi¢ tozsamos$¢ osoby sktadajacej podpis za pomoca ,,prawem przewidzianych”
dokumentow — chodzi tutaj o dowod osobisty, paszport i ewentualnie ksigzeczke zeglar-
skg — a sposob tego stwierdzenia ma by¢ odnotowany w klauzuli po§wiadczeniowe;j’.
,»W braku takich dokumentow — w sposdb wylaczajacy wszelka watpliwos¢ co do okre-
Slenia tozsamosci osoby bioracej udziat w czynnoS$ci notarialnej” — w praktyce nie ma
sposobu na takie stwierdzenie tozsamos$ci nawet z uzyciem wskazanych wczesniej doku-
mentow, dlatego tez zapis ten odczytuje si¢ jako stwierdzenie tozsamosci na innej pod-
stawie, uznanej za dostatecznie wiarygodna® — niektorzy notariusze korzystaja w takim
wypadku z innego dokumentu ze zdjeciem i danymi osobowymi (np. prawa jazdy), inni
za$ dopuszczaja w takiej okolicznosci wyltacznie sytuacje, w ktorej stawajacy jest nota-
riuszowi osobiscie znany (np. byt wczesniej strong innej czynnosci, co notariusz pamig-
ta). Stwierdzenie tozsamosci sktadajacego podpis, czgsto odbierane przez strony czyn-
nosci za rutynowy formalizm, jest w mojej ocenie jednym z kluczowych elementow tej

3 Tj.Dz. U.z2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.

4 Art. od 94 do 101 PrNot.

5 Patrz: art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobi-
stych (tj. Dz. U. z 2006r.,nr 139, poz. 993 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o dokumentach
paszportowych (tj. Dz. U. z 2006 r., nr 143, poz. 1027 ze zm.), art. 9 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy
na morskich statkach handlowych (Dz.U. z1991r.,nr 61, poz. 258 ze zm.).

¢ Zob. szerzej: E. Drozd, Forma aktu notarialnego [w:] R. Sztyk (red.), Ksiega pamigtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 23 i 32.
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czynnosci. Stwierdzenie tego przez niezalezny podmiot — notariusza i opisanie w klau-
zuli po$wiadczeniowej, a nastgpnie opatrzenie stosowng pieczecia, wywotuje u innych
uczestnikow obrotu, organéw administracji i sadéw przekonanie graniczace z pewno-
$cia, ze to wlasnie dana osoba zlozyla takie oswiadczenie.

Powyzsze implikuje jednak ciekawy problem na styku kodeksu cywilnego i prawa
o notariacie. Jak juz wspomniatem, z art. 78 k.c. wynika, ze dla zlozenia os§wiadczenia
woli przez dang osobe wystarczajace jest ztozenie przez nig podpisu na dokumencie
zawierajagcym to o$wiadczenie. Znow zgodnie z art. 88 PrNot podpisy na aktach nota-
rialnych i poswiadczonych dokumentach sg sktadane w obecnosci notariusza, a jezeli
podpis na poswiadczonym dokumencie nie byt ztozony w obecnosci notariusza, osoba,
ktoéra podpisata, powinna uznaé przed notariuszem ztozony podpis za wlasnorgczny, co
notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie. Na pozor druga wskazana sytuacja
jest prosta — kto§ moze najpierw dokument podpisac, a potem uzna¢ go przed notariu-
szem. Wielu notariuszy podchodzi jednak do takiego uznania podpisu bardzo niechetnie,
zauwazajac ukryte ryzyka, ktére niesie taka sytuacja. Przede wszystkim mozliwe jest
uznanie przez stawiajgcego cudzego podpisu za wiasny. Jako konstrukcja cywilistyczna
o$wiadczenie takie upada. Wedtug artykutu 78 k.c. sednem ztozenia o$§wiadczenia jest
jego podpisanie, a nie uznanie. Jesli zgadzam si¢ z pewng umowa — np. umowg leasingu,
to nie jest wystarczajace, ze uznam o$wiadczenia w tej umowie zawarte za wlasne, gdyz
dla jej skutecznosci wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci (nie ma
mozliwosci konwalidacji przez uznanie, ze umowe zawarto ustnie w sposob dorozumia-
ny)’. Jesli nawet umowg te podpisze moj bliski przyjaciel, czy krewny, a ja uznam, ze ta
umowa mnie wigze, to czynno$¢ prawna nie dochodzi do skutku. Na gruncie prawa
o notariacie na pierwszy rzut oka sytuacja jest klarowna: stawajacy o$wiadczyl, ze to jest
jego podpis i notariusz to poswiadczyl, a takze zaznaczyl, ze poswiadczenie to zostato
dokonane w oparciu o takie o$wiadczenie. Tu pojawia si¢ paradoks. Oto bowiem nota-
riusz stwierdza, ze nie mamy tutaj do czynienia z po$wiadczeniem ztozenia podpisu,
a z przyjeciem o$wiadczenia o ztozeniu podpisu. Oswiadczenie takie moze by¢ obarczo-
ne mniej lub bardziej oczywistym bledem lub inng wadg o$wiadczenia woli. Istotg po-
swiadczenia jest stwierdzenie pewnych faktow. W opisanej wyzej sytuacji notariusz nie
ma bezposredniej mozliwosci zbadania zaistnienia tych faktow, a jedynie posrednio
opiera si¢ na relacji innej osoby, w dodatku zainteresowanej w sprawie. Odpadaja wigc
tutaj przymioty obiektywizmu i niezaleznos$ci notariusza. W takiej sytuacji osoba zain-
teresowana moze post factum dowodzi¢, ze stawiajacy ztozyt o§wiadczenie bledne, czy
wregcz w sposob zamierzony fatszywe, co w skrajnych wypadkach moze by¢ stosunko-
wo proste do udowodnienia (wykazanie odmiennosci charakterow pisma). Dodatkowo
w takiej sytuacji pojawia si¢ problem z chwila ztozenia o$wiadczenia przez strong
czynnosci. Jesli dana czynno$¢ prawna dla swojej skutecznosci nie wymaga poswiad-
czenia podpisu, to staje si¢ skuteczna od chwili faktycznego zlozenia podpisu, a nie od
chwili jego uznania. Natomiast jesli poswiadczenie jest konieczne, to czynno$¢ staje si¢

7 Patrz: art. 709% k.c.
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skuteczna z chwila zamieszczenia odpowiedniej klauzuli przez notariusza. Problema-
tyczne jest takze modyfikowanie takiej czynnosci prawne;j. Jesli bowiem strony zawar-
ly umowe¢ w zwyktej formie pisemnej, nastepnie ja ancksowaty lub co gorsza rozwig-
zaty w tej samej zwyklej formie pisemnej, a nastepnie dokonaty poswiadczenia podpisu
pod pierwotnym tekstem umowy w trybie art. 88 zd. 2 PrNot, czyli poprzez uznanie
podpisu, nie czynigc tego jednak wzgledem aneksow, czy oswiadczenia o rozwigzaniu,
to czy takie aneksy lub rozwigzanie sa wazne w $wietle art. 77 k.c., ktory dla zmiany
umowy wymaga takiej formy, jaka strony przewidzialy w celu jej zawarcia? W takiej
sytuacji mamy do czynienia z nastepczym modyfikowaniem formy czynnosci prawnej,
ktoére moze spowodowac trudne w ocenie skutki. Nietrudno wyobrazi¢ sobie takze sy-
tuacje, w ktorej strona o$wiadczy, ze dany podpis faktycznie ztozyta, ale sktadajac go
byta w stanie wytgczajacym $§wiadome lub swobodne podjecie decyzji. Dlatego tez
W mojej opinii tego typu poswiadczenie mimo pewnych waloréw praktycznych (np.
omytkowe podpisanie przed przybyciem do kancelarii) powinno zosta¢ niezwlocznie
wyeliminowane z prawa o notariacie. Warto zasygnalizowac, iz problem ten jest powo-
li zauwazany przez sady wieczystoksiegowe.

Innym przepisem stosowanym przy poswiadczaniu podpisu jest art. 86 PrNot —
»Notariuszowi nie wolno dokonywac¢ czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpli-
woS$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych”. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, za Joanng Budzianowska
nalezy stanowczo uznaé, ze zapis ten nalezy interpretowac rozszerzajgco, to znaczy nie
ograniczac¢ si¢ do zdolnosci do czynnosci prawnych w rozumieniu art. 11 i nast. k.c., ale
takze uwzglednia¢ mozliwe wady o§wiadczen woli jak brak §wiadomosci lub swobody,
okre$lone w art. 82 k.c.® Zwlaszcza, ze rOwnoczes$nie notariusz ma za zadanie odmowié
dokonania czynnos$ci niezgodnej z prawem (art. 81 PrNot), a dziatanie pod przymusem
znami¢ to wyczerpuje. Zreczne sformutowanie tego przepisu powoduje, ze notariusz
moze dokona¢ czynnosci tylko, gdy watpliwosci o tej zdolnosci nie ma.

Zagadnieniem budzacym sporo kontrowersji jest badanie przez notariusza tresci
dokumentu, na ktérym po$wiadczany jest podpis. Kilku autorow wyraznie opowiada
sie za istnieniem takiego obowigzku®. Zdaniem Zofii Bystrzyckiej nie mozna zaakcep-
towac¢ pogladu, ze notariusza nie powinna obchodzi¢ tres¢ o§wiadczenia, a wobec tego
ma on obowiazek jego merytorycznej kontroli. Autorka ta zaznacza, ze poglad ten jest
raczej postulatem de lege ferenda, niz interpretacjg ustawy'®. Stanowisko posrednie
prezentuje Aleksander Oleszko. Zauwaza On, ze przedwojenne prawo o notariacie for-
mutowalo wprost taki obowigzek, dzisiejsze juz go nie zawiera. Nie sprzeciwia si¢

8 J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Nowy Przeglad Notarialny 2000, nr 1,
s. 53-54.

° J. Florkowski, Komentarz do art. 97 [w:] J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komenta-
rzem, Warszawa 1993, s. 91, R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spotek, Warszawa 2012, s. 155
inast., R. Sztyk, Zabezpieczenie praw i stusznych interesow stron oraz innych osob czynnosci notarialnej,
Rejent 2001, nr 5.

10Z. Bystrzycka, Poswiadczenia w praktyce notarialnej [w:] R. Sztyk (red.) III Kongres notariuszy
Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa Kluczbork 2006, s. 62 i nast.
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wprost poswiadczaniu podpisu pod dokumentem, ktory sporzadzony jest w jezyku ob-
cym, ale rownoczesnie zgtasza do tego pewne zastrzezenia, a dalej zauwaza tez, ze w sy-
tuacjach oczywistej sprzecznosci z prawem notariusz ma obowigzek odmowy czynno-
$ci't. Skrajnie odmienne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w dos¢ glosnej uchwale
z dnia 19 listopada 2010 r.*? stwierdzajac, ze notariusz w ogole nie ma obowigzku bada-
nia tre$ci dokumentu, uzasadniajac to wyktadnig literalng przepisow, funkcjonalnym
rozroéznieniem migdzy ré6znymi czynno$ciami notarialnymi, skutkujacymi réoznymi obo-
wigzkami notariusza, a takze historyczng ewolucjg tresci przepisow. Podobne stanowi-
sko przyjmujg wspotczesni autorzy zwigzani z praktyka, zwtaszcza odnoszac si¢ do do-
kumentéw w jezyku obcym'.

W moim odczuciu bledne jest wywodzenie obowigzku kontroli tresci dokumentu
z art. 81 PrNot. W przepisie tym chodzi o niezgodna z prawem czynno$¢ notarialna,
a nie czynno$¢ prawna. W przypadku aktow notarialnych bedzie to niemal tozsame
z czynnoscig prawna, jako ze akt notarialny swojg tre§cig obejmuje umowe, ale w przy-
padku poswiadczenia podpisu odniesie skutek wylgcznie do samej czynno$ci poswiad-
czenia, a wigc stwierdzenia faktu ztozenia podpisu. Sprzeczne z prawem bedzie wiec np.
ztozenie podpisu za inng osobg, czy tez ztozenie podpisu pod grozbg. Warto zauwazyc¢,
ze obowigzek badania tre$ci dokumentu naktada tez art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. 0 podatku od spadkow i darowizn®, jezeli jego przedmiotem ma by¢ zbycie praw
do spadku albo zbycie lub obcigzenie rzeczy lub praw majatkowych uzyskanych tytutem
okreslonym w art. 1 tej ustawy. Notariusz moze dokona¢ tych czynnosci tylko za uprzed-
nig pisemna zgoda naczelnika urzedu skarbowego albo po przedstawieniu zaswiadcze-
nia wydanego przez naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze nabycie jest
zwolnione od podatku, Zze nalezny podatek zostal zaptacony albo zobowigzanie podatko-
we wygasto wskutek przedawnienia. W moim odczuciu przepis ten w odniesieniu do
poswiadczenia podpisu jest martwy, chociazby dlatego, ze strony w umowie nie maja
obowigzku wskazywania podstawy nabycia danego prawa, a i sam notariusz nie dyspo-
nuje innymi dokumentami, na podstawie ktorych moglby to badaé's. Mozna wskazaé tez
na obowigzek sprawdzania warto$ci przedmiotu umowy i jej skutkow w zwigzku z obo-
wigzkiem rejestracji transakcji w ramach przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy'®,
ale takze w zwiazku z okre§laniem wysokosci taksy notarialnej!”.

1 Zob. szerzej: A. Oleszko, Prawo o notariacie, Komentarz, Czegs¢é I tom 2, Warszawa 2012, s. 557 i nast.

12 Syen. 111 CZP 82/10; OSNC 2011 nr 6, poz. 62, str. 12.

13 Zob. M. Watrakiewicz, Poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu pod dokumentem sporzgdzonym w je-
zyku obcym, Nowy Przeglad Notarialny 2005, nr 4, s. 47.

14Tj. Dz. U. 22009 r., nr 93, poz. 768 ze zm.

15 Inaczej niz w przypadku aktow notarialnych, gdy strony okazuja notariuszowi np. odpis z ksiegi wie-
czystej, zawierajacy informacje o podstawie wpisania prawa wilasnosci, czy tez sam tytul nabycia prawa.

16 Zobacz: ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (tj. Dz.U. z 2010 r.,nr 46, poz. 276 ze zm.) oraz B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie miedzy-
narodowym, europejskim oraz polskim, Warszawa 2010; J. Woéjcik, Przeciwdziatanie finansowaniu terrory-
zmu, Warszawa 2007.

17 Patrz: § 13 pkt 1 ppkta Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. z 2004 r.,nr 148, poz. 1564 ze zm.).
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Przemawia do mnie argument funkcjonalny o konieczno$ci rozrdznienia poszcze-
golnych czynnos$ci notarialnych i1 zwigzanych z nim rygoryzmem. Jesli zatozy¢, ze obo-
wigzki co do kontroli tresci notariusza sg takie same przy poswiadczaniu podpisu, jak
i przy akcie notarialnym, to rozrdznienie tych czynnosci traci na znaczeniu i nalezatoby
jedna z nich zlikwidowa¢. Nie mozna przyjac, ze wola ustawodawcy byto zapewnienie
w obu wypadkach takiej samej kontroli notariusza nad dokonywang czynno$cig prawna,
a zréznicowanie ich tylko w kwestiach ceremonialnych — jako obowiazek odczytania,
czy w zwigzku ze sposobem archiwizacji — przechowywaniem aktow notarialnych i wy-
dawaniem wypisow, a przechowywaniem dokumentow przez strony. Nie jest w moim
odczuciu tak, ze ustawodawca zawsze dazy do maksymalnej kontroli jakosci obrotu
prawnego.

Jednak jednostronne zatozenie, ze notariusz nie bada tre$ci dokumentu musi impli-
kowac pytanie, czy wobec tego ta tres¢ w ogole musi istnie¢? Inaczej méwiac, czy moz-
liwe jest poswiadczenie podpiséw in blanco? A wobec tego, czy poswiadczenie mozne
nastagpi¢ tylko na dokumencie? Problematyka podpiséw in blanco jest ztozona. Z jedne;j
strony istnieja dokumenty, w przypadku ktorych niekompletnos¢ tresci jest prawnie
uznana i powszechnie stosowana — patrz weksel'®. Natomiast z drugiej strony poswiad-
czanie podpisow pod pusta strong moze powodowac znaczne wypaczenia stosunkow
prawnych. Przyktadowo moze prowadzi¢ to do antydatowania sktadanych o$wiadczen
— nad podpisem moze zosta¢ dopisana tres¢, przez co czynno$¢ de facto dokonana poz-
niej, bedzie miata wsteczng date pewng. Mozna wskazaé tez na ryzyko dla samej strony,
gdy na przyktad podpis zostanie poswiadczony pod petnomocnictwem z niewypetnio-
nym polem dotyczacym osoby pelnomocnika. Mozna wskaza¢ takze na sytuacje, gdy
stan taki bedzie obojetny z punktu widzenia obrotu prawnego — niczemu nie szkodzi
ztozenie do KRS wzoru podpisu cztonka zarzadu spotki, z data wezesniejsza niz data
wyboru, nie ma takze wymogu by na wzorze podpisu tej osoby wskazane byto, Ze jest to
wzdr cztonka zarzadu danej spotki (cho¢ jest to statg praktyka).

Wobec powyzszego notariusz powinien w pewnym zakresie zwraca¢ uwage na tresé¢
dokumentu, natomiast nie moze to by¢ badanie polegajace na analizie zgodnosci z pra-
wem, a w zwigzku z tym nie moze skutkowa¢ odmowa dokonania czynno$ci w trybie
art. 81 PrNot. Powinnos¢ ta, w mojej opinii, wynika z regulacji art. 80 § 2 i 3PrNot —
obowigzku czuwania notariusza nad zabezpieczeniem praw i shusznych interesow stron
oraz innych osob, dla ktorych dana czynnos¢ moze wywolaé skutki prawne, a nadto
udzielaniu odpowiednich pouczen. W zwiazku z tym, to notariusz moze poswiadczy¢
podpis na dokumencie niekompletnym, albo sporzadzonym w jezyku obcym. Za kaz-
dym razem wymaga to jednak wyraznego pouczenia strony o mozliwych skutkach zto-
zenia podpisu pod takim dokumentem. Nie budzi to watpliwosci w przypadku weksla in
blanco. Nie budzi takze watpliwo$ci sytuacja, w ktorej Strona chee poswiadezy¢ podpis
pod pelnomocnictwem udzielanym konkretnej osobie, a zapomniata jej szczegotowych
danych (takich jak adres zamieszkania, czy PESEL) i chce by dopisat je sam petnomoc-

18 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (DzU. z 1936 r., nr 37, poz. 282 ze zm.).
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nik. Wreszcie podpis na pustej stronie w mojej opinii moze zosta¢ po§wiadczony, ale
z zaznaczeniem, ze w chwili po§wiadczenia dana karta nie zawierata zadnych o§wiad-
czen i pouczeniem, ze dopisanie tresci spowoduje antydatowanie o$wiadczenia, co po-
winno w moim przekonaniu wytaczy¢ w tym wypadku date pewng i moze stanowic
przestepstwo przeciw dokumentom. Taka karta moze zosta¢ potraktowana jako wzor
podpisu danej osoby. To znéw praktycznie jest odpowiedzig na pytanie, czy podpis moze
by¢ poswiadczony wylacznie na dokumencie. Bez watpienia tak. Trudno uzna¢, by wzor
podpisu sktadany do KRS byt dokumentem, np. w rozumieniu art. 245 k.p.c. gdyz nie
zawiera zadnych o$wiadczen. Odnoszac to do nieco akademickiego przyktadu mozna
uznaé, ze po$wiadczenie podpisu — ,,autografu” znanej osoby, w celu uwiarygodnienia
jego autentycznosci, bedzie catkowicie zgodne z prawem, gdyz bedzie to taki wzor pod-
pisu. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz nie istnieje notarialna czynno$c¢ ,,wzoru pod-
pisu”, mozna moéwi¢ wytacznie o poswiadczeniu podpisu, na przyklad ztozonego na
karcie wzoru podpisu. Mimo to niektorzy Autorzy proponujg takie rozr6znienie'.

Zasygnalizowania wymaga ciekawy problem badania przez niektorych notariuszy
przy poswiadczaniu podpiséw zdolnosci do reprezentacji osob prawnych. Zdarza sig, ze
na klauzulach po$wiadczeniowych zamieszczajg oni nie tylko dane identyfikujace pod-
pisujacego, ale takze informacje, ze ztozyt on podpis dziatajac w imieniu i na rzecz kon-
kretnego podmiotu, np. zgodnie z okazanym odpisem aktualnym z KRS. Rozwigzanie
takie ma niewatpliwy walor praktyczny. W mojej opinii prawo o notariacie nie przewi-
duje takiej tresci klauzuli poswiadczeniowej, stad nalezy traktowacé to raczej jako postu-
lat de lege ferenda, niz jako praktyke podpartg literg prawa.

Podsumowujac mozna uznac, ze po§wiadczenie podpisu jest czynnos$cig notarialng
poprawiajaca pewnos¢ obrotu prawnego, mniej sformalizowang i szybsza niz forma aktu
notarialnego. W przypadku tak pos§wiadczonego dokumentu uczestnicy obrotu, organy
administracji i sad otrzymujg pewng informacje¢ o tym kto, kiedy i gdzie ztozyt dane
oswiadczenie, a nadto silne przekonanie o tym, ze osoba podpisujaca nie byta w stanie
wylaczajacym $wiadome dokonanie danej czynno$ci?’. Po tak dokonanej czynnosci zo-
staje takze $lad w ksiggach repertoryjnych, ktory pozwala ja uprawdopodobnic.

Powyzsze powoduje utatwienia dowodowe — zmniejsza ryzyko zaprzeczenia ztoze-
nia podpisu,? utrudnia dowodzenie nieswiadomosci ztozenia podpisu, czy tez jego sfal-
szowania, a nadto pozwala uprawdopodobni¢ dokonanie pewnej czynnosci.

Konieczna wydaje si¢ nowelizacja art. 88 PrNot zmierzajgca do wyeliminowania
uznania podpisu przed notariuszem, jako instytucji obarczonej zbyt wieloma wadami.

¥ Patrz: R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spolek, Warszawa 2012, s. 152.
20 Z zastrzezeniami dotyczacym uznania podpisu.
2 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢é ogélna, Warszawa 2007, s. 238.
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