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Odbitka z czasopisma "Przegl d Prawa i Administracji" Z. 10-12 r 1926.

PROF. DR lVI. ALLERHAND.

Prawo malzenskie obowiqzujqce na Spiszu
i Orawie.

WST]JP.

Na Spiszu i Orawie obowi zywalo w chwili przyl czenia ich
do Rzpltej Polskiej wCigierskie pra wo malzenskie z roku 1894,.
zawieraj ce jednolite przepisy dla wszystkich obywateli bez roz­
nicy wyznania 1 stanowi ce, ze sluby mogBt bye zawi zane jedy­
nie w formie cywilnej. Tylko prawo wCigierskie wi c stosowano do
czasu, kiedy rozporz dzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
1922 Nr. 90, poz 833 Dz. u. p., na Spisz i OrawCi rozcifigniCito moc obo­
wi zuj cBt prawa austrjackiego a takze i przepisow tegoz 0 mal..
zenstwie, w mysl ktorych malzenstwa w zasadzie maj   bye za...
wierane w formie religijnej; przez to atoli nie uchylono prawa
,v gierskiego co do zapowiedzi i malzenstwa, lecz obok nowo
zaprowadzonego prawa austrjackiego utrzymano je w mocy i tylko
niektore jego przepisy zmieniono wzgl dnie zmodyfikowano Oby­
dwa wi c prawa, wEigierskie i austrjackie, obowiBtzujBt obok siebie
na tyro samym obszarze i maj  zastosowanie "zaleznie od tego,
wedlug ktorych przepisow malzenstwo zostalo zawarte". Wyni­
kiem tego stanu prawnego jest, ze strony majBtc zawrzec malzen...
stwo mogBt obrac form  cywiln  lub religijnBt. Wskutek tego na
Spiszu i Orawie obowiBtzuj  fakultatywne sluby cywilne, podobnie
jak w Czechoslowacji, gdzie ustawBt z roku 1919 wprowadzono
je na obsza:t;.ze tak prawa aust-rjackiego, jak i w gierskiego (por
G ell n e r, Anderung der Bestimmungen des biirgerlichen Rechts
iiber die Formlichkeiten des Ehevertrages, iiber die Trauung und
die Ehehindernisse, Prager Archiv fur Gesetzgebung und Recht­
sprechung T. I 1919 str. 471 i nast.). Roznica jednak zachodzi.
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w skutkach, bo na Slowaczyznie zawsze stosowac nalezy w gierskie
prawo malzenskie, bez wzgl du na to, w jakiej formie malzenstwo
zawarto, zas na Spiszu i Orawie zachowanie formy koscielnej wy­
klucza uwzglEtdnienie prawa wEtgierskiego, zaczem w tym przy­
padku tylko prawo austrjackie sluzye moze za podstaw  przy
ocenianiu stosunku prawnegoll Tak wiEtc przez wybor jednej z dwoch
form osi gn e mozna eel, do ktoregoby nie mozna doj se w razie
zaChOW3"'1.ia formy innej.. I tak: chrzescijanin z osob , nieprzyzna­
j c  siEtido religji chrzescijanskiej, zawrzec moze wazne malzen­
stwo w formie cywilnej, nie moze zas tego uczynic w formie re..
ligijnej, chociazby nawet przepisy dotycz eego wyznania na to
zezwalaly, jak n. p. prawo koscielne katolickie, ktore co do tego
dopuszcza dyspenzy (por. H a r i n g, Das Eherecht auf Grund des
Codex iuris canon. 1918 str. 17; Schafer, Das Eherecht nach
dem Codex iuris canonici 1921, 6 wyd. str. 127, co zreszt  odpo...
wiada poprzedniemu pra wu kanonicznemu, pore S c h u I t e, Hand...
buch des katholischen Eherechts 1855, str. 224 i nast.). Nie mozna
atoli z tego stanu prawnego wnosie, by strony, maj c z sob  za­
wrzee malzenstwo, mialy skladac professio iuris a wi c oswiad­
.czenie, jakie prawo ma bye do ich malzenstwa stosowane, albo..
wiem calkiem niezawisle od woli stron i jedynie wedlug tego,
w jakiej formie slub zawarto, malzenstwo jest wazne wzgl dnie
niewazne, slub jest zabroniony albo dopuszczalny, rozwod jest
mozliwy albo wykluczony i t. d. Prawo austrjackie rozstrzyga
wittc, gdy sIub zawarto w formie religijnej, a w gierskie, gdy
obrano formEt cywiln , bo d]a Spisza i Orawy uchylono przepisy
prawa austrJackiego odnosz ce si  do przymusowych i posilko­
wych slub6w cywilnych.

Nie mozna twierdzie, by stan prawny stworzony na Spiszu
i Orawie byl odpowiedni; 0 wiele wlasciwiej post piono w Austrji,
gdzie prawo wEtgierskie jako wyl cznie obowi zuj ce bez zmiany
zachowano w tak zw. Burgenlandzie, ktory dawniej wchodzil
w sklad W Etgier, a na podstawie traktatu pokojowego w Trianon
przyl czony zostal do Austrji (por. K as tIe r, Das asterreichische
Eherecht 1924, str. 121 i nast.). Z powodu rownoczesnego istnienia
dwoch zasadniczo odmien11ych praw powstaj  trudnosci, czasem
Ilie daj  ce siEi przezwyci zyc a tem gorsz  jest reforma, ze do nieda..
wna brakowalo przepisow miEtdzydzielnicowych, ktore s  konieczne,
gdy si  zawiera malzenstwo z osob  z dzielnicy innej a zwlasz­
cza tej, w kt6rej obowi zuje wyl cznie pra,wo austrjackie; takie
przepisy umiescilo prawo austrjackie i dlatego tam nie czEtsto
powstaj  zawile kwestje (por.. Klang, lnterlokales Eherecht
w Gerichtszeitung z r. 1924, str. 175 i nast. i Len hoff, Auf­
lasung der Ehe und Wiederverehelichung 1926, str. 76 i nast.).

W pracy ninlejszej mamy zamiar skreslic prawo wEigierskie
obowi zuj ce na Spiszu i Orawie, przedstawie, w czem ono si
Tozni od prawa austrjackiego, a zarazem wskazac niejasnosci, ja...
kie si  nasuwaj  (przepisy prawa w gierskiego podaje Ordyn oe
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k i, 0 separacji, rozwodach i niewaznosci malzenstwa 1925, str.
35, 89 i 171, nie uwzglEtdnia jednak rozporz dzenia z r. 1922;
por. tez Wahl e, Die Regelung der zivilrechtlichen Verhaltnisse
in Polnisch.. Arva und Zips, w Ostrecht, t. II, 1926 str. 399
j nast.).

I.

Zdotnosc zawierania malzenstw .
A) Brak zdolnosci z powodu wieku lub choroby.

W edlug  s 12 i 127 w«:ig. prawa 0 malz. calkiem niezdolne
do zawarcia malzenstwa s  dzieci nizej lat 12, umyslowo chorzy
i ci, ktorzy swemi zmyslami nie mog  rozporz dzac przez czas
trwania tego stanu, dalej ci, ktorzy znajduj  si  pod kuratel
z powodu choroby umyslowej albo tez dlatego, ze s  gluchonie­
mymi i nie umiej  si  porozumiewae za pomoc  znak6w, wreszcie
ci, kt6rym z powodu choroby umyslowej przedluzono nieletnosc.
W mssl SS 7 i nast. wEtg. ust. 0 malz. nie posiadaji1 zdolnosci
zawarcia malzenstwa osoby plci m«:iskiej nizej lat 18, a zenskiej
nizej lat 16, od czego jednak dyspenza jest mozliw , wreszcie bez
zezwolenia ojca wzgl dnie matki nie mog  wchodzic w zwi zek
malzenski osoby nieletnie a to nawet wtedy, gdy zastEtpca prawny
na to zezwala, wobeo czego malzenstwo jest niewazne, jezeli nie­
letni nie osi gn l jeszcze 20 roku zycia, zas tylko zabronione,
gdy ten wiek przekroczyl. Rozporz dzenie z roku 1922 uchylilo
wszystkie te przepisy i inne w zwi zku z niemi pozostaj ce, jak
TI. p. S 14 zabraniaj cy zawarcia malzenstwa w czasie trwania
post powania 0 odj Etcie wlasnowolnosci, i wprowadzilo w ich
miejsce przepisy prawa austrjackiego, ktore r6zni  si  od posta­
nowien prawa w«:igierskiego 0 tyle, ze dzieci ponizej lat 14 nie
posiadaj  zdolnosci zawarcia malzenstwa, ze natomiast osoby
starsze, ale nieletnie albo tez cZEtsciowo ubezwlasnowolnione, winny
uzyskac zezwolenie prawnego zast«:ipcy a jezeli zast pc  malolet..
niego nie j est oj ciec, takze zezwolenie wladzy nadopiekunczej,
zaczem zezwolenie ojca lub matki jest zb«:idne, jezeli nie sluzy im
prawne zastEtpstwo dziecka; prawo austrjackie nie zawiera tez
zakazu zawarcia malzenstwa w razie wdrozenia krokow 0 odj cie
wlasnowolnosci.

B) Brak zdolnosci z powodu pewnych wlasciwosci.

a) B e z w z g I   d n ani e z dol nos c.

1. Wedlug S 12 ustawy w«:ig. nie mozna wchodzi6 w nowy
zwi zek malzenski, jezeli poprzedni nie zostal rozwi zany lub
uniewazniony; w mysl S 21 ust. W«:ig. stanowi to przeszkod  od­
raczaj c  0 tyle, ze zawarcie slubu jest zabronione przed wyda­
niem orzeczenia co do poprzedniego malzenstwa, z czego wynika

*



4
/

Prof. Dr. M. Allerhand.

ze drugie malzenstwo za warte w brew zakazowi j est watne, 0 ile
malzenstwo pierwsze dotkniEtte jest niewaznosci . Tet sam  zasadEi
prawn  przyjmuje takze S 62 ust. austr., co zreszt  wynika z niedo­
puszczalnosci poligamji, brak jednak przepisu, czy drugie 'mal­
zenstwo uwazane bye ma za wazne. jezeli pierwsze jest
niewazne, ale nie zostalo jeszcze s downie uniewaznione, bo
z drugiego zdania S 62 ust. cyw. nie mozna wnosie z cal
pewnosci , ze istnieje jedynie przeszkoda odraczaj ca (co przyj­
muje E h r e n z w e i g, System des oesterr. allg. Privatrechts 6 wyd..
II. 2 192 Lf , str. 25). Z istoty wyroku orzekaj cego niewaznose
maI:.ienstwa moznaby wnosie, ze malzenstwo drugie, zawarte przed
orzeczeniem niewaznosci pierwszego, jest niewazne, bo wyrok s ­
dowy ma moc konstytutywn , chociaz z moc  wsteczn . Zdaniem
naszem jednak malzenstwo drugie uznae wypada jako watner
jezeli pierwsze jest pozbawione skutecznosci. Dopoki atoli nie
zapadnie orzeczenie prawomocne, uznaj ce malzenstwo pierwsze
za niewazne, zadna wladza nie moze przyj e, ze drugie malzen­
stwo jest wazne, badanie bowiem kwestji waznosci pierwszego
malzenstwa moze siEt odbye tylko w odrEtbnym sporze maI:zenskim
tego malzenstwa dotycz cym.

2. S 25 ust. wEtg. stanowi, ze bez zezwolenia wlasciwej wla­
dzy koscielnej zabronione jest zawarcie malzenstwa przez osobEt,
kt6ra jako czIonek zakonu lub z powodu uroczystych slub6w we­
dlug zasad swego kosciola zachowae winna bezzennose. Prawo
austrjackie idzie dalej, bo w S 63 stanowi,  e malzenstwo jest
niewazne, jezeli zawiera je osoba, kt6ra uzyskala wyzsze swiEtce­
nie lub zlozyla uroczysty slub czystosci. Wedlug prawa wEtgier­
skiego istnieje wiEtc przeszkoda odraczaj ca a malzenstwo wbrew
niej zawarte jest wazne, oprocz tego niema przeszkody, jezeli
osoba wyst pi z kosciola i albo staje siEt bezwyznaniow  lub
przyjmie religj , kt6ra nie zna przeszkody wyzszych swiEtcen lub
slub6w zakonnych (B a c k, Das ungarische Ehegesetz, 2 wydanie
1910 str. 16). W mysl prawa austrjackiego raz zlozone sluby lub
uzyskane wyzsze swiEtcenia odbieraj  zdolnose zawarcia malzen­
stwa bez wzglEtdu na zmianEt wyznania (K r as n 0 pol ski, Das
osterr. Familienrecht 1911 str. 39; Ehrenzweig, str. 25; ju­
dykaturEt podaj  Junker-Fuchs, Rechtssprechung des Ober..
sten Gerichtshofes in Eheungiiltigkeitssachen 1916 str. 12 i 83 itd.);
stanowisko to jest j ednak zakwestj onowane (D n g e r, Priestere­
hen und Monchsehen 1910 str. 9 i nast.). Wedlug prawa wEtgier­
skiego wystarczaj  pojedyncze sluby, jezeli prawo koscielne przy­
znaje im moc dalej id c , a wiEtc uznaje wbrew nim zawarte mal­
zenstwo za niewazne, co n p. ma miej sce co do J ezuitow; inaczej
ma siEt rzecz w prawie austrjackiem, ktore nie odbiera zdolnosci
zawarcia m lzenstwa osobom 0 zwyklych slubach zakonnych (por
R i t t n e r, Osterr. Eherecht 1876 str. 101; prawo 0 malzenstwie
roku 1836 obowi zuj ce w b. Kroll! Kongresowem stoi na sta­
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l10wisku prawa kanonicznego, pore K 0 n i c, Prawo malzenskie
()bowi zuj ce w b. Kr61. Kongr. 1924, str. 79).

Zestawiaj c przepisy prawa wEtgierskiego i austrjackiego
dochodzimy do wniosku, ze na Spiszu i Orawie wyzsze swi€tcenia
i sluby zakonne s  tylko odraczaj cemi przeszkodami malzeD.­
skiemi a tylko niedopuszczalne jest zawarcie malzenstwa w for­
mie religijnej, Inalzenstwo bowiem zawarte w formie cywilnej
jest wazne. Malzenstwo zawarte w formie koscielnej byloby nie­
wazne w mysl prawa austrjackiego, co atoli nie przeszkadza po­
nownemu wejsciu w zwi zek malzenski w formie cywilnej (ustawa
czesko-slowacka z roku 1919 nchylila wogole przeszkod€t, 0 kt6rej
mowa, tak dla obszaru prawa austrjackiego jak i wEtgierskiego, po­
rownaj Gellner str. 479; Allerh.and, Reforma prawa mal­
zenskiego w panstwie czesko - slowackiem 1919 str. 3 i nast.).

b) W z g I €t d n ani e z dol nos c.
aa) Stosunki rodzinne.

1. Bliskie pokrewienstwo stanowi przeszkod€t malzensk  we­
dlug obydwu praw, rozmaicie jednak kazda z ustaw okresla tEt
przeszkod«:i. I tak w mysl SIll ust. w€tg. niewazne jest mal­
zenstwo mi€tdzy wst€tpnymi a zst«:ipnymi, mi dzy rodzenstwem
i z potomkami rodzenstwa, zas wedlug SS 65 i 125 k. c. austr. ma
si€t rzecz tak samo, 0 ile chodzi 0 linj   prost  i 0 naj blizszy sto­
pien pokrewienstwa w linji bocznej, inaczej jednak, 0 ile chodzi
() dalszych krewnych. 00 do tego prawo austrjackie odroznia mal­
zenstwa zydowskie od innych. Przy tych ostatnich przeszkoda
zachodzi mi€tdzy krewnymi az do czwartego stopnia, a wi c nie­
dopuszczalne Jest malzenstwo z synem lub corkHt rodzenstwa
i miEidzy dzieemi rodzenstwa, u zyd6w zas niedopuszczalne jest
malzenstwo tylko z siostr  ojca, matki lub dziadkow. Prawo w€t­
gierskie zna opr6cz tego w S 17 odraczaj c  przeszkod€t miEidzy
dzieemi rodzenstwa.

Malzenstwo niedopuszczalne wedlug prawa austrjackiego jest
wiEtc wedlug prawa wEigierskiego mozliwe, n. p. miEidzy dziecmi
rodzenstwa u innych osob, niz u zydow, a naodwr6t niedo­
puszczalne malzenstwo wedlug prawa w€tgierskiego moze bye za­
warte wedlug prawa austrjackiego n. p. z dalszem potomstwem
rodzenstwa u nie-zyd6w albo tez u zyd6w ze stryjem lub wujem.
Wynika z tego, ze na Spiszu i Orawie niemozliwe jest tylko
malzenstwo mi dzy krewnymi w linji prostej, w linji bocznej zas
miEidzy rodzenstwem i z potomkami rodzenstwa w najblizszej
linji u nie-zydow, a u zyd6w tylko 0 ile chodzi 0 malzenstwo
z siostr  ojca lub nlatki, bo w tych przypadkach tak wedIng
prawa wEtgierskiego, jak i austrjackiego malzenstwo jest niewazne.
Oprocz tego zachodzi niewaznose i w innych przypadkach, jezeli
si«:i je zawiera w formie religijnej a mianowicie u nie-zyd6w miEi­
dzy dziecmi rodzenstwa, a u zydow z siostr  dziadk6w, malzen­
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stwo zas zawarte w formie cywilnej jest niewazne, 0 ile je za­
warto z dalszem potomstwem rodzenstwa, a wiEtc u zydow nawet
z c6rk  brata albo siostry, co wedlug ich prawa religijnego a takz&
wedlug prawa austrjackiego jest dopuszczalne.

2. Przeszkoda powinowactwa istnieje wedlug   11 lit. d)
ustawy wEtg., gdy chodzi 0 malzenstwo z potomkami malzonka
w linji prostej, zas wedlug SS 66 i 125 ust. austr. przeszkoda ta
odpowiada przeszkodzie pokrewienstwa, zaczem niewazne jest
malzenstwo z krewnymi malzonka w linji prostej, a w bocznej
z jego rodzenstwem, zas u nie-zyd6w takze z dalszymi krewnymi
a wiEtc krewnymi w trzecim lub dalszym stopniu, natomia-:HJ U zy­
daw nie wolno zonie po rozwi zaniu malzenstwa zawierac mal­
zenstwa z synami lub wnukiem brata lub siostry mEtza. Prawo
w gierskie nie dopuszcza malzenstwa takze po uniewaznieniu
malzenstwa, prawo austrjackie ogranicza przeszkodEt do rozwodu
lub smierci.

Na Spiszu i Orawie jest wi€tc niewazne mal.zenstwo zawarte
po rozwi zaniu malzenstwa z krewnymi malzonka w linji prostej,­
a niedopuszczalne zawarcie tego w formie religijnej, jezeli po­
krewienstwo zachodzi w linji bocznej w stopniu podanym przez prawo
austrjackie, oprocz tego niewazne jest malzenstwo zawarte w for­
mie cywilnej z osob  powinowat  w linji prostej, chociaz to po­
winowactwo z powodu uniewaznienia malzenstwa ustalo.

3. Stosunek adopcji lub opieki nie powoduje w prawie austr.
zadnej przeszkody malzenskiej (J a w 0 r ski, Prawo cywilne na
ziemiach pol skich T. I 1919, str. 67; inaczej jednak Till, Prawo
prywatne austr. T. V 1901, str. 58) - i tylko ustanowic nalezy
kuratora, gdy osoba przysposobiona jest nieletni , wcale zas ni&
istnieje przeszkoda zawarcia malzenstwa z krewnymi lub powino­
watymi osob pozostaj cych w stosunku adopcji lub opieki. Nato­
miast wedlug SS 18 i 19 pro w g. istnieje odraczaj ca przeszkoda
ma}zenska przez czas trwania adopcji lub opieki 0 tyle, ze za­
bronione jest malzenstwo mi dzy przysposabiaj cym a przyspo­
sobionym i miEtdzy jednym z nich a poprzednim malzonkiem dru­
giego, dalej miEtdzy przysposabiaj cym a potomkiem przysposo­
bionego lub malzonkiem tegoz potomka, oraz miEtdzy potomkiem
przysposobionego a malzonkiem przysposabiaj cego, przyczem je­
dnak malzenstwo rozwi zane przed przysposobieniem nie wchodzi
w rachubEt; zabronione jest tez malzenstwo mi«idzy pupilem a opie­
kunem lub tegoz potomkami.

bb) Wzgl dy religijne.

Przeszkoda tego rodzaju istnieje tylko w prawle allstrjac­
kiem, bowiem w mysl S 64 ust. cyw. niewazne jest malzenstwo
miEtdzy chrzescijaninem a niechrzescijaninem, przyczem za chrze....
scijanina uwazac nalezy takze osobEt, ktora przyznaje si«:i do nie­
uznanego wyznania chrzescijanskiego (por. And e r s, Grundriss
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des Familienrechts, 2 wyd. 1911 str. 10). Oprocz tego w mysl
SIll u. c. austr. niewazne jest malzenstwo, jakieby zawarl
z katolikiem rozwiedziony niekatolicki chrzescijanin, ktorego po­
przedni malzonek jednak jeszcze zyje. Tych przeszkod prawo
w«:igierskie nie uznaje, zaczem w formie cywilnej moze dojsc do
skutku malzenstwo miEtdzy osobami rozmaitych religij a takze
malzenstwo rozwiedzionego akatolickiego chrzescijanina z katoli­
kiem, chociaz poprzedni malzonek pozostaje przy zyciu. W ten
sposob nie s  potrzebne wybiegi maj ce na celu umozliwienie
drugiego malzenstwa; osi gano to przez nabycie obywatelstwa
w gierskiego i za warcie malzenstwa na W «:igrzech (por. F u c h s ,
Die sog. siebenbilrgischen Ehen 1889, str. 79 i nast.; P fa f f,
Ztlr I.Jehre VOID sog. in fraudem legis agere 1892 str. 94 i nast.).

cc) Czyn niedozwotony.

1. Cudzolostwo stanowi przeszkod  malzensk  w obydwu
prawach. Wedlug S 67 u. c. austr. jednak malzenstwo zawarte
z osob , z kt6r  popelniono cudzolostwo, dotkni te jest niewazno­
sci  tylko wtedy, gdy je przed zawarciem malzenstwa wykazano.
Wedlug S 20 pro wEtg. zas zakazane jest jedynie malzenstwo
z osob , z kt6r  popelniono cudzolostwo, 0 ile w wyroku rozwo­
dowym zakaz taki umieszczono. Roznica miEtdzy obyd woma prze­
pisami polega wiEtc nietylko na tern, ze w jednem prawie po.
wstaje przeszkoda rozwi zuj ca a w drugiem odraczaj ca, lecz
i na tem, ze wedlug prawa w gierskiego nie wystarcza samo
popelnienie a nawet stwierdzenie czynu, lecz wymagany jest wy­
razny zakaz s dowy. Wynika wiEtc z tego, ze na Spiszu 1 Orawie
nie istllieje rozwi zuj ca przeszkoda z powodu cudzolostwa, ale
w razie, gdy je stwierd ono przed zawarciem, nie mozna malzen...
stwa zawrzec w formie religijnej (przeszkodEt cudzolostwa naleza­
loby uchyli6, por. S z a c how ski, 0 za warciu malzenstwa w pra­
wie francuskiem 1883 str. 53, co tez w wielu panstwach juz
uczyniono n. p. we Francji, por. PIa n i 0 I, Traite elementaire de
droit civil 9 wyd. T. I 1922 str. 253, i w Czechoslowacji, por.
M a yr, Lehrbuch des burgerlichen Rechts II 2, 1923 str. 15).

2. W mysl S 13 ust. w g. niewazne jest malzenstwo miEtdzy
oso bami, z kt6rych j edna w porozumieniu z drug  nasta wala na zycie
malzonka wlasnego lub malzonka drugiej osoby, w mysl zas S 23 ust.
w«:ig. zabronione jest malzenstwo z osob , kt6r  chocby nieprawo­
mocnie skazano za popelnione lub usilowane morderstwo, albo
rozmyslne zabicie malzonka, b dz w charakterze sprawcy, b dz
uczestnika. W mysl g 68 k. c. austr. warunkiem przeszkody jest
przyrzeczenie malzenstwa oraz nastawanie na zycie malzonka,
popelnione w celu osi gni cia tego zamiaru chocby nawet bez
porozulllienia siEt z drug  stron  b dz osobiscie, b dz tez przez
posrednika.

Dopuszczaln:r jest wiEtc slub religijny osoby, kt6ra dopuscila
si  zbrodni na ciele malzonka i za to zostala skazana, chocby
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nawet nast pilo to w zamiarze zawarcia malzenstwa, jezeli nie
bylo uprzedniego przyrzeczenia malzenstwa (a nie mozna przyj c,
jakto czyni Zeiller, Oommentar zum allg. b. Gesetzbuch T. It
1811 str. 120, ze takiego zamiaru nalezy si  przy wspolnie doko­
nanym czynie domniemywae). Wykluczony natomiast jest sIub
cywilny, jezeli nastawanie na zycie bylego malzonka odbylo sift
w porozumieniu, choeby nie w celu zawarcia malzenstwa (B a c k,
str. 13), albo tez druga osoba skazan  zostala za zbrodni  nasta.
wania na zycie a w chwili popelnienia czynu nie myslala 0 mal­
zenstwie i moze nawet nie znala osoby, z kt6r  obecnie wejsc
chce w zwi zek malzenski.

3. Wedlug g 119 u. c. austr. nie Inozna za wrzee malzenstwa
z osob , ktora w sposob niedozwolony n. p. wskutek cudzolostwa
lub naklaniania spowodowala rozw6d i ta okolicznose wyszla na
jaw w postEipowaniu rozwodowem. Ta rozwi zuj ca przeszkoda,
ktora w prawie austrjackiem odnosie sj  moze tylko do chrzescijan
nie - katolikow, nie istnieje w prawie wEtgierskiem, to tez przyj c
j  nalezy jako nieistniej c  na Spiszu i Orawie i stanowi c  je­
dynie przeszkod  w zawarciu slubu religijnego.

dd) Wzgl dy przyzwoitosci.
Wedlug wielu ustawodawstw nie wolno malzonkowi wejse

w ponowny zwi zek malzenski przed uplywem pewnego czasu
od smierci drugiego. Takiego przepisu nie zawiera ani prawo
austrjackie, ani wEtgierskie, lecz stanowi  tylko, i to pierwsze
w g 120, drugle w g 24, ze zonie nie wolno przed uplywem pe­
wnego czasu od rozwi zania malzenstwa wzgl dnie tegoz unie­
waznienia zawrzec drugiego malzenstwa. Przepis ten zawieraj cy
jedynie zakaz, ale nie powoduj cy niewaznosci, ma na celu zapo­
biec niejasnosci co do pochodzenia dziecka, to tez i przed uply­
wem 180 dni wedlug prawa austrjackiego, a przed uplywem ]0
miesiEtcy wedlug prawa w«:igierskiego dopuszczalne jest nowe mal­
zenstwo, jezeli przedtem nast pilo rozwi zanie. Ze wzgl du na to
dopuszcza tez prawo austrjackie zawarcie malzenstwa po uplywie
3 miesi cy za zezwoleniem wladzy, jezeli tylko pewne jest, ze
nie zachodzi brzemiennosc (czy zezwolenie jest dyspenz , to moze
bye w tpliwe).

Przepisy prawa austrjackiego i w gierskiego, jak widzimy,
s3t do siebie zblizone, zachodz  jednak drobne roznice, co zwlaszcza
przy obliczanill czasokresu moze bye doniosle.

II.
Zawarcie malienstwa.

A) Forma zawarcia.
a) Zap 0 wi e d z i.

Tak w g 28 ust. wEig. jak g 69 u. c. austr. wymagane s
zapowiedzi zawrzee si  maj cego malzenstwa i winny one odbyc



Prawo malZe11Skie obo"viq;zuj ce na Spiszu i Orawie. 9

si  w miejseu zamieszkania obydwu narzeczonych. Podczas, gdy
jednak prawo austrjackie przepisuje dla zapowiedzi formEi religijn ,
to wedlug prawa w gierskiego w mysl ustawy 0 panstwowyeh
metrykaeh art.; XXXIII z roku 1894 (K 0 va e s, Das ungarische
Ehegesetz 1896 str. ] 5 i nast.; B a e k str.  1 i nast.), oglas,Za za­
powiedzi prowadz cy metryki a tym jest wedIng rozp. z r. 1 22
kazdorazowy starosta spisko-orawski, obeenie zas wobee zniesienia
tegoz starostwa, starosta w Nowym Targu. Brak zapowiedzi wy­
woluje wedlug prawa wEigierskiego slabsze skutki, niz podlug
prawa austrjackiego, bo wedlug tego ostatniego zupelny ich brak
czyni malzenstwo niewaznem, jedna wiEic zapowiedz wystareza;
w mysl g 28 pro wEig. 0 malz. zabronione jest jedynie malzenstwo
bez za powiedzi.

Zapowiedzi s  tak wedlug prawa austrjackiego jak i w gier..
skiego tylko przez pewien czas skuteezne. W mysl g 73 ust. e.
austr. zapowiedzi nalezy ponowie, jezeliby w przeci gu 6 mie­
si ey malzellstwa nie zawarto, a wedlug   56 ust. WEig. 0 metro
zapowiedzi s  skuteczne przez rok od ostatniej chwili ogloszenia.

Ze wzgl du na to, ze forma zawarcia malzenstwa winna
bye jednolit , nie mozna na podstawie zapowiedzi religijnych za­
"vrzec malzenstwa cywilnego, a koscielnego na podstawie zapowiedzi
cywilnyeh. Jezeliby jednak mimo to malzenstwo cywilne na sku­
tek zapowiedzi religijnych doszlo do skutku, to bEidzie wazne;,
niewazne zas b dzie malzenstwo w formie religijnej zawarte na
podstawie zapowiedzi eywilnyeh.

b) 0 s w i a d c zen i e u roc Z y s ten a r z e c z 0 n y c h.

1. W    29 i nast. ust. w g. 0 malzenstwie nlieszcz  si  szcze­
gOlowe przepisy 0 tem, przed kim malzenstwo ma bye zawarte,
a w    41 i nast. 0 tem, kiedy malzenstwo jest wazne, jezeli
za warto j e przed urzEidnikiem w innym okrEigu wzglEidnie przed
osob , kt6r  siEi uwaza za ut"zEidnika uprawnionego do wspoldzia­
lania przy zawarciu malzenstwa. Te przepisy s  po najwiEikszej
cz sci pozbawione donioslosci, bo uprawnionym do dzialania jest
wyl eznie starosta spisko - orawski wzglEidnie obecnie nowotarski
albo jego zast pea, nie powstaj  wiEie w tpliwosci co do wlasci­,. .. .
"vosel mleJ seoweJ .

Inaezej jednak ma siEi rzeez w prawie austrjackiem, bo prze­
pisy tegoz s  aktualne ze wzglEtdu na wiEiksz  ilose duszpasterzy
na Spiszu i Orawie powolanych do wsp6ldzialania przy zawarciu
malzenstwa; szkoda tylko, ze nie przyj«:ito zasady prawa w«:igier­
skiego co do braku wlasciwosci po stronie organu wsp6Idzialaj ­
cego, co zapobiega uniewaznieniu malzenstwa w pewllyeh przy­
padkach, w kt6ryeh gran ice parafji nie daj'4 siEi dokladnie okre..
slie, alba strony co do nieh s  w bl dzie (temu zapobiega prawo
kanoniczne, por. A bra ham, Form9J za warcia zarEiczyn i malzen­
stwa, 2 wyd. 1913 str. 101 i nast.; S chit fer, str. 178). Prakty­
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czny jest wi c takze przepis prawa austrjackiego 0 wezwanlU
innego duszpasterza 0 wspoludzial przy zawarciu malzenstwa,.
ktory to przepis miesci si  takze w   33 ust. wEig., jednak jest
pozbawiony znaczenia wobec tego, ze obok starosty nowotarskiego
brak innych urz dnik6w posiadaj1\cych uprawnienie do wspoldzia.
Iania przy zawieraniu malzenstwa.

2. Oswiadczenie narzeczonych ma bye zlozone tak wedlug
S 29 pro wEig. jak i wedlug   75 ust. austr. wobec dwoch swiad­
kow; forma jest pod tym wzglEidem identyczn . Roznica zachodzi
jednak co do miejsca, w ktorem oswiadczenie ma bye zlozone t
bo prawo austrjackie zadnych nie zawiera przepisow, zaczem
oswiadczenie moze bye zlozone albo w kosciele, albo w domu lub
lokalu urzEtdowym duszpasterza; w mysl S 37 ust. wEig. malzen..
stwo w zasadzie winno bye zawarte publicznie w przeznaczonynl
do tego lokalu urz dowym, od czego z waznych powodow mozn8P
odst pic.

Prawo wtigierskie zawiera tez w g 40 dokladne postanowie­
nia co do osob swiadkow; i tak wymagany jest ukonczony 16 rok
zycia i zrozumienie donioslosci aktu, oprocz tego wykluczeni s
krewni narzeczonych lub urzEtdnika, ktory wspoldziala. Wszystkie
te przepisy s  tylko porz dkowe, ich pominiEicie witte nie powo­
d uj e niewaznosci malzenstwa.

3. Prawo austrjackie zna obok malzenstwa religijnego takze
cywilne i to obowi zkowe, gdy narzeczeni nie nalez  do prawnie
uznanego wyznania albo s  mahometanami (E h r en z w e i g uw.57),
a posilkowe, gdy duszpasterz odmawia wspoludzialu dla przyczyny
nieznanej prawu panstwowemu. Te przepisy 0 obowi zkowych slu­
bach cywilnych wzgl€tdnie slubach cywilnych z koniecznosci uch:y­
lono, co jest zrozumiale, bo narzeczeni mog  na Spiszu i Orawie
zawrzee malzenstwo albo w formie cywilnej, albo tez religijnej,
Ilie jest wi€tc potrzebny slub cywilny z koniecznosci; mimo to
okazae siEi moze luka z powodu dywergencji mi€tdzy prawem re­
ligijnem a panstwowem. I tak, gdy zapowiedzi w formie religij­
Ilej juz siEi odbyly, a duszpasterz odmawia wspoludzialu dla prze­
szkody religijnej, prawu panstwowemu nieznanej. 'vV tyro przy­
padku musz  siEt odbye zapowiedzi ponowne, ale w formie cywil­
nej, bo kombinacja jednej formy z drug  nie jest dopuszczaln
(dla prawa czesko-slowackiego, ktore przyjmuje fakultatywne sluby
cywilne, dopuszcz  j ednak tEi for 01   N e u man.. E t ten rei c h t
Das neue tschecho  - slovakische Eherecht w Gerichtszeitung 1911
str. 260), chyba, ze istniej  sluby cywilne z koniecznosci (por.
Ri ttn er str. 244). Mozliwy jest jednak i wypadek, ze wladza
panstwowa odmawia udzielenia slubu, a mianowicie, gdy prawo
\vEigierskie nie dopuszcza malzenstwa zgodnie z pra wem religij..
nem, a wbrew przepisowi prawa austrjackiego n. p. gdy CllOdzi
o osob€t, kt6ra nalezala do zakol1u Jezuitow, a wi c zlozyla zwykle
sluby, zaczem wedlug prawa austr. posiada zdolnose zawarcia
malzenstwa, ale nie ma jej wedlug prawa koscielnego i wEigier­
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skiego; dla tych i podobnych wypadkow bylby potrzebny przepis
o malzenstwach oywilnych z koniecznosci, bo inaczej nie moze­
dojse do zawar cia malzenstwa.

I na jedno jeszcze zwrocie nalezy uwag . Uchylenie przepi­
sow prawa austrjackiego 0 slubach cywilnych poci ga za sob
odnosnie do wyznawcow islamu wyl czne stosowanie prawa w ­
gierskiego. Osoby bowienl przyznaj ce si  do tej wiary winny
w mysl   7 ust. austr. z dnia 15 lipca 1912 Nr. 159 Dz. u. Pe.
zawierae malzellstwa w formie cywilnej a malzenstwo takie jest
rozwi zalne dla przyczyn w S 115 u. c. wymienionych; jezeli na
Spisz i Orawf:i nie rozci gni to przepisow prawa austrjackiego
o slubach cywilnych, a zawarcie malzenstwa w formie cywilnej
powoduje stosowanie prawa wfigierskiego, to odnosnie do maho­
metan prawo austrjackie nigdy nie moze bye wzi te za podstaw .

Z powodu, ze na Spiszu i Orawie nie obowi zuj  przepisy
prawa austr. 0 slubach cywilnych, stala siEt tam tez obojfttn  kwestja,
w jakiej formie malzenstwo ma bye zawarte miEldzy zydem a wy­
znawc  isIamu lub bezwyznaniowym. Sluszne jest zdanie, ze­
w tym przypadku malzenstwo zawrzec mozna albo przed rabinem
albo przed wIadz  swieck  (R i t tn e r, str. 244) a wiEtc, ze zacho­
dzi fakultatywny slub cywilny. To przyj e wypada i dla Spisza
i Ora wy. J ezeIi j ednak 0 biera sif:i formEi cy wiln , wowczas pra wo
wf:igierskie ma bye stosowane a nie przepisy prawa austrjackiego
o bowi zuj  ce dla zydow.

4. Prawo wfigierskie wymaga w S 39, aby malzeIlstwo bylo
zawarte osobiscie, od czego tylko w czasie wojny odst piono
(Almasi, Ungarisches Privatrecht T. I 1922 str. 175) W mysl
S 76 austr.. ust. cyw. dopuszczaIne jest zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika, wobec czego przyj e nalezy, ze na Spiszu i Ora...
wie malzenstwo przez pelnomocnika dojsc moze do skutku, ale
tylko przy zachowaniu formy religijnej.

,c) Slub religijny zawarty po uprzednim slubie
cywilnym.

Za wzorem innycb ustaw wspomina rozp. z r. 1922 w S 4
1. 6 ustfiP 2 0 dopelnieniu ceremonji religijnej po poprzedniem za...
warciu slubu cywilnego i stanowi, ze nie ma ono wplywu na za...
stosowanie przepisow w gierskiego prawa malzellskiego do mal­
zenstw zawartych wedlug tego. prawa, z czego tez wynika, ze
w razie, gd y zawarto juz sIub w formie religijnej, nie jest do­
puszczalne ponowne zawarcie w formie cywilnej. Jak jednak ma
sift rzecz, jezeli slub zawarty w formie religijnej dotknif:ity jest
niewaznosci  czy to ze stanowiska prawa austrjackiego, czy tet
takze na podstawie przepisow prawa w gierskiego? W tym przy­
padku konieczne jest zawarcie ponownego slubn a zw}aszcza
wtedy, gdy prawo wftgierskie wbrew prawu austrjackiemu nie
stoi na przeszkodzie zawarciu malzenstwa. Zdaniem naszem za­



12 Prof. Dr. M. Allerhand

warcie slubu cywilnego nie jest dopuszczalne, dopoki poprzod za­
wartego w formie religijnej malzenstwa nie uniewazniono, bo
malzenstwo jest tak dlugo wazne. dopoki przeciwienstwa nie ustalil
prawomocny wyrok s dowy, a nie uchodzi, aby organ, przed kto­
rym slub ma bye zawarty, orzekalo waznosci slubu poprzedniego.

Rozumie siEi, ze przy dopelnieniu ceremonji religijnej nie
musz  bye przestrzegane wszelkie formy ustawowe, bo idzie tylko
o poblogoslawienie przez wladzEi duchown  (M a y r, II 2 str. 22
uw. 23) a nie 0 zawarcie malzenstwa, ktoreby wobec panstwa
bylo skuteczne. Zachowanie jednak wszelkich formalnosci moze
bye donioslem w przypadku, gdy malzenstwo zawarte w formie
cywilnej dotkniEite jest brakiem, w tym przypadku bowiem reli­
gijne bEidzie uznane jako wazne, chociazby wedlng prawa wEigier­
skiego bylo niewazne, dochodzi wiEic do konwalidacji z powodu
przestrzegania formy religijnej.

Z przepisu, ze dopelnienie formy religijnej jest pozbawione
wplywu, wnosie wypada, ze malzenstwo zawarte w formie cywil­
nej pozostaj e rozwi zalnem, choeby malzonkowie pozniej przyj Eili
katolicyzm i zawarli slub koscielny, co wedlug zdania niektorych
w prawie austrjackiem powoduje nierozwi zalnosc malzenstwa
(por. 0 tej kwestji Allerhand, 0 rozwodzie malzenstwa zy­
dowskiego w KsiEidze Pami tkowej wydanej w setn  rocznicEi
ogloszenia kodeksu cywilnego 1911 str. 43 i nast).

Uznaj c fakultatywne sluby cywilne i religijne, postEiPuje
rozp. z roku 1922 konsekwentnie i w   5 stanowi, ze malzen­
stwa, przed tym czasem zawarte w formie odpowiadaj cej prze­
pisom austrjackiego kodeksu cywilnego a wiEic religijnej i wedlug
tegoz wazne, maj  bye utrzymane, 0 ile malzonkowie dalej z sob
pozostaj  w spolposci malzenskiej. Tak wi c ex post malzenstwo
dotkniEite niewaznosci  uznaje siEi jako wazne, chociazby nawet
strony tego sobie r , zyczyly, a dotyczy to w szczeg6lnosci mal­
zellstw katolickich zawartych wyl cznie w kosciele oraz malzenst,v
zydowskich t. z. rytualnych a wi c takich, ktore doszly do skutku
przez oswiadczenie zlozone rabinowi (por. 0 tem W a hIe str. 400
i na'3t.).

B) Braki przy oswiadczeniu.

1. Prawo wEigierskie w   53 a austrjackie w   55 stanowi,
ze grozb  spowodowana obawa powoduje zaskarzalnose wzglEidnie
niewaznosc malzenstwa. Prawo allstrjackie zawiera przepis, ze
z okolicznosci wnosic nalezy, czy grozba byla uzasadnion , a to
samo przyj c nalezy dla prawa wEigierskiego, chociaz brak w niem
podobnego postanowienia; obydwa ustawodawstwa nalezy wiEic
w kwestji przymusu uwazac za identyczne.

Wedlug prawa austrjackiego malzenstwo jest oprocz tego
niewazne, jezeli zawarla je osoba uprowadzona, dop6ki nie od..
zyskala wolnosci, przyczem obojEitne jest, czy uprowadzono m z­



Prawo malzenskie obowi zu,j ce na Spiszu i Orawie. 13

czyznEi, czy tez kobietEi (Z 011, Prawo cywilne w zarysie, 2 wyd.
1921, str. 44). Przepisu takiego, ktary-r zreszt3t odnosi siEi nietylko
do malzenstwa z uprowadzaj cym, lecz i z trzeci  osob , brak
w prawie wEigierskiem i to calkiem slusznie, bo impedimentum
raptus, 0 ile nie zachodzi przymus odnosnie do samego oswiad­
czenia, nie powinno siEi znachodzie w nowoczesnej ustawie.

2. 0 omylce wspomina prawo wEigierskie w 9 54 1. 2 a) i sta­
nowi, ze malzenstwo jest zaskarzalne, j ezeli malzonek wog6le nie
chcial wejse w zwi zek malzenski i nie wiedzial, ze wskutek zlo­
zenia oswiadczenia zawiera malzenstwo; mimo braku podobnego
przepisu w prawie austrjackiem dochodzi siEi do tego samego wy­
niku, inn  zas jest kwestja, jakie znaczenie ma rezerwacja men­
talna i czy wplywa na waznose malzenstwa, j ezeli organ dziala­
j cy przy dopelnieniu aktu nie ma 0 niej wiadomosci (zdaniem
naszem jest ona bez donioslosci, por. Ehrenzweig str. 50;
Krasnopolski str. 31; Anders str. 14). Pozatem prawo WEi"
gierskie idzie dalej niz austrjackie, bo wedlug 9  57 i nast. u. c.
austr. jedynie bl d co do osoby malzonka powoduje niewaznose mal­
zenstwa, a nie bl d co do jego wlasciwosci (kiedy jednak jedno
a kiedy drugie zachodzi, jest bardzo w tpliwe, por. G e rig k, Irrthum
und Betrug als Ehehindernisse 1898 str. 25 i nast.), dalej gdy
m z przekona siEi, ze zona w chwili zawarcia malzenstwa znaj­
dowala siEi w ci zy od innego; prawo wEigierskie natomiast
w    54 i nast. uznaje dopuszczalnose zaskarzenia waznosci malzen­
stwa nietylko z tych powodow, 0 ktorych stanowi prawo austrjackie,
lecz i dla innych, a mianowicie, jezeli malzonek byl skazany
na karEi domu poprawy, a wiEic obecnie karEi ciEizkiego wiEizienia,
albo za viystEipek z chEici zysku na karEi zwyklego wiEizienia lub
aresztll, a drugi malzonek 0 tem nie wiedzial, dalej, jezeli zaszlo
wprowadzenie w bl d co do istotnych osobistych wlasciwosci dru­
giego malzonka a wiEic n. p. co do pochodzenia lub religji (A 1­
m a s i, T. I str. 181) a ten malzonek alba sam spowodowal
wprowadzenie w bl d, albo 0 wprowadzeniu przez trzeciego po",
siadal wiadomosc; w obydwu ostatnich przypadkach zaskarzenie
nie moze bye skuteczne, j ezeli uzasadnione jest przypuszczenie,
ze malzonek w blEidzie pozostaj cy zawarlby malzenstwo nawet,
gdyby 0 dotycz cej okolicznosci posiadal wiadomosc (ze przepisy
prawa austrjackiego s  niewlasciwe, tego dowodem liczne mal...
zenstwa zawarte z oszustami a kt6rych uniewaznienie pol czone
jest z trudnosci ; por. przyklady, jakie podaje Ehrenzweig,
str. 47 i nast.).

Niemoc plciowf.1 traktuje prawo wEigierskie tak, jak omylkEi
co do wlasciwosci i w S 54 lit. c) stanowi, ze jest ona przyczyn
zaskarzenia malzenstwa, jezeli malzonek trwale nie jest w stanie
dopelniae obowi zkaw malzenskich a drugi 0 tem nie wiedzial
i z okolicznosci wnosic nie magI. N a tomiast wedlug   60 ust..
cyw. austr. niemoc plciowa jest bezwarunkowo przyczyn  nie­
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waznosci malzenstwa a wiEic nawet wtedy, gdy drngi malzonek
{) niej posiada wiadomosc (chociaz co do tego zachodz  w tpli...
wosci, por. Ehrenzweig, str. 25).

III.
Skutki niewaznosci malienstwa.

A) Dyspenza.

Tak prawu austrjackiemu, jak i wEigierskiemu znan  jest
instytucja dyspenzy od przeszkody malzenskiej, prawo wEigierskie
zawiera jednak szczegolowe postanowienia co do tego, od kt6rych
przeszk6d mozn& uzyskae dyspenzEi, podczas gdy w prawie austrjac..
kiem brak szczeg6lowych przepisow, wskutek czego niektorzy
przyjmuj , iz kazda przeszkoda daje siEi W drodze dyspenzy usu...
11 (S, a wiEic na wet przeszkoda istniej  cego malzenstwa i t. p.
(kwestja ta powstala w oRtatnich czasach odnosnie do impedimen­
tum ligaminis i wywolala cal  literaturEi; za dopuszczalnosci  dys...
penzy oswiadczyl si  n. p. Hofmannsthal, Die Dispensehen
1920 str. 2 i nast., a z innego stanowiska G e 11 e r, Das Hinder­
niss der Wiederverheiratung Geschiedener und seine Nachsichtlich..
keit 1921 str. J1 i nast.; przeciwnie Woe s s, Der Dispens vom
Hindernisse aer bestehenden Ehe 1920, str. 6 i nast.; Len h 0 ff
str. 21( i nast., 98 i nast. przyjmuje, ze dyspenza moze bye udzie­
lon  tylko w przypadku, gdy malzenstwo rozdzielono od stolu
i loza, bo rozdzial uwaza za rozwi zanie malzenstwa z zakazem
zawarcia nowego malzenstwa).

Wlasciwosc do udzielania dyspenzy nie jest jednolicie w pra­
wie wfigierskiem unormowan , w niektorych bowiem przypadkach
moc udzielania dyspenzy przyznano wIadzy nizszej, w innych
ministrowi sprawiedliwosci a w niektorych przypadkach krolowi;
rozp. z r. 1922 uchylilo te przepisy i przyznalo moc udzielania
dyspenzy od zapowiedzi a takze w przypadku, w ktorym zona przed
upIywem 10 miesiEicy od rozwi zania malzenstwa ma zawrzec po­
nowne malzenstwo, starostwu, w innych przypadkach przekazuje
'Zalatwienie w pierwszej instancji W ojewodzie, a w drngiej Mini­
-strowi Spraw WewTIEitrznych. WedIng prawa austrjackiego dys­
penzEi udziela w zasadzie wladza krajowa, obecnie wiEic wojewodz­
two, a tylko w niektorych wypadkach wladza polityczna pierw­
-szej instancji, a wiEic starostwo, a mianowicie, gdy chodzi 0 dys­
penzEi od cZEisciowych za powiedzi a wedIng S 86 u. c. w naglych
wypadkach takze od wszystkich zapowiedzi, dalej, gdy chodzi
{) skrocenie czasu wdowienstwa do trzech miesiEtcy.

Prawo w gierskie stano wi w S 45/2, ze malzenstwo staje si
waznem, jezeli przed jego rozwodem lub uniewaznieniem udzie­
lono dyspenzy od przeszkody pokrewienstwa zachodz cej wobec
potomkow rodzenstwa; takiego przepisu brak w prawie austrjac...
kiem, ktore stanowi jedynie, ze udzielenie dyspenzy po zawarcin
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malzenstwa czyni zbEidnemi zapowiedzi, ale wymaga ponownego
llroczystego oswiadczenia, z czego wynika, ze konwalidacja mal­
zenstwa wskutek udzielenia dyspenzy nie jest mu znanBt.

W mysl przepisow prawa wf:igierskiego gasnie dyspenza od
zapowiedzi! jezeli w przec  gu roku .od dnia jej udzi lenia n;al­
zenstwa nle zawarto; taklego przepisu brak w prawle austrJac­
kiem.

Wobec roznorodnosci przepisow prawa wEtgierskiego i austrjac...
kiego mogBt powstac w tpli wosci   i tak, gdy dyspenzf:i udzieli
wladza do tego powolana jedynie wedIng jednego prawa a nie
takze wedlug drngiego n. p. gdy od calkowitych zapowiedzi dys­
penzf:i udzieli wojewodztwo w mysl prawa austrjackiego, powstaje
w tpliwos6, czy mozna zawrzec malzenstwo w formie cywilnej
a wiEic wedIng prawa wEigierskiego, kt6re wymaga dyspenzy sba..
rostwa. Zdaniem naszem dyspenza, udzielona przez wladzf:i niepo­
\volan , jest bez znaczenia, bo orzeczenie wladzy nie posiadaj Bt­
cej wlasciwosci nie osi ga prawomocnosci, chocby nawet ta wIa...
dza byla przelozon  wladzy wlasciwej (por. Herrman-Herrn­
r i t t, Grund]ehren des Verwaltungsrechts 1921 str. 285 i nast.;
kwestjEi tEi porusza Hil a row i c z, Najwyzszy Trybnnal Admini­
stracyjny 1925 str. 369, 383), to tez i dyspenza udzielona przez
starostwo w przypadku zapowiedzi nie wystarcza do zawarcia
slubu religijnego, bo udzielenie jej nastf:ipuje ze wzglf:idu na za­
wrzec siEi maj cy slub cywilny.

Nader doniosle jest pytanie, czy mozna udzielic dyspenzy,
jezeli strony chc  zawrzec malzenstwo w pewnej formie, ale ze
wzglf:idu na zachodz c , odnosnie do tej tylko formy, przeszkodEi
zawarcie jest niemozliwe, chociaz byloby mozliwe w innej formie;
zdaniem naszem niepodobna w tym przypadku odsylac strony do
formy umozliwiaj cej zawarcie malzenstwa, bo na zachowaniu
formy moze zalezec narzeczonym, b dz ze wzglEidow religijnych,
b dz tez, aby wywolac pewne skutki prawne przywi zane tylko
do malzenstwa w tej, a nie innej formie zawartego..

B) Uniewainienie malienstwa.

a) 0 g 0 I n e u wag i.

Odroznia siEi malzenstwo nieistniej  ce od bezskutecznego
(J a w 0 r ski, str. 170 i nast.). Malzenstwo nie istniej e, j ezeli za-.
dnej formy nie zachowano, albo zawarto je w formie przez
panstwo nieuznanej; w tym przypadku nie potrzeba wyroku, aby
.n:alzenstwo uznac jako niewazne, lecz w kazdym procesie mozna
Slf:i powolac na brak malzenstwa, a tak ma sif:i rzecz n. pe Z mal...
zenstwami zydowskiemi zawartemi w formie religijnej przed innBt
osob , niz rabinem (por. E h r en z w e i g, str. 69), zaczem matzo....
Juek, kt6ry wchodzi w nowy zwi zek malzenski nie popelnia bi­
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gamji, zona nie ma prawa do utrzymania, dzieci nie mog  sitt
powolac na domniemanie slubnosci pochodzenia i t. d. .Jezeli jed­
nak malzenstwo zawarto w formie ustawowej, ale nie zachowano
jej calkowicie, albo tez jezeli malzenstwo, po wszelkiej formie
zawarte, dotkni te jest przeszkod  rozwi zuj c , wowczas zacho­
dzi bezskutecznose, kt6ra Z110W moze bye albo niewaznosci  albo
tylko zaskarzalnosci . Tak prawo austrjackie, jak i wEigierskie
11wzgl dnia obydwa wypadki, kt6re s  0 tyle identyczne, ze zadna,
wIadza nie moze uznae malzenstwa za pozbawione skutk6w praw­
nych, dopoki prawomocnym wyrokiem s dowym tego nie orze­
czono, z drugiej strony orzeczenie uniewazniaj  ce dziala wstecz
tak, ze malzenstwo uwaza siEi od samego pocz tku jako nieistnie­
j ce, chociaz wobec osob trzecich az do uniewaznienia wywoluje
skutki prawne. R6znica miEidzy malzenstwem niewaznem a za­
skarzalnem polega tylko w tern, ze wedIng   94 pro austr. nie­
waznosc bada siEi z urzEidu, zas wedlug S 47 pro W«:ig. pozew moze
bye wniesiony przez kazdego, komn sluzy roszczenie prawne z po­
wodu niewaznosci malzenstwa, ale w mysl   49 tylko tak dlugo,
dop6ki malzenstwo nie zostalo rozwi zane, po tym czasie zas
w mysl   71 kazdy samodzielnie moze siEi powolac na prawa swoje
wyplywaj ce z niewaznosci malzenstwa, wskutek czego traktuje
si€i je tak, jak gdyby wogole nie istnialo.

WedIng prawa wEtgierskiego moznose uniewaznienia wzglEi­
dnie zaskarzenia malzenstwa gasnie z pewnych powodow, ktore
zajd  po jego zawarciu, wedlug prawa al1strjackiego zas zacho­
wanie siEi malzonkow po dojsciu do skutku malzenstwa jest bez
wplywu na j ego w&znose i ma znaczenie j edynie, 0 ile chodzi
o j ego zaskarzalnose; i tak wedlug    43, 44, 52, 56 i 64 ust.
WEig.. 0 malz. uprawniony traci moznose zaskarzenia malzenstwft
w przypadkach blizej okreslonych, a w mysl prawa austrjackiego
przy przeszkodach pr ywatnych traci to prawo interesowany, za­
CZelTI z powodu przeszk6d publicznych bez wzglEidu na zachowa­
nie domagae siEi mozna uniewaznienia.

MiEidzy prawem austrjackiem a wEigierskiem zachodzi tez
roznica 0 tyle, ze wedlug S 49 pro W€ig. z danie uniewaznienia
moze bye posta wione tak dlugo, dop6ki malzenstwa nie rozwi ­
zano a zaskarzeIlie dopuszczalne jest do roku, zas w prawie
austrjacklem moznose uniewaznienia malzenstwa nie jest czasowo
ograniczona, ale po rozwi zaniu malzenstwa, niekoniecznie wsku­
tek smierci (por. E h r en z w e i g str. 70), moze bye waznose ba­
dan  jed3 7 nie wtedy, gdy chodzi 0 dochodzenie roszczen prywatno­
prawnych albo tez w celach s downictwa karnego lub admiul­
stracji panstwowej a jezeli brak jednego z tJTch warnnkow, wow­
czas badanie waznosci ani z urz€idu, ani na z danie nie jest do­
puszczalne; oprocz tego zaskarzenie waznosci malzenstwa, zawar­
tego przez nieletniego lub pod kuratel  pozostaj cego, mozliwe
jest w mysl   96 ust.. WEig.. tylko przez czas trwania wladzy oj­
cowskiej lub opieki wzglEidnie kurateli.
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b) Niewaznose malzenstwa.
W mysl prawa austrjackiego zachodzi niewaznose malzen...

stwa a wj c dopuszczalnosc uniewaznienia z urz du i bez wniosku
interesowanych w przypadku uprowadzenia, istniej cego poprze­
dniego malzenstwa, wyzszych swi«:icen lub uroczystych slub6w
zakonnych, roznicy religji, w razie zachodz cej przeszkody kato­
licyzmu, pokrewienstwa, powinowactwa, cudzolostwa, nastawania
na zycie malzonka oraz braku uroczystego oswiadczenia. Prawo
wf:igierskie w gg 41 i nast. zalicza do przyczyn niewaznosci za­
warcie malzenstwa przed nieuprawnionym urzf:idnikiem stanu cy...
wilnego albo wprawdzie uprawnionym, ale dzialaj cym poza
okrf:igiem, w ktorym powolany jest do urzf:idowania, chyba ze
narzeczeni nie wiedzieli 0 braku i urzEidnika powszechnie za
uprawnionego uwazano, albo tez narzeczeni nie mieli wiadomosci,
ze urzf:idnik dziala poza swoim okr giem, dalej, gdy nie zacho­
wano przepisanych formalnosci, gdy j eden z malzonkow nie mial
zdolnosci zawarcia malzenstwa, wreszcie, gdy zachodzila prze...
szkoda istniej cego juz malzenstwa, pokrewienstwa lub powino­
wactwa albo nasta wania na zycie malzonka.

U znanie malzenstwa za l1iewazne nie moze nast pic w mysl
43 ust. wEtg., j ezeli malzonkowie rownoczesnie osobiscie wobec
urzEidnika stanu cywilnego zlozyli oswiadczenie zawarcia mal­
zenstwa i przez rok pozosta wali w sp6lnosci malzenskiej, cho
ciazby nawet innych postanowien co do formy nie przestrzegano
(por. C s a k y, Die ungarische Civilehe 1895 str. 84), zas wedIng
g 44 staje sif:i waznem malzenstwo zawarte przez osobft, nie posia­
daj c  zdolnosci zawarcia malzenstwa, jezeli uznala je po osi gni ...
eiu tej zdolnosci, przyczem wedlug okolicznosci danego przy­
padku ocenie nalezy, czy z kontynuowania stosunku malzenskiego
wnosic mozna na uznanie; takie uznanie ze strony malzonka nie
posiadaj  cego zdolnosci jest j ednak bezskuteczne, j ezeliby tym­
czasem powstala przeszkoda istniej  cego malzeIistwa, nasta wa­
nia na zycie lub powinowactwa.

Odnosnie do inicjatywy zaznaczyc wypada, ze w prawie
austrjackiem badanie odbywa sift z urz du na doniesienie sk d­
kolwiek pochodz ce, wedle   47 ust. wf:ig. powolani s  do wnie­
sienia pozwu niewaznosci malzonkowie, prokurator panstwa i ten r
kto z powodu niewaznosci malzenstwa wywiesc moze roszczenie
prawne, do tych zas osob nalezy w szczegolnosci poprzedni mal..
zonek, jak dIngo malzenstwo z nim zawarte nie zostalo rozwi ­
zane, dalej pozniej szy malzonek, j ezeli waznose j ego malzenstwa
zawisl  jest od niewaznosci poprzedniego, wreszcie kazdy komu
sluzy roszczenie wskutek waznosci pozniej szego malzenstwa.

c) Z ask a r z a 1 nos C mal z e Ii s t w a.

J ezeli zachodzi lnna przeszkoda, niz uzasadniaj  ca badanie
wa.znosci malzenstwa z urzEidu, wdraza siEi wedlng prawa austrjac­

2
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kiego postEtPowanie tylko na skutek formalnego pozwu. To sarno
stanowisko zajmuje prawo wEigierskie, wymienia jednak przyczyny
zaskarzalnosci (por. C sa k y, str. 85 i nast.). I tak powiada w    52
i nast., ze zaskarzalne jest ma!zenstwo, jezeli w razie ograniczo­
11ej zdolnosci do dzia!ania brak zezwolenia uprawnionego, jezeli
zachodzi przymus, omylka lub wprowadzenie w bl d. Wedlug
S  94 i nast. ust. cyw. austr. moc zaskarzenia skutecznosci mal­
zenstwa sluzy temu, kto w swoich prawach jest pokrzywdzony,
w szczegolnosci ma!zonek jest do tego jedynie wtedy uprawniony.
gdy jest niewinny, nie s!uzy mu wiEic praw-o zaskarzenia ma!zen­
stwa, jezeli 0 blEidzie drugiego malzonka posiadal wiadomose,
dalej, j ezeli zatail brak swoj ej zdolnosci do zawarcia ma!zenstwa
bez zezwolenia innych osob. Wed!ug SS 56 i nast. pro WEig. s!uzy
prawo zaskarzenia waznosci malzenstwa malzonkowi, ktorego
zmuszono. wprowadzono w bl d lub oszukano, a nieletniemu po
{)si gniEiciu wieku, ktory czyni go zdolnym do zawarcia malzen­
st\va, jezeli zawar! malzenstwo bez zezwolenia osob upra­
wnionych, zas w czasie trwania jego llieletnosci - wIadzy
opiekunczej, a wedIng   59 opiekunowi lub rodzicowi, ktory ze­
zwolenia nie udzielil. W edlug    56 lit. a) i 57 lit. a) ust. wEig.
sluzy malzonkowi prawo zaskarzenia malzenstwa takze wtedy,
jezeli w czasie zawarcia ma!zenstwa nie posiadal zdolnosci do
tego, a wiEic nie osi gn l 18 wzgl dnie 16 roku zycia. Rozporz ­
dzenie z roku 1922 uchylilo przepis   7 ust. malz. wEig. co do
wieku, w ktorym osoba jest niezdoln  do zawarcia malzenstwa,
a w nasttipstwie uchylila tez przepisy    56 lit. a) i 27 lit. b)
list. wEig., ktore prokura.torji panstwa przyznaje prawo zaskarze­
nia malzenstwa w czasie trwania niezdolnosci malzonka. W uchy­
leniu poszlo jednak rozp. dalej i odmowilo tez prawa zaskarzenia
malzenstwa malzonkowi, co polega na oczywistej omylce; jezeli­
bysmy pozbawili go tego prawa, to ten, kto zawar! malzenstwo
w wieku pozniejszym, ale bez zezwolenia rodzicow lub wladzy
opiekunczej, b€tdzie mial pra wo zaskarzenia malzenstwa a nie bEi­
dzie tego prawa posiadal ten, kto je we wczesniejszym wieku zawarl,
coby by!o nielogiczne, nie pozostaje wiEi{b nic innego j k przyzna­
Jlie nieletniemu prawa zaskarzenia ma!zenstwa. Prawo austrjackie
nie przyznaj e wIadzy opiekunczej prawa zaskarzenia skutecznosci
malzenstwa, ale nie odbiera jej prawa doniesienia 0 tem, bo do
tego jest uprawniony quivis ex populo.

W edlug S  56 ust. 3 i 65 ust. wEtg. malzonek traci pra wo
zaskarzenia malzenstwa, jezeli je uzna! po czasie, w ktorym dla
-niego rozpoczyna siEi kres zaskarzenia, przyczem z okolicznosci
wnosic nalezy, czy dalsze wspolzycie ma bye uwazane za zrze­
czenie siEi, zas w mysl   58 ust. WEtg. dodatkowe zezwolenie praw­
nego zastEipcy wystarcza dla wykluczenia zaskarzenia; jego prawo
gasnie tez po mysli   59/2, jezeli wladza opiekuncza nie przylBt­
cza siEi do sporu w przeci gu trzech miesiEicy od otrzymania
l1rzEtdowej wiadomosci.
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Czasokres zaskarzenia wynosi wedlug   57 pr. wf:ig. rok i to
.ala malzonka od czasu zawarcia malzenstwa, gdy brakowalo ze­
zwolenia uprawnionego, zas w razie przymusu, blf:idu lub omylki, od
czasu ustania przyczyny, wzglf:idnie od czasu, gdy spostrzegl omylkf:i
lub wprowadzenie w bl d, dla prawnego zastEiPcy lub wladzy
opiekunczeJ w mysl ss 57 i nast., liczy sif:i rok od chwili, kiedy
wiadomosc 0 zawarciu malzenstwa doszla wladzy lub prawnego
zastf:ipcy; jezeli malzonek z powodu sily wyzszej albo braku zdol..
nosci do dzialania nie moze zaskarzyc malzenstwa, kres prze...
dluza siet 0 czas przeszkody a przepis ten winien bye analogicznie
stosowany, jezeJi prawny zastf:ipca nie moze zawiadomi6 wladzy
opiekunczej.

IV.

Rozwi zanie malzenstwa.
A) Bmierc i uznanie za zmarlego.

W mysl S 73 ust. wf:ig. rozwi zuje sif:i malzenstwo przez
smierc a wedlug Sill ust. cyw. austr. tylko wskutek smierci
rozwi zuje sif:i malzenstwo katolikow, i malzenstwo, w ktorem
jeden z maltonkow w czasie slubu byl katolikiem.

N a rowni ze smierci  nie stoi uznanie za zmarlego, bo we­
dlug   112 ust. cyw. austr. potrzebne jest oprocz uznania za
zmarlego takze orzeczenie, ze malzenstwo uznaj e sif:i za rozwi ­
zane, i ono tylko daje moznosc zawarcia ponownego malzenstwa;
j ezeliby jednak wrocil nieobecny, to na skutek postf:ipowania
z urzf:idu wdrozonego drugie malzenstwo uznac nalezy j ako bez..
skuteczne (zdanie to jest powszechnie przyj<ite, por. H 0 r n, Die
Todeserk]Jirung Kriegsverschollener 1917 str. 46 i nast., ktory
zreszt  nie wypowiada wlasnego zapatrywania). Wedlug   74 pro
wE;g. rozwi zuje sif:i pierwsze malzenstwo dopiero wskutek zawar­
cia przez pozostalego malzonka nowego waznego malzenstwa
(B a log, Verschollenheit und Todeserklarung llach deutschem und
ungarischem Rechte 1908 str. 124 i nast.) i dlatego w mysl S 22
zabronione jest zawarcie ponownego malzenstwa, jezeli malzonek
uznanego za zmarlego albo ten, z ktorym wej se chce w zwi zek
malzenski, wie, ze uznany za zmarlego przezyl dzien domniemanej
smierci, albo tez, jezeli ta okolicznosc jest stwierdzon ; zakaz ten
stanowi tylko przeszkodf:i odraczaj c  i zawarte malzenstwo jest
wazne, w konsekwencji wif:ic wedlug   54 lit. f) zaskarzenie dru­
giego malzenstwa przez kazdego z malzonkow jest mozliwe w ra­
zie, gdyby sif:i okazalo, iz uznany za zmarlego zyje a malzonko­
wie w chwili zawarcia slubu 0 jego zyciu posiadali wiadomosc.

B) Rozw6d.

Rozwodu mozna z dae wed lug S 115 ust. cyw. austr., jezeli
chodzi 0 malzenstwo chrzescij anskie, ale nie katolickie, 0 malze4

:t:
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-stwo bezwyznaniowe lub mahometanskie, dalej wedlug    ] 33
i 135 ust. cyw.. austr., jezeli zawarli je ze sob  zydzi;    76 i nast..
ust. w g. dopuszczaj  rozwodu malzenstwa bez wzgl du na wy..
znanie. Prawo austrjackie dopuszcza zgodnego rozwodu bez wy­
mienienia przyczyny, jezeli malzenstwo jest zydowskie, a z po­
wodu nieprzezwyci zonego wstr tu, ale po zbadaniu, ze wstr t
istnieje, jezeli matzenstwo jest niekatolickie (zgoda jest bez­
warunkowo potrzebn , por. Mil a s c h, Die uniiberwindliche Ab..
neigung als Ehetrenn'ungsgrund 1905 str. 76 i nast.). Wedlug
prawa w gierskiego zgoda malzonkow jest oboj tn . Bez wzgl du
na to, czy strony na to si  godz  lub nie - wedlug obydwu praw
przyczyn  rozwodu jest cudzolostwo, jednak prawo austrjackie,.
o ile idzie 0 zydow, uznaje za tak  przyczynEt tylko cudzolostwo
popelnione przez zon , bo dla innych przyczyn m z nie moze siEt
domagac rozwodu malzenstwa zydowskiego, a zonie wogole prawo
to nie jest przyznane. Oprocz tego wedlug obydwu praw - a wi c
w mysl prawa w gierskiego bez wzglEidu na wyznanie a wedlug
prawa austrjackiego u niekatolickich chrzescijan, u bezwyznanio­
wych i Inahometan, - dopuszczalny jest rozwod z powodu opuszcze­
nia, w prawie austrjackiem zlosliwego, a w prawie wf:igierskiem
trwaj cego przez pewien czas od wezwania s dowego, dalej z po"
wodu nastawania na zycie lub zdrowie, wreszcie z powodu ska­
zania po zawarciu malzenstwa na karEi co najmniej pi ciu lat
wif:izienia; prawo wf:igierskie wymienia tez karEi smierci lub kar
domu poprawy, co rowne jest obecnie ciEizkiemu wiEtzieniu, dodaje
jednak, ze nie mozna domagac siEi rozwodu z powodu czynu po­
pelnionego przed zawarciem malzenstwa, jezeli malzonek w chwili
wej soia w zwi zek malzenski wiedzial 0 czynie.

Prawo austrjackie nie zna innych przyczyn rozwod"u, oprocz
wymienionych, bo s  one taksatywnie okreslone, a malzonek bez­
warunkowo domagac si  moze rozwodu bez wzgl du na to, jak
siEt sam zachowal. Natomiast prawo w gierskie zna jeszcze dalsze
przyczyny, i tak w   76 zbrodni  popelnion  przeciw naturze
i bigamj Ei swiadomie popelnion  przez drugiego malzonka. Oprocz
tego dopuszcza]ny jest rozwod, j ezeli zaj d  niekt6re w)7raznie
podniesione okolicznosci, a s d nabEidzie przekonania, ze z powodu
tychze stosunek malzenski tak dalece jest rozluzniony, iz dalsze
wspolzycie malzenskie dla z daj cego rozwodu stalo siEi nieznosne.
Takie:mi przyczynami s : rozmyslne ci zkie naruszenie powinnosci
malzenskich, naklanianie lub 11silowane naklanianie dziecka, na­
lez cego do rodziny malzonkow, do czynu kar ygodnego lub do
prowadzenia zycia niemoralnego, prowadzenie przez malzonka.
zycia niemoralnego, skazanie po zawarciu malzenstwa na kar
domu poprawy lub wi zienia nawet ponizej lat piEiciu lub za wy­
st pek z ch ci zysku na karEt aresztu. ·

Odnosnie do opuszczenia zaznaczyc wypada 1 ze wedlug prawa
w gierskiego stanowi ono przyczyn  rozwodu, jezeli malzonek,
Ulimo wezwania s dowego, bez usprawiedliwienia nie wznowi spol­
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nosci malzenskiej w przeci gu 6 miesificy a w przecit}gu 12 mie­
siEtcy w razie, gdy miejsce pobytu conajmniej od roku jest nie­
znane. Wedlug pra wa austrj ackiego wezwanie nie jest potrzebne,
jezeli miejsce pobytu jest znane, potrzebne zas, aby jawil siEi
do roku 1 jezeli miejsce pobytu jest niewiadome.

Tak wedlug prawa austrjackiego, jak i wfigierskiego traci
sifi prawo z dania rozwodu, jezeli nast pi przebaczenie, ktore
w mysl wyraznego przepisu prawa wftgierskiego moze nast pie
i w toku procesu; prawo austrjackie w  S 115 i 96 uwaza za
przebaczenie kontynuowanie wspolnosci malzenskiej. Wedlug   81
pre w g. malzonek nie traci prawa domagania siEi rozwodu, jezeli
i przeciw niemu przemawia jakas przyczyna, nie moze jednak
z dac rozwodu, jez li zezwolil na popelnienie przez drugiego
czynu, albo w tymze czynie bral udzial; w prawie austrjackiem
brak podobnych przepisow, mimo to przyj c wypada, ze wynik
musi bye taki sam, j ak w pra wie w gierskiem (0 rozwodzie wedlug
prawa wf:igierskiego por. C sa k y str. 192 i nast.).

Wedlug g 83 pr. Wfig. z danie rozwodu jest dopuszczaine
tylko przez przeci g 6 miesiEicy od czasu popelnienia czynu wzgIttd­
nie od czasu, kiedy malzonek dowiedzial sif:i 0 wyroku karnym,
ktory to czasokres w razie sily wyzszej lub niezdolnosci do dzia­
Jania przedluza siEt 0 czas przeszkody; po llplywie lat dziesi ciu
od popelnienia czynu, wzglf:idnie od prawomocnosci wyroku kar­
nego, nie mozna wif:icej z dae rozwodu. Takich przepisow brak
w prawie austrjackiem i niepodobna w drodze interpretacji przy­
j c, aby sam uplyw czasu pozbawial prawa domagania si  roz­
wodu. Wedlug g 84 pro wf:ig. w celu uzasadni'enia z dania roz­
wodu na podstawie przycz yny w pozwie przytoczonej malzonek
powolac si  moze takze na inn  przycz ynf:i w zasadzie rozwod uzasa...
dniaj c  mimo zgasniEtcia prawa skargi odnosnie do tej przyczyny.

OJ Rozdzial od stolu i loza.

Prawo austrjackie dopuszcza rozdzial od stolu i loza, bez
wykazania jakiejkolwiek przyczyny, za zgod  obydwu malzonkow,
:a w razie wykazania uzasadnionej przyczyny, wbrew woli dru­
giego malzonka. Jako wazne przyczyny wymienia ustawa w g 109
przykladowo skazanie malzonka za cudzolostwo lub zbrodni ,
zlosliwe opuszczenie, niemoralne prowadzenie si , wskutek kt6rego
znaczna cZf:isc maj tku osoby domagaj cej si  separacji albo dobre
obyczaje rodziny zostaly naruszone, nastawanie na zycie lub zdro.
wie, powtarzaj ce si  zniewagi, trwala choroba pol czona z nie­
bezpieczenstwem zarazenia siEi. Prawu wf:igierskiemu nie jest znan
separacja za zgod  malzonk6w, natomiast dopuszczaln  jest z tych
przyczyn, dla kt6rych mozna uzyskae rozwod, przyczem dopu­
szczaln  jest zmiana z dania rozdzialu na rozw6d; przepis taki
przyjEtto ze wzgl du na katolikow, ktorzy nie chc  dopusci6 do
rozwodu i zadowalniaj  siEi separacj  od stolu i loza (podobnie
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post piono 'v Niemczech, por.. Seck e I, Die Aufhebung und die­
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft 1900 str. 12).

Wedlug S 207 ust. wfig. kazdy z malzonkow moze si«:i do­
magae, ab y wyrok orzekaj cy rozdzial od stoln i loza zmieniono
na orzeczenie rozwodu, jezeli od prawomocnosci upIynEtIy dwa
lata; takiego przepisu l1iema w prawie austrjackiem, nawet gdy
chodzi 0 zydow, wzgl dnie chrzescijan akatolikow.

Skutki rozdzialu od stolu i Ioza llstaj  w mysl   110 ust.
austr. i   107 ust. wfig., jezeli malzonkowie zgodnie donoszt1 s ­
dowi 0 pogodzeniu siEt, prawo wEtgierskie stanowi, ze skutecznosc
rozdzialu ustaj e od chwili uskutecznienia doniesienia.

v.
Skutki rozwodu.

1.. Ustawa malzenska wEtgierska z roku 1894 zawiera szcze­
golowe postanowienia co do skutkow rozwodu lub rozdzialu od
stolu i Ioza, i to co do roszczenia zony 0 utrzymanie, co do jej
nazwiska a wreszcie co do dzieci malzonk6w. Przepisy te utrzy­
mano w mocy, jaJ kolwiek co do stosunkow maj tkowo-malzenskich
i co do ochrony nazwiska wprowadzono prawo austrjackie; jezeli
wiEtc malzenstwo zawarto w formie cywilnej, to postanowienia
prawa wEtgierskiego w kwestjach wyzej podniesionych maj  bye.
stosowane.. Tak wi c stosullki osobiste i maj tkowe malzonkow
na Spiszu i Orawie maj  bye rozmaicie oceniane wedlug tego,.
w jakiej formie zawarto malzenstwo, a to przeciez nie jest od-­
powiednie.

2. Odnosnie do prawa nlaj tkowo - malzenskiego stanowi
usta wa w gierska w    89 i nast., co nastEtPuj e :

a) Malzonek ponosz cy win  w rozwodzie lub separacJL
zwroci6 ma podarunki, jakie otrzymal 'v naturze albo, gdy icll
juz nie posiada, w rownowartosci. Na innego przejsc maze ta
pretensja tylko po wniesieniu pozwu i przedawnia siEi w prze­
ci gu roku od rozdzialu malzenstwa.

Prawo austrjackie nie zawiera podobnego postanowienia
i w tpliwe jest, czy po rozwodzie z danie zwrotu podarunkow
jest dopuszczalne a w kazdym razie przepis 0 cesji i przedawnieniu_
nie obowi zuj e.

b) Wedlug prawa wf:igierskiego malzonkowie dowolnie mogq.
siEt umowic 0 alimentacjEt i zona moze siEt jej zrzec; prawo austrjac­
kie stoi na tem samem stanowisku, w tpliwe jest atoli, czy
umowa tego rodzaju zawarta w razie separacji wi ze malzol1kow
takze na wypadek; gdyby stosunki ulegly zmianie.

W razie braku umowy miEidzy malzonkami przepisuje prawo
w gierskie w S 90, ze m z uznany za winnego ma zonie placic
alimentacj«:i odpowiadaj c  jego stosunkom maj tkowym i stano­
wisku spolecznemu; przepis ten odpowiada takze prawn austrjac­
kiemu, 0 ile chodzi 0 separacjEt, ale nie ma bye stosowany w raziE;
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rozwodu, w tym wypadku bowiem nalezy si  malzonkowi peln8
odszkodowanie, pod to atoIi nie mozna zaliczye utrzymania. Prawo
wEigierskie zawiera tez postanowienie w przypadku rozwodu i se­
paracji r6zni ce siEi od przepisow prawa austrjackiego, zona bowiem
moze si  domagac alimentacji tylko wtedy, gdy jej wlasny ma­
j tek na to nie wystarcza; zas wedIng prawa austrjackiego m z
zwolniony jest od obowi zku utrzymywania zony, gdy i zona
ponosi winEt a tylko wYJ tkowo moze bye w tym przypadku
zniewolony do alimentacji. Wedlug ob:rdwu praw przyj c nalezy,
ze alimentacja ma bye podwyzszont\, jezeli stosunki maj tkowe
mEiza sifi poprawily, dla prawa austrjackiego niepodobna 3Jtoli
przyjt1c, by obowi zywala zasada prawa w gierskiego, ze pod­
\vyzszenie aIimentacji ma nast pie, jezeli przy jej ustaleniu
uwzgl dniono dochody zony a ona je pozniej bez swojej winy
utracila, dochody zony bowiem pozostaj  bez wplywu na wyso­
koso alimentacji.

Obowi zek alimentacji przechodzi wedlug prawa wfigier...
skiego na dziedzicow m za, ktorzy jednak po mysli   92 ustawy
z roku 1894 mog  siEt domagac jej znizenia az do wysokosci CZ T­
stego dochodu maj tku spadkowego; takiego przepisu brak w pra­
wie austrjackiem.

Wedlug g 90/2 pre WEig. alimentacjEi placic nalezy w go­
towce w zasadzie w ratach miesiEtcznych, mozna wi«:ic ich platnosc
oznaczye winny sposob; g 1418 u. c. austr.. stanowi zas, ze raty
s  platne co najmniej miesi cznie z gory, wedlug prawa wEigier...
skIego zas zaplata ma siEi odbywac z dolu. W mysl   90/3 pro
wEig. nalezy alinlelltacjEi na z danie zony zabezpieczyc; takiego
przepisu nie zawiera prawo austrjackie, bo zabezpieczenie wedIng
tego prawa a mianowicie w mysl g 37  ord. egz. jest dopuszczaIne
dopiero wtedy, gd y' przynajmniej jednej raty alimentacyjnej nie
zaplacono i w tym ceIu prowadzono egzekucj .

Obowi zek utrzymania gasnie wedlug S 93 pro WEig., jezeli
zona zawiera nowe malzenstwo; prawu allstrjackiemu brak ta­
kiego przepisu, bo to prawo nie zna utrzymania zony w razie
rozwodu.

3. Odnosnie do nazwiska zony rozwiedzionej stanowi S 94
ust. w g., ze zona ni.eponosz ca winy w rozwodzie, moze za­
chowac nazwisko mEtza, jezeIi zas ponosi winEt, to wedlug wy­
rainego przepisu nie wolno jej poslugiwae siEi l1azwiskiem mEtza"
Zasad  jest wiEtc, ze, zona rozwiedziona ma prawo poslugiwac
si  swoj em rodowem nazwiskiem a tyIko nieponosz ca winy
w rozwodzie moze zachowac nazwisko IDEtza; warunkiem tego
prawa jest postawienie z dania w toku procesu rozwodowego,
w ktorym to przypadku s d 0 tem prawie zony orzec winien
w wyroku, z czego tez wynika, ze w razie, gdy wniosku nie po­
stawiono lub s d do niego si  nie przychylil, zona winna uzywac
tylko swego nazwiska rodowego.
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Dla braku pozytywnego przepisu w prawie austrjackiem
przyj e nalezy, ze po rozwodzie zona zachowuje nazwisko mEiza,
ktore nabyla, bo prawa tego nie traci. W teorji przyjmuje sif:i,
ze m z zakazae moze zonie poslugiwania si«:i jego nazwiskiem,

,jezeliby wskutek tego byl zagrozony w swoich interesach, nieko­
niecznie materj alnych.

Na tym samym obszarze wi c rozmaite obowi zuj  przepisy
wedlug tego, czy malzenstwo jest religijnem, czy tez cywilnem.

4. Odnosnie do umieszczenia i utrzymania dzieci zawiera
prawo w«:igierskie przepisy procesowe i materjalne.

a) Wedlug 9 95 i nast. pro w g. s d ma w wyroku rozwo­
dowym orzec takze 0 umieszczeniu i utrzymaniu spolnych dzieci
nieletnich, jezeliby jednak okolicznosci w procesie przytoczone
nie wystarczyly do wydania zarz dzenia, wowczas nalezy akta
procesowe odst pic wladzy opiekunczej w celu powzi cia uchwaly.
Przepis ten, jakkolwiek dotycz cy post powania, winien bye sto­
sowany odnosnie do malzenstw zawartych w formie cywilnej, bo
przytoczolle postanowienia ustawy w gierskiej utrzymano w mocy;
do malzenstw re]igijnych, a wi c podpadaj cych pod przepisy
prawa austrjackiego, nie mozna go odniesc, bo tylko w post po..
waniu niespornem nast puje zalatwienie (por. En gli s - W eyr,
Das Rechtsverha,ltnis zwischen geschiedenen Eltern und ihren
Kindern, 1918 str. 50 i nast.). .

b) Wedlug prawa w gierskiego rodzice mogSt zawrzee umowft
co do umieszczenia oraz utrzymania dzieci, co jest takze wedlug
prawa austrjackiego dopuszczalne. W razie braku umowy rodzicow
maj  dzieci az do ukonczellia siodmego roku zycja pozostac
u n1atki, po tym zas czasie winny bye oddane malzonkowi nie­
ponosz cemu winy, w razie winy obojga malzonk6w pozostawia
siEi sY1l0W pieczy ojca, corki zas matki; s d moze jednak w uwzglEid­
nieniu winy malzonkow i inllych osobistych stosunkow w widocz...
nym interesie dzieci odst pie od tych zasad i nawet oddac
dzieci pieczy trzeciej osoby. W mysl 9 142 u. c. austr. umowa
rodzicow podlega zatwierdzeniu s du opiekunczego; gdy nie za­
warto umowy, s d winien w uwzglEidnieniu okolicznosci danego
przypadku i maj c na oku interes dzieci, zawod i wlasciwosc
malzonkow oraz przyczyn  rozwodu lub rozdzialu, orzec, czy
wszystkie, czy tez niekt6re dzieci i ktore, maj  bye ojcu lub matce
pozostawione (przepis ten. dopiero na podstawie trzeciej noweli
przyjEtto do ustawy cywilnej, por. Englis... Weyr, str. 8i nast.). '

Koszta utrzymania ponosz  wedlug 9 95/4 ust. WEig. oboje
rodzice w stosunku do swdich dochod6w, 0 ile dziecko nie ma
dochod6w wlasnych; wedlug   142/1 ust. cyw. austr. ponosi je
ojciec a tylko w razie jego ub6stwa matka. Zabezpieczenie ko­
sztow:utrzymania dzieci zna prawo w gierskie, prawo austrjackieo tem!milczy. .
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W razie zmiany stosunk6w mozna wydac odmienne zarzf:!­
dzenie wedlug 9 97 pro WEtg. tak jak i 9 142/2 ust. cyw. austr.
(E n g lis - W e y r, str. 98 i nast.).

Obydwa prawa, i tak wEtgierskie w   109 a austrjackie
w 9 142/1, zgadzaj  siEt ze sob  co do tego, ze z dziecmi pozo­
staj cemi u drugiego malzonka woIno siEt malzonkowi stykae
i ze s d opiekunczy moze to blizej uregulowae; prawo wf:igier­
skie stanowi wyraznie, ze s d moze w interesie dziecka to wi­
dzenie siEt z dzieckiem wykluczye, a ponaflto, ze drugi malzonek
ma prawo nadzorowac wychowanie dziecka, co i wedlug prawa
austrjackiego mimo braku wyraznego przepisu przyj c nalezy.

VI.

Proces malzenski.

A) Og6lne uwagi.

Mirno zachowania prawa w gierskiego, nie zatrzymano prze­
pisow wEtgierskiej procedury cywilnej z roku 1911 0 sporach
m.alzenskich, zaczem postEtPowanie austrjackie ma bye stosowane.
Jest to tem bardziej niewlasciwe, ze przepisy materjalne scisle
J: CZSt si  z procesowemi. Inaczej post pila Austrj a, ktora dla tz.
Burgenlandu zachowala nietylko w gierskie prawo materjalne
malzenskie, lecz i wEtgierskie post powanie w sprawach malzen­
skich, jakkolwiek jako wlasciwy uznano s d krajowy w Wiedniu,
a wif:ic s d, ktory sprawy inne prowadzi podlug prawa austrjac­
kiego.

Mirno jednak wprowadzenia prawa austrjackiego obowi zuj
dla Spisza i Orawy nadal niekt6re odmienne przepisy procesowe,
a mianowicie te, kt6re mieszcz  siEt w ustawie z roku 1894, bo
ustawEt uchylono w niektorych tylko ustEtpach. Atoli te, w mocy
utrzymane przepisy, nalezy ze wzgl du na austrjackie przepisy
procesowe, opieraj  ce siEt na calkiem innych zasadach, przysto­
sowae do innych postanowien prawnych, co wywoluje szereg
kwestyj. I tak przedewszystkiem powstaje pytanie, czy zasady
odnosz ce siEt do spra w malzenskich, w pra wie austrj ackiem przy­
jEtte, a wi c daleko id ca zasada badania u urz du, zasada ochrony
publicznego interesu i t. d., maj  bye stosowane zawsze, gdy
malzenstwo zawarto w formie cywilnej, czy tez tylko wtedy, gdy
chodzi 0 malzenstwo niezydowskie, wedlug prawa austrjackiego
bowiem proces rozwodowy, gdy chodzi 0 malzenstwo zydowskie,
ma bye prowadzony tak, j ak proces zwyczajny (por. K r a s n 0­
polski str. 139; Ehrenzweig str. 106; Bartsch, Das ge­
richtliche Verfahren in Ehesachen 1A94 str. 227; Till str. 170 uw.
5; inaczej j ednak S c h rut k a, Grundriss des Zivilprocessrechts
2 wyd. 1917 .str. 156). Zdaniem naszem przepisy prawa austrjac­
kiego dotyczt\ce odrEtbnego postEtpowania malzenskiego zawsze
stosowac nalezy, gdy na Spiszu i Orawie zawarto sIub cywilny
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bo wyznanie jest dla slubu cywilnego oboj«:itne, wskutek czego
przepis 0 Iagodniejszem traktowaniu spraw rozwodowych zydow­
skich odnosi si«:i j edynie do malzenstwa za wartego w formie re..
ligijnej; w przypadku wiEtc, gdy zydzi zawieraj  z sob  malzen­
stwo w formie cywilnej a nastEtpnie chc  si«:i rozwiesc, post pic
nalezy tak, jak w sprawach rozwodowych niezydowskich czyli
wedlug ogolnych przepisaw austrjackiego postEipowania malzen...
skiego. W skutek tego w s dzie okrEtgowym w N owym S czu"
ktory rozst1dza sprawy malzenskie dla Spisza i Orawy, spar rozwo...
dowy zydow ma bye prowadzony b dz wedIng zasad ustanowio­
nych w procesie austrjackim dla spraw rozwodowych niezydow,
b dz tez wedlug zasad zwyczajnego procesu, wedlug tego, czy
malzenstwo zawarto w formie cywilnej, czy tez w formie religij­
nej, co jest 0 tyle nie\vlasciwem, ze w przypadku, gdy malzen­
stwo zydo\vskie ma bye oceniane wedlug prawa obowi zuj cego
na obszarze prawa austrjackiego poza Spiszem i Oraw , wowczas
takze do malzenstwa zawartego w forn1ie cywilnej nalezy stoso­
wac zasady zwyczajnego procesu.

B) ..C;trony.

1. Prawo austrjackie nie zna wdrozenia procesu malzen­
skiego na skutek z dania Prokuratury Panstwa, pra wo wEigierskie
jednak w 9 47 nadaje jej moc wniesienia pozwu 0 uznanie mal­
zenstwa za niewazne, wbrew tez prawu austrjackiemu zezwala
prawo w«:igierskie w 9 56 lit. b na to, aby wladza opiekuncza
wyst pila z pozwem. Zachodzi wi c pytanie, czy w tych przy­
padkach uwazac nalezy zBtdanie Proknratury wzglEtdnie wladzy
nadopiekunczej tylko za wniosek, na skutek kt6rego wdraza sift
postEtPowanie z urzEtdu, czy tez potrzebny jest formalny pozew.
Zdaniem naszem nie nalezy wymagae wniesienia pozwu; donie­
sienie wladzy powoduje  1'drozenie postEiPowania w mysl dekr.
nadw. austr. z r. 1819 i rozp. min. z roku 1897 a wladza nie
jest stron  i nie moze uprawnien strony wykonywae, w szcze­
golnosci nie moze stawiae wnioskow i wnosic srodk6w prawnych,
co do ktorych zreszt  w mysl 9 27/2 austr. p. c. obowi zuj e
w wyzszej instancji, 113wet w procesie malzenskim, przymus adwo.
kacki, zaczem t:ylko Generalna Prokuratorja Rzpltej Polskiej
moglaby przed s dem wystEtPywaed

2. Proces wfigierski nie zna instytucji obroncy wEizIa mal­
zenskiego, kt6ra znana jest prawu austrjackiemu, gdy chodzi
o waznose lub rozwod malzenstwa, a znana tez byla dawniej­
szemu procesowi w gierskiemu (G 0 t t 1, Ungarische Zivilprocess­
ordnung 1911 str. 486). Ze wzglEtdu jednak na przejEicie prawa
austrjackiego, obronca w zla malzenskiego musi bye ustanowiony,
chociaz chodzi 0 malzenstwo zawarte w formie cywilnej ; pytanie
jednak powstaje, czy obronca wniese ma rewizj  od wyroku za­
twierdzaj cego, gdy za niewazne uznano malzenstwo zawarte
mi«:idzy katolikami, wzgl«:idnie malzenstwo, w ktorem jeden z mal­
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zonkow jest katolikiem. Zdaniem naszem llalezy na to odpowie...
dziec przecz co, bo przepis prawa austrjackiego odnosi si  jedynie
do przypadku, gdy malzenstwo zawarto jako katolickie, a wific
w formie religijnej i chociaz stosowac go nalezy takze wtedYt
gdy obrano formEt cywiln  z koniecznosci, to jednak nie musi si
jeszcze odnosie do przypadku, gdy malzenstwo doszlo do skutku
w formie cywilnej przez strony dobrowolnie obranej.

3. Wedlug SS 48/1, 69/2,86 ust. w g. malzonek, ograniczony
w zdolnoscl do dzialania, posiada zdolnose procesow  w sporze
o waznose, zaskarzenie lub 0 rozwod malzenstwa a po mysli S 69/1
zast pca prawny w imieniu ograniczonego do dzialania nie moze
zaskarzye skutecznosci malzenstwa, lecz ograniczony winien sam
tego dokonac. To przyj e nalezy i wedlug prawa austrjackiego,
ale w mysl S 5 dekr. nadw. z roku 1819 i S 4 rozp. min. z roku
1897 nalezy do sporn powolae takze rodzicow, opiekunow lub ku...
ratorow, gdy nieletni lub pod kuratel  pozostaj cy wyst pujf}
w proce'Sie malzenskim; ze wzglEtdu na to, ze proces anstrjacki
ma zastosowanie, trzymae si  nalezy powolanego dopiero co po'"
stanowienla, chocby chodzilo 0 malzenstwo zawarte wedIng prawa
w Eigierski ego.

Prawo austrjackie wymaga, aby imieniem osoby niewlasno­
wolnej dzialal p-rawny zastEtpca za zezwoleniem wIadzy nadopie­
kunczej; wedlug S 87 ust. wEtg. do w ytoczenia sporn 0 rozw6d
imieniem malzonka umyslowo chorego potrzeba prawnemu za...
stEipcy zezwolenia wladzy opiekunczej, z czego wynika, ze gdy
chodzi 0 osob  inn  pod opiek  pozostaj c , takie zezwolenie jest
zb dne. Poniewaz przepis 0 prawie skargi nie jest procesowym,
stosowae nalezy postanowienie prawa wEigierskiego, jezeli mal­
zenstwo zawarto w formie cy,vilnej.

OJ Postf}powanie.

1. W sprawach 0 waznosc malzenstwa, kt6re maj  bye s ...
dzone wedlug prawa austrjackiego, nalezy z urz du wdrozyc postEt...
powanie, jezeli chodzi 0 przeszkodEt publiczno... prawD . Tego ro...
dzaju wdrozenia postEtPowania nie zna prawo wEtgier kie, to tez
w kazdem malzellstwie, w ktorem to prawo ma bye stosowane,
postEiPowanie wdrozyc mozna tylko na skutek pozwu; trndnosci
jednak powstaj , gdy badan  ma bye waznosc dwoch malzenstw
przez t  sam  osobEt po sobie zawartych, a okazuje siEt koniecz...
nose wdrozenia postEtPowania odnosIlie do pierwszego. \V tym
przypadku post pic nalezy wedlug prawa wEtgierskiego i spowo­
dowae prokuraturEt do postawienia vvniosku.

W prawie austrjackiem w tpliwe jest, czy skarga wzajemna
jest dopnszczalna w procesie malzenskim, bo orzeczenie zapasc
moze nietylko na korzyse powoda, lecz takze przeciw niemn (por.
N e u man n, Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen 3 wyd. II.
1915 str. 1000 uw. 14), prawo zas wEtgierskie dopuszcza w SS 68,
84,obalenie malzenstwa lub rozwod albo rozdzial zapomoct1 skargi
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wzajernnej; przepis ten stosowae nalezy do malzenstwa cywilnego,
bo inaczej nie mozna uzyskac orzeczenia. przeciw powodowi.
Oprocz skargi i skargi wzajemnej dopuszcza prawo w gierskia
takze zgloszenie zaskarzenia rnalzenstwa; takie zgloszenie ma
si  odbyc, jezeli malzenstwo zostalo juz rozwi zane, i winno bye
dokonane w przeci gu kresu, w ktorym pozew 0 obalenie mal­
zenstwa winien bye wniesiony, a wiEic do roku. Zgloszenie na
czas uskutecznione daje moznosc powolania si  na bezskutecznosc
malzenstwa; przepis ten uwazac nalezy jako nadal obowi zuj cy.

2. Dalsze post powanie ma si  odbywae wedlug przepisow
prawa austrjackiego, wszelkie wi c postanowienia prawa wEigier­
skiego s  uchylone, 0 ile dotycz  forrny procesu, obowi zuj
natomiast przepisy SS 100 i nast. austr. ust. cyw., 0 ile chodzi
o obalenie malzenstwa z powodu niemocy plciowej i s d moze
tez zlecic malzonkom, aby przez jakis jeszcze czas wspolnie ze
sob  zyli.

Prawo w gierskie zawiera w SS 98 i nast. postanowienie,
ze s d w toku sporu malzenskiego, tycz cego si  rozwodu, na z ­
danie j ednego z malzonkow ma dozwolic rozdzialu od stolu i loza,
co i wedlug prawa austrjackiego jest mozliwe; nie jest zas zna­
nym prawn austrjackiemu przepis, ze w przypadkach, gdy roz­
wodu domaga si  malzonek z powodow w SS 76, 78 i 79 ust.
WEig. wymienionych, s dzia w celu umozliwienia pogodzenia si.
malzonkow ma w zasadzie zarz dzic naj pierw rozdzial od stolu
i loza, a winien tego zaniechac, gdy poj ednania si  malzonkow nie
mozna siEi spodziewae. Prawo austrjackie nie zna tez przepisu
odpowiadaj cego S 72/2 ust. w g., ze w procesie 0 niewaznosc
lub 0 obalenie malzenstwa wdrozonym na z danie prokuratury
s d na wniosek tejze lub z urz du moze zarz dzic separacj  mal­
zonk6w; nie zna tez prawo austrjackie postanowienia mieszcz '"
cego si  w S 100 ust. w g., ze z danie rozwodu jest niedopusz­
czalne, jezeli powod, a w razie wniesienia skargi wzajemnej
pozwany, w przeci gu trzech miesi cy od upIywu czasu oznaczo...
nego dla separacji nie domap;a si  rozwodu dla przyczyny w po­
zwie podanej, albo tez, gdy si  malzonkowie ze sob  pogodzili.
W szystkie te przepisy, mirno, ze s  przepisami procesowemi, obo....
wi zuj  gdy malzellstwo zawarto w formie cywilnej, bo s  one
istotne i I cz  si  z dopuszczalnosci  rozwodu; proces wi c austr­
jacki doznaje zmiany, gdy powstaje kwestja odnosnie do
malzenstwa cywilnego ze Spisza i Orawy.

Ze wzgl du na to, ze i odnosnie do malzenstwa zydowskiego
stosowae nalezy przepisy procesu austrjackiego, jezeli malzenstwo
na Spiszu i Orawie zawarto w formie cywilnej, przyzIlanie lub
uznanie pozbawione jest znaczenia, a w procesie rozwodowym
nie moze zapase wyrok zaoczny; zasada badania z urz du obo­
wi zuj  ca w procesie malzenskirn winna bye bezwzgl dnie sto­
sowall , chociaz nie obowi zuje, gdy chodzi 0 malzenstwo zydow­
skie za warte w formie religij nej .
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3. Odnosnie do malzenstw zawartych w formie cywilnej nie
jest znane post powanie niesporne ani w przypadku zgodnej se­
paracji od stolu i loza, ani gdy chodzi 0 rozwod u z yd6w, bo
gdy niema formy religijnej, zgodny rozw6d nie jest dopuszczalny.
Separacj a ma bye przeprowadzon  tylko wedlug form procesowych
i w mysl SS 104 i nast. ust. w g. dopuszczaln8t jest jedynie dla
przyczyn, dla ktorych rozwod jest mozliwy.

D) Orzeczenie sqdowe.
1. Wedlug pra wa a ustrj ackiego orzec nalezy w wyrokl1

zawsze 0 tern, czy jeden, czy tez obQje malzonkowie ponosz
winEi w niewaznosci, rozwodzie lub separacji malzenstwa; wedlug
85 pro w g. orzec mozna tylko 0 winie pozwanego a 0 winie
powoda jedynie wtedy, gdy wniesiono skarg  wzajemn , rozumie
si«:i, ze w tym przypadku orzec tez mozna 0 winie obojga mal­
zonk6w. Te przepis y procesowe jako nadal utrzymane nalezy
stosowac, gdy idzie 0 malzenstwo cywiIne, zaczem proces austrjacki
ulega modyfikacji.

W wyroku tycz cym si«:i malzenstwa cywilnego nalezy tez
w mysl S 88/2 orzec 0 zakazie zawarcia malzenstwa z osob ,
z ktor8t winny malzonek popelnil cudzolostwo; takiego przepisu
nie zna prawo austrjackie, ale wedlug prawa wEtgierskiego zakaz
jest nietylko dopuszczalny, lecz konieczny, gdyz inaczej nie
istnieje przeszkoda cudzol6stwa. Ze wzgl du na to przyj e nalezy,
ze postanowienie odnosne prawa w gierskiego nadal obowi zuje.

2. Przepis SS 67/2, 46/2 ust. w g. stanowi, ze uniewaznienie
malzenstwa, czy to z powodu przyczyny niewaznosci, czy tez
zaskarzalnosci, dziala wstecz, a to samo przyj c nalezy wedlug
prawa austrjackiego; ten skutek jednak nie wyklucza, ze wobec
trzecich os6b akty w miEtdzyczasie zdzialane s  skuteczne.

Rozwi zanie malzenstwa staje si«:i wedlug S 88 pro W«:ig.
skuteczne z chwil  prawomocnosci wyroku rozwodowego a to samo
przyj 6 nalezy wedlug prawa austrjackiego, chociaz brak w niem
wyraznego przepisu. Przy malzenstwach zydowskich j ednak nie
wystarcza wedlug prawa austrjackiego orzeczenie s dowe, lecz
oprocz tego potrzebne jest wr czenie i obj«:icie listu rozwodowego,
bo w tej tylko formie odbyc si«:i moze rozwod a orzeczenie s ­
dowe jest tylko tytuIen1 egzekucyjnym, na podstawie ktorego
l1ast puje wykonanie. Tego przepisu n.ie mozna stosowac do tych
malzenstw zydowskich, ktore na Spiszu i Orawie zawarto w for­
mie cywilnej.

3. Wedlug SS 58 i 70 ust. wEig. wyrok w sprawie 0 nie
waznose lub obalenie malzenstwa jest skuteczny wobec kazdego,
co i dla prawa austrjackiego przyj c wypada, bo orzeczenie tego
rodzaju ma moc bezwzglEidn . Od tej zasady przyjmuje wyj tek
80/2 ust. wEtg., wyrok bowiem oddalaj cy w procesie 0 niewaz­
nose jest bezskuteczny wobec poprzedniego malzonka, jezeli ten
nie bral udzialu w post powaniu; ten wyj tek nie obowi zuje
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w procesie austrjackim, ale dla malzenstw cywilnych jest obo..
wi zuj cy.

Prawo wEtgierskie przyjmuje oprocz tego w    49 i 70 za­
sad , ze spor 0 niewaznosc lub obalenie malzenstwa moze bye
wdrozony, dopokimalzenstwa nie rozwi zano; jezeliby w tym czasie
nie wytoczono takze sporu 0 niewaznosc lub bezskutecznosc mal­
zenstwa, moze siEt w mysl   71 po tym czasie na niewaznosc powo­
lac kazdy, kto z niej wywodzi swoje prawa, ale obalenie w tym
czasie niejest wiEtcej mozliwe. W razie powolania si  na niewaznose
malzenstwa po rozwiBtzaniu tegoz, wyrok odnosny jest skuteczny
tylko wobec przeciwnika procesowego a nie wobec osoby trzeciej ;
ta zasada nie obowi zuje w prawie austrjackiem i z tego powodu
do malzenstwa religijnego nie moze bye stosowana.

E) Zmiana separarji na rozw6d.
Wedlug g 107 ust. wEtg. moze kazdy z malzonkow z dac,

aby separacja od stolu i loza po dwoch latach od prawomocnosci
orzeczenia zamienion  byla na rozwod; z ist ty rzeczy wynika,
ze badanie przyczyn rozwod uzasadniaj cych odpada i s d juz
na podstawie orzeczenia separacyjnego winien orzec rozwod mal­
zenstwa. Przepis ten zostal utrzymany w mocy, ale widoczne jest,
ze odnosic si«:i moze tylko do orzeczen wydanych odnosnie do mal­
zenstw w mysl prawa wEigierskiego zawartych, a wi«:ic do malzenstw
cywilnych a nie do religijnych, chocby nawet co do nich rozwod
byl dopuszczalny.

F) Wsp61iycie malionk6w w czasie separacji.

W edlug   106 ust. w«:ig. malzonkowie separowani mogBt
kazdej chwili podj c wspolnosc maIzenskBt, a jezeli 0 tem donios
s dowi procesowernu, wowczas od czasu doniesienia ustaji\ skutki
separacji. Prawo austrjackie zawiera w g 110 u. c. podobn:r prze­
pis i powiada, ze separowanym malzonkom wolno si«:i pogodzic,
ze jednak 0 zgodzie musz  doniese s dowi; roznica zachodzi
o tyle, ze wedlug   114 austr. n. j doniesienie nie musi bye ko­
niecznie skierowane do sBtdu, ktory zezwolil na separacj Et, lecz
moze bye wniesione takze do sBtdu, w obr bie ktorego malzon­
kowie mieszkajBt. Poniewaz przepis   106 ust. wEtg. utrzymano
w mocy, przeto doniesienie 0 pogodzeniu si  separowanych mal
zonkow nalezy skierowac tylko do s du procesowego, jezeli mal­
zenstwo zawarto w formie cywilnej, a wific do s du okr«:igowego
w Nowym SBtCZU, a niedopuszczalne jest doniesienie do s du po..
wiatowego czy to w Nowym Targu, czy tez w Czarnym Dunajcu,
co zreszt  jest bez donioslosci, bo s d powiatowy w mysl g 44
n. j. winien doniesienie przekazae s dowi wlasciwemu, skoro
chodzi 0 spraw  niesporn , a za takBt uwazac nalezy doniesienie
o pogodzeniu si  malzonk6w.
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VII.

Zbieg ustaw.
A) Stosunki mi dzynarodowe.

Kwestja prawa miEtdzynarodowego wzglEtdnie mi dzydzielni­
cowego powstaje, gdy sprawa zwi zana jest tak z obszarem
spisko... orawskim, jak i z innym obszarem poza nim, b dz
w Rzplitej Polskiej, b dz za granic  polozonym. A tak ma si
Tzecz, gdy na Spiszu lub Orawie zawieraj  z sob  malzenstwo
albo dwaj cudzoziemcy albo obywatel polski z cudzoziemcem,
albo dwaj obywatele polscy z innych obszarow, niz ze Spisza
lub Orawy, albo obywatel polski ze Spisza i Orawy z obywatelem
z innej dzielnicy, wreszcie gdy obywatel ze Spisza lub Orawy po
za tym obszarem zawrze w Rzplitej Polskiej lub za granic  ma ­
zenstwo, czy to z cudzoziemcem, czy tez z obywatelem polskim,
pochodz cym b dz ze Spisza lub Orawy, b dz z dzielnicy innej;
sprawa jest rowniez zwi zana ze Spiszem i Oraw , gdy malzon­
kowie z innych obszarow przenosz  siEt na Spisz lub Oraw«:i i tll
staraj   si«:i uzyskac rozwod a przenosz  si«:i b dz przez osi gni«icie
przynaleznosci gminnej, b dz tez tylko przez zamieszkanie albo
tez, gdy obywatele spisko... orawscy przenosz  si«:i do dzielnicy
innej. We wszystkich tych wypadkach powstaj e pytanie, czy
stosowae prawo obowi zuj ce na Spiszu i Orawie, czy tez inne,
zagraniczne lub polskie, a gdy si«:i przyjmie, ze prawo spisko­
0rawskie ma bye wzi«:ite za podstaw«:i rozstrzygni«:icia, na]ezy
jeszcze rozpatrzec, czy prawo austrjackie, czy tez w«:igierskie
winno bye uwzgl«:idnione.

Rozstrzyganie poruszonych pytan odbywac si«:i ma wed ug
mi«:idzynarodowych norm kolizyjnych, ktore jednak jednolicie dla
.calej Rzplitej Polskiej skodyfikowano dopiero ustawBt z dnia 2.
sierpnia 1926 Nr. 101, poz. 5 1. Az do czasu, kiedy ona
wejdzie w zycie, a wi«:ic do dnia 12. listopada 1926 powstaj
trudnosci, bo na Spiszu i Orawi.e odnosnie do malzenstwa obo­
wi zuj  niejednolite przepisy kolizyjne a mianowicie austrjackie
i w«:igier kie, s«:idzia wi c maj  c si«:i zastanowi6 nad tem, j akie
prawo materjalne ma wzi c za podstawEt swego rozstrzygni«:icia,
winien wprzod rozwazye, czy to pytanie ma rozstrzygn c wedlug
pra wa a ustrj ackiego, czy tez w«:igierskiego. J est to doniosle, bo
w wielu punktach austrjackie miEtdzynarodowe prawo prywatne
rozni si  od wEtgierskiego. I tak np. wedlug prawa austrjackiego
{)bowi zuje zasada, ze 0 zdolnosci dzialania a takze 0 zdolnosci
zawarcia malzenstwa rozstrzyga prawo przynaleznosci panstwo­
wej, zas wedlug g 109 WEig. ust. 0 malz. waznosc malzenstwa
oceniac nalezy tylko wed ug prawa wEtgierskiego, gdy krajowiec
zawiera malzenstwo z cudzoziemcem b dz w kraju, b dz zagra­
nic , a obce stosowac nalezy tylko w kwestji ogolnej zdolnosci
.do zawierania malzenstwa i zdolnosci dzialania po stronie kobiety.
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Zachodzi wi c nader doniosla roznica, bo jedno prawo po za kwe­
stjBt zdolnosci wymaga zawsze stosowania prawa krajowego a wi«:ic
wEigierskiego, drugie zas nie zi\da tego, a zwlaszcza wtedy odno
snie do prawa austrjackiego przyji\e to nalezy, gdy malzonkowitr
zawieraj c malzenstwo zagranic , nie mieli zamiaru przeniese siEi
do oj czyzny i chcieli pozostae tam, gdzie malzenstwo doszlo do
skutku, w ktorym to przypadku nie stosuje siEt prawa austrjac­
kiego (por. Bur c k h a r d, System des osterr. Privatrechts T. II,
1884 str. 203 i nast.; W a 1 k e r, lnternationales Privatrecht B wyd..
1924 str. 70, 530 i nast.). Ten stan rzeczy prowadzi do rezultatu,.
ie dla normy kolizyjnej wyszukae nalezy norm  kolizyjn ; jestto
dose dziwne, ale nieuniknione. TEt normEt podaje nam zasada.
przyjEtta "',. rozp. z roku 1922 a mianowicie, ze forma, w jakiej
malzenstwo zawarto, wzglEtdnie, w kt6rej ma bye zawarte, decy­
duje 0 tern, jakie prawo wzi e wypada za podstawEt rozstrzygniEtcia,
a to odniesc nalezy nietylko do prawa materjalnego, lecz i do
norm kolizyjnych; jezeli zatem chodzi 0 malzenstwo zawarte
w formie religijnej, wowczas miEtdzynarodowe prawo austrjacki
rozstrzyga 0 materjalnem prawie, ktore stanowi6 ma podstawEt
orzeczenia, j ezeli zas malzenstwo jest cywilnem, przyj  6 wypada
normfi kolizyjn  prawa wEtgierskiego jako rozstrzygaj c .

o wiele prosciej przedstawia siEt rzecz wedlug ustawy 0 pra­
wie prywatnem miEtdzynarodowem, bo ta stanowi wyraznie wart.
13, ze 0 formie rozstrzyga miejsce zawarcia lnalzenstwa, ze jednak
do wazDosci tegoz wystarcza zachowanie formy przepisanej w pra­
wie ojczystem obojga malzonkow  jezeli zawiera siEt je poza gra­
nicami Polski, dalej przepisuje wart. 12, ze prawnSt moznosc za­
warcia waznego zwi zku malzenskiego ocenia siEt dla kazdej ze
stron wedlug jej ustawy ojczystej, ze jednak cudzoziemCOID,.
ktorzyby wedlug swych praw ojczystych mogll zawrzec zwiBtzek
malzenski, nie wolno go. zawierae w Polsce, jezeli przeciw po­
dobnemll malzenstwu wedlug prawa w Polsce obowi zuj cegor
zachodzi nieusuwalna w drodze dyspenzy przeszkoda pokrewien
stwa lub powinowactwa, nastawania na zycie malzonka, zawar­
tego poprzednio zwi zku malzenskiego, roznica religji, wyzsze
swiEtcenia kaplanskie i uroczyste sluby zakonne. Wedlug tych
przepis6w wi c przy malzenstwie cudzoziemcow zawartem nar
Spiszu i Orawie uwzgl dnic nalezy obok ich prawa ojczystego
takze pra wo lokalne spisko - ora wskie, pytanie a toli powstaj e, czy
wEigierskie, czy tez austrjackie, obydwa bowiem prawa nie s  ze­
sobSt zgodne odnosnie do przeszlr6d, ktore zawarcie malzenstwa
TykluczajBt. Zdaniem naszem, jak i w innych kwestjach, tak
i w tej rozstrzyga forma zawarcia malzenstwa; jezeli wiEtc cudzo­
ziemcy zawieraj  je w formie cywilnej, to np. roznica religji nie
ma bye uwzglfidnionSt, 0 ile w ich prawie ojczystem nie stanowi
przeszkody malzenstwa, jezeli zas zawieraj  je w formie religij­
nej, to przepisy prawa al1strjackiego rozstrzygajBt 0 tem, czy mal­
zenstwo doj so moze do skutku.
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B) Stosunki mi{Jdzydzielnicowe.

a) Przed wejsciem w zycie ustawy 0 prawle
pry w a t n e m m i Ei d z :y d z y d z i e 1 n i cow e m.

aa) Podstawy.

o wiele wiEiksze trudnosci, niz kwestja, jakie prawo stoso­
wane bye ma w stosunkach mi dzynarodowycb, sprawia pytanie,
ktore prawo uwzgl dnione bye winno w stosunkach mi dz ydziel­
nicowych, a kwestja ta jest tem donioslejsz , ze powstaje nie­
tylko wtedy, gdy chodzi 0 stosunek do innej dzielnicy, lecz
i wtedy, gdy idzie 0 stosunek do zagranicy, jezeli bowiem nawet
sBtd przyjmie, ze prawo polskie ma bye stosowane, to rozpatrzec
jeszcze winien dalsze pytanie, kt6re z polskich praw, czy spisko­
orawskie, czy inne, uwzgl dnie wypada. W ustawie brak prze­
pisu co do tej kwestji; wprawdzie w   147 ust. wEig. 0 malz..
miesci si  zasada w odniesieniu do Kroacji i Slawonji, kt6ra jak­
kolwiek stanowila czEtsc panstwa wt:gierskiego, j ednak posiadala
odr bne ustawodawstwo cywilne, atoli rozporz dzenie z roku 1922
przepis ten uchylilo, zaczem w drodze analogji nie moze bye
stosowana zasada prawa w gierskiega, ze przynaleznosc do
gminy rozstrzyga 0 tern, czy prawo wEigierskie, czy tez kro­
acko - slawonskie ma bye wziEite za podstaw  orzeczenia; rozp.
z roku 1922 post pilo co do tego inaczej, niz prawo austrjackie,
ktore zachowuj c dla t. zw. Burgenlandu wttgierskie prawo mal­
zenskie umiescilo wyrazny przepis, ze 0 tern, jakie prawo ma bye
stosowane, czy austrjackie, czy tez wEigierskie, rozstrzyga przy­
l1aleznosc do kraju, przyczem w celu uniemozliwienia obejscia
wlasciwego pravva postanawia, ze nabycie obywatelstwa w sposob­
inny, niz przez urodzenie, nie moze rozstrzygac 0 stosowaniu
prawa.

Dla braku przepisu zatem, albo przynaleznose gminna alba
tez zamieszkanie moze rozstrzygac 0 wlasciwosci prawa. Jezeli­
bysmy chcieli w drodze analogji uwzgl dnie zasadEt przyjEit
w miEidzynarodowem prawie prywatnem, wowczas przynaleznosc
gminna bylaby decyduj cBt, co jednak tylko w odniesieniu do
dzielnicy poaustrjackiej i porosyjskiej byloby mozliwe, bo w pierw­
szej istnieje przynaleznose gminna, a w drugiej znane jest za
pisanie do ksi g stalej ludnosci, co poniek d zbliza sifi do przy­
naleznosci gminnej; wobec dzielnicy popruskiej atoli nie pozosta­
loby nic innego, jak uwzgl dnic zasad«:i zamieszkania a wiEtc
zasad  inn , niz wobec dzielnic innych. To jednak nie uchodzi
w stosunkach dzielnicowych, a co wiEicej w ogole w tych stosun­
kach nie moze rozstrzygac przynaleznose do gminy, a wittc rodzaj
przynaleznosci dzielnicowej, bo twor ten bylby sztucznym. Nie
pozostaje wiEtc nic innego, jak tylko zamieszkanie uznae jako
rozstrzygaj ce. Tak wi c w kwestjach zdolnosci zawarcia mal­
zenstwa, przeszk6d malzenskich i dopuszczalnosci rozwodu roz-­

3
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strzyga jedynie zamieszkanie osoby; jezeli ono znajduje sift na Spiszu
lub Ora wie, to pra wo spisko... ora wskie rozstrzyga, chociazby
osoba do zadnej z gmin tam polozonych nie byla przynalezn ,
.a z drugiej strony zdolnose osoby zamieszkaIej po za Spiszem
lub Oraw  oceniac nalezy wedIng miejsca zamieszkania, chociazby
byla przynaleznBt do gminy na obszarze spisko- orawskim po",
Jozonej.

Mowi c 0 stosunkach mi dzydzielnicowych poruszyc nalezy
j eszcze j edn  kwestj Et. W usta wie w gierskiej czEtsto jest mowa
() W Etgrzech, pytanie wi c powstaje, czy obecnie przez to rozumiec
11alezy cal  Rzplit  Polsk , cz J r tez tylko Spisz i Ora wEt; tak np.
w gIll ust. malz. jest mowa 0 malzenstwie cudzoziemca na
W «:igrzech, w   113 0 malzenstwie obywateli w«:igierskich zagra­
nic  i t. d. Zdaniem naszem nie mozna kwestji ogolnikowo roz­
strzygac, lecz odnosnie do kazdego poszczegolnego postanowienia
nalezy si«:i zastanowi6, czy odnosi siEt ono do calej Rzplitej Pol­
skiej, czy tez tylko do obszaru, na ktorym obowi zuje prawo
w gierskie, tak np. co do zapowiedzi i sposobu ich oglaszania
"tlwazac nalezy obszary polskie po za Spiszem i Oraw  jako za­
granicfi, bo zachowanBt bye winna forma ogloszenia w prawie
wEtgierskiem przepisana a nie obowi zuj ca w dzielnicy innej.

bb) Waznosc matzenstwa i rozw6d.
1. ZasadEt, ze forma zawarcia malzenstwa rozstrzyga 0 tern,

-czy prawo w gierskie, czy tez austrjackie winno bye uwzgl dnione,
stosowac nalezy takze wtedy, gdy po za Spiszem i Oraw  za­
warto malzenstwo, rozumie si , 0 ile wedlug zasad kolizyjnych
prawo spisko... orawskie wzi c nalezy za podstawEt orzeczenia. Je­
ieliby wi«:ic osoby zamieszkale 11a Spiszn i Orawie zawarly mal­
zenstwo w b. dzielnicy pruskiej, gdzie obowi zuj  tylko sluby
cywilne, wowczas stosuj e siEt wyl cznie pra wo wEtgierskie, j ezeliby
zas w b. krolestwie kongresowem lub na ziemiach wschodnich
doszlo do malzenstwa, to prawo austrjackie winno sluzyc za pod­
staw«:i orzeczenia, bo na tych obszarach istniej  t:rlko sluby reli­
.gijne. Co do malzenstw na obszarze prawa austrjackiego po za
Spiszem i OrawBt zawartych prawo austrjackie powinno bye
w zasadzie uwzglEtdniane, bo wedIng tego prawa zawiera siEt slub
w formie religijnej; jezeli jednak malzenstwo na tym obszarze
zawarto w obowi zkowej formie cywilnej, stosowac nalezy
prawo wfigierskie, a t:ylko wtedy austrjackie, jezeli z koniecznosci
zawalto malzenstwo cywilne, bo w tym wypadku strony chcialy
zawrzee z sob  malzenstwo religijne, ale zawarly cywilne jedynie
z powodu zachodz cych trudnosci. W tych w rpadkach stosuje
siEt prawo austrjackie wzglttdnie w gierskie niezawisle od woli
stron, ktora rozstrzyga, gdy na Spiszu i Orawie dochodzi do sIub'll.

2. Odnosnie do rozwodu nalezy w stosunkach miEtdzydziel­
nicowych w drodze analogji stosowac zasadft   115 ustawy w g.
a mianowicie, ze rozwod os6b, kt6re nabyly obywatelstwo wft­
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gierskie, na podstawie okolicznosci zaszlych przed nabyciem oby­
watelstwa a wedlug poprzedniego prawa rozwod umozliwiaj cych,
dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy i wedIug prawa w gier­
skiego rozwod uzasadniaj .. Jezeli wi c malzonkowie przenosz
si  na Spisz i Orawfi, to rozw6d lub separacj fi uzyskac mogBt dla
przyczyny zaszIej przed przesiedleniem siEt tylko wtedy, gdy takze
wedlug prawa na Spiszu i Orawie obowi zuj cego rozw6d jest
mozliwy a jezeli rozwod jest dopuszczalny tylko wedlug prawa
na Spiszu i Orawie obowiBtzuj cego, to nie mozna go osi gnBtc;
rozumie sifi, ze 0 tern, czy prawo w«:igierskie, czy tez austrjackie
wzi c nalezy za podstawfi, rozstrzyga forma zawarcia malzenstwa.
W ten spos6b przosiedlenie sifi na Spisz i OrawEi nie umozliwia
jeszcze rozwodu, jezeli maIzenstwo zawarto w formie religijnej,
chociazby przycz:yna rozwod uzasadniaj ca zaszla po zamieszka­
niu na Spiszu i Orawie

Podobnie, jak w kwestji dopuszcza]nosci rozwodu, ma siEt
rzecz i w kwestji dopuszczalnosci zmiany separacji od stolu
i loza na rozwod, jezeli j  poprzod uzyskano. Co do tego g 115/2
ust.. w«:ig. stanowi, ze obywatele w«:igierscy, przed nabyciem tego
obywatelstwa separowani od stolu i loza, mog  przed s dem uzy­
skac rozw6d na podstawie tej przyczyny, kt6ra rozstrzygala
o separacji, jezeli prawo w«:igierskie z powodu tejze rozw6d do­
puszcza. Stosuj c powYZSZBt zasadEt dochodzimy do wniosku, ze
po przeniesieniu zamieszkania na Spisz lub Orawfi rozwod moze
bye uzyskany, jezeli prawo w«:igierskie lub austrJackie dopuszcza
go dla przyczYllY, z powodu kt6rej orzeczono poprzod separacj Ei,
a to jest mozliwe tylko odnosnie do zyd6w, ehrzescijan - akatoli­
k6w, bezwyznaniowych i mahometan.

b) Wed lug ustawy z dnia 2. sierpnia 1926
Nr.. 101, poz. 580.

1. Ustawa 0 prawie prywatnem mifidzydzielnicowem wy­
chodzi z zalozenia, ze pra wo miej sea zamieszkania osoby jest
rozstrzygaj ce (tfi zasadfi przyjBtI juz projekt, por. Lit au e r, Rzut
oka na polskie projekty ustawodawcze mi dzynarodowego i mifi­
dzydzielnicowego prawa prywatnego, 1925 str. 9 i nast.) i tEt za­
sadfi przeprowadza konsekwentnie. I tak odnosnie do formy za­
warcia malzenstwa stanowi wprawdzie art. 14 ustawy, ze podlega
ona prawu obowi zuj cemu w miejscu zawarcia zwi zku malzen­
skiego, ale rownoczesnie powiada, ze do waznosci malzenstwa
wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, ktorym
oboje malzonkowie osobiscie podlegaj . Z tego przepisu wynika,
ze malzonkowie zamieszkali na SpiSZll i Orawie mogBt poza tym
obszarem zawrzec wazne malzenstwo b dz w formie cywilnej,
b dz tez religijnej, rozumie siEt, llawet gdyby w miejscu zawarcia
byla przepisan  obowit1zkowa forma cywilna, jak na obszarze
prawa niemieckiego.

'*
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Co do zdolnosci zawarcia waznego malzenstwa zawiera art..
13 cyt. ust. postanowienie, ze ocenia siEi j   dla kazdej ze stron
wedlug prawa, ktoremu strona podlega osobiscie. Z tego przepisu
wynika, ze narzeczeni ze Spisza i Ora wy mog  w innych dziel­
nicach zawrzec wazne malzenstwo, jezeli b dz to wedlng prawa
w gierskiego, b dz tez austrjackiego, posiadaj  moznosc zawarcia
zwi zku malzenskiego. Poniewaz j ednak przepisy pra wa w gier­
skiego i austrjackiego nie s  jednakowe, przeto powstaje pytanie,
jakie prawo rozstrzyga 0 zdolnosci. Zdaniem naszem deeyduje
forma zawareia malzenstwa; jezeli witte zawiera siEt je w formie
cywilnej, jak na obszarze prawa niemieckiego a Ila obszarze
prawa austrjackiego w przypadkach, w ktorych tu istnieje obo­
wi zkowa forma eywilna, to prawo w«:igierskie winno bye wzi«:ite
za podstaw«:i, jezeliby jednak zawarto je na tyeh obszaraeh w nie­
dopuszczalnej zresztSt formie religijnej, to malzenstwo byloby
wazne, 0 ile odpowiada przepisom prawa austrjackiego. Jezeliby
zas obywatel spisko - orawski zawar  siub na obszarze prawa pol­
skiego, rosyjskiego lub austrjackiego, to ze wzglEidu na to, ze na
tych obszarach w zasadzie znan  jest farina reIigijna, 0 zdolnosei
rozstrzygae winno prawo austrjackie i to nawet wtedy, gdyb)r
na obszarze prawa austrjaekiego zawarto siub cywilny z koniecz­
nosci, bo ten slub jest surogatem formy religijnej.

Ustawa 0 prawie prywatnem mittdzydzielnicowem zawiera
wart. 13/2 ograniczenie dopuszczalnosei slubu w przypadku, gdy
prawo osobiste malzonkow nie stoi na przeszkodzie zawarciu
malzenstwa. Jezeliby bowiem wedlug pra'\va obowi zuj cego
w siedzibie wladzy, przed ktor  zawiera siEt zwi zek malzenski,
zaehodzila niezdulnosc zawarcia malzenstwa, wowczas ta wIadza
moze odmowic udzielenia slubu. Przepis ten, 0 ile idzie 0 Spisz
i Orawfi, nalezy tlumaezyc w ten sposob, ze od formy zawarcia
malzenstwa jest zawislem, czy odnosnie do osob zalllieszkalych
po za wymienionym obszarem odmowa jest uzasadnion ; jezeli
wi c zawiera si«:i slub w formie cywilnej, to rozstrzygaj  prze­
szkody w prawie wEigierskiem unormowane, austrjackie zas prawo
winno bye uwzgl«:idnione, jezeli siub religijny dochodzi do skutku.

Zaznaczyc tez wypada , ze wart. 13/2 jest mowa
o prawie obowi zuj cem w siedzibie wladzy, z czego moznaby
wnosic, ze starosta nowo arski powolany do udzielenia slubu cy­
wilnego moze odmowic wsp6ludzialu z powolaniem si  na prze­
szkody w prawie austrjackiem unormowane, bo to prawo obowi ­
zuje w jego siedzibie. Ten wniosek bylby jednak myIny, bo
nie idzie 0 siedzibEt wladzy, lecz 0 obszar, na ktory siEt rozci ga
j ej zakres dzialania, j ezeliby wiE2e osoba zamieszkala na Spiszu
i Orawie zawrzec chciala malzenstwo cywilne z osob , ktora
mieszka na obszarze prawa niemieckiego, to nie mozna odmowic
udzielenia siubu z powodu przeszkod znanyeh tylko prawu austrjac­
kiemu ale obcych prawu w«:igierskiemu.
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2. Dla rozwodu i rozdzialu od stolu i loza wlasciwe jest
w mysl art. 17/1 ust. 0 pro pryw. miEtdzydzieln. prawo, ktoremu
malzonkowie osobiscie podlegajBt w czasie zBtdania rozwodu lub
rozdzialu, a jezeli w tym czasie podlegajBt roznym prawom, ktore
ostatnio bylo ich wspolnem prawem wlasciwem; art. 17/2 zawiera
dodatek, ze malzonkowie tylko wowczas mogBt z dac rozwodu
lub rozdzialu w cZEtsci panstwa, w ktorej obowi zuje prawo od­
mienne od tego, jakie jest dla nich wlasciwe, gdy rozwod lub
rozdzial w danym przypadku jest dopuszczalllY rowniez wedlug
prawa miejsca, gdzie wniesiono z danie. 0 tern wiEtc, czy roz­
wod je'St dopuszczalny, rozstrzygac ma, 0 ile chodzi 0 Spisz
i OrawEt, nietylko prawo osobiste malzonkow, lecz i prawo spisko­
orawskie. Pytanie jednak zachodzi, czy to prawo wog6le moze
wejsc w zastosowanie, skoro do rozstrzygania powolane sBt s dy,
ktore maj  siedzibEt po za Spiszem i Oraw , a wiEtc w I!liejscu,
gdzie obowi zuje prawo austrjackie. Zdaniem naszem mozliw
jest sytuacja, ktora czyni koniecznem uwzglEtdnienie prawa spisko­
orawskiego, a mianowicie zajsc to moze wtedy, jezeli malzonko­
wie przeniesli zamieszkanie na Spisz i Ora wEt, ale od zmiany nie
uplyn l jeszcze rok, zaczem w mysl art. 2 ust. 0 miEtdzydz. pro
pryw. w dziedzinie stosunkow familijnych uwzglEtdni6 nalezy
prawo dawnego miejsca zamieszkania, jakkolwiek zachodzi wIa...
sciwosc s du nowego zamieszkania. Jezeliby wiEtc np. osoby  kt6re
mieszkaly poprzod na obszarze prawa niemieckiego, przesiedlily
si  na Spisz i OrawEt i przed upIywem roku od chwili przesie­
dlenia siEt z daly rozwodu, to s d okrEtgowy w N owym S czu
b dzie wlasciwym, ale zastosllje prawo niemieckie i zarazem roz­
wazy, czy wedlug prawa spisko- orawskiego rozwod jest mozliwy.
Ze wzglEtdu na roznolitosc tego ostatniego prawa nalezy
jeszcze zbadac, w jakiej formie malzenstwo zawarto, bo jezeli
siub byl religijny, to wchodzi w zastosowanie prawo austrjac­
kie, a jezeli byl cywilny, to za podstawEt rozstrzygni cia wzi c
wypada prawo wEtgierskie. Podobna kwestja powstaje, jezeli
malzonkowie wspolnie mieszkali na Spiszu i Orawie, ale nastEtpnie
kazdy z nich zamieszkal gdzieindziej po za tym obszarem; w tym
wypadku po mysli   76 austr. u. c. wlasciwy bEtdzie do rozpa­
trywania sprawy s d okrEigowy w Nowym S czu, ale w kwestji
dopuszczalnosci rozwodu z danego po uplywie roku od zmiany
.zamieszkania, miarodajne jest prawo obecnego miejsca zamie­
szkania, a nie prawo spisko- orawskie. S d procesowy jednak
-uwzglEtdnic ma takze i prawo, ktore obowi zuje w jego siedzibie
i winien odm6wic z daniu, jezeli ono nie zezwala na rozw6d,
nie podobna atoli przyj c, aby za takie prawo uwazane bye mialo
wyl cznie prawo austrjackie, obowi zuj ce w miejscu siedziby
s du; wyrazenie ustawy jest niescisle i odnosi siEt do prawa obo­
wi zuj cego w obrEtbie s du, jezeli wiEtc w tym samym okrEtgu
s dowym istniej  rozmaite obszary prawne, to nie mozna jednego
pomijac i uwzgl dnic tylko inny. W kazdym poszczegolnym wy­
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padku s d ma sift  astanowie nad tem, jakie prawo lokalne ma
bye uwzgl dnione I co do tego uwzgl dnic winien stosunek osoo
prowadz cych spor do poszczegolnych obszarow prawnych; jezeli
wi c malzonkowie mieszkali razem na Spiszu i Orawie, to prawo
tam obowi zuj ce b dzie rowniez decydowae 0 dopuszczalnosci
rozwodu.

VIII.

PrzeglEtd og6lny.
Zestawienie przepisow prawa austrjackiego i w gierskiego

wykazuje cal  niekonsekwencjEt prawa malzenskiego na Spiszu
i Orawie obowi zuj cego. Jezeli stallowi siEt pewn  przeszkod r
to zawarcie malzenstwa z powodu tej przeszkody nie powinno
bye na tym samym obszar e prawnym dopuszczalne, bo przeszkoda.
istnieje ze wzglEido w publlcznych; tymczasem malzenstwo wedlug
prawa austrjackiego niedopuszczalne, moze bye waznie zawasrte­
wedlug prawa wfigierskiego, a malzenstwo wedlug prawa wEigier­
skiego niewazne, moz  bye waznem wedlug prawa austrjackiego.
Tak wi c niewazne Jest J?alzenstwo tylko wtedy, gdy obydwie
usta wy za wieraj   zaka  za w.lerania malzenstwa, a za warcie j ego nie­
mozliwe, gdy jedlla plEttn Je przeszkodEt jako rozwi zuj c  a druga
jako odraczajBtcBt, zas w raZIe przeszkody zachodzBtcej wedlug jednej
tylko usta wy za warcie malzenstwa jest dopuszczalne, j ezeli ty lko za­
chowa siEt inn  formfi Trudno znalesc podobne ustawodawstwo,
w ktoremby od forroy przez strony obranej zawisle byIo, czy wazne t
czy tez niewazne jest m lzenstwo, i by swoboda w obraniu formy
prowadzila do dowolnosci wyboru tego lub owego prawa; nie
znajdzie siEt prawo, ktoreby dopuszczalo, by bliscy krewni mogli
wejsc w zwi zek rnalzenski tylko w formie religijnej a nie w for­
mie cywilnej, aby cud oloscy  aznie mogli zawrzec malzenstwo
w formie cywilnej a nle mogil tego uczynic w formie koscielnej,
by swi cenia wyzsze lub uro?zyste sluby zakol1ne powodowaly
niewaznose malzenstwa, gdy Je zawarto w formie religijnej a nie
staly na przeszkodzie I?alzenstwu cywilnemu, aby od formy bylo
zawislem, czy roz 6d Jes  dopuszczalny, czy tez wykluczony, czy
zasadEt bezwzglttdnl  Ob?V:l ZUJ C  np. przeszkodEt katolicyzmu (cho­
ciaz zachodz  wBttpll WOSCl co do tego, czy w tym przypadku mamy do
czynienia z tak  zasad , por. Bachrach, Oesterreichisch-u11gari­
sches Eherecht 1912 str. 12) stosowae nalezy i t. d. Cala bezsensowosc
stanu prawnego na Spiszu i Orawie obowi zuj cego okazuje siEi
jednak z tego, ze prawa zony rozwiedzionej do alimentarji i sto...
sunek rozwiedzionych lub od stolu i loza rozl czonych malzonk6w
do dzieci zawisle s  od tego, w jakiej formie malzenstwo za­
warto, strona wiEtc, ktora zawarla malzenstwo w pewnej formie r
ma bye za to karana, bo gdyby je w formie innej zawarla,
osit1gnEtlaby wiEtksze korzysci. Ohyba tego nie podobna uznao
jako odpowiednie.
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Stan na Spiszu i Orawie istniej cy daje tez moznosc obej­
;scia przepisow prawnych obowi zuj cych na innych obszarach,
11 malo poeieszaj eem jest, ze dotyezy to tylko zawarcia malzen­
stwa a nie rozwodu. Kto na obszarze prawa austrjackiego nie
moze zawrzec malzenstwa, przez przesiedlenie siEt na Spisz lub
OrawEt moze eel z latwosci  osi gn c, a nawet katolicy mogBt
za wrzec malzenstwo w formie cywilnej, mimo zachodz cej prze­
szkody katolicyzmu, jezeli tylko uda o im siEt uzyskac rozwod
swego poprzedniego malzenstwa.

,
Smiesznem wprost ala prawnika jest, ze malzonkowie, kto­

T-ych malzenstwo uniewazniono ze wzglEtdu na zachodz cBt w jed­
l1em tylko z obydwu praw przeszkodEt, Inimo wyroku s dowego
zawrzec je mog  waznie w innej formie. Jezeliby wiEtc np. s d
.okrEtgowy w Nowym S czu uniewaznil malzenstwo w formie re­
ligijnej zawarte z powodu przeszkody pokrewienstwa nieistniej ..
cej w prawie w«:igierskiem a nawet kanonieznem, ale znanej
prawu austrjackiemu, wowczas malzonkowie mog  natychmiast
za wrzec wazne malzenstwo w formie cywilnej i ten sam s d,
ktory orzekl niewaznosc malzenstwa, musialby uznac je za wazne
mimo niezmienionego stanu rzeczy, wskutek czego wyrok unie­
wazniaj  cy malzenstw 0 bEtdzie mial j edynie wartosc teoretycznBt
donioslym bEtdzie tylko wtedy, gdy jeden z malzonkow z dru­
gim nie zamysla dalej pozosta "rac w spolnosci malzenskiej.

Tego dziwol gu prawniczego nie podobna nadal utrzymac.
Nie mozna jednak uchylic prawa ,v«:igierskiego i zast pic go pra­
wern austrjackiem, ktore nie odpowiada koscielnemu, b dz to kpa
toHekiemu (por. R a u s c her: Die Ehe und das zweite Haupt­
-stuck des burgerlichen Gesetzbuches 2 wyd. 1868 str. 88 i nast.),
b dz to grecko - orJentalnemu (por. Mil a s c h str. 86), b dz tez
prawu religijnemu zydowskiemu (por. Gr ass I: Das besondere
Eherecht der Juden in Oesterreich 1838 str. 61 i nasta, 68 i nast.,
209 i nast.), leez nalezy zreformowac prawo rnalzenskie jednolicie
dla calego panstwa. M. zd. moze to nast pic tylko przez wpro­
wadzenie wyl cznych slub6w cywilnych a nie fakultatywnych
{pore 0 tern Go l   b: Zasady prawa malzenskiego. Z obrad sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjp-ej 1925 str. 15; za slubami
cywllnemi N e u man - E t ten rei c h: Das oesterreichische Ehe­
recht 1913 str. 23) i rozwodow bez wzgl du na wyznanie mal­
zonkow.
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