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SzKic z dziejow idei sprawiedliwosci
od czasow starozytnych do wspolczesnosci

Pojecie sprawiedliwosci zapewne nalezy do tych waznych okreslen, ktore sktada-
ja sie na istote filozofii polityki, prawa czy moralnosci. Od najdawniejszych czasow jest
ono wiodagcym elementem rozmaitych koncepcji w tych dziedzinach. Mimo Ze o spra-
wiedliwos$ci rozprawia si¢ juz od zamierzchlej przesztosci po wspotczesnosc i prawdo-
podobnie bedzie si¢ o niej mowilo i pisalo rowniez w przysztosci, wcigz nie powstata —
moze wilasnie dlatego — taka definicja sprawiedliwosci, ktéra nie budzitaby watpliwosci
i kontrowersji. Tak w odleglych, jak i blizszych pogladach filozoficznych lub politycz-
nych mozna dostrzec rozmaite podejscia do kwestii sprawiedliwosci. Niemal wszystkie
one przyjmujg za punkt wyjscia pytanie, czy sprawiedliwo$¢ w ogoéle istnieje, albo moze
istnie¢. W ujeciach zaktadajacych pozytywna odpowiedz na to pytanie (a jest ich wiek-
szo$¢) pojawia si¢ kolejna wazna sprawa: na czym polega sprawiedliwos$¢? Juz w tym
miejscu warto wskaza¢, ze od tego pytania rozpoczyna si¢ jedno z gtownych dziet Pla-
tona — Panstwo. W zaleznosci od tego, co zostanie uznane za istote sprawiedliwo$ci —
czynnos¢, osoba czy stan rzeczy — wystepuja poglady, wedlug ktoérych nie ma jednej
miary sprawiedliwos$ci, lecz istniejg jej r6zne rodzaje. Na tym podziale bynajmniej nie
konczg si¢ jednak problemy z okre$leniem desygnatow pojecia ,,sprawiedliwos$c”. Moz-
na bowiem zastanawia¢ si¢ nad jeszcze innymi jej aspektami. Rodzi si¢ na przyktad
pytanie, postawione miedzy innymi przez brytyjskiego uczonego Rogera Scrutona, czy
sprawiedliwo$¢ jest koncepcja antycypacyjng, czy retrospektywna. Innymi stowy, czy
bierze pod uwage rezultaty okreslonego dziatania, czy jego przyczyny. Kolejna kwestia
zwigzana ze sprawiedliwos$cia zawiera si¢ w pytaniu, czy jest ona pojeciem material-
nym, czy proceduralnym. W tym przypadku chodzi o ustalenie, czy dany czyn jest spra-
wiedliwy badz niesprawiedliwy zaleznie od swej natury, czy od sposobu realizacji? Wa-
skie ramy mego opracowania nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do tych wszystkich
kwestii. Za podstawowy cel badawczy stawiam sobie omowienie najwazniejszych
(w moim przekonaniu) koncepcji sprawiedliwosci, ktore pojawily si¢ na przestrzeni
dziejow od Starozytnos$ci po czasy wspotczesne. Jak kazdy wybor, tak i ten ma charakter
selektywny i zapewne nie uwzglednia calej zlozonosci problematyki sprawiedliwos$ci
w ujeciu historyczno-doktrynalnym. Pragne poczyni¢ jeszcze jedng wstepna uwagg.
Swiadomie zrezygnowatem mianowicie z przypiséw do tekstu, nadajac mu charakter
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nych ze sprawiedliwoscig. Zdecydowalem si¢ jednak zamiesci¢ na koncu tego artykutu
wykaz podstawowej literatury, ktora zainspirowata mnie do jego napisania.

Do najczestszych w dawnych doktrynach filozoficznych i politycznych uje¢ spra-
wiedliwos$ci nalezalo uznanie jej za trwalg i niezmienng wole oddawania kazdemu tego,
do czego ma on prawo. Nie okreslalo sie¢ natomiast miary praw drugiego, ktore nalezy
oddawaé. W ten sposob definiowal w III w. sprawiedliwo$¢ rzymski prawnik Ulpian
(iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). Jak trafnie zauwa-
zyl Bogdan Szlachta, cho¢ w definicji tej zabrakto wskazania miar kojarzonych z jakim$
zbiorem norm, z prawem w znaczeniu przedmiotowym, to jednak mozna w niej doszu-
ka¢ si¢ zapowiedzi tezy, ze sprawiedliwos¢ poniekad wyznacza kryterium oceny po-
szczegblnych czynow. Za sprawiedliwy bowiem uwazat Ulpian akt wywotany decyzja
woli sktaniajgcej do oddania praw naleznych innej osobie. Co wiecej: w sokratejskiej
tradycji, ktorej elementow mozna dopatrywac si¢ w pogladach tego rzymskiego prawni-
ka, oparte na rozumie reguty postgpowania stanowity zasadniczy przedmiot dociekan
zwigzanych ze sprawiedliwoscia. Zeby owe reguty mozna bylo odnies¢ do sprawiedli-
wosci, nie powinny by¢ one arbitralnie ustalane przez ich posiadaczy, lecz okresla¢ mia-
ry, ktore tacza ludzi we wspdlnote, czyli sa wspolne dla nich wszystkich. Tak rowniez
pojmowal znaczenie regul czy norm postgpowania w tworzeniu sprawiedliwosci starszy
od Ulpiana Cyceron. Dzigki istnieniu czego$, co mozna nazwac ,,normatywna wiczig
komunikacyjng” migdzy jednostkami (B. Szlachta), mozliwe staje si¢ rozwigzywanie
ewentualnych konfliktéw wlasnie zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Realizacja praw
jednostki oznacza bowiem w tym uktadzie honorowanie podstawowych miar pozwala-
jacych ustali¢ uprawnienia lub roszczenia innych osob. Przyjecie takiej konstrukcji spra-
wiedliwosci rodzito w jej najdawniejszych koncepcjach identyfikacje tego pojecia z nor-
mami prawa stanowionego lub tzw. wyzszego prawa (gléwnie prawa naturalnego) oraz
,»dzielno$cig etyczng” (cnotami i sprawnosciami), co miato umozliwia¢ cztowiekowi da-
zenie do doskonatosci. Wyprzedzajac tok dalszych wywodow, nalezy doda¢, ze od takie-
go rozumienia sprawiedliwos$ci wyraznie odbiegaja juz jej — co prawda nie wszystkie —
wspolczesne teorie, miedzy innymi Johna Rawlsa i Roberta Nozicka. Nie majg one juz
waloru normatywnego, lecz na og6t ograniczaja si¢ do wskazania racji ustalania przez
jednostki wlasnych regut postepowania. Te za§ powinny odzwierciedla¢ przede wszyst-
kim jej partykularne ,,dobro”, ktore moze by¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jednostka
uzna, ze okaze si¢ to dla niej korzystne. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig wspotcze-
sne chrzescijanskie ujecia sprawiedliwosci oparte na wzorach $redniowiecznych (pogla-
dy $w. Augustyna czy sw. Tomasza z Akwinu).

Wspomniany juz Platon w swej koncepcji sprawiedliwosci wyszedt od krytyki
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stow. Nie zgadzat si¢ zatem z opinig Trazymacha, ze sprawiedliwos¢ jest wyrazem inte-
resOw aktualnie silniejszej grupy, przynoszac tylko jej okreslone korzysci. Nie uwazat
réwniez, ze sprawiedliwos¢ jako miarg ludzkich czynoéw ustalali — jak sadzit Gorgiasz
— w porozumieniu ze soba cztonkowie danej spotecznosci. W przekonaniu Platona spra-
wiedliwo$¢ powinno si¢ — zgodnie z idealistycznymi zatozeniami jego filozofii — trakto-
wac¢ jako aksjologiczne i abstrakcyjne pojecie nalezace do kategorii wzorcow i przed-
miotow intelektualnego poznania. Za warunek sprawiedliwo$ci uznawal panowanie
rozumu nad wolg. Z dominacja tego pierwszego czynnika nad drugim wigzat niezmien-
ne — jego zdaniem — zasady natury i samego cztowieka. Istnienie sprawiedliwosci Platon
uzalezniat od uksztattowania si¢ duszy zdolnej ,,zdrowo sadzi¢ o tym, co sprawiedliwe”.
Z tego wzgledu o sprawiedliwo$ci powinni rozstrzygac s¢dziowie bedacy starcami, gdyz
tylko oni (zgodnie z Platona koncepcja elitaryzmu wladzy) posiedli umiej¢tnosé rozpo-
znania zta. Dzigki temu tacy sedziowie — majacy pono¢ zdrows i pigkng dusze, a zatem
predyspozycje do panowania — potrafig odrézni¢ sprawiedliwos¢ od niesprawiedliwosci.
Najpierw poznaja oni miary sprawiedliwosci, a nastepnie odnosza je do ludzi i czynow.
W ten sposob ,,p6zno uczg si¢, jak wyglada niesprawiedliwo$¢”, co pozwala im lepiej
okresli¢ samg sprawiedliwos¢. Ta za§ powinna by¢ nie tylko miarg postgpowania czto-
wieka, ale rowniez panstwa. Co wigcej: panstwo, ktore pragnie uchodzi¢ za idealne (po-
lis), musi by¢ ze swej istoty sprawiedliwe, gdyz w przeciwnym wypadku nie zasluguje
na miano rzeczypospolitej. Panstwo powinno by¢ nawet bardziej sprawiedliwe od jed-
nostki ludzkiej, poniewaz jest ,,wicksze” od niej w sensie liczebnosci swej ludnosci
1 sposobow dziatania. Platon uwazal sprawiedliwos¢ za jedna z czterech cn6t kardynal-
nych — obok rozwagi, mgstwa i madrosci. Dostrzegajac miedzy nimi wzajemne odnie-
sienia i powiazania, przypisywat sprawiedliwosci wazna funkcje regulatora stosunkow
spotecznych. Odzwierciedleniem sprawiedliwo$ci miato by¢é mianowicie ,,robienie
w panstwie tego, co do niej nalezy” przez kazda z trzech wyroznionych przez Platona
warstw spolecznych: zarobnikoéw, pomocnikow i straznikow. Wskutek tego mozliwe sta-
je sie pogodzenie ze sobg tego, co jednostkowe i grupowe z tym, co ogdlne i wspolne dla
wszystkich ludzi. W opinii Platona sprawiedliwos¢ nie polega bowiem na ,,zewngtrznym
dziataniu czynnikow wewngtrznych cztowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi
czynnikami dzieje”. Przestanka sprawiedliwos$ci jest wiec wewnetrzny tad i harmonia
czynnikow rzadzacych i rzadzonych cztowieka. Brak tej jednosci rodzi natomiast nie-
sprawiedliwo$¢, ktora wyraza bunt i zamieszanie. Aby do tego nie dopuscié, ,,kazdy
powinien robi¢ tylko te rzeczy, do robienia ktorych zostal wyznaczony przez nature,
a tym samym przez prawo”. Wynika stad, ze prawo nie moze by¢ dowolne, lecz zgodne
z naturg, jesli ma by¢ sprawiedliwe.
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Przyjete przez Platona sposoby pojmowania sprawiedliwosci zainspirowaty na-
sladowce jego niektorych koncepcji — Arystotelesa. Jak twierdzi wspomniany juz Bog-
dan Szlachta, ten starozytny filozof poszukiwat istoty sprawiedliwosci ,,miedzy stanowi-
skiem tych, dla ktorych miata ona by¢ miarg a priori, i tych, dla ktorych miata za zrodto
site albo konwencje”. Stagiryta rozumiat sprawiedliwos¢ jako wiez spajajaca ludzi we
wspolnoty, a jej wymiar kojarzyl za§ z podstawa panujacego w nich porzadku. Jak Pla-
ton, tak 1 Arystoteles odnosit sprawiedliwos¢ i do cztowieka, i do panstwa. Upatrujac
w tym drugim rezultat spotecznej natury ludzi w mysl zatozenia, ze cztowiek jest ,,zwie-
rzgciem politycznym” — sprawiedliwo$¢ uwazal za wazne znami¢ panstwa o walorze
normatywnym. Stagiryta kojarzyt bowiem sprawiedliwo$¢ z prawem, cho¢ nie stawiat
miedzy nimi wyraznie znaku rownosci, wskazujac jedynie na prawdopodobienstwo toz-
samosci tych dwdch wartosci. Uwazal jednak ze ,,wszystko, co jest ustanowione przez
wladze ustawodawcza, to jest zgodne z prawem, i wszystko, co podpada pod to pojecie,
nazywamy sprawiedliwym”. Prawo dlatego musi regulowac stosunki migdzy ludzmi,
gdyz mozliwa jest migdzy nimi niesprawiedliwos¢. Arystoteles definiowal sprawiedli-
wos¢ jako ,,doskonatos¢ etyczng w pelnym tego stowa znaczeniu”. Pod pojeciem dosko-
nalosci rozumiat przede wszystkim doskonato$¢ w stosunkach z innymi ludZzmi, a nie
w odniesieniu cztowieka do siebie samego. Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ zatem gtéwnie do
takiego postepowania wobec innych, aby moglo ono zosta¢ uznane za stuszne. Stagiryta
przypisywat sprawiedliwosci takze ceche ,trwatej dyspozycji” do sprawiedliwego po-
stepowania i dazenia do tego, co sprawiedliwe. Niesprawiedliwos$¢ bytaby zatem zaprze-
czeniem tej dyspozycji, polegajacym na ,,wykroczeniu przeciw prawu” oraz ,,przeciw
shusznosci (czyli rownosci)”. Arystoteles wyrdzniat zasadniczo dwa rodzaje sprawiedli-
wosci. Pierwsza z nich byta sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (rozdzielcza lub rozdzielaja-
ca — tac. iustitia distributiva), ktora dotyczy wspdlnoty (panstwa, rodziny itp.), zapew-
niajac jej cztonkom udziat w dobru wspolnym. Grecki filozof bynajmniej nie uwazal, ze
udzial ten powinien by¢ rowny w odniesieniu do kazdego obywatela, gdyz sprawiedli-
wos¢ dystrybutywna polega na rozdzielaniu ,,zaszczytow lub pienigdzy lub innych rze-
czy”, a w tych sprawach ,,nie kazdy musi by¢ tak samo traktowany”. Réwno powinno si¢
jednak traktowac réwnych sobie. Tak mozna uja¢ istote sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej. Drugim rodzajem sprawiedliwosci jest sprawiedliwo$¢ komutatywna (wyréwnujaca
lub zamienna — tac. iustitia commutativa). Dotyczy ona zobowigzan jednostki — zalez-
nych badz niezaleznych od jej woli — wobec innych os6b. Innymi stowy, ten rodzaj
sprawiedliwos$ci polega na daniu jednostce tego, na co zastuguje, czy tez tego, co jest
uprawniona otrzymac. Stagiryta reprezentowat poglad, ze oba rodzaje sprawiedliwosci
odnoszg si¢ do ,,0sobnikow wspolzyjacych ze soba tak, aby wytworzy¢ cato$¢ samowy-

starczalna, osobnikéw wolnych i rownych wedle proporcji badz geometrycznej, badz

10



Szkic z dziejow idei sprawiedliwosci od czaséw starozytnych do wspétczesnosci

arytmetycznej”. Jesli zostang zachowane obie proporcje, czyli podstawy sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej (proporcja geometryczna) i komutatywnej (proporcja arytmetyczna),
wtedy bedzie istnie¢ ,,sprawiedliwos¢ polityczna we wzajemnych stosunkach migdzy
ludZmi”.

Uznanie przez Arystotelesa sprawiedliwo$ci za warto$¢ polityczng przyczynito
sie juz w klasycznej filozofii do zainicjowania dyskusji nad relacjami miedzy sprawie-
dliwosciag i prawem. Jak wspomnialem, prawo jako twor wiadzy panstwowej byto —
w opinii greckiego mysliciela — dlatego potrzebne, ze w stosunkach miedzy ludzmi mo-
gla pojawic si¢ niesprawiedliwos¢. Gdyby zatem nigdy ona nie wystgpowata, prawo nie
musialoby okaza¢ si¢ koniecznym regulatorem tych stosunkow. Cho¢ teze t¢ mozna
uzna¢ za nazbyt kategoryczng i uproszczona, to jednak nie jest ona pozbawiona pewnej
shusznosci. Wiagze si¢ bowiem z pytaniem, czy prawo jest wobec sprawiedliwosci ,,pierw-
sze”, a zatem tworzy jej normy i zasady, czy tez odwrotnie — to sprawiedliwos$¢ jest
pierwotna wzglgdem prawa i w odniesieniu do niej nalezy ustala¢ jego normy. W tym
drugim bowiem ujeciu prawo samo z siebie nie miatoby cechy sprawiedliwosci. Jego
,prawo$¢” zalezataby zatem od niesprzecznosci ze sprawiedliwos$cig jako takg. Mozna
przychyli¢ si¢ do pogladu Bogdana Szlachty, ze w historii refleksji o sprawiedliwosci
przez wieki dominowato przekonanie o pierwszenstwie sprawiedliwosci wobec prawa
stanowionego przez panstwo. Sprawiedliwo$¢ czesto uwazano za atrybut ,,wyzszego
prawa”. Juz w starozytnosci sprawiedliwos¢ kojarzyta si¢ z normami prawa przyrodzo-
nego, czyli naturalnego. Za miernik sprawiedliwosci, a zatem takze niesprawiedliwosci
zasady owego prawa uwazal miedzy innymi Cyceron. Bez ,,rozeznania” prawa przyro-
dzonego wtadza panstwowa nie potrafita — twierdzit ten rzymski filozof i prawnik — two-
rzy¢ takiego prawa, ktore byloby sprawiedliwe. Jeszcze przed zyjacym na przetomie
IIi I w. p.n.e. Cyceronem przyjat si¢ w doktrynach politycznych i prawnych (gtéwnie za
sprawa Platona i Arystotelesa) poglad, Ze stanowienie niesprawiedliwego prawa jest jed-
nym z najistotniejszych wyrdznikow najgorszego ze wszystkich ustroju politycznego,
a mianowicie despocji (tyranii). Stagiryta uwazal, ze sprawiedliwo$¢ zapewni¢ moga
tylko tzw. dobre (niezdegenerowane) ustroje, czyli takie, w ktorych wtadza sprawowana
jest dla dobra powszechnego, a nie dla korzysci samych rzadzacych. Wracajac jednak do
relacji sprawiedliwos$¢ — prawo: wskazane koncepcje Cycerona wptynety na teorie spra-
wiedliwo$ci $redniowiecznych pisarzy chrzescijanskich. Naturalistyczne ujecie spra-
wiedliwos$ci niewatpliwie cechowato poglady $w. Ambrozego, $w. Augustyna i §w. To-
masza z Akwinu. Ze zrozumiatych wzgledoéw ten sposdb pojmowania sprawiedliwosci
nie odpowiada tworcom i zwolennikom tych filozofii prawa, ktore negujg istnienie praw
przyrodzonych, a jesli nawet je uznaja, to sprzeciwiajg si¢ tezie o ich nadrzgdnosci wo-
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bec praw stanowionych. Jak si¢ jeszcze przekonamy, na odrzuceniu prymatu prawa na-
turalnego czesciowo opierata si¢ teoria sprawiedliwo$ci normatywisty Hansa Kelsena.

Doktryna chrze$cijanska w $redniowieczu wniosta do rozwazan o sprawiedliwo-
$ci nieobecny we wcezesniejszych koncepcjach dotyczacych tego zagadnienia problem
sprawiedliwos$ci jako wlasciwosci woli Bozej. Miejsce natury jako zrodla sprawiedliwo-
$ci w ujeciach starozytnych filozofow zajat wiec w tej ideologii Stworca. Z reguty spra-
wiedliwo$¢ Boza mysliciele chrzescijanscy rozpatrywali tacznie z mitosierdziem Bo-
zym. Stworce¢ przedstawiano jako ,,sprawiedliwego sedziego”, ktory karze za zte czyny
1 wynagradza dobre postepowanie. Oprdocz sprawiedliwosci Bozej wyrdzniano takze
sprawiedliwo$¢ ludzka. Uwazajac ja za pochodna tej pierwszej i odnoszaca si¢ do grzesz-
nych oraz upadtych ludzi, kojarzono ten drugi rodzaj sprawiedliwos$ci z postuszenstwem
cztowieka prawu Bozemu i wrazliwoscig na potrzeby innych, ktérym powinno si¢
przyjs¢ z pomoca. Na takich zalozeniach opierata si¢ teoria sprawiedliwos$ci stworzona
przez wspomnianego $w. Ambrozego — biskupa Mediolanu w IV w. i jednego z Ojcow
Kosciota. Uwazat on, ze nie prawo pochodzace od ludzi, lecz wiara w Chrystusa czyni
cztowieka sprawiedliwym. ,,Kto za$ odrzucajac wiare prawem przypisuje normy — prze-
konywat $w. Ambrozy — sam daje $wiadectwo o sobie jako o niesprawiedliwym, ponie-
waz sprawiedliwy zyje z wiary”. Z tego twierdzenia wyptywa wniosek, ze jedynie ten,
kto wyznaje Boga, moze tworzy¢ sprawiedliwe prawo. Sw. Ambrozy dodawat, wskazu-
jac na spoleczna funkcje sprawiedliwosci: ,,Ot6z ten nardéd moze sadzi¢ [czyli wymie-
rza¢ sprawiedliwos¢ — przyp. M. M.], w ktorego sercu jest nie ludzkie, a Boze prawo, nie
wypisane atramentem, ale duchem Boga zywego, nie utrwalone na pergaminie, lecz
wyryte w sercu prawo taskawosci, a nie okrucienstwa”. Z tego wzgledu biskup Medio-
lanu sprzeciwiat si¢ twierdzeniu Cycerona, ze mozna skrzywdzi¢ drugiego cztowieka,
jesli samemu zostato si¢ przez niego skrzywdzonym. Takie postepowanie uznawat za
niesprawiedliwe i sprzeczne rowniez z zasadg mitosierdzia. Do przekonania §w. Ambro-
zego nie przemawiat takze poglad Cycerona, wedtug ktoérego dobra wspdlne powinny
by¢ wlasno$cig publiczng, a dobra osobiste — prywatng. Zasady tej bynajmniej nie uwa-
zat za sprawiedliwa, gdyz miata by¢ ona niezgodna z wolg Boga. Stworca darowat bo-
wiem ziemi¢ nie tylko wybranym, lecz wszystkim ludziom, by mogli tatwiej realizowaé
sens swego istnienia.

Koncepcje $w. Ambrozego wptlyneglty na sposdb pojmowania sprawiedliwosci
przez jeszcze bardziej od niego znanego mysliciela sredniowiecznego — $w. Augustyna
z Hippony. Aby zrozumie¢ jego poglady na sprawiedliwos¢, nalezy przypomnie¢ gtow-
ne zatozenia filozofii tego wybitnego teologa i pisarza politycznego. Podzielal on opini¢
$w. Ambrozego, ze ,,inny jest wizerunek Boga, a inny wizerunek §wiata”. Sw. Augustyn

wychodzit z zalozenia, ze skoro cztowiek sktada si¢ z dwdch réznych stanow — ducha
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1 materii, to reguly rzadzace nimi nie moga by¢ identyczne. Duch (dusza) jest bowiem
rzeczywista i wznio$lejsza czescia cztowieka, materia (ciato) zas czescig pozorng i pod-
lejsza. Do kazdej z tych sfer odnosza si¢ odmienne zasady postepowania. Zyciem du-
chowym cztowieka kieruje mianowicie ,,zwierzchnictwo moralne”, podczas gdy sprawy
cielesne podlegaja ,,zwierzchnictwu zmystowemu”. Z tego wzgledu w tej pierwszej sfe-
rze najwazniejszym przewodnikiem jest Bog (i Koscidt), a w drugiej — wladza §wiecka.
Dystynkcja duchowosci i cielesnosci stanowita dla §w. Augustyna przestanke do rozréz-
nienia dwodch rodzajow wspolnot, czyli panstw: Bozego i ziemskiego. Ten pierwszy ro-
dzaj panstwa okreslat on takze mianem panstwa niebieskiego, drugie zas nazywat po
prostu panstwem. W przekonaniu §w. Augustyna nie byloby potrzeby istnienia obu tych
wspolnot, gdyby nie grzech pierworodny, ktory zniweczyt harmoni¢ duszy i ciata. Wsku-
tek tego ludzie sami niejako skazali si¢ na niedoskonatos$¢ i cierpienie. Aby zaprowadzié
pewien porzadek w $wiecie upadtych ludzi i przynajmniej czeSciowo poskromic zle na-
mie¢tnosci, Bog dopuscit wladze rzadzenia spoteczenstwem. Dzigki jej istnieniu ludzie
mogg rozmiescic¢ ,,rowne i nierowne rzeczy z wyznaczeniem odpowiedniego dla kazde;j
z nich miejsca”. Definiujac w ten sposob istotg porzadku w stosunkach miedzyludzkich,
$w. Augustyn uwazat rowniez, ze pokdj panstwa ziemskiego oznacza ,,uporzadkowang
zgode obywateli co do rozkazywania i postuchu”. W przeciwienstwie do tego panstwa
panstwo niebieskie jest spotecznoscig doskonale uporzadkowang i ,,doskonale zgodnag
co do radowania si¢ Bogiem tudziez wzajemnego radowania si¢ sobg w Bogu”. Panstwo
Boze jest ze swej istoty sprawiedliwe, gdyz sam Stworca jest po prostu sprawiedliwy.
W ten sposob nie mozna jednak — twierdzit §$w. Augustyn — okresli¢ panstwa ziemskiego.
Wprowadzany przez niego za sprawg wiladzy porzadek (,,pokdj ziemski”) powinien
wszakze opiera¢ si¢ na ,,jakiej$ sprawiedliwosci”. Nie ma w nim natomiast miejsca na
,mitosierng mito§¢”, gdyz doczesny porzadek odnosi si¢ raczej do ,,pozadajacych” niz
do ,,mitujacych”. Ci drudzy przynaleza bowiem bardziej do ,,pokoju niebieskiego” niz
do $wiata ludzkiego. Jak caty porzadek ziemski, tak i wystepujaca w nim sprawiedli-
wos¢ nie jest i nie moze by¢ doskonata — w przeciwienstwie do ,,rzetelnej sprawiedliwo-
§ci” (vera iustitia) panujacej w panstwie Bozym. Sw. Augustyn uwazal, ze nawet ta
utomna sprawiedliwo$¢ powinna stanowi¢ podstawe obowigzujacego prawa, a nie to,
,»CO przynosi pozytek mozniejszemu”. Tam, gdzie nie ma sprawiedliwosci, tam nie tylko
nie ma prawa, ale takze panstwa. Postepowaé sprawiedliwie moga jedynie ci, ktorzy
»stuza Bogu”, co nie oznaczato w pogladach §w. Augustyna przyznania wytgcznie du-
chowienstwu umiejetnosci rozeznania sprawiedliwosci. Kierowac si¢ zasadami sprawie-
dliwosci mogt kazdy, kto autentycznie wierzyl w Chrystusa. Ziemska sprawiedliwos¢
wymaga postuszenstwa rozkazujacemu Bogu, poddania ciata rozkazujacej duszy, a wad

rozumowi. Poniekad jest zatem pochodng — cho¢ niedoskonata — sprawiedliwosci nie-
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bieskiej. Sw. Augustyn traktowat sprawiedliwo$¢ w stosunkach miedzy ludzmi nie tyle
za przyczyne, ile za konsekwencj¢ porzadku, polegajacego na — przypomng — ,,rozmiesz-
czeniu rownych i nierdbwnych rzeczy z wyznaczeniem odpowiedniego dla kazdej z nich
miejsca”.

Nauczanie $w. Augustyna wycisnelo pietno na doktrynie nie mniej od niego wy-
bitnego mysliciela sredniowiecznego — §w. Tomasza z Akwinu. Na jego pogladach odci-
snela si¢ rowniez filozofia Arystotelesa, ktorg pragnat on dostosowac do potrzeb chrze-
Scijanstwa. W swych koncepcjach Akwinata odwotywat si¢ rowniez do zapatrywan
Ulpiana. Za nim powtdérzyl migdzy innymi, ze sprawiedliwos¢ jest statg dyspozycija
woli, by kazdemu odda¢ to, co mu si¢ nalezy. W zwigzku z tym czlowiek moze by¢
sprawiedliwy badz niesprawiedliwy tylko wobec drugiego cztowieka, a nie wobec siebie
samego. Dyspozycja owa na og6t sprawia, ze postepuje on w sposob prawy (sprawiedli-
wy), kierujac si¢ rozumem, co ,,czyni tego, kto ja posiada lepszym”. Dzigki temu spra-
wiedliwo$¢ jest cnota, ktora nie ujawnia si¢ jednak wytgcznie w stosunku do innych lu-
dzi lub do panstwa. Powinna si¢ ona bowiem najpierw ,,uwewnetrzni¢” w czlowieku,
zanim ten stanie si¢ sprawiedliwy wobec innych. A zatem cztowiek musi ,,sta¢ si¢ spra-
wiedliwy przed samym soba”. Tylko wtedy moze okaza¢ si¢ sprawiedliwy w ,,oczach
Boga”. Sw. Tomasz z Akwinu nie wyobrazal sobie — przynajmniej w kregu kultury eu-
ropejskiej — innej sprawiedliwos$ci niz chrzescijanska. Rozwijajac nauke Arystotelesa,
wskazywat na tacznos$¢ sprawiedliwosci (iustitia) i prawa (ius). Za greckim filozofem
wymieniat takze trzy rodzaje sprawiedliwosci: komutatywna, dystrybutywna i legalna.
Jak §w. Ambrozy czy §w. Augustyn, tak i Akwinata normy i miary sprawiedliwosci ko-
jarzyt z samym Bogiem — z Jego prawem wiecznym (lex aeterna). Znajduje ono od-
zwierciedlenie w prawie naturalnym, a nastgpnie powinno by¢ realizowane w prawie
ludzkim (lex humana). W ten sposob zasady sprawiedliwosci mogg przenika¢ caty sys-
tem prawa opartego na hierarchicznej triadzie norm, jesli oczywiscie prawo tworzone
przez panstwo nie jest sprzeczne z prawami wyzszego rzedu. Zgodnie z tymi prawami
(wyrazonymi w Starym i Nowym Testamencie) za sprawiedliwego uchodzi ten, kto
w bojazni Bozej i w duchu mitos$ci blizniego wypetnia wole Stworcy i nie narusza dobra
wspolnego, a takze ten, kto jest ubogi, uci$niony lub przesladowany. W Starym Testa-
mencie sprawiedliwo$¢ stanowi obietnice zwigzang z nastaniem krélestwa Bozego.
W Nowym Testamencie sprawiedliwo$¢ uchodzi natomiast za cnote, dzigki ktorej czto-
wiek podoba si¢ Bogu. Jest ona faska udzielong przez Niego z racji wiary cztowieka. Na
przyktadzie teorii $w. Tomasza z Akwinu mozna wigc zauwazy¢ typowy dla chrzescijan-
skich uje¢ w $redniowieczu poglad, ze sprawiedliwos¢ jest wlasciwoscig woli Boze;.
W zastepstwie Stworcy sprawiedliwo$¢ na Ziemi powinni wykonywac wiadey. To na

nich w duzej mierze spoczywa obowigzek dbatosci o to, by kazdy oddal kazdemu to, co
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mu si¢ nalezy z mocy prawa. W przeciwienstwie do $w. Augustyna Akwinata nie uwa-
zal, ze panstwo ziemskie jest tworem upadtych ludzi. Upatrywal w nim nawet rodzaj
wspoOlnoty doskonaltej (communitas perfecta), jesli nie przybiera formy tyranii i realizu-
je swoje podstawowe zadania, czyli zapewnia pokoj (pax) i porzadek (ordo).

Niektore elementy doktryny $w. Tomasza z Akwinu — a za jego posrednictwem
takze filozofii Arystotelesa — oddziatywaty na wczesnonowozytne teorie sprawiedliwo-
$ci. Do ustalen Akwinaty nawigzywali zwlaszcza reprezentanci tzw. szkoty w Salaman-
ce z przelomu XVI i XVII w., czyli nurtu ideowo-teologicznego, ktérego celem bylo
zwalczanie reformacji. W opinii czolowego przedstawiciela tej doktryny, Francisco Su-
areza, istnieja dwa rodzaje aktow sprawiedliwych: wewngtrzne i zewngtrzne. Przedmiot
sprawiedliwo$ci uwazal on ze swej natury za godziwy, wyprowadzajac z tego twierdze-
nia wniosek, ze zewnetrzne uczynki sg same przez si¢ obiektywnie dobre, o ile dobro¢
cechuje akt wewnetrzny. Przyjecie takiego zalozenia implikowalo stosunek Suareza do
znanej juz z wezesniejszych pogladow konstrukeji sprawiedliwosci jako postgpowania
polegajacego na oddaniu kazdemu tego, co si¢ mu nalezy. Hiszpanski mysliciel nie zga-
dzat si¢ z opinig Ulpiana, ze sprawiedliwo$¢ jest w tym przypadku niezalezna od sposo-
bu, w jaki si¢ ona dokonuje. Oddanie komus tego, co mu si¢ nalezy bedzie zatem aktem
sprawiedliwym nawet wtedy, gdy nastgpuje z niskich pobudek, na przyktad dla prézne;j
chwaty tego, kto odnosi si¢ do drugiego cztowieka. Takie postegpowanie nie zastugiwato
w przeswiadczeniu Suareza na miano dziatania sprawiedliwego, gdyz nie byto ono we-
wnetrznie godziwe i cnotliwe. W takiej sytuacji mamy jedynie do czynienia z material-
nym, a nie z formalnym aktem sprawiedliwosci. Przedstawiciele ,,szkoly w Salamance”
(Tommaso de Vio i in.) wskazujac na potrzebg zachowania godziwosci jako przestanki
sprawiedliwosci, podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu rozrézniali kilka rodzajow spra-
wiedliwosci. I tak sprawiedliwo$¢ dystrybutywna miata okresla¢ stosunek panstwa do
obywateli (poddanych), sprawiedliwos¢ komutatywna — wzajemne zachowania obywa-
teli, a sprawiedliwo$¢ prawna (legalna) — stosunek obywateli do panstwa. Doktryna
kontrreformacji nadala jednak temu trzeciemu rodzajowi sprawiedliwosci nieco inne
znaczenie niz Akwinata czy Arystoteles. O ile u tych dwoch filozofow sprawiedliwosé
prawna byta tylko podstawa pozostalych rodzajow sprawiedliwos$ci, nie bedac samo-
dzielna, cho¢ osobno wymieniang przez nich, o tyle w koncepcjach ,,szkoty w Salaman-
ce” zyskala ona rownorzedng pozycje ze sprawiedliwoscia rozdzielczg i wymienng.
Sprawiedliwos¢ legalna miata polegac na postuszenstwie obywateli wobec wszelkiego
prawa ustanowionego przez prawodawce, nawet wtedy, gdy nie spetniato ono wymogow
dwoch innych rodzajow sprawiedliwosci. W ten sposob normy sprawiedliwos$ci legalnej
zostaly same przez si¢ uznane za sprawiedliwe, gdyz pochodzace od wiadzy panstwo-

wej, ktora ze swej istoty nie moze — jak mniemano — dziala¢ niesprawiedliwie.
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Nowe akcenty w pojmowaniu sprawiedliwosci przyniosta mieszczanska szkota
prawa naturalnego w XVII w., rozwijajaca si¢ pod wplywem przeobrazen spotecznych
i politycznych, ktore zwiastowaty ere kapitalizmu i liberalizmu. Reprezentanci tej dok-
tryny przyjeli bardziej pragmatyczny niz wezesniejsi mysliciele chrzescijanscy sposob
ujecia sprawiedliwosci, w zasadzie juz nie stosujac jej religijnego uzasadnienia. Czesto
odwotywali si¢ natomiast do argumentacji materialistycznej i indywidualistyczne;.
Wczesnonowozytna ideologia mieszczanska wkomponowata teori¢ sprawiedliwosci
w charakterystyczng dla tej doktryny politycznej struktur¢ pojeciowa, na ktorg sktadaty
sie nast¢pujace elementy: prawo naturalne, stan natury, umowa spoleczna i powstale
w jej wyniku panstwo. Sprawiedliwo$ci nie przypisywata przy tym szczegdlnej roli,
upatrujac w niej tylko jednej z zasad budowy stosunkéw migdzyludzkich i to — jak sig
wydaje — nie tak waznej jak wlasno$¢ prywatna, czy wolnos¢ jednostki. Czotowy przed-
stawiciel omawianego nurtu ideologicznego, uwazany za tworce nauki prawa miedzyna-
rodowego Hugo de Groot (Grocjusz) sktonny byt nawet przyjac, ze ,,sprawiedliwosc
w ogole nie istnieje albo — jezeli istnieje — jest glupota najwyzszego stopnia, poniewaz
troszczac si¢ o dobro innych sama sobie szkodzi”. Natura sktania bowiem ludzi przede
wszystkim do szukania wlasnych korzysci, a nie do uwzgledniania interesow innych
osob. Co prawda ludzie za sprawa przyrodzonego ,,popedu spotecznego” (appetitus so-
cietatis) daza do taczenia si¢ we wspolnote, ktora wymaga poszanowania przez jednost-
ki potrzeb pozostalych jej cztonkéw, lecz nadal gtdéwnym czynnikiem postepowania
cztowieka pozostaje jego wilasny interes. W taki utylitarny sposob nalezy zatem pojmo-
wac sprawiedliwo$¢ jako whasciwos¢ okreslajacg stosunek jednostki do innych. Gro-
cjusz uwazat, ze to nie jakie§ wyzsze racje czy wzgledy (cho¢by najbardziej wznioste),
lecz rozum nakazuje ogranicza¢ si¢ w swym dazeniu do osiagni¢cia wlasnych korzysci
nierzadko kosztem innych. Czlowiek liczy bowiem na to, ze tak samo — czyli sprawie-
dliwie — wobec niego postapig inni ludzie, kierujac si¢ rowniez racjonalizmem. Sprawie-
dliwos¢ dyktowatoby zatem zatozenie wzajemnosci w relacjach jednostki z innymi oso-
bami. Jedng z przeslanek budowy sprawiedliwych stosunkéw miedzyludzkich ten
niderlandzki mysliciel upatrywat w zasadzie prawa naturalnego wystepujacej juz w pra-
wie rzymskim 1 wyrazajacej si¢ w obowigzku dotrzymywania umow (pacta sunt servan-
da). Za naturalistyczny wymiar sprawiedliwo$ci mozna takze uzna¢ inne zasady poste-
powania wymienione przez de Groota jako jednakowe dla wszystkich ludzi reguly
prawne, a mianowicie obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody, zwrotu cudzej wta-
sno$ci wraz z osiggnietym zyskiem, czy karalnosci niektorych czynow. Warto przypo-
mnie¢, ze Grocjusz odnosit pojecie sprawiedliwosci réwniez do sfery stosunkdéw mig-
dzynarodowych. Rozrozniat on bowiem wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Pierwsze

z nich miaty mie¢ charakter defensywny, drugie za$ ofensywny lub byly prowadzone
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z btahego powodu. Niderlandzki prawnik nie byt pierwszym teoretykiem, ktory dokonat
takiego podzialu wojen. Jeszcze przed nim rozréznienie miedzy wojnami sprawiedliwy-
mi i niesprawiedliwymi zaproponowala polska doktryna okresu jagiellonskiego (Pawet
Witodkowic i Andrzej Frycz Modrzewski).

Inaczej niz Grocjusz do kwestii sprawiedliwosci podchodzil inny reprezentant
szkoty prawa natury w XVII w. — angielski mysliciel Thomas Hobbes. Jego wizja natury
ludzkiej byta bardziej pesymistyczna, a nawet ocierajaca si¢ o katastrofizm, od pogla-
dow na ten temat niderlandzkiego ideologa. W opinii Hobbesa ludZzmi zyjacymi w stanie
natury, czyli w stanie przedspotecznym i rownoczes$nie przedpanstwowym bynajmniej
nie kieruje poped spoleczny, lecz jedynie instynkt samozachowawczy. W stanie tym od-
znaczajacym si¢ nieustanng walkg kazdego z kazdym (homo homini lupus est) nie obo-
wigzuje nawet prawo naturalne, gdyz bedacy jego zrodtem rozum nakazuje postepowac
w sposob pokojowy. Migjsce tego prawa zajmuje naturalne uprawnienie do zycia, zdro-
wia czy mienia innego czlowieka. W tej sytuacji zdaniem Hobbesa: ,,Pojecia tego, co
stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie maja tu miejsca”. Gdy
toczy si¢ wojna, jedynymi ,,cnotami” okazuja si¢ w istocie zte cechy — ,,sita i podstep”.
Gdzie nie ma prawa, a stworzy¢ je moze dopiero wspolnota oparta na zgodzie i porozu-
mieniu jej cztonkow, tam nie ma takze sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. W stanie
natury wszystko jest bowiem dozwolone, co stuzy zachowaniu egzystencji cztowieka.
Sytuacja pod tym wzgledem zmienia si¢ wraz z powstaniem panstwa (Lewiatan) w dro-
dze umowy spotecznej, ktorej celem jest przezwycigzenie niedogodnos$ci stanu natury.
Mozliwos$¢ zastosowania przez wtadze prawnego przymusu wobec podleglych jej oby-
wateli stanowi przestanke pojawienia si¢ w stosunkach migdzy nimi sprawiedliwosci.
Za jeden z jej przejawow Hobbes — podobnie jak Grocjusz — uwazat realizacj¢ zasady
obowigzku dotrzymywania zawartych umow (ugod). W ujeciu angielskiego uczonego
sprawiedliwos$¢ nie byta wiec (jak cho¢by u Platona) warto$cig autonomiczng i pierwot-
ng wzgledem prawa panstwowego, lecz przeciwnie — jego tworem, czyli rezultatem
pewnej konwencji. Co prawda sprawiedliwos¢ ma swa podstawe w prawie naturalnym,
ale ,,mocy” nabiera dopiero dzigki pojawieniu si¢ wladzy w stosunkach miedzy ludZzmi.
W poznawanym rozumowo prawie naturalnym, wspolnym dla wszystkich ludzi, zrodet
sprawiedliwos$ci dopatrywali si¢ takze inni przedstawiciele omawianego kierunku dok-
trynalnego: Baruch Spinoza i John Locke. Pierwszy z nich tak samo jak Hobbes byt
przekonany, ze sprawiedliwosc¢ ,,nabiera sity prawa i nakazu” jedynie w nastepstwie aktu
woli tych, , ktorzy maja prawo rzadzenia”. Mozna z tych pogladow wywnioskowacé, ze
obiektywne i niezmienne prawo natury oraz oparte na nim prawo pozytywne zastapito
w XVII-wiecznej ideologii mieszczanskiej wole Bozg jako podstawe sprawiedliwosci.
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Tendencja do uniezaleznienia sprawiedliwosci od czynnikoéw religijnych nasilita
si¢ w nastgpnym stuleciu, czyli w okresie o§wiecenia, w ktorym wigkszo$¢ myslicieli
programowo glosita konieczno$¢ stworzenia ,krolestwa rozumu” na Ziemi, dazac do
uwolnienia si¢ od wartosci chrzescijaniskich. Owczesne zmiany w pojmowaniu istoty
sprawiedliwosci nie polegaly tylko na sekularyzacji i laicyzacji tej warto$ci. Przeobraze-
niu uleglto w oswieceniu rowniez — w porownaniu z mieszczanska ideologia XVII w.
— podejscie do prawa naturalnego jako zrodta sprawiedliwosci. Nie byto ono juz rozu-
miane jako staty i niezmienny system norm o absolutnym charakterze, lecz pod wpty-
wem rozwoju nauki w XVIII w. — jako ewoluujacy zbior regul postgpowania, dostoso-
wujacy si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Takie podejscie stawialo pod znakiem
zapytania wczesniejsze tezy o trwatosci zasad sprawiedliwo$ci. Przedstawiciel o$wiece-
nia w Szkocji, David Hume dowodzit, Ze podstaw sprawiedliwosci nie sposob juz zatem
wigzaé z ,,czynnikiem naturalnym”. Tre$¢ sprawiedliwo$ci powinno si¢ natomiast wy-
wodzi¢ z ,,umiejetnosci” zrodzonych poprzez przynalezno$¢ do zbiorowosci spoteczne;.
To nie sama natura, lecz obcowanie z ludzmi uczy cztowieka sprawiedliwosci wobec
innych. Reguly spotecznego zachowania nakazujg wigc na przyktad dotrzymywac za-
wartych kontraktow czy powstrzymywac si¢ przed zagarnigciem cudzej wihasnosci.
Przestanka sprawiedliwych stosunkéw miedzyludzkich nie powinno by¢ — w opinii Hu-
me’a — jedynie wzajemne przyrzeczenie okreslonego zachowania (gdyz moze si¢ ono
okaza¢ krucha podstawa tych relacji), lecz u§wiadomienie sobie wzajemnych intereséw,
ktore moze, cho¢ nie musi by¢ wyrazone w formie umowy. Wtedy kazdy bedzie poste-
powacé w taki sposob, aby nie wyrzadzi¢ szkody lub krzywdy drugiemu cztowiekowi.
Sprawiedliwo$¢ uchodzi wigc w doktrynie szkockiego mysliciela za wytwor samego
cztowieka na potrzeby jego kontaktéw z innymi ludzmi. Okazywanie sprawiedliwosci
bywa wyrazem ,,przyzwyczajania si¢” (czg¢sto spontanicznego) jednostki do respekto-
wania i honorowania intereséw cztonkow spoteczenstwa. Hume stawial sprawiedliwo$c
na roéwni z innymi wartosciami cechujacymi czlowieka: wolnoscig i wlasnos$cia, upraw-
nieniami i obowigzkami. Wszystkie one mialy stanowi¢ ,,sztuczne urzadzenia utworzo-
ne przez cztowieka” w celu pogodzenia partykularnych instynktow samozachowaw-
czych z potrzebami zbiorowosci.

Wtasng koncepcje¢ sprawiedliwo$ci, pozostajaca w opozycji do materialistycznej
ideologii o§wiecenia w XVIII w. i opartg na filozofii idealistycznej, wypracowat Imma-
nuel Kant. Wyrasta ona z jego teorii moralnosci, ktora zasadza si¢ na pojeciu dobrej
woli. W etyce podstawowego znaczenia nabiera bowiem nie uzyteczno$¢ badz nieuzy-
teczno$¢ okreslonego zachowania, lecz zamiar dzialania. To on stanowi miare danego
czynu, a jest nig wtasnie dobra wola, bez ktorej nie ma moralnosci. Czyn taki powinien

by¢ zgodny z obowigzkiem bycia dobrym, ale przede wszystkim wynikaé¢ z niego. Pod
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pojeciem obowigzku Kant rozumiat konieczno$¢ dziatania respektujacego prawo. Dla
zrozumienia pogladow tego filozofa na sprawiedliwo$¢ niezbedne jest rowniez przypo-
mnienie jego koncepcji dwoch nakazow rozumu — imperatywu hipotetycznego i katego-
rycznego. Pierwszy z nich wywiera wptyw na cztowieka ze wzgledu na jego potrzeby
praktyczne. Kierujac si¢ nim, postepujemy wprawdzie legalnie, lecz czesto niemoralnie.
W przypadku imperatywu kategorycznego maja natomiast zastosowanie dwie bez-
wzgledne reguly etyczne, a mianowicie zasada zgodnosci postepowania z ,,prawem po-
wszechnym” oraz traktowania ludzkosci (,,we wlasnej osobie badz w osobie blizniego™)
zawsze jako celu, a nigdy jako $rodka. Kant uwazat, ze nie wystarczy chcie¢ zy¢ zgodnie
z tymi zasadami, by zapanowata sprawiedliwo$¢. Musi pojawic¢ si¢ ,,jakas przyczyna dla
wytworzenia ujednoliconej woli” w tym zakresie, wystgpujaca ponad partykularnymi
interesami. Bez niej nie dojdzie do powstania ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, a ono
moze si¢ zrodzi¢ jedynie w ,,ustroju prawnym wedtug idei wolno$ci dystrybutywnej jed-
nosci wszystkich”. Aby pojawita si¢ ujednolicona wola warunkujaca sprawiedliwosc,
polityka i prawo nie mogg by¢ sprzeczne z moralnoscig. Z filozofii Kanta wynika, Ze od
respektowania moralnosci przez wtadzg i spoteczenstwo zalezy istnienie sprawiedliwo-
$ci. Co nalezy zatem uczynié, zeby przestrzegane byty zasady etyczne? Odpowiadajac
na to pytanie, Kant stwierdza, ze ,,podstawa wszelkiego praktycznego prawodawstwa
lezy obiektywnie w prawidle i formie powszechnosci”. Jesli zatem prawo zapewnia po-
wszechnos¢ dobrej woli, gwarantuje tym samym moralno$¢. Subiektywnie podstawa
»praktycznego prawodawstwa” tkwi natomiast w celu, ktéremu ma shuzy¢, a jest nim
idea cztowieczenstwa. Ta z kolei wyraza ,,ide¢ woli kazdej istoty rozumnej jako woli
powszechnie prawodawczej”. Reasumujac: Kant opowiadat si¢ za koncepcja autonomii
woli, cho¢ uwazat, ze powinna ona by¢ podporzadkowana prawom moralnym. Nie ule-
galo dla niego watpliwosci, ze moralnos¢ 1 wyrastajaca z niej sprawiedliwo$¢ moga
najlepiej realizowac si¢ w takim ustroju politycznym, ktéry gwarantuje ludziom maksi-
mum wolnosci w granicach prawa i zapewnia jego przestrzeganie. Za taki ustroj ucho-
dzita w przekonaniu tego filozofa monarchia parlamentarna. Przypomne, ze w drugiej
potowie XVIII w. i na samym poczatku nastgpnego stulecia, kiedy zyl Kant, nie wyste-
powala ona nigdzie poza Anglia, a wigec mogta by¢ uwazana za nowoczesny, czy nawet
idealny model rzadow.

Dwa ostatnie stulecia przyniosly znaczne zrdznicowanie koncepcji sprawiedliwo-
$ci. Kazda niemal rozwijajaca si¢ w tamtym okresie doktryna filozoficzna czy polityczna
probowata znalez¢ wlasng odpowiedZ na pytanie o istote 1 przejawy sprawiedliwosci.
W zaleznosci od swych zatozen i celow poszczegdlne systemy ideologiczne (liberalizm,
konserwatyzm, pozytywizm, normatywizm, socjalizm, anarchizm, komunizm i in.) roz-

maicie definiowalty owo pojecie i okreslaty jego desygnaty. Wciaz jednak funkcjonuja

19



Marek Maciejewski

ujecia sprawiedliwosci oparte na przedstawionych juz przeze mnie koncepcjach Iub wy-
kazujace podobienstwo do nich. Nalezy zaznaczy¢, ze obok terminu samej sprawiedli-
wosci od XIX w. zaczeto pojawiad si¢ i zyskiwac niemata popularnos¢ pojecie ,,sprawie-
dliwos¢ spoteczna”. Jej piewcami byli i sg nadal zwlaszcza przedstawiciele i zwolennicy
doktryn lewicowych, a krytykami — glownie reprezentanci mysli liberalnej. O ile dla
tych pierwszych sprawiedliwo$¢ wiaze si¢ ze zniesieniem — w rewolucyjny badz ewolu-
cyjny sposéb — nadmiernych nierdwnosci majatkowych w spoteczenstwie, oznaczajac
sptaszczenie jego struktury, o tyle dla tych drugich stanowi ona wyraz realizacji indywi-
dualnych uprawnien jednostek, miedzy innymi wiasnie do bogacenia si¢. Rdznigce si¢
od tych dwoch podejsé ujecie sprawiedliwosci zaproponowata pod koniec XIX w. kato-
licka nauka spoteczna, rozwijajac swoje zapatrywania na ten temat w nast¢pnym stule-
ciu. Dla papiezy Leona XIII, Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawta II
wzorem godnym nasladowania w tej kwestii byly zwlaszcza poglady $w. Tomasza
z Akwinu, ktore wzbogacili oni o elementy $wiadczace o uwspotczesnieniu (aggiorna-
mento) katolickiej doktryny spolecznej. Zrezygnuje wiec z omdwienia papieskich kon-
cepcji, cho¢ sg one zapewne cickawe i pouczajace. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie ostat-
nich dwoch stuleci nie powstato, mimo pojawienia si¢ nowych systemow doktrynalnych,
wiele koncepcji zawierajacych poglebiong refleksje nad sprawiedliwoscig. Do takich
nielicznych uje¢ syntetycznych mozna — jak sadzg¢ — zaliczy¢ poglady wspomnianego
Hansa Kelsena oraz dwoch zmartych przed kilkoma laty przedstawicieli liberalizmu:
Roberta Nozicka i Johna Rawlsa.

Urodzony w 1881 r. normatywista Kelsen swoja teori¢ sprawiedliwos$ci zaprezen-
towatl dopiero po Il wojnie §wiatowej (1954), poprzedzajac rozwazania na ten temat
doniostymi i cenionymi publikacjami z filozofii prawa. Jego naukowe zapatrywania byty
wtedy juz na tyle uksztaltowane, ze nie musiat poszukiwa¢ nowych horyzontéw badaw-
czych, lecz mogt pozwoli¢ sobie na zastosowanie wlasnych, rozbudowanych konkluzji
metodologicznych w odniesieniu do kwestii sprawiedliwosci. Kelsen podjat z tego punk-
tu widzenia prébg oceny koncepcji sprawiedliwosci, ktore rozwijaty si¢ od starozytnosci
po XIX w. Z perspektywy poczatku drugiej potowy XX stulecia — stajacej pod znakiem
niedawno przebrzmiatego totalitaryzmu nazistowskiego i wcigz istniejgcego totalitary-
zmu komunistycznego — poddat analizie poglady Platona, Arystotelesa, niektorych
chrzescijanskich myslicieli sredniowiecza, przedstawicieli szkoty prawa natury i Kanta.
Krytycznie odniost si¢ do uje¢ sprawiedliwosci zaproponowanych przez dwa ostatnie
z wymienionych systemy filozoficzne. Mieszczanskiej ideologii XVII i XVIII w. uczynit
zarzut naturalistycznej, czyli pozbawionej pozytywno-prawnych uwarunkowan inter-
pretacji sprawiedliwosci. Teorig Kanta uznal natomiast za wyraz ,,pustej formuty”, po-

niewaz nie udzielita ona odpowiedzi na pytanie, jakie sa tresci sprawiedliwosci okresla-
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jacej realne zachowanie cztowieka. Przypomnienie wcze$niejszych koncepcji
sprawiedliwos$ci postuzylo Kelsenowi za punkt wyjscia do zaprezentowania wlasnego
spojrzenia na sprawiedliwos$¢. Uczony ten przyjat bynajmniej nienowe w odniesieniu do
sprawiedliwosci zalozenie, ze stanowi ona kryterium postgpowania jednostki i panstwa
jako substrat ocen moralnych. Inaczej problem ten przedstawia si¢ — zdaniem Kelsena
— w systemach mysli metafizycznej i religijnej, a inaczej w filozofiach racjonalistycz-
nych. W tych pierwszych sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do $§wiata transcendentnego i funk-
cjonuje na zasadzie prawdy ostatecznej oraz niepodwazalnej, przybierajac forme do-
gmatu. Cho¢ ludzie nie potrafig poja¢ tak rozumianej sprawiedliwosci, to jednak sktonni
sa do ,,podtrzymania idei absolutnych wartosci w nadziei, ze uda si¢ ja w drodze racjo-
nalno-badawczej sprecyzowac”. Rozumowe ujecia sprawiedliwo$ci opieraja si¢ nato-
miast na wzglednosci ocen moralnych, a tym samym sprawiedliwosci. Kelsen powtarzat
za Platonem, ze sprawiedliwos$¢ jest formg szcze§liwego zycia. Pragnienie sprawiedli-
wosci jest bowiem niczym innym jak ,,odwieczng ludzka tgsknota do szczgscia”. W prze-
ciwienstwie do Jeremy ego Benthama, liberata przetomu XVIII i XIX w., Kelsen uwa-
zak, ze szczgscie nie ma charakteru obiektywnego, lecz subiektywny. To, co dla jednego
jest szcze$ciem, dla innego moze by¢ nieszczesSciem, a zatem niesprawiedliwoscig.
Utozsamiajac sprawiedliwos¢ z poczuciem szczgsécia, uczony ten wskazywal na wolnosé
jako na warunek obu tych stanow. Cho¢ najlepszg forme ustrojowsg stuzaca jej realizacji
upatrywal w demokracji, to jednak twierdzit, ze rzady ogotu stwarzaja zapotrzebowanie
na sprawiedliwo$¢ jedynie w powstaniu sytuacji konfliktowych rozstrzyganych jakims
dziataniem, ktore zawsze jest rezultatem subiektywnych emocji lub formalnych proce-
dur. Wolno$¢ jako kryterium oceny sprawiedliwosci okazuje si¢ zatem zjawiskiem rela-
tywnym, podobnie zreszta jak prawda, bezpieczenstwo czy rownos¢. Okreslone zacho-
wania spoteczne, aprobujace na przyktad pewien sposob postepowania, wcale nie
swiadczg o istnieniu obiektywnej sprawiedliwo$ci. Wskazuja bowiem tylko na po-
wszechnos$¢ subiektywnych doznan i sympatii zmieniajacych si¢ w czasie. Wskutek
wzglednosci kryteriow sprawiedliwos$ci mozliwe staje si¢ zaspokojenie potrzeby uspra-
wiedliwiania swego postepowania w ,,granicach subiektywnie przezywanych konflik-
tow sumienia”.

Przedmiotem rozwazan Kelsen uczynit takze uznane przez niego za jalowe —
przede wszystkim moralnie — formuty prowadzace do absolutyzacji i relatywizacji spra-
wiedliwo$ci. Pierwsza z nich byta pochodzaca jeszcze z czaséw starozytnych reguta
suum cuique — kazdemu to, co si¢ mu nalezy. Kelsen upatrywat w niej zar6wno przestan-
ke ustroju kapitalistycznego, jak i socjalistycznego oraz w tym samym stopniu rzgdow
autorytarnych i demokratycznych. Jako jalowa traktowat on rowniez formute, ktora

okreslit mianem zasady odwetu. Zaktada ona odptacanie tym samym za to samo, a za-
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tem dobrem za dobro, a zlem za zlo. Ze wzgledu na wzgledno$¢ pojecia dobra czy zta
wspomniana formuta stanowi jedynie specyficzng technike legislacyjng na biezaco
uwzgledniajacg warto§ciowanie ludzkich zachowan. Pochodng zasady odwetu jest — we-
dlug Kelsena — zasada rownosci jako przestanka sprawiedliwo$ci. Uczony nazwat ja
»oczywistym falszem” z powodu naturalnego zréznicowania ludzi. Nawet prawo nie
moze — cho¢ dysponuje takimi instrumentami — w pelni zagwarantowa¢ zasady réwno-
$ci, a co najwyzej dazy¢ do jej zapewnienia. Nader krytycznie Kelsen odnosit si¢ takze
do komunistycznej zasady rownosci — przede wszystkim materialnej — jako przejawu
sprawiedliwo$ci. Marksistowsko-leninowska wizj¢ ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej
uwazat za ,stan uludy”, ktory bezpodstawnie kusi ,,przesunietym w przysztos¢ rajem
ludzkos$ci”. Ustrdj komunistyczny mogtby by¢ tylko wtedy sprawiedliwy, gdyby reali-
zowal — a tego bynajmniej nie urzeczywistnia — zasade, ze kazdy pracuje wedtug swoich
mozliwosci 1 otrzymuje podlug swoich potrzeb. Kelsen sceptycznie odnosit si¢ rowniez
do innej formuly sprawiedliwo$ci, a mianowicie do twierdzenia: nie czyn drugiemu
tego, czego nie chcesz, aby tobie uczyniono (albo inaczej: czyn drugiemu to, co chcesz,
aby tobie czyniono). Sprawiedliwo$¢ tej zasady uwazat jedynie za pozorng, a nawet nie-
uzasadniong, gdyz opierata si¢ na subiektywnym pojmowaniu dobra. Wymienione za-
strzezenia co do sposobdw pojmowania sprawiedliwosci sktonity Kelsena do wyrazenia
przekonania, ze ,,absolutna sprawiedliwos$¢ jest postacig irracjonalnego ideatu”. W opi-
nii uczonego kwestia rzeczywistej sprawiedliwos$ci pojawia si¢ zawsze w sytuacji kon-
fliktu interesow, ktorych rozwigzanie mozliwe jest poprzez zastosowanie jednej z dwoch
metod: albo poprzez zaspokojenie roszczen jednej strony kosztem drugiej, albo w wyni-
ku kompromisu. Kelsen wyraznie opowiadat si¢ za tym drugim rozwigzaniem. Przestan-
kg kompromisu byt bowiem pokdj, ktory uwazat za najwazniejsza warto$¢ w stosunkach
miegdzyludzkich. Opartej na nim sprawiedliwos$ci nie powinno si¢ jednak uwazac za ab-
solutng. Oprocz pokoju wskazywat rowniez na tolerancje jako na warunek sprawiedli-
wosci. Jak pokoj, tak i tolerancja ma charakter wzgledny. W przeswiadczeniu Kelsena
nie istnieje jedna sprawiedliwos$é, lecz jej wielos¢. Mozna na przyktad méwic o sprawie-
dliwosci pokoju, sprawiedliwosci tolerancji czy sprawiedliwos$ci demokracji. Teori¢
sprawiedliwos$ci Kelsen powigzal ze swa filozofig prawa. Przypomne, Ze jednym z gtow-
nych jej zatozen byto oparcie systemu prawa na tzw. normie podstawowej (Grundnorm).
Mozna z pewnym uproszczeniem przyjaé, ze substrat tej normy — mimo jej czysto lo-
gicznej, a nie wartosciujacej konstrukcji — stanowi w relatywnym aspekcie moralnym
sprawiedliwo$¢. Sama sprawiedliwo$¢ zostata jednak przez tego uczonego ulokowana
poza systemem prawa. Kelsen uwazal natomiast, ze sprawiedliwos¢ nalezy wilaczy¢

w mechanizm funkcjonowania panstwa.
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Z oryginalng teorig sprawiedliwo$ci wystapil na samym poczatku lat siedemdzie-
sigtych XX w. John Rawls, stusznie uznawany za jednego z najwybitniejszych w minio-
nym stuleciu filozofow polityki o liberalnej orientacji. Swojg koncepcje sprawiedliwosci
oparl on na metodzie kontraktualistycznej. Postugujac si¢ nig przedstawil tzw. sytuacje
pierwotna, ktéora wykazuje cechy wlasciwego dla tradycji umowy spotecznej
z XVII-XVIII w. stanu natury. Strony tego kontraktu dziataja w warunkach ,,zastony
niewiedzy”, to znaczy nie znaja szczegotow dotyczacych swego funkcjonowania jako
jednostki w spoteczenstwie, a jedynie dysponuja ogdlng wiedzg na ten temat. W tym
stanie rzeczy strony umowy — kazda z nich osobno — dokonujg co prawda wyboréw
okreslonego zachowania glownie we wlasnym imieniu, ale rdéwnocze$nie postepuja
w taki sposob, jak gdyby tylko od nich zalezato zaakceptowanie sformutowanych przez
wszystkich zasad sprawiedliwosci. Zaktadajg bowiem, Ze takiego samego wyboru doko-
naliby inni znajdujacy si¢ w tej samej co oni sytuacji. W zwigzku z tym wspomniana
zastona niewiedzy ,,umozliwia jednomyslny wybor konkretnej koncepcji sprawiedliwo-
$ci”. Przedmiotem wyboru w tzw. sytuacji pierwotnej sa — wedlug Rawlsa — zasady, na
ktoérych powinny opieraé¢ si¢ podstawowe struktury spoteczne. Aby spetniaty one wy-
mog sprawiedliwo$ci, muszg mie¢ ogdlny i powszechny charakter. Nie mniej wazne od
uksztattowania si¢ takich zasad jest istnienie tego, co amerykanski uczony nazwat ,,oto-
czeniem sprawiedliwo$ci”. Pod tym pojgciem rozumie on sytuacj¢, w ktdrej nie ma
miejsca ani na niezwykty nadmiar, ani niedostatek dobr. Otoczenie sprawiedliwosci po-
jawia si¢ wtedy, gdy ,,nie zainteresowane sobg jednostki wysuwaja konfliktowe roszcze-
nia wobec podziatu spotecznych korzysci w warunkach umiarkowanego niedostatku”.
Poszczegolne jednostki daza przede wszystkim do osiagniecia ,,dobr pierwotnych”, bez
ktorych w ogdle nie moglyby funkcjonowac. Rawls zalicza do nich prawa i wolnosci,
dochéd i1 bogactwo, a zwlaszcza szacunek do samego siebie. Co si¢ tyczy wyboru §rod-
kéw do realizacji tych celow, to w opinii uczonego ludzie z reguty zachowuja si¢ w tej
dziedzinie racjonalnie. Dla oceny motywacji zachowan jednostek wazny jest rowniez
czynnik emocjonalny. Chodzi mianowicie o to, czy poszczegdlni ludzie kieruja si¢ czy
tez nie zawiscig wobec innych oséb. Sprawiedliwos$¢ powinna bowiem — twierdzi Rawls,
nawigzujac do pogladow Kanta — odznacza¢ si¢ bezstronno$cig. Tak rozumiana sprawie-
dliwos¢ jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko wtedy, gdy opiera si¢ na dwoch zasa-
dach tzw. maksiminu. Pierwsza z nich brzmi: ,,Kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo
do jak najszerszego catosciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego
si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich”. Wedtug drugiej zasady nierowno-
$ci spoleczne i ekonomiczne — ktorych bynajmniej nie nalezy zupetnie wyeliminowac
— powinny by¢ tak utozone, aby ,,byly z najwicksza korzyscia dla najbardziej uposledzo-

nych, pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania”. Rawls opowiadat
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si¢ rownoczesnie za tym, zeby owe nierownosci ,,byly zwigzane z dostgpnoscia urzedow
i stanowisk dla wszystkich w warunkach autentycznej rownosci szans”.

Dwie zasady sprawiedliwosci rzadzone sg przez dwie ,,reguty priorytetu”. Pierw-
sza z nich powinna zosta¢ urzeczywistniona zawsze zanim przystapi si¢ do realizacji
drugiej. Zgodnie z tym zalozeniem jedna wolno$¢ moze — w opinii Rawlsa — by¢ ogra-
niczona tylko na korzy$¢ innej wolno$ci. Ewentualnie mniejszy zakres wolnosci musi
zatem wzmacniac ,,calosciowy system wolnosci”, a ,,mniej niz rowna wolnos$¢” musi
by¢ do przyjecia przez tych, ktorzy ,,maja mniej wolnosci”. Druga regula priorytetu za-
ktada nadrzedno$¢ sprawiedliwosci nad efektywnoscia i dobrobytem. W ramach tej re-
guly rownosci szans przystuguje priorytet przed zasada dyferencjacji, co oznacza, ze
najwiecej korzysci powinni zawsze odnosi¢ najmniej uprzywilejowani. Z dwoch regut
priorytetu wytania si¢ Rawlsowska koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Owa
idea zostata wyrazona w nastgpujacych stowach: ,,Wszelkie pierwotne dobra spoleczne
— wolnos¢ 1 szanse, dochdd 1 bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia wta-
snej wartosci — maja by¢ rozdzielane réwno, chyba ze nierowna dystrybucja ktéregokol-
wiek z tych dobr badz wszystkich jest z korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych”. Do
urzeczywistnienia tak pojmowanej sprawiedliwosci powinna przyczynic si¢ psycholo-
gia moralna. Pozwala ona bowiem wyciagna¢ wnioski z analizy prawidlowosci polega-
jacej na tym, ze ,ludzie sktonni sg wielbi¢, pielegnowac i wspiera¢ wszystko to, co
utwierdza ich wtasne dobro. Skoro za$§ ugruntowane jest dobro kazdego, wszyscy nabie-
raja sktonnosci do podtrzymywania uktadu”. Rawls uwazal, ze nie wystarczy skonstru-
owanie samych zasad sprawiedliwos$ci, by mozna byto si¢ nig kierowa¢. Jak inni wymie-
nieni juz mysliciele, tak i amerykanski uczony wskazywal na potrzebe istnienia
okreslonych instytucji politycznych i spolecznych, ktore wdrazatyby reguty sprawiedli-
wosci. Do takich instytucji zaliczyt zwlaszcza konstytucje panstwa, ktorg nawet nazwat
konstytucja sprawiedliwo$ci. Rawls nie twierdzil, Ze jedynie ustrdj kapitalistyczny opar-
ty na liberalizmie politycznym gwarantuje realizacj¢ sprawiedliwosci. Nie wykluczat, ze
moze ona takze — cho¢ nie w petni — urzeczywistnia¢ si¢ w socjalizmie. Zawsze niezbed-
nym jednak warunkiem zapanowania sprawiedliwosci — gtownie w jej aspekcie dystry-
butywnym — jest istnienie aparatu umozliwiajacego przenoszenie dobr od 0sob uprzywi-
lejowanych do uposledzonych. Ten system instytucjonalny powinien dysponowac trzema
dziatami: alokacyjnym (czuwajacym nad cenami i rynkiem), stabilizacyjnym (zajmuja-
cym si¢ zatrudnieniem), transferu (dbajacym o minimum socjalne). Z pogladow Rawlsa
zdaje si¢ wynikac, ze tylko panstwo opiekuncze moze by¢ panstwem sprawiedliwym.
Oparta na wymienionych przestankach i zalozeniach sprawiedliwo$¢ uznana zostata
w omawianej teorii za warto$¢ ,,zakorzeniong w ludzkim my$leniu i uczuciach”. Upatru-

jac w sprawiedliwosci fundamentalnej zasady postgpowania, uczony z USA przypisywat
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jej funkcje promowania szeroko rozumianego dobra. Tylko dzigki sprawiedliwosci lu-
dzie moga by¢ zarazem wierni swej naturze i czu¢ si¢ wolni.

Jak juz wspomniatem, u schytku XX w. koncepcje sprawiedliwosci — krytyczng
wobec teorii Rawlsa — przedstawit rowniez zaliczany do umiarkowanego nurtu liberta-
rianizmu Robert Nozick. W swej doktrynie politycznej nawigzat on do spuscizny szkoty
prawa natury z XVII-XVIII w., a przede wszystkim do pogladéw Johna Locke'a. Jak
ten angielski ideolog mieszczanski, tak i Nozick uwazat za podstawowa wartos¢ pier-
wotne i niezbywalne prawa jednostki. Nie wyprowadzat ich jednak z woli Boga, lecz
opart na Kantowskim zatozeniu, ze cztowiek nigdy nie moze by¢ traktowany jako $ro-
dek stuzacy do realizacji celow innych oséb. Do najwazniejszych uprawnien jednostki
zaliczyt prawo do zycia, wolno$ci i wlasno$ci. Koncepcje naturalnych praw cztowieka
o absolutnym charakterze Nozick powigzat z rozwazaniami nad panstwem. W odrdznie-
niu od anarchistow nie dostrzegal sprzecznosci miedzy istnieniem tych uprawnien,
a funkcjonowaniem wtadzy politycznej. Przeciwnie — panstwo moze nawet, cho¢ nie
musi, utatwi¢ (jak w koncepcji Locke a) realizacje naturalnych praw jednostek. Broniac
swych uprawnien przed ewentualng agresjg ze strony innych, ludzie powinni by¢ bo-
wiem s¢dziami we wlasnych sprawach. Z tego wzgledu potrzebne jest panstwo, ktore
nie rodzi si¢ w drodze umowy spotecznej, lecz etapowo i ewolucyjnie. Najpierw powsta-
je szereg ,,stowarzyszen ochrony”. Z nich ostaje si¢ ostatecznie jedna agencja jako zalg-
zek przysztego panstwa (panstwo ultraminimalne). Kiedy ludzie przekonajg si¢ o sku-
tecznosci jej dziatania w dziedzinie ochrony ich uprawnien, wtedy sami przekaza tej
instytucji zadanie ochrony owych praw. W ten sposob zrodzi si¢ spontanicznie — zda-
niem Nozicka przy uzyciu ,,niewidzialnej reki” — ostateczna forma wtadzy politycznej,
czyli panstwo minimalne. Powinno ono sta¢ zwlaszcza na strazy poszanowania i niety-
kalno$ci powstalej] w wyniku pracy lub zawlaszczenia rzeczy niczyich wlasnosci pry-
watnej (property). Panstwo minimalne nie moze natomiast zajmowac si¢ dystrybucja
dobr — jako ze jego geneza wiaze si¢ wylacznie z ochrong praw naturalnych. Z tego
wzgledu nie moze takze realizowac sprawiedliwosci dystrybutywnej. Nie stanowi ona
zreszta w ogodle problemu, gdyz kazdy cztonek spoteczenstwa samodzielnie ponosi od-
powiedzialnos$¢ za siebie i nie powinien liczy¢ na innych. W miejsce sprawiedliwosci
rozdzielczej powinna si¢ natomiast pojawic legalistyczna ,,sprawiedliwo$¢ udziatow”.
Jej kryteria zostaja wtedy spetnione, jak stusznie zauwazyt Zbigniew Rau, gdy prze-
strzegane sg trzy zasady. Pierwsza z nich jest zasada sprawiedliwosci nabycia udziatow,
ktora wystepuje wtedy, kiedy osoba uzyskujaca wlasnos¢ zgodnie ze sprawiedliwymi
regutami jej uzyskania jest uprawniona do otrzymania tej wtasnosci. Druga zasadg jest
zasada ,,sprawiedliwosci przeptywu udzialoéw”. Ma ona miejsce wtedy, gdy osoba uzy-

skujaca wlasnos¢ w sposob zgodny ze sprawiedliwymi zasadami jej przekazania od oso-
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by uprawnionej do tej wlasnosci jest uprawniona do otrzymania tej wtasnosci. Trzecia
wreszcie zasada sprawiedliwosci sprowadza si¢ do naprawienia niesprawiedliwych
udzialow w sytuacji, kiedy osoba uzyskuje wlasnos¢ w ,,wyniku rektyfikacji uprzednich
niesprawiedliwosci”. Nozick przyjat zatem, ze sprawiedliwos¢ dotyczgca wlasnosci za-
lezy zawsze od tego, w jaki sposob okreslona osoba stala si¢ podmiotem wtasnos$ci.
Warunkiem tak rozumianej sprawiedliwos$ci musi by¢ wszakze wolno$¢ jednostki w pro-
cesie nabywania wtasnosci. Dobrowolny charakter jej uzyskania wyklucza — w przeko-
naniu amerykanskiego uczonego — wszelkie koncepcje rownosci spolecznej. W tej kwe-
stii, a takze w sprawie samego pojmowania sprawiedliwosci Nozick wyraznie r6zni si¢
od Rawlsa. Mimo swej odmienno$ci koncepcje obu myslicieli wskazujg na ewolucje
ujecia sprawiedliwosci od starozytnosci po wspolczesnosé. Nie tylko teorie tych dwoch
uczonych, ale réwniez innych przedstawionych intelektualistéw dowodza niejedno-

znaczno$ci i ztozonosci oraz doniosto$ci omowionego pojecia.
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