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Wstep

Tematem niniejszej monografii jest zagadnienie dotyczace prawa konsumenta do
informacji, ktore stanowi obecnie przedmiot szczegdlnego zainteresowania zardéwno
doktryny, jak i praktyki. Przyczyne takiego stanu nalezy upatrywa¢ w deficycie informacji,
ktory jest rozumiany jako brak specjalistycznej wiedzy konsumenta (prawnej, ekono-
micznej, technicznej) na temat zasad i warunkow oferowanych mu towaréow i ustug.
Nastepstwem tego sa poglebiajace si¢ asymetrie informacyjne, ktore negatywnie wpty-
wajg na sytuacj¢ konsumenta, jako stabszej strony obrotu gospodarczego.

Biorac pod uwage stopien i charakter rozwoju prawa ochrony konsumentow,
szczegolnie w zakresie prawa do informacji, mozemy dostrzec w ustawodawstwie pol-
skim réznice czasowa pomiedzy tym, kiedy podjete zostaly dziatania na ptaszczyznie
Wspolnot, a obecnie Unii, i tym, co znalazto wyraz w polskiej Konstytucji*i ustawo-
dawstwie zwyklym. Z tego tez wzgledu, praca przybiera postac ,,mieszang”, tzn. taka,
w jakiej watki dotyczace rozwoju prawa ochrony konsumenta przez informacjg w pierw-
szej kolejnosci beda dotyczyty dziatan, ktore mialy miejsce na szczeblu wspdlnotowym
(obecnie unijnym), a nastepnie konsekwencja tego bedzie analiza rozwiazan przyjetych
w Polsce w konteks$cie ich dostosowania do wymogow unijnych.

Tezy gldéwne monografii przedstawiaja si¢ nastepujgco:

v" ustalenie roli i znaczenia art. 76 Konstytucji RP z punktu widzenia ochrony

praw konsumenta;

v ustalenie roli i znaczenia przepisdéw Konstytucji RP (art. 51, art. 54, art. 61
i art. 74), statuujacych prawo konsumenta do informacji w okre$lonych dzie-
dzinach oraz przepisow ustaw rozwijajacych postanowienia Konstytucji we
wskazanym zakresie;

v' okre$lenie wptywu rozwigzan unijnych na urzeczywistnienie konstytucyjnej
ochrony praw konsumentow;

v" dokonanie oceny ustawodawstwa polskiego w zakresie realizacji konstytucyjnej
ochrony praw konsumentow i jego dostosowania do rozwigzan przyjetych na
ptaszczyznie UE.

Przedstawione powyzej tezy niniejszej pracy nie pozostaja bez wplywu na jej

uktad. Monografia sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

Rozdzial pierwszy odnosi si¢ do zagadnien wprowadzajacych w tematyke informa-
cji i prawa dostepu do niej. Z tego tez wzgledu konieczne jest zdefiniowanie pojecia infor-

macji w obrocie gospodarczym zardwno w znaczeniu publiczno-, jak i prywatnoprawnym.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Wstep

Przy rozwazaniach dokonanych w tej czesci pracy nie mozna poming¢ analizy terminu
,,konsument” skoro to wtasnie na podmiot ten — ze wzgledu m.in. na brak informacji,
niedoinformowanie itp. — zwraca si¢ szczegolng uwage. Aby pokazaé jak wazng rolg
przypisuje si¢ prawu konsumenta do informacji w systemie polskim, jak i unijnym, odno-
sze sie do adekwatnych w tym zakresie rozwigzan prawnych. Z uwagi na permanentny
wzrost znaczenia informacji w kazdej sferze zycia, tak publicznego, jak i prywatnego,
zasadne wydaje si¢ wyjasnienie istoty informacji w spoleczenstwie informacyjnym.

Rozdzial drugi poswigcony jest aspektom unijnym prawa konsumenta do infor-
macji. Celowym zabiegiem jest w pierwszej kolejnosci omdwienie tej problematyki
w konteks$cie prawa unijnego, bowiem to wtasnie ono wywarto istotny wptyw na uksztat-
towanie si¢ polityki konsumenckiej w Polsce. Z tego wzgledu konieczne jest przedsta-
wienie ewolucji ochrony konsumenta w prawie unijnym, a dopiero pézniej w prawie
krajowym. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dziatania podejmowane na rzecz stabszego
podmiotu dokonywane sa najczgsciej w postaci dyrektyw, stad tez zasadne jest odnie-
sienie si¢ do tej problematyki. Wérod szerokiej gamy przedsiewzig¢ podejmowanych
w sferze legislacyjnej, nalezy zwroci¢ uwagg na paradygmat ochrony konsumenta przez
informacje, ktory zostal przyjety w ramach planu dziatania na lata 2007—2013. Nastep-
stwem jego wdrozenia sg regulacje prawne nakladajace na przedsiebiorcow rdznego
rodzaju obowigzki informacyjne. Wobec tego, w celu zachowania spdjnosci wywodu,
konieczne jest wyjasnienie pojawiajgcych si¢ na tym tle problemow natury aksjologicz-
nej (tzn. dlaczego konsumentowi nalezy zapewni¢ odpowiedni stopien ochrony), jak
1 poznawczej (tzn. jakie informacje w danej sytuacji nalezy uzna¢ za realizacj¢ prawa do
informacji). Istotnym zagadnieniem, na ktore rowniez zwracam uwagg jest zwiazek, jaki
zachodzi pomigdzy prawem konsumenta do informacji, a jego autonomia woli w stosun-
kach kontraktowych. Kolejnym zagadnieniem jest reklama wprowadzajaca w btad, ktora
jako nosnik dezinformacji ,,zaciemnia” orientacj¢ konsumenta na rynku, a tym samym
narusza jego prawo do informacji. Przy rozwazaniach po$wigconych tej problematyce
nie mozna zapomnie¢ o przestankach ograniczajacych rozpowszechnianie i zadanie in-
formacji handlowej. Mowa tu oczywiscie o prywatnosci konsumenta oraz o ochronie
jego danych osobowych.

Rozdzial trzeci dotyczy regulacji krajowych zwigzanych z prawem konsumenta
do informacji, dla ktérych wzorcem sg rozwigzania przyjete na ptaszczyznie Unii. Przed-
stawienie w poprzednim rozdziale glownych zatozen oraz dziatan unijnych ma wyjasnic
ich wplyw na realizacje konstytucyjnej ochrony konsumentéow. W tym celu konieczne
jest ustalenie charakteru prawnego art. 76 Konstytucji RP i jego znaczenia dla stabszych
podmiotéw obrotu gospodarczego. Aby podkresli¢ jak wazna role przypisuje si¢ posta-

nowieniom Konstytucji w zakresie prawa konsumenta do informacji, w dalszej czesci

14
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rozwazan dokonuje analizy jej przepiséw oraz dookreslajacych ja regulacji ustawowych,
ktore stanowig gwarancje tego prawa. Z uwagi na brak autonomicznego ich charakteru
w kolejnym punkcie monografii odnosze si¢ do konstytucyjnych i ustawowych przesta-
nek ograniczajacych prawo konsumenta do informacji.

W rozdziale czwartym przechodze¢ do analizy przepisow prawa unijnego i krajo-
wego w zakresie oznakowania towarow. Ze wzgledu na to, ze realizacja konstytucyjne;j
ochrony konsumentow przeniesiona zostata na poziom ustaw, ktdre przyjmowane sg na
skutek implementacji aktow wtornych UE, rozdzial ten odzwierciedlat bedzie dziatania,
jakie podejmowane sg w sferze legislacyjnej w celu urzeczywistnienia owej ochrony.
Zanim jednak zajmg si¢ ta problematyka, w pierwszej kolejnosci wskaze wptyw orzecz-
nictwa ETS (obecnie TS UE) na problematyke oznakowania towaréw i uksztattowanie
si¢ wzorca przecigtnego konsumenta, tzn. takiego, ktory jest §wiadomy i ostrozny w po-
dejmowaniu decyzji pomimo braku odpowiednich informacji np. na etykiecie produktu.
Po wprowadzeniu do tematu niniejszego rozdzialu, przedstawiam nowe rozwigzania
prawne, jakie przyjeto na szczeblu unijnym w ramach motywu ochrony konsumenta
przez informacj¢. Dopiero na tej podstawie mozliwa jest ocena przyjetych rozwigzan.
Aby zobrazowaé, w jaki sposob przestrzegane sa przepisy w ustawodawstwie krajo-
wym, dokonuje analizy raportéw Inspekcji Handlowej UOKIK. Interpretacji poddaje
réwniez przepisy dotyczace ogolnego bezpieczenstwa produktéw oraz odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorcy za produkty wadliwe, ktore to przepisy majg dla konsumenta bardzo
wazne znaczenie. Na potrzeby niniejszych rozwazan odnoszg si¢ do systemow informa-
cji 1 ostrzegania przed towarami lub ustugami stwarzajacymi zagrozenie dla stabszych
uczestnikow rynku, za ktorych przyczyng dochodzi do minimalizacji zagrozen i zapew-
nienia wigkszego bezpieczenstwa tym podmiotom.

W rozdziale pigtym przeprowadzam analize przepiséw unijnych i krajowych, ktore
odnoszg si¢ do wybranych uméw konsumenckich. Wskazuje na zmiany, jakich dokonano
w oparciu o paradygmat ochrony konsumenta przez informacje, a takze podejmuj¢ probe
ich oceny. Ponadto zwracam takze uwage na zasad¢ transparentnosci, ktéra jest warun-
kiem koniecznym do nalezytego wykonania prawa konsumenta do informacji. Regulacje
przedstawione w rozdziale czwartym i pigtym majg na celu pokaza¢, w jaki sposob
i z jakim skutkiem urzeczywistniana jest konstytucyjna ochrona konsumentow wyrazona
wprost w art. 76 Konstytucji RP. Ze wzgledu na wyodrebnienie dwoch rodzajow infor-
macji, ktorych celem jest prawidtowa realizacja kluczowego dla tych rozwazan prawa,
tj. informacji o produkcie oraz informacji o warunkach i postanowieniach tzw. umow
konsumenckich, zasadne jest przyjecie takiej systematyki pracy.

W niniejszej monografii korzystatam z metody prawno-dogmatycznej, prawno-

porownawczej i historyczne;j.
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W tym miejscu chciatabym serdecznie podzigkowa¢ Panu prof. Mariuszowi
Jabtonskiemu za kierownictwo naukowe oraz zyczliwa i konstruktywna krytyke, dzieki
ktorej ksigzka nabrata ostatecznego ksztattu. Serdecznie dzigkuje rowniez recenzentom,
tj. Panu prof. Andrzejowi Bisztydze oraz Panu prof. Bogustawowi Banaszakowi za cenne

wskazowki, ktore przyczynity sie do podniesienia warto$ci niniejszej ksigzki.
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RozpziAL 1

Informacja a prawa konsumenta

1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Informacja w kontekscie rozwoju idei praw konsumenta

Kazdy z nas w codziennym zyciu uczestniczy w obrocie gospodarczym w roli
konsumenta i moze dostrzec pewne trudnosci, jakie zachodza w kontaktach przedsie-
biorca — konsument. O przyczynie takiego stanu przesadza wiele czynnikdw, do ktdrych
mozemy zaliczy¢: asymetrie informacyjne, nowe techniki marketingowe wywierajace
wplyw na decyzj¢ konsumentdw i utrudniajace im weryfikacje ofert dostepnych na rynku,
reklamy wprowadzajace w btad, ukrywanie niekorzystnych dla konsumentéw postano-
wien umowy itd.

Elementem skladowym wymienionych praktyk rynkowych, ktére negatywnie
wplywaja na sytuacje ekonomiczng konsumenta jest niewatpliwie informacja, tyle ze
nieprawdziwa, niepetna, niezrozumiata, nierzetelna, a wigc innymi stowy mowiac, nie-
spelniajaca wymogu transparentnosci. Jak si¢ okazuje, przyczyna stabosci konsumenta
w grze rynkowej jest rowniez nieprawidtowy przekaz informacji lub jego brak, wskutek
czego podmiot, o ktorym mowa, nie ma mozliwo$ci swobodnego wyboru i podjecia wia-
sciwej decyzjiz. Nie bez przyczyny od wielu lat informacja i dostep do niej staty sie wigc
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania zardOwno w prawie unijnym, jak i krajowym.

Efekty podjetych dziatan widoczne sa nie tylko w sferze legislacyjnej, ale takze
i w wielu przedsiegwzieciach informacyjno-edukacyjnych, ktére przyczyniaja si¢ do
poprawy swiadomosci stabszych podmiotow?.

Informacja od zawsze odgrywata wazng rol¢ w obrocie gospodarczym. Jednak
obecnie, ze wzgledu na ciagly postep w dziedzinie nowoczesnych technologii* znaczenie
informacji zdecydowanie wzrosto. Niewatpliwie przyczynito si¢ do tego wykorzystanie
Internetu, a takze réznorodnych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Informacja

i dostep do niej jest wigc zagadnieniem wcigz aktualnym. Przesadza o tym obecny

Zob. szerzej E. Letowska, Informacja musi by¢ jasna, niedwuznaczna i zrozumiata, ,,Rzeczpospolita”
1998, nr 119, s. 15.

Zob. szerzej na ten temat w rozdziale II pkt 1.1.1.

Zob. na ten temat T. Szopinski, E-konsument na rynku ustug, Warszawa 2012.
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motyw ,,ochrony konsumenta przez informacj¢”, ktory jest jednym z gtdéwnych kierun-
koéw polityki konsumenckiej na lata 2007—-2013°. Przywigzywanie szczegolnej uwagi do
tego zagadnienia przez 37 lat® $§wiadczy o nieustannej potrzebie uszczegdtowiania
podjetych dziatan, ktore majg na celu urzeczywistni¢ prawo konsumenta do informa-
cji, ktore jest jedna z fundamentalnych gwarancji jego bezpiecznego i $wiadomego
uczestnictwa na rynku. Bezsprzeczne zatem jest stwierdzenie, ze informacja ma ol-
brzymie znaczenie dla konsumenta, stanowi bowiem fundamentalny element dziatan

o charakterze ochronnym.

1.2. Publiczno- i prywatnoprawne pojecie informacji w obrocie
gospodarczym

Informacja jest pojeciem bardzo pojemnym i wieloznacznym. Stanowi jednocze-
$nie obiekt badan naukowych i praktycznych, dlatego tez jest przedmiotem zaintereso-
wania wielu specjalistoéw z réznych dziedzin. Proba zdefiniowania informacji w sposob
jednolity wydaje si¢ by¢ z gory skazana na niepowodzenie. Nic wigc dziwnego, ze kazda
dyscyplina badawcza we wlasciwy sobie sposob definiuje pojgcie informacji’. Aby
odzwierciedli¢ powyzsze stwierdzenie, w dalszej czesci wywodu przedstawie powszechne
znaczenie tego terminu, a nastepnie jego rozumienie na gruncie poszczegolnych dzie-
dzin nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu prawnego.

Pojecie ,,informacja” pochodzi od lacinskiego stowa informatio, ktére oznacza
przedstawienie, wizerunek®. Przez wyrazenie to rozumie si¢ takze ,,powiadomienie
o czym$, zakomunikowanie czegos, pouczenie™. Zrodto informacji zas to ,,miejsce jej
pochodzenia, punkt wyjscia™', ,,czyli np. dokument pisany, w ktérym jest ona zawarta,
cztowiek dysponujacy pewng wiedza, ktora nie znalazta odzwierciedlenia w materiale

pisanym, dyskietka komputerowa itp.”*.

Szerzej na ten temat w rozdziale II, pkt 1.1.1.

Poczawszy od 1975 r., kiedy to przyj¢to pierwszy program polityki konsumenckiej. Zob. szerzej na ten
temat w rozdziale II pkt 1.1.1.

Zob. A. Pawtowska, Zasoby informacyjne w administracji publicznej w Polsce. Problemy zarzgdzania,
Lublin 2002, s. 24.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Informacja [dostep: 21.07.2010].
Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996 r., s. 265.

10 Ibidem, s. 1174.
1

M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqgdu Administra-
cyjnego, Torun 2002, s. 25.
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W ujeciu filozoficznym informacje okresla si¢ jako odbicie (odzwierciedlenie)
réznorodnosci cechujacej pewien element rzeczywistosci (obiekt, zdarzenie, proces)®2.
W biologii informacje¢ utozsamia si¢ ze ,,zbiorem sygnatow docierajacych z zewnatrz do
receptorow zywego organizmu i przetwarzanych dla potrzeb przystosowania si¢ do oto-
czenia”B. W psychologii informacja to zbioér bodzcéw odbieranych przez cztowieka,
w fizyce jest to struktura materii lub sama tylko obecnos¢ nieokreslonego jej stanu itd.'
W informatyce ,,informacja okreslana jest jako znaczenie, ktore przypisuje si¢ danym
przy zastosowaniu odpowiedniej konwencji wlasciwej dla danego rodzaju danych
1 systemu przetwarzania”'.

Odnoszac si¢ do pojecia informacji, ktore wystepuje w naukach prawnych trzeba
dostrzec, ze zwraca si¢ tam szczeg6lng uwage na niematerialny jej charakter tzn., ze
informacja nie jest rzecza, a swoistym dobrem niematerialnym's. Wedtug G. Szpor:
,informacja jest przenaszalnym dobrem niematerialnym zmniejszajacym niepewnosc”"’.
Inaczej definiuje ja M. Maciejewski: ,,informacja to utrwalony w dowolny sposoéb (takze
w pamigci cztowieka) komunikat (wiedza, $wiadomos$¢) o jakims fakcie'®. Innymi stowy,
jest to zgromadzona, zakodowana wiedza o czyms, zakodowany komunikat o fakcie.
Komunikat moze by¢ utrwalony w sposob materialny (takze elektroniczny — na nosniku
danych) i niemozliwy do odczytania przez inne osoby — w pamieci cztowieka™?. Jak
wynika z przytoczonej definicji, informacja w zaprezentowanym uj¢ciu ma charakter
ogo6lny, a zakres jej rozumienia jest bardzo szeroki®.

Przedstawione powyzej przyktadowe definicje ,,informacji” dajg wyrazny obraz
tego, jak roznorodne okreslenia przypisywane sa omawianemu pojeciu. Jak wspomnia-
fam juz wczesniej, wiekszo$¢ definicji z jakimi spotykamy si¢ w literaturze zawiera
w sobie elementy, ktére sg potrzebne w danej dziedzinie, co powoduje, ze ich przydat-
nos$¢ jest ograniczona wzgledem innych dyscyplin naukowych.

12 J. Jankowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywistéw. Szanse i zagrozenia elek-

tronicznego przetwarzania danych w obrocie prawnym i dziataniu administracji, Warszawa 2009, s. 72.
13 Ibidem.
B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 13. Zob. takze J. Jankowski, op.cit., s. 72.

P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udostepniania
i ochrony, Wroctaw 2007, s. 14. Por. J. Jankowski, op.cit., s. 72.

16 Ibidem.

G. Szpor, [w:] L. Lipowicz, Z. Niewiadomski, K. Strzyczkowski, G. Szpor, Prawo administracyjne.
Czes¢ materialna, Warszawa 2004, s. 97. Podaj¢ za: P. Fajgielski, op.cit., s. 14.

Pojecie faktu nalezy rozumie¢ szeroko, takze jako atrybut czegos, zachowanie i in.

M. Maciejewski, Prawo informacji — zagadnienia podstawowe [w:] Prawo informacji. Prawo do infor-

macji, red. W. Goralczyk, Warszawa 2006, s. 31.

20 P. Fajgielski, op.cit., s. 14.
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Nie wglebiajac si¢ w problem, ktory pojawia si¢ na tle ogdlnych prob definicji
informacji, trzeba zastanowi¢ si¢ nad zakresem wskazanego pojecia w obszarze intere-
sujacych nas relacji zachodzacych pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Konieczne
w tym celu jest zwrocenie uwagi zarowno na informacje o charakterze publicznym, jak
i na informacje, ktére mozna wyodrebni¢ postugujac sie kategoriami ekonomicznymi.
Mowa tu wiec o informacji handlowej i gospodarcze;.

Pierwszy wymieniony rodzaj informacji to informacje publiczne. Wydawac by sie¢
mogtlo, ze we wskazanym obszarze nie beda one miaty zastosowania. Tymczasem oka-
zuje si¢, ze weale tak nie jest, w przypadku bowiem gdy przedsiebiorca wykonuje zada-
nia publiczne, zobowigzany jest do udostepnienia tego typu informacji konsumentowi.
Szczegotowo problem ten zostanie omowiony w rozdziale 111, dlatego w dalszej czgsci
rozwazan podejme probe zdefiniowania informacji publiczne;.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze informacj¢ publiczng stanowi
kazda istniejaca informacja o sprawach publicznych. Na potrzeby niniejszych rozwazan
pod pojeciem tym bede rozumie¢ kazda informacje, ktorg dysponuja podmioty wyko-
nujace zadania publiczne lub gospodarujace majatkiem publicznym, ale tylko w takim
zakresie, w jakim wykonujg one powierzone im zadania. Przyjecie takiej definicji ozna-
cza, ze zawsze gdy w gre wchodzi informacja publiczna, kazdy ma prawo dostepu do
niej, o ile nie zajdg ograniczenia wynikajace z obowigzujacych przepisow.

Kolejny wskazany wczesniej rodzaj informacji to informacja handlowa i1 gospo-
darcza. Ta pierwsza zdefiniowana zostata w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng?'. Zgodnie z art. 2 pkt 2, informacja handlowa jest kazda informacja przeznaczona
bezposrednio lub posrednio do promowania?? towardw, ustug lub wizerunku przedsie-
biorcy lub osoby wykonywajacej zawod, ktérej prawo do wykonywania zawodu jest
uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w odrebnych ustawach. Do informa-
cji handlowych nie naleza jednak takie informacje, jakie umozliwiaja porozumiewanie
si¢ za pomocg $§rodkow komunikacji elektronicznej z okreslong osoba oraz informacje
o towarach i ustugach nie stuzace osiggnigciu efektu handlowego pozadanego przez

21 Dz.U. 22002 r., Nr 144, poz. 1204 ze zm.

22 Posluzenie si¢ przez ustawodawce w definicji informacji handlowej stowem ,,promowanie” oznacza,

iz chodzi tutaj o dziatalno$¢ perswazyjna stuzaca do przekonywania [...]. Trzeba pamigtac, ze informacje
handlowe sa przeznaczone nie tylko do promowania towarow, ustug lub wizerunku przedsigbiorcy, ale
takze osoby wykonujacej wolny zawdd, ktorej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od
spelnienia wymagan okreslonych w odrgbnych ustawach. Do tych oséb mozna zaliczy¢ radcow praw-
nych, adwokatow, notariuszy, lekarzy, doradcow podatkowych, bieglych rewidentow, rzecznikow
patentowych, rzeczoznawcow majatkowych, thumaczy przysiegtych, etc.”, G. Raczka, Informacja
handlowa w prawie polskim, RPrawn. 2006, nr 4, s. 48.
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podmiot, ktory zleca ich rozpowszechnianie, w szczegdlnosci bez wynagrodzenia lub

innych korzysci od producentow, sprzedawcow i $wiadczacych ustugi.

Druga z wymienionych informacji regulowana jest ustawg o udostepnianiu in-

formacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych?. W mysl jej art. 2 przez

informacje gospodarcza nalezy rozumie¢ wymienione w tym przepisie dane dotyczace:

* podmiotu bedacego osobg prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej?;

* osoby fizycznej>;

* osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg?;

» zobowigzania pieni¢znego?’;

* postuzenia si¢ podrobionym lub cudzym dokumentem?.

Z przedstawionej definicji informacji handlowej i gospodarczej wynika, ze maja

one zblizone zakresy przedmiotowe, poniewaz obejmuja dane dotyczace oznaczenia

przedsigbiorcy. Na ich tle zauwazalna jest takze roznica, ktora przejawia si¢ w tym, ze

informacja gospodarcza nie promuje towardw, ustug czy wizerunku przedsigbiorcy, jej

23

24

25

26

27

28

Dz.U.z 2010 r., Nr 81, poz. 530 ze zm.

W zakresie: nazwy albo firmy; siedziby i adresu; numeru wlasciwego rejestru wraz z oznaczeniem sadu
rejonowego; NIP; REGON; imion i nazwisk, PESEL lub innego numeru potwierdzajacego tozsamos¢
wspolnikow, osob wchodzacych w sktad organdéw zarzadzajacych lub prokurentéw; imion i nazwisk
pelnomocnikow; gtéwnego przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci.

W zakresie: imion 1 nazwiska; adresu zamieszkania lub adresu do dorgczen; PESEL lub innego doku-
mentu potwierdzajacego tozsamos¢; serii i numeru dowodu osobistego lub innego dokumentu potwier-
dzajacego tozsamosc.

W zakresie: imion i nazwiska; PESEL; serii i numeru dowodu osobistego lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢; firmy; oznaczenia miejsca zamieszkania i adresu do dorgczen lub adresu,
pod ktoérym jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza; NIP, jezeli zostal nadany, lub innego numeru
identyfikacyjnego w przypadku osoby zagranicznej, o ktorej mowa w art. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; REGON; numer wlasciwej ewidencji wraz
z oznaczeniem organu ewidencyjnego lub numeru wlasciwego rejestru wraz z oznaczeniem sadu rejo-
nowego w przypadku osoby zagranicznej, o ktdérej mowa w art. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; imion i nazwisk pelnomocnikéw, o ile zostali ustanowieni;
glownego przedmiotu wykonywanej dziatalnosci.

W zakresie: tytutu prawnego; kwoty 1 waluty; kwoty zalegltosci; daty powstania zaleglosci; informacji
o postepowaniach dotyczacych zobowigzania; informacji o kwestionowaniu przez dtuznika istnienia
catosci lub czgsci zobowigzania; daty wystania listem poleconym albo dor¢czenia dtuznikowi do rak
wiasnych wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura
informacji gospodarczej, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura; informacji o zbyciu wierzytel-
nosci; innych informacji przekazanych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 18.

W zakresie: nazwy dokumentu; serii i numeru dokumentu; daty wystawienia dokumentu; oznaczenia
siedziby i adresu podmiotu wskazanego w dokumencie jako jego wystawca; imion i nazwiska osoby,
ktorej dokument dotyczy; okolicznos$ci postuzenia si¢ dokumentem; wskazania osoby lub organu, ktory
stwierdzil, ze dokument jest podrobiony lub cudzy.
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udostgpnienie ma bowiem zapewni¢ pewno$¢ i bezpieczenstwo zawieranych transakcji
handlowych.

Odnoszac si¢ do definicji informacji handlowej przyjetej na gruncie ustawy
o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, mozemy dostrzec, ze zakres przedmiotowy tej
informacji zawe¢zony zostat m.in. do promowania towarow lub ustug. W niniejszej pracy
przyjmuje szeroka definicje tego terminu. To z kolei oznacza, ze przez informacje
handlowg rozumiem nie tylko promowanie towarow lub ustug, ale takze informacje
o produkcie (ustudze) oraz o warunkach i postanowieniach tzw. uméw konsumenckich.
Przyjecie szerokiego zakresu przedmiotowego informacji handlowej uzasadniam tym,
ze w przypadku promowania towarow lub ustug, informacja, o ktérej mowa petni funk-
cj¢ perswazyjna, to znaczy oddzialywujaca na wybor konsumenta. Tego juz nie mozemy
powiedzie¢ o dwoch pozostatych rodzajach informacji, w ich przypadku bowiem chodzi
o funkcj¢ informacyjng przyczyniajaca si¢ do zmniejszenia stanu niewiedzy konsumenta.
Wobec tego na potrzeby niniejszej monografii zasadne jest rozszerzenie definicji informacji

handlowe;j tak, aby obejmowata ona zaré6wno funkcje perswazyjna, jak i informacyjng.

1.3. Konsument jako uczestnik informacji obrotu gospodarczego

1.3.1. Konstytucyjne pojecie konsumenta

Przepisem konstytucyjnym odnoszacym si¢ do zagadnienia zwigzanego z ochrona
konsumentow jest art. 76. Zgodnie z jego trescig ,, Wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikoéw i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okres$la ustawa”.

Jak wynika z zacytowanego wyzej przepisu, beneficjentami zadan wyznaczonych
wladzom publicznym sg ,,konsumenci, uzytkownicy i najemcy”’. Mamy tu wigc trzy ka-
tegorie podmiotdw, ktore nie zostaly w zaden sposdb dookreslone przez Konstytucje®.

Stusznie wskazuje jednak Sad Najwyzszy, ze poje¢ tych ,,nie nalezy przeciwstawiac,

2 Trzeba jednak pamigta¢ — na co zwraca uwage TK — ze art. 76 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany

jedynie jako przepis zmierzajacy do zapewnienia okreslonego standardu ochrony wytacznie dla podmio-
tow w nim wymienionych (zob. wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). W jednym z wyrokow
(tj. wyrok z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02) Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 76 Konstytucji, zobowiazujacy
wiladze publiczne do ochrony «konsumentoéw, uzytkownikow i najemcow», m.in. przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi ma takze znaczenie dla spotdzielcow zrzeszonych w spotdzielniach mieszka-
niowych. Przepis ten traktowac nalezy jako konkretyzacje ogdlnych zasad sprawiedliwosci spotecznej
i nie mozna ograniczac¢ jego zastosowania do konsumentdw, uzytkownikéw i najemcoéw w ustawowym,
cywilnoprawnym rozumieniu tych poje¢. Chodzi tu w istocie o ochrong interesow 0sob bedacych ,«stabsza»
strong réznego rodzaju stosunkow prawnych”.
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lecz trzeba je rozumie¢ jako oznaczajace jedng szeroko ujeta grupe podmiotow, ktorym
przepis ten zapewnia taka sama ochrone”.

Zakres znaczeniowy wskazanych poje¢ zostal precyzyjnie okreslony w ustawo-
dawstwie zwyktym, do ktorego si¢ odnosze w dalszej czesci pracy. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze ,,sformutowaniom konstytucyjnym mozna przypisa¢ szerszy i bardziej
0g6lny zakres™!. W kwestii tej wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny, kto-
rego zdaniem ,,pojecia dotyczace poszczegdlnych podmiotdow nie mogg by¢ rozumiane
wylacznie w ich cywilnoprawnym znaczeniu, co wynika cho¢by z wielokrotnie pod-
kreslanego w dotychczasowym orzecznictwie TK autonomicznego charakteru pojec
konstytucyjnych™2. Wedlug tego organu, art. 76 Konstytucji ,,stanowi podstawe do
wskazania, ze obowigzki ochronne spoczywajace na wiadzach publicznych obejmuja
koniecznos$¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim
podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym, ktore jakkolwiek ich stosunki ksztatto-
wane sg na zasadzie autonomii woli, to jednak zajmuja stabsza pozycje, przede wszystkim,
cho¢ nie wylacznie, ekonomiczng w ramach ich realizacji z profesjonalnymi uczestnikami
gry rynkowej”,

Jak wynika z przedstawionych wypowiedzi TK, cho¢ cywilnoprawne rozumienie
okreslen podmiotoéw podlegajacych ochronie w art. 76 Konstytucji nie jest jedynym uzy-
wanym przez ten organ, to jednak zachowuje ono znaczenie*. Wobec tego przyjmuje sig,
ze ,,ustrojodawca po to uzywat tych terminow, aby odwotac si¢ rowniez do ich ustalonego
W nauce i ustawodawstwie rozumienia”>.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia mozna przyjac, ze w Swietle art. 76 ustawy
zasadniczej, konsumentem jest ,,podmiot, ktory rzecz lub ustuge uzywa albo zuzywa dla
siebie, w celu zaspokojenia swojej osobistej potrzeby’¢. Przyjeta definicja ma szeroki
zakres zastosowania. W porownaniu z definicja zawarta w Kodeksie Cywilnym nie ma
tu zarowno odniesienia do kategorii osob (os. fizyczna, os. prawna), jak i charakteru
czyjejs$ dziatalnos$ci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w piSmiennictwie termin ten nie
jest jednolicie definiowany i dlatego tez mozemy mowic¢ o dwojakim podej$ciu do tego

zagadnienia, tj. szerokim i wtasciwym. Pierwsze ujecie szerokie, definiuje konsumenta

30 Uchwata SN z dnia 29 lutego 2000 r., ITI CZP 26/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 152, s. 7.

31 L. Garlicki, Komentarz do art. 76 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-

licki, Warszawa 2003, s. 2.
32 Wyrok TK z dnia 13 wrzes$nia 2005 t., K 38/04.

3 Ibidem.

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 385.

35 Ibidem.

3 L. Garlicki, op.cit., s. 3.
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w taki sposob, w jaki wskazatam powyzej. Z kolei drugie — wiasciwe — odnosi si¢ do

definicji zawartej w art. 22! KC, ktory zostanie szerzej omowiony w punkcie 1.3.3.

1.3.2. Pojecie konsumenta w prawie unijnym

Odnoszac si¢ do pojecia ,,konsument” dostrzezemy, ze zarowno na szczeblu euro-
pejskim, jak i krajowym nie wypracowano uniwersalnej definicji tego terminu. Teza
wyj$ciowa jest uznanie wskazanego podmiotu za ,,koncowe ogniwo tancucha ekono-
micznego”, ktory przebiega od chwili wyprodukowania towaru, poprzez wszelkie
mozliwe formy jego obrotu, az do osoby, ktéra nabywa towar na wtasny uzytek®.

Wsrdéd synonimoéw pojecia ,.konsument” czesto wymienia si¢ kupujacego, uzyt-
kownika, klienta, nabywce itd. W stosunku prawnym zachodzacym z przedsigbiorca
zwanym takze profesjonalista, konsument postrzegany jest jako stabsza strona obrotu
gospodarczego, co wynika z braku wiedzy, doswiadczenia, odpowiedniej informacji,
podejmowania decyzji pod wplywem emocji i wielu innych okolicznosci wptywajacych
negatywnie zarOwno na jego sytuacje prawna, jak i ekonomiczng.

Jednoznaczne okreslenie pojecia ,,konsument” powoduje wiele sporow i watpli-
wosci nie tylko w nauce prawa, ale i w praktyce. Problem ten widoczny jest zar6wno
w prawie europejskim, jak i krajowym, dlatego tez do jego wyjasnienia niezbedna oka-
zuje si¢ w pierwszej kolejnosci analiza przepisow prawa europejskiego. Chodzi tutaj
0 prawo wtorne, a przede wszystkim o dyrektywy z zakresu prawa konsumenckiego,
ktore definiujg pojecie ,,konsumenta” wedlug wiasnych potrzeb. Z przeprowadzonej
analizy wybranych dyrektyw wynika, ze mozemy ws$rdd nich wyodregbnié¢ takie/taka,
ktore/ktora:

v' definiuja konsumenta jako osobe fizyczng. Przyktadem jest:

Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-

sumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa3®.
Zgodnie z art. 2 niniejszej dyrektywy ,,konsument” oznacza osobe fizyczna
(podkr. J.W.), ktora w transakcjach objetych dyrektywa dziala w celach, ktore
moga by¢ uwazane za niezwigzane z jej dziatalnoscig handlowa lub zawodem.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich®*. W art. 2 lit. b za ,,. konsumenta”

uwaza si¢ osobe fizyczna (podkr. J.W.), ktéra w umowach objetych niniejsza

37 Por. E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40.
3% Dz.Urz. WE L 372/31 z dnia 31.12.1985 1.
3 Dz.Urz. WE L 95/29 z dnia 21.04.1993 r.
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dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odle-
glose®. Art. 2 pkt 2 stanowi: ,.konsument” oznacza kazda osobe fizycznag
(podkr. J.W.), ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach
niezwigzanych z jej dziatalnoscig handlowa, gospodarczg lub zawodem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréow konsumpceyjnych i zwia-
zanych z tym gwarancji*'. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a ,,konsument” oznacza
kazda osobe fizyczng (podkr. J.W.), ktora w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzes$nia
2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ushug finansowych na odlegtosé
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
198/27/WE*. Na podstawie art. 2 lit. d za ,,konsumenta” uwaza si¢ kazda osobe
fizyczng (podkr. J.W.), ktora w ramach uméw zawieranych na odlegtos¢ ob-
jetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z dziatalno$cig
gospodarcza, przedsiebiorstwem lub zawodem.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
87/102/EWG*. W mysl art. 3 lit. a ,,konsument” oznacza osobe fizyczna (podkr.
J.W.), ktora w transakcjach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach nie-
zwigzanych ze swojg dzialalno$cig handlowa, gospodarczg lub zawodowa.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektorych aspek-
tow umow timeshare, uméw o dhugoterminowe produkty wakacyjne, umow
odsprzedazy oraz wymiany*. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f ,,konsumentem” jest
osoba fizyczna (podkr. J.W.), ktéra dziata w celu niezwigzanym z jej dziatal-
nos$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg lub wolnym zawodem.
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Dz.Urz. WE L 144 z dnia 4.06.1997 r.
Dz.Urz. UE L 171/12 z dnia 7.07.1999 r.
Dz.Urz. WE L 271/16 z dnia 9.10.2002 r.
Dz.Urz. UE L 133/66 z dnia 22.05.2008 .
Dz.Urz. UE L 33/10 z dnia 3.02.2009 r.
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v’ zawiera szerokg definicj¢ ,,konsumenta”. Kluczowym przykladem jest
dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizo-
wanych podrozy, wakacji i wycieczek®. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 ,,konsu-
mentem” jest kazdy (podkr. J.W.), kto nabywa imprez¢ turystyczng lub wyraza
zgode na jej nabycie (,,glowny kontrahent”) lub osoba, w imieniu ktorej gtowny
kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy (,,inni beneficjenci”) badz osoba,
na ktora gtowny kontrahent Iub ktorykolwiek z innych beneficjentow przenosi
prawa do udzialu w imprezie (,,cesjonariusz”’). Majac na wzgledzie t¢ dyrektywe
dostrzezemy, ze konsumentem moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale takze
osoba prawna, jednostka organizacyjna niebgedaca osobg prawng lecz posiada-
jaca zdolnos$¢ prawng. Z analizy porownawczej dokonanej na tle powyzszych
dyrektyw wynika, ze prawodawca unijny w dyrektywie o podrézach (90/314/
EWG) nie odnidst si¢ do charakteru i celow czyjej$ dziatalnosci*. W zwigzku
z tym wydaje si¢, ze biorgc pod uwagg literalne brzmienie art. 2 pkt 4, za kon-
sumenta mozna uzna¢ osobe, ktora nabywa ustalong kombinacj¢ nie mniej niz
dwoch ustug obejmujacych transport i zakwaterowanie w celach gospodarczych
lub zawodowych?.

v’ zapewniajg ochrone¢ konsumentom i innym podmiotom. Przykiadem jest:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoteczenstwa in-
formacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)®. Zgodnie z art. 2 lit. e
,konsumentem” (podkr. J.W.) jest kazda osoba fizyczna dziatajaca w celach,
ktore nie mieszczg si¢ w ramach jego dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub
zawodowej. Z kolei innym podmiotem jest w tym przypadku ,,ustugobiorca”
(podkr. J.W.), przez ktorego nalezy rozumie¢ osobg fizyczng lub prawna, ktora
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Dz.Urz. WE L 158/59 z dnia 23.06.1990 1.

Zob. szerzej P. Machnikowski, Ocena funkcjonowania i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony
konsumentow na przyktadzie dyrektywy o podrozach [w:] Aktualne tendencje w prawie konsumenckim,
pod. red. R. Stefanickiego, Wroctaw 2010, s. 111 i n.

Art. 2 pkt 1 dyrektywy 90/314 definiuje ,,impreze turystyczng” jako ustalong wezesniej kombinacj¢ nie

mniej niz dwoch z nastgpujacych ustug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w facznej cenie,

o okresie ich $wiadczenia dtuzszym niz 24 godziny lub obejmujacym:

a) transport;

b) zakwaterowanie;

c) inne ushugi turystyczne nie zwiazane z transportem lub zakwaterowaniem stanowigce znaczaca
czg$¢ imprezy turystyczne;.

Oddzielne fakturowanie réznych sktadnikéw tej samej imprezy nie zwalnia organizatora lub punktu

sprzedazy detalicznej z obowiazkdéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Dz.Urz. WE 1178/1 z dnia 17.07.2000 r.
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do celéw zawodowych lub innych korzysta z ushug spoteczenstwa informacyj-
nego, w szczegolnosci w celach poszukiwania informacji lub uzyskania do
niej dostepu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ushug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE 1 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE®. Pod pojeciem ,,konsumenta” (podkr. J.W.) rozumie
osobg fizyczna, ktéra w ramach umow o ushuge platnicza objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach innych niz jego dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza
lub zawodowa (art. 4 pkt 11). Przez inny podmiot rozumie za$ ,,platnika”
(podkr. J.W.), ktorym jest osoba fizyczna lub prawna bedaca wiascicielem
rachunku ptatniczego i skladajaca zlecenie ptatnicze z tego rachunku ptatni-
czego, lub w przypadku gdy rachunek ptatniczy nie istnieje — osoba fizyczna
lub prawna, ktora sktada zlecenie ptatnicze (art. 4 pkt 7). Do kregu innych
podmiotéw zaliczy¢ mozna takze ,,odbiorce” (podkr. J.W.), ktérym jest osoba
fizyczna lub prawna bedgca zamierzonym odbiorcg $rodkow stanowigcych
przedmiot transakcji ptatniczej (art. 4 pkt 8) a takze ,,uzytkownika ustug plat-
niczych” (podkr. J.W.), ktéorym jest osoba fizyczna lub prawna korzystajaca
z ustug platniczych w charakterze platnika albo odbiorcy, lub obu Iacznie
(art. 4 pkt 10).

v' definiuje pojecie klienta. Adekwatnym przyktadem jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ryn-
kéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG
1 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajagca dyrektywe Rady 93/22/EWG™. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10
,Hklientem” (podkr. J.W.) jest kazda osoba fizyczna lub prawna, na ktorej
rzecz przedsigbiorstwo inwestycyjne $wiadczy ustugi inwestycyjne i/lub do-
datkowe. W dyrektywie tej prawodawca unijny odniost si¢ takze do ,,klienta
branzowego” (podkr. J.W.), ktorym jest klient wypehiajacy kryteria ustano-
wione w zalaczniku II (art. 4 ust. 1 pkt 11) oraz ,,klienta detalicznego” (podkr.
J.W.), przez ktorego rozumie si¢ klienta, ktory nie jest klientem branzowym
(art. 4 ust. 1 pkt 12).

Z przedstawionych definicji zawartych w powyzszych dyrektywach wynika, ze

istotne znaczenie w ich tresci odgrywa kryterium podmiotowe oraz funkcjonalne.

4 Dz.Urz. UE L 319/1 z dnia 5.12.2007 r.
50 Dz.Urz. UE L 145/1 z dnia 30.04.2004 r.
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To pierwsze, wymaga okreslenia zakresu podmiotowego, a wigc sprecyzowania, czy
pod pojeciem ,,.konsumenta” rozumiemy tylko osobe fizyczna, czy takze osobe prawna.
O rozszerzeniu krggu podmiotdw mieszczacych si¢ w definicji konsumenta decyduje
w drodze implementacji panstwo cztonkowskie®'. Trzeba jednak pamigtac, ze w przy-
padku dyrektyw przewidujacych minimalny standard ochrony konsumenta, rozszerzenie
zakresu podmiotowego w prawie wewnetrznym danego panstwa cztonkowskiego moze
przyczyni¢ si¢ do uznania przez ETS (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej) tej implementacji za wadliwa®. Przyktadem jest orzeczenie ETS w sprawie Patrice
di Pinto®, w ktorym Trybunal stangt na stanowisku, ze dyrektywa 85/577 o umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa nie obejmuje ochrong przedsigbiorcy, ktory
zawarl taka umowe w celu reklamy swojego przedsigbiorstwa. Organ orzekajacy nie
podzielit wigc pogladow sadu francuskiego, ktory stosujac ustawe krajowag 72-1137
z dnia 22.12.1972 r. (obecnie art. 121-21 i n. Code de la Consommation z 1993 r1.)*,
uznat przedsigbiorce za konsumenta w rozumieniu przepisow dyrektywy. W uzasadnie-
niu wyroku Trybunal zwrécit takze uwage na art. 8 dyrektywy?®, ktory nie moze by¢
rozumiany jako ograniczenie panstwa implementujacego w zakresie ochrony profesjo-
nalistow ze wzgledu na wylaczenie tych zagadnien spoza zakresu jej oddziatywania.
Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunat w sprawach potaczonych Cape v. Idealservice,
Idealservive v. OMATI*, uznajac, ze konsumentem nie moze by¢ — w rozumieniu dyrek-
tywy 93/13 o klauzulach abuzywnych — przedsiebiorca zawierajacy umowe z innym
przedsigbiorcg w celu niezwigzanym z jego dziatalno$cia gospodarcza, ale w interesie
pracownikow?’. Z kolei w sprawie Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Ed-
gard Dietzinger*, ETS odmowil objecia zakresem podmiotowym (dyrektywy 85/577)

ST W ustawodawstwie poszczegdlnych panstw cztonkowskich mozemy dostrzec waska definicje konsumen-

ta, ktora odnosi si¢ tylko do osoéb fizycznych (Polska, Niemcy) oraz szeroka — uznajaca za konsumenta
takze profesjonaliste (Hiszpania, Portugalia, Francja, Grecja). Zob. K. Kanska, Pojecie konsumenta
w Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 2004, z. 1,s. 17 in.

2 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 62.

3 Orzeczenie ETS z dnia 14 marca 1991 r., w sprawie C-361/89 Patrice di Pinto, Zb. Orz. 1991, s. I-1189.

3 Zob. szerzej Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek,

A. Wyrozumska, Warszawa 2005, s. 933 i n.

Art. 8 dyrektywy 85/577 stanowi: ,,Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub
utrzymania w mocy przez Panstwa Cztonkowskie bardziej korzystnych przepiséw ochrony konsumentow
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa”.

55

% Orzeczenie ETS z dnia 22 listopada 2001 1., w sprawach Cape v. Idealservice, Idealservive v. OMAI,

C-541/99 i C-542/99, Zb. Orz. 2001, s. [-9049.

ST Zob. szerzej E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 59.

38 Orzeczenie ETS z dnia 17 marca 1998 r., w sprawie Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG

v. Edgard Dietzinger, C-45/96, Zb. Orz. 1998, s. I-1199.
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osoby fizycznej, ktora zawiera poza swojg dzialalnoscig handlowa lub zawodowa umowe
gwarancji bankowej na zabezpieczenie kredytu udzielonego profesjonaliscie®.

Drugie kryterium, funkcjonalne, zwigzane jest z charakterem transakcji, w kto-
rych konsument uczestniczy. W zwiazku z tym konieczne jest okreslenie, czy transakcja
lub dziatanie powinny zosta¢ zdefiniowane pozytywnie, jako czynnosci dokonywane
przez osobe fizyczna na wlasny uzytek, jej rodziny lub gospodarstwa domowego, czy tez
za pomoca definicji negatywnej, jako czynno$ci nienalezace do zakresu dziatalnosci
handlowej, gospodarczej i zawodowej tej osoby (osoba fizyczna)®. Na podstawie
przeprowadzonej analizy wybranych dyrektyw konsumenckich i orzecznictwa ETS®,
dominujacy okazuje si¢ model definicji negatywnej. Wydaje sie, ze stanowi on (model)
dobre rozwigzanie dla konsumenta, poniewaz stwarza mozliwos¢ jego ochrony takze
w przypadkach lezacych ,,na pograniczu”. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej kon-
sument (osoba fizyczna) zawiera we wlasnym imieniu umowe sprzedazy, a zakupiony
przez niego towar ma by¢ przeznaczony dla organizacji o celu niezarobkowym, do ktorej
nalezy konsument®, We wskazanej sytuacji widzimy, ze cel transakcji nie jest zwigzany
z jakimkolwiek rodzajem dziatalnosci ani tez nie zawiera zadnych elementow wtasci-
wych dla definicji pozytywnej. W zwiazku z tym ochrona konsumenta miatby w tym
przypadku miejsce po zastosowaniu negatywnej definicji celu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi€, ze interpretacja
definicji ,,konsumenta” dokonywana przez ETS ma charakter zawgzajacy®. To znaczy,
7e odnosi si¢ ona tylko do 0séb fizycznych, a wigc osoby prawne, jak i formy posrednie
miedzy osobg fizyczng a osobg prawng (fundacje, organizacje non-profit) nie wchodza

w zakres podmiotowy tego pojecia. W zwigzku z tym stuszne wydaje si¢ stwierdzenie,

% Por. orzeczenie ETS z dnia 19 stycznia 1993 r., w sprawie Shearson Lehmann Huston Inc. V. TVB Treu-

handgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, C-89/91, Zb. Orz. 1993, s. 1-00139.
Zob. takze, K. Witz, Autonomiczna wyktadnia europejskiego prawa procesowego cywilnego — wprowa-
dzenie i wyrok ETS z 19.01.1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehmann Huston Inc. V. TVB Treuhand-
gesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, EPS, nr 2/2008, s. 58 i n.

¢ Dokument roboczy w sprawie europejskiego prawa uméw i weryfikacji dorobku prawnego: aktualny

stan i pojecie konsumenta. Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw. Sprawozdawca
komisji opiniodawczej: Diana Wallis. www.europarl.europa.eu/meetdocs/.../documents/dt/.../615453pl.pdf
[dostep: 15.07.2010].

Orzeczenie ETS z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl., Zb.
Orz. 1997, 5. 1-03767. Orzeczenie ETS z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01 Johann Gruber

v. Bay Wa AG, http://dokumenty.e-prawnik.pl/orzecznictwo/unia-europejska/c-46401-gruber-strona-2.html
[dostep: 15.07.2010].

Dokument roboczy w sprawie europejskiego prawa uméw i weryfikacji dorobku prawnego: aktualny
stan i pojecie konsumenta. Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw. Sprawozdawca
komisji opiniodawczej: Diana Wallis. www.europarl.europa.eu/meetdocs/.../documents/dt/.../615453pl.pdf
[dostep: 15.07.2010].

Zobacz omoéwione wezesniej orzeczenie w sprawie Di Pinto, Idealservice, Dietzinger.
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ze ,,w aktach implementujgcych dyrektywe «harmonizacji minimalnej» za konsumenta
powinna by¢ uznana tylko osoba okre§lona w tej dyrektywie*, aby dane panstwo czton-
kowskie unikneto ewentualnego zarzutu niewtasciwej implementacji. Wydaje sig, ze
przyjecie takiego rozwigzania mogtoby przyczyni¢ si¢ do przezwycig¢zenia przeszkody,
ktora napotykaja przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ transgraniczng ze wzgledu na
brak informacji co do statusu prawnego danego kontrahenta. Trzeba jednak pami¢taé, ze
na szczeblu unijnym w dalszym ciggu prowadzone sg prace nad jednolita definicjg
,,konsumenta”, ktora ma zosta¢ zamieszczona w europejskim kodeksie cywilnym®.
Czas pokaze, czy wysitek wlozony w zbudowanie definicyjnego ujecia ,,konsumenta”
bedzie mogt zosta¢ odzwierciedlony w praktyce, a jezeli tak, to z jakim skutkiem.

1.3.3. Pojecie konsumenta w prawie polskim

Pojecie ,,konsument” w prawie polskim, podobnie jak i w innych systemach praw-
nych, wywodzi si¢ z kategorii ekonomicznych®, dlatego tez jurydyczne pojecie stanowi
nowos¢ terminologiczng ostatnich kilkunastu l1at®”. Po raz pierwszy normatywne pojecie
,.konsument”* odnajdujemy w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja 1995 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy rze-

czy ruchomej z udzialem konsumentéw®. Zgodnie z § 3 pkt 2 tego rozporzadzenia

®  B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i w prawie polskim [w:] Ochrona konsumenta

ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 32. Zob. takze Zie-
lona Ksigga w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie prawa konsumenckiego (przed-
stawiona przez Komisj¢ Europejska), Bruksela, dnia 08.02.2007 r., COM (2006) 744 final, s. 17.

W trakcie prac nad europejskim kodeksem cywilnym, specjalnie do tego celu powotana grupa robocza
zaproponowata nastepujaca definicje: ,,Konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktora dziata przede
wszystkim w celach niezwigzanych z jej dziatalno$cia gospodarcza, handlowa lub zawodows”. Propo-
zycja ta zostala oparta na sformutowaniach wigkszosci dyrektyw z zakresu prawa konsumenckiego,
konwencji migdzynarodowych oraz do§wiadczeniach praktyki prawa konsumenckiego. Wskazana defi-
nicja jest jedna z wielu mozliwych do przyjecia, istniejag bowiem roze koncepcje podmiotowych i przed-
miotowych wyrdznikdw, jakie powinno si¢ stosowacé przy ocenie, czy dany podmiot podlega ochronie
jako konsument. Zob.szerzej na ten temat, K. Kanska, op.cit., s. 40 i n.

65

% C. Zulawska, Obrot z udziatem konsumenta — ochrona prawna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-

Lo6dz 1987, s. 16.

7 C. Zutawska, Uwagi o ,,europeizacji” prawa uméw, KPP 2001, z. 2, s. 321.

% W literaturze prawniczej lat 70. i 80. mozna spotka¢ rézne okre$lenia pojecia ,.konsument”. Np. ,,0s0ba

bedaca na wiasny, niehandlowy uzytek odbiorca dobr i ustug”, E. Letowska, Ochrona konsumenta
z punktu widzenia polityki prawa, PiP 1978, nr 4, s. 16. ,,Kazda jednostka bedaca odbiorcg rzeczy lub
ustugi przeznaczonej na jej wlasny uzytek. Moze to by¢ osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna
uspoteczniona lub nieuspoteczniona”, S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Cze¢s¢ ogolna,
t. 2, Warszawa 1982, s. 72. ,,0Osoba fizyczna, ktora na podstawie umowy z jednostkg handlowg lub ustu-
gowa nabywa odptatnie towar lub ustuge (efekt ustugi) dla zaspokojenia potrzeb wtasnych lub potrzeb
swoich bliskich — zasadniczo z wylaczeniem przeznaczenia tych towaréw do bezposredniej odsprzedazy”,
C. Zutawska, Obrot z udziatem..., s. 17.

% Dz.U. Nr 64, poz. 328.
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,konsument” oznaczal kazdego, kto nabyt towar dla celow niezwigzanych z dziatalno$cig
gospodarcza. Poprzez uzycie stlowa ,,kazdy” zauwazymy, ze zakres podmiotowy zostat
przez ustawodawce okreslony szeroko, obejmowat bowiem nie tylko osoby fizyczne, ale
takze i osoby prawne. Na tle tej definicji pojawil si¢ jednak pewien problem zwigzany ze
sformutowaniem ,,celow nie zwigzanych z dzialalnoscia gospodarczg”. Wedtug B. Le-
waszkiewicz-Petrykowskiej: ,,Prawidlowe rozstrzygniecie tego dylematu nastapi¢ moze
tylko wowczas, jezeli osadzimy cate zagadnienie w catoksztatcie funkcjonowania szero-
ko pojetego rynku dobr i ustug. Konsument jest niewatpliwie ostatnim ogniwem lancu-
cha wiodacego od producenta poprzez przetwarzajacego wyrob, dystrybutora, czasem
importera, kupca itd. (...). Nabywca finalny, jezeli nabywa dobro bez zamiaru jego skie-
rowania do obrotu w postaci tej samej lub przetworzonej, jest zawsze konsumentem™”.
Przedstawiony poglad, jest moim zdaniem, zbyt daleko idacy zwazywszy na literalng
tres¢ § 3 pkt 2, z ktorego wynikalo, ze konsumentem byt kazdy, kto nabyt towar, z kto-
rego nie korzystal w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego
przedsigbiorca, ktory kupit drzwi antywlamaniowe do sklepu, nie mogl by¢ uznany za
konsumenta, pomimo ze byl nabywca finalnym, ktory nabyt towar bez zamiaru jego
skierowania do obrotu.

Pierwsza kodeksowa definicja ,,konsumenta” zostala wprowadzona nowela do
kodeksu cywilnego dokonang w art. 18 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny”'. Zgodnie z art. 18 pkt 1 tej ustawy, art. 384 k.c. otrzymat nowe brzmienie
i dodano do niego § 3, ktéry stanowit ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobg, ktora zawiera
umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnos$cia gospodarcza”.
Z tresci tego przepisu wynikato, ze ustawodawca przyjat szeroka definicje podmiotu
chronionego, poniewaz za konsumenta mozna byto uzna¢ rowniez przedsigbiorce doko-
nujacego transakcji w celu bezposrednio niezwigzanym z jego dziatalno$cia gospodar-
czg™. Przyjeta definicja byta roznie oceniana w literaturze. Jej zwolennicy wskazywali, ze
,powotany przepis (art. 384 § 3 k.c. — przyp. J.W.) okresla pojgcie konsumenta nie tylko
na uzytek ustawy, w ktorej jest zawarty, ale takze na uzytek catego prawa cywilnego™”.

Przeciwnicy za$ argumentowali, Ze ,,poj¢cie konsumenta zostalo zdeterminowane

70 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Pojecie konsumenta [w:] Model prawnej ochrony konsumenta, pod

red. G. Rokickiej, Warszawa 1996, s. 30.
71" Dz.U. 2000 r., Nr 22, poz. 271.

72 Zob. R. Stefanicki, Pojecie i wzorzec konsumenta w prawie europejskim, RPrawn. 5/2006, s. 22 i n.

3 E. Letowska, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2000, s. 84.
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w kodeksie tylko dla potrzeb tego wtasnie aktu i nie moze by¢ uznawane za obowigzu-
jace w pozostatym zakresie prawa cywilnego™’.

Ze wzgledu na watpliwosci”, jakie budzita przytoczona definicja, dokonano —
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw’ — kolejnej nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora uchylita dotychczasowy
§ 3 art. 384. Definicja konsumenta zostata umieszczona w czgséci ogolnej, tj. w ksiedze
pierwszej”’, co zastuguje na aprobate, poniewaz w wyniku wprowadzonych zmian
doszto do zwickszenia rangi problematyki konsumenckiej”™. W mys$l art. 22'k.c. ,,Za
konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa”.

W tredci powyzszego przepisu (art. 22'k.c.) dostrzezemy, ze ustawodawca dokonat
zawezenia zakresu podmiotowego tylko do osob fizycznych. Nie ma wigc mozliwosci
uznania za konsumenta osoby prawnej ani tez jednostki organizacyjnej niemajacej 0so-
bowosci prawnej (np. stowarzyszenie zwykte, spotka jawna)™. Krytycznie nalezy ocenic¢
brak okreslenia kontrahenta konsumenta®, poniewaz prowadzi on do stwierdzenia, ze
status konsumenta przystuguje niezaleznie od tego, kim bedzie jego partner®. Moze nim
by¢ inny konsument, przedsigbiorca, a takze innego rodzaju podmiot nieprowadzacy
dziatalno$ci gospodarczej. Z analizy wskazanej definicji kodeksowej wynika, Ze jest ona
wyjatkowo pojemna. Trafnie zwraca na nig uwage J. Frackowiak podkreslajac, ze ,,(...)
w przypadku definicji zawartej w art. 22 prim k.c. wyktadnia jezykowa zawodzi. Po-
stugujac si¢ wyktadnig systemowg i celowos$ciowq, nalezy przepis ten rozumie¢ jako

" C.Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia, Zobowigzania, t. 1, cz. 1, Warszawa

2001, s. 123. Podaje za: M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodrebnienia tzw.
obrotu konsumenckiego, PPiA LXIV, Wroctaw 2004, s. 182. Por. J. Frackowiak, Instytucje prawa
handlowego w kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2003, z. 6.

75, Definicja zawarta w art. 384 § 3 k.c.
a) byla zwiazana z umowa laczaca konsumenta z przedsigbiorca,
b) obejmowata nie tylko osoby fizyczne, lecz wszystkie podmioty prawa cywilnego,
c) wymagala, by uwazana za konsumenta osoba byta strong umowy, ktora zawiera w celu bezposrednio
niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza,
d) byta odmienna od niektorych definicji konsumenta zawartych w ustawach szczegdlnych”,
B. Gnela, op.cit., s. 35.

76 Dz.U. Nr 49, poz. 408.

77 Zob. K. Kanska, op.cit., s. 47.

78 Por. Druk Sejmowy nr 666.

7 A. Pawlowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsumentéw, Warszawa 2002, s. 12.

80 Zob. P. Mostowik, Uwagi dotyczqgce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu cywil-

nego z 2003 roku, RPrawn. 2003, nr 4, s. 37.

Zob. M. Skory, op.cit., s. 185. Por. W. J. Katner, O rekojmi i gwarancji wedtug kodeksu cywilnego i usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej — stow kilka [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Profesorowi S. Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 145.
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ograniczajacy pojecie konsument tylko do stosunkow osoby fizycznej z przedsigbiorca.
Bez takiego zastrzezenia definicja art. 22 prim k.c. jest zdecydowanie za szeroka”*2.

Kolejnym elementem zamieszczonym w definicji ,,konsumenta” (art. 22'k.c.) jest
czynno$¢ prawna, ktora moze mie¢ charakter jedno lub wielostronny. Na tym tle pojawia
si¢ jednak problem, poniewaz w przypadku, gdy czynnosci jednostronnej dokonuje tylko
przedsigbiorca i jest ona adresowana do osoby fizycznej lub jej dotyka w sytuacji nie-
zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza, to taka osoba (os. fizyczna) nie
jest konsumentem w rozumieniu art. 22'k.c. Wobec tego, aby osoba fizyczna dokonujaca
jednostronnej czynnos$ci prawnej nabyla status konsumenta musi by¢ aktywnym jej
uczestnikiem, co wprost wynika z wyktadni literalnej komentowanego przepisu. Zapew-
nienie wigc spdjnosci tej regulacji (art. 22' k.c.) wydaje si¢ mozliwe pod warunkiem
wprowadzenia odpowiedniej zmiany, tj. ,,objecia jego trescig takze tych przypadkow, gdy
czynnos¢ dokonywana jest nie tylko «przez», ale takze «w stosunku do» konsumenta’*.

Nastepnym elementem, do ktorego odniost si¢ ustawodawca w definicji ,,konsu-
menta” (art. 22' k.c.), jest cel transakcji okreslony jako niezwigzany bezpo$rednio
z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (podkr. J.W.). Uzyte w definicji kodekso-
wej stlowo ,,bezposrednio” oznacza, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej posrednio® zwigzanej z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa
(np. w sytuacji, gdy osoba fizyczna nabgdzie telefon, komputer badz inng rzecz do uzytki
prywatnego i zawodowego). Z dalszej tres¢ tej definicji wynika, ze ustawodawca odniost
sie w niej do dwdch rodzajow dziatalnosci, tj. do dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej*. Po wejsciu jednak w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*®, wskazane rozroznienie tych dziatalnosci wydaje sie zbedne ze wzgledu
na utozsamienie dzialalno$ci gospodarczej z dziatalno$ciag zawodowsg, wykonywang
W sposob ciagly 1 zorganizowany®’.

Definicja konsumenta, o ktorej mowa w art. 22! k.c., ma zastosowanie w prawie
cywilnym tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. O szerokim lub wa-
skim definiowaniu tego pojecia decyduje wigc przedmiot regulacji. Wyraznie wida¢ to

82 J. Frackowiak, op.cit., s. 15. Por. C. Banasifiski, Prawo ochrony konsumenta [w:] Standardy wspdlnotowe

w polskim prawie ochrony konsumenta, pod red. C. Banasinskiego, Warszawa 2004, s. 15.

8 M. Skory, op.cit., s. 190.

8 Zob. szerzej S. Koroluk, Nowa definicja konsumenta w k.c., RPrawn. 2003, nr 3,s. 30 i n.

8 Dziatalno$¢ zawodowa obejmuje przedstawicieli wolnych zawodow.

8 Dz.U. 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.

87 Art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi: ,,Dziatalnoécig gospodarczg jest zarob-

kowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

i ciagly”.
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na kanwie ustaw odnoszacych si¢ do problematyki konsumenckie;j. Jako przyktady moz-

na wskazac:

v

v

Ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®, ktora w art. 1 ust. 1 definiuje
,konsumenta” jako osobe fizyczng, ktora nabywa rzecz w celu niezwigzanym
z dziatalnoscig zawodowa lub gospodarczg. Na tle przytoczonej definicji poja-
wia si¢ roznica, ktora zachodzi pomigdzy art. 1 ust. 1 ustawy, a art. 22'k.c.
Dotyczy ona celu transakcji, ktory w ustawie nie musi mie¢ charakteru bezpo-
sredniego (jak w art. 22'k.c.), co jednoczesnie oznacza, ze kazdego rodzaju
powiazanie nabycia z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa kupujacego,
takze o charakterze posrednim, nie bedzie uznawane za umowe sprzedazy kon-
sumenckiej®.

Ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare®, ktéra w art. 6 pkt 2 odsyta do
definicji ,.konsumenta” wyrazonej w Kodeksie cywilnym.

Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ustugach turystycznych?'. Art. 3 pkt 11
postuguje si¢ terminem ,,klient”, przez ktérego nalezy rozumie¢ osobg, ktora
zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na
swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przed-
miotu jej dziatalno$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktérej umowa zostata
zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug tury-
stycznych objetych uprzednio zawartg umowa.

Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktora w art. 5 pkt 1

odsyta do definicji ,,konsumenta” wyrazonej expressis verbis w art. 22'k.c.2.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic, ze obecna definicja ,,konsu-

menta”” zamieszczona w Kodeksie cywilnym nie rozwigzuje problemoéw pojawiajacych

sie na jej tle. Przyczyna takiego stanu jest brak precyzji zawartych w niej sformutowan.

W konsekwencji prowadzi to do zréznicowanej interpretacji definicji ,,konsumenta”.

W zwiazku z tym wydaje sie, Ze usuniecie wskazanych wyzej nieprawidtowosci, a takze ujed-

nolicenie tego pojecia w porzadku krajowym, pozwolitoby na poprawienie funkcjonalnosci

8 DzU. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.

89

W. Dubis, Komentarz do art. 1 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-

nie Kodeksu cywilnego [w:] Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
pod red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 75.

% Dz.U. 2011 r., Nr 230, poz. 1370.
°l" Dz.U. 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.

%2 Dz.U. 2011 1., Nr 126, poz. 715 ze zm. W poprzedniej ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsu-
menckim (Dz.U. 2001 1., Nr 100, poz. 1081) ,,konsumentem” byta osoba fizyczna, ktéra zawierata umowe
z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza.
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wielu norm prawnych, co datoby odpowiednie podstawy do stworzenia podwalin dla
kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ do ochrony konsumenta®. Trzeba jednak przy-
znaé, ze okreslenie granic ochrony stabszego podmiotu nie jest zadaniem tatwym. Stad
tez rozbieznosci, ktore pojawiajg si¢ na tle tego terminu widoczne sg nie tylko w polskim
porzadku prawnym, ale takze na szczeblu europejskim i w systemach prawnych danych

panstw cztonkowskich®.

2. Status informacyjny konsumenta

O tym, jak wazne znaczenie przypisuje si¢ informacji i prawu dostepu do niej,
$wiadczy ,,0ogromna” ilo§¢ aktoéw normatywnych poswigcona tej materii. Uwzglednienie
ich wszystkich wykraczatoby poza ramy niniejszych rozwazan. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze inspiracja dla prawodawcy w systemie Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w sys-
temie unijnym byly (i w dalszym ciagu sa) rozwiazania zaczerpniete z systemu Rady
Europy, a doktadnie z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”. Z tego wzgledu warto
przyjrzec sie¢ blizej art. 10 wskazanego aktu prawnego, ktory statuuje prawo do informacji.

Zgodnie z trescig tego przepisu ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przed-
siebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Majac na wzgledzie zacytowany przepis, mozna stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on nie
tylko do ochrony wypowiedzi o charakterze politycznym. Jego zakres jest zdecydowa-
nie szerszy, dotyczy bowiem takze informacji handlowych (commercial speech)®, ktore

% M. Skory, op.cit., s. 191.

% Zob. szerzej K. Kanska, op.cit.,s. 17 in.

% Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. Konwencja weszta w zycie 5 lipca 1953 r. Polska ratyfikowata EKPC 19 stycz-
nia 1993 r.

,,Pojecie commercial speech (wypowiedzi komercyjne) nie jest dobrze znane prawnikowi europejskiemu.
Doktryna commercial speech uksztaltowana zostata w Stanach Zjednoczonych na bazie orzecznictwa do
pierwszej poprawki konstytucji amerykanskiej i nie znajduje swego odpowiednika w Europie. Blizsze
zapoznanie si¢ z orzecznictwem sadoéw europejskich pokazuje jednakze, ze commercial speech stanowi
przyczynek wielu dyskusji i sporow”. Tytutem uzupetnienia warto doda¢, ze ,,polski Trybunal Konsty-
tucyjny postuzyl si¢ pojeciem commercial speech orzekajac o zgodnos$ci artykutu 13* ust. 3 i 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) z art. 10
EKPC. Sprawa dotyczyta zakazu reklamy i promocji postugujacych si¢ wizerunkiem reklamowym
przypadkowo zbieznym z wizerunkiem reklamowym wiasciwym dla wyroboéw lub producentéw alko-
holu. Powotujac si¢ na dotyczace commercial speech orzecznictwo ETPC, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze zaskarzony zakaz reklamy miesci si¢ w ramach dopuszczalnych ograniczen swobody wypo-
wiedzi komercyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie zdefiniowat jednakze pojecia commercial speech,
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sa ,,emanacja swobody wypowiedzi, rozumianej jako jedno z podstawowych praw czlo-
wieka™’. Z ,,bogatego korpusu” orzecznictwa ETPC* wynika, ze wypowiedzi handlowe
obejmujg swoim zasiegiem reklame, a takze wypowiedzi zakwalifikowane jako czyny
nieuczciwej konkurencji. Nie ma w tym nic zaskakujacego, zarowno bowiem w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z przejawem informacji. Jesli chodzi
o reklame, nalezy wspomnie¢, ze jest ona szczegdlnym przekazem informacyjnym,
ktorego celem jest oddzialywanie na konsumenta i wywotanie w nim zainteresowania
danym towarem Iub ustuga. Z kolei czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub konsumenta. Do takich czynéw mozna zaliczyé: wprowadzajace
w blad oznaczenie towarow lub ustug; promowanie lub nieuczciwe zachwalanie towa-
row lub ustug; nieuczciwg lub zakazang reklame; naktanianie do rozwigzania lub niewy-
konania umowy etc.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi handlowych, nie mozna poming¢ kwestii zwigzanej
z mozliwoscig ich ograniczen. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku tego typu

wypowiedzi, panstwo ma wigkszg swobode dziatania w porownaniu do wypowiedzi

stwierdzajac jedynie, ze reklama zalicza si¢ do przedmiotowego zakresu”, J. Krzeminska, Jak daleko
siega swoboda wypowiedzi w dziatalnosci gospodarczej? Konstytucyjna ochrona commercial speech,
RPrawn. 2006, z. 5, s. 32. Wedtug niektorych autoréw ,,wypowiedz komercyjng” mozna okresli¢ jako
,,obejmujaca informacje i stwierdzenia zwiazane z aktywnos$cia ekonomiczna podmiotu gospodarczego
lub osoby prywatnej, w tym osob uprawiajacych wolne zawody (korporacyjne). Bedzie tutaj chodzito
przede wszystkim o informacje o podmiocie prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza, czy tez prowa-
dzonej dziatalnosci, jak rowniez reklame (w roznych jej formach)”; M. Grzymowska, Zakres ochrony
wolnosci wypowiedzi komercyjnej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, KPP
2005, z. 1-2, s. 258.

7 E. Letowska, Prawo umow..., s. 163.

% Zob. np., orzeczenie ETPC z dnia 24 lutego 1994 r., w sprawie Casado Coca przeciwko Hiszpanii,

15450/89, we wskazanym wyroku Trybunat zwrdcit uwage, po pierwsze, ze art. 10 gwarantuje wolnosé
ekspresji ,,kazdemu”. Nie wprowadza si¢ w nim zadnego rozroznienia, zaleznie od tego, czy typ reali-
zowanie celu jest nastawiony na zysk, czy tez nie (por. mutatis mutandis, Autronic AG v. Switzerland, 22
May 1990, ser. A, t. 178, s. 23, pkt 47), a odmiennos¢ traktowania w tej sferze mogtaby podlegac art. 14.
W swym wyroku Bartold przeciwko Niemcom z 25 marca 1985 r. (ser. A, t. 90, s. 2021, pkt 42),
Trybunat pozostawit otwarta kwestig, czy reklama handlowa jako taka wchodzi w zakres gwarancji na
podstawie art. 10, ale jego pdzniejsze orzecznictwo dostarcza wskazowek w tej sprawie. Art. 10 stosuje
si¢ nie tylko do niektorych typow informacji lub idei czy ekspresji, zwlaszcza tych o charakterze poli-
tycznym; ogarnia on rowniez ekspresj¢ artystyczna (por. Miiller and Others v. Switzerland, 24 May
1988, ser. A, t. 133, s. 19 pkt 27), informacje o charakterze handlowym (por. Markt intern Verlag GMBH
i Klaus Beermann) — jak to stusznie wskazywala Komisja — a nawet muzyke rozrywkowa i wiadomosci
handlowe transmitowane w systemie kablowym (por. Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 28
March 1990, ser. A, t. 173, s. 22, pkt 54-55). W sprawie niniejszej inkryminowanie ogtoszenia powodo-
waly tylko nazwisko, zawdd, adres i numer telefonu powoda. Jasne jest, iz byly one publikowane w celu
reklamowym, ale dostarczaly one osobom potrzebujacym pomocy prawnej informacji, ktéra stanowita
konkretny pozytek i mogla utatwi¢ im dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zatem art. 10 znajduje
zastosowanie; wyrok z 23 czerwca 1994 r., w sprawie Jacubowski przeciwko Niemcom, 15088/89. Zob.
takze poprzedni przypis.
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politycznych. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na zagroze-
nia, jakie niesie ze sobag wspomniane zjawisko nieuczciwej konkurencji”. Wobec tego
bezsprzeczne jest, Ze ,,0ograniczenie przez panstwo w obojetnej postaci commercial speech
(takze z uwagi na ochrone konsumentéw), w postaci legislacji (np. ustawodawstwa
dotyczacego reklamy), dziatan administracji (réznego rodzaju zakazy czy restrykcje),
a wreszcie orzecznictwa sgdowego dotyczacego konkurencji czy reklamy, ochrony dobr
osobistych itd., prowadzace do zakazdéw czy ograniczen, bedzie podlegac ocenie i kon-
troli prawidlowosci, tak jak inne ograniczenia praw cztowieka™®. Kontrola ta odbywa
si¢ za pomoca testu obejmujgcego trzy kryteria. W jego ramach dochodzi do weryfikacji
i poddania ocenie nastepujacych kwestii: czy ograniczenie ma podstawe w akcie rangi
ustawy; czy jest ono konieczne w demokratycznym panstwie; czy ograniczenie zostato
wprowadzone po to, aby chroni¢ ktére$ z wyraznie wymienionych w samej EKPC débr:
bezpieczenstwo panstwowe, integralno$¢ terytorialng (...) (art. 10 ust. 2 EKPC)™"!,
,Ostatnim (bardzo zreszta waznym) elementem oceny bedzie wreszcie, czy realizacja
migdzy wkroczeniem w chroniong wolnos$¢ a celem, jaki przy$§wiecal temu wkroczeniu,
wykazuje si¢ proporcjonalnoscia. Wyliczenie to wskazuje wyraznie, ze wszelka infor-
macja handlowa (takze reklama) o tyle tylko doznaje ochrony jako emanacja swobody
wypowiedzi (informacji) w ramach ochrony praw cztowieka, o ile nie bedzie naruszaé
w nieproporcjonalny sposob «praw innych osob»”12,

% Orzeczenie ETPC z dnia 20 listopada 1989 r., w sprawie Markt intern Verlag GMBH i Klaus Beermann

przeciwko Niemcom; w sprawie tej Trybunal wyraznie oznajmit, Ze swoboda wypowiedzi chroniona
w art. 10 nie ogranicza si¢ do wypowiedzi o charakterze politycznym czy kulturalnym, lecz obejmuje
takze wypowiedzi komercyjne (gospodarcze). W przypadku tych ostatnich margines swobody ocen
pozostawiony wladzom krajowym jest szerszy niz przy klasycznej wypowiedzi politycznej. Mniejsze
jest zar6wno publiczne znaczenie przekazywanej informacji lub opinii, jak i krag potencjalnych odbior-
cow. Dopuszczalne jest takze — ze wzgledu na specyfike obrotu gospodarczego — istotne ograniczenie
swobody wypowiedzi, nawet w stosunku do publikacji rzetelnie przedstawiajacej fakty.

100 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 164.

10

Art. 10 ust. 2 EKPC ,,Korzystanie z tych praw, jako pociagajace za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢
(,,Since it carries with it duties and responsibilities”), moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom (,,May be subject to such formalities, conditions, restrictoions or
penalties™), ktore sa przewidziane prawem (,,are prescribed by law”) i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym (,,necessary in a democratic society”) ze wzglgdu na interesy bezpieczenstwa naro-
dowego (,,national security”), integralnosci terytorialnej (,,territorial integrity”) lub bezpieczenstwa
publicznego (,,public safety”), zapobieganie zamieszkom lub przestepczosci (,.for the prevention of di-
sorder or crime”), ochrong zdrowia lub moralnosci (,.for the protection of health or morale”), ochrong
dobrego imienia i praw innych 0so6b (,.for the protection of the reputation or rights of others”), zapobie-
ganie ujawnianiu informacji poufnych (,,for preventig the disclosure of information received in confi-
dence”) lub zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci sadownictwa (,.,for maintaining the authority and
impartiality of judiciary”).

122 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 164—165.
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Skoro mamy juz ustalony zakres przedmiotowy art. 10 Konwencji, warto zastano-

wi¢ si¢ nad mozliwoscia zastosowania tego przepisu w ptaszczyznie horyzontalnej'®, tj.

pomigdzy jednostkami, a w obszarze interesujacego nas zagadnienia pomiedzy przedsie-

biorcg i konsumentem. W celu rozwiania wszelkich wystepujacych w tym zakresie wat-

pliwosci, niezbedne okazuje si¢ zastosowanie koncepcji Drittwirkung (tzw. ,trzecie

dziatanie” praw i wolnos$ci)'*. Koncepcja ta ,,w ksztalcie, w jakim funkcjonuje w prawie

103

104

38

Zobacz na ten temat B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995 r., s. 71 i n.
Zob. takze, S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczq-
cych wolnosci i praw jednostki w swietle Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RP, t. 1 Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Ja-
btonski, Warszawa 2010, s. 110 i n.

Tytutem uzupetienia warto doda¢, ze pojecie to ma swdj odpowiednik w literaturze anglojezycznej,
natomiast w nauce francuskiej ujmuje si¢ je jako skuteczno$¢ praw w wolnosci erga omnes, Z. Kedzia,
Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 282. Odnoszac
si¢ do tej koncepcji trzeba uwzgledni¢ jej dwie postacie, tj. tzw. bezposrednie oraz posrednie horyzon-
talne dziatanie praw jednostki (unmittelbare und mittelbare Drittwirkung). Bezposrednie horyzontalne
dziatanie wolno$ci i praw jednostki dopuszcza mozliwo$¢ powotywania si¢ przez osoby fizyczne, a takze
osoby prawne prawa prywatnego na okreslone prawo w sadowym sporze z inng jednostka. Posrednie
horyzontalne dziatanie oznacza, ze warto$ci zwigzane z prawem podstawowym powinny by¢ uwzgled-
niane przez sad rozstrzygajacy spor prywatnoprawny, E. Engel, Third Party Effect of Fundamental
Rights (Drittwirkung), ,,European Law” 2009, s. 165 i n. W tym miejscu warto dodac¢, ze koncepcja
Drittwirkung ma takze zastosowanie w prawie administracyjnym. Autor artykutu ,, Tymczasowa ochrona
prawna w dokumentach administracyjnych z oddzialywaniem na osoby trzecie — Drittwirkung” Gerhard
Liike probuje wyjs¢ poza niejednolite orzecznictwo w dokumentach administracji dotyczacych ochrony
prawnej osob trzecich. Podkresla on, Ze ,,tymczasowa ochrona prawna w dokumentach administracyj-
nych dotyczaca oddziatlywania na osoby trzecie jest jednym ze szczegélnie spornych tematow prawa
administracyjnego. Liczne orzeczenia sadowe i wielorakie wypowiedzi w literaturze zawieraja cala
palete prob rozwigzan, ktére nie uwzgledniaja w calosci fundamentalnego nakazu ochrony prawnej
a w szczegblnosci systemu pomocniczych srodkéw prawnych takich jak przejrzystosé, prostota i przewi-
dywalnos¢ skutkow (...). Autor zwraca uwagg, ze dokument administracyjny, ktory zadowala adresata,
moze obcigzy¢ prawnie jedna albo wiele 0sob trzecich. Klasycznym przyktadem takich aktéw admini-
stracyjnych oddziatujgcych na osoby trzecie jest publiczne prawo sasiedzkie, przede wszystkim prawo
budowlane. Inwestor jest zadowolony z pozwolenia na budowe, sagsiad moze by¢ obciazony. (...) zgod-
nie z terminologia, ktéra przyjela si¢ w nowszej literaturze, dokumenty administracyjne nie powinny
by¢ nazywane aktami administracyjnymi o oddzialywaniu na osoby trzecie lecz akty administracyjne
o podwojnym dziataniu obcigzajacym osoby trzecie. Termin ten daje wyraz temu, ze dokument admini-
stracyjny jednoczes$nie dziata korzystnie i obciazajgco, ale obcigzenie to zawsze dotyczy innych osob
niz beneficjenta. Do tego obcigzenie to moze nastgpi¢ bezposrednio albo posrednio przez to, ze doku-
ment administracyjny dopuszcza przygotowania lub przedsigwzigcia, ktore dotycza osob trzecich. Takie
dokumenty administracyjne o podwdjnym dziataniu obcigzajacym osoby trzecie istnieja w wielu obsza-
rach odrgbnego orzecznictwa, np. decyzja zmiany nazwiska wg ustawy o zmianie nazwiska, zezwolenie
dotyczace prawa wodnego wg paragrafu 8 WHG, zezwolenia federalnej ustawy o ochronie przed szkodli-
wymi wplywami na $rodowisko, dokumenty administracyjne zatwierdzajace plan na réznych obszarach
np. budowy ulic, lotniczego transportu towarowego, kolei, telekomunikacji lub pozwolenia wg paragrafu
7 AtomG. Chociaz niektore akty administracyjne tworzace prawo prywatne tez tutaj przynaleza, to
jednak wytaczaja si¢ one z dalszego rozpatrywania, poniewaz dla nich istnieja specjalne prawne uregulo-
wania odnos$nie tymczasowej ochrony prawnej albo wynikaja one z odrebnych cech prawa prywatnego”,
[thum. J.W.] Gerhard Liike, Vorldufiger Rechtsschutz bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung, ,,Neue
Juristische Wochenschrift”, Heft 3, 1978, s. 81 i n.
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konstytucyjnym, nie jest bezposrednio aplikowana w ramach sprawowanej przez ETPC
kontroli przestrzegania Konwencji — przede wszystkim ze wzgledu na fundamentalne
zatozenie, ze wylacznie panstwa mogg odpowiadac za naruszenie Konwencji”'%. W lite-
raturze zagranicznej wskazuje si¢, ze koncepcja o ktérej mowa moze mie¢ rézne formy
horyzontalnej skutecznosci!'®. Jako przyktad mozna poda¢ mozliwos$¢ natozenia na pan-
stwo odpowiedzialno$ci za brak odpowiednich aktow prawnych lub zaniechanie dziatan,
ktore moglyby uchroni¢ przed ingerencja jednostki w prawa innej jednostki, ktore sg
zagwarantowane przez Konwencj¢!'”’. Ponadto, panstwo moze ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ w sytuacji, gdy sad krajowy rozpatrujacy spor zachodzacy pomiedzy podmiotami
prywatnymi w orzeczeniu nie zapewni naprawienia szkody wywotanej naruszeniem
Konwencji przez jedna ze stron uczestniczacych w sporze!'®.

Uznanie horyzontalnej skuteczno$ci EKPC powoduje, zZe ,,trescig prawnomiedzy-
narodowego zobowigzania Panstwa-Stron Konwencji nie jest wylacznie powstrzymanie
sie¢ od ingerencji w sfer¢ wykonywania gwarantowanych przez nig praw, lecz takze
ochrona 0sob podlegajacych jurysdykeji przed ingerencjami w ich prawa ze strony «osob
trzecichy, a przede wszystkim ze strony wspolobywateli”'®. Przyjecie takiego rozwigza-
nia pociaga wiec za sobg zobowigzanie Panstw do pozytywnej ochrony praw jednostek.
Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obowiazki pozytywne nie
zostaty co do zasady wpisane do jezyka Konwencji. Ich wiaczenie do corpusu iuris tego
aktu, a takze ustalenie tresci, zakresu, standardu kontroli wykonywania nastgpito za
przyczyna dzialalno$ci orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka!'. Organ
ten uznat, ze obowigzki o ktorych mowa wynikaja rowniez z kluczowego dla niniejszych
rozwazan art. 10 Konwencji, ktory chroni wolnos¢ wypowiedzi, w tym wypowiedzi za

pomoca srodkéw masowego przekazu. ,,W wyroku w sprawie VGT'z 2001 r. **, odwotujac

105 P, Miktaszewicz, Obowiqgzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii

Europejskiej, Warszawa 2008, s. 135.

106 A. Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Claredon Press, Oxford 1993, s. 183 in.

107 P, Miklaszewicz, op.cit., s. 135. Zob. takze, orzeczenie ETPC z dnia 26 marca 1986 r., w sprawie X i ¥

przeciwko Holandii.

108 p. Miklaszewicz, op.cit., s. 135.

199 P, Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci [w:] Standardy prawne Rady Europy, t. 3, Prawo karne, red. E. Zielinska,
Warszawa 1997, s. 77.

C. Mik, Teoria obowigzkow pozytywnych Panstw-Stron traktatow w dziedzinie praw cztowieka na przy-
ktadzie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Ksigga jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudo-
wicza, Torun 2004, s. 268.

Orzeczenie ETPC w sprawie VGT Verien Gegen Tierf Abriken przeciwko Szwajcarii z 28.06.2001 r.,
zob., M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 1999—2004, Krakow
2005, s. 1047 in.
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si¢ najpierw do art. 1 Konwencji, Trybunal stwierdzit, ze w uzupetieniu obowigzkoéw
negatywnych Konwencja moze rodzi¢ nierozerwalnie zwigzane z odpowiednimi normami
gwarancyjnymi obowiazki pozytywne. Odpowiedzialnos¢ panstwa moze wowczas po-
wstawac w razie nieprzestrzegania obowigzku wydania legislacji krajowej, jak np. utrzy-
mujac tzw. zakaz reklamy politycznej. W sprawie Appleby i inni z 2003 1. "2, Trybunat
orzekl wprost, ze rzeczywiste, efektywne korzystanie z wolnosci wypowiedzi nie jest
uzaleznione tylko od obowigzku nieingerencji ze strony panstwa, lecz takze od obowigzku
pozytywnego, tzn. cigzacego na wtadzach obowiazku podjecia srodkéw dochodzenio-
wych i ochronnych, gdy gazeta i dziennikarze oraz personel sg ofiarami kampanii
przemocy i zastraszenia. Interesujace jest, ze obowiazki pozytywne wynikajace z wolnosci
wypowiedzi moga polega¢ na konieczno$ci podjecia dziatan regulujacych prawa witasno-
$ci, gdy brak dostepu do wlasnosci uniemozliwia korzystanie z wolnosci wypowiedzi”!'>.

Z przedstawionego powyzej orzecznictwa wynika, ze problematyka zwigzana
z obowigzkami pozytywnymi panstwa zostata uznana przez Trybunat, jednak ich ocena
dokonywana jest na podstawie takich zasad, jak: zasada slusznej réwnowagi i zasada
marginesu swobody oceny'. Poczatkowo obowigzki o ktorych mowa nie byty ,,uzna-
wane w zamiarze upowszechniania na liczne prawa zawarte w Konwencji, to jednak
w praktyce stanowig one wazne dopelnienie zestawu obowigzkow negatywnych panstw-
stron w sferze ochrony praw i wolnosci”'>. Pomimo niejasno$ci i mankamentow, jakie
pojawily si¢ na tle tego problemu wypada wspomnie¢, ze wiaczenie ich (obowiazkow

pozytywnych) do systemu Konwencji ocenia si¢ dobrze, wywarly bowiem one wptyw

12 Orzeczenie ETPC w sprawie Appleby i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 6.05.2003 r., ibidem,
s. 10751in.

13 C. Mik, op.cit., s. 268.

114 W poczatkowym okresie rozwoju orzecznictwa Trybunat nie postugiwat si¢ koncepcja marginesu oceny

panstw, lecz teorig prawa wyboru srodkow stuzacych wykonaniu obowigzku pozytywnego. Dopiero od
wyroku w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali z 28.05.1985 r. Trybunat zaczat korzystac z koncepcji
marginesu oceny.” Majac na uwadze ocen¢ wykonywania obowiazkéw pozytywnych nalezy zaznaczy¢,
ze bedzie ona bardziej rygorystyczna, gdy obowiazki te beda korespondowaty z prawami bezwzglednie
chronionymi (art. 2, 3 Konwencji) ,,mniej w przypadku obowiazkéw skojarzonych z prawami, ktore
podlegaja ograniczeniom ze wzgledu na ochrong dobr wyzszego rzedu lub praw innych oséb. Stad tez
margines oceny panstw-stron w pierwszym przypadku bedzie mocniej zredukowany niz w przypadku
drugim. W drugim wypadku zastosowanie znajda tez kryteria legalnosci ingerencji, jej celowosciowego
uzasadnienia i proporcjonalnosci (stusznej réwnowagi miedzy interesami uprawnionego a interesami
chronionymi). Zarazem sama natura obowigzkow pozytywnych, ich ogodlna tre$¢ 1 progresywnos¢ (nie
tylko natura prawa chronionego, cel ingerencji, istnienie wspolnego mianownika dla systemow prawnych
panstw-stron) bedzie powodowala, ze panstwa-strony, beda zawsze miaty wigkszg swobodg dziatania
w porownaniu do wykonywania obowigzkéw negatywnych, a kontrola bgdzie musiata by¢ bardziej ela-
styczna”, ibidem, s. 274, zob. takze orzeczenie ETPC w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom
7 24.06.2004 ., pkt 57.

15 C. Mik, op.cit., s. 275.
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na wzmocnienie ochrony jednostki przez rozwinigcie treSci norm chronigcych prawa
cztowieka!''®.

Na podstawie rozwazan dokonanych na tle art. 10 Konwencji Europejskiej mozna
stwierdzi¢, ze poddany analizie przepis prawa ma zastosowanie takze w uktadzie hory-
zontalnym. To z kolei oznacza, ze w relacjach pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
kreuje on (art. 10) ,,negatywny obowigzek poszanowania swobody wypowiedzi oraz
pozytywny obowigzek udostgpniania informacji”'’. Nie ma wigc przeszkod, aby art. 10
mogl zosta¢ zastosowany w kontaktach przedsiebiorca-konsument. W takim przypadku
mieliby$my do czynienia z nalozeniem na przedsigbiorcoOw obowigzkow informacyj-
nych wzgledem stabszej strony obrotu gospodarczego. Za taka alternatywa przemawia
dodatkowo orzeczenie Trybunatu — sprawa Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii''®
— w ktorym organ orzekajacy ,,uznat ochrong konsumenta za kwesti¢ majaca publiczne
znaczenie, ktora musi by¢ uwzgledniona przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczenia swobody

16 Ihidem.
7P, Miklaszewicz, op.cit., s. 138.

18 Orzeczenie ETPC w sprawie Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii z 2.05. 2000r. ,,Sprawa doty-
czyla zasadzenia od gazety i dziennikarzy wysokiego odszkodowania w zwiazku ze zniestawieniem
w artykutach prasowych. Trybunat w sprawie tej przypomniat, jak wazna rol¢ odgrywa prasa w demokra-
tycznym spoteczenstwie. Chociaz nie moze przekroczy¢ pewnych granic, zwlaszcza ze musi szanowac
dobre imi¢ i prawa innych, a takze zapobiega¢ ujawnieniu informacji poufnych, jej obowiazkiem jest
rozpowszechnianie — w sposob zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig — informacji i idei na
temat wszystkich spraw wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. Moze nawet przy tym nieco przesa-
dza¢ lub prowokowac. Trybunal nie mogt zgodzi¢ si¢ z opinia wladz, ze skargi kilku pacjentek na konkret-
nego chirurga nalezaty do sfery prywatnych relacji pacjent — lekarz, niemajacych znaczenia dla ogoéhu.
Nie zgodzil si¢ tez, ze artykuly nie byly cze¢$cia ogdlnej dyskusji na temat zagadnien zwigzanych
z chirurgia plastyczna, lecz koncentrowaly si¢ na pojedynczej klinice, a wigc nie odnosity si¢ do spraw
publicznie waznych. Trybunat zwrocit uwage, ze dr R. w ciagu ostatnich dziesigciu lat wykonal ponad
8 tys. operacji. Istnial wigc problem ochrony konsumenta spotecznie wazny w skali krajowe;j i lokalnej
(...). Trybunat zwrdcit uwage, ze art. 10 Konwencji nie gwarantuje nieograniczonej swobody wypowiedzi,
nawet gdy prasa opisuje sprawy wzbudzajace duze publiczne zainteresowanie. Zgodnie z ust. 2 tego
artykutu korzystanie ze swobody wypowiedzi oznacza obowiazki i odpowiedzialnos$¢ — takze dla prasy.
Maja one znaczenie, zwlaszcza gdy — jak w tej sprawie — wchodzi w gre zamach na dobre imig¢ 0s6b
prywatnych i ostabienie praw innych. Z tego powodu dziennikarze musza dziala¢ w dobrej wierze, aby
zapewni¢ dokladne i wiarygodne informacje zgodne z etyka dziennikarska. (...) Trybunal przyznal, ze
publikacja artykutow miata powazne konsekwencje dla praktyki zawodowej dr R. Biorgc jednak pod
uwage usprawiedliwiong krytyke dotyczaca opieki pooperacyjnej i pdzniejszego leczenia, byto to nie-
uniknione. W tych okolicznoséciach Trybunal nie mogt uznac, ze niewatpliwy interes dr R. — ochrona
zawodowej reputacji — miata wicksze znaczenie niz wazny publiczny interes zapewnienia prasie swobody
przekazywania informacji o sprawach wzbudzajacych ogdlne zainteresowanie. Racje przedstawione
przez wladze — chociaz istotne — nie wykazywaty, ze zarzucona ingerencja byta konieczna w demokra-
tycznym spoteczenstwie. Brak byto rozsadnej proporcji migdzy ograniczeniami swobody wypowiedzi,
do ktorych doszto na skutek wyroku Sadu Najwyzszego i celem. Nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji
(jednogtosnie)”, M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
1999—-2004, Krakow 2005, s. 1023—-1024.
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wypowiedzi przez wladze krajowe” . Nad przestrzeganiem kluczowego dla tych roz-
wazan prawa czuwa Trybunal, ktory bada, czy dane panstwo zapewnilo jednostkom
mozliwos¢ skutecznego korzystania z uprawnien zagwarantowanych w art. 10'%°,
Bezsprzeczne jednak jest, ze prawa te beda podlegaly ograniczeniom wynikajacym z art. 10
ust. 2 EKPC™!.. Omoéwienie przestanek wymienionych we wskazanym przepisie uwazam za
zbedne, poniewaz przy tak szerokim zakresie i przedmiocie chronionej wolno$ci (infor-
macji, wyrazania pogladoéw i idei bez ingerencji wltadz publicznych i bez wzglgdu na
granice panstwowe) oraz klauzuli ograniczajacej, orzecznictwo ETPC odnoszace si¢ do
art. 10 niemal zawsze bedzie opiera¢ si¢ na kwestii proporcjonalno$ci'?? wkroczenia
wtadz. Powotujac si¢ na t¢ zasadg, trzeba zauwazy¢, ze jest ona zawsze stosowana
w konkretnym przypadku. Oznacza to, ze Trybunal musi zbadac¢, czy wtadze konkretnego
panstwa wprowadzajace ograniczenia, dziataly zgodnie ze wskazang zasada, zachowu-
jac rownowage miedzy celami i zastosowanym $rodkiem'?,

Europejska Konwencja, jako zrédto inspiracji w obszarze praw cztowieka, ode-
grata wazng role w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Nic wigc dziwnego, ze
problematyka o ktorej w niej mowa, stala si¢ priorytetowym zadaniem panstwa. Odno-
szac sie do regulacji konstytucyjnych, ktore tworza tzw. status informacyjny jednostki,
dostrzezemy, ze bezposrednim odpowiednikiem tresci art. 10 EKPC jest art. 54 ust. 1 oraz
powiazane z nim inne przepisy Konstytucji RP, do ktorych zalicza si¢ art. 51, art. 61 oraz

art. 74 ust. 3. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w rozdziale trzecim.

119 P, Miklaszewicz, op.cit., s. 138.

120" Ibidem.
12

Art. 10 ust. 2 EKPC ,,Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa prze-
widziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych o0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

122 Chociaz termin ,.konieczny” w rozumieniu art. 10 ust. 2, nie jest synonimem pojecia ,,niezbedny” nie

jest jednoczesnie tak elastyczny jak sformutowania: ,,dopuszczalny”, ,,typowy”, ,,uzyteczny”, ,,uzasad-
niony” czy ,,pozadany”. Zaktada on réwniez istnienie ,,pilnej spolecznej potrzeby”. Panstwa-Strony
maja pewien margines swobody przy ocenie takiej potrzeby. Réwnoczesnie jednak istnieje kontrola
europejska obejmujaca zarowno przepisy, jak 1 decyzje wydane na ich podstawie, nawet przez niezawiste
sady. Trybunat jest wigc uprawniony do orzekania ostatecznie, czy ograniczenie jest do pogodzenia ze
swobodg wypowiedzi chroniong w art. 10; zob. orzeczenie ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside
v. Wielka Brytania, pkt 48.

Orzeczenie ETPC z dnia 20 sierpnia 1994 r., Otto-Preminger-Institute v. Austria, w sprawie tej Trybunat
zbadal, czy ingerencja byta ,,przewidziana przez prawo”, czy stuzyta celowi, ktory na podstawie ust. 2 art. 10
jest celem prawowitym oraz czy byta ,.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla osiagniecia tego celu.
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Jak wspomniatam juz wczesniej, w ksztattowaniu standardow praw czlowieka
w systemie Unii Europejskiej dominujaca role przypisuje si¢ EKPC. Art. 10 tego aktu
prawnego stat si¢ podstawag nie tylko wypracowania standardow w systemie Rady Europy,
ale rowniez w systemie Wspolnot, a obecnie Unii do czasu, kiedy nastapito definitywne
przyjecie Karty Praw Podstawowych!?, ktora zostata dotaczona do Traktatu Lizbonskie-
g0', Z tego wzgledu dotychczasowe ustalenia, tzn. te, ktore wigza si¢ z art. 10 EKPC,
maja istotne znaczenie dla interpretacji pojecia informacji na ptaszczyznie unijne;.

Jak wynika z tresci art. 11 ust. 1'? KPP, kazdy ma prawo do wolno$ci wypowiedzi,
ktore obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i1 bez wzgledu na granice panstwo-
we'?’. Odnoszac si¢ do wskazanego wyzej przepisu, trzeba mie¢ na uwadze, ze znaczenie
i zakres prawa do informacji jest takie samo jak w EKPC'?, Nie ulega wigc watpliwosci,
ze jego stosowanie (art. 11 ust. 1) bedzie nawigzywato do tych standardow, ktore zostaty
wypracowane w systemie RE. W zwigzku z tym ograniczenia, jakie przewidziane zostaty
w stosunku do tego prawa nie powinny wykracza¢ poza ograniczenia przewidziane
w art. 10 ust. 2 EKPC, bez uszczerbku dla ograniczen wprowadzonych przez prawo
konkurencji Unii wobec Panstw Cztonkowskich w zakresie wprowadzania procedur
zezwolen okreslonych w art. 10 ust. 1 zd. 3 EKPC'.

Prawo do informacji uznane za podstawowe prawo cztowiecka we wskazanych
porzadkach prawnych (RE, RP i UE), odgrywa bardzo wazne znaczenie w zyciu jednostki.
To dzigki informacji i dostgpowi do niej, kazdy z nas ma mozliwo§¢ dokonania wyboru
i podjecia wiasciwej decyzji. Nie dziwi wigc, ze egzystencja jednostki i jej samorealizacja
uzalezniona jest w bardzo duzym stopniu od zasoboéw informacji i umiejetnosci ich
wykorzystania. Bez wzgledu na to, w jakiej roli wystepujemy, czy to obywatela, czy
konsumenta, informacja zawsze bedzie pozadanym ,,dobrem”. Wspotczesnie jej znaczenie
jeszcze bardziej wzrasta, a to wszystko za sprawg rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

do ktoérego szerzej si¢ odnosze w kolejnym punkcie rozwazan.

124 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 1. (Dz. Urz. UE z 2007 ., C 303, 5.1).

125 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-

ska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., (Dz.Urz. UE z 2007 r., C 306, s. 1).

126 Art. 11 KPP UE odpowiada art. 10 EKPC.

127" Zob. na ten temat M. Jablonski, Demokracja partycypacyjna w Unii Europejskiej. Rozwazania na tle wpro-

wadzenia instytucji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, ,,Przeglad Sejmowy” 4(99)/2010, s. 121.

128 Wynika to z art. 52 ust. 3 KPP UE, ktéry stanowi ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,

ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznawanych przez t¢ konwen-
cje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”.

129 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02).
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3. Znaczenie informacji w spoleczenstwie informacyjnym

Nie sposob nie zauwazy¢, ze rozwoj gospodarczy, polityczny, a przede wszystkim
komunikacyjny przyczynit si¢ do tworzenia spoleczenstwa informacyjnego'*’. Nastep-
stwem tej ewolucji stat si¢ wzrost znaczenia informacji, co przede wszystkim ma swoje
wyrazne odbicie w nieustannej potrzebie jej poszukiwan, dazen i dzialan. Na kontynencie
europejskim dynamiczny proces wspominanych zmian nastapit po II wojnie Swiatowej,
jednak ,,punktem kulminacyjnym” byto stworzenie i rozwdj Internetu. To wlasnie
z powodu za przyczyna spopularyzowania sieci internetowej informacja przybierata na
znaczeniu.

Coraz cze¢sciej w srodkach masowego przekazu styszymy popularny termin ,,spo-
leczenstwo informacyjne”, to znaczy takie, ktorego najwazniejsza cechg umozliwiajaca

jego funkcjonowanie jest produkcja, gromadzenie i obieg informacji'*!. Fundamentalne

130 Termin ,,spoteczenstwo informacyjne”, najwczesniej uksztattowat sie w Japonii w latach sze§¢dziesia-
tych XX wieku. Po raz pierwszy zostat on uzyty przez Tadeo Umesao (poshuzyt si¢ on okresleniem
Johoka Shakai — ,,spoteczenstwo informujace si¢ przez komputer”) na oznaczenie gospodarki opartej na
informacji i1 technologii informacyjnej. Nastgpnie termin ten zostat spopularyzowany przez Kenichi
Koyama w rozprawie Introduction Theory, do badan za§ wykorzystany przez Yuji Maruda. W tym miej-
scu warto doda¢, iz niektorzy twierdza, ze geneza spoleczenstwa informacyjnego rozpoczeta sig
w 1979 r., kiedy to Narodowa Akademia Nauk USA opublikowata raport, dotyczacy nadejscia nowej
cywilizacji informacyjnej opartej na ewolucji technik cyfrowych; zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Spo-
%C5%82ecze%C5%84stwo_informacyjne [dostep: 29.07.2010]; por. takze, A. M. Wilk, Panstwo w do-
bie spoleczenstwa informacyjnego — perspektywa strategicznych zmian, [w:] Internet 2000. Prawo —
ekonomia — kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000, s. 194.

Zob. M. Golka, Czym jest spoteczenstwo informacyjne?, RPEiS 2005, nr 4, s. 254. Tytulem uzupetnie-
nia warto wspomnie¢, ze termin ten jest roznie definiowany w literaturze. Wobec tego dla przyktadu
wskaze¢ odmienne jego ,,szaty stowne”. ,,Spoteczenstwo informacyjne to organizacja zycia spotecznego,
nastepujaca po tzw. spoleczenstwie industrialnym, uksztattowana w nastepstwie rewolucji informacyj-
nej drugiej potowy XX w. Stanowi przejaw tzw. cywilizacji trzeciej fali, opisanej przez A. i H. Toflerow
w pracy Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali. Jej istota jest intensywnie rozwijajacy si¢
sektor pozyskiwania i wykorzystywania informacji, odsuwajacy na dalszy plan sektory zajmujace si¢
dostarczaniem produktow rolniczych i surowcow — sektor bedacy podstawa cywilizacji pierwszej fali
i produkcja masowa dzieki taniej sile roboczej — sektor bedacy podstawa cywilizacji drugiej fali. Spote-
czenstwa nalezace do cywilizacji trzeciej fali zajmuja si¢ przede wszystkim wytwarzaniem i dystrybu-
cja informacji oraz innowacji stuzacej jej przetwarzaniu”, A. H. Tofler, Budowa nowej cywilizacji. Po-
lityka trzeciej fali, Poznan 1996. Podaje za J. Jankowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw
i administratywistow. Szanse i zagrozenia elektronicznego przetwarzania danych w obrocie prawnym
i dziataniu administracji, Warszawa 2009, s. 459. ,, Termin spoteczenstwo informacyjne jest uzywany do
okreslenia spoteczenstwa, w ktorym jednostka — jako konsumenci, czy tez pracownicy — intensywnie
wykorzystuja informacje”. ,,Spoleczenstwo informacyjne to spoteczenstwo, ktore nie tylko posiada roz-
winigte $rodki przetwarzania informacji i komunikowania, lecz $rodki te sa podstawa tworzenia docho-
du narodowego i dostarczajg zrodta utrzymania wigkszosci spoteczenstwa”. ,,W lipcu 1996 r. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji wydaje Raport «Spoteczenstwo Informacyjne w Polsce» (KRRiT 1996),
w ktorym okres$la si¢ spoteczenstwo informacyjne nastgpujaco: «Spoleczenstwo staje si¢ spoleczen-
stwem informacyjnym, gdy osiaga stopien rozwoju oraz skali i skomplikowania procesow spotecznych
i gospodarczych wymagajacy zastosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania
i uzytkowania olbrzymiej masy informacji generowanej przez owe procesy. W takim spoteczenstwie:

131
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znaczenie przypisuje si¢ tu wtasnie wskazanej wartosci, ktora jest silg napedowa wspot-
czesnej cywilizacji. Z jej przejawem spotykamy si¢ w kazdej sferze zycia. Wobec tego
mozna powiedzie¢, ze jest ona nie tylko niezbednym $rodkiem komunikacji, ale takze
przedmiotem obrotu gospodarczego. Postep technologii, ktorego jestesmy $wiadkami
sprawia, ze udziat informacji w rynku ciggle wzrasta. Za jego przyczyna dochodzi row-
niez do rozwoju gospodarczego spoteczenstwa informacyjnego. Spoteczenstwo to,
o ile dysponuje odpowiednim poziomem wiedzy, potrafi umiej¢tnie zastosowac nowosci
jakie oferuje rynek, na ktorym najcenniejszym dobrem jest niewatpliwie informacja.
Wzrost zainteresowania informacja spowodowat, ze stala si¢ ona wartoscig cenng
i uzyteczna. Wedtug zyskujacych dzis$ na znaczeniu pogladach F. Bacona gloszacego, iz
,wiedza (informacja) jest potgga”'*2, mozna powiedzie¢, ze informacja stanowi narze¢dzie
wladzy. Szybkos¢ obiegu danych, natychmiastowa taczno$¢ i zanik zwigzku pomigdzy
odlegtoscia a czasem uzyskania kontaktu, oraz wiele innych dodatkowych czynnikéw
przyczynito si¢ do ,,wzmocnienia” tej wladzy. Jest to ,,zjawisko” widoczne na obu
plaszczyznach, tzn. ptaszczyznie wertykalnej (panstwo-jednostka), jak i horyzontalnej
(jednostka-jednostka). W tej pierwszej, informacja, jako narzedzie/instrument wtadzy

* informacja i wynikajaca z niej wiedza oraz technologie sa podstawowym czynnikiem wytworczym,
a wszechstronnym czynnikiem rozwoju jest wykorzystywanie teleinformatyki;
* sita robocza sktada si¢ w wigkszo$ci z pracownikow informacyjnych;
* wigkszo$¢ dochodu narodowego brutto powstaje w obrebie szeroko rozumianego sektora infor-
macyjnego”.

,»Swoja definicj¢ Spoteczenstwa Informacyjnego podaje polski Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.
Wg UKIE Spoteczenstwo Informacyjne to nowy typ spoleczenstwa, ktory uksztattowat si¢ w krajach,
w ktorych rozwoj nowoczesnych technologii teleinformatycznych osiagnat bardzo szerokie tempo. Pod-
stawowymi warunkami, ktore musza by¢ spelnione, aby spoteczenstwo mozna byto uzna¢ za informa-
cyjne, jest rozbudowana nowoczesna sie¢ telekomunikacyjna, ktdra swoim zasiggiem obejmowataby
wszystkich obywateli oraz rozbudowane zasoby informacyjne dostepne publicznie. Waznym aspektem
jest rowniez ksztalcenie spoleczenstwa w kierunku dalszego rozwoju, tak by wszyscy mogli w pehni
wykorzystywa¢ mozliwosci, jakie dajg Srodki masowej komunikacji i informacji. Cele Spoleczenstwa
Informacyjnego wg UKIE to:

* Internet jako $rodek komunikacji obywatelskiej i informacji publicznej;

» Powszechny dostep do informacji;

* Edukacja”.
,,Wedlug K. Krzysztofka i M. Szczepanskiego, spoteczenstwo, w ktorym informacja jest intensywnie
wykorzystywana w zyciu ekonomicznym, spolecznym, kulturalnym i politycznym, to spoteczenstwo,
ktore posiada bogate srodki komunikacji i przetwarzania informacji, bedace podstawa tworzenia wigk-
szo$ci dochodu narodowego oraz zapewniajace zrddlo utrzymania wigkszosci ludzi”, J.S. Nowak, Spo-
feczenstwo Informacyjne — geneza i definicje, s. 2 i n. www.silesia.org.pl/upload/Nowak Jerzy Spole-
czenstwo_informacyjne-geneza i_definicje.pdf [dostep: 29.07.2010]. Przy charakterystyce tego pojecia
warto zwrdci¢ uwagge na inne jego ujecia, takie jak: spoteczenstwo sieciowe, spoteczenstwo interneto-
we, spoteczenstwo cybernetyczne, spoteczenstwo wirtualne, spoteczenstwo globalne, spoteczenstwo
otwarte, spoteczenstwo medialne, spoteczenstwo masowe, spoleczenstwo postkapitalistyczne, spote-
czenstwo ryzyka, spoleczenstwo spolaryzowane, spoteczenstwo inkluzyjne.

132 M. Vagot, Historia filozofii dla wszystkich, Warszawa 2007, s. 246.
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daje mozliwo$¢ organom publicznym oddziatywania na zachowanie jednostek'*.
W przypadku tej drugiej, widoczna jest ona na gruncie obrotu gospodarczego, o czym
wspomnialam juz wczesnie;.

Wobec przyjetego zatozenia, ze informacja utozsamiana moze by¢ z wladza,
konieczne jest zastanowienie si¢ nad potrzebg jej kontroli'**. Bezsprzeczne jest, iz chodzi
w tym przypadku o spoleczng kontrole dziatania organéw wtadzy publicznej, ktora
stanowi mechanizm charakterystyczny dla demokracji. Jest nim zapewnienie m.in. jawno-
$ci zycia publicznego, ktora ,,staje si¢ narzgdziem spotecznego tworzenia rzeczywistosci.
Trudno podwazy¢ to stwierdzenie, zwazywszy, ze spetnia ono wiele roznorodnych funkcji:
poznawcza, komunikacyjna, edukacyjna, mediacyjna, ochronng, kontrolna, demokraty-
zacyjna, partycypacyjna’'*. Podejmowanie takich dziatan ,,dzigki odpowiedniej informa-
cji 1 prowadzonej polityce jawnosci (transparentnosci) powoduje, ze wladza publiczna
umacnia swojg wiarygodnos¢ w oczach opinii publicznej’'*¢. To za$§ zapewnia obywatelo-
wi/jednostce powszechny dostep do informacji, ktory jest niezbednym czynnikiem do pra-
widlowego korzystania z przystugujacych jemu/jej praw oraz realizowania obowigzkow.

Egzystencja w czasach, w ktérych szczegdlnag wartos¢ przypisuje si¢ informacji
sprawia, ze umiejetne jej wykorzystanie przyczynia si¢ do wzrostu zamoznosci spote-
czenstwa. Kazdy z nas w wigkszym lub mniejszym stopniu dazy do zaspokojenia
potrzeb materialnych, przy czym uzaleznione jest to glownie od informacji, a wigc wie-
dzy oraz od wykorzystania jej w dziataniu'*".

Na tym tle pojawia si¢ kolejny problem zwigzany z potrzebg ochrony informacji
,»ekonomicznych”, ktore pozwalajg na osiagni¢cie korzysci majatkowych ich dysponenta.
W celu wyjasnienia tej kwestii niezbgdne jest odniesienie do Konstytucji RP, a stricte do
jej art. 6413, ktory dotyczy ,,ochrony majgtkowego prawa do informacji”. W tym miejscu
warto dodac, na co shusznie zwrocit uwage L. Garlicki, iz z przepisu tego wynika ,,prawo

133 Zob. szerzej P. Miklaszewicz, op.cit., s. 27 in.

134 Ibidem, s. 28.

135 T. Gérzynska, op.cit., s. 29.

136 P, Miktaszewicz, Rzetelne i wiarygodne uzasadnienie przez wladze publiczng ingerencji w prawa i wol-

nosci jednostek — uwagi na tle czterech wyrokow ETPCz przeciwko Francji w sprawach: Lecarpentier,
67847/01 z 14.02.2006 r., Cabourdin, 60796/00 z 11.04.2006 r., Vezon, 66018/01 z 18.04.2006 r. oraz
SAINT- Adam i Millet, 72038/01 z 2.05.2006 r., EPS 2006, nr 9, s. 59.

Zob. R. Tadeusiewicz, Rewolucja spoleczenstwa informacyjnego na tle wezesniejszych rewolucji cywi-
lizacyjnych [w:] Spoleczenstwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, red. L.H. Haber,
M. Niezgoda, Krakow 2006, s. 39.

Art. 64 ust. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia.
ust. 2. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawne;j.

ust. 3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasnosci.

137

138

46



Informacja a prawa konsumenta

do wolnosci majatkowej, majgce charakter publicznego prawa podmiotowego i rozu-
miane jako prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania z dobr $wiata zewngtrznego
majgcych warto$¢ ekonomiczng, do zatrzymania ich dla siebie albo dysponowania na
rzecz innych, a takze do pozostawienia swoim nastepcom, zgodnie ze swoja wola
i wlasnym interesem’'*.

Odnoszac si¢ do wskazanego powyzej przepisu trzeba podkresli¢, ze Konstytucja
nie definiuje zawartych w nim poje¢¢, co sugeruje nawigzanie do cywilistycznego ich
rozumienia. ,,Raz bowiem nalezy podkresli¢, ze — nie negujac niewatpliwie atrakcyjnosci
wyodrgbnienia «,politycznego prawa wolnosci majatkowej» — catkowite rozdzielenie
ptaszczyzny konstytucyjnej i cywilistycznej nie wydaje si¢ uzasadnione. Utrudniloby to
ustalenie konkretnych dyrektyw, jakie ustawa zasadnicza kieruje pod adresem ustawo-
dawcy zwyklego (cywilnego), a tym samym zapoznawaloby role konstytucji jako podsta-
wy szczegotowych dziedzin prawa. Nie znaczy to, by trzeba bylo zaktadaé¢ identycznos$é
konstytucyjnego i cywilistycznego pojecia «wtasnosci» — niesporne jest przeciez, ze
pojeciom konstytucyjnym mozna przypisa¢ odmienng (bardziej pojemng) tresé¢ niz
analogicznym pojg¢ciom ustawodawstwa zwyklego™'#,

Dokonujac analizy art. 64 trzeba mie¢ na uwadze, iz traktuje on wtasnos¢ szeroko,
co oznacza, ze obejmuje takze wlasnos$¢ intelektualng i przemystowa'*'. W kwestii tej
wypowiedziat si¢ L. Garlicki: ,,kazde prawo rzeczowe, ktére odpowiada tym atrybu-
tom!*?, musi zosta¢ uznane za «prawo wtasnosci» w rozumieniu konstytucyjnym, nie ma
wigc przeszkod, by konstytucyjnym pojgciem prawa wihasnosci obejmowaé takze tzw.
wlasnos¢ intelektualna, a takze takie prawa majgtkowe, ktore — cho¢ odpowiadaja wska-

zanym wyzej atrybutom — nie sg przez prawo cywilne kwalifikowane jako wlasno$¢”'*.

Zob. na ten temat, E. Letowska, Wlasnos¢ jako prawo jednostki w swietle Konstytucji i Konwencji
Europejskiej [w:] Szkota praw cztowieka. Teksty wyktadow, z. 4, Warszawa 1998, s. 93 i n.

139 L. Garlicki, Komentarz do art. 64 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-

ki, Warszawa 2003, s. 7. Por. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wilasnosci [w:] Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 27 i n.

140 1. Garlicki, op.cit., s. 8. Tytulem uzupetnienia warto wspomnie¢, Ze ustawodawca, rozwijajac postano-

wienia Konstytucji i postugujac si¢ terminami w niej wystgpujacymi, ,,nie moze nadawac¢ im w drodze
ustawy innego znaczenia niz wynikajace z tresci samych norm konstytucyjnych. Tego rodzaju zabieg
legislacyjny, odwracajacy konstytucyjny porzadek rzeczy, zacierajagcy znaczenie uzywanych pojec,
z istoty swojej jest niedopuszczalny w panstwie prawnym”, zob. orzeczenie TK z 11 maja 2007 .,
K 2/07, OTK~A 2007, Nr 5, poz. 48.

141 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakow 2003, s. 42.

142 Atrybuty te, to: bezwzgledny charakter prawa — skuteczno$¢ erga omnes, wytaczno$é wiadztwa wia-

Sciciela, jego prawa do czynienia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalno$é¢, nieograniczonosé¢
w czasie, pierwotna elastyczno$¢”, ibidem.

143 Ibidem, Zob. na ten temat odmienne stanowisko, jakie zajat T. Dybowski, Ochrona prawa wtasnosci na

tle konstytucyjnej koncepcji zrodet prawa w orzecznictwie TK [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-
lecia, pod red. F. Rymarza i A. Jankiewicza, Warszawa 2001, s. 111.
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Dostep do informacji odgrywa istotne znaczenie dla kazdej jednostki, jest on
bowiem warunkiem jej samorealizacji. To wilasnie dzigki niemu mozemy mowic
0 postepie i rozwoju spoteczenstwa, a to z kolei ma niewatpliwie pozytywny wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego. Kazde rozwigzanie
ma oczywiscie zarowno swoje zalety, jak i wady. Tak jest rowniez i w tym przypadku.
Negatywny aspekt tej kwestii'* nalezy utozsamiaé z niebezpieczenstwem naruszania
dobr osobistych, do ktorych moze dochodzi¢ za przyczyng rozwinigtych srodkoéw ko-
munikacji, ktére sg wykorzystywane w nieustannej potrzebie dotarcia do poszukiwane;j
informacji'*. Wobec tego wydaje si¢, iz warunkiem sine gqua non jest ochrona autonomii
informacyjnej jednostki.

Oprocz powyzszego zagrozenia, na uwage zastuguje takze i to, ktore prowadzi do
marginalizacji grup spotecznych, czyli podziatu ,,na tych, ktérzy potrafig znalez¢ si¢
w $wiecie zdominowanym przez technike cyfrowa i tych, ktorzy tego nie potrafig”'“.
Stusznie zauwazyl to W. Callary ,.(...) spoteczno$¢, ktora nie nadaza za rozwojem, prze-
staje rozumie¢ reguly otaczajgcego jg $wiata — wymagania, jakie stawia si¢ jej cztonkom,
w szczegblnosci na rynku pracy, zjawiska gospodarcze, sposob funkcjonowania panstwa
(...), a takze wtasne prawa i mozliwosci. Ze wzglgdu na brak zrozumienia, grupa ta
zaczyna si¢ sama izolowac (...), rezygnowac z ambicji, rzadzi¢ wlasnymi prawami i zy¢
wlasnym zyciem”'¥. Wobec tego wydaje si¢, ze skutecznym sposobem na rozwigzanie
wskazanego problemu jest prowadzenie przez panstwo aktywnej polityki edukacyjne;j.
To wlasnie dzieki niej jednostka ma mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji i permanent-
nego rozZwoju.

Podsumowujac rozwazania poswigcone znaczeniu informacji w spoteczenstwie
informacyjnym trzeba dostrzec, ze egzystencja jednostki i jej samorealizacja uzaleznio-
na jest od dostgpu do zasobow informacji i umiejgtnosci ich wykorzystania. Nie ma
w tym nic dziwnego skoro dzigki rozwojowi technologii — mam tutaj na mysli przede
wszystkim proces modernizacji miedzyludzkiej — stata si¢ ona niezbednym narzedziem
i powszechnym towarem. Dlatego tez, aby jednostka mogta rozwijac si¢ i zaspokajac
swoje potrzeby, konieczne jest istnienie pewnej symetrii informacyjnej mi¢dzy jednostka
1 panstwem, a takze migedzy samymi jednostkami'*. Jest to bardzo wazne, poniewaz

144 Jest to jeden z przykladéw negatywnych symptoméw spoteczenstwa informacyjnego. Szerzej na ten

temat zob. J. Janowski, op.cit., s. 535 in.

145 Zobacz szerzej P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne..., Warszawa 2008, s. 29-30.

146 www.univ.rzeszow.pl/ekonomia/Zeszyt4/11_bednarz.pdf [dostep 2.08.2010].

47 W. Callary, Wnioski i rekomendacje, [w:] Polska na drodze do globalnego spoteczenstwa informacyjnego,

Raport o rozwoju spotecznym, pod red. W. Callary’ ego, Warszawa 2002, s. 135.

148 Zob. J. Olenski, W. Jaworski, Uwarunkowania patologii informacji i drogi jej zwalczania [w:] Prawo do

informacji, red. W. Goralczyk, Warszawa 2006, s. 293.
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w przeciwnym wypadku, a wiec w sytuacji, w ktorej zetkniemy si¢ z asymetrig informacji,
podmiot narazony bedzie na niedoinformowanie, ktore niesie ze soba rézne dla niego
zagrozenia. Wobec tego, jak wspomniatam juz wczesniej, panstwo musi by¢ §wiadome

szkod 1 edukowac'™ spoteczenstwo, by radzito sobie z nastgpstwami patologii informacji.

4. Podsumowanie

Informacja od zawsze odgrywata doniosta role w transakcjach handlowych,
poniewaz to dzigki niej konsument mégt podejmowac decyzje zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami. Nic wigc dziwnego, Ze i obecnie przypisuje si¢ jej ogromne znaczenie. Brak
informacji, czy tez niedoinformowanie sprawia, ze sytuacja konsumenta ulega pogor-
szeniu. Nastepstwem tego sg poglebiajace si¢ asymetrie informacyjne, do ktoérych
przezwyciezenia niezbedne jest podjecie dziatan o charakterze informacyjnym i ochronnym.

Z uwagi na liczne zagrozenia z jakimi spotyka si¢ konsument na rynku, mozna
przyja¢, ze informacja stanowi¢ ma dla tego podmiotu ,,barier¢ ochronng”. Swiadczy
o tym przyjety motyw ochrony konsumenta przez informacje, w ramach ktorego wdraza
si¢ do porzadku prawnego Panstwa Cztonkowskiego, odpowiednie w tym zakresie
rozwiazania prawne. Aby pokaza¢ szeroki obszar oddzialywania tego motywu w sferze
legislacyjnej, celowo przyjetam szeroka definicje informacji handlowej. Wobec tego pod
pojeciem tym rozumiem nie tylko informacje przeznaczone do promowania (podkr.
J.W.) towaru lub ustugi, ale takze informacje (podkr. J.W.) o towarze oraz warunkach
1 postanowieniach tzw. uméw konsumenckich. Te ostatnie petnig funkcje informacyjne,
a tym samym przyczyniaja si¢ do zwigkszenia poziomu wiedzy konsumenta i jego
ochrony.

Z punktu widzenia pracy i jej kierunku mozemy zauwazy¢, ze zakres podmiotowy
definicji konsumenta w ujegciu konstytucyjnym jest taki sam, jak w ustawodawstwie
zwyktym i1 prawodawstwie unijnym. Zawe¢zony on zostat tylko do osob fizycznych,
dlatego tez osoby prawne, jak i inne formy posrednie mi¢dzy osobg fizyczng a osobg
prawna (np. fundacje) zostaty z tego zakresu wylaczone. Przyjecie takiego rozwiagzania
jest jak najbardziej stuszne, poniewaz to osoby fizyczne zajmuja co do zasady stabsza
pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie ekonomiczng, w relacjach handlowych
z profesjonalistg.

Jak wynika z dokonanych ustalen, obecnie szczegolng uwage przywiazuje si¢ do

znaczenia informacji w spoteczenstwie informacyjnym. Cecha charakterystyczng dla

149" Zob. R. Raszewska-Skatecka, Edukacja jednostki wobec wyzwarn spoteczenstwa informacyjnego [w:]
Prawna dziatalnosé instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, pod red. J. Blicharz i J. Bocia, Wroctaw
2009, s. 455 in.
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jego funkcjonowania jest obieg informacji. To dzigki nim jednostka ma mozliwo$¢ roz-
woju oraz osiagania korzysci. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, konieczne jest podjecie
przez panstwo aktywnej polityki edukacyjnej. Z uwagi na szeroki obszar oddziatywania
informacji bezsprzeczne jest, ze dotyczy ona nie tylko relacji wertykalnych, ale takze
i horyzontalnych, tj. zachodzacych na linii konsument-przedsigbiorca. W tym drugim
przypadku od dostgpu do tego dobra zalezy skuteczno$¢ dokonanej przez konsumenta
transakcji. Wobec tego, nie bez przyczyny w ramach przyjetego motywu ochrony
konsumenta przez informacj¢, podejmuje si¢ dzialania legislacyjne oraz informacyjno-
-edukacyjne.
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Prawo do informacji jako gwarancja
nalezytej ochrony konsumenta

1. Geneza ochrony konsumenta

1.1. Ewolucja ochrony konsumenta w prawie unijnym

Dziatania podejmowane na rzecz ochrony konsumentéw ksztaltowaly si¢ przez

wiele lat. Poczatkowo pozostawaty one jednak na drugim planie, poniewaz w postanowie-

niach Traktatu Rzymskiego'®® prawodawca europejski nie uznal ochrony konsumentow

za autonomiczny cel EWG"!. Gléwnym zatozeniem polityki integracyjnej bylo wiec

zapewnienie przeptywu towardw, kapitatu, ustug, osob, a takze wyeliminowanie czy-

now nieuczciwe] konkurencji'®2. To z kolei miato przyczyni¢ si¢ do wystarczajacej

ochrony interes6w konsumentoéw bez koniecznosci tworzenia odrebnych, prokonsumenc-

kich regulacji prawnych. Na tle tych spostrzezen, ktdre oparte zostaly na przepisach

Traktatu's> wynika, ze prawodawca europejski zaktadat, iz ochrona stabszych podmio-

tow ,,powinna rozwing¢ si¢ sama na podstawie przepisoéw dotyczacych wspdlnotowego

150

151

152

153

Traktat Rzymski, na mocy ktorego ustanowiono Europejska Wspolnote Gospodarcza zostat podpisany
dnia 25 marca 1957 r. i wszedl w zycie 1 stycznia 1958 1.

Zob. E. Lawlor, Individual Choice and Higher Growth. The Aim of Consumer Policy in the Single Market,
Brussels-Luxemburg 1989, s. 3.

Zob. A. Wiewiodrkowska-Domagalska, Europejskie prawo konsumenckie — rozwdoj, problemy, pytanie
o przysztosé [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, pod red. E. Nowinskiej, P. Cybuli,
Krakow 2005, s, 27.

Chodzi w tym przypadku o przepisy, ktore mialy na celu usunigcie barier dla swobodnego przeptywu
dobr, osob i ustug, tj. art. 30, 48, 52 1 59 oraz przepisy, ktore regulowaly zasady konkurencji, tj. art. 85,
861 90. Wsrdd tych przepisow na szczego6lng uwage zashuguje art. 85 i 86. Ten pierwszy wyltaczat spod
ogolnego zakazu niektore porozumienia lub uzgodnione praktyki przedsigbiorcow nawet, gdy ograni-
czaly one konkurencje we Wspolnocie. Aby stato si¢ to jednak mozliwe, musiaty zosta¢ spelnione ku
temu pewne warunki. Jednym z nich byto zapewnienie konsumentom réwnego udziatu w korzysciach
wynikajacych z takich porozumien czy tez uzgodnionych praktyk. Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz,
Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 22. Drugi za$
wskazywat, ze naduzywanie przez jedno lub wiecej przedsigbiorstw pozycji dominujacej na wspolnym
rynku mogto polega¢ na ograniczeniu produkcji rynkow lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsu-
mentow.
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rynku, wolnej konkurencji, wspodlnej polityki rolnej'** i transportowe;j”'*>. Wobec powyz-
szego nie ulega watpliwosci, ze przyjete zalozenia koncentrowaty sie jedynie na ochronie
ekonomicznych interesoéw konsumentéw, co nie moglo by¢ uznane za odpowiedni
,,wyznacznik” dla rozwoju idei ich ochrony.

Jednolity Akt Europejski'*® rowniez nie poswiecit polityce konsumenckiej odreb-
nego tytutu. Pomimo tego mozna stwierdzi¢, ze przyczynit si¢ on w duzym stopniu do
jej ewolucji'¥’. Jedng z wazniejszych zmian'*® wprowadzit art. 100a ust. 3, ktory przy
zglaszaniu wnioskéw dotyczacych zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska
i ochrony konsumentow, wymagat od Komisji przyjecia jako podstawy wysokiego stopnia
ochrony konsumentow'>. Dzigki temu rozwigzaniu mialy zosta¢ zabezpieczone interesy
tych panstw cztonkowskich, ktére preferowaty podwyzszony poziom ochrony stabszego
podmiotu. ,,Przepis ten okreslat wiec tres¢ srodkow prawnych, ktore miaty by¢ przyjmowa-
ne w dziedzinie ochrony konsumenta w zwigzku z procesem harmonizacji”'®’. W praktyce
okazato si¢ jednak, ze znaczenie art. 100a ust. 3 byto do$¢ ograniczone. Wigzato si¢ ono
z adresatem tej normy, ktorym byta Komisja, a nie Rada odpowiedzialna za dziatalno$é¢
legislacyjng Wspodlnoty. Pewne watpliwosci pojawiaty sie rowniez wobec uzytego sfor-
mulowania ,,wysoki poziom”, ktore nie bylo dostatecznie precyzyjne i wywotywato
rozbieznosci interpretacyjne'!.

Niemniej wazne znaczenie odegral takze ust. 4 komentowanego przepisu, ktory
przewidywatl mozliwo$¢ odstapienia panstwa cztonkowskiego od przepisow wspolnoto-
wych i stosowania regulacji krajowych w razie uzasadnionych potrzeb wyzszego rzedu,
ktoére okreslone byly w art. 36, badz tez dotyczyly ochrony srodowiska naturalnego lub

134 Odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego ze wspdlng polityka rolng i transportowsa wypada nadmienié,

ze we wskazanym kontek$cie istotne znaczenie przypisywalo si¢ art. 39 ust. 1 lit. e, art. 40 ust. 3 oraz
art. 79. Przewidywaty one zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow (art. 39 ust. 1 lit. e)
oraz wylaczenie przez wspolng organizacje rynkow rolnych wszelkiej dyskryminacji miedzy producen-
tami lub konsumentami wewnatrz Wspolnoty (art. 40 ust. ). Z kolei art. 79 przewidywat, ze Rada mogta
ustanawia¢ $rodki niezbedne do zapewnienia, ze uzytkownicy korzystali w pelni ze znoszenia wszelkich
dyskryminacji w zakresie stawek i warunkéw transportu.

155 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 23.

156 Jednolity Akt Europejski wszedt w zycie dnia 1 lipca 1987 1., (Dz.Urz. UE.C 1987, Nr 169, s. 1).

157 Por. W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z. Podrecznik integracji europejskiej, Gliwice 1999, s. 186.

158 W tym miejscu warto doda¢, ze zgodnie z trescig art. 100a ust. 1 bardzo wazng zmiang byto wprowadzenie

zasady glosowania wigkszo$cig kwalifikowana, ktéra miata na celu zblizenie ustaw, rozporzadzen
i zarzadzen w panstwach cztonkowskich wptywajacych na ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Za takie uznano rowniez przepisy odnoszace si¢ do ochrony konsumentow.

139" Zob. J. Jablofiska-Bonca, E. Wieczorek, Ochrona konsumenta w ustawodawstwie polskim i prawie Unii

Europejskiej [w:] Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, pod red.
C. Mika, Torun 1997, s. 189.

160 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 126.

161 A. Wiewiorkowska-Domagalska, op.cit., s. 30.
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srodowiska pracy. Brak wyraznego odniesienia do ochrony konsumentéw nie oznaczat
wiec wylaczenia art. 100a ust. 4 we wskazanym przypadku, zgodnie bowiem z jego tre-
$cig ochrona, o ktorej mowa mogta zosta¢ uwzglgdniona w kontekscie art. 36, w ktorym
powotano si¢ migdzy innymi na przestankeg ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Wobec
tego ,,przepisy krajowe dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow mogty
znalez¢ zastosowanie na zasadzie wyjatku od regulacji wspolnotowej przyjetej na pod-
stawie art. 100a, jesli panstwo skorzystato z procedury przewidzianej w art. 100a ustep
412 Przepis ten (art. 100a ust. 4) miat jednak ograniczony ,,zasigg”, poniewaz spod
swojego obowigzywania wylgczal $rodki stuzace ochronie interesow ekonomicznych
konsumentow. Oznaczato to, ze przepisy krajowe odnoszace si¢ do interes6w ekonomicz-
nych, prawa do wynagradzania wyrzadzonych szkéd, prawa do informacji i edukacji,
czy tez prawa do reprezentacji stabszych podmiotoéw, przestawaty obowigzywaé po wejsciu
w zycie wspolnotowych regulacji prawnych'®. Wobec tego panstwa cztonkowskie
musiaty podjac takie dziatania, aby doprowadzi¢ w ostatecznosci do zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentow. Widoczne w tym zakresie prace odzwierciedlone
zostaly w Traktacie z Maastricht'*, ktéry wprowadzit do Traktatu o UE oddzielny tytut
poswigcony ochronie konsumenta'®:.

Ogdlng podstawg prawng ,,konsumenckiej” aktywnosci Wspolnoty byt art. 3 lit. s,
na podstawie ktorego dziatalno$¢ wymienionej organizacji mi¢dzynarodowej miata
obejmowac przyczynianie si¢ do zwigkszenia ochrony konsumentow!®. Jego rozwinig-
ciem byt z kolei art. 129a, ktéry przyczynit si¢ do dalszego rozwoju europejskiego prawa
konsumenckiego. Przede wszystkim, na jego podstawie (art. 129a ust. 1)'*” akty prawne
Wspdlnoty dotyczace ochrony stabszych podmiotéw mogty opierac si¢ albo na art. 100a,

162 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 128.

163 Ibidem.

164 Traktat z Maastricht nazywany takze Traktatem o Unii Europejskiej podpisany zostat w Maastricht dnia

7 lutego 1992 r. Wszedt w zycie dnia 1 listopada 1993 r., (Dz.Urz. UE.C 1992, Nr 191, s. 1).

Polityka prokonsumencka od przyjecia Traktatu z Maastricht przestata by¢ produktem ubocznym
wewnetrznej polityki rynkowej, stata si¢ jednym z celow strategicznych. Zob. M. Nawrocka, Konstytu-
cyjne prawo obywatela do ochrony jego praw jako konsumenta — instrumenty publicznoprawne [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej, pod red.
C. Mika, Torun 1999, s. 389.

Zob. M. Jagielska, Ewolucja europejskiego prawa konsumenckiego [w:] Valeat aequitas, Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000, s. 205 i n.

165

166

167 Art. 129a ust. 1 ,,Wspdlnota przyczynia sie do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentow,

poprzez: a) srodki, ktore przyjmuje na podstawie artykutu 100a w ramach urzeczywistnienia rynku we-
wnetrznego; b) dziatanie szczegdlne, wspierajace i uzupekniajace polityke realizowang przez Panstwa
Czlonkowskie w celu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow ekonomicznych konsumentow oraz
zapewnienia im odpowiedniej informacji”.
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albo na art. 129a'®®. Przyjecie tego rozwigzania oznaczalo wigc, ze dziatania podejmo-
wane na rzecz ochrony konsumentow przebiegaty dwutorowo. Z jednej strony jako te,
ktore przyczynialy si¢ do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, z drugiej jako te, ktore
byty niezalezne od tego rynku, a zarazem wspieraly i uzupehialy polityke realizowang
w celu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow ekonomicznych konsumentow oraz
zapewnienia im odpowiedniej informacji'®. Na tle komentowanego art. 129a ust. 1 lit. b,
pojawit sie jednak pewien problem.

Zwiazany on byt z uzytym sformulowaniem ,,szczegoélne dzialania”, ktére mogto
budzi¢ watpliwos¢ co do tego, jakie akty prawne powinny by¢ przyjmowane w ramach
ochrony konsumenta, zwlaszcza ze termin ,,dziatanie” nie byl wczesniej uzywany w pra-
wie wspolnotowym!™. Pomimo jego braku wydaje sie, ze zwrot ten (dziatanie) obejmowat
wszystkie instrumenty przewidziane w art. 189 Traktatu'”'. Z tresci tego przepisu
(art. 189) wynikato, ze mogty to by¢ zaréwno akty o charakterze wiazacym'”, jak i nie-
wigzacym!'”. Tymczasem art. 129a stanowit, ze Rada, postepujac zgodnie z procedurg
okreslong w art. 189b i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmu-
je srodki okreslone w ust. 1 lit. b. ,,Oznacza to, ze do zagadnien ochrony konsumenta
miata znalez¢ zastosowanie procedura wspoldecyzji, ktora zostata wprowadzona przez
Traktat z Maastricht w celu wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego w procesie two-
rzenia prawa wspolnotowego”'™. Nie ulega wiec watpliwosci, ze komentowany art. 129a
ust. 1 1it. b mégl by¢ powotywany jako podstawa do wydawania wiazacych aktow praw-
nych w zakresie ochrony konsumentow. Trzeba byto jednak pamigtac, ze wszelkie dzia-
fania podejmowane w tym kierunku musialy przyczynia¢ si¢ do wspierania i uzupetniania

polityki realizowanej przez panstwa czlonkowskie. To z kolei oznaczalo, ze $rodki

168 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 150. W tym miejscu warto wspomnieé, Ze na podstawie art. 129a
wydano tylko jedng dyrektywe dotyczaca problematyki konsumenckiej (dyrektywa 98/6 dotyczaca ozna-
czenia na towarze informacji o cenie, OJ L 80, 4 lipca 1998 r. ), kilka decyzji regulujacych organiza-
cyjne przedsiewzigcia sprzyjajace umocnieniu pozycji konsumentow (m.in. decision 3092/94 of Euro-
pean Parlament and of the Council of 7.12.1994 introducing a Community system of informaton on
homeand leisure accidents, OJ L 331/1, 21.12.1994; decyzja 276/1999 dotyczqca Action-plan promocji
bezpieczenstwa korzystania z Internetu, OJ L 33/1, 1999). Takze orzecznictwo ETS nie wykorzystato
cytowanego przepisu (mimo sugestii doktryny, H.-W. Micklitz, [w:] Reich, Micklitz, Europaisches Ver-
braucherrecht, s.1153-1154) jako dostatecznej podstawy do zaaprobowania bezposredniego horyzontal-
nego skutku dyrektyw. Jako podstawa wydawania licznych dyrektyw konsumenckich (majacych na celu
harmonizacje prawa) byt natomiast wykorzystywany art. 100a. E. Le¢towska, Europejskie prawo..., s. 9.

199 Ibidem, s. 151.

170 Por. S. Weatherill, EC Consumer Law and Policy, London 1997, s. 24.
7 Ibidem.

Rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje.

172

173 Zalecenia i opinie.

174 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 152.
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wspolnotowe przewidziane na rzecz ochrony stabszych podmiotow mogly jedynie uzu-
pehi¢ wysitki wtadz krajowych!™. Przyjecie tego rozwiazania wigzalo si¢ rowniez
z brakiem kompetencji Komisji do interweniowania w tych dziedzinach, w ktérych
wszystkie panstwa cztonkowskie lub wigkszo$¢ z nich nie przewidywaty dotad swej
aktywnosci'.

Dokonujac analizy art. 129a nalezy zwrdci¢ uwage takze na jego ust. 3'77, w ktorym
prawodawca europejski odniost si¢ do reguty minimalnej harmonizacji'’®. W praktyce
przyjecie tej regulacji wigzato si¢ z tym, ze panstwa cztonkowskie, ktore chcialy zapewnic
konsumentom wigkszy stopien ochrony niz ten przewidziany na szczeblu europejskim,
musialy wprowadzac¢ takie regulacje, ktére byly zgodne z Traktatem.

Reasumujac rozwazania poczynione na gruncie art. 129a, nalezy stwierdzi¢, ze
pomimo wskazanych watpliwosci, ktore pojawily si¢ na jego tle, przepis ten odegrat
wazng role w rozwoju europejskiego prawa konsumenckiego. Za przyczyna tej regulacji
polityka ochrony konsumenta stata si¢ odrebna i autonomiczng polityka prokonsumencka'”.
Takie, poniekad nowe, podejscie do zagadnien zwigzanych z ochrong stabszych podmiotow
zaowocowato przyjeciem kolejnego aktu prawa pierwotnego — Traktatu Amsterdam-
skiego!'®® — ktory rowniez miat istotne znaczenie w komentowanym zakresie. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dzialania podjete przez prawodawce europejskiego
uwidocznione zostaty w art. 153, ktory poszerzyl zakres zainteresowan Wspolnoty
w stosunku do art. 129a, o dodatkowe prawo do informacji, prawo do edukacji oraz prawo
do organizowania si¢ celem ochrony wtasnych intereséw''. Ponadto w art. 153 ust. 2'%

zwrocono uwage na wymagania kreowane przez polityke ochrony interesow konsumenta,

175 Ibidem, s. 153.

176 M. Jagielska, op.cit., s. 206.

177 Art. 129a ust. 3 ,,Srodki przyjete na podstawie ustepu 2 nie stanowig przeszkody dla Panstwa Czion-

kowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te
musza by¢ zgodne z niniejszym Traktatem. Sg one notyfikowane Komisji”.

178 Zob. na ten temat F. Wejman, F. Zoll, Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian. Uwagi w zwigzku

z niemiecko-polskim seminarium studenckim Krakow 7—11 maja 1997, Krakéw 1998, s. 14 in.

179 Por. J. Witkowska, Z. Wysokinska, Integracja europejska. Rozwdj rynkéw, Warszawa—£.6dz 2000, s. 221.

180" Traktat Amsterdamski zostat podpisany dnia 2 pazdziernika 1997 r. Wszedt w zycie dnia 1 maja 1999 .,

(Dz.Urz. UE.C 1997, Nr 340, s. 1).

Art. 153 ust. 1 ,,Dazac do popierania intereséw konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochro-
ny konsumentow, Wspdlnota przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodar-
czych konsumentow, jak rowniez wspiera ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu
zachowania ich interesow”. Z tresci tego przepisu wynika, ze prawodawca europejski odniost si¢ w nim
do interesow i praw konsumentow. Te pierwsze miaty podlegac ochronie, natomiast te drugie miaty by¢
promowane.

181

182 Art. 153 ust. 2 ,,Wymogi ochrony konsumentéw sg uwzglednione przy okresleniu i urzeczywistnieniu

innych polityk i dziatan Wspodlnoty™.
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ktore powinny by¢ uwzglednione w definiowaniu i prowadzeniu dziatan takze w ramach
innych polityk europejskich'®:. Przyjecie tego rozwiazania w duzym stopniu pozytywnie
wplyneto na ochrong konsumentow, ktora uzyskata szerszy zasigg, stajac si¢ swoiste-
go rodzaju barometrem dla wszystkich dzialan podejmowanych na ptaszczyznie
wspolnotowej's4.

Jesli chodzi o kwestig¢ ochrony praw i interesow konsumentow nalezy dostrzec, ze
art. 153 ust. 3'% nadal utrzymywat silne powigzanie migdzy ideg Wspodlnotowego Rynku
i polityka ochrony konsumentow!'. Zmiany, ktore zostaly w przepisie tym wprowadzone
dotyczyly uzytych w nim sformutowan. W miejsce ,,dziatan szczegolnych”, o ktdrych
byla mowa w art. 129a ust. 1 lit. b Traktatu z Maastricht, wprowadzono termin ,,$rodki”.
Pomimo tej zmiany — na co szczegdlnie zwraca si¢ uwage w literaturze — art. 153 ust. 3
lit. b nie byl zbyt czesto uzywany jako podstawa prawna, ochrona bowiem stabszego
podmiotu byta tematycznie powigzana z procesem tworzenia rynku wewnetrznego
i dlatego tez powotywano si¢ na art. 95'*7. Analizujac art. 153 ust. 3 lit. b, trzeba zwroci¢
uwage, ze prawodawca europejski postuzyt si¢ w nim $rodkami wspierajgcymi'®®,
uzupehiajagcymi'® i nadzorujacymi'” polityke prowadzong przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie. Srodki te mialy byé przyjmowane przez Rade zgodnie z procedurg wspot-
decyzji i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym''. Tak wiec widzimy,
ze w tym przypadku Traktat Amsterdamski powtorzyt tre$¢ art. 129a. Rowniez i reguta
minimalnej harmonizacji pozostata w tym Traktacie bez zmian'.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej regulacje prawne z zakresu ochrony kon-

sumentow, nalezy stwierdzi¢, ze w prawie wspolnotowym stworzone zostaly mocne

183 A. Wiewiorkowska-Domagalska, op.cit., s. 33.

184 Por. M. Nikolowa, Historical Review of the Legal Basis for European Union Consumer Protection, CLR

9-10, Torun 1999, s. 234. Podaj¢ za J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 196.

185 Art. 153 ust. 3 ,,Wspolnota przyczynia si¢ do osiggniecia celéw okreslonych w ustepie 1 poprzez:

a) $rodki, ktore przyjmuje na podstawie artykutu 95 w ramach urzeczywistniania rynku wewngtrznego;
b) s$rodki, ktdre wspieraja, uzupetniaja i nadzoruja polityke prowadzong przez Panstwa Cztonkowskie”.

186 M. Jagielska, op.cit., s. 209.

187 J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 197.

188 Srodki wspierajace odnosily sie do tego, co wypracowaty panstwa cztonkowskie.

18 Srodki uzupelniajace dawaty mozliwo$é przyjecia rozwiazan, ktére nie wystepowaty w zadnym pan-

stwie cztonkowskim, ale musiaty one by¢ zgodne z celami polityki ochrony konsumenta.

190 Srodki nadzorujace dawaty mozliwos¢ podjecia przez instytucje wspolnotowe srodkéw kontrolnych

wobec panstw cztonkowskich, np. w zakresie implementacji dyrektyw.

191 Art. 153 ust. 4 ,,Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w artykule 251 i po konsultacji z Komi-

tetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmuje $rodki okreslone w ustepie 3 lit. b)”.

192 Art. 153 ust. 5 ,,Srodki przyjete na podstawie ustepu 4 nie stanowig przeszkody dla Panstwa Cztonkow-

skiego w utrzymaniu lub ustanowieniu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te musza
by¢ zgodne z niniejszym Traktatem. Sa one notyfikowane Komisji”.
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fundamenty ochrony interesow ekonomicznych, zdrowia, bezpieczenstwa i mozliwosci
uzyskania informacji przez stabsze podmioty. O ile w poczatkowej fazie dziatan Wspol-
noty Europejskiej ochrona stabszego uczestnika rynku byta tylko koniecznym skutkiem,
,»wypadkowa”, wynikajaca wylacznie z dziatan adresowanych do ,,aktywnych uczestni-
kéw rynku”, o tyle od przyjecia Traktatu z Maastricht podnoszenie poziomu ochrony
konsumentow stawato si¢ w coraz wigkszym stopniu autonomicznym celem dziatan
organow wspodlnotowych'”. Ewolucja prawa konsumenckiego na etapie Wspolnoty
odegrata wiec wazna role w procesie ksztattowania polityki ochrony konsumenta.
W wyniku jednak wejscia w zycie Traktatu z Lizbony'** dziatania podejmowane dotych-
czas przez Wspolnote zostaty przekazane Unii Europejskiej, ktora stata si¢ ich nastepca
prawnym.

Obecnie ochrona konsumentow zostata ujeta w Tytule XV, art. 169 TFUE'">,
Dokonujac jego analizy dostrzezemy, ze tres¢ ust. 1 w zasadzie pokrywa si¢ z trescia
art. 153 ust. 1 Traktatu Amsterdamskiego. Jedyna roéznica dotyczy zmiany nazewnictwa
ze ,,Wspolnoty” na ,,Uni¢”"°. Majac na wzgledzie to rozwigzanie, mozna stwierdzi¢, ze
kontynuacja dziatan na rzecz ochrony konsumentow zapoczatkowana we Wspdlnocie
stanowi dobre rozwiazanie w tej dziedzinie. Swiadczy o tym przywigzanie szczegélnej
uwagi do prawa konsumenta do informacji, edukacji i organizowania si¢. Te trzy funda-
mentalne prawa maja przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji stabszego uczestnika rynku.
Dzigki odpowiedniej ilosci informacji bedzie on w stanie podejmowac swiadome decyzje
odnosnie kupna towaru lub ustugi. Aby jednak osiggnaé zadowalajace rezultaty,
konieczne okazuje si¢ rowniez promowanie edukacji, ktora uzupetnia prawo do infor-
macji. Ostatni z tych elementéw — samoorganizacja — wymaga za$ bardziej aktywnego,
,interakcyjnego” udzialu konsumentdw przy podejmowaniu przez nich decyzji, co
zwigzane jest z pojawieniem si¢ nowych warunkow rynkowych'’.

Kolejny ustep art. 169 TFUE rowniez nie ulegt zasadniczej zmianie, powotujac
si¢ bowiem na jego tres¢, zauwazymy, ze i w tym przepisie wskazano dwa sposoby re-

alizacji celow zwigzanych z ochrong konsumentow. Pierwszym sg $rodki przyjmowane

193 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 21.

19 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europe;-

ska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., (Dz. Urz. UE z 2007 r. C306, s. 1). Traktat ten wszedt
w zycie 1 grudnia 2009 .

195 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz.Urz. UE.C 2008 Nr 115.

19 Art. 169 ust. 1,,Dazac do popierania intereséw konsumentow i zapewnienia wysokiego poziomu ochro-

ny konsumentow, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesoéw gospodarczych
konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu
zachowania ich interesow”.

197 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 18.
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na podstawie art. 114 TFUE w ramach urzeczywistniania rynku wewngtrznego, a dru-
gim $rodki, ktore wspierajg, uzupetniaja i nadzoruja polityke prowadzong przez panstwa
cztonkowskie'*. Z konstrukcji tego przepisu, ktory jak widzimy stanowi kopi¢ poprzedniej
regulacji wynika, ze w dalszym ciagu istniejg silne wigzi pomiedzy kwestig rynku wewnetrz-
nego i polityka ochrony konsumentow. Srodki, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 lit. b,
przyjmowane sg przez Parlament Europejski i Rade zgodnie ze procedurg wspotdecyzji
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym — art. 169 ust. 3'”. Jedyna
roéznica pomiedzy tym przepisem, a art. 153 ust. 4 Traktatu Amsterdamskiego, zwigzana
jest z kompetencja prawodawczg, ktorg od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony,
Rada dzieli z Parlamentem Europejskim.

Jesli chodzi o regute minimalnej harmonizacji nalezy dodac, ze i w tym zakresie
nie wprowadzono zadnych zmian. Swiadczy o tym tre§¢ art. 169 ust. 4 z ktérego wynika,
ze $rodki przyjete na podstawie ust. 3 nie stanowig przeszkody w utrzymaniu lub usta-
nawianiu przez panstwa cztonkowskie bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych.
Warunkiem sine qua non jest to, aby byty one zgodne z Traktatami, a Komisja zostata
o nich powiadomiona?®.

Z analizy poréwnawczej art. 169 TFUE i art. 153 Traktatu Amsterdamskiego wy-
nika, Ze ten pierwszy pominagl w swoich postanowieniach kwesti¢ odnoszaca si¢ do
uwzgledniania interesow konsumentow w ramach innych polityk i dziatan Unii. Wydaje
sie, ze zabieg ten byl celowy, prawodawca europejski bowiem przeniost wspomniany
zapis do art. 122!, ktory zamieszczony zostat w Tytule II ,,Postanowienia ogdlne”, dzigki
czemu ma on zastosowanie do wszystkich czesci Traktatu, a tym samym stat si¢ on
bardziej czytelny.

Wsrod wskazanych regulacji odnoszacych si¢ do problematyki konsumenckiej

nie mozna zapomnie¢ o Karcie Praw Podstawowych?®, ktéra ma taka sama moc prawnag

198 Art. 169 ust. 2 ,,Unia przyczynia sie do osiagniecia celéw okre§lonych w ustepie 1 poprzez:

a) $rodki, ktore przyjmuje na podstawie artykutu 114 w ramach urzeczywistnienia rynku wewnetrznego;
b) s$rodki, ktdre wspieraja, uzupetniaja i nadzoruja polityke prowadzona przez Panstwa Cztonkowskie”.

199 Art. 169 ust. 3 ,,Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg prawodawcza i po

konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmujg srodki okreslone w ustepie 2 litera b)”.

200 Art. 169 ust. 4 ,,Srodki przyjete na podstawie ustepu 3 nie stanowia przeszkody dla Panstwa Cztonkow-

skiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te musza
by¢ zgodne z Traktatami. Sg one notyfikowane Komisji”.

201 Art. 12 ,,Wymogi ochrony konsumentéw sg uwzglednione przy okresleniu i urzeczywistnieniu innych

polityk i dziatan Unii”.
202 Zob. na ten temat A. Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Karta Praw Podstawowych

Unii Europejskiej — stan kompatybilnosci czy konkurencyjnosci?, PPK 2011/Nr 3(7), s. 179-188.
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jak Traktaty — art. 6 TUE*®. Do zagadnien tych odnosi si¢ ona w art. 382*, na podstawie
ktoérego powinno si¢ zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach
Unii. Na tle tego przepisu wyraznie widac, ze zasady w nim okreslone zostaty oparte na
art. 169 TFUE. Wobec tego bezsprzeczne jest, ze osiagniecie wskazanego celu (wysoki
poziom ochrony konsumentéw) mozliwe jest, gdy ,,konsumencki punkt widzenia” zo-
stanie wzigty pod uwage przy opracowywaniu polityk unijnych i zastosowane zostang
srodki, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 TFUE.

Dziatania podejmowane na rzecz ochrony konsumentoéw to wieloetapowy proces,
ktory rozpoczat si¢ na ptaszczyznie Wspolnoty, a obecnie kontynuowany jest przez Uni¢
Europejska. Poczatkowo wszelkiego rodzaju przedsigwzigcia skupiaty si¢ nie tyle na
dazeniu do zapewnienia ochrony stabszym podmiotom, ile raczej na eliminacji ograniczen
swobodnego przeplywu towarow i naruszen zasad wolnej konkurencji na wspdlnym
rynku. Z uptywem lat polityka ochrony konsumentéw ulegata stopniowej ewolucji. Na-
stapito to w wyniku wprowadzenia do Traktatu z Maastricht odrebnego tytulu poswieco-
nego tej problematyce. Rowniez i kolejne etapy tych dziatan przynosity nowe, a zarazem
i wazne zmiany. Dotyczyly one przede wszystkim trzech praw konsumentow, tj. prawa
do informacji, edukacji i organizowania si¢. Z analizy przepisow prawa pierwotnego
(Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) wynika, ze w dalszym ciagu na prawa te
ktadzie si¢ szczegdlny nacisk. Nie ma w tym nic zaskakujacego, skoro brak odpowied-
niej informacji czy tez niedoinformowanie, a takze wiele innych okolicznosci, moze by¢
przyczyna negatywnych nastepstw dla stabszego podmiotu uczestniczacego na rynku.
W przedstawionych etapach ewolucji ochrony konsumentéw nie mozna nie docenic¢
programow i plandw ochrony, ktére poczawszy od 1975 roku stanowia wyznacznik kie-
runkow dziatan majacych na celu rozwdj prawa konsumenckiego. Ich szczegdtowe

omowienie nastapi w kolejnym punkcie tego rozdziatu.

1.1.1. Programy i plany ochrony konsumenta w prawie unijnym

Pierwsze kroki zmierzajace do urzeczywistnienia jednolitej dla catej Wspdlnoty
polityki konsumenckiej podjeto na konferencji szefow panstw i rzadow w 1972 r.

203 Traktat o Unii Europejskiej, (Traktat z Lizbony), Dz.Urz. UE.C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1 ,,Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000
roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktora ma takg samg moc prawna
jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach. Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sa interpretowane zgodnie z postanowieniami
og6lnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktéorych mowa w Karcie, ktore okreslaja zrodta tych postanowien”.

204 Art. 38 ,,Unijne polityki powinny zapewnia¢ wysoki poziom ochrony konsumentow”.
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w Paryzu®s. Efektem tego spotkania byto m.in. powotanie, Urzedu Ochrony Srodowiska
i Konsumenta przez Komisje¢ Europejska. Przetomowe jednak znaczenie w tej kwestii
mial pierwszy program?® dotyczacy polityki ochrony i informowania konsumentow,
wprowadzony rezolucja Rady — Council Resolution on the Preminary Programme of the
European Economic Community for Consumer Protection and Information Policy*” —
14 kwietnia 1975 roku?®. Szczegbdlng uwage zwrdcono w nim na pi¢¢ fundamentalnych
praw konsumenta, ktore zaktadano zrealizowa¢ w ciaggu czterech lat. Zaliczono do nich:
prawo do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa?’, prawo do ochrony interesow ekonomicz-
nych??, prawo do wynagrodzenia wyrzadzonych szko6d?'!, prawo do informacji i edukacji?*
oraz prawo do reprezentacji’'>. Wdrozenie tych postanowien spowodowato w praktyce
pewne trudnosci, co zwigzane bylo z koniecznos$cia podjecia wielu dziatan. ,,Konsumenci
mieli by¢ bowiem postrzegani jako grupa, ktdrej wspdlne interesy nalezy chroni¢. To
z kolei wigzato si¢ z przeprowadzeniem licznych reform m.in. w sadownictwie oraz
w dziedzinie edukacji i informacji”**.

Po uptywie wspomnianego czteroletniego okresu okazato sig¢, ze nie udalo si¢
w peli sfinalizowaé wszystkich zalozen pierwszego programu. Postanowiono wigc

205 Zob. J. Ramsay, Consumer Protection: Text and Materials, London 1989, s. 57 i n. Zob. takze P. Smith,
D. Swann, Protecting the Consumer: an Economic and Legal Analysis, Oxford 1979, s. 130.

206 0.J.C92/1725.04.1975 1.
207 Dz.U. WE nr C-92, 1975.

208 3. Wegrzyn, Zasada ochrony konsumentéw a zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej w $wietle prze-

pisow Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, PPiA LXXXII, Wroctaw 2010, s. 207.

W dazeniu do realizacji tego prawa postulowano, aby na rynku znajdowatly si¢ wylacznie produkty
i ushugi nie zagrazajace zyciu i zdrowiu konsumentow. W rzeczywisto$ci oznaczato to konieczno$é
stworzenia odpowiednich wymogow bezpieczenstwa i informowania stabszych podmiotow o ewentualnym
ryzyku wynikajacym z uzytkowania ,,dobr” dostgpnych na rynku.

209

210 Osiggnigcie tego celu miato nastgpi¢ poprzez wprowadzenie zakazow stosowania czyndw nieuczciwe;j

konkurencji oraz niekorzystnych warunkéw umow. Ponadto postulowano takze dazenie do poprawy
jakosci towardw i ustug z uwzglednieniem ochrony srodowiska.

211 Realizacja tego celu miala nastapi¢ poprzez zapewnienie szybkiej, taniej i tatwo dostepnej procedury

dochodzenia roszczen. Rownoczes$nie konsumenci mieli mie¢ mozliwo$¢ dostepu do odpowiedniej
pomocy prawnej przy sktadaniu skarg w zwiazku z krzywdami lub szkodami wyniktymi z nabycia
wadliwych towardéw lub korzystania z niezadowalajacych ustug.

212 Dziatania w dziedzinie informacji miaty zapewni¢ konsumentom dostep do rzetelnej informacji odno-

$nie do wlasciwosci produktu, zasad jego bezpiecznego uzytkowania oraz procedury reklamacyjnej
w przypadku wadliwego produktu.

213 Dziatania podejmowane na rzecz ostatniego celu koncentrowaly sie wokot zapewnienia konsumentom

mozliwos$ci konsultacji i prezentowania swojego stanowiska we wszystkich sprawach, ktore ich doty-
cza. Mialo to nastgpowac za posrednictwem organizacji zajmujacych si¢ ochrong i informowaniem
konsumentow.

214 ], Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumenta w prawie Wspdlnot Europejskich, SE

4/2003, s. 105.
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kontynuowac je w drugim programie konsumenckim?’®, w ktorym rozszerzono ich za-

kres na inne obszary, a w szczeg6lnosci na polityke przemystowa, rolng i dotyczaca

konkurencji?'e. Do pigciu praw podstawowych dodano ochrong konsumenta w dziedzi-

nie ustug?"’, podkreslajac, ze powinny mie¢ one odpowiednig jakos$¢. Oprocz tego zwrd-

cono réwniez uwage na zagadnienie cen towarow i ushug, ktore ma dla konsumentow

duze znaczenie w szczegdlnosci w okresach wysokiej inflacji?'. Duzy nacisk potozono

takze na dialog miedzy przedsigbiorcami i konsumentami, aby stworzy¢ tym drugim

mozliwos¢ wptywu na decyzje rynkowe, ktore ich bezposrednio dotycza?.

Trzeci program® przygotowano w 1985 roku. W dokumencie tym przeprowadzo-

no analiz¢ osiggnig¢?! Wspolnoty w dziedzinie ochrony konsumentow oraz przyczyn??,

2

5

216

217

218

219

220

221

222

Drugi plan konsumencki zostat przyjety 19 maja 1981 roku. O.J. C 133 2 3.06.1981 r.

M.A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku Unii Europej-
skiej, KPP 1997, z. 1, s. 36.

Zob. J.W. Bridge, D. Lasok, Law and Institutions of the European Union, London 1994, s. 728.
J. Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumenta..., s. 106.

Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej, Krakow 2006, s. 20.

Za taki uwaza si¢ rezolucjg, na podstawie ktorej Rada przyjeta Komunikat Komisji Europejskiej z 4
lipca 1985 roku w sprawie nowego impulsu dla polityki ochrony konsumentéw. COM (85) 314 final.

Do osiagni¢¢ Wspolnoty w dziedzinie ochrony konsumentow zalicza si¢ ,,przyjecie przez Rade czterech
gléwnych propozycji, wynikajacych bezposrednio z dwoch programéw dotyczacych polityki ochrony
i informowania konsumentow. Chodzi tu o dyrektywe Rady 84/450/EWG z 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie
reklamy wprowadzajacej w btad (O.J., L 250, 19.09.1984), dyrektywe Rady 85/374/EWG z 25 lipca
1985 r. 0 odpowiedzialnosci za produkt wadliwy (O.J., L 210, 07.08.1985), dyrektywe rady 85/577/
EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w umowach zawieranych poza siedziba
przedsigbiorstwa (O.J., L 37, 31.12.1985), dyrektywe Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r., w spra-
wie harmonizacji ustaw 1 przepisow wykonawczych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytow
konsumenckich (O.J., L 42, 12.02.1987)”. J. Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumen-
ta...,s. 107. Zob. takze, S. Weatherill, op.cit., s. 21.

,,Komisja Europejska wskazata na cztery przyczyny, ktore przesadzity o tak niewielkim postegpie w dzie-
dzinie ochrony konsumenta. Za gtéwna przeszkode uznano glgboka recesje ekonomiczng wystepujaca
w mijajacej dekadzie. Rzady panstw cztonkowskich oraz przedstawiciele przemystu zachowali rezerwe
w stosunku do programow ochrony konsumenta, wskazujac, ze koszty ich realizacji stanowityby dodat-
kowy ciezar finansowy. Przyczyng przyjecia niewielkiej liczby aktow wspdlnotowych dotyczacych
ochrony konsumentow bylo takze przeswiadczenie panstw czlonkowskich, ze wigkszos¢ tych zagadnien
nalezy do ich wylacznej kompetencji i w zwiazku z tym nie powinny by¢ regulowane na poziomie
Wspdlnoty. Ten argument byt podnoszony zwlaszcza wowczas, gdy Komisja przygotowywata propozycje
aktow prawnych w dziedzinie ochrony intereséw ekonomicznych. Kolejny problem, ktéry wiagzat si¢
z przyjmowaniem wspolnotowych aktow prawnych w tej dziedzinie to wymog jednomyslnosci przewi-
dziany w przepisach art. 100 i 235 Traktatu rzymskiego (...). Ostatnig przyczyna, ktora przesadzita
o niewielkim postgpie w dziedzinie ochrony konsumenta, byta tzw. pionowa harmonizacja. Polegata ona
na przedstawieniu przez Komisja propozycji, ktore koncentrowaty si¢ na okresleniu standardow tech-
nicznych tylko dla pewnych grup produktéow, np. dla kosmetykéw. Prowadzito to do przyjmowania
duzej liczby aktow prawnych, co nie tylko spowolnito caly proces legislacyjny, ale réwniez utrudnito
orientacje we wszystkich obowiazujacych przepisach”. Ibidem, s. 108.
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z ktorych powodu nie udalo si¢ zrealizowa¢ wszystkich postanowien’. W poréwnaniu

z poprzednimi programami przyjetymi w 1975 1 1981 roku, trzeci program nie przywia-

zywal duzej uwagi do pigciu podstawowych praw konsumentow. Obejmowat on m.in.

,.koniecznos$¢ standaryzacji produktéw wspdlnotowych w celu zagwarantowania wy-

sokiego poziomu jakosciowego produktéw, w drodze okreslania standardow i norm

technicznych”.

Kolejny plan®* obejmowat lata 1990-1992%%¢. Gléwnym jego zatozeniem byla

ochrona konsumenta w czterech obszarach zainteresowania, do ktérych zaliczono: re-

prezentacje®”’, informacje*?®, bezpieczenstwo?” oraz transakcje z udzialem konsumen-

tow?*. W celu realizacji tych zatozen zapowiedziano przygotowanie kilku waznych

223
224

225

226

227

228

229

230
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Ibidem, s. 107.
C. Banasinski, Standardy Wspolnotowe w Polskim Prawie Ochrony Konsumenta, Warszawa 2004, s. 17.

0Od 1990 do 2001 roku we Wspdlnocie przyjmowano juz nie programy, ale plany dzialania opracowy-
wane przez Komisje z reguly na okres trzech lat.

COM (90) 98 final, 3.05.1990 r.

,,Dziatania podejmowane w celu wzmocnienia reprezentacji konsumentow skupiaty si¢ wokot trzech
zagadnien. Po pierwsze, kontynuacji rozwoju Doradczej Rady Konsumenckiej, do ktorej dziatan zali-
€zono m.in. wyrazanie opinii na temat projektow aktow prawnych dotyczacych problematyki konsu-
menckiej. Po drugie, konieczno$ci podejmowania dzialan majacych na celu techniczne i finansowe
wsparcie organizacji konsumenckich, zwtaszcza w potudniowej Europie i Irlandii. Po trzecie, stworze-
nie odpowiednich struktur potrzebnych do dialogu miedzy przedsigbiorcami a konsumentami”, J. Mali-
szewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 140.

Informacja konsumencka to kolejny obszar, na ktory zwrdcono uwage we Wspdlnocie. Komisja w reali-
zacji tego celu okreslita trzy kierunki dziatan, do ktorych zaliczyta:

1. Ustugi informacyjne - ,,dla polepszenia informacji konsumenckiej o cenach, stuzbach konsumenc-
kich i gwarancjach utworzone zostaly we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi cztery centra
informacji i poradnictwa. Ich siedziby znajduja si¢ na terenach przygranicznych w Luksemburgu
(rejon Wielkiego Ksiestwa Luksemburgu), w Lille (dla regionu pin.-wsch. Anglii i pid.-zach. Belgii),
w Gronau (dla pln.-wsch. Holandii i pin.-wsch. Nadrenii) i w Barcelonie (dla regionu ptd.-wsch.
Hiszpanii i ptd.-zach. Francji). M.A. Dauses, M. Sturm, op.cit., s. 37.

2. Zapewnienie odpowiedniej przejrzystosci sprzedazy towarow i ustug (odpowiednie etykietowanie
produktow).

3. Testy porownawcze towarow i ustug. J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumen-
ta...,s. 141.

Czwarty plan odno$nie bezpieczenstwa konsumenckiego przewidywat kontynuacje dziatan stuzacych
petnej implementacji dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. o odpowiedzialnosci za
wadliwe produkty (O.J., L 210/29, 7.08.1985 r. ). W tym celu zostala przyjeta dyrektywa rady 92/59
z dnia 29 czerwca 1992 r. o powszechnym bezpieczenstwie produktow (O.J., L 228, 11.08.1992 r.).
Obecnie jest to dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r.
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow (O.J., L 11/4, 3.12.2002).

Do dziatan zwiazanych z transakcjami konsumenckimi zaliczono kwesti¢ ochrony interesow ekonomicz-
nych konsumentow oraz kwesti¢ ich dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku pierwszego
zagadnienia, Komisja zwrocita w nim szczegdlng uwage na klauzule umowne, ktoére powinny zostacé
ujednolicone na plaszczyznie Wspodlnoty. Osiaggnigcie tego celu miato nastgpi¢ w drodze przyjecia
dyrektywy w sprawie nieuczciwych klauzul umownych w umowach zawieranych z konsumentami.
Ponadto, Komisja zgtosita takze potrzebg opracowania projektu dyrektywy o ochronie konsumenta
w umowach zawieranych na odlegto$¢, ze wzgledu na permanentny postep nowych form sprzedazy.
W drugim przypadku, Komisja odniosta si¢ do poprawy warunkow dostepu konsumentow do wymiaru
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projektow dyrektyw dotyczacych m.in. reklamy porownawczej, ogdlnego bezpieczenstwa
produktow, nieuczciwych klauzul w umowach konsumenckich, sprzedazy na odlegtos¢
oraz tzw. timeshaingu.

Drugi trzyletni plan dziatania Komisji w zakresie polityki konsumenckiej przyjeto
na lata 1993—-1995%!. Do najistotniejszych jego celow zaliczono: wzmocnienie informa-
cji konsumenckiej??, rozszerzenie reprezentacji konsumentow??, utatwienie rozstrzyga-
nia sporow i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci?*, przystosowanie ustug finansowych
do potrzeb konsumentow?>, przygotowanie nowych etapow?¢. Oprocz wskazanych
zatlozen w planie tym zapowiedziano réwniez opracowanie dwéch Zielonych Ksiag:
o dostepie konsumentéw do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz warunkach gwarancji

i serwisie towarzyszacym umowie sprzedazy?’.

sprawiedliwos$ci, ktory w wielu panstwach cztonkowskich jest zbyt kosztowny i dlugotrwaty. Duza
wage w tej kwestii przywigzano takze do mozliwo$ci wniesienia grupowego powodztwa o odszkodo-
wanie. Zob. szerzej ibidem, s. 144 1 n.

31 COM (93) 378 final 28.07.1993 r.

232 Dgziatania podejmowane na rzecz wzmocnienia informacji konsumenckiej koncentrowaty si¢ gléwnie

na poparciu prowadzonych przez organizacje konsumenckie programow edukacyjnych. Zaktadano, ze
zostang opublikowane przewodniki zwigzane z tworzeniem rynku wewnetrznego w uktadzie branzo-
wym lub krajowym, ktore nastgpnie zostana rozpowszechnione w obrgbie Wspdlnoty. ,,Niezaleznie od
tej inicjatywy bedzie rozwijana sie¢ o$rodkéw miedzygranicznej informacji konsumenckiej. Szes$¢
z nich juz powstato (W Lille, Luksemburgu, Barcelonie, Gronau, Aix-la-Chapelle/Eupen/Heerlen i Vale
du Ale), a pozostale cztery maja zosta¢ otwarte w Marsylii-Turin, Flensburgu, Kahl i Vitorii. Maja by¢
wigc one zlokalizowane w rejonach przygranicznych, a ich zadaniem jest dostarczenie informacji o ofer-
tach, cenach i obowigzujacym ustawodawstwie oraz wszelkich innych praktycznych wiadomos$ci na
temat danego regionu, lezacego po obu stronach granicy”. Ibidem, s. 180.

233 W zakresie reprezentacji konsumentéw, Komisja zapowiedziata zmiany w dziatalno$ci Konsumenckie;j

Rady Konsultacyjnej, ktora miata sta¢ si¢ organem o szerokim zakresie dzialania. Jej rola ograniczata
si¢ bowiem tylko do doradztwa. Zob. szerzej ibidem.

234 Zgodnie z pkt 35 planu (COM (93) 378 final, Brussels, 28.07.1993), w Raporcie Sutherlanda podkre$lono
znaczenie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wskazano
w nim (raport), ze roznice w kulturze prawnej panstw cztonkowskich czynia niezwykle trudnym ujed-
nolicenie ich systemow prawa cywilnego, ale podmioty dziatajace na rynku coraz bardziej bedg potrze-
bowaty dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w innych panstwach cztonkowskich. Podkresla si¢ wzrost
liczby sporéw o charakterze transgranicznym z udziatem konsumentéw. Raport zaleca sprawdzenie wa-
runkéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci we Wspoélnocie 1 proponuje rozwigzania w celu zapewnie-
nia skutecznej ochrony praw konsumentéw, w tym stworzenie pozasagdowych procedur pojednawczych
i umozliwienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci organizacjom konsumenckim.

235 Przystosowanie ustug finansowych do potrzeb konsumentéw dotyczyto ustug bankowych, ubezpiecze-

nia i papierow wartosciowych. W punkcie 41 planu Komisja zwrocita uwagg, ze skutecznos¢ srodkow
transgranicznych jest priorytetem dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Oprocz tego
duze znaczenie przywiazano do kwestii zwigzanej z: odpowiedzialnos$cia za korzystanie z kart banko-
wych, przejrzystoscia ofert na rynku kredytow hipotecznych i sprawnym dokonywaniem przez klientow
transakcji bankowych z domu za posrednictwem tacz telefonicznych.

236 Przygotowanie nowych etapow zwigzane byto z podjeciem dziatan w kierunku zapewnienia jednolitych

warunkow gwarancji, aby w ten sposob zacheci¢ konsumentow do dokonywania transakcji transgra-
nicznych.

27 J. Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumenta...,s. 111.
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Trzeci trzyletni plan dziatania przyjety na lata 1996—1998%% stanowit kontynuacje
zatozen, ktorych nie udato si¢ zrealizowacé w poprzednich planach. Ze wzgledu na op6z-
nienie w ich realizacji, Komisja nie przewidziata w nowym planie projektow aktow
prawnych. Szczego6lng uwage poswigcono, m.in. poprawie informacji i edukacji konsu-
menckiej?, ochronie konsumentow w zakresie ustug finansowych oraz uzytecznosci
publicznej?, podjeciu srodkoéw stuzacych wzmocnieniu zaufania konsumentow do arty-
kutdow zywnosciowych®!, wzmocnieniu i rozszerzeniu reprezentacji konsumentow,
wsparciu dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej?*? w rozwijaniu ich polityk konsu-
menckich?®.

Kolejny etap dziatan przypadt na lata 1999-2001%*. Obejmowat on swoim zakre-
sem trzy podstawowe plaszczyzny dzialan: wzmocnienie gltosu konsumentow na forum

Wspdlnoty?#, podniesienie poziomu zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow?¥, pelne

28 COM (95) 519 final 31.10.1995 1.

239 Poprawa informacji i edukacji konsumenckiej jest mozliwa dzigki odpowiednim dziataniom edukacyj-

nym, ktore maja na celu rozwing¢ wiedz¢ konsumentow. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz w dobie
postepu technicznego i technologicznego szczegdlne znaczenie maja te dziatania, ktére umozliwiajg kon-
sumentom korzystanie z réznych rozwigzan zwiazanych z powstaniem spoleczenstwa informacyjnego.

240 Ochrona konsumentéw w zakresie uzytecznoéci publicznej to nowy obszar dziatania Wspélnoty (choé

Komisja stwierdzita, ze podj¢ta juz wysitki w kierunku tego rodzaju ustug), ktéry koncentrowac si¢ miat
na podnoszeniu efektywnosci tego rodzaju ustug i obnizaniu ich cen. ,,Ponadto Komisja miata na uwadze
poprawe jakosci tych ustug 1 zapewnienie konsumentom odpowiednich gwarancji z nimi zwigzanych”.
J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta...,s. 187.

241 Wzmocnienie zaufania konsumentéw do artykutéw zywno$ciowych zwigzane bylo z zapewnieniem

bezpieczenstwa zywnosci znajdujacej si¢ na rynku. Chodzito gldéwnie o poprawe skutecznosci bezpieczen-
stwa zywnosci, etykietowanie produktow zywnosciowych oraz rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci
za produkt w taki sposob, aby obja¢ nig producentow.

242 Wsparcie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w rozwijaniu ich polityk konsumenckich to zupehie

nowe zatozenie, ktore Komisja podj¢la w celu przygotowania tych panstw do przystapienia do Unii
Europejskiej, zwlaszcza ze ustawodawstwo konsumenckie pozostaje tam zbyt rozproszone, brakuje
koordynacji a przez to spdjnosci, czgsto tez uzaleznia si¢ je od innych celow; ponadto w wielu przypad-
kach brak jest skutecznego wykonywania obowiazujacych przepisow. Ibidem, s. 190.

243 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 23.

24 COM (98) 696 final.

245 Wzmocnienie glosu konsumentéw na forum Wspélnoty wigzato si¢ z uszczegdtowieniem dotychczaso-

wych dziatan podejmowanych w tym kierunku. Chodzito m.in. o wspieranie naukowej, organizacyjnej
jak 1 finansowej dziatalno$ci narodowych i ponadnarodowych organizacji konsumenckich, organizowa-
nie szkolen dla cztonkéw tych organizacji, a takze dla prawnikow. Uruchomienie goracej linii telefonicz-
nej, dzieki ktorej organizacje konsumenckie beda mogty zwraca¢ si¢ do Komisji z prosba o wyjasnienie
watpliwosci. Oprocz tego, duza uwage przywiazano do rozwoju sieci Euroguichets (centréw informacji kon-
sumenckiej), a takze dialogu migdzy konsumentami a przedsigbiorcami. Por.. M. Jagielska, op.cit., s. 211.

24 Drugi z priorytetéw dzialania koncentrowat si¢ na dwoch kwestiach: zapewnieniu sprawnego systemu

rozwigzywania zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw oraz konsolidacji prac istnieja-
cych komitetow naukowych w celu poprawy ich skutecznos$ci. Aby urzeczywistni¢ te zatozenia Komisja
przedsiewzigta odpowiednia dziatania shuzace przygotowaniu propozycji dyrektywy o oznakowaniu
produktow zywnosciowych. Przygotowata takze nowelizacje dyrektywy o alergenach oraz o higienie.
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respektowanie ekonomicznych interes6w konsumentow?¥’. Ponadto waznym uzupehie-
niem tego planu zaréwno od strony merytorycznej, jak i finansowej, byto przyjecie
Decyzji Rady i Parlamentu Europejskiego 283/1999/WE z 25 stycznia 1999 roku w spra-
wie ustanowienia og6élnych ram dla dziatan Wspdlnoty na rzecz konsumentow?* oraz
Rezolucji Rady z 28 czerwca 1999 roku dotyczacej wspolnotowej polityki ochrony kon-
sumenta w latach 1999-20012¥.

Po uptywie trzyletniego okresu obowigzywania poprzedniego planu dziatania,
Komisja przyjeta Komunikat skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomicznego i Spolecznego oraz Komitetu Regionow o strategii polityki konsumenc-
kiej na lata 2002—2006*°. Celami, ktore Komisja uznata za priorytetowe byly: wysoki
wspolny poziom ochrony konsumenta®!, efektywne wdrazanie przepisOw prawnych
shuzacych tej ochronie*?, a takze wlaczenie organizacji konsumenckich w realizacje
polityk Unii Europejskiej?.

W najnowszym planie przyjetym na lata 2007-2013 Komisja zdecydowata, ze
bedzie realizowac trzy gtdéwne zadania, do ktérych zaliczyta:

v wzmocnienie pozycji konsumentow UE poprzez rzetelne informowanie oraz
zwigkszanie przejrzystosci rynku i zaufania, ktérego zrodlem jest skuteczna
ochrona konsumentow;

v' zwigkszenie dobrobytu konsumentow w odniesieniu do cen, wyboru, jakosci
i bezpieczenstwa. Dobrobyt konsumentéw lezy u podstaw dobrze funkcjonu-

jacych rynkow;

247 Ostatni z priorytetow planu ktadt gtéwny akcent na ustugi finansowe na rynku wewnetrznym, na wzmoc-

nienie zaufania do wspolnej waluty (euro), oraz popularyzacje elektronicznych srodkow platniczych
jako sposobu finansowania transakcji zawieranych przez konsumentow. W osiagnieciu tych zatozen
Komisja przygotowala projekt dyrektywy o elektronicznych pieniagdzach i dyrektywy o ustugach finanso-
wych dla konsumentéw w umowach zawieranych na odleglo$¢. Oprocz tego, w planie zwrdcono takze
duza uwage na nadzor Komisji nad implementacja przez panstwa cztonkowskie dyrektyw konsumenckich.
Rozwazono takze mozliwo$§¢ powotania Europejskiego Rzecznika Praw Konsumentow.

28 °0.J. L 34,9.02.1999 r. Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 211 in.

249°0.J. C 206/01, 1999 r. Ibidem.

20 COM (2002) 208 final.

251 Pierwszy z celdw nowej strategii obejmowat zadania w zakresie bezpieczenstwa ushug, eliminacji nie-

uczciwych praktyk rynkowych, ustug powszechnego uzytku.

22 Drugi cel miat zostaé osiggniety poprzez ,,informacje dostarczang réznymi kanatami, wzmocnienie

kooperacji migdzy organami wewngetrznymi panstw UE zajmujacymi si¢ polityka konsumencka, rozwo-
jem pozasadowych sposobdw rozstrzygania sporéow”. E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 24. Zob.
szerzej, J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 235 i n.

253 Realizacja ostatniego celu miata nastgpi¢ poprzez zapewnienie odpowiednich mozliwo$ci organizacyj-

nych i srodkow finansowych, aby organizacje realnie uczestniczyty w tworzeniu polityki konsumenckiej
i dziataniach organizatorskich na rzecz konsumentow. E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 25.
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v" skuteczng ochrone konsumentow przed powaznymi zagrozeniami®*,

Aby zrealizowa¢ wyzej wymienione cele, dziatania polityki konsumenckiej pod-

jete zostaly w pieciu priorytetowych obszarach skoncentrowanych na:

v" lepszym monitorowaniu rynkéw konsumenckich oraz krajowych polityk kon-
sumenckich®3;

v' lepszych regulacjach prawnych w dziedzinie ochrony konsumentow?*;

v' lepszych $rodkach egzekwowania prawa i dochodzenia roszczen,

254

255

256

257
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COM (2007) 99 final.

Do realizacji pierwszego priorytetu konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu
opracowanie narz¢dzi monitoringu i wskaznikow, pozwalajacych na dokonywanie oceny funkcjonowa-
nia rynkuz punktu widzenia stabszych podmiotow. W zwiazku z tym zostana opracowane wskazniki
i statystyki w nast¢pujacych dziedzinach odnoszacych si¢ do: poziomu transgranicznego handlu na ryn-
kach B2C (przedsigbiorca—konsument), zbiezno$ci/rozbieznosci cen, zgodno$ci z prawem, zaufania,
skarg konsumentow, cen, dostepu i satysfakcji. Ponadto podjete zostang dziatania zmierzajace do posze-
rzenia wiedzy na temat zachowan konsumentow, w szczegolnosci na temat racjonalnego dokonywania
wyboréw konsumenckich, wptywu nowych technologii i praktyk handlowych. /bidem.

Realizacja drugiego priorytetu ma na celu przeglad dotychczasowych regulacji prawnych w dziedzinie
ochrony konsumentdéw oraz ich unowocze$nienie. Wstepne ustalenia Komisji i dostepne opcje zostaty
przedstawione w Zielonej Ksiedze w sprawie przegladu dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw
konsumenta, przyjetej w dniu 8 lutego 2007 r. Komisja realizujac wskazane zalozenie, zajmie si¢ row-
niez trudno$ciami specyficznymi dla konkretnych dyrektyw. Dotyczy¢ to bedzie zmian dokonanych
w dyrektywie 94/47/WE o Timesharingu. Ponadto kontynuowane bgda prace zmierzajace do przyjecia
wniosku dotyczacego nowej dyrektywy w sprawie kredytow konsumenckich. Komisja przedtozy takze
sprawozdanie na temat dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odleglos¢ oraz dyrektywy dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (GPSD). Oprocz wskaza-
nych przedsiewzi¢é, Komisja bedzie w dalszym ciggu wspotfinansowala dziatalno$¢ operacyjng organi-
zacji konsumenckich na poziomie UE. Europejska Grupa Konsultacyjna ds. Konsumentéow (ECGG)
w dalszym ciggu bedzie stanowita dla Komisji glowne forum dla konsultacji krajowych i europejskich
organizacji konsumenckich; jednocze$nie Komisja bedzie wspdtpracowata z wyspecjalizowanymi gru-
pami i forami takimi jak: panel uzytkownikow FIN-USE oraz podgrupy ECGG ds. finansowych i ds.
konkurencji. Ponadto Komisja bedzie wspierata krajowe organizacje, w szczegdlnosci te z nowych
panstw cztonkowskich poprzez organizowanie dla nich szkolen dotyczacych podstawowych umiejetno-
$ci (zarzadzanie, lobbing, prawo konsumenckie) oraz bardziej specjalistycznych zagadnien. /bidem.

W ramach trzeciego priorytetu, Komisja bedzie kontynuowata wspotprace z panstwami cztonkowskimi
w celu osiagnigcia terminowe;j i jednolitej transpozycji dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk ryn-
kowych. System nadzoru rynku i wezesnego ostrzegania (RAPEX) bedzie wciaz rozwijany ze wzgledu
na rosnaca ilo§¢ spraw. Komisja bedzie nadal wspierata Europejska Sie¢ Bezpieczenstwa Produktow
oraz wspolfinansowata wspolne dziatania z udziatem krajowych organow odpowiedzialnych za wdraza-
nie prawa, majace na celu okreslenie najlepszych praktyk w istniejacych systemach nadzoru rynku.
W kwestii dochodzenia roszczen, Komisja wzmocni system monitorowania oraz bedzie zachecata do
korzystania z istniejacych zalecen, ktére zawieraja szereg minimalnych gwarancji odnoszacych si¢ do
alternatywnych sposobow rozwigzywania sporow (ADR). W 2007 r. Komisja przedstawi sprawozdanie
na temat dyrektywy 98/27/EC (w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk) i rozpocznie
proces publicznych konsultacji dotyczacych jej wptywu. Komisja przeprowadzi analize¢ sytuacji, a takze
rozwazy podj¢cie dziatan w dziedzinie dochodzenia roszczen zbiorowych konsumentéw zaréwno w od-
niesieniu do przepiséw ochrony konsumentéw, jak i w odniesieniu do naruszen unijnych przepisow
antymonopolowych, zgodnie z Zielong Ksiega z 2005 r. w sprawie prywatnych powodztw o odszkodo-
wanie. [bidem.
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v' lepszym informowaniu i edukowaniu konsumentow?;

v" konsumentach w centrum innych polityk i regulacji UE>®.

Programy i plany dzialania Komisji Europejskiej odegraly (i dalszym ciggu
odgrywaja) wazng rolg w ewolucji polityki ochrony konsumentdéw, poniewaz staly sie
one wyznacznikiem kierunkéw dziatan podejmowanych w tym obszarze. Z analizy ich
postanowien wynika, ze Komisja bardzo cze¢sto przywiazywata uwage do tych samych
uprawnien konsumentow. Nie oznaczato to jednak braku skutecznosci przedsiewzigtych
dziatan, w kolejnych bowiem latach byly one bardziej uszczegotowiane i rdznity sie
miedzy sobg. Stusznie zwrodcilta na to uwage E. Letowska, wskazujac, ze ,,wielos¢,
a nawet powtarzalno$¢ wielu kwestii w rozmaitych dokumentach, programach i narze-
dziach, mimo ze przytlacza swymi rozmiarami, ma gigboki sens: ksztattuje §wiadomosé
stykajacych si¢ z tymi dokumentami. Sa to przewaznie urz¢dnicy i administratorzy, osoby
odpowiedzialne za ksztattowanie ustawodawstwa i praktyki gospodarczej panstw-czton-
kow UE”*. W tresci postanowien plandow i programow dziatania oprocz wskazanych
wczesniej uprawnien przewidzianych na rzecz stabszych podmiotéw znajdujemy takze
zapowiedz kolejnych dyrektyw konsumenckich, ktore przyczynity si¢ (i dalej przyczy-

niajg si¢) do podnoszenia standardow ochrony konsumentdéw. Aby stalo si¢ to jednak

2% Dziatania stuzace realizacji czwartego priorytetu dotyczyé beda wspdtinansowania i zarzadzania Siecig
Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC-Net) we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi. Komisja
bedzie zachgcata do rozwijania nowych moduléw przeznaczonych do ksztatcenia dorostych, a takze
aktualizowania istniejacych tak, by zostaty objete wszystkie gtdéwne kwestie zwigzane z polityka konsu-
mencka. [bidem.

2% Do realizacji ostatniego priorytetu, Komisja postanowita, ze przyjmie Ziclong Ksiege w sprawie detalicz-

nych ustug finansowych oraz Bialg Ksiege w sprawie kredytow hipotecznych. Komisja podda analizie
przeszkody, na ktére napotykaja konsumenci przy otwieraniu, zamykaniu lub przenoszeniu rachunkéw
bankowych i zajmiesi¢ kwestig problemoéw zwigzanych z konkurencja na bankowym rynku detalicz-
nym. W dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej Komisja w dalszym ciggu bedzie zmierzata do
wzmocnienia pozycji konsumentow i ich ochrony. W sektorze transportu lotniczego zajmie si¢ (Komisja)
prawami pasazerdw o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Komisja przyjmie rowniez karte konsumentow
energii. Ponadto bedzie ona (Komisja) pracowata nad zapewnieniem lepszej koordynacji problemow
i priorytetow poszczegdlnych polityk realizowanych w dziedzinie bezpieczenstwa innego niz zywnoscio-
we (tj. polityka konsumencka, zdrowotna, polityka w dziedzinie przedsigbiorstw i przemyshu, polityka
w dziedzinie srodowiska, polityka transportowa) oraz bezpieczenstwa ogoélnego (np. transport lotniczy).
We wspotpracy z Europejska Grupg Konsultacyjna ds. Konsumentow (ECGG), Komisja bedzie w dal-
szym ciagu zapewniata udzial konsumentéw we wszystkich istotnych grupach politycznych. Rozwazy
takze, w jaki sposob aktywniej zaangazowa¢ wszystkie strony, ktorych dotyczy polityka konsumencka,
w konsultacje organizowane w ramach innych polityk UE na temat wnioskéw majacych istotny wplyw
na konsumentow. W kazdym departamencie Komisji, prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie majace;j
istotny zwigzek z interesem konsumentow, zostanie wyznaczony urzednik tacznikowy ds. Konsumen-
tow, tak jak to miato miejsce w Departamencie ds. Konkurencji, w celu utrzymywania kontaktow ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami i zapewnienia, ze odpowiedzialni za realizacj¢ poszczegodlnych
polityk dysponuja wystarczajacg iloscia danych w celu monitorowania wptywu tych polityk na konsu-
mentow. Ibidem.

200 Tak E. Letowska, Prawo umow..., s. 31.
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mozliwe, panstwa cztonkowskie musiaty podja¢ odpowiednie kroki w sferze legislacyjnej,
ktore miaty na celu implementacje poszczegélnych dyrektyw. Na tle tych spostrzezen
mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze na uksztalttowanie si¢ polityki ochrony
konsumenta, oprocz orzecznictwa w zakresie swobody przeptywu towarow, duzy wptyw
miaty takze akty o charakterze niewigzacym (programy i plany dziatania) oraz polityka

harmonizacyjna®'.

1.2. Ewolucja ochrony konsumenta w Polsce

Lata 70. ubieglego wieku, to czas, w ktorym po raz pierwszy dostrzezono potrzebg
ochrony konsumenta w Polsce. W wyniku nowelizacji obowiazujacej wowczas Konstytu-
¢ji uznano, ze ,,W Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej podstawowym celem dziatalnosci
panstwa jest wszechstronny rozwoj spoteczenstwa socjalistycznego, rozwoj tworczych
sit narodu i kazdego czlowicka, coraz lepsze zaspokajanie potrzeb obywateli (podkr.
J.W.) — art. 4722, Odnoszac si¢ do tego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze jego znaczenie
sprowadzato si¢ do dwoch kwestii w zakresie interesujacego nas zagadnienia. Po pierw-
sze, byt on ,,wyrazem charakterystycznej zmiany w polityce spotecznej, wyrazajacej si¢
w uznaniu aktualnych potrzeb obywateli za jeden z podstawowych celow dziatalnosci
panstwa (...). Po drugie, zmiana art. 4 Konstytucji potwierdzita wniosek, formutowany
juz dawniej w polskim piSmiennictwie, ze prawa obywatela jako konsumenta majg ge-
neze konstytucyjng. Fakt ten miat nie tylko poznawcze, ale i czysto praktyczne znacze-
nie. Socjalistyczna koncepcja podstawowych praw obywatela, a wigec praw tworzacych
przestanke dla rozwinigcia w prawie pozytywnym, wymagata, aby prawa te miaty kon-
stytucyjng (nie za§ prawnonaturalng czy filozoficzng) natur¢. Dlatego tez nowelizacja
art. 4 Konstytucji dostarczylta silnego argumentu dla propozycji wzmocnienia ochrony
konsumenta w ustawodawstwie zwyktym’2%,

Na dziatania podejmowane w kierunku ochrony konsumenta duzy wptyw wywarty
takze publikowane wowczas prace naukowe, ktore w ostatecznosci doprowadzily do
przetamania pogladu, ze w ustroju socjalistycznym, centralnie planowanym i zarzadza-
nym, nie istniata potrzeba ochrony wskazanego podmiotu**. Przekonanie o niewystgpo-

waniu zagrozen interesow konsumenta w dobie socjalizmu argumentowano brakiem

261 ], Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumenta...,s. 114,

262 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca

1952 1., Dz.U. 1976 1., Nr 7, poz. 36.

E. Le¢towska, Ochrona konsumenta a ekonomiczno-socjalne prawa cztowieka [w:] Prawa obywatelskie
i administracja panstwowa Polska—Austria, red. J. Letowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
L6dz 1983, s. 148. Zob. szerzej, S. Sottysinski, Ochrona praw konsumenta, PiP 1971, nr 12, s. 891 i n.

C. Zutawska, Obrét z udzialem konsumenta..., s. 40.
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bezwzglednej walki konkurencyjnej oraz brakiem dazenia do osiggnigcia maksymalnego
zysku. Przeciwstawiano wiec cechy gospodarki socjalistycznej i kapitalistycznej, wska-
zujac, ze ta pierwsza stanowi dostateczng ochrone przed tego rodzaju zagrozeniami. Nie
dostrzezono jednak, ze 6wczesna gospodarka naszego panstwa stwarzata wlasne zagroze-
nia dla konsumenta ,,wynikajace zarowno ze spuscizny przeszlosci, z wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego, jak i z niedostatkow w zarzadzaniu i kierowaniu gospodarka
narodowa w sferze produkcji i dystrybucji dobr konsumpcyjnych”%. Osobna przyczyna
wskazanych zagrozen byta takze niewiedza, stabo$¢, dezorientacja i wiele innych oko-
liczno$ci wptywajacych negatywnie na sytuacj¢ konsumenta.

Ze wzgledu na wskazane powyzej zatozenie, a wigc brak potrzeby ochrony kon-
sumenta, cigzko bylo uzasadni¢ konieczno$¢ podjecia dziatan w dziedzinie ochrony
konsumenta. Brak ,,przyswojenia” tej idei przez os$rodki normotwodrcze spowodowat, ze
zagadnienie to nie bylo przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Na pierwszym
miejscu stawiano wowczas inne wartosci, takie jak industrializacja, a w szczego6lnosci
rozwoj przemystu ciezkiego. Dopiero w latach 70. nastapil zwrot w kierunku problematy-
ki konsumenckiej. To wlasnie w tym czasie mozna bylo dostrzec pewne przedsigwzigcia
organizacyjne panstwa np. powotanie Rady Programowej do Spraw Konsumentow przy
Biurze Wspolpracy z Konsumentem ,,Opinia” oraz rady centralnej i wojewddzkich rad
do spraw rynku*®. Rowniez w sferze legislacyjnej wykazano pewne impulsy do dziatania
na rzecz ochrony konsumentow. Na przyktad w kwestii odnoszacej si¢ do jakos$ci towa-
roéw 1 ustug?”’, zostata podjeta uchwata nr 206 RM z 30 IX 1976 r. w sprawie poprawy
jakosci wyrobow przemystowych, w ktorej wyraznie wskazano na odpowiedzialnosé¢
majatkowa producenta jako podstawowy czynnik nowych zasad ekonomicznego od-
dziatywania na jako$¢ produkcji’®®. Nastepnie uchwalono ustawe o jakoSci wyrobow,
ustug, robdt i obiektow budowlanych?®, ktora tworzyta ,,normatywny grunt dla ,,zako-
twiczenia” wielu r6znych mechanizméw prawnych, w ktorych odpowiedzialnos¢ byta
traktowana jako podstawowe narzedzie sterowania jakoscig’?".

Zainteresowanie ochrong prawng interesow konsumentoéw spowodowato, ze w la-

tach 80. mozna byto odnotowac juz korzystne zmiany, jakie dokonano w tym zakresie.

265 'W. Budzito, Ochrona konsumenta, PiZ 1976, nr 39 (624), s. 4. Por. M. Baczyk, Propozycja obywatela-
konsumenta wobec przedsiebiorstwa w Polsce, SP 1984, z. 3—4,s. 163 in.

266 . Zutawska, Obrot z udziatem konsumenta..., s. 40.

267 Zob. na ten temat C. Zutawska, Ochrona konsumenta przed niewtasciwg jakoscig Swiadczenia w prawie

polskim, SP 1978, z. 1 (55),s. 51 in.
C. Zutawska, Uwagi o sytuacji prawnej konsumenta, PiP 1980, nr 10, s. 41. Zob. takze, J. Trojanek,
W sprawie wzmozenia odpowiedzialnosci prawnej za jakosé produkcji, PiP 1978, nr 3, s. 44 i n.

269 Dz.U. Nr 2, poz. 7. Zob. takze E. Letowska, Zalozenia i konstrukcja ustawy o jakosci, PiP 1979, nr 6,s.5 1 n.
270

268

C. Zutawska, Uwagi o sytuacji..., s. 41.
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Kompleksowe ich uwzglednienie jest zbedne, dlatego ogranicze si¢ tylko do wybranych
przyktadow. Wsrod nich warto zwrdci¢ uwage na to, ze umowy konsumenckie byty re-
gulowane w drodze uchwat Rady Ministrow?’!, a przy ich konstruowaniu respektowano
konsultacje spoteczne i naukowe, ktoére byly nastawione prokonsumencko. Pierwszym
tego przyktadem byla regulacja prawna konsumenckiej sprzedazy detalicznej*”, ktora
odnosita sie takze do warunkéw otrzymywanej przez konsumenta gwarancji?’®. Ponadto
podejmowano rowniez dziatania zwigzane z nowelizacjg konsumenckich uméw o ustu-
gi, tzw. bytowe oraz motoryzacyjne, ktore regulowane byty w latach 1968—1971, a takze
dziatania zwigzane z nowelizacjg regulacji warunkéw uméw o ustugi gwarancyjne.
W celu zwalczania wszelkich przejawow naduzy¢ lub nieprawidtowych posunie¢ produ-
centow przy ustalaniu wyzszych cen na towary, uchwalono ustaw¢ o cenach?™, ktora
wprowadzita trzy ich rodzaje, tj. ceny urzgdowe, ceny regulowane oraz ceny umowne.
Korzystne zmiany w dziedzinie ochrony konsumentéw mozna byto zaobserwo-
wac takze w orzecznictwie sadowym, przy dokonywaniu wykladni poszczegdlnych
przepisoéw i formutowaniu ocen w uzasadnieniach wyrokoéw?”. Dzigki przychylnemu
nastawieniu sagdow do tego zagadnienia, mozna byto wowczas wyodrebnic¢ ,,okre$lone
nurty pewnej ogolniejszej «ideologii konsumenckiej» w judykaturze’¢. Przyjecie takiej

tendencji zwigzane bylo z ,,uwrazliwieniem” na t¢ problematyke. Nie chodzito tu

21 W poprzednim okresie (przed reformg gospodarcza z 1981 r. ) przepisy odnoszace si¢ do zawieranych
z konsumentami umow wydawane byly przez ministrow tych resortow, ktérym byty podporzadkowane
jednostki handlu i ustug, a wigc kontrahenci konsumenta. Nie byt to wigc dobry czas dla konsumenta,
bo przepisy wowczas obowiazujace w wielu przypadkach byty dla niego mniej korzystne, niz dla jego
kontrahenta, ,,czasem nawet za cen¢ ich niezgodnosci z przepisami wyzszej rangi, w szczegolnosci
przepisami kodeksu cywilnego”. Zob. Obywatel — przedsiebiorstwo. Zagadnienia prawne swiadczen na
rzecz konsumenta, red. E. Lgtowska, Wroctaw 1982. Stan ten oceniono jako ,,relatywnie najwigksze
zagrozenie praworzadnosci”, ktore wystepuje wiasnie w sferze stosunkéw migdzy instytucjami gospo-
darczymi a konsumentami, a ktorego likwidacja wymaga usuwania wadliwych regulacji prawnych.
A. Lopatka, Linia VIII Zjazdu PZPR: umacnianie panstwa, rozwdj demokracji, doskonalenie prawa,
utrwalanie praworzgdnosci, PiP 1980, nr 1, s. 3 i n. — referat z 1979 . Podaje za: C. Zutawska, Uwagi
o sytuacji..., s. 52.

272 Uchwata nr 71 Rady Ministréw z 13 VI 1983 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw sprzedazy de-

talicznej towaréw oraz ogdlnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych towardow trwatego uzytku,
Monitor Polski Nr 21, poz. 113.

C. Zutawska, Uwagi o sytuacji..., s. 53.
274 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach, tekst jednolity, Dz.U. 1986 ., Nr 8, poz. 52.

275 Poréwnaj wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IIl CRN 322/72, OSNC z 1973, Nr 10, poz. 175; wyrok
SN z dnia 21 marca 1975 r., I CZP 10/17, OSNC z 1976 1., nr 3, poz. 20.

Propozycje¢ wyodrebnienia pigciu takich nurtow zaprezentowata E. Letowska, Sesja 40-lecia Sqdu Naj-
wyzszego PRL — Sprawozdania, opr. S. Pawela, K. Piasecki, NP 1985, nr 5, s. 77 i n. Byly to: przeciw-
dziatanie dominacji przedsigbiorstwa nad konsumentem, przeciwstawienie si¢ nagannym zachowaniom
przedsiebiorstw, zwickszanie wymagan wobec profesjonalisty, zobiektywizowanie zasad odpowiedzial-
nosci za rzecz niebezpieczng i preferowanie rozstrzygni¢¢ zapewniajacych konsumentowi $wiadczenie
in natura. Podaje za: C. Zutawska, Uwagi o sytuacji..., s. 55.
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o faworyzowanie slabszej strony procesowej, lecz o orzekanie na podstawie obowiazu-
jacych przepisow, z wykorzystaniem ich funkcji ochronne;j?”.

Wskazane powyzej przyktadowe dzialania podejmowane na rzecz ochrony kon-
sumentow, przede wszystkim w sferze legislacyjnej, nie znalazty zastosowania w prak-
tyce. Pomimo obowiazujacych wowczas regulacji, w dalszym ciggu widoczna byta
,,degradacja” konsumenta. Przesadzity o tym nagminne praktyki pogarszajace sytuacje
wskazanego podmiotu. Zwigzane one byly z odmowa przystugujacych konsumentom
praw, wprowadzaniem ich w btad co do konkretnych, ustawowych uprawnien i sposo-
bow ich ochrony?®. Dezinformacja, jak rowniez brak informacji, stanowity wigc gtowne
zrodlo zagrozen dla konsumentow. Dlatego tez, aby mogli oni $wiadomie korzystaé
z zagwarantowanych im praw, konieczne byto podniesienie ich swiadomos$ci prawne;j
zaré6wno poprzez upowszechnianie prawdziwej wiedzy o prawie, jak i poprzez pi¢tnowa-
nie i eliminacje¢ praktyk zmierzajgcych w odmiennych kierunkach?”. Brak zwrdcenia
uwagi na to zagadnienie spowodowal, ze ochrona konsumenta miata charakter pozorny.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero po 1989 r., kiedy to w Polsce rozpoczat si¢ proces
transformacji ustrojowej. Odejscie od ustroju realnego socjalizmu do ustroju demokra-
tycznego panstwa prawnego, spowodowato konieczno$¢ podjecia wielu zmian norma-
tywnych m.in. w zakresie prawa konsumenckiego®. Poczatkowo ze wzgledu na brak
wyraznej koncepcji co do prac, jakie nalezalo przeprowadzi¢ we wskazanym obszarze,
sytuacja konsumenta nie ulegta zmianie.

Wiasciwy kierunek dzialan wykrystalizowat si¢ dopiero z chwilg urealnienia
szans na integracje Polski z Unig Europejska®!. Podpisany przez Polsk¢ Uktad Europej-
ski*? zobowiazal nasz kraj do ,,przyjecia rozwigzan prawnych, instytucjonalno-organi-
zacyjnych i finansowych, zgodnie ze standardami Unii, umozliwiajacych prowadzenie
przez panstwo $wiadomej polityki konsumenckiej?. W okresie dostosowawczym Pol-

ska musiata podja¢ ogromny wysitek, aby sprosta¢ wszelkim, we wskazanym zakresie,

277 Ibidem.

28 E. Letowska, Konsument a prawo, ,,Rzeczpospolita” 1983, nr 39, s. 6.

2 Zob. na ten temat E. Letowska, Konsument a prawo, ,,Rzeczpospolita” 1983, nr 41, s. 6.

280 Zob. na ten temat E. Letowska, Ochrona konsumenta: negatywny spor kompetencyjny, PiP 1994, nr 6,

s.3in.

8L C. Zutawska, Rozwdj polskiego prawa konsumenckiego w ramach implementacji (Artykut recenzyjny),

PiP 1999, z. 9, s. 70.

Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, podpisany 16 grudnia
1991 r. wszedt w zycie 1 lutego 1994 r. Dz.U. 1994 r., Nr 11, poz. 38. Zob. F. Wejman, F. Zoll, op.cit.,
s. 15in.

282

283 M. Niepokulczycka, Polityka konsumencka i ochrona intereséw konsumentéw, Warszawa 1999, s. 42.
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oczekiwaniom. Byto to niezmiernie trudne wyzwanie, biorgc pod uwage opdznienia,
jakie nasze panstwo doznato w zwigzku z zatozeniami poprzedniego ustroju. Harmoni-
zacja i zblizenie polskiego prawa konsumenckiego z prawem Wspdlnoty ograniczaly si¢
poczatkowo do zabiegow ,,na tekscie”, do poczynan czysto legislacyjnych?*. Takie dzia-
ania nie miatyby racji bytu, gdyby nie doszto do stosowania implementowanych prze-
pisow w praktyce. Aby stato si¢ to jednak mozliwe, konieczne bylo zwrdocenie uwagi na
edukacje i1 informacje. Bez dostgpu do tych ,,dobr” sytuacja konsumenta nie ulegtaby
zadnej poprawie. Nie bez przyczyny wigc w okresie przypadajacym na lata 1998—19992%,
Rzad postanowit przyjac program polityki konsumenckiej, w ktorym zwrdcit szczegdlng
uwage m.in. na powszechny dostep do informacji i edukacji konsumenckiej. W kolejnych

284 Zob. E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg, PiP 1996, nr 7.

285 W ramach programu polityki konsumenckiej przyjetego na lata 1998—1999 opracowano podstawy
prawne ochrony interesow zdrowotnych i ekonomicznych konsumentdéw, odpowiadajace standardom
wspolnotowym. Do gtéwnych celéw tej polityki zaliczono:

v wzmocnienie bezpieczenstwa zdrowotnego konsumentow (np. opracowano ustawe o ogdlnym bez-
pieczenstwie produktow wraz z sze$cioma aktami wykonawczymi, opracowano projekt nowej ustawy
o Inspekcji Handlowej),

v’ wzmocnienie bezpieczefstwa ekonomicznego konsumentow (Rzad przygotowal: ustawe o ochronie
niektorych praw konsumentdw oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny, ustawe o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawe o ochronie na-
bywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie
w kazdym roku oraz o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen oraz ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, ustawe o kredycie konsumenckim, nowg ustawe¢ o cenach i rozporzadzenie
wykonawcze w sprawie zasad wskazywania cen),

v' ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (np. dzigki nowelizacji ustawy o Inspekeji Handlowej
utworzono przy IH stale Polubowne Sady Konsumenckie),

v’ zapewnienie powszechnego dostepu do informacji i edukacji (zadanie to realizowaty: UOKIK, jed-
nostki IH oraz organizacje konsumenckie, z ktorymi urzad wspolpracuje. Zapewniono obywatelom
bezptatne poradnictwo konsumenckie poprzez $wiadczenie pomocy prawnej przez pracownikow
i wolontariuszy Federacji Konsumentow. Ulotki, broszury popularyzujace wiedz¢ konsumencka
przekazywano konsumentom bezptatnie. W mediach prowadzono aktywna polityke informacyjna
dotyczaca ochrony konsumentow. IH od II potowy 1999 r. prowadzita edukacje w szkotach),

v’ stworzenie warunkow prawnych i finansowych rozwoju ruchu konsumenckiego,

v' aktywizacje organow samorzadu terytorialnego w zakresie dziatalno$ci prokonsumenckiej (w usta-
wach o samorzadzie: powiatowym i wojewddztwa ustalono, ze ochrona konsumentéw nalezy do
zadan wilasnych tego samorzadu. Na podstawie nowelizacji ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow, od 1 stycznia 1999 r.
istnieje instytucja powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumenta, czyli reprezentacja konsumen-
tow na szczeblu samorzadowym. Do konca 1999 r. powotano 180 rzecznikow konsumentow. Na
podstawie znowelizowanej ustawy, prezesa UOKIK zobowigzano do wspotpracy z samorzadem te-
rytorialnym i udzielania mu pomocy w zakresie wynikajacym z rzadowej polityki konsumenckiej),

v wzmocnienie pozycji UOKIK (od 1 stycznia 1999 r., w wyniku nowelizacji ustawy o przeciwdzia-
faniu praktykom monopolistycznym, rozszerzono zakres dzialania prezesa UOKIiK o wiele zadan
i uprawnien dotyczacych problematyki ochrony konsumenta.

http://poprzedniastrona.premier.gov.pl/archiwum/1937 2733.htm [dostep: 15.06.2011].
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latach, tj. 2000—20012%, 2002—2003%7, ,,pogltebiano” kierunki dziatan, aby dostosowywac
polskie prawo do standardéw unijnych. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
(1 maja 2004) nastapito uszczegotowienie zadan®, jakie powinny by¢ realizowane na
rzecz wzmocnienia poziomu ochrony stabszych uczestnikow rynku. Niezbednym narzg-
dziem do tego celu okazata si¢ w dalszym ciggu edukacja i informacja. Nie ma w tym
nic zaskakujacego, skoro ich deficyt prowadzi do stanu braku faktycznej réwnowagi obu
stron obrotu konsumenckiego.

Bezsprzeczne jednak jest, ze ostateczny kierunek zmian utrwalita Konstytucja
z 1997 r., ktéra w art. 76 odnosi si¢ do ochrony konsumentow. Szczegdtowe omowienie
tego przepisu nastapi w rozdziale I11. Niemniej w tym miejscu nalezy doda¢, ze dzialania
podejmowane w zakresie ochrony stabszych podmiotow musza by¢ zgodne z istniejagcymi
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi Polski — art. 9 1 91 Konstytucji. To z kolei oznacza,
ze realizacja konstytucyjnego zadania ochrony konsumentow wymaga siegniecia do
konsumenckiego prawa europejskiego, ktore jest ,,drogowskazem” co do tego, czym ma
zajac sie ustawa (lub ustawy) realizujagca wskazany przepis ustawy zasadniczej*®. Przy
realizacji tego celu konieczne jest wigc zwrocenie uwagi na akty wtdrne prawa europej-
skiego, przede wszystkim chodzi tu o dyrektywy, ktore powinny by¢ traktowane jako
wyznacznik tresci konsumenckich ustaw wewngtrznych. To wiasnie one sg podstawo-
wym aktem prawnym wykorzystywanym w harmonizacji prawa i dlatego tez kolejny

punkt rozwazan bedzie poswigcony temu zagadnieniu.

2. Dyrektywa jako srodek prawny ochrony konsumenta w UE

Dokonujac analizy unijnego prawodawstwa konsumenckiego dostrzezemy, ze
najczesciej stosowanym aktem prawnym w tej dziedzinie jest dyrektywa. Przyjecie ta-
kiego rozwiazania wydaje si¢ by¢ uzasadnione tatwiejszym osiggnieciem konsensusu
niz to jest w przypadku rozporzadzenia, ktore ma charakter w calosci wigzacy. Nie dziwi
wiec fakt, ze wszelkie dziatania we wskazanym obszarze podejmowano na tle art. 100 Traktatu

286 Zob. http://www.poprzedniastrona.premier.gov.pl/archiwum/3585_3588.htm [dostep: 15.06.2011].

87 Zob. ibidem.

288 Zob. kolejne strategie polityki konsumenckiej przyjete na lata 2004—2006, 2007—-2009, 2010—2013.
Zob. tez www.uokik.gov.pl/download.php?plik=2175 [dostep: 15.06.2011], www.uokik.gov.pl/download.
php?plik=5934 [dostep: 15.06.2011], www.uokik.gov.pl/download.php?id=628 [dostep: 15.06.2011].

E. Letowska, Konstytucyjne i wspolnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego [w:] Kon-

stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod red.
C. Mika, Torun 1999, s. 383.
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Rzymskiego (obecnie art. 115 TFUE)*?, poniewaz to on odnosit si¢ do dyrektywy, ktora
stanowita i w dalszym ciggu stanowi gtowna podstawe prawng problematyki konsu-
menckiej®'.

Zgodnie z rozwigzaniami przyj¢tymi na mocy powotanego Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (art. 288), dyrektywy wiaza panstwo cztonkowskie, ktoérego
dotycza, pozostawiajac mu swobode¢ wyboru formy i srodkow stuzacych realizacji okre-
slonych przez siebie zadan. W celu urzeczywistnienia dziatan prawodawcy unijnego
niezbedna jest ich implementacja do prawa krajowego®?, ktora musi by¢ dokonywana
aktem prawnym odpowiedniej rangi. W przeciwnym wypadku stanowi to naruszenie
zobowigzan traktatowych®?. Na tle tych spostrzezen pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢
wywotania przez dyrektywe bezposredniego skutku w razie braku jej implementacji.

Jak si¢ okazuje — po zbadaniu orzecznictwa ETS (obecnie TS UE) — sytuacja taka
moze mie¢ miejsce, jezeli spelnione zostang nastgpujace warunki:

» brak implementacji dyrektywy w odpowiednim terminie albo dokonanie jej

W niewtasciwy sposob;

* jasno$¢ i precyzyjnosc jej postanowien;

» brak wladzy dyskrecjonalnej panstwa w zakresie jej implementacji**.

Przy analizie tego zagadnienia trzeba zaznaczy¢, ze bezposrednia skutecz-

nos¢ dyrektywy?”* odnosi si¢ tylko do stosunku wertykalnego, tj. miedzy panstwem

290 Art. 115 TFUE stanowi: ,,Bez uszczerbku dla art. 114, Rada, stanowigc jednomy$lnie zgodnie ze spe-

cjalng procedura prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych Panstw Cztonkowskich, ktore maja bezposredni wpltyw na ustanowienie lub funkcjonowanie
rynku wewnetrznego”.

21 Zob. szerzej J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 244-245.

22 Zob. szerzej M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzqdkach prawnych panstw

cztonkowskich w swietle prawa wspolnotowego, PPE 2001, nr 9.

293 Art. 258 TFUE stanowi:
,,Jesli Komisja uzna, ze Pafistwo Cztonkowskie uchybilo jednemu z zobowiazan, ktére na nim ciaza na
mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu
Panstwu przedstawienia swych uwag.
Jesli Panistwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies$¢
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
24 M. Nestorowicz, Dyrektywa jako srodek prawny ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, PiP 1994,
nr 3, s. 21. Zob. takze T. Kot, Harmonizacja Prawa w Unii Europejskiej, KPP 1995, z. 4, 5. 555 in.

25 W tym miejscu warto dodaé, ze przefomowe znaczenie w tej kwestii przypisuje si¢ orzeczeniu ETS

z dnia 4 grudnia 1974 r., w sprawie C-41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, 41/47. Trybunat wskazat,
ze w sytuacji niedostosowania prawa wewnetrznego do wymogow okreslonych w dyrektywie, jednostka
bedzie mogta w okreslonych przypadkach powotywac si¢ bezposrednio na postanowienia dyrektywy.
Tak wigc oprocz norm traktatowych, rozporzadzen (o ile sa one wystarczajaco precyzyjne i bezwarun-
kowe) i decyzji, takze dyrektywy uzyskaty atrybut bezposredniej skutecznosci.
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a jednostkg®*. Uzasadnienie to wynika z charakteru tych aktow prawnych, ktore sg
adresowane wytacznie do panstw. Wobec tego, w przypadku braku implementacji
dyrektywy albo uczynienia tego w sposob niewlasciwy, mozliwos¢ wywotania bezposred-
niego skutku w uktadzie horyzontalnym (jednostka—jednostka) zostanie wylaczona. Na
takim stanowisku stoi Trybunal, ktory konsekwentnie wyklucza powyzsza alternatywe.
W sprawie Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authori-
17 stwierdzit, ze ,,dyrektywa nie moze naktada¢ obowigzkow na jednostke i nie moze
stanowi¢ podstawy roszczen przeciwko jednostce”. Podobnie Trybunat wypowiedziat
si¢ w sprawie El Corte Inglés S.A. v. Cristina Blazquez Rivero®® wskazujac, ze ,,dyrek-
tywa nie moze naktada¢ obowigzkow na jednostki i dlatego tez nie mozna si¢ na nig
powotywaé przeciwko innej jednostce. W razie braku srodkéw implementujacych
Dyrektywe Rady 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
w terminie przewidzianym przez t¢ dyrektywe, konsument nie moze, nawet w $wietle
art. 129a Traktatu, oprze¢ swojego prawa na samej dyrektywie w stosunku do kredyto-
dawcy bedacego osoba prawng”. Z kolei w sprawie Paola Faccini Dori v. Recreb Sri*®
wskazal, ze ,,w przypadku braku implementacji Dyrektywy Rady 85/577/EWG o ochronie
konsumenta w umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, konsumenci nie
moga powotywac si¢ przeciwko przedsiebiorcy na przystugujace im prawo do odstapie-
nia od umowy wprost z dyrektywy badz tez dochodzi¢ go przed sadem krajowym”.

W doktrynie powyzsze stanowisko Trybunatu stato si¢ przedmiotem krytyki.
Wydaje si¢ jednak, ze odmowienie dyrektywie bezposredniego skutku horyzontalnego

2% Tytulem przyktadu mozna odnie$¢ si¢ do orzeczenie ETS z dnia 5 kwietnia 1979 r., w sprawie Ratti,

C-148/78. Trybunat uznat, Zze jednostka ma mozliwo$¢ przed sadem krajowym powota¢ si¢ wzgledem
panstwa na nie wdrozong w terminie dyrektywe pod warunkiem, ze postanowienia w niej okreslone sa
dostatecznie $ciste i bezwarunkowe. Z kolei w orzeczeniu ETS z dnia 19 stycznia 1982 r., sprawie
C-8/81 Ursula Becker v. Finanzamt Munsterinnenstadt, Trybunal wskazal, ze w kazdym przypadku,
w ktorym przepisy dyrektywy wydaja si¢ by¢, co do ich przedmiotu, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, a na przepisy dyrektywy mozna powota¢ si¢ w zwiazku z jakimkolwiek przepisem krajo-
wym niezgodnym z dyrektywa, badz w zakresie, w jakim przepisy dyrektywy okreslaja prawa przystu-
gujace osobom fizycznym w sprawach przeciwko Panstwu Czlonkowskiemu. W sprawie, o ktérej mowa
pani Becker skorzystata z efektu bezposredniego dyrektywy, ze wzgledu na niewprowadzenie przez
Niemcy w odpowiednim terminie VI dyrektywy dotyczacej podatku od wartosci dodanej. Wobec tego
mogla ona bezposrednio, w oparciu o przepisy dyrektywy, zada¢ wytaczenia spod opodatkowania trans-
akcji polegajacych na negocjowaniu kredytéw i zwrotu podatku zaptaconego na podstawie prawa nie-
mieckiego niezgodnego z dyrektywa.

27 Orzeczenie ETS z dnia 26 lutego 1986 r., w sprawie C-152/84 M. Marshall v. Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority.

2% Orzeczenie ETS z dnia 7 marca 1996 r., w sprawie C-192/94 El Corte Inglés S.A. v. Cristina Blazquez
Rivero.

2% Orzeczenie ETS z dnia 14 lipca 1994 r., w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.
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nie jest az tak daleko idace. Przemawia za tym szeroka interpretacja stowa ,,panstwo”,
przez ktore zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nalezy rozumie¢ podmioty, ktore pod-
legaja wtadzy lub kontroli panstwa lub tez posiadajg szczegoélne uprawnienia poza tymi,
ktore wynikaja z norm regulujacych stosunki prywatne*”. Ponadto trzeba pamietac takze
o dwoch zasadach, ktore zostaly rozwinigte przez Trybunat. Mam tu na mysli zasade
wyktadni prounijnej i zasad¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkode
wyrzadzong jednostce wskutek nieprawidtowej implementacji dyrektywy, ktore shuza
zapewnieniu prawu europejskiemu peinej i rzetelnej efektywnosci (effet utile).

Majac na wzgledzie pierwsza zasade, nalezy podkresli¢, ze polega ona na nalozeniu
na sady panstw czlonkowskich obowiazku wyktadni prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej tak dalece, jak jest to mozliwe. W zwigzku z tym mozna przyjac — co wy-
nika z orzecznictwa Trybunalu®' — ze obowigzkiem, o ktorym mowa, mogag by¢ objete
potencjalnie wszystkie przepisy obowigzujace w danym panstwie cztonkowskim*®2. To
z kolei oznacza, ze ,,wyktadnia prawa krajowego moze obejmowac wszelkie dyrektywy,
wykonane i niewykonane, oraz odnosi¢ si¢ do wszelkich stosunkow prawnych, takze
tych o charakterze horyzontalnym’?®. Odnoszac si¢ do wskazanej zasady nalezy pa-
migtac, ze mozliwo$¢ jej zastosowania istnieje tylko wtedy, gdy odpowiednie przepisy
krajowe reguluja dang sprawe. Wobec tego, w przypadku gdy dyrektywa odnosi sig
w swoich postanowieniach do danego zagadnienia, ktdre nie ma swojego odzwierciedlenia
w systemie prawnym danego panstwa, formuta o jej posredniej skutecznosci (poprzez

300" Zob. orzeczenie ETS z dnia 12 lipca 1990 1., w sprawie C-188/89 Foster v. British Gas plc. Majac na
wzgledzie wskazana w tekscie definicje ,,panstwa”, warto doda¢, ze w przypadku chociazby czesciowej
kontroli panstwa nad danym przedsigbiorstwem lub organizacja moga one zosta¢ uznane za ,,emanacje
panstwa”, a wigc za mieszczace si¢ w jego definicji. W ten sposdb uznano np. uniwersytet (Scholz
v. Opera Universitaria di Cagliari).

301 W tym miejscu warto dodaé tytulem uzupetnienia, Ze np. w orzeczeniu ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r.,

w sprawie C-14/83 Colson i Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, Trybunal obowigzkiem wyktadni
prowspodlnotowej objat prawo krajowe, a w szczegolnosci przepisy prawa krajowego specjalnie ustano-
wione dla wprowadzenia w zycie dyrektywy. Poréwnaj, orzeczenie ETS z dnia 15 maja 1986 r., w sprawie
C-222/84 Johnson v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, orzeczenie ETS z dnia 20
wrzesnia 1988 r., w sprawie C-31/87 Beentjes v. State of the Netherlands. Z kolei w orzeczeniu ETS
z dnia 4 lutego 1988 1., w sprawie C-157/86 Murphy v. An Bord Telecom Eireann. Trybunal odniost si¢
do prawa krajowego, w sprawie tej bowiem chodzito o wyktadni¢ prowspdlnotowa zgodna z prawem
pierwotnym. Godne uwagi jest takze orzeczenie ETS z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89
Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, na podstawie ktorego uznano, ze
przy stosowaniu prawa krajowego bez wzgledu na to, czy dane jego postanowienia zostaly ustanowione
przed, czy tez po wejsciu w zycie dyrektywy, sady panstw cztonkowskich powinny dokonywac interpre-
tacji, na ile jest to mozliwe zgodnie z postanowieniami i celem dyrektywy.

3928, Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europejskich, [w:] Implementacja

prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 140.

303 T. Pajor, Odpowiedzialnosé panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej za szkode wyrzqdzong jednostce

wskutek naruszenia prawa wspolnotowego, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 174.
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wyktadni¢ z nig zgodng) nie znajdzie zastosowania**. To z kolei oznacza, ze w celu
zapewnienia efektywnosci dyrektywy, w gre wejdzie druga wskazana wczesniej zasada
odnoszaca si¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzadzong
jednostce wskutek braku lub nieprawidlowej implementacji dyrektywy.

Biorac pod uwage powyzsza zasade warto nadmienié, ze zostata ona wykreowana
przez TrybunaP®. Istotne znaczenie w tej kwestii przypisuje si¢ orzeczeniu w sprawie
Andrea Francovich i inni przeciwko Republice Wioskiej**, w ktorym organ orzekajacy
podkreslit jak wazne znaczenie dla ,,jednostki ma roszczenie o naprawienie szkody, gdy
jej prawo zostato naruszone wskutek niedopetienia przez panstwo cigzacego na nim
obowigzku wspdlnotowego. Brak takich uprawnien spowodowatby podwazenie sku-
teczno$ci prawa wspolnotowego oraz ostabienie ochrony praw podmiotowych. Ponadto
za przyjeciem odpowiedzialnosci o ktdrej mowa, przemawia art. 5 Traktatu Rzymskiego,
ktory nakazuje panstwom cztonkowskim podjgcie wszelkich srodkow ogolnych i szcze-
gblnych w celu wykonania ich zobowigzan wspdlnotowych”.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat, odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza panstwa w przypadku braku implementacji dyrektywy nastepuje, jezeli tacznie
zostang spetnione nastepujace warunki:

* dyrektywa przyznaje jednostce prawa;

* tre$¢ tych praw moze by¢ ustalona na podstawie przepisow dyrektywy;

* zachodzi zwigzek przyczynowy migdzy naruszeniem przez panstwo obowigzku
a poniesiong szkoda.

Dokonujac analizy orzecznictwa Trybunatu dostrzezemy, ze ochrona udzielana
przez prawo unijne odnosi si¢ nie tylko do wskazanego powyzej przypadku. Ma ona
zastosowanie takze w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy, gdy:

* celem naruszonej normy jest przyznanie jednostce uprawnien;

* naruszenie jest wystarczajgco powazne;

* pomiedzy naruszeniem cigzacego na panstwie obowigzku a powstata szkoda
istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy>".

304 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 260.

305 Zob. szerzej M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa

wspolnotowego, PPE 1997, nr 1(2),s. 32 in.

306 Orzeczenie ETS z dnia 19 listopada 1991 r., w sprawie C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i inni prze-

ciwko Republice Wloskiej. Porbwnaj, orzeczenie ETS z dnia 14 lipca 1994 r., w sprawie C-91/92 Facci-
ni Dori v. Recrebe srl, orzeczenie ETS z dnia 5 marca 1996 r., w sprawie Brasserie du Pécheur SA
v. Niemcy i The Queen v. State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, sprawy potaczone C-46/93
i C-48/93.

Orzeczenie ETS z dnia 5 marca 1996 r., w sprawie Brasserie du Pécheur SA v. Niemcy i The Queen v.
State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93.
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Wskazane powyzej przestanki wyksztatcone na gruncie orzecznictwa ETS odegraty
wazna rolg dla jednostki, ktéra w razie poniesienia szkody, ma prawo domagac si¢ odszko-
dowania od panstwa, jezeli zostanie udowodniony zwigzek przyczynowy pomiedzy bra-
kiem Iub niewlasciwa implementacja dyrektywy a szkoda. Wobec tego wypada zwrocic¢
uwagg, ze w razie zaistnienia wskazanych okolicznosci, postepowanie odszkodowawcze
prowadzone jest na podstawie prawa wewngtrznego danego panstwa cztonkowskiego
przed sagdami krajowymi, ktore ustalajag wysokos$¢ naleznego jednostce odszkodowania.

Rozpatrujac ten problem na tle zagadnienia zwigzanego z ochrong konsumentow,
dostrzezemy — co wynika z powyzszych ustalen — ze bezposredni skutek dyrektywy
w aspekcie horyzontalnym zostaje wytaczony, pomimo spetniania przez nig wszystkich
niezbednych do tego wymogoéw. Ponadto, w razie braku regulacji danej kwestii w pra-
wie krajowym panstwa cztonkowskiego, wyktadnia prounijna nie bedzie miata zastoso-
wania i dlatego tez ten sposob zapewnienia efektywnosci dyrektyw bedzie miat ograni-
czone znaczenie w sprawach konsumenckich®®. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci,
ze ostatni z omowionych wczesniej sposobow (tj. mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym od panstwa w przypadku, gdy nie implementowato dyrektywy lub
dokonalo tego niewtasciwie)’® znajdzie najczesciej zastosowanie, pod warunkiem zisz-

czenia si¢ niezbednych ku temu przestanek?'.

3. Zakres i charakter prawa do informacji

3.1. Znaczenie i wplyw przejrzysto$ci rynku na konkurencje

Konkurencja’" jako element gospodarki rynkowej ma wazne znaczenie ze wzgle-
du na korzysci, jakie ze sobg niesie dla podmiotoéw uczestniczacych na rynku. Jest ona
sita napedowsa postepu, innowacyjnosci, nowych technologii, a co najwazniejsze —

z punktu widzenia konsumentéw — sprzyja ona obnizaniu cen oferowanych na rynku

308 J, Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 266.

309 Zob. J. Rzucidto, J. Wegrzyn, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza paristwa za bezezynnosé legislacyjng

w Konstytucji RP i w ustawodawstwie zwykiym, (w druku). Por. M. Haczkowska, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza panstwa wedlug Konstytucji RP, Warszawa 2007.

310 Zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami

rynkowymi w Konstytucji RP i w ustawodawstwie zwyklym [w:] Standardy ochrony konsumenta
w Polsce na tle koncepcji effet utile systemu ochronnego UE, pod red.. J. Frackowiaka i R. Stefanickiego,
Wroctaw 2011, s. 139-142.

Konkurencja ,,to proces, ktory charakteryzuje si¢ rownoleglym dazeniem przedsigbiorstw, aby w drodze
oferowania lepszych cen lub warunkéw sfinalizowa¢ transakcje z partnerami rynkowymi”. W. Szpringer,
Rola konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, SP 1997, nr 11, s. 42. Por. I.B. Nestoruk, Konkurencja na
rynkach lokalnych wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Warszawa 20009, s. 5.
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towarow i ustug oraz przyczynia si¢ do wzrostu efektywnos$ci produkcji’'2. Wplywa wigc
pozytywnie nie tylko na rozwoj gospodarczy, ale takze na sytuacje konsumentow. Jej
stan uwarunkowany jest od zachowan wskazanych podmiotoéw, to oni bowiem dokonujac
transakcji, ksztaltuja jednoczesnie popyt. Silna konkurencja stwarza wigc konsumentom
,,wieksze pole manewru”, poniewaz dzieki niej moga oni naby¢ towary lub ustugi w spo-
sob bardziej korzystny z zachowaniem odpowiedniej jakosci i przystgpnej ceny. Aby
stato si¢ to jednak mozliwe, niezbgdna do tego celu okazuje si¢ transparentnosc (przejrzy-
sto$¢) rynku’. Przejawia si¢ ona w odpowiednim poziomie wiedzy i informacji, ktore
przedsiebiorca powinien przekaza¢ swojemu kontrahentowi na temat danego towaru lub
ustugi. Zagwarantowanie takiego stanu pozwolitoby konsumentom dokonywac $wiado-
mych decyzji, poniewaz dysponujac odpowiednim zasobem informacji, byliby oni
w stanie porownaé¢ dostepne na rynku produkty (towary i ustugi) tej samej jakosci
i wybrac te, ktore sa oferowane po nizszej cenie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze brak
informacji czy tez niedoinformowanie o przedmiocie transakcji, ktore wystepuje badz
moze wystapi¢ po stronie stabszych uczestnikow rynku, stanowi przeszkod¢ w prawi-
dlowym funkcjonowaniu konkurencji*'.

Jednym ze szczegdlnych zagrozen, ktore zaktocaja prawidtowa rywalizacje sa
roéznego rodzaju porozumienia zawierane przez przedsicbiorcow. To wiasnie one przy-
czyniaja si¢ do wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji. W konsekwencji dziatania
te sg nastepstwem pojawienia si¢ niedoskonatej konkurencji, ktora wptywa niekorzyst-
nie na sytuacj¢ ekonomiczng konsumentow. Odzwierciedla si¢ to przede wszystkim we
wzro$cie cen towardw 1 ustug, pogorszeniu ich jako$ci, zawezeniu asortymentu wyboru,
stosowaniu ucigzliwych dla konsumentow warunkow umow itp.

Do zagrozen, ktore oddzialujg na konkurencje w taki sposob, ze przybiera ona
posta¢ niedoskonatej, zalicza si¢ takze naduzywanie przez przedsigbiorcow dominujacej
ich pozycji oraz ich koncentracj¢. To pierwsze zagrozenie przejawia si¢ w mozliwosci
skutecznego zapobiegania konkurencji przez dominujacego przedsigbiorce, a takze
w mozliwos$ci podejmowania dziatan w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,

kontrahentow i konsumentow?>. Drugie za$ prowadzi do ograniczenia konkurencji lub

312 7Zob. A. Pawlowski, S. Koroluk, op.cit., Warszawa 2002, s. 23.

313 Zob. na ten temat P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne..., Warszawa 2008, s. 31 i cytowana tam

literatura.
3

4 Por. ibidem.

315 A. Pawtowski, S. Koroluk, op.cit., s. 26. Tytulem uzupetnienia warto dodaé, ze naduzywanie pozycji

dominujacej polega w szczegdlnosci na:
1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych
albo razaco niskich, odlegtych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow;
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umocnienia si¢ dominujacej pozycji niektorych przedsiebiorcow na rynku. Narusza tak-
ze ,,efektywnos¢ alokacyjna, gdy w jej efekcie zmniejsza si¢ wielko$¢ produkcji lub
sprzedazy, co skutkuje wzrostem ceny, a konsumenci (lub ich cze¢$¢) zmuszeni sg naby¢
produkty substytucyjne’?'s,

Na tle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze stan konkurencji wystepuja-
cy na rynku ma bardzo wazne znaczenie dla ochrony intereséw konsumentdéw. Aby nie
dochodzito wobec tego do naruszen interesOw konsumentow, konieczne jest utrzyma-
nie normalnych stosunkéw konkurencyjnych miedzy przedsigbiorcami. Nie jest to
jednak jedyny warunek, ktory musi zosta¢ spetniony, aby mozna byto mowic o prawi-
dtowej konkurencji. Do osiagniecia pozadanego stanu potrzebna jest takze przejrzy-
sto$¢ rynku, z ktérg mamy do czynienia wtedy, gdy konsumenci posiadaja niezbedne
informacje o przedmiocie transakcji. Dzigki dostepowi to tego ,,dobra” dochodzi wigc
do przetamania asymetrii informacyjnych, ktore sg charakterystyczne dla niedoskona-

tego rynku.

3.2. Prawo do informacji jako jedno z zasadniczych praw konsumenta

Problematyka konsumencka od wielu lat ,,cieszy si¢” ogromnym zainteresowa-
niem, przez co podejmowane s3 roznego rodzaju dziatania majace na celu poprawe
sytuacji konsumenta na rynku. Wsrdd tych przedsigwzigé szczegolng uwage zwrocono
na prawo do informacji, ktéremu przyznano bardziej donioste znaczenie anizeli innym
prawom zasadniczym konsumenta®'’. Swiadcza o tym nie tylko dziatania legislacyjne,

ktore zostaty oparte na paradygmacie ochrony konsumenta przez informacje, ale takze

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentow lub konsumentow;
3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow
umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;
4) uzaleznieniu zawarcia umowy od przyj¢cia lub spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia,
niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowys;
5) przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji;
6) narzuceniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci;
7) podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych;
art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

316 E. Janton-Drozdowska, Ekonomiczne przestanki antymonopolowej oceny koncentracji, [w:] Konkurencja
w gospodarce wspolczesnej, pod red. C. Balasinskiego i E. Stawickiego, Warszawa 2007, s. 278. Zob.
takze, W. Szpringer, op.cit., s. 43, M. Szydlo, Konkurencja regulacyjna w prawie spotek, Warszawa
2008,s.22in.

317 Zob. punkt 1.1.1.
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i orzecznictwo ETS*"® (obecnie TS UE), w ktérym wyraznie zostato stwierdzone, ze
,»prawo do ,,bycia poinformowanym” na rynku wspdlnotowym nie daje podstaw do
usprawiedliwienia przepisow wewnetrznych zamykajacych dostep do informacji, nawet
jesli te ograniczenia wewngtrzne moglyby by¢ usprawiedliwione ochrong samego kon-
sumenta’"””. Na kanwie tego orzeczenia widzimy wigc, ze Trybunat opowiedziat si¢ za
petng informacja i jej transparentnoscia, co niewatpliwie zastuguje na aprobatg.

Rozwo6j nowych technologii, masowos$¢ produkcji, stosowanie wyrafinowanych
technik marketingowych przyczynia si¢ do nasilenia zjawiska nieuczciwych praktyk
rynkowych — takich jak np. wprowadzenie w btad, czy tez zaciemnienie przejrzystosci
oferowanych na rynku towardéw i ustug — ktorych ofiarg staje si¢ najstabszy uczestnik
rynku. Przyczyna stabosci konsumenta w grze rynkowej jest wiec nieprawidlowy prze-
kaz informacji lub jego brak, w skutek czego podmiot, o ktorym mowa pozbawiony jest
mozliwosci swobodnego wyboru i podejmowania decyzji*?’. Dlatego tez nie dziwi fakt,
ze informacja stata si¢ glbwnym motywem jego ochrony. ,,Jest to konieczne ze wzgledu
na prawidtowe podmiotowe funkcjonowanie rynku, ktorego wszyscy uczestnicy zawie-
rajacy transakcje powinni mie¢ zagwarantowane minimum wplywu na jej powstanie
i tre$¢, a to nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy (informacji) .

Pelna i zrozumiata informacja stwarza konsumentowi mozliwo$¢ poréwnania
ofert dostepnych na rynku towarow i ustug. Przyczynia si¢ takze do zwalczania asyme-
trii informacyjnych, ktére w negatywny sposoéb wpltywaja na sytuacje ekonomiczng
stabszego podmiotu. Zrozumiata informacja jest wigc ,,bariera ochronng” konsumenta.
Jej urzeczywistnienie jest mozliwe dzigki aktom prawa pochodnego. Chodzi tu przede
wszystkim o dyrektywy konsumenckie, ktore z reguty maja charakter minimalny. To

z kolei oznacza, ze panstwa cztonkowskie, implementujac je do wtasnego porzadku

318 Zob. wyrok ETS z dnia 20 lutego 1979 1., w sprawie C-120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwal-
tung fiir Brntwein, znanej jako sprawa Chassis de Dijon. Wyrok ETS z dnia 9 sierpnia 1994 r., w sprawie
C-51/93, Meyhui NV v. Schott Zwiesel Glaswerke A. Por. takze wyrok ETS z dnia 24 listopada 1993 r.,
w sprawach potaczonych C-267/91 i C-268/91, Keck i Mithouard.

Wyrok ETS z dnia 7 marca 1990 r., w sprawie C-36288 GB Inno v. Confédération du commerce luxem-
bourgeois. W sprawie, o ktorej mowa Trybunat stwierdzit, ze prawo konsumenta do informacji jest
jednym z zasadniczych praw, jednakowoz nie ma ono charakteru ani bezwzglednego, ani nadrzednego.
,».Sprawa dotyczyta kampanii reklamowej sprzedawcy belgijskiego, oglaszajacego wyprzedaz. W Luk-
semburgu, gdzie rozprowadzano ulotki reklamowe, istnial zakaz umieszczania poprzedniej ceny oraz
czasu trwania takiej promocji (co zawierata reklama). Zakaz motywowano rzetelno$cia ochrony konsu-
menta, dla ktorego taka informacja byta nieweryfikowalna, tworzac ,,szum informacyjny”. Przedmiotem
sporu byla ocena, czy zakaz prawa luksemburskiego nie stanowi ,«$rodka réwnowaznego» w rozumie-
niu art. 28 (d. art. 30) Traktatu. ETS uznal, Ze tak wlasnie byto w tym wypadku i ze luksemburski zakaz
naruszyl prawo wspolnotowe”. E. L¢towska, Europejskie prawo..., s. 123. Zob. takze http://eur-lex.cu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0362:PL:NOT [doste¢p: 20.07.2011].

320 Zob. szerzej E. Letowska, Informacja musi byé jasna..., s. 15.

319

21 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 159.
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krajowego, nie mogg zej$¢ ponizej wskazanego tam poziomu ochrony. Nie moga takze
ustali¢ zbyt wysokich standardow (np. informacyjnych), moze to bowiem stac si¢ podsta-
wa podejrzenia o praktyki dyskryminacyjne i zastosowanie srodkow nieproporcjonalnych
do realizowanych celow>2.

Europejska ochrona konsumenta, oparta na paradygmacie transparentnosci infor-
macji, stanowi dobre rozwigzanie dla stabszych podmiotdw, poniewaz jej urzeczywist-
nienie nastgpuje za pomocg dziatan majacych na celu przezwyci¢zenie zagrozen, na
jakie narazeni sg konsumenci na rynku. Stuzy ona przywrdoceniu réwnosci szans, ktore
zostaty utracone wraz z intensywnym rozwojem rynku towarow i ushug, a takze z wysoko
rozwinigtymi sposobami przekonywania. Podjete przedsiewzigcia stuzace ochronie kon-
sumenta nie majg wigc na celu jego uprzywilejowania, ,,dania” mu czego$ dodatkowego,
ale zrekompensowanie jedynie brakow jego wiedzy i orientacji. Nic w tym dziwnego, ze
ochrona o ktorej mowa, okreslana jest czasem jako kolejne’? | narzedzie” walki o rynek
prawdziwie wolny dla wszystkich jego uczestnikow zardwno tych czynnych, jak i bier-
nych?*. W zakresie ochrony konsumenta takiemu wtasnie rozumieniu ma sprzyja¢ uznanie

informacji za fundamentalny element dziatan o charakterze ochronnym?®?.

3.3. Informacja w obrocie konsumenckim

3.3.1. Obowiazki informacyjne profesjonalistow wzgledem konsumenta

Obowigzek informowania konsumenta o przedmiocie i treSci umowy, a takze
powinno$¢ czynienia tego w prawdziwy, przejrzysty i kompletny sposob, wynika z obo-
wigzku lojalnego kontraktowania, ktory wystepuje we wszystkich jego fazach, tj. przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania oraz na etapie jej wykonania®?, Wptywa on
wiec pozytywnie na ,,uposledzona” pozycj¢ konsumenta, przede wszystkim jesli chodzi
o sfere informacji.

Odnoszac si¢ do informacji i obowigzku jej udzielania oraz uprawnien do jej
domagania si¢ ze strony stabszych uczestnikow rynku, nalezy w pierwszej kolejnosci wyja-
$ni¢ pojawiajacy sie na tym tle problem natury aksjologicznej, tj. dlaczego konsumentowi

322 7Zob. szerzej E. Letowska, Informacja musi by¢ jasna..., s. 15.

323 Obok walki z monopolizacja i nieuczciwa konkurencja.

324 E. Letowska, Prawo umow..., s. 23.

325 Ibidem.

326 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowiqzku udzielenia informacji,jw:) Z za-

gadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego,
»Studia [uridica”, t. XXI, Warszawa 1994, s. 51 i n. A. Strezynska, Ochrona konsumentow w Unii Euro-
pejskiej i Polsce, Warszawa 2000, s. 98.
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,nalezy si¢” okreslony poziom informacji*?’. Wynika on z dominujacej pozycji przed-
siecbiorcow, ktorzy czesto naduzywajg jej w stosunkach prawnych z konsumentem.
Przyczyna takiego stanu jest brak doswiadczenia oraz ,,glebokie” asymetrie informacyjne,
ktore przejawiajg si¢ w deficycie informacji, a takze w niedoinformowaniu stabszego
podmiotu. Do negatywnych nastepstw takiego stanu zaliczy¢ mozna roéwniez podejmo-
wanie decyzji pod wptywem emocji, uleganie technikom marketingowym i wiele innych
okoliczno$ci, ktore sprawiajg, ze konsument w duzym stopniu narazony jest na niebez-
pieczenstwa wystepujace na rynku. Wyrazny brak orientacji tego podmiotu prowadzi do
zaktocenia rownowagi w jego relacji z przedsiebiorcg i dlatego tez ten ostatni ma z zato-
zenia pozycje dominujacg. Ze wzgledu na wskazane powyzej okolicznosci konieczne
jest, aby w dziedzinie informacji, interesy konsumenta zostaly odpowiednio zabezpie-
czone*®, Stuzg temu roéznego rodzaju dziatania, w ramach ktérych dochodzi m.in. do
rozszerzenia i skonkretyzowania obowigzkow przedsiebiorcow w zakresie ich powinnosci
informacyjnych. I tu pojawia si¢ kolejny problem, tym razem natury poznawczej, ktory
wymaga wyjasnienia, tzn. jakie informacje w danej sytuacji nalezy uzna¢ za realizacje
prawa do informacji*®.

Zgodnie z zasadami wyksztalconymi w prawie cywilnym, informacja na temat
towaru lub ustugi musi by¢ prawdziwa (tzn. niewprowadzajaca w btad), zrozumiata
(tj. prosta w odbiorze, niebudzaca watpliwosci) i kompletna (tzn. zawierajaca wszystkie
dane, jakie przedsigbiorca jest obowiagzany przekaza¢ konsumentowi). Trzeba jednak
pamig¢tac, ze przedmiot, zakres i glebokos¢ obowigzku zwigzanego z przekazaniem
informacji kontrahentowi moga by¢ rézne w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sytuacji’*. Wspomniany wymog moze wigc obejmowac ujawnienie konsumentowi
podstawowych badz bardziej szczegdétowych informacji. Do tych pierwszych zaliczy¢
mozna na przyktad umowe sprzedazy nawigacji samochodowej. Przedsigbiorca obo-
wigzany jest w takiej sytuacji do przekazania konsumentowi podstawowych informacji
o towarze, w tym takze jego ceng, podstawowe jego cechy i przeznaczenie. Do drugich
mozemy z kolei zakwalifikowaé¢ umowy kredytu lub umowy ubezpieczeniowe, ktore ze
wzgledu na swoje szczegdlne znaczenie ekonomiczne wymagaja obszernego informowania

konsumenta o jego sytuacji®'.

327 E. Letowska, Europejskie prawo...,s. 127 in.

328 Zob. E. Traple, J. Preussner-Zamorska, Interes konsumenta oraz instrumenty jego ochrony w dziedzinie

reklamy, KPP 1996, z. 1, s. 12.

329 Ibidem, s. 127.

330 Chodzi w tym wypadku o rodzaj transakcji, warunki w jakich dochodzi do jej wykonania, a takze

o rodzaj informacji i ich cechy.

31 A. Strezynska, op.cit., s. 98.
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Na tle tych spostrzezen mozna wigc wyr6zni¢ dwa rodzaje informacji, ktoérych
celem jest prawidlowa realizacja prawa konsumenta do informacji. Zalicza si¢ do nich:
informacje o produkcie oraz informacje o warunkach i postanowieniach tzw. umow
konsumenckich??. W przypadku informacji o produkcie konieczne jest, aby byta ona
podana w sposob pelny, zrozumiaty i nie wprowadzajacy w btad kupujacego. Jest to
bardzo wazny wymog, poniewaz dzigki niemu mamy mozliwos¢ swobodnego doko-
nania wyboru i podejmowania decyzji. Poza tym stwarza on pewng ,,barier¢” ochron-
na przed potencjalnymi niebezpieczenstwami, na jakie konsument moglby zostac
narazony ze wzgledu na brak odpowiednich informacji. W celu sprostania wszelkim
wystepujagcym w tym obszarze wymogom, wydano szereg dyrektyw, w ktorych okre-
slono szczegotowo obowigzki zwiazane z etykietowaniem, zaréwno nakazoéw doty-
czacych prawidtowo udzielonej informacji, jak i zakazéw zamieszczania w niej okre-
slonych wyrazen®s. Przede wszystkim bardzo duza wage przywiazano do produktow,
ktore sa masowo nabywane. Chodzi tu, m.in. o $rodki zywno$ciowe, leki, kosmetyki,
a takze produkty przeznaczone dla dzieci. Co do tych wilasnie produktéw zachodzi
potrzeba ,,zaopatrzenia” ich w odpowiednie informacje o ich sktadnikach, przeznacze-
niu, czy tez sposobie ich uzywania. Szczegdtowe omoOwienie tego problemu nastgpi
w rozdziale czwartym.

Drugi rodzaj informacji odnosi si¢ do warunkéw i postanowien umowy, ktore musza
by¢ okreslone z zachowaniem wymaganej formy. Obowiazek ten przejawia si¢ najczesciej
w formie pisemne;j, ktora zwigksza pewnos¢ obrotu, a takze ,,spetnia role czynnika unaocz-
niajacego konsumentowi warunki zaciggnigtego zobowigzania lub tez czynnika uswiada-
miajacego stuzgce mu w ramach stosunku prawnego uprawnienia’*, Wymog, o ktérym
mowa dotyczy kazdego etapu umowy i jest szczegdlnie akcentowany przez prawo europej-
skie w dyrektywach konsumenckich. Kwestie te beda szerzej omowione w rozdziale pig-
tym. W tym miejscu jedynie wskazg wybrane przyktady obowiazkéw informacyjnych w ta-
kim zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla zachowania spdjnosci wywodu. W odniesieniu
do umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa (dyrektywa 85/577) wyraznie zosta-
o stwierdzone, ze przedsicbiorca zobowigzany jest zawiadomi¢ konsumenta na pismie
o przyshugujacym mu prawie do odstapienia od umowy w okreslonym terminie. W zawia-
domieniu musi zosta¢ podane nazwisko i adres osoby, wobec ktdrej mozna dochodzi¢ tego
prawa, data zawarcia umowy i wszelkie dane umozliwiajace identyfikacje umowy3*.

32 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo konsumenta do informacji..., s. 89.

33 Ibidem, s. 90.
34 Ibidem, s. 93.

35 Art. 4 dyrektywy 85/577 w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza

lokalem przedsigbiorstwa.
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Innym przyktadem jest umowa timesharingu®** (dyrektywa 2008/122). Przepisy ja regu-
lujace wymagaja od przedsigbiorcy, aby ten w odpowiednim czasie, zanim konsument
zostanie zwigzany umowa lub oferta, w sposob jasny i zrozumiaty dostarczyt konsu-
mentowi doktadne i wystarczajace informacje w postaci standardowego formularza okre-
$lonego w zataczniku I oraz informacje wymagane w czgsci 3 tego formularza. Informacje,
o ktorych mowa dostarczone sg nieodplatnie, na papierze lub na innym trwalym nos$niku
latwo dostepnym dla konsumenta’>’.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi€, ze gwarancjg swobody
wyboru i suwerennos$ci decyzji konsumenta jest prawidtowe udzielenie mu informacji.
Wymaga to jednak od przedsigbiorcy odpowiedniego poziomu wiedzy i ,,checi” do jej
przekazania. Nie bez przyczyny wiec, w trosce o realizacj¢ prawa konsumenta do infor-
macji, nalozono na jego kontrahenta obowiazek jej udzielania. Warunkiem koniecznym
do osiagniecia tego celu jest to, aby w zalezno$ci od rodzaju dokonywanej transakcji,
przekazywana konsumentowi informacja byta pelna, rzetelna i prawdziwa. O ile moze
zdarzy¢ si¢ tak, ze bedzie ona niepetna, ale prawdziwa, o tyle nieprawdziwos¢ informacji
wyklucza jej rzetelnos¢ i pelnos¢. Dlatego tez nie ma mozliwosci, aby informacja, ktora
jest nieprawdziwa byla jednoczesnie rzetelna i kompletna. Nie chodzi tu takze o ilo$¢
przekazywanej konsumentowi informacji, ale o jej jako$¢. Jest to bardzo wazny wymog
dla wskazanego podmiotu, poniewaz nadmiar informacji powoduje jej nieczytelnos¢,
a to z kolei ostabia mozliwos¢ jej odbioru i dezorientacje tego podmiotu.

Na koniec warto wspomnie¢, ze informacja moze mie¢ rdézne postacie. Moga to

by¢ wskazowki®*®, porady*’ lub ostrzezenia’**. Wszystkie wymienione tu przyktady

336 Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2008/122, umowa timeshare oznacza umowe zawarta na ponad

rok, na podstawie ktorej konsument odptatnie nabywa prawo do korzystania z co najmniej jednego
noclegowego miejsca zakwaterowania przez ponad jeden okres korzystania.

37 Art. 4 dyrektywy 2008/122 w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektow

umow timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany.

338 Udzielanie wskazéwek polega na przekazaniu wiedzy, ktéra odwzorowuje rzeczywisto$¢. Udzielajacy

informacji w takiej postaci musi by¢ kompetentny, a informacja nie moze wprowadza¢ w btad. Zob.
szerzej E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 135.

339 Udzielanie porady ma bardziej ztozony charakter od udzielania wskazéwek, odnosi si¢ bowiem nie

tylko do przekazania informacji o ,,rzeczywistym stanie rzeczy”, ale takze do udzielania rad i sugestii,
ktore przyczynia si¢ do podjecia decyzji przez konsumenta. Nie chodzi tu juz tylko o prawdziwos¢ czy
falszywos¢ informacji, ale rowniez o jej adekwatno$¢ do zapotrzebowania stabszego podmiotu i jego
oczekiwan. Zob. szerzej ibidem, s. 136.

340 Obowigzek ostrzezenia dokonywany jest ze wzgledu na przedmiot informacji (zwrdécenie uwagi na

grozace niebezpieczenstwo, zagrozenie negatywnymi nastgpstwami). Przy tej postaci informacji ,,wyste-
puja nie tylko specjalne powinnosci w zakresie przewidzenia niebezpieczenstwa (zrealizowania ryzyka
czy wystapienia negatywnych skutkow), dokonania o nim ostrzezenia, ale i zwigkszone powinnosci
w zakresie sposobu przekazania informacji. Nie wystarczy jakiekolwiek poinformowanie. Przekazanie
informacji powinno by¢ jasne, wyrazne, sformutowane w sposob zrozumiaty, niedopuszczajacy zad-
nych watpliwosci, zamieszczone w miejscu widocznym, odpowiednie, proporcjonalne w tresci i formie
do niebezpieczenstwa, przed ktorym ostrzega”. Ibidem.
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naktadaja na przedsigbiorce obowigzek informacyjny, ktory w zaleznosci od wskazanego
rodzaju informacji ma mniej badz bardziej ztozony charakter. Sposréd wyzej wymienionych
wydaje si¢, ze posta¢ doradztwa ma ,,najwigkszy zasieg”, co wiaze si¢ z koniecznoscig
wykazania przez przedsigbiorce swojej kompetencji 1 kreatywnosci, a takze wzigcia pod
uwage oczekiwan i potrzeb konsumenta, ktére sa wysoce zindywidualizowane*!. Nie-
zaleznie od rodzaju informacji bezsprzeczne jest, ze przedsigbiorca powinien zawsze
przekazac ja konsumentowi w zalezno$ci od charakteru transakcji w sposob czytelny,
zrozumiaty, kompletny i nie wprowadzajacy w btad. Tylko wtedy stabszy uczestnik rynku
bedzie w stanie dokona¢ §wiadomego wyboru i podja¢ decyzj¢ czy przystapi¢ do
kontraktu, czy tez nie.

3.3.2. Autonomia woli jako przejaw wolnos$ci osobistej jednostki/
konsumenta

Zwigzek pomiedzy prawem konsumenta do informacji, a autonomia woli w sto-
sunkach kontraktowych jest oczywisty. Wynika on z istoty dostgpu do informacji, ktory
jest warunkiem koniecznym do pelnego korzystania przez konsumenta z autonomii woli
i bedacej jej przejawem swobody umow#,

Brak informacji czy tez niedoinformowanie stabszego uczestnika rynku, uniemozli-
wia mu podjecie decyzji o wyborze kontrahenta, zawarciu umowy etc.’* Stan niewiedzy
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument, decydujac si¢ na
dokonanie transakcji, nie zaspokoi swoich potrzeb ze wzgledu na mylne wyobrazenie
o towarze lub ustudze. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej formalnie istniejgca
autonomia woli nie moze by¢ w pelni urzeczywistniona, a swoboda umow staje si¢ swo-
boda pozorna, nie odzwierciedla ona bowiem w pelni rzeczywistej woli stron*.

Na tle powyzszych spostrzezen mozna dostrzec, ze swoboda (wolno$¢) umow jest
przejawem wolnos$ci czlowieka, ktora wyrazona zostata w art. 31 ust. 11 2% Konstytucji**.

Zdaniem TK wskazane przepisy najbardziej odpowiadaja cywilistycznej koncepcji autonomii

341 Ibidem, s. 137.

342 7Zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 2.

33 Zob. na ten temat M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red.

M. Safjan, t. 1, Warszawa 2007, s. 277 i n. Por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa
2002, s. 134 in.

P. Miktaszewicz, Obowiqzki informacyjne..., s. 39.
35 Art. 31 stanowi:
ust. 1. ,,Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

ust. 2. Kazdy jest obowiazany szanowac¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

344

346 Zob. M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1990, z. 11, s. 48; L. Garlicki, Komentarz

do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 10.
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woli. Wedlug tego organu ,,z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji w sposob najpetniejszy
wynika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywa¢ mu zawarcia
umowy, ani zmusza¢ do wyboru okre$lonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkret-
nych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Ograniczenie to dotyka
wszystkich w jednakowym stopniu. Tak pojmowana wolno$¢ cztowieka, stanowiaca
oczywiscie tylko pewna ,,czastke” catej sfery wolnosci czlowieka, podlega ochronie
konstytucyjnej**’. Zgodnie z opinig wyrazong przez Trybunat, zasada swobody umow
rozpatrywana przez pryzmat postanowien Konstytucji powinna w pierwszej kolejnosci
zosta¢ powigzana z zasadg ochrony wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) i zakazem zmusza-
nia kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zd. 2).
Argumentem za tym przemawiajacym jest to, ze obowigzkiem poszanowania wolnosci
ustawa zasadnicza obejmuje wszystkie podmioty stosunkoéw prawnych, takze te wystepu-
jace w obrocie cywilnoprawnym. ,,Zasada swobody umow nie ma za$§ charakteru normy
prawa publicznego, tj. — mowiac bardzo ogolnie — nie dotyczy wylacznie relacji panstwa
lub innego podmiotu prawa publicznego, wystepujacego z pozycji wtadczej w stosunku
do innych podmiotéw stosunkow prawnych. Odnosi si¢ ona takze do stosunkow migdzy
podmiotami prawa prywatnego. Dlatego zasada swobody umow nie powinna by¢ traktowa-
na jako pochodna ,,klasycznych” praw wolno$ciowych (wolno$ci cztowieka i obywatela),
dotyczacych relacji wtadz publicznych i jednostek w niektorych sferach zycia, ale ogol-
nej konstytucyjnej proklamacji wolnosci cztowieka™.

W orzecznictwie TK, a takze w doktrynie’®, gwarancj¢ swobody umow wywodzi
si¢ rowniez ze swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), poniewaz
srodkiem jej realizacji sg czynno$ci prawne’ . Zdaniem Trybunalu, swoboda umow
zawieranych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nalezy do istotnych
elementéw przedmiotowych wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w konstytucyjnym
rozumieniu tego terminu®!. W uzasadnieniu jednego z wyrokéw Trybunal uznat, ze
zasada swobody umow jest w pewnym zakresie zwigzana z zasadg spotecznej gospodarki
rynkowej, bowiem ,,oczywiste jest, ze rynkowy charakter gospodarki moze by¢ urzeczy-
wistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztattowania si¢ stosunkow ekonomicznych

przez zawieranie umow, przy istnieniu mechanizmow popytu i podazy. Zasada ta akcentuje

347 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33.

38 Ibidem.

349 Zob. M. Safjan, Autonomia woli a zasada réwnego traktowania, [w:] Zacigganie i wykonywanie zobo-

wigzan. Materialy 11l Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25—27.9.2008 r. ), pod red.
E. Gniewka, K. Gorskiej i P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 363 i n.

R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353' K.C.,
Krakow 2005, s. 78.

31 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82.

350
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jednak w sposob szczegolny pewien aspekt swobody umoéw, a mianowicie mozliwosé
«rynkowego» (bez ingerencji panstwa) ustalania cen towardéw i ustug w drodze umowne;.
Bez swobody umow w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania
prawa popytu i podazy, a zatem i gospodarki rynkowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym
szczegolnym zakresie (ustalanie ceny) obowigzywanie zasady swobody umoéw «wzmoc-
nione» jest przez wskazang wyzej zasad¢ konstytucyjng’ %,

Na tle powyzszych orzeczen widaé¢, ze autonomia woli i bedaca jej przejawem
swoboda umow, jest chroniona konstytucyjnie. Kluczowe w tym przypadku znaczenie
przypisuje si¢ art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji, to bowiem wlasnie on zapewnia najszersza
(nieograniczong podmiotowo) i najsilniejszg ochrone swobody umow?*>. Wobec tego
bezsprzeczne jest, ze ochronie, o ktorej mowa podlegaja wszystkie strony stosunku
prawnego, a wiec takze 1 konsumenci. Stanowisko w tej kwestii wyrazit takze Trybunat,
uzasadniajagc w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., ze ,,istnieje taki typ formalnych
ograniczen wolnosci umow, ktorego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron
zawierajacych umowe, a wrecz przeciwnie, sg one motywowane zamiarem przywrocenia
oslabionej, ze wzgledu na nierownorzedng de facto pozycj¢ stron umowy, rownowagi
kontraktowej. Ograniczenia tego typu sluzg wigc wyréwnaniu swoistego deficytu nie-
rownosci podmiotéw i osiggnigeciu w ten sposéb sytuacji, w ktdrej strona stabsza nie
bedzie de facto catkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez silniejszego
kontrahenta, pomimo ze formalnie zachowuje on pelni¢ autonomii i w ten sposéb wplywa
na ksztattujacy sie stosunek prawny. Tego rodzaju rozwigzania sg typowe dla obrotu
konsumenckiego ze wzgledu na stabsza pozycje konsumenta w poréwnaniu z profe-
sjonalistg’™3%.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze konsument jako stabszy uczestnik obrotu gospo-
darczego narazony jest na rézne niebezpieczenstwa wystepujace na rynku, ktore ogra-
niczaja jego autonomie. Z tego tez wzgledu konieczne wydaje si¢ zapewnienie mu
wyczerpujacej 1 precyzyjnej informacji, ktéra moze by¢ uznana za odpowiadajaca
wymaganym standardom, a wigc umozliwiajagca §wiadome podejmowanie decyzji
o celowosci nawigzywanej transakcji, co stanowi konieczng przestanke dla respekto-
wania autonomii woli stron, wartosci chronionej nie tylko na podstawie regut prawa
powszechnego, ale takze regulacji konstytucyjnych (art. 31 — wolnos¢ kazdego cztowieka,
art. 22 — wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej)*.

332 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33.
353 T. Trzaskowski, op.cit., s. 85.
3% Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 92.

355 Wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7.
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3.4. Wprowadzenie w blad jako przestanka naruszenia prawa konsumenta
do informacji

Wprowadzenie w blad, bez wzgledu na to jaka przybierze forme, zawsze ograni-

cza swobode oceny i mozliwo$¢ podjecia decyzji przez konsumenta, a tym samym naru-

sza jego prawo do informacji. Bedac pod wplywem btedu, podmiot ten ma mylne

wyobrazenie o towarze lub ustudze. Wydaje mu sig¢, ze dany produkt (ustuga) lub warunki

umowy sg bardziej atrakcyjne, niz to jest w rzeczywistosci. Gdyby wigc byt on swiado-

my swoich decyzji, to na pewno nie zdecydowalby si¢ na dokonanie transakcji**. Nie

dziwi wigc fakt, ze tego typu zachowanie zostato zakwalifikowane jako nieuczciwa

praktyka rynkowa*’. W $§wietle u.p.n.p.r. moze ona przybraé¢ forme¢ dziatania®* lub

zaniechania®’. ,,Wyrdznienie przez ustawodawce dwoch postaci wprowadzenia w biad

356

357

358

359

Zob. B. Gliniecka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — nowe srodki ochrony
prawa konsumentow, EP 2008, Nr 1, s. 5.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r., o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) stanowi: ,,Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawarcia lub po jej zawarciu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r. dziatanie wprowadzajace w btad moze polegac¢ na:

v' rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji;

v' rozpowszechnianiu prawdziwych informacji, ale w spos6b mogacy wprowadza¢ w biad;

v wprowadzeniu w btad co do znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen przedsie-
biorcoéw lub jego produktow lub reklamy przy okazji wprowadzenia produktu do sprzedazy;

v’ nieprzestrzeganiu kodeksu dobrych praktyk, jezeli przedsiebiorca zapewnia konsumenta, ze jest
zwiazany takim kodeksem.

Z kolei w ust. 3 stanowi, ze wprowadzajace w biad dziatanie moze w szczegodlnosci dotyczy¢:

v istnienia produktu, jego ceny, rodzaju lub dostepnosci;

v" cech produktu, w szczegdlnosci: jego pochodzenia, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow,
daty produkcji, przydatnosci, mozliwos$ci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wy-
posazenia dodatkowego, testow i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie,
zezwolen nagrod lub wyrdéznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem;

v' obowigzkéw przedsiebiorcy zwiazanych z produktem, w tym ustug serwisowych i procedury rekla-
macyjnej, dostawy, niezbe¢dnych ustug i czesci;

v’ praw konsumenta, w szczegdlnoéci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa
do obnizania ceny lub odstapienia od umowy;

v’ ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej;

v' informacji dotyczgcych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, posiadanych zezwolen, nagrod
1 wyrdznien.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Natomiast w ust. 3 zwrocono uwagg, ze wprowadzajacym
w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnoscei:
 zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu;
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przez praktyke rynkowa przesadza jednoczesnie, ze dla dokonywania oceny wprowa-
dzenia w btad bez znaczenia jest sposob, w jaki do niego doszto. Wprowadzenie w btad
moze bowiem dokonywac si¢ «przez mylace, dwuznaczne informacje lub celowo nie-
precyzyjne oznaczenia odnoszace si¢ do cech handlowych (wlasciwosci, uzytecznoscei,
czasu i rodzaju wykonania), wartosci produktu i ceny, warunkéw wymiany, zwrotu,
naprawy, warunkéw gwarancji». Jednak kluczowa rolg odgrywa sam skutek wprowa-
dzajacych w btad (przez dziatanie lub zaniechanie) praktyk rynkowych, ktérym jest
istotne znieksztalcenie (potencjalne lub realne) zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta’®. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wprowadzenie w btad czy to w postaci
dziatania, czy zaniechania jest zrodtem niepozgdanych dla konsumenta zjawisk i przy-
czyng dokonywania przez niego niekorzystnych transakcji, co w konsekwencji oznacza
naruszenie jego prawa do informacji.

Z przejawem naruszenia prawa konsumenta do informacji mamy do czynienia
rowniez w przypadku reklamy wprowadzajacej w blad, ktora z pewnosciag bywa no$ni-
kiem dezinformacji. Zanim jednak odniosg¢ si¢ do tego problemu wyjasni¢ réznice, jaka
zachodzi pomiedzy reklamg a informacjg handlowsa. ,,W praktyce, a niekiedy takze
i w literaturze mozna spotkac si¢ z zamiennym stosowaniem wobec reklamy takich pojec
jak informacja handlowa, ogloszenie czy oferta. Oczywiscie pozostajg one w zwigzku
z reklamg jednak przypisywanie im tej samej tresci nie jest poprawne’¢!. Zwigzek ten
wynika przede wszystkim z tego, ze zarowno reklama, jak i informacja handlowa opie-
rajg si¢ na wiadomosciach o towarach i ustugach, z tg jednak r6znica, ze stuzg one innym
bezposrednio celom. ,,W przypadku reklamy — biorac pod uwagg jej funkcje perswa-
zyjna — jej celem jest osiggniecie wzrostu sprzedazy poprzez oddziatywanie na wybor
dokonywany przez konsumentéw. Natomiast w przypadku informacji handlowej chodzi
gldwnie o udostepnianie danych o wystepujacych na rynku towarach i ustugach, co ma
utatwi¢ decyzje zakupu. Oprdcz roznicy, jaka zachodzi na tle wskazanych terminow co
do ich celu, nalezy zauwazy¢ dalsze konsekwencje, szczegélnie w zakresie stopnia
szczegotowosci i kompletno$ci informacji o towarze lub ustudze. Reklama bedaca szcze-
g6lnym nosnikiem informacji, prezentujac dany produkt (ustuge), moze pomina¢ wazne
o nim dane, na przyktad takie jak: cena, nazwa producenta, punkt sprzedazy itp., kon-

centrujac si¢ na przedstawieniu jego zalet. Tego juz nie mozna powiedzie¢ o informacji

* nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli
powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

360 M. Sieradzka, Komentarz do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Lex.

361 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Wprowadzenie w blqd jako przestanka ochrony konsumentéw, PPiA
LXXXVIL, s. 111-125.
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handlowej, ktorej gtownym zadaniem jest udzielenie konsumentowi pewnych, gwaran-
towanych wiadomosci, dzigki ktérym moze on podja¢ decyzj¢ czy dokona¢ zakupu
towaru (ustugi), czy tez nie™®. Nie ma tu wiec miejsca na jakgkolwiek przesade czy
metaforg®.

Zadaniem reklamy jest wiec oddzialywanie na konsumenta w taki sposob, aby
wywota¢ w nim zainteresowanie okre$§lonym towarem lub ustugg®**. W praktyce czgsto
okazuje sie¢, ze zainteresowanie jak najbardziej jest, ale wynika ono z dopuszczenia si¢
przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest reklama wprowadzajaca
w btad (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.)**>. Wywoluje ona rozbiezno$¢ pomigdzy rzeczywisty-
mi cechami towaru, a jego wyobrazeniem u konsumenta®*®, Gtowna przyczyna takiego
stanu sg informacje podane w przekazie reklamowym, ktére moga by¢ zaré6wno nie-
prawdziwe jak i prawdziwe, ale z uwagi na sposob ich sformutowania moga wywotaé
u stabszego podmiotu mylne wyobrazenie o danym towarze lub ustudze. Bardzo wazne
zatem jest to, ze aby postawi¢ zarzut wprowadzenia w btad przez reklame nalezy wska-
zaé, ze nie musi ona bezposrednio wprowadza¢ konsumenta w btad, wystarczy bowiem,
ze powstanie jedynie ryzyko takiego wprowadzenia®”.

Rzetelna, petna i nie wprowadzajaca w btad informacja ma dla konsumenta wazne
znaczenie. Dzigki niej podmiot ten ma mozliwo$¢ pordwnania towarow (ustug) tej sa-
mej jakosSci i skorzystania z tej oferty, ktora jest dla niego najbardziej korzystna. Ze
wzgledu jednak na wzrastajaca masowos¢ obrotu — i inne okolicznosci, o ktorych byta
mowa we wczesniejszych rozwazaniach — mozna zaobserwowac nasilajace si¢ zjawisko
niewlasciwego formutowania ofert, a takze wprowadzajacej w btad reklamy. Majac to
na uwadze oraz powyzsze odniesienia, bezsprzeczne staje si¢ stwierdzenie, ze wprowadze-
nie w blad, ktdére moze nastapi¢ poprzez informacje¢ czy przekaz reklamowy skutkowaé
bedzie ograniczeniem zdolnosci w podjeciu przez konsumenta Swiadome;j i racjonalnej

decyzji, a takze naruszeniem jego prawa do informacji.

362 Ibidem.

363 B. Jaworska-Debska, Wokét pojecia reklamy, PUG 1993, nr 12, s. 22.

364 Zob. M. Gajlewicz, Reklama i jej uwarunkowania, PUG 1993, nr 10, s. 2—6.

365 Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

72003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) stanowi: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest
w szczegolnoscei: 2) reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje
co do nabycia towaru lub ustugi”.

366 R. Skubisz, R. Sagan, Prawo reklamy. Wprowadzenie. Zbior przepiséw. Orzecznictwo. Literatura,

Lublin 1997, s. 690.

R. Stefanicki, Prawo reklamy w swietle przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na tle
porownawczym, Poznan 2003, s. 98.
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3.5. Prawo konsumenta do prywatnosci i ochrona danych osobowych jako
podstawa do ograniczenia rozpowszechniania i zadania informacji
handlowej

Majac na wzgledzie definicje prywatnosci, mozemy dostrzec, ze pomimo wielu
odniesien do tego terminu, ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na skonkretyzowanie
go w zadnym akcie prawnym. ,,Siggajac do piSmiennictwa najtatwiej jest przedstawic
prywatno$¢ w dwoch aspektach: szerszym oraz wezszym. W tym pierwszym wigze si¢
ona z autonomig i niezaleznoscig jednostki. A zatem chodzi¢ tu bedzie o mozliwosé
samodzielnego podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do wtasnej osoby, wolnych od
jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz. W drugim, wezszym znaczeniu, prywatno$¢ doty-
czy ograniczenia, badz uniemozliwienia dostepu innych oséb do réznych sfer osobistego
zycia jednostki’ 3.

Wzmozony nacisk na potrzebe ochrony prywatnosci sprawit, ze problematyka
o ktorej mowa, znalazta swoje odbicie w Konstytucji RP. Kluczowe znaczenie przypisuje
si¢ art. 47, zgodnie z ktorym ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym”.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przyj¢te we wskazanym przepisie regulacje, uzu-
pelniane sg przez ochrong tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49), gwarancje nienaru-
szalno$ci mieszkania (art. 50), prawo do ochrony danych osobowych (art. 51), a takze
prawo do milczenia, czyli ,,wylaczenie mozliwo$ci zobowiagzania jednostki przez organy
wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania” (art. 53). Ochrona prywatnosci jest rowniez jednym z podstawowych sktad-
nikow ochrony konsumentow organizowanej przez organy panstwowej (art. 76). Ma to
wyraz przede wszystkim w obowigzku uchwalania odpowiednich regulacji na szczeblu
ustawowym, o czym szczegdtowo pisze w rozdziale trzecim. Przy tym ustrojodawca
uznal, ze szczeg6lnym (ale nie jedynym) zagrozeniem, przed ktorym prywatno$¢ ma by¢
chroniona sg nieuczciwe praktyki rynkowe’®.

Przedstawione powyzej regulacje konstytucyjne dotycza sfery prywatnosci czlo-
wieka, ktora ma szeroki zakres zastosowania. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nie
wszystkie elementy charakteryzujace prywatno$¢ bedzie mozna odnies¢ do sytuacji
konsumenta. Wobec tego specyfika rozumienia owej prywatnosci tego podmiotu, bedzie
wyraza¢ si¢ w charakterze czynnosci, ktére beda dokonywane przez przedsiebiorce.

Z uwagi na rdznego rodzaju zagrozenia tej sfery, mozna przyja¢ ze obejmuje ona ochrong

38 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow 2006, s. 39.

39 J. Rzucidlo, J. Wegrzyn, Prawne aspekty ochrony anonimowosci w Internecie, ,,Wroctawskie Studia
Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, R. 2013, s. 254.
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przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wolno$¢ od niepokojenia, a takze ochrong
danych osobowych. Majac powyzsze na wzgledzie, warto przyjrzec¢ si¢ blizej przestan-

kom ograniczenia swobody informacji handlowe;.

3.5.1. Prywatno$¢ konsumenta jako granica swobody informacji handlowej

Prawo do prywatnosci to jedno z podstawowych praw, ktore jest ,,wyznaczni-
kiem” granic autonomii jednostki. Kazdy z nas moze wigc korzysta¢ ze swych wolnosci
1 praw, ale tylko w taki sposdb, ktory nie narusza najbardziej wrazliwej sfery, ktorg jest
prywatno$¢ innej osoby. Nie trzeba si¢ dlugo zastanawia¢ nad przyktadami, ktore
odzwierciedlaja ten problem. Wystarczy postawi¢ si¢ w ,,roli” konsumenta i juz na
pierwszy ,,rzut oka” dostrzezemy, ze to wlasnie w tym obszarze coraz czesciej dochodzi
do tego typu naruszen. Nic wiec dziwnego, ze zagadnienie zwigzane z ochrong prywatno-
$ci konsumenta od dtuzszego czasu stato si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania.
Za przyczyng takiego stanu stoja niewatpliwie przedsiebiorcy, ktérzy przekonani o swo-
jej silniejszej pozycji na rynku czesto podejmuja roznego rodzaju dziatania ingerujace
w sfere prywatno$ci konsumenta. Z sytuacjg taka mamy do czynienia wtedy, gdy konsu-
menta nachodzi si¢ w domu, zarzuca niechciang informacja, a takze, gdy zada si¢ coraz
to glebiej brnacych w sfere jego intymnosci danych?®™.

Przedsigbiorcy, dazac do pozyskania konsumentow na swoje towary i ushugi,
wykorzystujg czgsto naiwno$¢ w odbiorze informacji handlowej swoich kontrahentow.
Najczesciej zdarza si¢ to przy zawieraniu transakcji poza lokalem przedsigbiorstwa,
gdzie doskonalym do tego miejscem jest dom konsumenta. Zaskoczony, niedo§wiadczony,
niemajacy dostatecznej wiedzy o oferowanym towarze lub ustudze konsument staje si¢
bardziej ,,podatny” na zawarcie umowy. Z identyczng sytuacja mamy do czynienia przy
umowach zawieranych na odlegto$¢ za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,
listow, telefonow, przesylaniu niezamoéwionych towarow itp. Na kanwie tych spostrzezen
okazuje sig, ze stosowane przez profesjonalistow w wyzej wymienionych okoliczno-
$ciach praktyki marketingowe prowadza do podejmowania przez stabsze podmioty
nieprzemyslanych decyzji, co wynika z ich zaskoczenia i presji. Chodzi tu wiec nie tylko
o zapewnienie konsumentowi swobody podejmowania decyzji o towarze lub ustudze,
mozliwosci decydowania o wlasnych potrzebach i sposobach ich zaspokajania, ale takze
0 zapewnienie prawa do prywatnosci, a wiec ogdlnie méwiac, wolnosci od niepokojenia

w sferze zamystu konsumenta nieprzeznaczonej do kontaktow handlowych?”.

370 A. Jedynak, Ochrona prywatnosci konsumentéw, ,,Jus Et Administratio” 2005, nr 1, s. 82.
371 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 154.
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Zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa, jak i na odlegltos¢, regulowane
jest przepisami prawa*2. Pomimo uznania w obrocie prawnym tego typu praktyk mozemy
dostrzec, ze z ich przyczyny dochodzi do naruszenia prywatnosci konsumenta. Nastgpuje
to wtedy, gdy podmiot ten odmawia wystuchania kierowanych do niego informacji i nie
jest zainteresowany zawarciem transakcji, a mimo to w dalszym ciggu jest niepokojony
kierowanymi do niego niechcianymi informacjami handlowymi. Problem ten widoczny
jest takze — jak wspomnialam — przy umowach zawieranych na odlegto§¢. W tym przy-
padku z naruszeniem prywatnosci bgdziemy mieli do czynienia, kiedy konsument za-
rzucany jest niechcianymi materiatami reklamowymi. Aby ustrzec si¢ przed tego typu
naruszeniami konsument moze, gdy nie ma podanego indywidualnego adresu, umiescic¢
wiadomo$¢ na drzwiach, skrzynce pocztowej lub ztozy¢ pisemny wniosek na poczcie —
jesli druki (reklamy) rozpowszechniane sg za jej posrednictwem — o tym, ze nie jest
zainteresowany dostarczaniem mu informacji handlowych. W przypadku za$, gdy kore-
spondencja jest zaadresowana imiennie, konsument powinien wyrazi¢ sprzeciw
skierowany do nadawcy w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie si¢ z nim. Moze on
takze zwroci¢ si¢ do Stowarzyszenia Sprzedawcoéw Bezposrednich o umieszczenie go na
tzw. liscie Robinsona, co powoduje skreslenie adresu z baz danych, ktorymi dysponuje
Stowarzyszenie’”. Po bezskutecznej ,,interwencji”, wskazane dziatania przedsi¢biorcy
mozna uzna¢ za bezprawne naruszenie prywatnosci slabszego podmiotu’™. W takiej
sytuacji konsument moze wystapi¢ z roszczeniem cywilnoprawnym o naruszenie dobr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.)*”.

Na gruncie powyzszych spostrzezen mozna wigc bezsprzecznie stwierdzi¢, ze pry-
watnos$¢ to jedna z podstawowych przestanek ograniczenia swobody informacji handlo-
wej. Stwarza ona pewng granice, ktorej przedsiebiorca nie moze przekroczy¢ i dlatego tez
ma istotne znaczenie dla konsumenta, chroni go bowiem przed zagrozeniami wynikajacymi

ze stosowanych przez przedsiebiorce praktyk marketingowych.

3.5.2. Ochrona danych osobowych konsumenta jako przejaw ograniczenia
swobody informacji

W relacjach przedsigbiorca — konsument coraz czgsciej dostrzega si¢, ze informacje,
przede wszystkim te zawierajace dane osobowe, majg wazne znaczenie dla silniejszego
uczestnika obrotu gospodarczego. Taki stan spowodowany jest gtownie checig osiagniecia

zysku, posiadajac bowiem dane osobowe potencjalnych konsumentow, przedsigbiorca

3

J

2 Problem ten zostanie poruszony w rozdz. 5.

373 E. Letowska, Prawo umow..., s. 168.

374 Zob. ibidem i cytowane tam orzeczenie.

375 Na temat dochodzenia roszczen na podstawie art. 23 i 24 k.c. zob. A. Jedynak, op. cit., s. 84—85.
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moze zapoznac si¢ z ich potrzebami i dostosowac do nich oferty, co jest charakterystyczne
w marketingu bezposrednim?.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego z wykorzystaniem danych osobowych
konsumenta w skierowanej do niego ofercie handlowej, warto zwréci¢ uwage, ze byto
ono przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jeszcze przed obo-
wigzywaniem ustawy o ochronie danych osobowych. Organ ten uznal, ze postuzenie si¢
danymi osoby fizycznej w ofercie handlowej do niej skierowanej nie jest bezprawnym
dzialaniem oferenta’”. Stusznie na ten temat swoj poglad wyrazita E. Letowska, do kto-
rego réwniez si¢ przychylam. Zdaniem autorki przedstawione wyzej stanowisko sadu
jest ,,co do zasady trafne, gdy odnosi si¢ do danych osobowych typu imig¢ i nazwisko.
Jednakowoz juz np. adres nalezy do danych, ktore z natury rzeczy podlegaja Scislejszej
ochronie. (...) Nie ma takich danych osobowych (dotyczy to takze imienia i nazwiska),
ktore z racji swej ogolnej dostepnosci i funkcji identyfikacyjnej w obrocie bytyby wolne
od ochrony przewidzianej w ustawie. Inaczej] mowiac, o «legalnosci» i «zgodnosci
z prawem» wykorzystania komercjalnego danych osobowych nie decyduje tylko tres¢
danych, ale i sposob ich uzyskania. Zatem, jesli informacja o imieniu, nazwisku i adresie
pochodzi z zestawienia zrobionego legalnie, lecz udostgpnionego p6zniej w innym,
komercyjnym celu lub wykorzystanego w taki sposob, fakt, iz chodzi o dane dostepne
powszechnie, nie niweczy braku legalnosci postuzenia si¢ nimi’?7,

Dla przetwarzania danych w celach marketingowych znamienne znaczenie majg wigc

dwie przestanki okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych*”:

376 Przez ,,marketing bezposredni” nalezy rozumieé ogét dziatan, jak réwniez wszelkich dotyczacych go
ustug pomocniczych, umozliwiajacych oferowanie produktow lub ustug badz przekazywanie innych
informacji do grupy ludno$ci — za posrednictwem poczty, telefonu lub innych bezposrednich srodkow
—w celach informacyjnych badz w celu wywotania reakcji ze strony osoby, ktorej dane dotycza. Reko-
mendacja R(85)20 Rady Europy dla Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie ochrony
danych osobowych uzywanych dla celow marketingu bezposredniego z 25 pazdziernika 1985 roku.
http://www.giodo.gov.pl/230/id_art/657/j/pl/ [dostep: 28.07.2011].

Na swoje uzasadnienie sad wskazat ,,Podstawowe dane osobowe czlowieka (nazwisko i imi¢) sg jego
dobrem osobistym, ale jednoczesnie sa dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna
zgoda na postugiwanie si¢ nim w zyciu spolecznym (towarzyskim, urzedowym, handlowym itd.).
Dopoki wige dane osobowe cztowieka sg uzywane zgodnie z regutami spotecznymi, nie mozna mowié
ani o bezprawnos$ci dziatania innych osob, ani o zagrozeniu dobr osobistych tymi dziataniami. Strona
pozwana postuzyta si¢ podstawowymi danymi personalnymi powodki przy zglaszaniu oferty kierowa-
nej do niej oraz zarejestrowata te dane po przyjeciu oferty dla uzgodnienia celéw handlowych. Takie
dziatania nie daja podstawy do wysuwania roszczen z art. 24 KC, gdyz nie zostaly podjete w celu
pejoratywnym ani nie zmierzaty do upublicznienia danych osobowych w celach pozaumownych”,
Orz. z 15.03.1996 r., OSA nr 7-8/1996, poz. 31. Podaj¢ za: E. Le¢towska, Prawo umow ..., s. 178.

38 Ibidem, s. 179.
379 Dz.U. 2002 1., Nr 101, poz. 926, ze zm.
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v" gdy osoba, ktorej dane dotyczg wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (art. 23 ust. 1 pkt 1),
v’ gdy jest to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwa-
rzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5).
Przy czym za usprawiedliwiony cel, uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing
bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych i dochodze-
nie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4).
Odnoszac si¢ do pierwszego z usprawiedliwionych celéw, nalezy zwroci¢ uwage,
ze aby mozna byto mowic¢ o prawidtowym wykorzystywaniu danych osobowych w pro-
wadzeniu marketingu bezposredniego wiasnych produktéw lub ustug administratora
danych (art. 24 ust. 4 pkt 1) niezbedne do tego celu jest, aby po pierwsze, przedmiot
prowadzonego marketingu byl zwigzany z przedmiotem prowadzonej przez przedsie-
biorce dziatalno$ci gospodarczej. Na przyktad sklepy ze sprzetem komputerowym moga
prowadzi¢ reklame sprzetu komputerowego. ,,W ocenie GIODO dopuszczalne jest
przesytanie materiatdow reklamowych wlasnych produktow lub ustug (przedsigbiorcy-
administratora danych) majgce miejsce tylko w trakcie trwania umowy. Na takie dziata-
nie klient nie musi wyraza¢ zgody. Po ustaniu umowy podstawowej na wykorzystywanie
danych w celach marketingowych nalezy uzyskac zgode™**. Po drugie, zachowanie toz-
samos$ci podmiotu przetwarzajacego dane osobowe i na rzecz ktdrego prowadzony jest
marketing. Zgodnie z normg wyrazong expressis verbis w art. 23 ust. 4 pkt 1 dopuszczalny
jest marketing tylko wiasnych produktow lub ustug. Wobec tego za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wykorzystanie danych osobowych do realizacji wspdlnego celu kilku
przedsigbiorcdéw, np. wspolne promowanie ustug kredytowych banku i reklama produk-
tow firmy meblowej. Oprocz tego zabronione jest rowniez wykorzystywanie ,,wlasnych”
danych osobowych dla reklamy ustug podmiotu, ktéorego administrator danych jest
udziatowcem?®!.
Dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej to drugi
z usprawiedliwionych celow wymienionych w art. 24 ust. 4 u.o.d.o., dzieki ktoremu
mozliwe jest prawidtowe przetwarzanie danych osobowych. Chodzi tu o zawarcie danych
osobowych dluznika w pozwie. Wedltug GIODO, za niedopuszczalne nalezy uznad
umieszczanie na kopercie obok imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania takich
informacji jak ,,dtuznik” czy ,,windykacja”. Uzasadnione jest to tym, ze osoba zapozna-
jaca si¢ z trescig informacji zamieszczonych na kopercie moze przypisa¢ t¢ informacje

380D, Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 227.
38U Ibidem.
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bezposrednio do konkretnej osoby*2. To z kolei skutkuje nieuzasadnionym udostgpnia-
niem wskazanej informacji nieokreslonej liczbie 0s6b**.

Decydujac si¢ na zawarcie umowy, czy to w ramach marketingu bezposredniego
(sprzedaz w domu klienta, sprzedaz online itd.), czy tez w lokalu przedsigbiorstwa —
w tym przypadku z wyjatkiem drobnych umoéw ze sfery zycia codziennego — konsument
nie ma mozliwosci, aby pozosta¢ anonimowy. W zaleznos$ci od rodzaju dokonywane;j
transakcji, zada si¢ od niego informacji, ktéore moga by¢ uznane przez konsumenta za
zbyt gteboko wkraczajace w sfere jego prywatnosci. Klasycznym przyktadem sg umowy
ubezpieczenia. W razie nie ujawnienia wymaganych informacji przez stabszy podmiot,
umowa nie dojdzie do skutku. Wydawac by si¢ moglto, ze przedsicbiorca ma w takiej
sytuacji szerokie ,,pole manewru” i moze zada¢ od swojego kontrahenta takich danych,
jakie uzna za stosowne. Okazuje si¢, ze wcale tak nie jest, bowiem ,,zakres zadania
informacji ze strony kontrahenta-konsumenta nie pozostaje tu bez wszelkiej kontroli.
Podlega on kontroli sadowej, w szczeg6Inosci dokonywanej z punktu widzenia art. 51 58 KC,
a takze z punktu widzenia postuzenia sie dozwolonymi klauzulami umownymi. Zadanie
danych wkraczajacych w prywatno$¢, a zbednych z uwagi na cel umowy, rozktad ryzyka
stron czy «symetryczno$é» praw i obowigzkow stron — beda uznane za klauzule ucigzliwg .
W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 3 u.0.d.o., ustawodawca
zezwolil na przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza jest strong lub, gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg. Tak wigc nie ulega
watpliwos$ci, ze zadanie danych, od ktorych zalezy rozmiar ryzyka i bezpieczenstwo
przedsigbiorcy, jest dozwolone. Stuszne stanowisko w kwestii tej zajat NSA, ktory
stwierdzit, ze zakres danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z koniecznoscia
wyWwigzania si¢ z umowy powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od charakteru i zna-
czenia umowy. W przypadku uméw o istotnym znaczeniu gospodarczym lub spotecznym
bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga doktadnej identyfikacji stron zawierajacych
umowe 1 moze uzasadnia¢ gromadzenie przez nie danych osobowych w zakresie gwa-
rantujacym nalezyte wywigzanie si¢ z zobowigzania®.

Z analizy sprawozdan GIODO wynika, ze w 2002 r. dostrzec mozna byto duza
ilo§¢ przypadkow, w ktorych wielu administratorow danych nie zdawato sobie sprawy
z naruszen, jakich dopuscito si¢ swoim dziataniem. Wsrod nich zdarzaly sie takze i pew-

nie mozna powiedzie¢, ze dalej zdarzajg si¢ $wiadome naruszenia praw oséb, ktorych

382 Wystgpienie GIODO do Prezesa Zarzadu Banku, nr GI-DS.-430/566/03 z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

383 Zob. szerzej na ten temat D. Fleszer, op.cit., s. 228—231.

384 E. Letowska, Prawo umow..., s. 180.

385 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2001 r., I SA 2869/00, ONSA 2003, nr 1, poz. 29.
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dane sg przetwarzane. W praktyce znane sg takze przypadki przetwarzania danych oso-
bowych w celach marketingowych, pomimo zastrzezenia skarzacych, z ktorego wyraz-
nie wynikato, Ze nie Zyczg sobie przetwarzania ich danych w tych celach. Jako przyktad
moze postuzy¢ skarga w sprawie Claritas®®, Reader s Digest oraz Otto*. Z liczbowego
zestawienia skarg wniesionych do GIODO w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez firmy marketingowe odnotowuje si¢ warto$ci malejace®®. Wobec tego mozna
stwierdzi¢, ze popularyzacja idei ochrony danych osobowych, propagowanie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, a takze prowadzenie dzialan informacyjnych
1 edukacyjnych przyczynia si¢ do poprawy swiadomosci zarowno przedsiebiorcow, jak
i konsumentéw w tym obszarze. Dane z 2011 r. pokazuja, ze skutek tego typu ma miejsce.
Odnotowano bowiem 49 skarg, czego dowodem jest statystyka, ktérg odnajdujemy na

stronie http://www.giodo.gov.pl wskazujaca na to, ze cho¢by z formalnego punktu wi-

dzenia skarg, ktore zostaty zgloszone, jest to liczba zdecydowanie mniejsza anizeli

w poprzednich latach.

4. Podsumowanie

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna dostrzec, ze dziatania podejmo-
wane na ptaszczyznie Wspdlnot, a obecnie Unii w duzym stopniu przyczynily si¢ do
rozwoju prawa konsumenckiego w Polsce. To wtasnie na ich podstawie doszto do
wykrystalizowania si¢ w polskim porzadku prawnym dziatan o charakterze normatyw-
nym. Zatozenia poprzedniego ustroju Polski nie dawaty realnych szans na osiagnigcie
zadowalajacych efektow. ,,Degradacja” konsumenta byta coraz to bardziej intensywna,
poniewaz regulacje wowczas istniejace pozostawaty takimi jedynie ,,na papierze”.
W praktyce sytuacja byta wrecz fatalna.

Z uwagi na deficyt informacji wystepujacy po stronie konsumenta, dziatania unijne
juz od samego poczatku koncentrowaly si¢ m.in. na prawie do informacji. Wérdd szerokie;j

386 Przeprowadzone w jednej ze spraw postepowanie wyjasniajace wykazato, ze skarzaca wypehita Ogol-
nopolski Kwestionariusz Produktow i Ustug Caritas Polska Sp. z 0.0., w ktorym zaznaczyla, Ze nie
wyraza zgody na przetwarzane jej danych osobowych przez Spétke w celach marketingowych i pomimo
ztozenia przez skarzaca powyzszego zapisu, jej dane zostaty udostepnione IMP Sp. z 0.0., a nastgpnie
przetwarzane (m.in. przechowywane) przez ten podmiot przez kilka miesigcy. Przedmiotowe ustalenia
staty si¢ podstawg do ztozenia przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu przez Caritas
przestepstwa z art. 49 ust. 1 ustawy. Zob. GI-DS.-430/595/02/3353.

Sprzeciwy skladane przez skarzacych nie byty respektowane przez Reader s Digest Przeglgd Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Otto Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, badz byly uwzgledniane dopiero po
interwencji GIODO.

388 W 2003 1., wniesiono 137 skarg. W 2004 r. wniesiono 104 skargi. W 2005 r. wniesiono 69 skarg.
W 2009 r. wniesiono 57 skarg. W 2010 r. wniesiono 59 skarg.
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Prawo do informacji jako gwarancja nalezytej ochrony konsumenta

gamy przedsiewzig¢ podejmowanych w sferze legislacyjnej, wazna role przypisuje sie
planom dzialania Komisji Europejskiej, to one bowiem sa wyznacznikiem kierunkéw
dziatan w tym obszarze. Obecnie jednym z nich jest motyw ,,ochrony konsumenta przez
informacje¢”, ktory stuzy przywroceniu rownosci szans stabszego podmiotu, utraconych
na skutek rozwoju rynku towardéw i ustug oraz praktyk marketingowych. Zrekompenso-
wanie niewiedzy i braku §wiadomosci konsumenta w oparciu o ten paradygmat nastepuje
poprzez nalozenie na silniejszego partnera, tj. profesjonaliste¢ obowigzku udzielenia infor-
macji, ktorych stopien szczegdtowosci uzalezniony jest od rodzaju dokonywanej transak-
cji. Wobec tego mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje informacji, tj. podstawowe i szczegdto-
we. Te pierwsze dotyczg informacji o produkcie, natomiast drugie informacji o warunkach
i postanowieniach tzw. umow konsumenckich. Przyjecie takiego zalozenia pokazuje, ze
podejmowane dziatania na rzecz konsumentow przebiegaja dwutorowo.

Pelna i zrozumiata informacja stanowi warunek konieczny do tego, aby konsu-
ment mogt poréwnac oferty towardéw i ustug, a nastepnie dokonac¢ wlasciwego wyboru.
Nie zawsze okazuje si¢ to mozliwe ze wzgledu na celowe wprowadzanie konsumenta
w blad. Z przejawem takiego naruszenia prawa do informacji mamy do czynienia takze
w przypadku reklamy, ktora nierzadko bywa nosnikiem dezinformacji. Nie dziwi wigc,
ze obecnie w aktach prawnych poswieconych problematyce konsumenckiej, szczegolny
akcent ktadzie si¢ na informacj¢ oraz zasade transparentnosci. Tylko $wiadomy i dobrze
poinformowany konsument jest w stanie podja¢ racjonalng decyzje. W przeciwnym
razie, tj. wowczas, gdy przedsigbiorcy nie beda przestrzega¢ obowigzkéw informacyj-
nych, a takze wspomnianej zasady, skutkowaé to bedzie pogorszeniem sytuacji ekono-
micznej konsumenta.

Przy realizacji wyznaczonych zadan na rzecz ochrony konsumenta, nie mozna
poming¢ podstaw ograniczajacych rozpowszechnianie i zgdanie informacji handlowe;.
Mowa tu oczywiscie o prawie do prywatnosci stabszego podmiotu oraz ochronie jego
danych osobowych. Z sytuacja o ktérej] mowa, mamy najczesciej do czynienia przy
umowach zawieranych poza lokalem przedsi¢ebiorstwa oraz umowach zawieranych na
odlegtos¢. Z dokonanych ustalen wynika, Zze naruszenie prywatnosci nastepuje wow-
czas, gdy konsument odmawia wystuchania kierowanych do niego informacji, a mimo
to w dalszym ciagu jest naklaniany przez przedsiebiorce do zawarcia umowy. Z kolei
naruszenie danych osobowych ma miejsce wtedy, gdy ich przetwarzanie w celach mar-
ketingowych nastepuje bez zgody konsumenta oraz stuzy do realizacji wspdlnego celu
kilku przedsigbiorcéw, np. promowanie ustug kredytowych banku i reklama sprzetu
komputerowego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zarowno z pierwszym, jak i z drugim
przypadkiem zetkniemy si¢ w razie przekroczenia przez przedsigbiorce dozwolonej

granicy w kontaktach handlowych z konsumentem.
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Podsumowujac, dzialania podejmowane na plaszczyznie unijnej w zakresie
prawa konsumenta do informacji wywarty bardzo duzy wptyw na ustawodawstwo
polskie. Proces ten zauwazalny jest od podpisania przez Polsk¢ Uktadu Europejskie-
go. Intensyfikacja dziatan w tym obszarze nastgpita jednak po 1 maja 2004 roku, kiedy
to Polska przystapita do Unii Europejskiej. Z dokonanych ustalen wynika, ze przyjete
rozwigzania wptywaja pozytywnie na sytuacj¢ konsumenta, a tym samym i realizacje
konstytucyjnej ochrony tego podmiotu. Przesagdza o tym przyjety motyw ochrony
konsumenta przez informacje, w ktorego ramach dostrzega si¢ liczne przedsigwziecia
legislacyjne. Jak si¢ okazuje, nie majg one charakteru wycinkowego, swoim zasi¢giem
bowiem obejmujg zaréwno informacje o towarze (w tym takze etykietowanie i re-
klame, jako no$nik informacji), jak i informacje o warunkach i postanowieniach

tzw. umow konsumenckich.
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Prawo konsumenta do informacji
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1. Konstytucyjna ochrona konsumenta w katalogu praw

ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych

1.1. Art. 76 Konstytucji RP jako norma programowa

Problematyka odnoszaca si¢ do ochrony konsumenta w konstytucjonalizmie

polskim po raz pierwszy zostala uregulowana w art. 76 Konstytucji RP z 2 kwietnia

1997 roku. Zgodnie z trescig tego przepisu: ,, Wtadze publiczne chronig konsumentow,

uzytkownikoéw i1 najemcodw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci

i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi®®. Zakres tej ochrony

okresla ustawa’>*.

389

390

W tym miejscu warto wspomnieé, ze jak dotad Trybunat Konstytucyjny nie zdefiniowat terminu ,,nie-
uczciwych praktyk rynkowych”. Stusznie za§ zauwazyl, ze ,,ustawodawca ma prawo konkretyzowania
«nieuczciwych praktyk rynkowychy, ale ocena, czy w konkretnym przypadku miaty one miejsce, winna
w przypadkach spornych lub watpliwych opiera¢ si¢ o istotne dla konkretnego przypadku okolicznosci
i podlega¢ ocenie niezawistego sadu, ktorego ustawodawca nie moze catkowicie wyreczy¢”, wyrok TK
z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3. W literaturze przyjmuje si¢, ze ,,w 0goélnym
ujeciu (a mozna przyjac, ze art. 76 przyjmuje szerokie rozumienie «nieuczciwych praktyk rynkowychy)
mozna za praktyki te uzna¢ wszelkie dziatania lub zaniechania podmiotow wystepujacych w obrocie,
ktore wykorzystuja swoja dominujaca (silniejsza) pozycje wobec konsumentéw w sposob stanowiacy
naduzycie”, L. Garlicki, Komentarz do art. 76, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2002, s. 4. Wymieni¢ tu mozna w szczegdlnosci: ,,zamierzone zmonopolizo-
wanie rynku, ukrywanie przed nabywca wad towarow i ustug, unikanie odpowiedzialno$ci z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, korzystanie z dostepu do danych osobowych
niezgodnie z ich przeznaczeniem, oszukancza reklama, produkcja i dystrybucja towarow zagrazajacych
zanieczyszczeniem srodowiska i tym podobne”, P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 179. Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 386. Zob. takze
K. Rokita, Prawa konsumenta, Warszawa 2009, s. 82 i n.

Odnoszac si¢ do art. 76 Konstytucji warto zwrdci¢ uwage na jego zakres przedmiotowy. ,,Z konstrukcji
tego przepisu wynika, ze z jednej strony ustrojodawca wskazat w nim podstawowe sktadniki, do ktorych
zalicza zdrowie, prywatnos$¢ i bezpieczenstwo, z drugiej za§ — alternatywne zrédto zagrozenia, ktorym
moga by¢ nieuczciwe praktyki rynkowe. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczyé¢, ze ze wzgledu na brak
przyimka «przez» sformutowania, o ktérych mowa, nalezy traktowac roztacznie. Wobec tego zagrozenie
zdrowia, bezpieczenstwa i prywatnosci beneficjentow niekoniecznie musi by¢ spowodowane nieuczciwymi
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Jak wynika z przyjetej systematyki Konstytucji, artykut, o ktérym mowa umiej-
scowiony zostal w rozdziale Il zatytutowanym ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela”. Nie kreuje on jednak prawa konstytucyjnego jednostki w sensie §cistym®'.
Oznacza to, ze nie moze on by¢ podstawg dla jednostki do zaskarzalno$ci dziatania lub
bezczynnosci wiadzy, tak jak to ma miejsce w przypadku innych wolnosci i praw kon-
stytucyjnych, a zwlaszcza w przypadku tych o charakterze osobistym i politycznym?2.
Wskazany artykut zalicza si¢ wigc do norm programowych, ktore okreslaja kierunki
dziatania organéw wiadzy publicznej. Urzeczywistnienie tych dziatan nastepuje w drodze
aktu prawnego rangi ustawy. Wobec tego ,,mozna tu mowic¢ o tak zwanym posrednim
oddziatywaniu norm konstytucyjnych na sytuacje prawng jednostki — tak zwane refleksy
prawne — bo istnieje wprawdzie adresat obowiazku, ale nie ma podmiotu uprawnionego
bezposrednio do dochodzenia realizacji tego obowigzku’*.

Ze wzgledu na tak przyjeta konstrukcje kluczowego dla tych rozwazan art. 76
nalezy wspomnie¢, ze wywotuje on pewne watpliwosci w doktrynie, zwlaszcza gdy
chodzi o mozliwo$¢ skonstruowania na jego podstawie skargi konstytucyjnej. Stanowi-
ska w tej kwestii sg wyraznie podzielone. Wedtug przeciwnikow takiego rozwigzania,
wskazany przepis nie moze by¢ podstawa dla jednostki — w tym przypadku konsumenta
— do zaskarzalno$ci dziatania lub bezczynnosci wtadzy. W zwigzku z tym nie stwarza on
mozliwosci dochodzenia na jego podstawie jakichkolwiek roszczen, a to z kolei oznacza
brak przestanek do wniesienia skargi konstytucyjnej***. Zwolennicy wspomnianego
rozwigzania uwazajg za$, ze ,,normy programowe, w ktore ubrane sg niektdre prawa
ekonomiczne i socjalne, moga by¢ naruszone i moga by¢ wobec tego podstawg skargi
konstytucyjnej. Mozna wyréznié trzy sytuacje, w ktorych nastgpi naruszenie norm
programowych: 1.) ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji
wyznaczajacy okres$lony cel czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajac
dana ustawe zastosowal takie $rodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego
celu, 1 w ten sposob wlasnie naruszyt konstytucyjne wolnosci lub prawa; 2.) ustawodawca
uchwalajac ustawe, ogranicza obywatela w taki sposob, ze narusza istote wolnosci lub
prawa. Zakaz takich ograniczen jest zawarty w art. 31 ust. 3 konstytucji; 3.) moze zaistnie¢

praktykami rynkowymi. Z kolei nieuczciwe praktyki niekoniecznie musza godzi¢ we wskazane przed-
mioty ochrony”. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentow..., s. 102.

91 E. Letowska, Konstytucyjne i wspélnotowe..., s. 374.

392 Ibidem.

393 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 95.

3% M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentow..., s. 102.

102



Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

i taka sytuacja, ze ustawodawca reguluje jakie$ prawo lub wolnos¢, lecz na poziomie
ponizej minimum tego prawa (minimum wyznaczonego przez istote prawa)’%.

Na tle tych rozwazan wydaje sie, ze poddany analizie art. 76 nie moze stanowic¢
bezposredniej podstawy do wniesienia skargi konstytucyjnej. Problematyka ta na kanwie
ustawy zasadniczej jest dos¢ skomplikowana ze wzgledu na art. 81 z ktoérego wynika, ze
praw okreslonych m.in. w art. 76 mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych
w ustawie. Przyjecie takiej regulacji powoduje, ze prawa wymienione w art. 81 zostaja
przeniesione z poziomu Konstytucji na poziom ustawy i w zwigzku z tym brak jest podstaw
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ takze TK
W swoim orzecznictwie, stanowiac: ,,ochrone konsumenta przewiduje art. 76 Konstytucji,
ktory jednak nie kreuje sam w sobie okreslonego jej poziomu, dlatego tez przepis ten nie jest
zrodtem bezposrednio zen wynikajacego prawa podmiotowego po stronie konsumentow”>,

Brak mozliwosci do wniesienia skargi konstytucyjnej bezposrednio na podstawie
art. 76 Konstytucji nie wylacza mozliwosci jego posredniego zastosowania. Z przepro-
wadzonej analizy orzecznictwa Trybunatlu mozna stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie jest
dopuszczalne, przy czym wymieniony artykut stanowi¢ tu bedzie punkt odniesienia dla
ustawy. Oznacza to, ze w danej sprawie podstawa do skorzystania ze wskazanego srodka
ochrony prawnej nie bedzie art. 76, ale inna norma wyrazajaca prawo podmiotowe, np.
art. 74 Konstytucji. Przepis ten statuuje prawo do informacji o stanie i ochronie $rodo-
wiska. Dlatego w przypadku gdy dojdzie do jego naruszenia, Trybunal be¢dzie badat
niezgodno$¢ ustawy z art. 74 — ktéry bedzie stosowanym w tym przypadku bezposred-
nio — i w zwigzku z art. 76 Konstytucji, stanowigcym wzorzec kontroli*”’.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa’*® z zakresu problematyki konsu-
menckiej, Trybunal konsekwentnie podtrzymuje przedstawione wyzej stanowisko.
,Niewykluczone jednak, ze stopniowa ewolucja orzecznictwa tego organu przyczyni si¢
do zmiany obecnego pogladu wyrazonego w stosunku do art. 76. Pozostaje zatem
czekaé na takie rozwigzanie. Wydaje si¢ bowiem, ze TK w dalszym ciggu poszukuje
odpowiedniego ,,klucza”, ktory pomoze rozwigza¢ dylematy, jakie zachodzg na tle norm
programowych i ich konsekwencji prawnych. Swiadcza o tym niejednolite zapatrywania

tego organu odnoszace si¢ do charakteru prawnego wskazanego rodzaju norm. Przyktadem

395 J. Trzcinski, Komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,

Warszawa 1999, s. 10, zob. takze J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako pod-
stawa skargi konstytucyjnej, ,,Studia i Materiaty TK”, t. IX, 1999, s. 43—46.

3% Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31.
97 Por. ibidem, s. 104—105.

398 Zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 2000 1., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia 21 kwietnia
2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.
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braku jednolitego odniesienia do norm programowych jest orzeczenie TK, w ktoérym do-
puscit on indywidualng skarge konstytucyjna oparta na normie programowe;j (art. 75)”.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wydawac by si¢ moglo, ze skoro na podsta-
wie art. 75 wyrazajacego norme programowa zostala wniesiona skarga konstytucyjna, to
rowniez i w przypadku art. 76 istnieje taka mozliwos¢. Moim zdaniem, sytuacja taka jest
mato prawdopodobna i thumaczy¢ ja mozna tym, ze art. 76 dookreslony jest przez normy
konstytucyjne kreujace prawo podmiotowe konsumenta (np. art. 47 w zw. z art. 49, art. 54,
art. 74), czego juz nie mozna powiedzie¢ o art. 75 Konstytucji.

I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy art. 76 jako norma programowa jest dla kon-
sumenta dobrym rozwigzaniem, czy tez lepsza, a moze i nawet konieczna bytaby zmiana
tego przepisu w taki sposob, aby wyrazat on prawo podmiotowe stabszego uczestnika
rynku. Sadzg, ze problem ten nalezatoby rozpatrzy¢ pod katem stosowania art. 76 przez
sady powszechne, ktore powinny go bra¢ pod uwage. Oddzialuje on bowiem w duzym
stopniu na obr6t prawny. ,,W zwiazku z tym bezsprzeczne jest, ze realizacja konstytu-
cyjnego zadania ochrony konsumentéw mozliwa jest dzieki wlasciwej interpretacji
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawnych w oparciu o art. 76 ustawy zasad-
niczej oraz zasad konstytucyjnych™®. Odwotujac si¢ do tej jednostki redakcyjnej, trzeba
mie¢ na uwadze, ze ,,powinna ona stuzy¢ jako pomost pomi¢dzy konsumenckim pra-
wem wspdlnotowym (obecnie unijnym — przyp. J.W.) a prawem krajowym, utatwiajac
sadom decyzje o interpretacji rodzimego prawa w sprawach konsumenckich w «duchu»
wspolnotowego (obecnie unijnym — przyp. J.W.) prawa konsumenckiego™'. Patrzac na
ten problem przez pryzmat 15 lat obowigzywania Konstytucji RP i jej art. 76, okazuje

399 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentdéw..., s. 104 i cytowana tam literatura.

400 Warto zwroci¢ uwage, ze przepisy Konstytucji w duzym stopniu oddziatujg na obrét prawny. Mowa tu
zatem o wspotoddziatywaniu ustawy zasadniczej, ktore stanowi najszersza forme jej stosowania. Z sy-
tuacja taka mamy do czynienia, gdy dana materia jest jednocze$nie uregulowana w czesci w Konstytu-
cji, a w czeSci w ustawie. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze wspotstosowanie ,,polega na ustaleniu wiha-
Sciwego sensu normy ustawy za pomoca normy konstytucji, z przyznaniem pierwszenstwa tej drugiej”,
K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (Stan Doktryny Prawa), [w:] Bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziatochy, Warszawa 2005, s. 19. Odnoszac
si¢ do wskazanego sposobu, wypada podkresli¢, ze moze on przybra¢ posta¢ ornamentacyjng lub inter-
pretacyjng. Z ta pierwsza mamy do czynienia ,,gdy organ (najcz¢sciej sad) powotuje si¢ z reguty w uza-
sadnieniu, na przepis konstytucji, chociaz ustawa daje mu wystarczajaca podstawe do rozstrzygnigcia”,
ibidem. Z ta druga za$ ,,gdy organ stosujacy prawo ustala jego norme, biorac pod uwage zard6wno norme
ustawowa, jak 1 odpowiednig norm¢ konstytucji (technika wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja)”,
ibidem, s. 20. Jesli chodzi o wskazane sposoby wydaje sig, Ze ten pierwszy ma bardzo male (o ile w ogole
ma) zastosowania w praktyce orzeczniczej sadow, zwlaszcza w zakresie problematyki konsumenckie;j.
Dlatego tez pozadane byloby wspodtstosowanie interpretacyjne, ktére dawaloby mozliwos¢ zwrdcenia
si¢ przez sad orzekajacy z pytaniem prawnym do TK w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci prawa. Podaje za M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentow ..., s. 108.

401 E. Letowska, Konstytucyjne i wspélnotowe..., s. 378.
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si¢, ze sady polskie powoli zaczely dostrzega¢ potrzebe ochrony konsumenta*?, ktora
obecnie ze wzgledu na réznego rodzaju zagrozenia jest bardzo konieczna. W zwigzku
z tym wydaje si¢, ze w celu osiggni¢cia jeszcze bardziej zadowalajacych efektow, sku-
tecznym remedium jest wlasciwa wykltadnia, na podstawie ktorej sad nie bedzie kierowat
sie¢ wylacznie tym, z jakim unormowaniem ma do czynienia, ale jakie ono powinno
by¢*. Na tle tych rozwazan mozna wigc stwierdzi¢, ze poddany analizie art. 76 ustawy
zasadniczej ma charakter pomocniczy dla organu rozstrzygajacego sprawe. ,,W przy-
padku za$, gdy dojdzie do kolizji wnioskow interpretacyjnych, woéwczas przepis ten
stanowi¢ bedzie wzorzec odniesienia, co nastgpnie pozwoli na ocen¢ wyktadni jako
zgodnej lub niezgodnej z Konstytucjg”*. Stusznie na problem ten zwraca uwage
E. Letowska. Zdaniem tej autorki, zastosowanie art. 76 w charakterze reguty interpreta-
cyjnej jest bardzo szerokie, dotyczy bowiem zaréwno dziatalnosci orzeczniczej sagdow
powszechnych w indywidualnych stosunkach prawnych, jak i dzialalno$ci kontrolnej
organéw sadowych, przede wszystkim TK w odniesieniu do konstytucyjnosci prawa,
odpowiedzi na pytania prawne i rozpatrywania skarg konstytucyjnych (przede wszystkim
w zakresie budowania standardu panstwa prawa — art. 2 Konstytucji, standardu propor-
cjonalnosci ingerencji wladzy — od strony negatywnej, art. 31 ust. 3 Konstytucji, od
strony pozytywnej — realizacja np. przepiséw wykonawczych, rozstrzyganie kolizji praw
czy polityk konstytucyjnych itd.)**. W tym miejscu wypada doda¢, ze w takiej sytuacji
,wyktadnia operatywna, dokonana w toku rozpatrywania spraw cywilnych i ich kontroli,
ma duze znaczenie z uwagi na autorytet dokonujacego jej TK, wigc moze wywierac
wplyw na sposob rozumienia i stosowania interpretowanych przepisow w innych sprawach

na przysztos¢ .

402 70b. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydziat Cywilny z dnia 25
czerwca 2010, sygn. akt XVIII C upr. 1798/10 (I instancja). Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi Wydziat
III Cywilny Odwotawczy z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III Ca 14446/10 (Il instancja). Wyrok
Sadu Rejonowego w Czgstochowie XII Wydziatl Cywilny z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt XII C upr.
66/10 (I instancja). Wyrok Sadu Okregowego w Czgstochowie VI Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia
24 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI Ca 422/10 (II instancja). Wyrok Sadu Rejonowego w Etku z dnia 3
kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 115/12. Zobacz takze, wyrok SN z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK
3/10. Wyrok SN z 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt ICSK 428/11. W wyroku tym ,,Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze warunki uméw z klientami muszg by¢ wyraznie okreslone. Zbyt ogdlne postanowienia razgco naru-
szaja bowiem interesy konsumentow i dobre obyczaje. Ponadto daja mozliwos¢ operatorowi do zmian
zachowania w zaleznoS$ci od sytuacji na rynku, co moze by¢ niekorzystne dla konsumentdw i nie powinno
odbywac¢ si¢ na ich koszt”, http://prawo.gazetaprawna.pl/orzeczenia/610583.interesy konsumentow
sa_naruszane w_umowach.html [dostep: 5.07.2012].

403 M. Jabtonski, . Wegrzyn, Publicznoprawna ochrona konsumentow ..., 109.

404 Ibidem.

405 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 72=73.

406 http://www.skutecznyadwokat.pl/wiadomosc.mgr-alicja-osowska-kowalska,870.html. [dostep: 15.12.2011].
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Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej uwag, wydaje si¢, ze zmiana art. 76
Konstytucji nie jest konieczna, aby doszto do poprawy sytuacji konsumentow poprzez
zagwarantowanie im skutecznej ochrony. Bezsprzeczne jednak jest, Ze zmiana tego
przepisu w taki sposob, aby na jego podstawie mozna byto wnies$¢ skarge konstytucyjna,
nie pozostawitaby cienia watpliwosci w tej kwestii. Niemniej przepis ten nalezy oceniac
pozytywnie. Stanowi on bowiem dobre rozwigzanie, zwtaszcza w zakresie implemen-
tacji przepisow unijnych regulujacych problematyke konsumenckg. Ponadto trzeba
pamigeta¢, ze pomimo braku mozliwosci dochodzenia jakichkolwiek roszczen na podstawie
art. 76 ustawy zasadniczej, konsument moze powotaé si¢ na inne przepisy Konstytucji,
ktore statuujg prawo podmiotowe, a takze realizujg konstytucyjng ochrone konsumen-
tow. W obszarze interesujagcego nas zagadnienia, a wigc ochrony konsumenta przez
informacjg, nalezy wymieni¢ art. 51, art. 54 ust. 1, art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji.
Ich omoéwienie nastapi w kolejnych punktach monografii. Nie mozna jednak zapomniec¢,
ze istotny wplyw na urzeczywistnienie tej ochrony przypisuje si¢ praktyce orzeczniczej,
ktéra w celu osiagnigcia pozadanych efektoéw musi wykazywac si¢ wlasng kreatywno-
$Scig interpretacyjna opartg o standard europejski.

1.2. Art. 76 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli ustaw w Swietle
orzecznictwa TK

Od pewnego czasu mozemy zaobserwowac, ze spory, jakie wystepuja na plasz-
czyznie konsument — profesjonalista, pomimo ze nie nalezg do rzadkos$ci, zaczety by¢
przenoszone na poziom konstytucyjny. Taki stan rzeczy zwigzany jest gtownie z proble-
matyka informacji w obrocie konsumenckim, ktora byta przedmiotem rozstrzygnig¢ TK
w sprawach: biokomponentow (K 33/03)*7, bankowych tytutow egzekucyjnych (P10/04 )%
oraz ustawy o jezyku polskim (K 38/04)*.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych wyrokow trzeba mie¢ na uwadze,
ze to wlasnie w nim po raz pierwszy Trybunal dokonat szczegdtowej analizy art. 76
Konstytucji. Organ, o ktorym mowa miat za zadanie rozstrzygnac czy ustawa zasadnicza
okresla gwarancj¢ prawa konsumenta do informacji oraz czy wprowadzone ogranicze-
nie dostepu do informacji o sktadzie paliw stanowi naruszenie takiej gwarancji. Zdaniem
Trybunatu, art. 76 Konstytucji nie kreuje okreslonego poziomu ochrony konsumenta,
dlatego tez nie jest on zrodtem bezposrednio zen wynikajacego prawa podmiotowego po
stronie tego podmiotu. Przepis ten zobowigzuje wtadze publiczne do dzialan w celu

47 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 1., K 33/03.
408 Wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., K 10/04.
409 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04.
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ochrony wymienionych w nim wartosci, takich jak zdrowie, prywatnosc i bezpieczen-
stwo konsumentow, a takze do ochrony przed jednym ze szczegdlnych zagrozen— ale nie
jedynym — jakie stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe. Jak wynika z tresci komentowa-
nego przepisu, zakres ochrony stabszego uczestnika rynku wyznaczony jest na poziomie
ustawowym, co zdaniem Trybunatu nie oznacza, ze kazda regulacja ustawowa w tym
zakresie musi by¢ uznana niejako ,,na kredyt” za zgodng z Konstytucjg. Ustawy bowiem
kreujace ochrong konsumenta takze sa przedmiotem oceny z punktu widzenia uzycia
przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) srodka, prowadzacego do zamie-
rzonego ochronnego celu. Przepisy te (ustawowe) konkretyzuja powinnosci wynikajace
z art. 76 Konstytucji, niezalezenie od nich istnieje jednak generalny obowigzek dostar-
czania konsumentowi informacji niezbednej (np. ostrzezenia go o niebezpieczenstwach
wigzacych si¢ z nabywanym towarem lub ushugg), a takze uzyteczne;j, to jest takiej, ktéra
umozliwitaby mu $wiadome uczestnictwo w obrocie i dokonywanie swobodnych wybo-
row. Trybunal uzasadniajgc ten wyrok, zwrocil uwage, ze realizacja ochrony konsumenta,
rozumiana jako wynikajacy z art. 76 Konstytucji obowiazek, ciazy na organach panstwa
i musi odbywac si¢ zgodnie z zasadami i wymogami stawianymi tej ochronie w prawie
europejskim. Chodzi tu o zasade ,,ochrony przez informacje¢”, dzigki ktérej konsument
ma zapewniony dostep do jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowe;.

Drugi ze wskazanych wyzej wyrokow odnosi si¢ do bankowych tytutow egzeku-
cyjnych. Watpliwosci, jakie pojawily si¢ w tej sprawie, dotyczyly nadmiernego uprzy-
wilejowania bankéw, ktore polegato na mozliwosci wystawiania przez nie bankowych
tytuléw egzekucyjnych w sytuacji, gdy dtuznik ztozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji. ,, W tym kontekscie nalezato rozstrzygnaé, czy prawo stwarza odpowiednie
gwarancje zapewniajace klientowi banku wystarczajaca informacje o tresci i skutkach
poddania si¢ egzekucji”*!°.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze regulacje pomiedzy bankiem
a jego klientem (konsumentem) cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego
brak rdwnowagi wynikajacej z silniejszej profesjonalnej pozycji banku. Ten brak réwno-
wagi zwigzany jest z istniejagcym deficytem informacyjnym po stronie konsumenta.
W zwiazku z tym, nie bez przyczyny na profesjonaliste¢ naktadane sa ré6znego rodzaju
obowiazki informacyjne. Organ rozstrzygajacy zwrocit uwage na koniecznos¢ respekto-
wania nakazu ochrony konsumenta wynikajacego z art. 76 Konstytucji, ktory musi by¢
brany pod uwagg co najmniej jako podstawa formutowania dyrektywy interpretacyjne;j,
nawet jesli z przepisu tego nie wynikaja bezposrednio zadne konstytucyjne prawa pod-

miotowe. Jak stwierdzit Trybunat: ,,obowiazki informacyjne zwigzane z dokonywang

410 p. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne..., s. 119.
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czynnos$cig prawng nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace nie tylko wyjasnienie
tresci 1 znaczenia dokonywanej czynnosci (przedmiotu i charakteru §wiadczenia podsta-
wowego) 1 plynacych z niej konsekwencji prawnych, ale takze ze wszystkich elementow
ubocznych, pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem §wiadczenia, ktore
moga miec istotne znaczenie dla sytuacji prawnej kontrahenta profesjonalisty, w rozwaza-
nym wypadku — klienta banku, a wi¢c takze te, ktore wigza si¢ z warunkami rozwigzania
umowy, jej zabezpieczeniem, skutkami niespetnienia §wiadczenia etc.”*!!. Odnoszac sig¢
do pogladu wyrazonego przez Trybunal, wyraznie wida¢ w nim nawigzanie do stan-
dardow europejskich, dzieki ktorym ochrona konsumenta ma by¢ bardziej efektywna.
Dlatego nakazu ochrony wskazanego podmiotu w rozumieniu art. 76 Konstytucji nie
mozna traktowaé w kategoriach czysto formalnego postulatu. ,,Konieczne jest wigc
zawsze zbadanie, na ile wprowadzane rozwigzania sg efektywne i moga przyniesé
w istniejgcych warunkach rynkowych oczekiwane rezultaty”#2. Organ rozstrzygajacy
slusznie stwierdzit, ze ,.kontrola konstytucyjnosci przepisu prawnego nigdy nie jest
bowiem dokonywana w czysto abstrakcyjnej przestrzeni prawnej i istniejace standardy
konstytucyjne muszg by¢ konfrontowane z rzeczywistoscig prawng i ekonomiczng.
W konkretnej za$ rzeczywisto$ci, w ktorej dostgpnos¢ kredytu jest stosunkowo niska,
jego koszty relatywnie wysokie, a wiarygodnos¢ kredytobiorcy jest umacniania poprzez
szereg rownolegle istniejacych zabezpieczen zadanych przez wierzyciela, nie mozna
wykluczy¢, ze formalna poprawa sytuacji klienta banku, polegajaca na rezygnacji z in-
stytucji bankowego tytulu egzekucyjnego, prowadzi¢ moze de facto do sytuacji zgota
odwrotnej, a wigc pogorszenia sytuacji konsumenta”'?. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat doszedt do wniosku, Ze w istniejacej sytuacji niskiej efektywno$ci postepowan
sadowych nieomal pewne jest, iz konsekwencjg eliminacji bankowego tytulu egzeku-
cyjnego byloby powszechne korzystanie przez banki z instrumentu, o ktérym mowa
w art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. (chodzi tu o poddanie si¢ przez klientow banku — konsu-
mentéw — egzekucji w akcie notarialnym), a takze stosowanie dodatkowych form zabez-
pieczenia wierzytelno$ci. Niewykluczone, ze w ostateczno$ci mogloby to doprowadzi¢
do ,,mniejszej dostepnosci kredytu i do jego podrozenia, co oznaczatoby ze konsument
znalaziby si¢ w sytuacji o wiele mniej korzystnej niz przed zniesieniem przywileju
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego. Nie mozna tez abstrahowac od istniejacej
praktyki zwigzanej z wykonywaniem ustug notarialnych. Rzetelne traktowanie obo-
wigzkow informacyjnych i wyjasniajacych w stosunku do stron czynnosci notarialnej

1 Wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., K 10/04.
412 Ibidem.
43 Ibidem.
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nie jest jeszcze zjawiskiem powszechnym. Mozna zatozy¢, ze w nowej sytuacji, w ktorej
korzystanie z formuty art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. statoby si¢ zjawiskiem powszechnym,
dochodzitoby ponadto do zrutynizowania czynnosci notarialnej wykonywanej z duzym
prawdopodobienstwem wobec wszystkich klientow tego samego banku przez t¢ samg
kancelarie notarialna, pozostajaca w statych relacjach z instytucjg bankowa. Czynnos¢
ta stawataby si¢ w efekcie automatycznym i stabo wyrdzniajacym si¢ sktadnikiem za-
wieranej umowy kredytowej. W konsekwencji twierdzenie, ze konsument uzyskiwatby
w ten sposob silniejsza ochrong 1 dysponowatby wigksza wiedzg o skutkach zawieranej
umowy, nie znajduje dostatecznie mocnego oparcia w istniejacej praktyce obrotu. Konsu-
ment, uzyskujac formalnie pozycje silniejsza, de facto ponositby jedynie wyzsze koszty
uzyskania kredytu”*.

Konkretyzacje konstytucyjnego wymogu ochrony konsumentéw potwierdza
wyrok w sprawie ustawy o jezyku polskim**. Przedmiotem oceny konstytucyjnosci byta
regulacja przewidujaca mozliwo$¢ sporzadzenia umowy z udzialem konsumentow
i umowy z zakresu prawa pracy w jezyku innym niz polski, w sytuacji uznania obcej
wersji jezykowej umowy za podstawe wyktadni. ,, Trybunat Konstytucyjny, ktory orze-
kat w sprawie na wniosek grupy postow, badat w szczegdlnosci, czy kontrolowane
przepisy respektujag wynikajace z art. 76 konstytucji gwarancje ochrony konsumentow
przed wykorzystywaniem istniejacego po ich stronie deficytu informacji poprzez narzu-
cenie im niezrozumiatego jezyka komunikacji™*®.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Trybunal wynika, ze ,,Kwestie jezyka
komunikacji, stosowanego w relacjach pomigdzy podmiotem profesjonalnym a konsu-
mentem, czy og6lniej pomigdzy stabsza i silniejsza strong umowy, pozostaja w bezposred-
nim zwigzku z problematyka konstytucyjnie gwarantowanej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Konstytucyjne tresci zawarte w bardzo ogélnie sformutowa-
nym art. 76 (...) muszg by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem zaréwno ksztaltujacych
sie standardow prawa europejskiego, jak i tendencji ochronnych wyraznie wystepuja-
cych w systemie prawa polskiego™'’. Standardy europejskie, do ktorych odwotat sie
Trybunat opieraja si¢ na zwiekszeniu wiedzy i zakresu dostepnych informacji, dzigki
czemu konsument ma mozliwos¢ wolnego i swobodnego dziatania przy dokonywaniu

wyboréw konsumpceyjnych. Jak si¢ okazuje ,,ochrona przez informacje” przyczynia si¢

414 Ibidem.

415 Wyrok, o ktérym mowa jest nieaktualny ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, pomimo tego wymaga

on jednak uwzglednienia, poniewaz stanowi konkretyzacje komentowanego zagadnienia. Wyrok TK
z dnia 13 wrze$énia 2005 r., K 38/04.
P. Miktaszewicz, Obowiqgzki informacyjne...,s. 121.

417 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04.

416
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do zwalczania wystepujacych na linii przedsiebiorca — konsument asymetrii informacyj-
nych. Przyjecie takiego rozwigzania jest bardzo wazne, zwlaszcza ze w warunkach
wspoélczesnego rynku zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych ,,stabsza strona moze by¢ tatwo
sktoniona przez profesjonaliste do przyjecia obcego jezyka kontraktu, a w konsekwencji
jej formalna zgoda na takie postanowienie umowne, w zaden sposob nie bedzie wyra-
zem rzeczywiscie swobodnej i Swiadomej decyzji™*'s.

Z przedstawionych powyzej orzeczen wynika, ze art. 76 Konstytucji jako wzorzec
kontroli ustaw nie moze by¢ jedyna podstawg badania przestrzegania wymogu propor-
cjonalnosci przy stanowieniu przepisOw ustaw wkraczajacych w sferg interesow stab-
szych podmiotow. Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze przepis o ktorym mowa
zawiera pewne wymogi, ktore okreslane sa w procesie jego wyktadni, a to oznacza
koniecznos$¢ uwzglednienia ochrony praw i wolnosci innych oséb (np. wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej), jak i realizacj¢ zasad ustrojowych*'?, ktore nalezy wyinterpretowaé
z postanowien ustawy zasadniczej. Bezsprzeczne wobec tego jest, ze kontrola konstytu-
cyjnosci ustaw dokonywana przez Trybunal, sprowadza si¢ nie tylko do uwzglednienia
kluczowego dla tych rozwazan art. 76, ale takze do uwzglednienia innych norm, zasad

czy wartosci konstytucyjnych*?.

2. Konstytucyjne prawo do informacji

2.1. Konstytucyjna wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji

Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wymieniona w tym przepisie wolnos¢
konstytucyjna jest jednym z przejawdw wolnosci czlowieka, wolno$ci przyshugujacej

48 Ihidem.

419 Na przyktad zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyrazona expressis verbis w art. 20 Konstytucji.
Zgodnie ze wskazang jednostka redakcyjng przyjeto, ze podstawa ustroju spoteczno-gospodarczego
Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta o trzy rownorzedne filary, tj. wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, wlasnos¢ prywatng oraz solidarnos¢, dialog i wspotprace partneréw spotecznych. Majac
na wzgledzie powyzsze elementy bedace ,,czescig sktadowa” komentowanej zasady nalezy zauwazyc¢,
ze TK traktuje wymienione w art. 20 warto$ci kompleksowo i komplementarnie. ,,Kompleksowo, bo
ujmuje je jako cato$¢ i zadnej z nich nie wyrdéznia. Komplementarnie, bo wartos$ci te powigzane sa ze
soba w ten sposob, ze moga si¢ wzajemnie wspieraé, jak i ogranicza¢. Zatem badajac zgodnos¢ dziatan
prawodawcy z art. 20 Konstytucji nie wystarczy wskaza¢ na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych
w tym artykule wartosci (np. zasady gospodarki rynkowe;j), trzeba jeszcze ustalic, czy i w jakim zakresie
naruszenie takie nastapito ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej pomi¢dzy
nimi rownowagi”, wyrok TK z dnia 24 stycznia 2001, K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4, s. 40.

Zob. na ten temat M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Klauzule abuzywne w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, PPIA LXXXV, 2011, s. 264.
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kazdemu bez wyjatku cztowiekowi w sposob naturalny od urodzenia, wolnosci wywo-
dzonej z istoty natury cztowieka i stanowiacej fundamentalng warto$¢, ktora powinno
uwzglednia¢ prawo pozytywne®!. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce pojeciem ,,kazdy”
oznacza, ze przepis ten adresowany jest nie tylko do 0sob fizycznych, ale takze do osob
prawnych i podmiotéw nie posiadajacych osobowosci prawnej. Najogolniej rzecz ujmujac,
wolno$¢ regulowana w art. 54 ust. 1 przystuguje kazdemu niezaleznie od tego, kim jest
i jaki jest jego status prawny*?,

Brak klauzul ograniczajacych w komentowanym artykule nie jest rtownoznaczny
z przypisaniem tej wolnosci charakteru absolutnego, moze by¢ ona bowiem ograniczona
na ogolnych warunkach art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego przepisu
dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczen w uzyskaniu i rozpowszechnianiu informacji
tylko na podstawie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Z tresci powotanego wczesniej art. 54 ust. 1 wynika, ze wyrazanie pogladow to
jedna strona aktywnosci jednostki w kontaktach z innymi*®. Do drugiej z kolei zalicza
si¢ pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji nie tylko o faktach, lecz takze o cudzych
pogladach. W przypadku wolnosci pozyskiwania informacji trzeba dostrzec, ze zaklada
ona aktywno$¢ jednostki w ich uzyskaniu**. Chodzi tu wigc o zbieranie, gromadzenie
roznego rodzaju dobr z dowolnych sfer zycia tak publicznego, jak i prywatnego, wszelkich
innych podmiotow. W tej pierwszej sferze, odpowiednikiem konstytucyjnym jest art. 61
oraz art. 74 ust. 3, nakladajacy na wtadze publiczne (inne ,,podmioty publiczne”, a takze
— pod pewnymi warunkami, o ktérych mowa w punkcie 3.3. — os. fizyczne i 0s. prawne)
obowigzek udzielania odpowiednich informacji. W drugiej za$ takim odpowiednikiem
jestart. 51 ust. 1.

Zgodnie z orzecznictwem TK wolno$¢ pozyskiwania informacji, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest pojgciem szerszym niz prawo do uzyskania informacji
(art. 61 Konstytucji)*. W literaturze mozna spotkac poglad gloszacy, ze jest to spowodo-
wane tym, iz ,,wolnosci do pozyskiwania informacji nie odpowiadaja (...) zadne obo-
wigzki innych podmiotéw do dostarczania informacji, jest to wigc wolno$¢ poszukiwania

1 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007.

422 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 19.

423 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 279.
424 Por. M. Jabtonski, K. Wygoda, op.cit., s. 22.

425 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007.
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informacji na wilasng reke (...)"*°. Podmiot zainteresowany okre$lonymi informacjami,
ze wzgledu na brak odniesienia si¢ ustrojodawcy do kwestii zwigzanej z forma ich pozy-
skiwania, moze wigc korzysta¢ z dowolnych sposobow dotarcia do pozadanych przez
niego danych, z tym zastrzezeniem, ze musi si¢ to odby¢ w granicach okreslonych
W ustawie.

Druga forma aktywnosci jednostki to wolno$¢ rozpowszechniania informacii,
przez ktorg nalezy rozumiec¢ udostepnianie podmiotom indywidualnie wybranym przez
rozpowszechniajacego zebranych danych, jak i upowszechnianie informacji, tzn. poda-
wanie ich do wiadomos$ci publicznej, a wigc adresatom niezindywidualizowanym,
zwhaszcza przez $rodki masowego przekazu*”’. Na tle dokonanej analizy orzeczen
Trybunatu mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ rozpowszechniania informacji dotyczacej
zycia prywatnego ma znacznie dalej posunigte ograniczenia niz wolno$¢ pozyskiwania
informacji, ktéra moze przybrac posta¢ catkowicie nieujawniong*®. Biorac to pod uwagg,
wydaje si¢, ze zagwarantowanie mozliwosci korzystania z wolnosci rozpowszechniania
informacji w sferze prywatnej jest dopuszczalne tylko w tej pierwszej postaci, tj. jako
mozliwo$¢ dostarczenia takich informacji jedynie skonkretyzowanym osobom i to
z dodatkowym przekonaniem, iz informacje te nie zostang upowszechnione. Z uwagi
jednak na jednoznaczne wymogi art. 474 ustawy zasadniczej, informacje takie nie moga
by¢ nigdy, ani przez przekazujacego je, ani tez przez osoby dopuszczone do nich
upowszechnione®’. Jesli idzie za$ o sferg zycia publicznego nalezy przyjac, ze wolnos¢
rozpowszechniania informacji ma granice identyczne, co wolnos$¢ pozyskiwania takich

informacji.

2.2. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jako ,,zwornik konstytucyjny” prawa
konsumenta do bycia poinformowanym

Prawo konsumenta do informacji stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji
jego bezpiecznego 1 §wiadomego uczestnictwa na rynku. Odnoszac si¢ do tego zagad-
nienia przez pryzmat postanowien Konstytucji, nalezy dostrzec, ze wsrdd szerokiej
gamy przepisow, ktdre stanowig gwarancje realizacji art. 76 Konstytucji jest art. 54 ust. 1,

w ktorym prawo konsumenta do informacji ma swoje odzwierciedlenie. Istotne jednak

426 P, Sarnecki, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,

Warszawa 2003, s. 5.
427 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007.

428 Ibidem.

429 Art. 47 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

40 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007.
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znaczenie w tej kwestii przypisuje si¢ orzecznictwu TK, ktorego przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ byly sprawy zwigzane glownie z problematyka informacji w obrocie konsumenc-
kim*!, Spos$rod wydanych dotychczas rozstrzygnie¢ na uwage zastuguje wyrok w sprawie
biokomponentow*2, w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat ustaweg*?
naktadajaca na producentow paliw obowigzek wprowadzania do produkowanych paliw
ciektych i biopaliw okre§lonych procentowo ilosci biokomponentow. Ustawa zezwalata
rowniez na sprzedaz tak wzbogaconych paliw ciektych w dystrybutorach, co wedlug
wyzej wskazanego organu pozbawia konsumenta prawa do informacji o przedmiocie
transakcji warunkujacego $wiadome podjecie decyzji rynkowej. Zadaniem Trybunatu
byto wigc rozstrzygniecie, czy ustawa zasadnicza formutuje gwarancje prawa konsu-
menta do informacji, oraz czy ograniczenie dostgpu do informacji o sktadzie paliw
stanowi naruszenie takiej gwarancji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji jest
»zwornikiem konstytucyjnym” prawa konsumenta do bycia poinformowanym, w ktorym
prawo to znajduje zakotwiczenie 1 potwierdzenie. Wydaje sie, ze za taka argumentacja
przemawia szeroki zakres zastosowania tego przepisu, bowiem po pierwsze, gwaranto-
wana w nim wolno$¢ przystuguje ,.kazdemu”, a wiec i konsumentowi. Po drugie, jego
zakresem przedmiotowym jest swoboda wypowiedzi i szeroko rozumiana wolnos¢
informacyjna, obejmujacg réwniez informacje handlowe. Shusznie, zwlaszcza na ten
ostatni aspekt, zwrocit uwage Trybunat, wskazujac, ze ,,na tle Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka prawo do informacji obejmuje soba commercial speech, co powoduje,
7e przepisy o wolnosci informacyjnej chronig np. informacje handlowe (...). Nie ma za$
zadnych przestanek ani argumentow, przemawiajacych za przyjmowaniem na tle art. 54
Konstytucji wezszej niz w Konwencji interpretacji zakresu przedmiotowego ochrony.
Bytoby to szczegdlnie niezrozumiale, gdy zwazy si¢ konstytucjonalizacje ochrony konsu-
menta, jako zadania organow panstwa’**. Skoro wigc Trybunat stwierdzit co nastepuje:

1. ochrona konsumenta poprzez dostarczenie mu niezbednej informacji jest strate-

gicznym zalozeniem wspolczesnej ochrony konsumenta w ogo6lnosci,

1 Zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4; wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r.,
P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

42 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4. Zob. takze A. Szmyt, W sprawie projektu
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ZP 4/2006-1/2007, Warszawa 2007, s. 121-126.

Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1934).

434 Wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4.
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2. ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym
zadaniem wtadzy publicznej (art. 76 Konstytucji)**,

3. art. 54 Konstytucji nie zawiera wylaczenia informacji handlowej, gwarantujace;j
konsumentowi jawnos¢ stosunkow rynkowych,

to nalezy uzna¢, ze ustawa o biokomponentach nie odpowiada konstytucyjnym
standardom w zakresie ochrony stabszego uczestnika rynku. Ze wzgledu na wymienione
wyzej przyczyny trzeba zauwazyc, ze sposob skorzystania przez legislatora z przyshugu-
jacej mu swobody regulacyjnej byt niewtasciwy i nieproporcjonalny. Nie przewidywat
on bowiem udzielenia konsumentowi informacji (chociazby przez oznaczenie dystrybu-
torow paliwa) o tym, jaki towar jest mu oferowany. Brak takiej informacji uniemozliwit
wigc nabywcy dokonanie prawidlowego wyboru i podjecie $wiadomej decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej uwagi mozna stwierdzi¢, ze ochrona
konsumenta przez informacje wynikajaca ze wspdlstosowania art. 76, art. 54 i tzw.
prounijnej wyktadni Konstytucji odgrywa wazne znaczenie dla tego podmiotu, poniewaz
zapewnia mu rzeczywisty dostep do jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowe;.
Tylko wtedy konsument begdzie mogt swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem za-
spokoi¢ swoje potrzeby poprzez dokonane transakcje rynkowe. Nie chodzi tu o nadanie
mu przywilejow, faworyzowanie go, ale o umocnienie jego pozycji wobec profesjonal-
nego partnera. Stabsza pozycja przetargowa konsumenta spowodowana jest gtdownie
brakiem do$wiadczenia, wiedzy i informacji. Dlatego tez obecnie tak duza wage przy-
wigzuje si¢ do wskazanego wyzej rodzaju ochrony. Na tle tych spostrzezen stuszne
1 zrozumiale jest wigc okreslenie art. 54 ust. 1 ,,zwornikiem konstytucyjnym” prawa

konsumenta do bycia poinformowanym.

3. Konstytucyjne gwarancje prawa konsumenta do informacji
w okreslonych dziedzinach

3.1. Prawo konsumenta do informacji o charakterze osobowym — art. 51
Konstytucji RP

Z dostepem do informacji — w tym przypadku informacji o charakterze osobowym
— spotykamy si¢ w kazdej sferze zycia, tak publicznego, jak i prywatnego. Ze wzgledu
jednak na szybko$¢ przeptywu danych, powszechna dostepnos¢ informacji, wielo-
ptaszczyznowo$¢ jej zbierania (zdrowie, edukacja, ewidencja ludnosci, marketing

435 Zob. na ten temat M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wprowadzenie w btgd jako przestanka ochrony konsumentoéw,
PPiA LXXXVII, 2011.
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itd.), dostrzezono pojawiajace si¢ w coraz wigkszym stopniu zagrozenia zwigzane z bez-
prawnym wykorzystywaniem danych osobowych i potrzebe zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawnej w tym obszarze**,

Poczatkowo mozliwo$¢ ochrony informacji o osobach wynikata z art. 23 124 k.c.,
w niewielkim zakresie mie$cita si¢ rowniez w ramach innych tajemnic ustawowo
chronionych (np. tajemnicy skarbowej czy statystycznej)*’. Obecnie problematyka ta
regulowana jest przez najwyzszy akt prawny, a wiec Konstytucje RP+%. Kluczowe znacznie
w tej kwestii przypisuje si¢ art. 514, ktory gwarantuje jednostce autonomi¢ informacyjna
oznaczajacg prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji na
temat swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami,
ktore znajduja sie w posiadaniu innych podmiotdéw. Na tle wskazanego przepisu pojawia
sie wiec pytanie o mozliwos¢ jego zastosowania w uktadzie horyzontalnym**, w tym
przypadku migdzy przedsigbiorca a konsumentem. Moim zdaniem odpowiedz bedzie
w tym przypadku twierdzaca, jak stusznie bowiem zauwazyta I. Lipowicz ,.(...) nie ma
w ust. 1 art. 51 podziatu na sektor publiczny i prywatny. Oznacza to, ze rowniez zadanie
informacji ze strony elektrowni czy telekomunikacji (...) wymaga — jezeli ma stac si¢
obowigzkiem informacyjnym — podstawy ustawowej. Udzielenie informacji o sobie
moze by¢ cze$cig umowy, musi jednak pozostawa¢ w jej granicach i dawac¢ swobode
wyboru (...)"*!. Wobec tego bezsprzeczne jest, ze przepis, o ktorym mowa ma zastoso-
wanie zarowno w uktadzie wertykalnym, tj. wobec organow wtadzy publicznej i innych
podmiotow publicznych, jak i w uktadzie horyzontalnym, tj. w stosunkach prawnych
miedzy podmiotami prywatnymi. Ze stanowiskiem tym zgadza si¢ rowniez TK, ktory

wyraznie stwierdzil, ze ,,art. 51 ust. 1 Konstytucji nie okresla w sposéb jednoznaczny

436 7ob. M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie informatycznym,
PiP 2002, nr 6, 4 i n.

7 P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej ..., s. 116.

o)

7

48 M. Polak, Bezpieczeristwo danych osobowych, Warszawa 2008, s. 78.

439 Art. 51 ust. 1. ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji

dotyczacych jego osoby.

v ust. 2. Wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o oby-
watelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

v’ ust. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow danych.
Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

v ust. 4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

v’ ust. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okre$la ustawa”.

#0 Na temat horyzontalnego obowigzywania wolnoéci i praw zob. S. Jarosz-Zukowska, Problem horyzon-
talnego stosowania norm konstytucyjnych..., Warszawa 2010, s. 178 i n.

“1 1, Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolno$é informacji, [w:] Wolnosé informacji i jej
granice, pod. red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 14.
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podmiotu zobowigzanego do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie.
Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkow,
w ktorych jednostka zobowigzana zostaje do ujawnienia informacji o sobie innym pod-
miotom, a wiec takze podmiotom prywatnym’ 2,

Latwo zauwazy¢, ze oprocz ust. 1 rowniez ust. 4 i 5 odnosi si¢ do plaszczyzny
horyzontalnej. Pierwszy z nich (ust. 4) statuuje prawo do zadania sprostowania oraz
usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawa. Jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, prawo, o ktorym mowa
przyshuguje kazdemu, czyli w obszarze interesujacego nas zagadnienia zar6wno konsu-
mentowi jak i przedsigbiorcy, bowiem ,,(...) nie ma uzasadnienia dla wylaczenia spod
ochrony konstytucyjnej jakiegokolwiek podmiotu, ktérego dotyczy¢ moze niebezpie-
czenstwo zwigzane z niewlasciwym zbieraniem, gromadzeniem lub udostepnianiem
danych. Nie ma tez zadnego uzasadnienia wylaczenia prawa zadania sprostowania oraz
usuni¢cia nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa
informacji dotyczacych jakiegokolwiek podmiotu, ktory moze mie¢ uzasadniony interes
prawny w realizacji gwarancji konstytucyjnych™. Jesli idzie o ust. 5, ktory zalicza do
zakresu wylacznosci ustawy ,,zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji”,
to podobnie jak w poprzednich wskazanych wyzej ustgpach art. 51, ustrojodawca nie
okreslit wprost, czy chodzi tutaj wyltacznie o zbieranie i udostepnianie informacji przez
podmioty publiczne, czy tez przez podmioty prywatne. Pomimo braku wyraznego
odniesienia si¢ do tej kwestii uwazam, ze nie ma cienia watpliwosci, aby stosowac ust.
5 takze w uktadzie horyzontalnym, gdyz na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowia-
zek zapewnienia jednostce (konsumentowi) odpowiedniej ochrony szeroko rozumiane;j
sfery prywatno$ci, w ktorej mieSci si¢ ochrona danych osobowych, nie tylko przed inge-
rencjg ze strony podmiotéw publicznych, ale rowniez przed ingerencjg ze strony innych
jednostek i podmiotow prywatnych. W ocenie Trybunatu ,,(...) przepis ten nalezy odnosi¢
réwniez do gromadzenia i udostepniania informacji przez podmioty prywatne. (...) termin

«gromadzenie informacji» uzyty w wymienionym przepisie obejmuje nie tylko wasko

42 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 1. U 3/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 3. Wyrok zostat wydany po rozpo-
znaniu wniosku Naczelnej Rady Aptekarskiej o stwierdzenie, ze § 2 ust. 1 zd. 2 wraz z zatacznikami
oraz § 6 ust. 1 pkt 7 i 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2000 r. w sprawie trybu
i sposobu przekazywania oraz zakresu danych o obrocie refundowanymi lekami i materiatami medycz-
nymi przekazywanymi przez apteki (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 39; zm.: Nr 12, poz. 104, Nr 74, poz. 799)
jest niezgodny z art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji RP. Naczelna Rada Aptekarska wyrazita poglad, ze rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia naktada na apteki — wbrew dyspozycji art. 51 ust. 1 Konstytucji — obowigzek
przetwarzania danych osobowych pacjenta i osoby, ktora wystawita recepte, a przetwarzanie to odbyto
si¢ bez zgody osob, ktorych dotyczy. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone rozporzadzenie Ministra
Zdrowia naktada na apteki obowiazek przekazywania danych obejmujacych numer potwierdzajacy
identyfikacje pacjenta oraz kod uprawnien pacjenta pozwalajacy okresli¢, na jaki rodzaj choréb on choruje.

43 M. Wyrzykowski, Status informacyjny obywatela, [w:] Prawo i tad spoteczny. Ksiega jubileuszowa

dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 250.
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rozumiane czynnos$ci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale rowniez roznego
rodzaju operacje przetwarzania tych informacji*.

Jak wynika z analizowanych ustepow art. 51 Konstytucji, prawo do ochrony
danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, jego ograniczenie bowiem jest mozli-
we w przypadkach okre$lonych w ustawie, ktora powinna okresla¢ w sposob szczegolnie
precyzyjny warunki przetwarzania danych osobowych jednostki (konsumenta). Niektore
za$§ sprawy szczegdlowe i techniczne zwigzane z przetwarzaniem tego typu informacji
ustawodawca moze przekaza¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia. W polskim
porzadku prawnym przypadki te okresla przede wszystkim ustawa o ochronie danych
osobowych*, ktdrg ,,uzupelniaja” rozporzadzenia*c oraz inne przepisy zawarte w wielu
ustawach*’. Koncentrujgc si¢ jednak na u.o.d.o., warto blizej przyjrze¢ si¢ jej przepisom,
ktdére urzeczywistniajg prawo konsumenta do informacji o charakterze osobowym.

Relacje, ktore zachodza na rynku pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem
sprowadzaja si¢ do zawarcia transakcji gospodarczych. W drobnych umowach zycia
codziennego kontrahenci moga pozosta¢ wobec siebie anonimowi. Nie jest to dopuszczalne
w przypadku umow o istotnym znaczeniu gospodarczym lub spotecznym, gdy bezpie-
czenstwo obrotu prawnego wymaga doktadnej identyfikacji stron zawierajacych umowe
i moze uzasadnia¢ gromadzenie przez nie danych osobowych w zakresie gwarantujacym

nalezyte wywiazanie si¢ ze zobowigzania*®. Niewykluczone jest wiec, ze w sytuacji,

44 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r. U 3/01.

45 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.

Zob. P. Fajgielski, Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych — zakladane cele i przewidziane
skutki, [w:] Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych 2010, Dodatek specjalny MPraw. 2011,
red. G. Sibiga, nr 3, s. 2—5.

Zalicza si¢ do nich rozporzadzenie:

1. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie
nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz.U. 2011 r., Nr 225,
poz. 1350).

2. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wzorow imiennego upowaznienia i legitymacji shuzbowej inspektora
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz.U. 2011 r., Nr 103, poz. 601).

3. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
wzoru zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobo-
wych (Dz.U. 2008 r., Nr 229, poz. 1536).

4. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz.U. 2004 r., Nr 100, poz. 1024).

5. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoréw imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (Dz.U. 2004 r., Nr 94, poz. 923).

47 Szerzej na ten temat J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 98 i n.

48 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2001 r., I SA 2869/00, OSNA 2003, nr 1, poz. 29.
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gdy konsument nie bedzie moglt pozosta¢ anonimowy przy dokonywaniu transakcji,
przedsigbiorca ulegnie ,,pokusie” gromadzenia zbednych do realizacji konkretnego zo-
bowigzania danych o tym podmiocie, co zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. stanowi
naruszenia ,,zasady adekwatnosci (relewantnosci) danych™#. Aby zapobiec tego typu
sytuacjom podejmuje si¢ dziatania w sferze legislacyjnej, ktorych celem jest okreslenie
dopuszczalnego zakresu przetwarzania danych osobowych konsumenta. Na gruncie
analizowanej ustawy zakres ten wyznaczony jest przez art. 23 ust. 14, ktéry dopuszcza
przetwarzanie danych tylko na podstawie wymienionych w nim przestanek, co automa-
tycznie wylacza mozliwos¢ jakiejkolwiek ich modyfikacji przez przedsiebiorceg*!.
Jesli chodzi o uprawnienia, jakie przystuguja konsumentowi w zakresie dostepu
do informacji, ktore go dotycza, to trzeba wskazac, ze u.o.d.o. okresla je w art. 24, 25,
32 1 33. Pierwsze dwa przepisy naktadajg na przedsigbiorce bedacego administratorem
danych obowigzek poinformowania stabszego podmiotu o fakcie przetwarzania danych.
W obydwu przepisach ustawodawca odnidst si¢ do minimalnego zakresu informacji,
przy czym jest on uzalezniony od tego, czy informacje pozyskiwane sg bezposrednio od
konsumenta, ktorego dotycza, czy tez z innych zrédel. Z pierwsza sytuacja bedziemy
mieli do czynienia, gdy dane osobowe wskazanego podmiotu beda zbierane od niego nie
tylko w jego obecnosci, ale takze przez telefon, e-mail, poczte itp. W takiej sytuacji
przedsigbiorca powinien zrealizowaé obowigzek informacyjny przed ,,ujawnieniem”
danych osobowych przez konsumenta. Na profesjonaliscie zgodnie z art. 24 ust. 1 bedzie
wiec cigzyt obowiazek poinformowania konsumenta o:
1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu
i nazwisku,
2) celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych mu w czasie udzielania in-

formacji lub przewidywanych odbiorcach, lub kategoriach odbiorcéw danych,

49 Na temat wymienionej zasady zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Krakow 2004, s. 556—557.

430 Art. 23 ust. 1 u.o.d.o. stanowi: ,,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej da-
nych,

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podj¢cia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

5) jest niezbedne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administra-
torow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej
dane dotycza.

41 Zob. szerzej D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
2008, s. 186—231.

118



Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia,
4) dobrowolnosci albo obowiagzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawne;.

Jak wynika z wyzej zacytowanego przepisu, wszystkie wymienione w nim prze-
stanki musza zosta¢ spetnione tacznie. W praktyce okazuje si¢, ze przedsigbiorcy nie sg
W stanie sprosta¢ temu obowigzkowi. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze przynajmniej z punktem
pierwszym nie powinno by¢ zadnego problemu. Tymczasem jest zupetnie inaczej,
i w tym przypadku bowiem dochodzi do jego (obowigzku) naruszenia np. przez opera-
torow telekomunikacyjnych*2.

Obowigzek udzielenia informacji konsumentowi o celu zbierania danych jest
,»Wyrazem” przyjetej w ustawie zasady celowosci, zgodnie z ktorg przetwarzanie danych
moze by¢ prowadzone tylko dla okreslonych i zgodnych z prawem celo6w**. Niedopusz-
czalne jest wigc przekazywanie stabszemu podmiotowi ogélnikowych informacji, na
przyktad przewidujacych zbieranie danych ,,dla celéw komercyjnych”, ,.dla celow pro-
mocji i reklamy” bez sprecyzowania, co ma by¢ ich przedmiotem**. Zgodnie z literalnym
brzmieniem pkt 2, cel zbierania danych obejmuje takze informacje o znanych przedsie-
biorcy — w czasie udzielania informacji lub przewidzianych — odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych*. Informacja w tym zakresie musi by¢ wigc na tyle precyzyjna, aby
na jej podstawie mozna bylto zindywidualizowa¢ podmiot, ktéremu majg zosta¢ udostepnione
dane. Ustawodawca przewidziat jeszcze jedno rozwigzanie, a mianowicie takie, ktore
dopuszcza ograniczenie informacji do podania ,.kategorii odbiorcéw danych”, jak np. fir-
my marketingowe, budowlane, komputerowe itp., przy czym odnosi si¢ ono do sytuacji,
gdy nie jest mozliwe wskazanie odbiorcow zindywidualizowanych**.

452 7 przeprowadzonych kontroli wynika, Ze operatorzy telekomunikacyjni nie realizowali w petni cigzacego

na nich obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust. 1 u.o.d.o. ,,(m.in. brak informacji
o aktualnym adresie siedziby administratora danych oraz o podstawie prawnej obowiazku podania
danych), nie dopeknili obowiazku zgloszenia do rejestracji wszystkich prowadzonych zbioréw danych
(m.in. zbioru danych o0sob, ktore wypetniaja tzw. formularze kontaktowe dostgpne na stronie interneto-
wej operatora) oraz zmian informacji zawartych w zgtoszeniu zbioru danych osobowych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi”. Sprawozdanie z dziatalnosci GIODO za 2010 r. www.giodo.gov.pl.

453 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 509.

434 Na temat naruszenia tego obowigzku zob. sprawozdanie z dziatalnosci ibidem GIODO za 2010 r., www.

giodo.gov.pl.

Zgodnie z art. 7 pkt 6 przez odbiorcg danych rozumie si¢ kazdego, komu udostepnia si¢ dane osobowe,

z wylaczeniem:

a) osoby, ktorej dane dotycza,

b) osoby upowaznionej do przetwarzania danych,

c) przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 31 a,

d) podmiotu, o ktorym mowa w art. 31,

e) organow panstwowych lub samorzadu terytorialnego, ktorym dane sa udostgpniane w zwigzku
z prowadzonym post¢powaniem.

436 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 510.

119


www.giodo.gov.pl
www.giodo.gov.pl
www.giodo.gov.pl

Rozdziat Il

Informacje o prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia to
kolejny obowiazek, jaki natozony zostal na profesjonaliste. Dzieki niemu konsument
moze ubiegac si¢ o weryfikacje dotyczacych go danych, ktore znajduja si¢ w zbiorze.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawo to zostato skonkretyzowane w art. 32, ktory zostanie
poddany analizie w dalszej czesci rozwazan.

Niemniej istotnym obowiazkiem, jaki nalozony zostat na przedsigbiorce jest ten,
ktory wynika z pkt 4. Dla konsumenta ma on wazne znaczenie, poniewaz dzigki niemu
podmiot ten dysponuje wiedza na temat tego, czy ujawnienie swoich danych ma charak-
ter fakultatywny, czy obligatoryjny. W tym drugim przypadku, przedsiebiorca dodatkowo
zobowigzany jest do wskazania swojemu partnerowi odpowiedniej podstawy prawne;j.
Ustawa o ochronie danych osobowych nie precyzuje czy do realizacji tego obowigzku
wystarczy podanie jedynie nazwy aktu prawnego, czy tez niezbedne w tym przypadku
jest wskazanie konkretnego przepisu. Ze wzgledu jednak na to, ze konsument powinien
mie¢ dostep do petnej, rzetelnej i konkretnej informacji wydaje sig, ze drugie rozwigzanie
bedzie bardziej wlasciwe.

Z powyzszych obowigzkow informacyjnych przedsigbiorca zostaje zwolniony,
gdy konsument, ktérego dane dotyczg, posiada wskazane w art. 24 ust. 1 informacje.
Wydaje sig, ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy konsument po raz kolejny zawiera
umowe z tym samym przedsiebiorca, na przyktad umowe o $wiadczenie ustug. Zna on
wigc strong umowy (przedsiebiorcg), orientuje si¢ co do celu zbierania danych, a takze
ma $wiadomos¢ tego czy podanie danych ma charakter dobrowolny, czy obowiazkowy.
Patrzac na ten problem z praktycznego punktu widzenia, wydaje si¢, ze bez wzgledu na
to czy po raz pierwszy dochodzi do zawarcia umowy, czy kolejny, to w wiekszosci przy-
padkdéw profesjonali$ci nienalezycie wypetniaja cigzace na nich obowigzki, ograniczajac
je do jednego badz dwoch wskazanych w art. 24 ust. 1.

W przypadku pozyskiwania danych osobowych nie bezposrednio od konsumenta,
ktorego dane dotyczg, ale z innych zrodet, przedsigbiorca zobowigzany jest do przekaza-
nia temu podmiotowi odpowiednich informacji ,.bezposrednio po utrwaleniu zebranych
danych” (art. 25 ust. 1). Oprocz tych wskazanych wyzej w art. 24 ust. 1 ustawodawca
dodatkowo zaliczyt do nich informacje o:

1) zrédle danych,

2) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

Pierwszy z wymienionych obowigzkow daje konsumentowi mozliwos¢ identyfi-
kacji przedsigbiorcy zbywajacego dane. Z punktu widzenia kazdej osoby, ktorej dane
osobowe dotycza rozwigzanie to ma chroni¢ przed utrata kontroli nad ich obiegiem.
W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek informo-
wania konsumenta o uzyskaniu jego danych z innego zrodta obejmuje takze sytuacje

wykorzystywania danych pochodzacych ze zbiorow powszechnie dostepnych, a takze
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ich jednorazowe wykorzystanie*’”. Ma to na celu ,,ukroci¢ praktyki firm, ktore jako zrodto
informacji traktowaty np. ksigzke telefoniczng i tworzac na jej bazie na swe potrzeby
inny zbior, uzywany w innym celu, bo do prowadzenia dziatalno$ci marketingowej, nie
dopetnity obowiazku informacyjnego. (...) firma musi m.in. powiadomi¢ o sobie, poda¢
swoj adres, wskazac cel i zakres zbierania danych oraz ich zrodto™+®,

Jesli idzie o prawa wynikajace z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 to trzeba wskazac, ze
uprawniajg one konsumenta do:

v’ whniesienia pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania

jego danych ze wzgledu na jego szczegblng sytuacje,

v' whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, gdy administrator zamierza
je przetwarza¢ w celach marketingowych lub przekaza¢ innemu administrato-
rowi danych.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze ustawodawca zwolnit z obowigzku informo-
wania, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 przedsigbiorce realizujacego zadania publiczne
(art. 3 ust. 2 pkt 1), gdy istnieje przepis zezwalajgcy wskazanemu podmiotowi na prze-
twarzanie danych konsumenta. Ponadto obowigzek informacyjny nie istnieje, jezeli
osoba, ktorej dane dotycza posiada informacje zawarte w ust. 1 wskazanej jednostki
redakcyjne;j.

Prawo konsumenta do informacji wyrazone zostato takze w art. 32 ust. 1-5a.
Zgodnie z jego trescig odnosi si¢ ono do:

1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy zbior danych istnieje, oraz do ustale-
nia administratora danych, adresu jego siedziby i petnej nazwy, a w przypadku
gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania
oraz imienia i1 nazwiska,

2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawar-
tych w takim zbiorze,

3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace,
oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,

4) uzyskania informacji o zrodle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba
ze administrator danych jest zobowigzany do zachowania w tym zakresie
W tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej,

5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegolnosci infor-
macji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane sa udostgpniane,

47 E. Kulesza, Na strazy prywatnosci catkiem po europejsku, http://archiwum.rp.pl/artykul/491916 Na_
strazy prywatnosci_calkiem po_europejsku.html?genHash=true [dostep: 28.12.2011].
48 Ibidem.
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5a) uzyskania informacji o przestankach podjecia rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 26a ust. 2+,

Ustawa nie przesadza, w jakiej formie konsument powinien ztozy¢ wniosek doty-
czacy prawa do informacji. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze z punktu widzenia dowodo-
wego najbardziej wskazana jest forma pisemna. W razie niewywiazania si¢ przedsiebiorcy
z obowigzku informacyjnego (art. 33 ust. 1—-5a) konsument, ktory skorzystat z pisemne;j
formy wniosku bedzie méogt — o ile posiada kopie potwierdzajaca nadanie pisma — wnies$¢
skarge do GIODO.

Na wniosek konsumenta, ktérego dane dotycza, przedsigbiorca obowigzany jest
do udzielenia zadanych informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a — w ter-
minie 30 dni (art. 33 ust. 1). Informacje te mogg zosta¢ przekazane konsumentowi
w dowolnej formie (np. telefonicznie, e-mail), o ile nie zazgda on formy pisemne;j
(art. 33 ust. 2). W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie wypelni cigzacego na nim obo-
wigzku we wskazanym wyzej terminie, konsumentowi przystuguje wowczas prawo
zwrdcenia si¢ do GIODO z wnioskiem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
(art. 18 u.o.d.o.).

Jak wynika z tresci art. 32 ust. 5, konsument moze korzysta¢ z prawa do informacji,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, nie czeSciej niz raz na 6 miesiecy. Przyjecie takiego
rozwigzania ma na celu:

a) ,,podkreslenie, iz uprawnienia informacyjne «nie wyczerpuja si¢»,

b) przeciwdziatanie naduzywaniu tych uprawnien, co mogloby w sposob nieuspra-

wiedliwiony utrudnia¢ administratorowi prowadzenie normalnej dziatalnosci’®.

Z przeprowadzonej analizy przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, tj.
art. 24, 25, 32 1 33 wynika, ze stanowig one dobre rozwigzanie w zakresie prawa konsu-
menta do informacji o charakterze osobowym. Doprecyzowuja one 0golng tres¢ konstytu-
cyjnego prawa — do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg — a takze poszerzajg zakres
uprawnien konsumenta, ktérego dane dotycza.

439 Art. 26a stanowi:
ust. 1. ,,Niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygniccie indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane
dotycza, jezeli jego tres¢ jest wylacznie wynikiem operacji na danych osobowych, prowadzonych
w systemie informatycznym.
ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli rozstrzygnigcie zostato podjete podczas zawierania lub
wykonywania umowy i uwzglednia wniosek osoby, ktorej dane dotycza, albo jezeli zezwalaja na to
przepisy prawa, ktore przewiduja rowniez srodki ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane
dotycza”.
460 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 608.
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W doktrynie na tle wskazanych regulacji pojawia si¢ pewien problem, ktory dotyczy
braku zwiazku miedzy art. 24, 25 i 324!, Przejawia si¢ on w zastrzezeniu, jakiego usta-
wodawca dokonat w art. 32, a mianowicie w ograniczeniu ,,zakresu prawa do informacji
wylgcznie do tych sytuacji, w ktorych dane osobowe przetwarzane sg w zbiorach danych”2.
W literaturze podnosi sig, ze skoro ,,obowiazki informacyjne, ktore cigza na administra-
torze danych na podstawie art. 24 i 25 u.0.d.o., sg niezalezne od postaci przetwarzania
danych osobowych, rowniez uprawnienia z art. 32 nie powinny by¢ ograniczone do
przetwarzania danych w zbiorach danych™%. Rozpatrujac t¢ kwestie z konsumenckiego
punktu widzenia, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dane osobowe konsumenta
znajdowalyby si¢ poza zbiorem danych. Nawet jesli sytuacja taka miataby miejsce, to
i tak pojawitby si¢ problem dotyczacy tego, czy zestawienie danych np. wykaz, mozna
bytoby uzna¢ za zbidr danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy. Moim zdaniem, odpowiedz
bytaby w tym przypadku twierdzaca, pod warunkiem wystapienia jednego kryterium
wyszukiwawczego w zestawieniu danych, ktore umozliwitoby poprawne zidentyfiko-
wanie konsumenta (np. PESEL)**, Ze wzgledu jednak na to, ze ci¢zko wskaza¢ — o ile
jest to mozliwe do wskazania — taki przyktad wydaje si¢, ze w praktyce realizacja prawa
przyshugujacemu konsumentowi z art. 32 u.o0.d.o. nie powinna stwarza¢ problemow.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego z ochrong danych osobowych, nie mozna
nie wspomnie¢ o zmianach, jakich dokonano w kwestii zasad ich przetwarzania. Przyczy-
ng takiego stanu jest uchylenie z dniem 31 grudnia 2011 r., art. 7a ust. 2 ustawy Prawo
dziatalno$ci gospodarczej, ktory wytgczat dane osobowe zawarte w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej spod przepiséw u.0.d.o. Obecnie ustawie o ochronie danych osobowych
podlegaja juz nie tylko dane konsumentow, ale takze i dane przedsigbiorcéw (osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza). To z kolei oznacza, ze przedsig-
biorca bedacy administratorem danych osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢ go-
spodarczg (przedsigbiorcow) zobowigzany jest do realizacji obowigzkow wynikajacych
z przepisow u.o.d.o., do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi obowiazek rejestracji zbioru
danych (art. 40). Nalezy przy tym pamigtac, ze od tej reguty wystepuja pewne wyjatki
okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 1 — 11. Wsrod nich warto zwrdci¢ uwage na ten, ktory
dotyczy danych powszechnie dostepnych. Do takich wydaje sig, ze mozna zaliczy¢ te,
ktore znajduja si¢ w CEIDG. Wobec tego obowigzek rejestraciji zostanie w tym przypadku
wytaczony. Nie zwalnia to jednak przedsigbiorcy przetwarzajacego dane od obowiazkow

461 Zob. D. Fleszer, op.cit., 255. P. Litwinski, Ochrona danych osobowych w ogélnym postepowaniu admi-

nistracyjnym, Lex.
462 p, Litwinski, op.cit.
463 Ibidem.

464 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 365.
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informacyjnych przewidzianych w ustawie (art. 25 ust. 1). Odmienne zdanie w tej kwestii
wyrazit GIODO uznajac, ze administrator danych zwolniony jest z obowigzku rejestracji
zbioru tylko wtedy, jezeli powszechnie dostepne sa wszystkie, a nie tylko niektdre
zawarte w nim dane*®.

Biorac pod uwage tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 9 dostrzezemy, ze ustawodawca nie
dookreslit, ze chodzi tu o wszystkie dane zamieszczone w zbiorze. Skoro wigc mowa
w przepisie tym o danych powszechnie dostgpnych, to wydaje si¢, Ze nie ma znaczenia
czy beda to wszystkie dane wystepujace w zbiorze, czy tylko niektdre z nich. Wobec
tego mozna przypuszczac, ze dane zamieszczone w CEIDG sg wystarczajace do tego
aby uznad, iz przestanka z art. 43 ust. 1 pkt 9 zostata spetiona.

3.2. Prawo konsumenta do informacji publicznej — art. 61 Konstytucji RP

Konsument wystepuje w r6znych rolach spotecznych (np. klienta, abonenta, pa-
sazera, pacjenta itp.), a jedna z nich jest rola obywatela. Rozpatrujac t¢ kwesti¢ przez
pryzmat postanowien Konstytucji trzeba dostrzec, ze w obszarze dostepu do informacji,
w tym przypadku publicznej, zastosowanie ma art. 614,

Ustrojodawca w ust. 1 wskazanej wyzej jednostki redakcyjnej zaweza zakres pod-
miotowy do obywatela. Nie chodzi tu jednak tylko o obywatela polskiego. Gdyby tak
mialo by¢, tworcy Konstytucji postuzyliby si¢ przymiotnikiem ,,polski”, ktory skonkre-

tyzowalby $cisle podmiot uprawniony. Brak takiego sformutowania oznacza, ze prawo

465 Fakt pozyskiwania danych do takiego zbioru ze Zrodta publicznego lub jawnego rejestru nie umozliwia

administratorowi powolywania si¢ na przewidziang w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy przestanke zwolnienia
z obowigzku rejestracji, dotyczaca administratoréw danych powszechnie dostepnych. Zwolnienie to
mialoby zastosowanie tylko w przypadku, gdyby wszystkie dane przetwarzane w danym zbiorze byty
powszechnie dostepne u danego administratora danych, tj. upublicznione przez administratora. Nie jest
wigc w tym wzgledzie wystarczajace, ze dane i informacje o przedsigbiorcach udostepnione przez Cen-
tralng Ewidencje i Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej sg jawne i kazdy ma prawo dostepu do tych
danych i informacji, jezeli nie s3 powszechnie dostgpne dane przetwarzane w danym, prowadzonym
przez administratora zbiorze”, http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/4627/j/pl/ [dostep: 3.01.2012].

466 Art. 61 stanowi: ,,ust. 1. Obywatel ma prawo uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy pu-

blicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskanie informacji
o dziatalnos$ci organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

ust. 2. Prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscig reje-
stracji dzwigku lub obrazu.

ust. 3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

ust. 4. Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, okre$laja ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy”.
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do informacji publicznej przystuguje rowniez cudzoziemcowi, o ile ustawa nie wytaczy
takiej mozliwos$ci, co wynika z tresci art. 37 Konstytucji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze mimo iz art. 37 ust. 2 dopuszcza rozszerzenie zakresu podmiotowego na inne niz
obywatel polski osoby, to z tresci regulacji konstytucyjnej wynika, ze dotyczy on wy-
lacznie osoby fizycznej (z wylaczeniem bezpanstwowcow). Rozszerzenie tego zakresu
1 objecie nim rowniez 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych, prowadzitoby
z jednej strony do wykroczenia poza jezykowa formute wyktadni przepisow Konstytucji*®?,
z drugiej za$ uzasadniatoby regulacje ustawy o dostgpie do informacji publicznej**,
w ktorej przyjeto, ze prawo, o ktorym mowa przystuguje kazdemu. Ze wzgledu jednak
na postuzenie si¢ przez ustrojodawce terminem ,,obywatel” trudno jest obja¢ tym
przepisem inne podmioty niz osoby fizyczne. W przeciwnym wypadku, wymienione
w Konstytucji sformutowania ,,obywatel polski”, ,,obywatel”, ,,kazdy”, powodowatyby
pewne trudnosci interpretacyjne z ustaleniem podmiotu uprawnionego. Biorac pod uwagge
powyzsze spostrzezenia, wydaje si¢, ze rozszerzenie katalogu podmiotow w ustawie
mozna wythumaczy¢ obawg przed zarzutem niezgodnosci prawa krajowego z przepisami
konwencji wigzacych Polske. ,,Szczegolnie istotna w tym wzgledzie jest zasada
preasumpcji w stosunku do prawa krajowego. Zgodnie z istota tej zasady nalezy tak
stosowac¢ przepisy prawa wewngtrznego, aby nie dochodzito do sprzecznosci z wigzagcymi
panstwo traktami migdzynarodowymi’**, Ten argument wydaje si¢ by¢ przekonywujacy
dla konstytucjonalistow odpowiadajacych si¢ za szerokim rozumieniem konstytucyjnego
zakresu podmiotu uprawnionego.

Jesli chodzi o podmiot zobowiazany do realizacji konstytucyjnego prawa wyrazo-
nego expressis verbis w art. 61, to nie ulega watpliwosci, ze moze by¢ nim przedsigbiorca,
co wynika z uzytego w tym przepisie sformutowania ,,a takze innych os6b oraz jednostek
organizacyjnych” i oddzielenia sfery wtadzy publicznej i funkcjonariuszy publicznych od
innych osob i jednostek organizacyjnych, ktore wykonuja zadania wtadzy publicznej
1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na tle tej regulacji
pojawia si¢ jednak problem, ktory dotyczy ustalenia przestanek, na podstawie ktorych
mozemy mowi¢ o obowigzku informacyjnym. W doktrynie stanowiska w tej kwestii sg
podzielone. Wedtug pierwszego pogladu, uzyskanie informacji publicznej od wskazanego
wyzej podmiotu jest mozliwe pod warunkiem wystapienia tacznie dwdch przestanek
wskazanych w tresci art. 61 Konstytucji, tj. wykonywania zadan wladzy publicznej

47 M. Bernaczyk, M. Jabtoniski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej. Informatyzacja administracji,
Wroctaw 2005, s. 22.

468 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, Dz.U. 2001 r., Nr 112, poz.
1198 ze zm.

469 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji..., s. 110.
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i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa**. Przeciwny
poglad wyraza W. Sokolewicz. Zdaniem tego autora wymienione przesltanki nalezy
traktowac roztgcznie i1 kazda z nich z osobna samoistnie przesgdza o charakterze pod-
miotu jako zobowigzanego do udzielenia informacji publicznych™".

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia mozna stwierdzi¢, ze art. 61 ust. 1 zd. 2
Konstytucji odnosi si¢ do relacji zachodzacych pomiedzy przedsigbiorca realizujagcym
zadania wladzy publicznej i gospodarujacym mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa a konsumentem wystepujacym w roli obywatela. Na pewno nie wyklucza
to jednak mozliwosci, ze szczegolnie pod katem nowych regulacji, ktore bede omawiata
pozniej, tego typu relacje beda wystepowaly pomiedzy organem wiladzy publicznej
a konsumentem, co wiaze si¢ z implementacjg do polskiego porzadku prawnego dyrek-
tywy 2003/9842 dotyczacej ponownego wykorzystania informacji publicznej.

Dookresleniem regulacji konstytucyjnej wyrazonej w art. 61 jest wskazana juz
wyzej ustawa o dostepie do informacji publicznej. Porownujac postanowienia niniej-
szych aktow prawnych warto zwrdci¢ uwage na rdznice, jakie zachodza na tle uzytych
w nich sformutowan. Jak wspomnialam wczesniej widoczne one juz sg przy okresleniu
podmiotu uprawnionego. Zgodnie z u.d.i.p. jest nim ,.kazdy”, a nie ,,obywatel”, co oznacza,
ze pod pojeciem tym (kazdy) nalezy rozumie¢ ,,zaré6wno osoby fizyczne, osoby prawne,
jak i jednostki organizacyjne, nie majgce osobowosci prawnej, np. organizacje spoteczne™”,
Odmienne rozwigzanie przyjete zostato rowniez w stosunku do podmiotéw zobowiaza-
nych. Ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. zaliczyt do nich ,,podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominu-

jaca w rozumieniu przepisoOw o ochronie konkurencji i konsumentow”##, W poréwnaniu

470 Tak, M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, op.cit, s. 33.

471 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.

L. Garlickiego,Warszawa 2005, s. 33.

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345 z 13.12. 2003, s. 90).

473 Wyrok WSA z 11 lutego 2004 r. sygn. akt IT SAB 391/03. Oczywiécie w przypadku oséb prawnych
i innych podmiotéw musi istnie¢ odpowiednia reprezentacja, zob. wyrok NSA z 19 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt I OSK 1680/06. Podaj¢ za: M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnio-
skowym, Wroctaw 2009, s. 108.

Tytutem uzupehienia warto dodac, ze na mocy art. 4 u.d.i.p. do podmiotéw zobowigzanych zalicza si¢
— z wyjatkiem wskazanych wyzej — takze:

v’ organy wiladzy publiczne;j,

v’ organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

v" podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pafistwa,

472

474
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do rozwigzania przyjetego na gruncie ustawy zasadniczej widzimy, ze ,,nie mamy juz do
czynienia z tacznym traktowaniem wykonywania zadania publicznego wraz z gospodaro-
waniem (w ustawie — ,,dysponowaniem’’) mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Wrecz przeciwnie, nastapito rozdzielenie tych dwoch kryteriow (...). Mozna
wiec pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze ustawodawca rozszerzyl zakres podmiotowy
udostepnienia ponad ten, ktory wynika z postanowien Konstytucji. Oczywiscie budzi on
watpliwosci, poniewaz podmioty, o ktorych mowa w cytowanym przepisie, z natury nie
sg podmiotami publicznymi, a wigc majg charakter prywatny (lub prywatny w czgsci).
Natozenie na nie takiego obowigzku, ponad zakres wynikajacy z Konstytucji, jest bar-
dzo kontrowersyjne, cho¢ pozyteczne. Pozwala bowiem na objgcie zakresem dostepu do
informacji publicznej szerszego kregu podmiotéw niz ten, ktory potencjalnie zostat
wyznaczony przez ustrojodawce”*, Bezsprzeczne wobec tego jest, ze za kazdym razem
konieczne jest ustalenie, czy dany podmiot mozna uznaé za zobowigzany do udzielenia
informacji w trybie u.d.i.p. Nie mozna wiec z gory przesadzac, ze skoro dang informacja
dysponuje podmiot prywatny, obowiazek jej udostepniania na zasadach okre$lonych
w ustawie nie istnieje*’. Aby zwolni¢ podmiot zobowigzany z cigzacego na nim
obowiazku, konieczne jest przeprowadzenie gruntownej weryfikacji przestanek dopusz-
czajgcych takg mozliwos¢*”.

Inne jest rowniez pojgcie 0sdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one ,,zadania wladzy publicznej” — art. 61 ust. 1 Konstytucji

v' podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego
oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego,

v’ zwigzki zawodowe i pracodawcOéw reprezentowane, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego,

v’ partie polityczne.

475 M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, op.cit, s. 53.

476 M. Jabtonski, op.cit., s. 118.

477 Jak wskazuje M. Jabloniski ,,Organ rozstrzygajacy musi bowiem wzigé pod uwage nastepujace elementy
istotne z punktu widzenia dopuszczalnos$ci ograniczenia dostgpu do informacji:

* w czyim imieniu wykonywana jest dana dzialalno$¢;

» czy zadanie wykonywane przez dany podmiot jest zadaniem publicznym i czy istnieje publiczno-
prawna podstawa jego wykonania (np. porozumienie, umowa, decyzja);

* na jakich zasadach realizowane jest zadanie, a w szczegdlnosci, jakie srodki moze stosowac pod-
miot je realizujacy;

* czy dany podmiot w zakresie wykonywania zadania dysponuje majatkiem publicznym, (Skarbu
Panstwa, majatkiem komunalnym);

* czy podmiot ten w zakresie realizacji tego konkretnego zadania otrzymuje w jakiejkolwiek postaci
srodki publiczne (pomocne jest np. stwierdzenie, czy podmiot taki moze by¢ objety kontrola NIK);

* czy istnieje mozliwos¢ otrzymania tej samej informacji od organu wiadzy publicznej;

ibidem.
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(podkr. J.W.), a inne jezeli chodzi o osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
»zadania publiczne” — art. 4 ust. 1 u.d.i.p. (podkr. J.W.), zwlaszcza jesli traktujemy
autonomicznie uzyte w ustawie zasadniczej zwroty. Zdecydowanie termin, ktorym po-
shuzyt si¢ ustawodawca ma szerszy zakres, obejmuje on bowiem ,,zadania, ktére naleza
do panstwa i ktoére powinny wykonywac szeroko rozumiane podmioty publiczne —art. 15
ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 163 i art. 166 ust. 1 1 2 Konstytucji RP (...). W nauce prawa
administracyjnego przyjmuje si¢, ze beda to podmioty, takie jak samorzady zawodowe,
spotdzielnie, spotki prawa handlowego, a nawet podmioty prywatne i wtedy mowimy, ze
podmioty te wykonuja, tzw. funkcje zlecone administracji publicznej i sa jednostkami
wspotadministrujagcymi”®. To z kolei oznacza, ze do podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., nalezy zaliczy¢ te podmioty,
ktore wykonujg funkcje zlecone administracji wynikajgce z przepisow prawa.

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej roznic, jakie pojawiajg si¢ przy uzytych
sformutowaniach, mozemy dostrzec, ze na gruncie Konstytucji wykonywanie zadania
wladzy publicznej immanentnie zwigzane jest z organem tej wtadzy co, jak wskazuje
M. Bernaczyk, jest oczywista zasadg ,,i dlatego polaczenie «zadania wladzy publicznej»
z podmiotem umieszczonym poza katalogiem organow wiadzy publicznej za pomoca
ustawowego zwrotu «zadanie publiczne» ma podkresli¢ odstepstwo od pewnej reguty.
To odstepstwo od «funkcji $wiadczacej» organu wladzy publicznej stanowi konstytucyjne
ratio legis natozenia obowigzkoéw informacyjnych na takie podmioty™*”.

Kolejny problem interpretacyjny, jaki pojawia si¢ na kanwie art. 61 ust. 1 Konsty-
tucjiiart. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., dotyczy uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,dysponuja”,
zamiast konstytucyjnego ,,gospodaruja”. W doktrynie pojgcia te sg réznie rozumiane.
Wedhug M. Stanko przez gospodarowanie mieniem nalezy rozumie¢ ,,0g6t czynnosci fak-
tycznych i prawnych, ktore bedg si¢ sktada¢ na zarzadzanie, dysponowanie (podkr. J.W.)
i zajmowanie si¢ mieniem w formach prawem niezabronionych — w odniesieniu do mienia
prywatnego, oraz w formach prawem dopuszczalnych (przewidzianych) — w odniesieniu
do mienia publicznego (w tym rowniez komunalnego)”. Jak widzimy autor utozsamia
oba pojecia (gospodarowanie i dysponowanie) ze soba. Oczywiscie wyrazenia te maja

podobny zakres znaczeniowy, ale niekoniecznie tozsamy, zwlaszcza, gdy odniesiemy si¢

478 Ibidem. W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do pogladu M. Bernaczyka, ktérego zdaniem ,,zadanie
publiczne ma szerszy zakres i moze odznaczaé si¢ tymi samymi cechami, co analogiczne czynnosci
prowadzone przez okre$lona wtadz¢ publiczng: powszechnoscia, uzytecznoscia dla ogétu, osigganiem
lub sprzyjaniem osiaganiu celow uznanych przez Konstytucje RP lub ustawy za pozadane lub nakazane”,
op. cit., s. 82.

49 Ibidem, s. 83.

480 M. Stanko, Zagadnienia wprowadzajgce, [w:] Gospodarka mieniem komunalnym, J. Jagoda, D. Lobos-
Kotowska, LexisNexis 2008, s. 25.
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do nich z punktu widzenia publicznego prawa gospodarczego*'. Jak wskazuje M. Guzin-
ski ,,gospodarowanie mieniem publicznym polega niewatpliwie na podejmowaniu czyn-
nosci faktycznych i prawnych, majacych na celu wykorzystanie tego mienia w sposob
zgodny z przeznaczeniem”, a ,,w skomplikowanym procesie gospodarowania mieniem
publicznym organy Skarbu Panstwa i organy poszczegolnych wspodlnot samorzagdowych
podejmuja, na podstawie przyznanych im prawem kompetencji, dziatania o charakterze
cywilnoprawnym, jak i administracyjnoprawnym”#2. Z kolei termin ,,dysponowanie”
kojarzony jest ,,w prawie cywilnym z mozliwoscia uzywania, pobierania pozytkow,
rozporzadzania lub z dziataniami faktycznymi zmierzajacymi do zachowania rzeczy
i dlatego wydaje si¢ wezszy znaczeniowo, anizeli przedstawione wyzej pojecie «gospo-
darowania». Moze si¢ to wydawac naturalne, skoro przekazanie majatku publicznego do
«dysponowania» nastepuje na rzecz podmiotow, ktore nie majg mozliwosci wtadczego
dziatania charakterystycznego dla organdéw witadzy publicznej™*.

Z przeprowadzonej analizy dokonanej na gruncie Konstytucji i ustawy o dostepie
do informacji publicznej wynika, ze ustawodawca przyjat odmienne rozwiazanie odno-
$nie zakresu podmiotu uprawnionego, podmiotu zobowiazaniowego, a takze zakresu
przedmiotowego. Te rozbieznosci sg nastgpstwem rozszerzenia wskazanych obszarow,
a takze postuzenia si¢ przez ustawodawce dos$¢ enigmatycznymi sformutowaniami.
Dlatego tez nie dziwi fakt, ze w doktrynie glosy co do zasadnosci przyjetych na gruncie
u.d.i.p. rozwigzan sg podzielone.

Przechodzac do kluczowego dla tych rozwazan zagadnienia zwigzanego z prawem
konsumenta — wystepujacego w roli obywatela — do informacji publicznej, trzeba zwrdcié
uwage na art. 6 u.d.i.p., ktory okresla w sposob przyktadowy przedmiot tej informacji.
W obszarze interesujacych nas relacji, zachodzacych pomigdzy przedsigbiorcg wykonu-
jacym zadania publiczne lub dysponujacym majgtkiem publicznym, a wskazanym wyzej
podmiotem uprawnionym nalezy dostrzec, ze katalog informacji zamieszczonych w art. 6
zostanie nieco zawezony. Zgodnie z ust. 1 tej jednostki redakcyjnej wydaje sie, ze do
informacji, o ktérych mowa, mozna zaliczy¢ te, ktore odnoszg si¢ do programow
w zakresie realizacji zadan publicznych, a takze sposobow wykonywania czynno$ci

zmierzajacych do realizacji okreslonych w tych programach skutkéw**. Chodzi tu wice

481 M. Bernaczyk, A. Presz, op.cit., s. 9.

482 7ob. M. Guzinski, Wybrane zagadnienia zarzqdu mieniem publicznym, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski,

M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wydawnictwo
Kolonia Limited 2000, s. 227. Podaj¢ za M. Bernaczyk, A. Presz, op.cit., s. 145.

483 M. Bernaczyk, A. Presz, op.cit., s. 145.

484 Art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) stanowi: ,,Udostepnianiu podlega informacja publiczna, w szczegdlno$ci o:

1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:
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,,0 informacj¢ o biezacych dziataniach podejmowanych przez rézne podmioty zobowig-
zane do udostgpnienia informacji publicznych zwiazanych z realizacja zadan publicznych
oraz informacje o tych dzialaniach, ktore zostaty juz zakonczone, a zwigzane byly
z wykonaniem zaplanowanego wczesniej zadania publicznego™*. Jako przyktad mozna
tu poda¢ program ochrony $rodowiska przygotowany przez Przedsiebiorstwo Utylizacji
Odpadow Sp. z o.0., ktore na podstawie zawartej umowy lub porozumienia realizuje
zadania publiczne.

Podmiot uprawniony (konsument w roli obywatela) moze ubiega¢ si¢ rowniez
o udzielenie danych przez przedsigbiorcg¢ wykonujacego zadania publiczne lub dyspo-
nujacego mieniem publicznym o jego:

a) statusie prawnym lub formie prawnej*®,

b) organizacji*’’,

¢) przedmiocie dziatalno$ci i kompetencjach*®,

d) organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach*®,

e) strukturze wlasnosciowej*”,

f) majatku®!, ktorym dysponuje.

¢) programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu
i skutkach realizacji tych zadan.

485 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002,

s. 145.

Sprowadza si¢ do okre$lenia czy mamy do czynienia z podmiotem prywatnym, czy z podmiotem
publicznym.

486

487 W tym miejscu warto wspomnieg, ze stowo ,,organizacja” utozsamia sie ze struktura podmiotu badz tez

z planem dzialalno$ci zaktadu.

488 Przedmiot dzialalno$ci pozwala w sposob jednoznaczny okresli¢ wlasciwo$é rzeczows danej jednostki,

a co za tym idzie zapewni¢ prawidlowy kontakt organu (podmiotu) z obywatelem (osobami prawnymi).
(...) Przedmiot dziatalnosci wskazuje na materialne formy dzialania danego organu. Informacje odno-
szace si¢ do kompetencji podmiotu wskazujg na ogdlng badz tez szczegdlng zdolnos¢ prawna do zata-
twienia spraw w danym ukladzie postgpowania”. M. Bidzinski, Komentarz do art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. A. Drozdz,
Warszawa 2010, s. 92.

Zapis ten umozliwia podmiotowi zainteresowanemu dostep do informacji od np. spotki akcyjnej zajmujace;j
si¢ dostawa energii na temat organéw oraz osob sprawujacych w niej funkcje i kompetencje. Informacje,
o ktorych mowa beda dotyczy¢ cztonkow walnego zgromadzenia, rady nadzorczej i zarzadu.

489

40 Przez termin struktura wlasno$ciowa nalezy rozumieé nie tylko wskazanie formy wlasnosciowej — pry-

watnej czy publicznej (panstwowej) — jakg posiada przedsigbiorca wykonujacy zadania publiczne lub
dysponujacy mieniem publicznym, ale takze okreslenie sktadu witascicielskiego. Zob. M. Ktaczynski,
S. Szuster, Dostegp do informacji publicznej. Komentarz, Lex.

1 Przez termin majgtek nalezy rozumie¢ zaréwno aktywa jak i pasywa wystepujace po stronie danego

podmiotu. Por. J. Kremis, Przedmiot stosunku cywilnoprawnego, [w:] Podstawy prawa cywilnego i han-
dlowego. Tom I. Prawo cywilne, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2002, s. 96.
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Dookresleniem powyzszych informacji sa te, ktore dotycza zasad funkcjonowania
wskazanego wyzej podmiotu. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 zalicza si¢ do nich infor-
macje na temat:

v’ sposobow stanowienia aktow publicznoprawnych,
sposobow przyjmowania i zatatwiania spraw,

stanu przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

AN

prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwéw oraz sposobow i zasad udo-
stepniania danych w nich zawartych,

v" naboru kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslo-

nym w przepisach odrebnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego punktu, nalezy zwroci¢ uwage, ze chodzi tu o akty
podejmowane przez podmioty okre§lone w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ,,ktére sg wynikiem ich
wladczego dziatania (...). Nalezy jednak przyjaé, iz pojecie aktu publicznoprawnego
obejmuje swoim zakresem takze akty indywidualne: uchwaty, decyzje itp.”*>. Jak widzimy,
ustawodawca nie wyltgczyt z tego katalogu przedsigbiorcow. Wobec tego nie ulega wat-
pliwosci, ze udostepnienie podmiotowi zainteresowanemu sposobu stanowienia aktow
publicznoprawnych np. uchwat Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ktdre zawarto umowe lub porozumienie z podmiotem publicznym w celu realizacji zadania
publicznego, nie bedzie polegac tylko na przekazaniu informacji o mozliwych do zastoso-
wania normach prawa materialnego i procesowego, ale takze o procedurze postepowania
wraz ze szczegbotowym wyjasnieniem dopuszczalnych rozwigzan w tym zakresie*”.

Jesli idzie o drugg zasade, dotyczaca funkcjonowania wskazanego rodzaju pod-
miotu to trzeba zaznaczy¢, ze sposob przyjmowania wnioskow i pism, podobnie jak ich
zalatwienie, moze przybrac r6zng forme (np. osobiscie, listownie, telefonicznie, faksem
lub droga elektroniczng), co uzaleznione jest od rodzaju sprawy. Dookresleniem tej
regulacji jest kolejny punkt, ktory naktada na podmiot, ktorego dotyczy ,,obowiazek
statego (lub przynajmniej okresowego) monitorowania stanu wptywajacych do niego
spraw”#*. Obejmuje to w szczego6lnosci sprawdzenie, na jakim etapie znajduje si¢ sprawa,
jakie podjeto czynnosci zmierzajace do jej zatatwienia, a takze wedtug jakich kryteriow
sg podejmowane rozstrzygnigcia*”.

Przedostatni rodzaj informacji nie zostat sprecyzowany przez ustawodawceg. Wobec

tego mozna przyjac, ze do spetnienia tego obowiazku wystarczy podanie ogoélnych

42 M. Klaczynski, S. Szuster, op. cit.

493 Zob. ibidem.
494 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie..., s. 149.

495 M. Klaczynski, S. Szuster, op. cit.
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danych, w tym nazwy okreslonego rejestru, ewidencji i archiwum®®, a takze aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego mozna prowadzi¢ rejestr (ewidencje i archiwum), miej-
sce przechowywania, administratora danych, jak i zasady wgladu oraz zmiany ujetych
w rejestrze (ewidencji, archiwum) danych*’.

Oprocz wymienionych wcze$niej informacji, ustawodawca w kolejnym punkcie,
tj. czwartym, odniost si¢ do szczegolnej jej (informacji publicznej) kategorii, ktora sa
dane publiczne, w tym:

a) tresc i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegoélnosci:

v’ tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec,
v" dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska,
wnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych,

b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy witadzy publicznej

i przez funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego,
c¢) tre$¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publiczne;j.

Jak widzimy z przyjetej konstrukcji przepisu (art. 6 ust. 1 pkt 4), ustawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,dokument urzgdowy”, ktérym zgodnie z ust. 2 tej jednostki re-
dakcyjnej jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.
Jako przyktad takich dokumentow mozna podaé: orzeczenia sadow i innych organow,
protokoty posiedzen w postgpowaniu sadowym, decyzje administracyjne, zaswiadcze-
nia, obwieszczenia, itp.*® Biorac jednak pod uwage uzyte wczesniej w art. 6 ust. 2 poje-
cie ,,akta sprawy” wydaje si¢, ze konieczne jest uwzglednienie w tym przypadku nie
tylko tych dokumentow, ktore zostaty tam dotgczone, ale rowniez i tych, ktore dotycza
sprawy badz sa z nimi zwiazane*”. ,,Jezeli wiec w sprawie zostala zamowiona przez
organ prowadzacy opinia, interpretacja badz ekspertyza prawna, zadanie moze dotyczy¢
réowniez tego dokumentu, nawet jezeli nie spetnia on przestanki okreslonej w art. 6 ust.
2 u.d.i.p. i nie znajduje si¢ w aktach sprawy. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem sadu, ze tego

rodzaju dokument zawiera w swej tresci informacje publiczng i choc nie jest dokumentem

46 W przypadku Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. moze to by¢ np. rejestr: korespon-

dencji przychodzacej i wychodzacej, reklamacji, zlecen, wystawionych faktur itp. Ewidencja: odbiorcow
ustug, zaptat naleznosci itp. Archiwum techniczne.

47 M. Kiaczynski, S. Szuster, op. cit.

48 Odnoszac si¢ do tego pojecia przez pryzmat orzecznictwa, mozemy dostrzec, Ze jest ono do§¢ mocno

zroznicowane. Por. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2003 r., Il SA/Gd 1153/03; wyrok NSA z dnia 20 marca
2008 r., I GSK 459/07; wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., T OSK 209/09; wyrok NSA z dnia 18 li-
stopada 2009 r., I OSK 947/09; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2010 r., I SAB/Po 68/09.

499 M. Jabtonski, op.cit., s. 142.
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urzegdowym i nie znajduje si¢ w aktach postgpowania, to i tak nalezy go udostgpni¢
w trybie u.d.i.p.”®. Mamy tu wiec do czynienia z wyktadnia rozszerzajaca, co wydaje
si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, bowiem ,,zawsze, gdy w gre wchodzi informacja publicz-
na, niezaleznie od tego w czym bedzie ona zawarta, kazdy ma prawo dostepu do takiego
dokumentu, o ile oczywiscie nie zajda ograniczenia wynikajace z obowigzujacych prze-
pisow”*!, Nie wdajac si¢ szerzej w rozwazania nad tym pojeciem, wypada przejs¢ do
wyjasnienia wymienionych wyzej punktow w takim zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do
interesujacych nas relacji zachodzacych pomiedzy wskazanymi wcze$niej podmiotami.

Punkt a) tiret pierwszy odnosi si¢ do tresci aktow administracyjnych i innych roz-
strzygnie¢, przez ktore nalezy rozumie¢ wladcze dziatanie prawne organu, skierowane
na wywotanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych’?. Przy
czym z zakresu tego pojecia zostaly wylagczone dziatania organdw polegajgce na pozosta-
wieniu sprawy bez rozpoznania, nie wywoluja one bowiem zadnych skutkéw prawnych®®,
Aby zilustrowac to przyktadem, mozna wskaza¢, ze w przypadku przedsigbiorcy wyko-
nujacego zadania publiczne w sektorze cieptownictwa czy wodno-kanalizacyjnym, do
pierwszej kategorii, a wigc aktow administracyjnych, mozemy zaliczy¢ pozwolenie na
budowe, natomiast do innych rozstrzygnie¢: wyrok sadu®.

Tiret drugi punktu a) dotyczy udostgpniania dokumentacji przebiegu i efektow
kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow i opinii podmiotow ja przeprowadzaja-
cych. Chodzi tu wigc o ,,utrwalone w tresci dokumentoéw lub za pomocga innych nosnikow
informacji dane dotyczace samej procedury kontroli oraz jej przebiegu wraz z petna
dokumentacja okreslajaca przyjety stan modelowy i stwierdzone odstepstwa™%. To
z kolei oznacza, ze podmiot zobowigzany — w tym przypadku przedsigbiorca wykonujacy
zadania publiczne — bedzie mogt udzieli¢ tego typu informacji dopiero po dostarczeniu
przez podmiot przeprowadzajacy kontrole, konkretnych dokumentéw, przybierajacych

300 O tym, czy dany dokument zawiera informacje publiczng, nie decyduje jego umieszczenie w aktach

administracyjnych sprawy, ale zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej — jego
tre$¢. W innym wypadku oznaczaloby to, iz wazne, majace duze znaczenie dla obywateli dokumenty
bytyby wylaczone z dostgpu do informacji, jesli nie znajdowatyby si¢ w aktach administracyjnych sprawy.
Takie rozwiazanie podwazatoby intencj¢ ustawodawcy, ktory chceial, aby obywatele mieli jak najszerszy
dostep do informacji wytwarzanych przez organy wtadzy publicznej” — wyrok WSA w Warszawie z 12
stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Wa 783/06. Podaj¢ za: M. Jablonski, op.cit.

M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqgdu Administra-
cyjnego, Torun 2002, s. 37.

302 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji..., s. 118=119.

303 Ibidem.
504

50

Zob. na ten temat J. Rzucidto, Biuletyn Informacji Publicznej a publiczna baza orzeczen sqdow
powszechnych, [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i w Europie, Opole 2010, s. 204—210.

395 M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie ..., s. 153.
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postac np. protokotu, sprawozdania itp.>*. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze z sytu-
acja, o ktorej mowa, bedziemy mieli do czynienia np. w przypadku przeprowadzenia
kontroli sanitarno-epidemiologicznej przedsiebiorstwa wykonujacego zadania publiczne
(Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.).

Punkt ¢) ma charakter ogdlny. Dlatego tez poprawne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze kazde stanowisko przyjmujace posta¢ weryfikowania czego$, moze by¢ klasyfikowane
jako wystapienia i oceny dokonywane przez organy wladzy publicznej. Uzyte w przepisie
tym zwroty (wystapienia i oceny) mozna wigc zidentyfikowa¢ jako pojecie zbiorcze,
odnoszace si¢ do roznego rodzaju dzialan, ktore nie majac postaci dokumentu urzedowe-
go bedacego ,,wyrazem” jakiego$ rozstrzygnigcia, otrzymuja postac oceny, wystapienia,
pewnego oswiadczenia publicznego itp. Oczywiscie konieczne jest tu rozgraniczenie
tego, co jest zwigzane z rozstrzygnigciem, czyli dzialaniem wtadczym od tego, co takiego
charakteru nie ma, ale wigze si¢ np. z elementem weryfikacji. Nie zawsze przyjmowac
to musi posta¢ rozstrzygnigcia, bo wezesniej mamy przeciez jeszcze kontrole, o ktorej
mowa w tiret drugim punktu a), ktorej nie mozemy identyfikowac z trescig zawarta
w literze c). Na tym tle pojawia si¢ jednak pytanie, czy w przypadku przygotowania
projektu lub stadium rozwoju — bo nie jest to rozstrzygniecie, decyzja czy tez dokumenta-
cja kontrolna — przez podmiot wykonujacy zadanie publiczne, przyjac¢ rozwigzanie wyni-
kajace z litery b), gdyz jest to na pewno stanowisko w sprawie publicznej, czy litery c).
Wydaje si¢, ze w porownaniu z litera b), to drugie rozwiazanie jest zdecydowanie lepsze,
poniewaz jest mniej sformalizowane. Po pierwsze dotyczy ono tylko organow wiadzy
publicznej, czyli nie obejmuje juz samodzielnych wystapien i ocen funkcjonariuszy pu-
blicznych, a po drugie, ustawodawca nie skonkretyzowal w tym punkcie, ze chodzi
w nim o sprawy publiczne, tak jak to ma miejsce w dookresleniu litery b)*". To z kolei
oznacza, ze ,,wszystkie wystapienia i oceny dokonywane przez organy wladzy publicz-
nej ze wzgledu na charakter podmiotu je kreujacego beda traktowane jako informacja
publiczna. Stanowisko to wydaje si¢ uzasadnione cho¢by z tego wzgledu, ze trudno sobie

wyobrazi¢ podejmowanie przez organ wiadzy publicznej dziatan — wystapien i ocen,

306 7oadzam si¢ z pogladem M. Jabtonskiego i K. Wygody, Ze ,,przed zakonczeniem kontroli, czyli jeszcze
przed ostatecznym skompletowaniem dokumentacji z jej przebiegu, zainteresowany bedzie mogt zadac
jedynie udostepniania informacji o tym, czy kontrola jest prowadzona i na jakim etapie si¢ znajduje. Do
danych, ktore podlega¢ beda udostepnieniu, zaliczy¢ trzeba rowniez informacje o jej zakonczeniu i spo-
rzadzeniu ostatecznej dokumentacji. Jezeli jednak w czasie kontroli, kolejne jej etapy koncza si¢ sporza-
dzeniem tzw. czgsciowej dokumentacji, np. w zakresie kontroli tacznej kilku podmiotéw zakonczone
zostaja czynnosci w kazdym z nich z osobna, powinna by¢ ona udostgpniona w tej czg¢sci”. Ibidem,
s. 153—154.

07 Ibidem, s. 166.
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ktore wykonywane w ramach przyznanych im kompetencji oraz obowigzkow dotyczy-
lyby innych spraw’%.

Ostatni punkt analizowanego artykutu dotyczy udostepnienia informacji o majatku
publicznym, w tym o:

d) majatku podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z za-

dysponowania majgatkiem, o ktérym mowa w lit. a) — ¢)*®, oraz pozytkach
z tego majatku i jego obcigzeniach,

e) dochodach i stratach’'® spotek handlowych, w ktérych podmioty, o ktorych
mowa w lit. a) — ¢), majg pozycje dominujaca w rozumieniu przepisow Kodeksu
spotek handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywa-
nia strat’"!,

g) pomocy publicznej,

h) cigzarach publicznych.

Dokonujac analizy wymienionych wyzej elementéw warto w pierwszej kolejnosci
wspomnie¢, ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,,majatek publiczny” nalezy rozumied
szeroko, co wynika z przyktadowego katalogu sktadnikéw objetych zakresem przedmio-
towym tego terminu’'2. Jesli chodzi o tres¢ zawarta w literze d) dostrzezemy, ze odnosi
si¢ ona do obszaru interesujgcego nas zagadnienia, obejmuje bowiem swoim zakresem
podmiotowym przedsiebiorcow wykonujacych zadania publiczne. Jak wynika z brzmienia
tego przepisu, podmiot uprawniony (konsument w roli obywatela) bedzie mogt ubiegac sig
o udostegpnienie informacji na temat sktadnikow majatku, ktoére stanowia wlasnos¢ pod-
miotow wskazanych w przypisie 509. Chodzi tu o informacje zwigzane z wykorzystaniem
majatku w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia, ,,a takze ewentual-
nym jego zbyciem, obcigzeniem, zniszczeniem, jak i innymi czynno$ciami prawnymi
majacymi wplyw na jego warto$¢ i realizacje wszelkich praw z nim zwigzanych (...).

308 Ibidem.

399 Chodzi tu o:
a) majatek Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych,
b) inne prawa majatkowe przystugujace panstwu i jego dtugi,
c) majatek jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz
majatku os6b prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych.

310 W przypadku «dochoddw i strat» spotek handlowych okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. e ustawodawca

sprecyzowat, ze ich ustalenie ma przebiega¢ z uwzglednieniem statusu spotki w swietle przepisow
art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Obowiazek ten mozna zrealizowa¢ poprzez udostgpnienie bilanséw i sprawozdan
finansowych zarzaddw spotek kapitatowych za ubiegty rok”. M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego
udostegpniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 301.

ST Dysponowanie dochodami” lub ,,sposob pokrywania strat” wynika z uchwaty zgromadzenia wspélni-

kow spolki z 0.0. albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej (zob. art. 231 k.s.h. oraz art. 393 k.s.h.)”,
ibidem.

312 M. Ktaczynski, S. Szuster, op.cit.
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Jednoczesnie podmioty zobowigzane muszg wykazac, czy i w jakim stopniu majatek ten
stat si¢ zrodtem pozytkow”*3. Wydaje sie, ze chodzi tu zarowno o pozytki naturalne, jak
i pozytki prawa, o ktorych mowa w art. 53 i 54 Kodeksu cywilnego.

Przechodzac do charakterystyki tresci zawartej w literze e), nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze przyjeto w niej zupelnie odmienne kryterium anizeli w art. 4 ust. 1 pkt 5. Jest nim
pozycja dominujaca w rozumieniu przepisOw Kodeksu spotek handlowych®, a nie
w mysl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec tego wydaje sie, ze ,,uzycie
w ramach jednolitej rodzajowo normy dwoch zréznicowanych podstaw jej zastosowania
wprowadza pewng niespojnos¢ w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. i jest rozwigzaniem
blednym™".

Od przedsigbiorcy wykonujacego zadania publiczne na podstawie zawartej umowy
lub porozumienia o partnerstwie publicznoprawnym, podmiot uprawniony moze zadac
takze informacji dotyczacych udzielonej ,,pomocy publicznej”, jak i poniesionych ,,cie-
zaréw publicznych”. Zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku ustawodawca
nie sprecyzowal uzytych poje¢, co moze spowodowaé pewne trudnosci w okresleniu ich
zakresu znaczeniowego. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjme, ze pomoc publiczna
to innymi stowy wsparcie udzielone przedsigbiorcy — w tym przypadku wykonujacego
zadania publiczne — ktére moze przybraé np. posta¢ subwencji panstwowej przeznaczo-
nej na koszt biezacej eksploatacji inwestycji. Natomiast przez ,,ci¢zar publiczny” nalezy
rozumie¢ jednostronne, przymusowe i bezzwrotne obcigzenia pobierane na rzecz pod-
miotu prawa publicznego w celu realizacji zadan publicznych®®. Chodzi tu wigc na
przyktad o informacj¢ na temat naleznosci podatkowe;j.

313 M. Bernaczyk, M. Jablonski, K. Wygoda, op.cit., s. 188.

14 W tym miejscu warto wspomnieé, ze podmiot wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a) — ¢) bedzie mial

pozycje dominujacag wtedy, gdy (art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.):

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszo$cig glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badZ w zarzadzie innej spotki kapi-
tatowej (spotki zaleznej) takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniony do powolywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw zarzadu innej spotki kapi-
tatowej (spolki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami, lub

c) jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow rady nadzorczej innej
spotki kapitatlowej (spoiki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie
porozumienia z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jego zarzadu stanowia wigcej niz potoweg czlonkoéw zarzadu innej spotki kapitatowej
(spoiki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zaleznej), lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gtosow w spolce osobowej zaleznej albo na
walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dziatalnos¢ spoltki kapitalowej zaleznej albo spoétdzielni zaleznej,
w szczegolnosci na podstawie umow okreslonych w art. 7.

15 M. Ktaczynski, S. Szuster, op.cit.

316 M. Bernaczyk, op.cit., s. 300.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania odnoszace si¢ do relacji zachodzacych
pomiedzy przedsigbiorca realizujacym zadania wladzy publicznej a konsumentem w roli
obywatela, dostrzezemy, Ze przyjete na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
rozwigzania nie utatwiajg dostepu do tego rodzaju danych. Problem ten wynika przede
wszystkim z uzytych przez ustawodawce sformutowan, ktore nie sg w dostateczny spo-
sob skonkretyzowane. Wydawac by si¢ mogto, ze pojawiajace si¢ na tym tle watpliwosci
rozwieje praktyka stosowania prawa. W rzeczywisto$ci jednak tak si¢ nie stato i dlatego
tez w dalszym ciagu nie mamy odpowiedzi na temat niektorych poje¢ zamieszczonych
w art. 4 ust. 1 1 2 oraz w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Trudnosci, jakie napotykaja s¢dziowie do-
konujacy interpretacji przepisow ustawy, wynikaja glownie z lakonicznych zwrotow,
ktore dajag mozliwo$¢ odmiennego ich rozumienia. To z kolei powoduje, Ze orzecznictwo
jest w pewnych kwestiach do§¢ mocno zréznicowane (np. w kwestii pojecia dokumentu
urzedowego) — co niekorzystnie wptywa na sytuacje podmiotu zainteresowanego.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wraz z nowelizacjg niniejszej ustawy (weszla
w zycie 29 grudnia 2011 r. ), wprowadzono nowe rozwigzania prawne, ktdre majg przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy sytuacji wskazanego wyzej podmiotu (podmiotu zainteresowanego).
Ich nastepstwem jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego u.d.i.p. o ponowne wyko-
rzystanie informacji publicznej’"’. Zgodnie z art. 23a ust. 1, ponowne wykorzystanie
informacji publicznej rozumiane jest jako wykorzystywanie przez osoby fizyczne, oso-
by prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej informacji
publicznej lub kazdej jej czg$ci, bedacej w posiadaniu podmiotdéw zobowigzanych, nie-
zaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowe;j,
wizualnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych
niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostala
wytworzona.

Jak wynika ze wskazanego powyzej przepisu, podmiotem uprawnionym jest kazdy,
a wiec takze 1 — w obszarze interesujacych nas relacji — konsument. Oczywiscie podmioty
publiczne sg adresatem takiego wystapienia. Wobec tego mamy tu do czynienia ze zmiang
relacji zachodzacych pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca. Do tej pory mowilismy
o plaszczyznie horyzontalnej. Obecnie, ze wzgledu wprowadzenie nowych rozwigzan

prawnych zwigzanych z ponownym wykorzystaniem informacji publicznej, pojawia si¢

517 W tym miejscu warto wspomnie¢, ze udostepnienie informacji publicznych nastepuje za pomocg Biule-
tynu Informacji Publicznej. W sytuacji, gdy w publikatorze tym lub centralnym repozytorium dana in-
formacja nie zostata zamieszczona, to wowczas jest ona udostepniana na wniosek. Jezeli moze by¢ ona
niezwlocznie udostepniona, nastgpuje to w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Oprocz
tego ustawodawca przewidzial, ze informacja publiczna moze by¢ udostgpniona w drodze wylozenia
lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych, a takze przez zainstalowanie, we wskazanych miej-
scach, urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie si¢ z tg informacja.
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nowa plaszczyzna, tj. wertykalna. Nalezy przy tym pamigta¢, ze dzigki przyjetym regula-
cjom, konsument moze w réznym stopniu wykorzystywac¢ owe informacje juz nie tylko
w celach informacyjnych, ale w celu ponownego wykorzystania, ktore moze przybrac
posta¢ komercyjng lub niekomercyjna. Z konsumenckiego punktu widzenia rozwigzanie
to jest niesamowicie istotne, konsument bowiem otrzymuje bezptatnie ,,towar”, ktory
moze dowolnie wykorzystywaé, a wigc takze i1 sprzedawaé. Nie mozna przy tym zapo-
mnie¢, ze podmiot zobowigzany, udostepniajac konsumentowi informacje do ponownego
wykorzystania, nie moze wprowadza¢ go w btad. Konsument ma otrzymac ,,produkt”
gotowy, wolny od wad prawnych. Podmiot, o ktérym mowa jako nabywca owych infor-
macji nie moze ponie$¢ wobec tego jakichkolwiek konsekwencji w przypadku naruszenia
np. prawa wilasnosci intelektualnej podmiotow trzecich. To z kolei oznacza, ze podmiot
zobowigzany nie moze zrzuci¢ na konsumenta odpowiedzialnosci w przypadku zaistnienia
wad prawnych. Bezsprzeczne wobec tego jest, ze to podmiot silniejszy, tzn. zobowigzany
do udostgpnienia informacji musi dopetni¢ wszystkich wymogoéw zwigzanych z dostar-
czeniem konsumentowi ,,towaru” wolnego od wad prawnych.

Niewykluczone rowniez jest, ze konsument pozyskujagc dane informacje, moze
sta¢ si¢ przedsigbiorcg w kontekscie ponownego wykorzystania. Z sytuacja taka mozemy
mie¢ do czynienia na przyktad, gdy wskazany wyzej podmiot pozyska informacje
o dziatalnosci ekonomicznej, gospodarczej, informacje dotyczace danych geograficz-
nych, turystycznych czy dotyczacych pogody, a nastepnie wykorzysta je do tworzenia
komercyjnych ustlug w zakresie nawigacji, prognozy pogody itd. Na tle przyjetej regula-
¢ji mamy wigc do czynienia z nowa plaszczyzna dziatan, dzieki ktorej nastepuje rozwoj
rynku informacyjnego. Wydaje si¢, ze jest to dobre rozwigzanie, umozliwia ono bowiem
wykorzystanie informacji m.in. w celach gospodarczych, ktore sg przydatne i warto-
sciowe dla innych oséb i podmiotéw w panstwie. Wptywa takze korzystnie na ochrone
konkurencji ,,dla ktérej podstawowymi zagrozeniami sa niejednolite zasady wykorzy-
stania informacji™'¥, ktore moga przyczyni¢ si¢ do dyskryminacji uczestnikow obrotu.
Osiagniecie zadowalajacych w tym zakresie efektow (a takze w dotychczasowym modelu
relacji, tj. konsument — przedsigbiorca wykonujacy zadania publiczne) jest mozliwe
dzigki zasadzie transparentnos$ci, ktora ma utatwi¢ konsumentom i przedsigbiorcom
dostep do informacji bedacych w posiadaniu podmiotow sektora publicznego. Czas

i praktyka pokaze, w jakim stopniu przyjete rozwigzania okaza si¢ skuteczne.

518 http://msw.gov.pl/portal/pl/256/7703/Powstaly_zalozenia_projektu_ustawy_o_ponownym_wykorzy-
staniu_informacji publiczne.html [dostep: 18.01.2012].
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3.3. Prawo konsumenta do informacji o stanie i ochronie §Srodowiska —
art. 74 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do informacji o stanie
i ochronie srodowiska”. Jak wynika z tresci tego przepisu, podmiotem uprawnionym jest
,kazdy” czyli zarowno osoba fizyczna — konsument — jak i osoba prawna. Przy czym
w przypadku tej drugiej kategorii podmiotow wazne jest, aby kwestie ochrony srodowiska
nalezaly do ich zakresu dziatania.

Na tle wskazanego przepisu pojawia si¢ jednak problem z ustaleniem podmiotu
zobowigzanego do udzielenia tego typu informacji. Wydawac by si¢ mogto, ze skoro
ustrojodawca ,,w poprzednich ustgpach odwotat si¢ do obowigzkdéw natozonych na wadze
publiczne, to powotany przepis nalezy takze odnies¢ tylko do podmiotéw zakwalifiko-
wanych jako takie".

Patrzac na te kwesti¢ przez pryzmat doktryny, mozna dostrzec, ze dominujacy
w niej stal si¢ poglad, wedtug ktorego art. 74 dotyczy tylko i wylacznie stosunkéw wer-
tykalnych zachodzacych migdzy obywatelem a panstwem®?. Biorgc jednak pod uwage
literalng tres¢ tego przepisu, sadzg, ze ,,nie mozna go zawezic tylko i wytacznie do mozli-
wosci pozyskiwania przez jednostke informacji od panstwa’?!'. Prawodawca konstytucyjny
w art. 74 ustawy zasadniczej ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrong srodowiska
przez wtadze publiczne. W ust. 3 nie okresla on w sposob jednoznaczny podmiotu zobo-
wigzanego do realizacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Moim zdaniem, daje
to wigc mozliwo$¢ zastosowania art. 74 ust. 3 takze w wymiarze horyzontalnym, tj. w sto-
sunkach miedzy podmiotami prywatnymi. Zdajac sobie spraweg z istnienia dwoch
koncepcji horyzontalnego obowigzywania praw i wolnosci, przychylam si¢ do tej, ktora
zaklada posredni®?? jej charakter. Dlatego zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przez
M. Jabtonskiego i K. Wygode, ze art. 74 ust. 3 dotyczy najbardziej problematycznego

19 1. Wegrzyn, Prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia

1997 r., [w:] Dostep o informacji publicznej w Polsce i w Europie — wybrane zagadnienia prawne, Opole
2010, s. 450.

Prawo do informacji oznacza przyznanie kazdemu uprawnienia, ktorego korelatem jest obowiazek po
stronie wladz publicznych. Ustawodawca przy tym wyraznie wskazuje, ze udzielenie informacji jest
obowiazkiem organéw administracji publicznej. Wylacza zatem z grona podmiotéw zobowiazanych
podmioty prywatne, a nawet niektore podmioty publiczne, ktore nie sg organami administracji publicz-
nej. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska — komentarz,
Warszawa 2008, s. 30.

M. Jabtonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w sferze informacyjnej, [w:] Szes¢ lat
Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 129.

520

521

322 Przez posrednie horyzontalne obowigzywanie praw i wolno$ci rozumie si¢ ,,0ddziatywanie konstytucyj-

nych praw i wolnosci jako klauzul generalnych lub warto$ci wyrazonych w Konstytucji, pomocnych
przy dokonywaniu wyktadni norm prawa cywilnego”. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2010, s. 477.
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uprawnienia i stad powinien on by¢ rozpatrywany w pewnym oderwaniu od pozostatych
postanowien tego artykutu’®. , Jesli interpretowac caly art. 74 Konstytucji tak szeroko,
mozna stwierdzi¢, ze wobec braku podmiotowego okreslenia zrodet informacji o stanie
i ochronie $rodowiska dojdzie do przejscia uprawnien do pozyskiwania tego rodzaju
wiadomos$ci nawet na trzecig ptaszczyzng — dajgc asumpt do ich zadania od podmiotow
niepublicznych, w tym réwniez innych jednostek (oczywiscie pod warunkiem, ze maja
one jakikolwiek wplyw na stan czy ochrone srodowiska, np. od wtasciciela fabryki che-
micznej mozna si¢ z pewnos$cig domagac informacji na temat przedsiewzigtych srodkow,
majacych na celu zabezpieczenie srodowiska przed degradacja)™.

Majac na wzgledzie art. 74 ust. 3 Konstytucji, warto wspomnie¢, ze prawo, o kto-
rym w nim mowa jest szczegdlnym prawem do informacji publicznej. Regulacja ta jest
wigc jednym z przejawow gwarantujacych jawno$¢ zycia publicznego, jednym
z elementdw nowoczesnego panstwa demokratycznego. ,,Widzie¢ ten przepis nalezy
w kontekscie postanowien art. 61 Konstytucji regulujgcego generalnie dostep do infor-
macji”**. Nie oznacza to jednak, ze art. 61 reguluje w sposob bardziej ogolny to samo
uprawnienie, co wskazany art. 74 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,wiadomosci uzyskane
poprzez powotanie si¢ nan nie zawsze beda si¢ pokrywaty przedmiotowo z zakresem
informacji mozliwych do uzyskania w wyniku powolania si¢ na prawo do informacji
o stanie srodowiska’ ™, Argumentacj¢ t¢ mozna wyjasni¢ na nastepujacym przyktadzie.
Zgodnie z literalng trescig art. 61 Konstytucji, obywatel?” bedzie mogt uzyskac informacije
o wydanym pozwoleniu na wprowadzanie do powietrza gazéw i pylow z instalacji
i obiektow przemystowych oraz z instalacji energetycznego spalania paliw, mogacych
negatywnie oddzialtywac¢ na srodowisko, lecz juz art. 61 nie bedzie dawat dawac podstawy
do zadania informacji (bedacej w posiadaniu organu, przedsigbiorcy wykonujacego
zadania publiczne) o tym, ile gazow i pytow dany zaktad rzeczywiscie wprowadza do
powietrza. W tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 74 ust. 3 Konstytucji, poniewaz in-
formacja o ilosci gazow 1 pytdéw wprowadzanych do powietrza jest informacjg o stanie
i ochronie $rodowiska®?. Uwzgledni¢ w tym miejscu trzeba, ze o ile w doktrynie nie ma
watpliwosci co do samoistnego stosowania art. 61 (jedynie tryb udzielenia informacji
okresla¢ maja ustawy), o tyle glosy sa juz wyraznie podzielone, jesli idzie o art. 74.

523 Ibidem, s. 133.

24 Ibidem, s. 129.

%5 ], Boé, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji 1997 r., Wroctaw 1998, s. 135.

326 M. Jabtonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia..., s. 133.

527 Na temat zakresu podmiotowego zobacz punkt 3.2. niniejszego rozdziatu.

S8 Por. J. Wegrzyn, Konstytucyjne prawo do informacji o ochronie srodowiska na tle standardéw miedzy-

narodowych, PPK 2011, Nr 3, s. 212.
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Zdaniem niektorych autoréw, uprawnien okreslonych we wskazanym przepisie docho-
dzi¢ mozna, zgodnie z art. 81 jedynie w granicach okreslonych w ustawie’®.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego stwierdzenia, uwazam — tak jak to wskazuja
M. Jabtonski i K. Wygoda — ze art. 74 ust. 3 jest samoistnym uprawnieniem informacyj-
nym. Uzasadnienie to wynika z tego, iz przyznanie jednostce konstytucyjnego uprawnie-
nia do informacji o stanie i ochronie srodowiska jest ,,mozliwe do egzekwowania nawet
wtedy, kiedy samo panstwo nie prowadziloby zadnych dziatan zmierzajacych do ochrony
srodowiska — cho¢ w tym przypadku ograniczyloby si¢ jedynie do wiadomos$ci na temat
jego aktualnego stanu. To wiasnie ta niezaleznos$¢ od jakichkolwiek dziatan aparatu pan-
stwowego przekonuje nas o samoistnosci prawa do informacji w zakresie wskazanym
przez art. 74 ust. 3 Konstytucji RP”%,

Z przeprowadzonej analizy kluczowego dla tych rozwazan art. 74 ust. 3 Konsty-
tucji mozna wywnioskowac, ze przypisuje si¢ mu wazne znaczenie, spetnia on bowiem
role srodka zmierzajacego do zapewnienia prawa do zycia i korzystania ze srodowiska.
Zalezno$¢, jaka zachodzi pomiedzy stanem $rodowiska a warunkami egzystencji czto-
wieka — chodzi tu przede wszystkim o stan jego zdrowia — jest oczywista. Prawo o ktorym
mowa, staje si¢ wigc niezbednym ,,narzedziem”, za pomoca ktorego jednostka moze
identyfikowa¢ wystepujace zagrozenia, mogace negatywnie wplywac nie tylko na stan
srodowiska, ale takze na zdrowie i zycie ludzkie. Dzigki temu rozwigzaniu mozliwe jest
podejmowanie dziatan ochronnych, ktore beda eliminowac lub ogranicza¢ owe zagroze-
nia. W konsekwencji patrzac na to z logicznego punktu widzenia, jawno$¢ informacji
o $rodowisku staje si¢ czynnikiem sprzyjajacym zaro6wno jego ochronie, jak rowniez
ochronie zdrowia i zycia ludzkiego.

Rozwinigciem konstytucyjnego prawa do informacji o Srodowisku jest ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko®!. Odnoszac si¢ do wskazanego aktu prawnego, nalezy dokonac jego analizy
w takim zakresie, w jakim dotyczy on interesujacego nas zagadnienia, a wiec relacji
zachodzacych na linii przedsigbiorca — konsument. Niezb¢dne wobec tego jest ustalenie
w pierwszej kolejnosci podmiotu zobowiazanego, jesli bowiem chodzi o podmiot upraw-
niony, to jest on taki sam jak w art. 74 ust. 3 Konstytucji®®.

Zgodnie z art. 8 niniejszej ustawy, obowigzane do udostgpnienia informacji o $rodowi-
sku i jego ochronie sg organy administracji, przez ktdre — na mocy art. 3 ust. 1 pkt 9 — nalezy

529 1. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Dostep do informacji, [w:] Ochrona Srodowiska, red. I. Bo¢, Wroctaw 2008,

s. 339-340. K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009, s. 120.

30 M. Jabtonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia..., s. 133.

331 Dz.U. 22008 1., Nr 199, poz. 1227 ze zm.

32 Por. J. Ruszewski, Dostep do informacji o Srodowisku, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 116 i n.
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rozumie¢ ministrow, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodow, dziatajace
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej, organy
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze inne podmioty, gdy sg one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do wykonywania zadan publicznych dotyczacych
srodowiska i jego ochrony. Jak wynika z tresci art. 3 ust. 1 pkt 9, zakres podmiotow zo-
bowigzanych jest okreslony szeroko. Obejmuje wigc i przedsigbiorcow realizujacych
zadania publiczne, na przyktad w zakresie zbierania i transportu, odzysku lub unieszko-
dliwienia odpadéw komunalnych. Z zakresu o ktorym mowa, wytaczone zostaty pod-
mioty prywatne, ktoére nie wykonuja zadan publicznych (fabryki, zaklady produkcyjne
itp.). Trzeba jednak wspomnie¢, Ze rowniez i one obowigzane sg na podstawie prawa do
prowadzenia pomiardéw oraz informowania o ich wynikach wtadz publicznych. Na tle
tych rozwigzan widac, ze ustawodawca okreslajac zakres podmiotdw zobowigzanych,
wykluczyt szeroka interpretacje art. 74 ust. 3 Konstytucji. Oczywiscie nie ulega watpli-
wosci, ze do podmiotéw tych zalicza si¢ przede wszystkim organy publiczne. Niemniej
wydaje sig, ze brak takiego odniesienia do podmiotéw prywatnych — o ile oczywiscie
maja one jakikolwiek wplyw na stan czy ochrong §rodowiska — nie pozbawia konsumenta
mozliwosci ubiegania si¢ o tego typu informacje bezposrednio od wskazanego rodzaju
podmiotow. W takim przypadku wydaje si¢, ze mozliwe jest odniesienie si¢ do horyzon-
talnego posredniego obowigzywania ustawy zasadniczej, chociaz z drugiej strony nie-
wykluczone jest oparcie swoich roszczen wytacznie na Konstytucji.

Z przeprowadzonej analizy postanowien ustawy wynika, Zze ma ona zastosowanie
do wskazanych wczesniej relacji. Wobec tego podmiot zainteresowany — w tym przy-
padku konsument — begdzie mogt uzyska¢ od przedsigbiorcy informacje zamieszczone
w art. 9°. Na tle tego przepisu pojawia si¢ jednak problem z ustaleniem znajdujgcego
si¢ w nim katalogu, tzn. czy ma on charakter otwarty, czy zamkniety. Ze wzgledu na to,

333 Art. 9 ust. 1 ,,Udostepnieniu, o ktorym mowa w art. 8, podlegaja informacje dotyczace:

1) stanu elementéw srodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat,
krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie i morskie, a takze rosliny, zwierzeta
i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane, oraz wzajemnych oddziatywan migdzy tymi elementami;

2) emisji, w tym odpadow promieniotworczych, a takze zanieczyszczen, ktore wptywaja lub moga
wplynac na elementy $rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1;

3) srodkow, takich jak: $rodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace $rodowiska
i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a takze
dziatan wptywajacych lub mogacych wplynaé na elementy srodowiska, o ktorych mowa w pkt 1,
oraz na emisje i zanieczyszczenia, o ktorych mowa w pkt 2, jak réwniez srodkéw i dziatan, ktore
maja na celu ochrong tych elementow;

4) raportow na temat realizacji przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska;

5) analizy kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zalozen wykorzystywanych w ramach
srodkow i dziatan, o ktorych mowa w pkt 3;

6) stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkow zycia ludzi, oraz stanu obiektow kultury i obiektow
budowlanych — w zakresie, w jakim oddziatuja na nie lub moga oddzialywacé:

a) stanu elementow Srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, lub

142



Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

ze w tresci tego artykutu nie uzyto sformutowania ,,w szczego6lnosci”, mamy tu wiec do
czynienia z katalogiem zamknigtym. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze ustawo-
dawca nie uwzglednit tresci art. 74 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z tym konieczne jest,
aby tre$¢ art. 9 niniejszej ustawy interpretowac¢ w taki sposob, aby wskazanej normie
konstytucyjnej nada¢ realng tre$¢. Nastapic to moze jedynie przy przyjeciu, ze udostep-
nieniu podlega kazda informacja o stanie i ochronie srodowiska, niezaleznie od tego, czy
jest wyrazona w art. 9, a katalog informacji znajdujacy si¢ w tym przepisie nalezy trak-
towac jako przyktadowy. Uwazam, iz jest to bardzo wazne, gdyz prawo do informacji
o stanie i ochronie srodowiska nie moze by¢ zawezone/ograniczone tylko do informacji,
jakie uwzglednia ustawodawca’®*,

Jesli idzie o sposob udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie, to
trzeba wspomnie¢, ze nast¢puje to na pisemny wniosek, przy czym bez wniosku mozliwe
do udostepnienia sg informacje, ktore nie wymagaja wyszukiwania oraz w przypadku
wystapienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, lub
innego bezposredniego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, spowodowanego
dziatalnoscig czlowieka lub przyczynami naturalnymi — informacje znajdujace sig
w posiadaniu organow administracji lub dla nich przeznaczone, umozliwiajace osobom,
ktore moga ucierpie¢ w wyniku tego zagrozenia, podj¢cie dzialan w celu zapobiezenia
lub zminimalizowania szk6d wynikajacych z tego zagrozenia.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze udostepnienie informacji o sSrodowisku nastepuje
w sposob i w formie okreslonej we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ administracji, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposob
i w formie okreslonych we wniosku. W przypadku, gdy informacja nie moze by¢ udo-
stepniona w podany powyzej sposob, organ administracji powiadamia pisemnie podmiot
zadajacy informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob
lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostgpniona.

Nie ulega watpliwosci, iz czas udzielenia informacji o stanie i ochronie §rodowi-
ska jest niezwykle istotnym elementem samego prawa do informacji. Ze wzgledu na
znaczenie, ktore si¢ tej kwestii przypisuje ustawodawca przyznat, iz udostgpnienie owej

b) przez elementy $rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1 — emisje i zanieczyszczenia, o ktorych
mowa w pkt 3.

Jesli chodzi o sposob udzielania wskazanych informacji to warto wspomnieé, ze nastepuje to w formie
ustnej, pisemnej, wizualnej, dzwigkowej, elektronicznej lub innej formie. Natomiast w przypadku udo-
stepniania informacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, organ administracji informuje takze, na wniosek
podmiotu zadajacego informacji, o miejscu, w ktéorym znajdujg si¢ dane na temat metod przeprowadza-
nia pomiaréw, w tym sposobow poboru i przetwarzania probek oraz sposobow interpretacji uzyskanych
danych, ktore postuzyty do wytworzenia udostgpnianej informacji, lub odsyta do stosownych metod
referencyjnych w tym zakresie.

34 J. Wegrzyn, Prawo do informacji..., s. 455.
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informacji powinno nastapi¢ w najkorzystniejszym terminie, a wi¢c bez zbednej zwloki.
OczywiScie wzigl on pod uwage mogace wystapic trudnosci po stronie organu dotyczace
przygotowania informacji, co wigze si¢ z potrzebg odpowiedniego do tego czasu. Powo-
hujac si¢ na art. 14 zobaczymy, iz mamy w nim wyodrgbniony termin podstawowy, tzn.
termin udostepniania informacji bez zbednej zwloki, termin wyjatkowy wynoszacy miesiac,
termin dwoch miesigcy, ktory ma zastosowanie ze wzgledu na stopien skomplikowania
sprawy oraz termin udostepniania informacji w dniu ztozenia wniosku®*® — dotyczy to
danych zamieszczonych w publicznie dostepnych wykazach, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 oraz informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 25%.

Podsumowujac rozwazania poswigcone prawu do informacji o stanie i ochronie
$rodowiska, mozna stwierdzi¢, ze odgrywa ono istotne znaczenie, poniewaz gwarantuje
jednostce — w tym przypadku konsumentowi — ubiegajace;j si¢ o informacje realny dostegp
do niej. Umiejscowienie tej kwestii w najwyzszym ranga prawng akcie, a wigc Konsty-
tucji RP, podkresla doniostos¢ tego prawa okreslonego jako publiczne prawo podmioto-
we*Y’. Oznacza to, ze prawo o ktorym mowa (podmiotowe), rodzi okreslone roszczenia
po stronie jednostki i niewykluczone, ze moze ono stanowi¢ podstawe zarzutu w skar-
dze konstytucyjnej. Jak wspomniatam juz wczesniej, prawo wyrazone expressis verbis
w art. 74 ust. 3 stanowi konkretyzacje ogolniejszego prawa do informacji, ustanowionego
w art. 54 ust. 1 i art. 61 Konstytucji. Wobec tego nie ulega watpliwosci, iz potwierdzenie
prawa dostepu do informacji oraz szczeg6lnego jego rodzaju, prawa do informacji o sta-
nie i ochronie §rodowiska, uznaje si¢ za jednag z podstaw demokratycznego panstwa,
gdyz stwarza to jednostce gwarancje korzystania z tego prawa.

335 Art. 14 ust. 3. Dokumenty, w ktorych dane s3 zamieszczone w publicznie dostepnych wykazach, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1, udostepnia si¢ w dniu ztozenia wniosku. Odwotujac si¢ do zacytowanego powy-
zej artykutu, warto podkresli¢, ze termin okre$lony w tym przepisie ,,obowiazuje bez wzgledu na to,
o jakiej porze zostanie ztozony wniosek. Nawet w sytuacji, gdy wptynat on 15 minut przed zakoncze-
niem pracy urzedu zapewniajacego obstuge organu, powinien zosta¢ rozpatrzony tego samego dnia.
W przeciwnym razie organ bedzie pozostawat w zwloce. W komentowanym przepisie nie przewidziano
bowiem zadnych odstepstw od tej generalnej reguty. Trudno rowniez przyja¢, by w tym zakresie znaj-
dowaly zastosowanie rozwigzania wynikajace z art. 13 ust. 2 u.d.i.p., ktory stanowi, ze w przypadku
braku mozliwo$ci udostgpniania informacji w okreslonym terminie nastgpuje wyznaczenie nowego ter-
minu z jednoczesnym poinformowaniem wnioskodawcy o przyczynach opdznienia. Informacje o stanie
srodowiska, ktore powinny by¢ dostarczone tego samego dnia, nie wymagaja bowiem wyszukiwania,
a organy administracji teoretycznie nie maja godzin pracy. Co najwyzej niektore z nich obraduja sesyjnie”,
K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 54.

336 Ibidem,s. 48 i n.

337 Zob. na ten temat W. Radecki, Konstytucyjne podstawy ochrony srodowiska w Polsce, ,,Problemy Eko-

logii” 1997, nr 5, s. 149; M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, [w:]
Ochrona srodowiska, ,,Prawo i Polityka” 1997, nr 2 (8), s. 12; J. Ciechanowicz, L. Mering, Ochrona
Srodowiska w Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej. IV Ogolnopolska Konferencja Prawnicza (Torun 1998), Torun 1999, s. 476.
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4. Przestanki ograniczenia prawa konsumenta do informacji

Z przeprowadzonej analizy konstytucyjnych norm wyrazajacych prawo konsu-
menta do informacji wynika, ze tylko w art. 61 ust. 3 ustrojodawca odniost si¢ do okre-
$lenia przestanek ograniczajacych prawo do informacji — w tym przypadku informacji
o charakterze publicznym. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze na gruncie postanowien
Konstytucji, uniwersalny charakter w zakresie ograniczen wolnos$ci i praw ma art. 31
ust. 3. Na tle tych rozwigzan wydawac by si¢ mogto, ze wtasciwym w tej sytuacji prze-
pisem jest tylko art. 61 ust. 3. Tymczasem okazuje si¢, ze w odniesieniu do prawa do
informacji publicznej ,,zakres ograniczen jest wyraznie okreslany przez mechanizm
proporcjonalno$ci zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji. Wzajemny stosu-
nek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje si¢ jednoznacznie. Teoretycznie
mozliwy jest poglad, ze art. 61 ust. 3 stanowi regulacje szczegdlng (lex specialis) w sto-
sunku do ogolnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczatoby to nie
tylko zawezenie samych przestanek ingerencji (warto zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 nie
wskazuje na moralno$¢ publiczng, ochron¢ srodowiska oraz zdrowie publiczne jako na
wartoéci uzasadniajgce ingerencj¢ ustawodawcza), ale wywolywaloby konsekwencje
znacznie dalej idace. Odnosilyby si¢ one bowiem do samego mechanizmu proporcjonal-
nosci i jego konstrukcji, ktora opiera si¢ na zatozeniu wazenia pozostajacych w konflikcie
dobr, wyraznego zakreslenia granic niezbednosci wkroczenia w sfere gwarantowanego
prawa oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga
uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to «konieczne w demokratycznym
panstwie», a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania w istotg gwarantowanego pra-
wa. Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego juz wczesniej
W orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczegdétowa Konstytucji wyznacza samodzielnie
przestanki ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do
prawa do informacji o dziatalnos$ci instytucji publicznych, nie moze to oznacza¢ elimi-
nacji pozostalych elementow mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepisy te maja w stosunku do siebie charakter komplementarny”+*.

Nie ma tez podstaw do przyjmowania, ze zastosowanie art. 31 ust. 3 ulega wyta-
czeniu na gruncie unormowan, zawartych w art. 51 Konstytucji. Przepis ten wyrazajacy
prawo konsumenta do informacji o charakterze osobowym, odsyta w ust. 1 1 5 do ustawy,
ktora nie moze by¢ wydana na odmiennych warunkach z pominigciem wymogow wyni-
kajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku art. 54 ust. 1 Konstytucji,
ktory — na skutek wspotstosowania z art. 76 Konstytucji i tzw. prounijng wyktadnig

338 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05.
339 Por. wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09.

145



Rozdziat Il

Konstytucji — wyraza prawo konsumenta do informacji handlowych. Jak wynika z tresci
art. 54 ust. 1, ustrojodawca nie odnidst si¢ w nim do zadnych klauzul ograniczajacych.
Wobec tego zastosowanie znajdzie tu art. 31 ust. 3 Konstytucji. To z kolei oznacza, ze
wprowadzenie ograniczen moze nastapi¢ w drodze ustawy i po spetnieniu jednej z prze-
stanek wyrazonych w art. 31 ust. 3.

Ostatnim przepisem odnoszacym si¢ do tematu niniejszych rozwazan jest art. 74 ust. 3,
statuujacy prawo konsumenta do informacji o stanie i ochronie srodowiska. W przepisie
tym ustrojodawca nie odniost si¢ do jakichkolwiek ograniczen. Nie oznacza to jednak,
ze prawo,o ktorym w nim mowa ma charakter absolutny. W ramach art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
moze ono podlegaé ograniczeniom, byle tylko nie doszto do przekreslenia tego prawa
czy do nadania mu pozornego charakteru, a wigc do naruszenia ,,istoty” tego prawa.

Jak wynika z przestawionych rozwazan, przy ograniczaniu konstytucyjnego prawa
do informacji nalezy wzig¢ pod uwage art. 31 ust. 3. Wobec tego warto przyjrze¢ si¢
blizej tej regulacji, ktéra stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Dokonujac analizy wskazanej jednostki redakcyjnej, dostrzezemy, ze ustrojodawca
uzaleznit wprowadzenie ograniczen wolnosci i praw od spetnienia kilku przestanek.
Pierwsza z nich jest wylaczno$¢ ustawy, na ktora zwrocit uwage TK, stwierdzajac iz
,,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tylko
w ustawie” jest czyms$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci
ustaw dla normowania sytuacji prawnej jednostki, stanowigcej element idei panstwa
prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormo-
wania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci mogg by¢ usta-
nowione ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawo-
wego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisdOw ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych orga-
nom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania
tych ograniczen.

Druga przestanka odnosi si¢ do wymogu proporcjonalnosci, ktory daje ,,wyraz
przekonaniu, ze stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje prawna jednostki musi
znajdowac¢ uzasadnienie w randze promowanego w ten sposob interesu publicznego.

340 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
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Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu
shuzy dana regulacja, musi to wigc by¢ ograniczone racjonalnie”*!. Aby zweryfikowac,
czy tak jest, konieczne staje si¢ przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalnosci. Chodzi
w nim o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) ,,czy przyjete Srodki sa skuteczne w realizacji zatozonego celu (zasada przy-
datnosci sensu stricto),

2) czy sposréd mozliwych srodkéw dziatania wybrano ten, ktéry jest najmniej
ucigzliwy dla jednostki (zasada konieczno$ci),

3) czy stopien ucigzliwosci dla jednostki pozostawal w odpowiedniej proporcji
do wartosci celu, ktérego realizacji dane ograniczenie ma stuzy¢ (zasada
proporcjonalnosci sensu stricte)**?”.

Jezeli wskazane kryteria zostang spetnione, wowczas dopuszczalne jest wprowa-

dzenie ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych.

Aby ograniczenia, o ktérych mowa byly legalne, musza one by¢ konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob. Dla zachowania tego wymogu wystarczy wystapienie jednej ze wskazanych wartosci.

Ostatnia przestanka dotyczy zachowania ,,istoty wolnosci i praw”#. | Opiera si¢

ona na zatozeniu, iz w ramach konkretnego prawa i wolno$¢ mozna wyodrgbni¢ pewne
elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnosci w ogole nie
moze istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawo-
dawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w ré6zny sposob bez zniszczenia tozsamosci
danego prawa czy wolnosci”**. W doktrynie prawa konstytucyjnego stanowiska, co do

31 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2003, s. 28.

M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 112—113. Por. wyrok
TK z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06.

,,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego «istota» wolnosci i praw cztowieka i obywatela rozumia-
na jest jako «nienaruszalny rdzen» kazdej wolnosci i kazdego prawa. Nienaruszalnos¢ ta polega na tym,
ze nawet ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie moga
dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucj¢ uprawnien czlowieka i obywatela. Sfera ta
wyznaczona jest przez funkcje danej wolnosci lub prawa podmiotowego, okreslong przy uwzglednieniu
podstawowych zasad konstytucyjnych. Gdy chodzi o wtasno$¢ jako najwazniejsze prawo objete ochrong
oparta na art. 64 konstytucji, naruszenie jej istoty nastapiloby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia
dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre§¢ wlasno$ci i uniemozliwiaty realizowanie
przez to prawo funkcji, ktora ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wska-
zanych w art. 20 Konstytucji. Takimi uprawnieniami sktadajacymi si¢ na tre$¢ prawa wiasnosci sa
«konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim»
(wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; podobnie zob. wyrok TK z 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Sposrod tych trzech uprawnien
szczegolne znaczenie nalezy przypisa¢ mozliwosci dysponowania (rozporzadzania) przedmiotem
wlasnosci. (...)”, wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2008 r., K 7/07.

34 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
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tego, jak nalezy rozumiec istote wolnos$ci i praw sa podzielone’*. Pierwsze z nich zaklada
,istnienie trwalej i niezmiennej wartosci, catkowicie niezaleznej od towarzyszacych jej
okolicznosci, drugie za$§ przyjmuje, ze istota jest zmienna i kazdorazowe jej udzielenie
nastgpuje na podstawie istniejacego w danym miejscu i czasie stanu faktycznego i praw-
nego”**. Wydaje sie, ze ze wzgledu na kontekst jezykowy art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dominujacy jest drugi z przedstawionych pogladow’*. To z kolei oznacza, ze za kazdym
razem niezbedne jest okreslenie istoty danej wolnos$ci lub danego prawa w trakcie roz-
strzygania sporu, ktorego przedmiotem bedzie ustalenie, czy doszto do ich naruszenia.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w art. 31 ust. 3
Konstytucji zalozenia odnosza si¢ do wszystkich omowionych wczesniej regulacji wy-
razajacych prawo konsumenta do informacji. Wobec tego warto przyjrze¢ si¢ poszcze-
gb6lnym ograniczeniom ustawowym w zakresie interesujacych nas relacji zachodzacych
na linii przedsigbiorca—konsument. Ze wzgledu na brak takich (majacych zastosowanie
do wskazanych relacji) ograniczen w ustawie o ochronie danych osobowych’*, w dalszej
czescei rozwazan odniosg si¢ do ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

4.1. Ograniczenia ustawowe prawa konsumenta do informacji publicznej

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo konsu-
menta do wskazanego typu informacji podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych’ oraz o ochronie innych

tajemnic ustawowo chronionych.

%5 Zob. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP,

[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 706—709.

M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw
2004, s. 118.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999,s. 212.

Zgodnie z art. 34 u.0.d.o. ,,Administrator danych odmawia osobie, ktorej dane dotyczg, udzielenia infor-
macji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1-5a, jezeli spowodowatoby to:

1) ujawnienie wiadomosci zawierajacych informacje niejawne,

2) zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa

i porzadku publicznego,

3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa,

4) istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub innych 0sob”.
Majac na wzgledzie ten przepis, niemozliwe wydaje si¢ odniesienie ktoregokolwiek punktu do relacji
przedsiebiorca—konsument.

546
547

548

349 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228.
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Odnoszac si¢ do ustawy o ochronie informacji niejawnych, nalezy mie¢ na uwa-

dze, ze informacje niejawne to takie, jakich ujawnienie spowodowaloby lub mogtoby

spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej

interesow niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy

i sposobu ich wyrazania. Informacje o ktéorych mowa, objete sa klauzulg ,,Scisle tajne™,

LHtajne”s! | poufne”?, | zastrzezone >,

550

551

552

553

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzulg ,,$cisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowo-
duje wyjatkowo powazng szkode dla RP przez to, ze:

1) zagrozi niepodlegtosci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej RP;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewngtrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu RP;

3) zagrozi sojuszom lub pozycji migdzynarodowej RP;

4) ostabi gotowo$¢ obronna RP;

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikow
stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonuja czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze
doprowadzi¢ do identyfikacji 0sob udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikéw, ktorzy
wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkoéw koronnych lub oséb dla nich najblizszych
albo $wiadkow lub os6b im najblizszych.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzulg ,.tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
powazna szkodg dla RP przez to, ze:

1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennosci lub porzadku konstytucyjnego RP;

2) pogorszy stosunki RP z innymi panstwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi;

3) zaktdci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP;

4) utrudni wykonanie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa panstwa lub $cigania sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposob zakloci funkcjonowanie organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci;

6) przyniesie strat¢ znacznych rozmiarow w interesach ekonomicznych RP.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
szkodg¢ dla RP przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezacej polityki RP;

2) utrudni realizacj¢ przedsigwzig¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdolnos¢ bojowa Sit Zbroj-
nych RP;

3) zaktoci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;

4) utrudni wykonanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrong bezpieczenstwa
lub podstawowych interesow RP;

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrong porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcow przestgpstw i przestepstw skarbowych
oraz organom wymiaru sprawiedliwos$ci;

6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego RP;

7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzulg ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajno-
$ci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wia-
dzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicz-
nej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolno$ci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci
albo interesow ekonomicznych RP.
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Dokonujac analizy ustawy o ochronie informacji niejawnych, nalezy zwrocic
uwage na precyzyjnie okreslony zakres podmiotowy. Wéréd wskazanego w art. 1 ust. 2
niniejszej ustawy kregu osob dopuszczonych do posiadania informacji niejawnych sg
m.in. przedsigbiorcy zamierzajacy ubiegac si¢ albo ubiegajacy si¢ o zawarcie umow
zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych lub wykonujacych takie umowy albo
wykonujacych na podstawie przepisow prawa zadania zwigzane z dostgpem do informa-
cji niejawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega wiec watpliwosci, ze w obszarze intere-
sujacych nas relacji zachodzacych pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg, ustawa
o ochronie informacji niejawnych begdzie miata zastosowanie. Przyktadem moze by¢
sytuacja, kiedy przedsiebiorca bedzie zainteresowany $wiadczeniem ushug zwigzanych
z ochrong informacji niejawnych na rzecz wojska albo innego rodzaju stuzb. Aby $wiad-
czy¢ tego typu ustugi musi on przejs¢ calg procedure weryfikacji, aby uzyskac certyfikat
upowazniajacy do wykonywania zadan zwigzanych z organizowaniem ochrony infor-
macji niejawnych.

Jak wynika z tre$ci art. 5 ust. 1 u.d.i.p. ograniczenie dostepu do informacji
publicznej ma miejsce w przypadku, gdy podyktowane to jest ochrong innych tajemnic
ustawowo chronionych. Oczywiscie zakres tych ograniczen jest bardzo szeroki, dotyczy
bowiem sumy tajemnic, ktore obowigzujg na gruncie naszego ustawodawstwa. Z uwagi
na to, ze jest ich ponad 100, miarodajna na potrzeby niniejszych rozwazan wydaje si¢
by¢ tajemnica skarbowa i bankowa, poniewaz na podstawie tej pierwszej pokaze dyso-
nans, jaki zachodzi pomig¢dzy przepisami regulujagcymi t¢ tajemnice, a art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. h) u.d.i.p. Ponadto nalezy pamietaé, ze o zastosowaniu danej tajemnicy bedzie decy-
dowac specyfika dziatania przedsigbiorcy. Z tego tez wzgledu w obszarze interesujacych
nas relacji (konsument—przedsi¢gbiorca wykonujacy zadania publiczne), np. tajemnica
doradcy podatkowego, tajemnica radcowska, tajemnica notarialna, czy tajemnica adwo-
kacka, nie bedzie miata zastosowania.

Majac na wzgledzie tajemnice skarbowa, nalezy w pierwszej kolejnosci wspo-
mnie¢, ze jej charakter i zakres zostat sformutowany w art. 293—305 ordynacji podatko-
wej>*. Zgodnie z trescig art. 293 § 1 indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych
dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow objete sg tajem-
nicg skarbowa. Stosownie do § 2 powotanego art. 293, przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do
danych zawartych w:

1) informacjach podatkowych przekazywanych organom podatkowym przez

podmioty inne niz wymienione w § 1;

33 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.
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2) aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace;

3) aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach postepo-

wania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe;

4) dokumentacji rachunkowej organu podatkowego;

5) informacjach uzyskanych przez organy podatkowe z bankéw oraz z innych

zrodet niz wymienione w § 1 lub w pkt 1;

6) informacjach uzyskanych w toku postgpowania w sprawie zawarcia porozu-

mien, o ktérych mowa w dziale [1a%%.

Jak wynika z postanowien ordynacji podatkowej, strong podmiotowa jest podatnik,
ptatnik lub inkasent. Na tle przyjetych rozwigzan wyraznie wida¢, ze nie rdznicujg one
zakresu i charakteru ochrony. Aby informacje podatkowe (w tym dokumenty oraz akta)
mozna bylo obja¢ tajemnicg skarbowa nie ma znaczenia czy dotycza one panstwa, samorza-
du, czy osoby prywatnej. Kazdemu z tych podmiotéw przyznaje si¢ takg sama ochrong3.
Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ by¢ jednak sprzeczne z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h) u.d.i.p.,
ktory statuuje prawo do informacji o ci¢zarach publicznych. Dlatego zgadzam si¢ z po-
gladem M. Jabtonskiego, ze ,,dane podatkowe dotyczace rozliczen dokonywanych przez
organy witadzy i inne publiczne podmioty (a takze przedsigbiorcow wykonujacych zada-
nia publiczne — przyp. J.W.) powinny by¢ wylaczone z zakresu tajemnicy skarbowe;j”>’.
Biorac pod uwage obecny stan prawny, wydaje sie¢, ze dostep do wskazanego rodzaju
informacji dochodzonych bezposrednio od organéw skarbowych na podstawie u.d.i.p.
jest niemozliwy. Dotyczy to rowniez akt zakonczonego postepowania, w swietle bowiem
postanowien ordynacji podatkowe;j**, prawo wgladu do akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpis6w ma strona®. Jak mozna przypuszczaé, pomimo pojawiania
si¢ problemu z dostgpem do tego typu informacji od organéw skarbowych, podmiotowi
zainteresowanemu — konsumentowi w roli obywatela — pozostaje mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 wskazany rodzaj danych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h), bezposrednio od
podmiotu zobowigzanego, w tym przypadku przedsi¢gbiorcy wykonujacego zadania
publiczne.

355 Dziat Ila Porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcyjnych.

336 M. Jabtonski, Udostepnienie informacji..., s. 84.

7 Ibidem.

338 Zob. art. 178 i art. 179 ordynacji podatkowe;.

3% Zgodnie z art. 133 § 1 ordynacji podatkowej ,,Strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik,

inkasent lub ich nast¢pca prawny, a takze osoby trzecie, o ktorych mowa w art. 110—117a, ktére z uwagi
na swoj interes prawny zadaja czynno$ci organu podatkowego, do ktdrej czynnos$¢ organu podatkowego
si¢ odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie organu dotyczy”.
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Druga z wymienionych tajemnic to tajemnica bankowa. Jej zakres okreslony
zostat przez art. 104 ustawy Prawo bankowe™®. Zgodnie z ust. 1 tej jednostki redakcyjnej,
do kategorii danych objetych tajemnicg bankowg zalicza si¢ informacje dotyczace czyn-
nosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy,
na podstawie ktorej bank te czynnos¢ wykonuje. Natomiast jesli idzie o zakres podmio-
tow zobowigzanych do zachowania tej tajemnicy, to zalicza si¢ do niego oprocz bankow
osoby zatrudnione w bankach oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje
czynnosci bankowe™!. W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze ustawodawca w ust. 2
art. 104 okreslit katalog przypadkow, w ktorych tajemnica bankowa nie obowigzuje. Ich
omoéwienie wydaje si¢ zbedne, dlatego dla celow informacyjnych przedstawig je jedynie
w przypisie’?. Udzielenie kredytu to jedna z czynno$ci bankowych wymieniona
expressis verbis w art. 5 ustawy Prawo bankowe. Odnoszac t¢ sytuacj¢ do przedsigbiorcy
wykonujgcego zadania publiczne dostrzezemy, ze na podstawie wskazanego wczesniej

30 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe, Dz.U. z 2012 r., poz. 1376, 1385, 1529.

561 Art. 104 ust. 1 ,,Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje

czynnosci bankowe, sa obowigzane zachowacd tajemnice bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje
dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy,
na podstawie ktorej bank t¢ czynno$¢ wykonuje”.

362 Art. 104 ust. 2 ,,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadkéw, w ktorych:

1) bez ujawnienia informacji obj¢tej tajemnicg bankowa — ze wzgledu na istote i charakter czynnosci
bankowej lub obowigzujace przepisy — nie jest mozliwe nalezyte wykonanie umowy, na podstawie
ktorej jest wykonywana ta czynno$¢ bankowa lub nalezyte wykonanie czynnosci pozostajacych
w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy,

2) nastgpuje ujawnienie informacji objetych tajemnica bankowa przedsigbiorcom lub przedsigbiorcom
zagranicznym:

a) ktorym bank, zgodnie z art. 6a ust.1 i art. 6b—6d, powierzyl wykonywanie, stale lub okresowo,
czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscia bankowa,

b) ktorym powierzono wykonanie czynnosci zgodnie z art. 6a ust. 7
— w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych czynnosci,

3) nastgpuje udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa adwokatom lub radcom prawnym
w zwiazku ze $wiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku,

4) udzielenie informacji obj¢tych tajemnicg bankowa jest niezb¢dne do zawarcia i wykonywania umow
sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi przepisami do kategorii straconych,

5) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonywania
umow, o ktorych mowa w art. 92a ust. 1, oraz zwigzanych z nimi uméw:

a) o nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelnosciom,
b) ubezpieczenia od ryzyka niewyplacalnosci dtuznikéw sekurytyzowanych wierzytelnosci,

6) udzielenie informacji obj¢tych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykonania umow,
o ktorych mowa w art. 92a ust. 3 i art. 92d, oraz zwigzanych z nimi uméw o:

a) nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelnosciom,

b) obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci,

c) organizacj¢ i przeprowadzenie emisji papieréw warto$ciowych,

d) ubezpieczenie od ryzyka niewyptacalnosci dluznikow sekurytyzowanych wierzytelnosci,

7) udzielenie informacji innym bankom, instytucjom kredytowym lub instytucjom finansowym nalezacym
do tego samego holdingu finansowego jest niezbedne do nalezytego wykonania, okreslonych w przepi-
sach prawa, obowigzkow w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
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art. 104 ust. 1 czynno$¢ ta objeta jest tajemnicg bankowg. Podmiot zainteresowany —
konsument w roli obywatela — nie ma wigec mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ si¢ w jakiej
wysokosci zobowigzanie zostalo zaciggnigte na realizacj¢ okreslonego zadania np. na
budowe oczyszczalni Sciekow. Rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci, w art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. f) mowa jest bowiem o dostepie do informacji na temat majatku, ktérym
podmiot zobowigzany dysponuje. Na majatek z kolei sktadajg si¢ zar6wno aktywa, jak
i pasywa. Stad tez wydaje sie, ze skoro brak jest mozliwos$ci ubiegania si¢ o tego typu
informacj¢ bezposrednio od banku, to by¢ moze informacja taka zostanie nam udzielona
wowecezas, gdy wystapimy o nig do podmiotu zobowigzaniowego — przedsigbiorcy wyko-
nujacego zadania publiczne, ktory nie jest zwigzany ta tajemnica.

Szczegdlnym rodzajem tajemnicy ustawowo chronionej jest tajemnica przedsig-
biorcy*®, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2% zd. 1 u.d.i.p. Pomimo réznicy w nazwie nalezy
przyjac, ze pojecie to dotyczy tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*®®. Zgodnie z trescia tego przepisu przez
termin ten (tajemnica przedsi¢biorstwa) ,,rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci™.

Jak wynika z powyzszego przepisu, informacje nie bedg poufne, jezeli przedsig-
biorca nie podjat zadnych $rodkéw w celu zabezpieczenia ich poufnosci. Zgodnie ze
stanowiskiem SN informacje takie nalezy traktowa¢ jako wiedz¢ powszechng, do ktorej
podmiot ten (przedsigbiorca) nie ma zadnych ustawowych uprawnien**. Nie beda wigc
stanowi¢ tajemnicy informacje znajdujace si¢ w jawnych rejestrach (w tej czesci, ktora
podlega przegladaniu — nie dotyczy jednak dokumentéw stuzacych dokonaniu wpisu),
ogloszeniach, sprawozdaniach itp.*’. Podmiot zainteresowany bedzie wigc mogt powzigé

363 Zob. na ten temat R. Stankiewicz, Prawo dostepu do informacji publicznej a jego ograniczenia wynika-

Jjace z obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), [w:] Dostep do informa-
¢ji publicznej w Polsce i w Europie — wybrane zagadnienia prawne, pod red. E. Pierzchaty, M. Wozniak,
Opole 2010, s. 303—313. Zob. takze A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia
cywilnoprawne, Krakow 2006, s. 120 i n.

364 Art. 5 ust. 2 ,,Prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub

tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwiazek z petieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”.

365 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 1., Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.

1503, ze zm.
366 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.. akt I CKN 304/00. Podaje za: M. Jabtonski, Udostepnianie
informacji..., s. 94.

367 M. Jabtonski, Udostepnianie informacji..., s. 95.
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takie wiadomos$ci w dozwolonej drodze. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w Swietle
art. 5 ust. 2 zd. 2 podmiot, o ktérym mowa moze uzyska¢ informacje objete tajemnica,
ale tylko wtedy, gdy przedsi¢biorca zrezygnuje z przystugujacego mu prawa, a wiec
z zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Bardzo waznym ograniczeniem, jakie pojawia si¢ na tle art. 5 ust. 2 zd. 1 jest
ochrona prywatnos$ci osoby fizycznej**. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy osoba o kto-
rej mowa zrezygnuje z przystugujacego jej prawa, a wiec np. sama ujawni informacje
dotyczace sfery jej zycia prywatnego.

Z przeprowadzonej analizy regulacji ustawowej, tj. z art. 5 u.d.i.p. wynika, ze
tajemnice ustawowo chronione przektadajg si¢ na ograniczenia ré6znego rodzaju informa-
cji, ktore sa pozyskiwane juz nie tylko w celach informacyjnych, ale takze i ponownego
wykorzystywania. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku nowej plaszczyzny
dziatan, ustawodawca wymienia jeszcze inne przestanki, ktore wytaczaja mozliwosé
ponownego wykorzystania informacji publicznej. Chodzi tu m.in. o przypadki, gdy:

v' dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniom w przepisach odreb-

nych ustaw,

v" ponowne wykorzystanie informacji publicznej narusza prawa wlasnosci inte-
lektualnej przystugujace podmiotom trzecim,

v' podmioty zobowigzane nie sg obowigzane do opracowywania, w szczegdlnosci
przetwarzania, informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania
oraz dostarczania z nich wyciagow, jezeli spowoduje to koniecznos¢ podjecia
nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci.

Na tle dokonanych ustalen wynika, ze wylaczenie jawnosci informacji, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h), tj. o cigzarach publicznych, na skutek tajemnicy skar-
bowej ogranicza konsumenta w dostegpie do informacji. Przyjecie takiego rozwigzania
,,pozostaje w pewnej sprzecznosci z ideg 1 zakresem dostepu wskazanym w u.d.i.p.”>®,
a takze z gwarancjg uzyskania wskazanych wyzej informacji. Objgcie wigc tajemnicg
skarbowg informacji dotyczacych podmiotoéw publicznych (w tym przedsigbiorcow wy-
konujacych zadania publiczne) moze przyczynic si¢ do utraty racji bytu tego przepisu.
Z sytuacja, o ktorej mowa mieliby§my do czynienia, jezeli informacji o cig¢zarach
publicznych nie udzielitby bezposrednio podmiot publiczny (w tym przedsigbiorca
wykonujacy zadania publiczne), ktorego sprawa dotyczy. Inaczej sytuacja wyglada
w przypadku tajemnicy bankowej. Z uwagi na fakt, ze bank jest podmiotem prywatnym,
to informacji o majatku — art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f) — nie bedziemy mogli bezposrednio

368 Zob. szerzej ibidem, s. 87-91.
3% M. Jabtonski, Udostepnienie informacji..., s. 84.
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uzyskac od tego podmiotu. Z obowigzku udostgpnienia wydaje sig, ze nie jest zwolniony
np. przedsigbiorca wykonujacy zadania publiczne, do ktorego wystapimy o tego rodzaju
informacje.

Bioragc pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze ograniczenie dostepu do informacji
na skutek okres$lonej tajemnicy nie powinno zwolni¢ podmiotow publicznych (w tym
przedsigbiorcow wykonujacych zadania publiczne) z obowigzku udzielenia informacji,
o ktérych mowa w art. 6 u.d.i.p. Z uwagi jednak na rézne sposoby interpretacji przepi-

sow u.d.i.p., nie mozna wykluczy¢ problemoéw pojawiajacych sie na tym tle.

4.2. Ograniczenia ustawowe prawa konsumenta do informacji
o Srodowisku i jego ochronie

Na gruncie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko — obligatoryjna odmowe udostepnienia wnioskowanych informacji statuuje art. 16
ust. 1. Z sytuacja, o ktérej mowa mamy do czynienia, jezeli informacje dotycza:

1) Danych jednostkowych uzyskiwanych w badaniach statystycznych statystyki

publicznej chronionych tajemnica statystyczng, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej’”. Aby mozna byto wprowa-
dzi¢ tego typu ograniczenia, konieczne jest objecie okreslonych danych wska-
zanym rodzajem tajemnicy, ktorg zgodnie z art. 38 ust. 2 tej ustawy sg infor-
macje statystyczne mozliwe do powigzania i zidentyfikowania ich z konkretna
osobg oraz dane indywidualne, charakteryzujace wyniki ekonomiczne dziatalno-
sci podmiotow gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
w szczegolnosci jezeli na dang agregacje sktadajg si¢ mniej niz trzy podmioty
lub udziat jednego podmiotu w okreslonym zestawieniu jest wickszy niz trzy
czwarte catosci.

2) Spraw objetych toczacym si¢ postgpowaniem sagdowym, dyscyplinarnym lub kar-

nym, jezeli udostepnienie informacji mogloby zakloci¢ przebieg postgpowania.

3) Spraw bedacych przedmiotem praw autorskich, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych*”, lub pa-

tentowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo

370 Dz.U. Nr 88, poz. 439, ze zm. Przez dane jednostkowe nalezy rozumie¢ dane osobowe dajace sie powia-
za¢ z konkretng osoba fizyczna lub dane indywidualne dajace si¢ powiaza¢ z podmiotem gospodarki
narodowej albo inna osoba prawna badz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej.

31 Dz.U. z 2006 1. Nr 90, poz. 631, ze zm.
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4)

5)

6)

7)

wiasno$ci przemystowej*, jezeli udostepnienie informacji mogloby naruszy¢
te prawa.

Danych osobowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych™?, dotyczacych osob trzecich, jezeli udostep-
nienie informacji mogtoby naruszy¢ przepisy o ochronie danych osobowych.
Za dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.0.d.o., uwaza si¢ wszelkie infor-
macje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze wytaczenie, do ktorego
odnosi si¢ ustawa dotyczy tylko oséb trzecich ,,z czego mozna wyciagnaé
wniosek, ze dane osobowe nie beda podlegaly ochronie np. w stosunku do
pozostalych stron tego samego postepowania. Nie beda one bowiem miaty
statusu 0sob trzecich, a prawo do informacji o pozostalych stronach postgpo-
wania gwarantuja im ogélne reguty procesowe™’, takie jak przepisy k.p.a.
mowiace o oznaczeniu strony lub stron postepowania.

Dokumentéw lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli osoby te, nie
majac obowiazku ich dostarczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obciazo-
ne, dostarczyty je dobrowolnie i ztozyty zastrzezenie o ich nieudostepnianiu.
Dokumentow lub danych, ktérych udostgpnienie mogloby spowodowaé za-
grozenie dla srodowiska lub bezpieczenstwa ekologicznego kraju. Odnoszac
si¢ do tego zapisu, trzeba mie¢ na uwadze, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce
stowem ,,mogloby” sugeruje, iz odmowa udost¢pnienia informacji moze mie¢
miejsce nawet wtedy, gdy zagrozenie, o ktorym mowa niekonieczne w rzeczy-
wistosci wystapi. Jak wynika z tresci tego przepisu, brak w nim dookreslenia
uzytego sformulowania ,,zagrozenia”. W praktyce moze to powodowac pewne
trudnosci z ustaleniem tego, kiedy de facto wystepuje zagrozenie dajace pod-
stawe¢ do odmowy udzielenia wnioskowanych informacji o stanie i ochronie
srodowiska’”. Nie ulega watpliwosci, ze ,,na pewno bgdzie to miato miejsce
wowczas, gdy przepisy prawa materialnego z okre§lonym zagrozeniem wigza
mozliwo$¢ wystgpienia skutkow’7, o ktorych mowa w tym przepisie.
Informacji o wartosci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczo-
nych przez osoby trzecie i objetych tajemnica przedsi¢biorstwa, jezeli udo-
stepnienie tych informacji mogloby pogorszy¢ konkurencyjna pozycje tych

572 Dz.U. 22003 . Nr 119, poz. 1117, ze zm.
33 Dz.U. z2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.

574

75 Ibidem,

576 Ibidem.
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0s0b 1 ztozyly one uzasadniony wniosek o wytaczenie tych informacji z udostep-
niania. Odmowa uwzglednienia wniosku o wylaczenie tego rodzaju informacji
z udostepniania nastepuje w drodze decyzji.

8) Przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, realizowanych
na terenach zamknietych, co do ktérych nie prowadzi si¢ postepowania z udzia-
fem spoteczenstwa, zgodnie z art. 79 ust. 2.

9) Obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

10) Bezpieczenstwa publicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszego katalogu wytaczen, nalezy zwroci¢ uwage, ze
niektore z nich zostaly bardzo ogdlnie okreslone, przez co ustalenie ich zakresu
przedmiotowego moze powodowaé pewne trudnosci. Aby zapobiec wszelkim mogacym
wystapi¢ watpliwosciom, ustawodawca w art. 18 sprecyzowat, ze przepiséw art. 16 ust. 1
pkt 1 148 nie stosuje sig¢, jezeli informacja dotyczy:

1) ilo$ci i rodzajow pytow lub gazéw wprowadzanych do powietrza oraz miejsca

ich wprowadzania;

2) stanu, sktadu i ilosci $§ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi oraz miejsca

ich wprowadzania;

3) rodzaju i ilo$ci wytwarzanych odpadow oraz miejsca ich wytwarzania;

4) poziomu emitowanego hatasu;

5) poziomu emitowanych pol elektromagnetycznych.

Ustawodawca w kwestii odmowy udostgpnienia informacji o $rodowisku i jego
ochronie przewidzial oprocz obligatoryjnych podstaw takze fakultatywne, ktore okreslo-
ne zostaty w art. 17 ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu z wylaczeniem o charakterze
fakultatywnym mamy do czynienia, jezeli:

v' wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedacych w trakcie

opracowywania;

v wymagaloby to dostarczenia dokumentéw lub danych przeznaczonych do

wewnetrznego komunikowania sig;

v’ wniosek jest w sposob oczywisty niemozliwy do zrealizowania;

v wniosek jest sformutowany w sposob zbyt ogdlny.

W sytuacji, gdy organ administracji odmowi udostgpnienia informacji o stanie
i ochronie $rodowiska ze wzgledu na pierwszg wymieniong w poprzednim akapicie
przestanke, to wowczas musi on poinformowaé¢ podmiot zainteresowany — konsumenta
— o tym, jaki organ jest odpowiedzialny za opracowanie wnioskowanych informacji oraz
o terminie, w ktorym to nastgpi. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze wniosek bedzie
dotyczy¢ informacji nieznajdujacej si¢ w posiadaniu organu. W takim przypadku pod-

miot zobowigzany (organ) niezwtocznie, nie po6zniej jednak niz w terminie 14 dni od

157



Rozdziat Il

dnia otrzymania wniosku, przekazuje go organowi administracji, w ktdrego posiadaniu
znajduje si¢ zadana informacja i powiadamia o tym wnioskodawce. W razie braku moz-
liwosci ustalenia organu wlasciwego, wniosek zwraca si¢ wnioskodawcy.

Natomiast w sytuacji, gdy wniosek jest sformutowany w sposdb zbyt ogolny,
organ administracji niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku, wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia, udzielajac stosow-
nych wyjasnien, w szczegolnosci o mozliwosci skorzystania z publicznie dostgpnych
wykazow. Trzeba jednak pamigtac, ze uzupekienie wniosku nie wylacza mozliwosci
odmowy udostepnienia informacji na podstawie art. 17 pkt 4 ustawy.

Ostatnim zagadnieniem, na ktore warto zwrdoci¢ uwage jest to, ktore dotyczy
formy w jakiej powinna nastapi¢ odmowa udostepnienia wnioskowanych informacji.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 przyjmuje si¢, ze czynno$¢ ta nastepuje w drodze decyzji.

Jesli chodzi za$ o kwestie rozpatrywania skarg w postepowaniu o udostepnienie
informacji o $srodowisku i jego ochronie (art. 20 ust. 2), to wypada nadmieni¢, ze zasto-
sowanie tu majg przepisy ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi’”, z tym, ze:

v' przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia

otrzymania skargi;

v' skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpo-

wiedzig na skargg.

Pewne odstepstwo od przyjetej wyzej zasady statuuje ust. 3 art. 20. Ustawodawca
przewidziat w nim, ze w razie odmowy udostepniania informacji na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 4, 5 lub 7 zastosowanie ma art. 22 u.d.i.p. W obecnym stanie prawnym rozwigzanie
to stracito racje bytu, wskazany przepis u.d.i.p. zostat bowiem uchylony z dniem 29 grud-
nia 2011 r. Mamy tu wigc do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, ktére stanowi
podstawe do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa’?.

577 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U.
2012 r., poz. 270.

578 Zob. szerzej na ten temat J. Rzucidlo, J. Wegrzyn, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa za
bezczynnosé legislacyjng w Konstytucji RP i w ustawodawstwie zwykfym, w druku.
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5. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan dokonanych na tle regulacji konstytucyjnych wynika,
ze ochrong konsumenta statuuje art. 76 Konstytucji, ktory okresla jedynie kierunki dzia-
fania organdéw wtadzy publicznej. To z kolei oznacza, ze przy podejmowaniu dziatan
legislacyjnych na rzecz stabszych podmiotow, organy panstwowe musza wzigé¢ pod
uwage rozwigzania prawne przyjete na szczeblu unijnym. Chodzi tu m.in. o dyrektywy,
ktore stanowig wyznacznik co do tego, czym ma zajaé si¢ ustawa realizujgca wskazany
wyzej przepis ustawy zasadniczej. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, to dzieki niemu bowiem mozliwy jest postep w tej dziedzinie. Z uwagi na pogle-
biajace si¢ nieuczciwe praktyki rynkowe, a takze deficyt informacji mozna stwierdzic,
ze poprzez przyjecie regulacji prawnych realizujacych motyw ochrony konsumenta
przez informacjg, sytuacja tego podmiotu stopniowo si¢ poprawia.

Majac na wzgledzie dokonane wcze$niej ustalenia, nalezy pamigtac, ze ,,wzmoc-
nienie” art. 76 Konstytucji nastgpuje poprzez inne normy konstytucyjne, ktore kreujg
prawo podmiotowe konsumenta. Bez watpienia, w zakresie prawa do informacji nalezy
wymienié, art. 54 ust. 1, art. 51, art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji. Jak si¢ okazuje
wskazane przepisy odgrywaja wazna rolg dla konsumenta, gwarantuja mu bowiem
dostep nie tylko do informacji handlowych, ale takze i do informacji w r6znych dziedzi-
nach. Pierwsza ze wskazanych sytuacji wynika ze wspoétstosowania art. 76, art. 54 ust. 1
i tzw. prounijnej wyktadni Konstytucji. Z kolei druga, z art. 51 wyrazajacego prawo do
informacji o charakterze osobowym, art. 61 statuujacego prawo do informacji publicznej
oraz art. 74 ust. 3 sytuujacego prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Co
wazne, wskazane przepisy maja zastosowanie w uktadzie horyzontalnym, tzn. pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy wigc oceni¢ pozy-
tywnie, wzmacnia ono bowiem ochrong konsumenta oraz przyczynia si¢ do wyréwnania
jego deficytu informacyjnego. O takim stanie przesadzaja takze regulacje ustawowe,
ktore dookreslaja wymienione wyzej przepisy Konstytucji.
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Rozpziar IV

Prawo konsumenta do informacji o towarze
w przepisach prawa unijnego i krajowego

Wyznaczanie kierunkéw dziatan podejmowanych na rzecz ochrony konsumenta
ma na celu zagwarantowanie temu podmiotowi odpowiedniego otoczenia prawnego, jak
1 instytucjonalnego, ktére umozliwi mu peing realizacje wtasnych interesow i skuteczne
egzekwowanie swoich praw. Potrzeba objecia stabszego uczestnika rynku szczego6lng
ochrong wynika glownie z deficytu informacyjnego, ktory, jak doskonale wiemy, nega-
tywnie wplywa zar6wno na sytuacj¢ prawna, jak i ekonomiczng tego podmiotu. Nie bez
przyczyny wigc motywem przewodnim owych dziatan stala si¢ ,,ochrona konsumenta
przez informacj¢”. Jej efekty widoczne sg nie tylko w sferze legislacyjnej, ale takze
i poza nig. Aby szerzej przedstawi¢ to zagadnienie, w niniejszym rozdziale odnios¢ si¢
do wybranych rozwigzan prawnych zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Ich
uwzglednienie bedzie uszczegdtowieniem konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow,
ktora realizowana jest w ustawodawstwie zwyklym poprzez implementacj¢ dyrektyw
konsumenckich. Aby nie powiela¢ regulacji unijnych z krajowymi, ktore sa w 95%
podobne, celowo koncentruje¢ si¢ na nowych rozwigzaniach unijnych oraz na przyczynach
charakterystycznych dla problemow wystepujacych w praktyce stosowania przepiséw

krajowych we wskazanym wyzej obszarze.

1. Praktyka orzecznicza ETS w zakresie prawa konsumenta
do informacji o towarze

1.1. Znaczenie wyroku Cassis de Dijon dla ochrony konsumentow

Dziatania podejmowane na rzecz ochrony konsumentow, migdzy innymi w zakresie
informacyjnego oznakowania towarow, widoczne sg nie tylko w sferze legislacyjnej, ale
takze i orzeczniczej. W tej ostatniej fundamentalne znaczenie przypisuje si¢ orzeczeniu
Cassis de Dijon®, ktore zapoczatkowalo lini¢ orzeczniczg w obszarze interesujgcego

nas zagadnienia.

379 Wyrok ETS z dnia 20 lutego 1979 . w sprawie C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung

fiir Branntwein. ,,Sprawa ta ujawnita konflikt dwoch wartosci: swobody przeptywu towardw oraz potrze-
by ochrony konsumenta na rynku krajowym przed ewentualnymi zagrozeniami plynacymi z realizacji
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Rozdziat IV

Sprawa, o ktorej mowa dotyczyla zakazu sprzedazy na rynku niemieckim francu-
skiego likieru porzeczkowego o zawarto$ci alkoholu na poziomie 15-20%. Wedtug prawa
niemieckiego, likier powinien zawiera¢ minimum 25% alkoholu, dlatego ,,strona niemiec-
ka bronila si¢, ze wymieniony zakaz podyktowany zostal troska o interes konsumenta
i jego wlasciwg orientacjg rynkowa ®. Argumentacja ta nie przekonata jednak Trybunatu,
ktorego zdaniem ,,nie mozna posung¢ si¢ do uznania bezwzglednie wymaganego mini-
malnego stezenia alkoholu za podstawowg gwarancje¢ rzetelnosci transakcji handlowych,
podczas gdy z tatwo$ciag mozna zapewni¢ nabywcom odpowiednig informacje poprzez
wprowadzenie wymogu wskazania pochodzenia i st¢zenia alkoholu na opakowaniu
wyrobu™!, Wypowiadajac si¢ na temat przepisow prawa niemieckiego Trybunat stwier-
dzil, Ze nie istnieje zaden usprawiedliwiony powdd, dla ktérego napoje alkoholowe nie
moga by¢ wprowadzane na rynek panstwa czlonkowskiego, jezeli wyprodukowano
i dopuszczono je do obrotu w innym panstwie cztonkowskim — tzw. zasada wzajemnego
uznania. Jak si¢ okazuje, zasada ta odegrata wazng role dla stabszych podmiotow,
rozszerzyla bowiem ich swobod¢ do nabywania towarow z innych panstw bedacych
cztonkami Unii Europejskie;j.

Majac na wzgledzie wyrok w sprawie Cassis de Dijon mozna stwierdzi¢, ze przy-
czynit si¢ on do poprawy sytuacji konsumenta na rynku europejskim. Swiadczy o tym
nie tylko zasada wzajemnego uznania, ale przede wszystkim to, ze ochrona konsumenta
znalazta si¢ wérod tzw. wymogoéw koniecznych/bezwzglednych®*2. Trybunal odnoszac
sie do tej kwestii stwierdzit, ze wobec braku wspolnych uregulowan produkcji i wpro-
wadzenia do obrotu alkoholu, do kazdego Panstwa Cztonkowskiego nalezy stanowienie
odpowiednich w tym zakresie przepisow prawa. Przeszkody w rozwoju obrotu handlo-
wego na terytorium Wspolnoty (obecnie Unii — przyp. J.W.), bedace wynikiem rozbiez-
nosci w przepisach krajowych Panstw Cztonkowskich, muszg zosta¢ zaakceptowane
w celu realizacji koniecznych wymagan, takich jak: kontrola podatkowa, ochrona zdrowia

publicznego, rzetelnos¢ transakcji handlowych oraz ochrona konsumentow (podkr. J.W.).

idei swobodnego przepltywu towarow”, A. Tischer, Model przecigtnego konsumenta w prawie europej-
skim, KPP 2000, s. 1, s. 214.

R. Stefanicki, Ograniczenia swobodnego przepltywu towarow i ustug ze wzgledu na interes publiczny
w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEiS 2004, z. 3, s. 97.

381 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0120-1978-200406993-05_00.html
28.03.2012].

J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 94. ,,W orzeczeniu tym wypracowano
pojecie wymogdw koniecznych (mandatory requirements), tj. podstaw, ktore moga uzasadnia¢ obo-
wiazywanie regulacji krajowych utrudniajacych swobodny przeptyw towarow, ktére w odréznieniu od
katalogu zawartego w art. 30 TWE nie stanowia zamknigtego zbioru podstaw”, A. Tischer, op.cit., s. 214.
Zob. takze A. Wrobel, Znaczenie orzecznictwa ,,Cassis de Dijon” Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich a rozwdj europejskiego prawa zywnosciowego, ,,Rejent” 1995, nr 10, s. 24-37.

580

[dostep:

582
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powotywanie si¢ na wymogi konieczne/bezwzgledne jest
wykluczone ,,jezeli dany zakres spraw zostat uregulowany w dyrektywie przewidujace;j
catosciowa harmonizacje i jesli przewidziano postepowanie majace na celu kontrole
wprowadzania srodkoéw stuzacych tej harmonizacji™®. W takim przypadku nalezy
uwzgledni¢ wszystkie materialnoprawne wymagania przewidziane w przepisach stuza-
cych harmonizacji.

W uzasadnieniu wyroku ETS odniost si¢ rowniez do zakazu stosowania nadmier-
nych $rodkéw, ktore ograniczatyby swobodny przeptywa towardw. Srodek zastosowany
przez dane panstwo powinien wigc by¢ proporcjonalny do celu, ktory miat zostac osig-
gniety 1 ,,najmniej restrykcyjny z dostgpnych srodkéw powodujacych ograniczenie
wymiany towarowej’”**. W przedstawionym wyroku organ orzekajacy uznal, ze zakwe-
stionowane przepisy prawa niemieckiego powotujace si¢ na ochrong konsumenta nie
spelialy wskazanego wyzej wymogu proporcjonalnosci. Nie wglebiajac si¢ jednak w to
zagadnienie warto doda¢, ze Trybunat ochrong, o ktoérej mowa, uznat za czes$¢ sktadowa
prawa wspdlnotowego (obecnie unijnego — przyp. J.W.)**. Nie mozna przy tym zapo-
mnie¢, ze ochrong tg objat nie tylko zdrowie i bezpieczenstwo konsumentow, ale rowniez
interesy ekonomiczne tych podmiotdéw i prawo do informacji. Bylo to bardzo wazne, tym
bardziej, ze 30°* TWE (obecnie art. 36 TFUE) dawat mozliwo$¢ wprowadzenia ogra-
niczen w handlu mi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi ze wzgledu na wymienione tam
przestanki, wsrod ktorych nie byto mowy o interesach konsumenta. Wobec powyzszego
bezsprzeczne jest, ze wyrok Cassis de Dijon miat istotny wptyw na ochron¢ konsumenta,

a takze — o czym bedzie mowa ponizej — na dalsze orzecznictwo w tym zakresie.

1.2. Labelling Doctrine — wybrane orzecznictwo dotyczace ochrony
konsumentow

Labelling Doctrine to nazwa charakterystyczna dla orzecznictwa ETS (obecnie
TS UE), ktore dotyczy ochrony konsumenta w zakresie oznakowania towaréw. Jak

wspomniatam, zainicjowane ono zostato na podstawie rozstrzygnigcia w sprawie Cassis

383 ML.A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony...,s. 51.

84 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 92.

385 Ibidem, s. 94.

86 Art. 30 TWE ,,Postanowienia artykutéw 28 i 29 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazoéw lub

ograniczen przewozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzglgdami moralno$ci
publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwie-
rzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie
powinny stanowic¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy Panstwami
Czlonkowskimi”.
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de Dijon, stad tez warto przyjrze¢ si¢ blizej stanowisku Trybunatu, jakie zajat on
W obszarze interesujacego nas zagadnienia.

W wyroku w sprawie Herbert Gilli and Paul Anders™, przedmiotem oceny Try-
bunatu byta regulacja prawa wloskiego, ktora zakazywata importu oraz sprzedazy octu
zawierajacego kwas octowy nie wyprodukowany w procesie fermentacji wina. Organ
rozstrzygajacy zaistniatg sytuacj¢ uznat, ze przepisy, o ktorych mowa sg sprzeczne
z prawem wspolnotowym (obecnie unijnym — przyp. J.W.), ograniczaja bowiem handel
miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Wprowadzonego ograniczenia nie mozna byto uza-
sadni¢ ochrong zdrowia publicznego ani ochrong konsumenta. Po pierwsze dlatego, ze
,ocet jablkowy nie zawiera zadnych szkodliwych substancji i nie jest szkodliwy dla
zdrowia, a po drugie, zbiorniki zawierajgce ocet zaopatrzone sg w przejrzysta etykiete
wskazujaca, ze jest to ocet z jabtek w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci wprowadzenia
konsumenta w blad”*. Na tle tego uzasadnienia wida¢ wigc, Ze ograniczenia w SwWo-
bodnym przeptywie towarow nie byty podyktowane ochrong konsumenta, ale ochrona
prywatnych intereséw producentéw octu.

Z zagadnieniem prawidtowego oznakowania towar6w mamy do czynienia takze
w orzeczeniu ,,Rau %, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze przepisy belgijskie nakazujace
sprzedaz margaryny w kostkach w ksztalcie sze$cianu sg sprzeczne z art. 30 Traktatu.
Utrudniajg one bowiem wprowadzenie do obrotu gospodarczego podobnych towarow,
ktore sa pakowane w inny sposob. Jak si¢ okazato, powotywanie si¢ przez wiadze bel-
gijskie na ochrone¢ konsumenta nie byto zasadne. Wedlug Trybunatu, konsumenci moga
by¢ chronieni w odpowiedni sposdb za pomoca innych §rodkow, ktore nie utrudniaja
swobody przeptywu towarow. Zalicza si¢ do nich np. prawidlowe etykietowanie®”, ktore
stwarza konsumentowi ,,bariere ochronng” przed réznego rodzaju zagrozeniami, cho-

ciazby takimi jak wprowadzenie w blad.

387 Wyrok ETS z dnia 26 czerwca 1980 1., C-788/79, http:/curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl
[dostep: 29.03.2012].

88 Pkt 7, ibidem.

3% Wyrok ETS z dnia 10 listopada 1982 r. w sprawie C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v. De Smedt
PVBA, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl [doste¢p: 29.03.2012].

30 Pkt 17, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl [dostep: 29.03.2012]. W tym miejscu

warto wspomnie¢, ze identyczne orzeczenie zapadto w sprawie Prant! (wyrok ETS z dnia 13 marca
1984 1., C-16/83), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze sprzedaz poludniowotyrolskiego wina w charakte-
rystycznych butelkach, w ktorych w Niemczech tradycyjnie sprzedawane bylo wino frankonskie, nie
moze by¢ zakazana, gdyz mozna poprzez odpowiednig informacj¢ na etykiecie wskazaé, ze wino to
pochodzi z Potudniowego Tyrolu (z Wtoch), a nie z Frankonii (czyli z Niemiec).
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Kolejne orzeczenie godne uwagi odnosi si¢ do sprawy™!, ktorej przedmiotem oceny
byta regulacja prawa niemieckiego zastrzegajaca nazwe ,,piwo’ dla napojow wytworzo-
nych jedynie ze stodu jeczmiennego, chmielu, drozdzy i wody. Prowadzito to do tego, ze
w Niemczech nie mogty by¢ sprzedawane importowane piwa z innych Panstw Czton-
kowskich, nieprzestrzegajacych wskazanych wymogoéw. W ostateczno$ci Trybunat
uznal, ze przepisy prawa niemieckiego naruszaja swobod¢ przeptywu towardw, poniewaz
stanowig one przeszkode w przewozie i wprowadzeniu do obrotu piwa, ktore zostato
wyprodukowane legalnie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Natomiast
w kwestii poslugiwania si¢ nazwg ,,piwo” organ ten stwierdzit, ze ,,zamiar stworzenia
konsumentom piwa, ktorzy z piwem wytworzonym z okreslonych sktadnikow wigzg
okreslone wlasciwosci, mozliwo$ci dokonania wlasciwego wyboru, jest wprawdzie legi-
tymowany, to jednak zapewnienie tej mozliwo$ci moze nastgpi¢ przy pomocy innych
srodkow, ktore nie bedg stanowity przeszkody w przewozie z innych krajow cztonkowskich
wyprodukowanych tam legalnie produktow’>*2. Bez watpienia do takich srodkéw Trybunat
zaliczyt obowigzek odpowiedniego etykietowania.

Z przedstawionych powyzej przyktadow orzeczen ETS wynika, ze za kazdym
razem organ ten musiat wywazy¢ kolidujace ze sobg dwie wartosci, tj. swobode przeptywu
towarow oraz ochron¢ konsumenta przed ewentualnymi niebezpieczenstwami wynika-
jacymi z realizacji tej swobody. Jak si¢ okazuje, podjete przez Panstwa Czlonkowskie
srodki nie byly proporcjonalne do celu, ktoremu miaty stuzy¢é. W konsekwencji prowa-
dzito to do ograniczenia swobody przeplywu towardw a nie, jak to prébowano uzasadnic,
do ochrony stabszych uczestnikow rynku. Nie dziwi wigc, ze we wszystkich omoéwionych
wyrokach Trybunal zwracal szczegdlng uwage na prawo do informacji, a $cisle na maty
jego ,,wycinek”, ktérym jest oznakowanie/etykietowanie towarow. Dzieki przestrzeganiu
tego wymogu konsument miat mie¢ zapewniony dostep do pelnej, zrozumialej i prawdziwe;j

¥ Wyrok ETS z dnia 12 marca 1987 r., w sprawie Komisja v. Republika Federalna Niemiec, C-176/84
1 C-178/84, W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspolnot Europejskich
Orzecznictwo. Wydanie nowe z Suplementem, Warszawa 2005, s. 1197. Zob. takze, wyrok ETS z dnia 14
lipca 1988 . w sprawie C-407/85 Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger and USL, http://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C.T.F&num=C-407/85&td=ALL [dostep: 29.03.2012]. Sprawa ta
dotyczyta regulacji whoskiej, ktora wprowadzita zakaz wprowadzania na rynek makaronéw wytworzo-
nych z pszenicy twardej tzw. pasta. Wyrok ETS z dnia 17 marca 1983 r., w sprawie De Kikvorsch
Groothandel-Import-Export B. V., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T.F &num=C-
-94/82&td=ALL [dostep: 29.03.2012]. Sprawa ta odnosita si¢ do przepisow holenderskich, ktore zaka-
zywaly umieszczania na opakowaniu informacji o zawarto$ci alkoholu w brzeczce piwnej (brzeczka
piwna, zwana nastawna, z ktorej przez fermentacje alkoholowa uzyskuje si¢ piwo, jest to ptyn przygoto-
wany z ekstraktu stodu, chmielu i wody z ewentualnym dodatkiem surowcéw zbozowych niestodowych
i cukru. Brzeczke piwng doprowadza si¢ do odpowiedniej temperatury, przy ktorej dodawane sg drozdze
piwowarskie, http://www.winka.net/slownik/b/brzeczka-piwna.html [dostep: 29.03.2012]), jako wpro-
wadzajacej w blad, ze wzgledu na mylenie jej z informacja o zawarto$ci alkoholu w samym piwie.

2 A. Wrébel, op.cit., s. 35.
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informacji na temat danego produktu, co w konsekwencji miato chroni¢ go przed ne-
gatywnymi skutkami wprowadzenia w btad. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przyjete
stanowisko Trybunatu zasluguje na aprobate, odnosi si¢ bowiem nie tylko do przedsig-
biorcow, ale takze 1 konsumentow, ktorzy dzigki swobodzie przeptywu towaréw maja
wigkszy wybor oferowanych produktow.

Wsrod orzeczen ETS okreslonych mianem Labelling doctrine mozna wskazac
takzei na te, w ktorych ochronie konsumenta przyznano wyzszos¢ nad swobodg przeptywu
towarow*”. Przyktadem jest wyrok w sprawie Criminal proceedings v. Oosthoek's Vitge-
bersmaatschappij***, ktory odnosit si¢ do ustawodawstwa holenderskiego, ograniczajace-
go oferowanie prezentow (w tym przypadku chodzito o zakaz zachgcania do sprzedazy
encyklopedii przez dodatkowe oferowanie prezentu w postaci atlasu lub stownika) dla
celow promocji sprzedazy. W ostatecznosci Trybunat stwierdzit, ze ,,niezaprzeczalny
jest fakt, iz oferowanie dodatkowych prezentow jako srodkdéw promocji sprzedazy moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad co do rzeczywistej ceny tych produktéw i zaklocic¢
warunki, na ktérych opiera si¢ prawdziwa konkurencja. Ustawodawstwo, ktére ograni-
cza lub nawet zabrania takich praktyk handlowych, moze przyczyni¢ si¢ zarowno do
ochrony konsumenta jak i uczciwo$ci transakcji handlowych”>.

W podobnym ,,tonie” wypowiedziat si¢ Trybunat w sprawie ,,Buet "*°. Orzeczenie
to dotyczyto przepisow prawa francuskiego, ktore zakazywaty akwizycji domowej
(chodzito o materialy edukacyjne przeznaczone do nauki jezyka obcego). Trybunat
rozstrzygajac te sprawe stwierdzil, ze sprzedaz materiatow edukacyjnych w domu kon-
sumenta stanowi zagrozenie dla jego interesd6w, pomimo ze ma on prawo odstgpienia od
takiej umowy*”’. Zdaniem tego organu konsumenci naleza do grupy zaslugujacej na
szczegblng ochrong ze wzgledu na niewystarczajacy poziom wlasnego wyksztalcenia
i che¢ nadrobienia zaleglosci. To czyni ich bardziej podatnymi na wprowadzenie w btad,
a takze naraza na dokonanie nieprzemyslanej decyzji®®.

Wprowadzenie w blad, a wiec mylne wyobrazenie konsumenta co do wtasciwosci
towaru sprawia, ze znajduje si¢ on w niekorzystnej sytuacji. Wynika to gtownie z braku

wiedzy oraz podejmowania decyzji pod wptywem emocji. Aby przeciwdziatac¢ nieuczciwym

33 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 99.

3% Wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1982 r., C-286/81, http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&ju-
r=C,T.F&num=C-286/81&td=ALL [dostep: 30.03.2012].

395 Pkt 18, ibidem.

3% Wyrok ETS z dnia 16 maja 1989 r., w sprawie R. Buet and Educational Business Services SARL
v. Ministere Public, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C.T.F&num=C-382/8 7 &td=ALL
[dostep: 30.03.2012].

97 Pkt 12, ibidem.
98 Pkt 13, ibidem.
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praktykom rynkowym (w tym przypadku wprowadzeniu w btad), konieczne jest —na co
zwrécit uwage Trybunal — utrzymanie pewnych regulacji krajowych stuzacych ochronie
konsumentow”. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to jest dobre z uwagi na ré6zny poziom
ochrony tych podmiotow w ustawodawstwie poszczegoélnych Panstw Czlonkowskich.
Na tle tych orzeczenh mozna wiec dostrzec z jakimi problemami zmagat si¢ Trybunal,
aby okresli¢ europejski wzorzec konsumenta. Zagadnienie to zostanie omowione

w kolejnym punkcie monografii.

1.3. Wplyw orzecznictwa ETS na problematyke oznakowania towarow
i uksztaltowanie sie wzorca konsumenta

Dziatania podejmowane na rzecz ochrony konsumentéw opierajg si¢ na paradyg-
macie przejrzystosci informacji. Nie dziwi wigc, ze z motywem tym sprzgzony zostat
wzorzec przecigtnego konsumenta, ktory ksztaltowal si¢ pod wptywem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Z bogatej bazy orzeczniczej tego organu
wynika, ze przecigtny konsument jest podmiotem $wiadomym, wyedukowanym, roz-
sadnym krytycznie i otwartym na zachodzace zamiany*®. To z kolei oznacza, ze dzigki
tym cechom jest on w stanie podja¢ wiasciwg decyzje po uprzednim uzyskaniu stosownych
informacji®'.

Wsrod wybranych orzeczen okreslajacych model konsumenta nalezy wskazaé no
to, ktore wydane zostato przez Trybunal w sprawie ,, Clinique 2. Spor dotyczyt zakazu
wprowadzenia na rynek niemiecki produktéw kosmetycznych oznaczonych nazwg
,,Clinique”. Zdaniem powoda oznaczenie, o ktérym mowa, mogto blednie sugerowac

konsumentom, ze produkty te maja wlasciwosci medyczne®”. Argumentacja ta nie byta

39 J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 101.

600 Zob. R. Stefanicki, Pojecie i wzorzec konsumenta..., s. 26. Zob. takze, M. Salomon, G. Bamossy,

S. Askegaard, Consumer beaviour. An European Perspective, New Jersey 1999, s. 151.

601 Zob. A. Mokrysz-Olszynska, Zakres ochrony przed wprowadzeniem w blgd konsumenta w prawie

Wspolnotowy Europejskiej, KPP 2000, z. 2, s. 409 i n.

Wyrok ETS z dnia 2 lutego 1994 r., w sprawie Verband Sozialer Wettbewerb v. Clinique Laboratories
SNC i Estée Lauder Cosmetics GmbH, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&nu-
m=C-315/92&td=ALL [dostep: 3.04.2012].

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do wyroku ETS z dnia 13 stycznia 2000 r., w sprawie C-220/98 Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH. http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=pl&jur=C.T.F&num=C-220/98&td=ALL [dostep: 3.04.2012]. Sprawa ta dotyczyta regu-
lacji niemieckiej zakazujacej wprowadzania na rynek kosmetykow, ktorych oznakowanie wprowadza
w btad. W tym przypadku chodzito o sformutowanie ,,lifting”, ktore mogto wywotywac u konsumentow
wrazenie, ze stosowanie takiego kremu przyniesie identyczne lub porownywalne skutki do zabiegow
chirurgicznych. Trybunat rozstrzygajac t¢ sprawe, nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie. Wskazal jedynie
,,ze dla oceny wprowadzajacego w btad charakteru oznaczenia, znaku towarowego, promocyjnego opisu,
niezbedne jest uwzglednienie oczekiwan przecigtnego konsumenta, ktory jest nalezycie poinformowany,

602

603
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jednak przekonujaca dla Trybunatu, ktory uznal, Ze ,,produkty kosmetyczne produkowane
przez przedsigbiorstwo Estée Lauder sa sprzedawane w Republice Federalnej Niemiec
wylacznie w perfumeriach i1 dziatach kosmetycznych duzych doméw towarowych,
a zaden z tych produktow nie jest dostepny w aptekach. Nie jest kwestionowane to, ze
produktyte sa prezentowane jako produkty kosmetyczne, a nie jako produkty medyczne.
Nie sugeruje si¢, iz poza nazwa produktdéw, prezentacja nie jest zgodna z zasadami
stosowanymi w odniesieniu do produktow kosmetycznych. W koncu zgodnie ze sformu-
fowaniem samego pytania, produkty te sa zwykle sprzedawane w innych krajach pod na-
zw3 ,,Clinique ” 1 uzycie tej nazwy najwyrazniej nie wprowadza konsumentow w btad”e*,
Na tle tego wyroku wytania si¢ obraz konsumenta §wiadomego, ktoéry dokonujac wyboru
musi zdawac sobie sprawe z wszelkich mogacych wynikna¢ z tego konsekwencji. Mamy
tu wigc do czynienia z aktywnym konsumentem, ktory dzieki swobodzie przeptywu
towarow ma dostep do szerokiej gamy produktow.

Na uksztaltowanie europejskiego wzorca konsumenta miato takze wptyw orzecze-
nie w sprawie Mars®’. Sprawa ta dotyczyta sporu, jaki zaistnial na tle kampanii reklamo-
wej batonow lodowych Mars sprowadzanych do Niemiec z Francji. Zdaniem powoda —
niemieckiego stowarzyszenia do spraw zwalczania nieuczciwosci w handlu i rzemiosle
— napis promocyjny ,,+10%” zamieszczony na opakowaniu tych batonéw wprowadzat
konsumentow w blad, gdyz zajmowatl on wiecej niz 10% powierzchni opakowania, co
moglo sugerowac, ze objetos¢ produktu zostal zwickszona bardziej niz wskazano.
Wedhig Trybunalu uzasadnienie to nie mozna tlumaczy¢ usprawiedliwiong potrzeba
ochrony konsumenta. Wobec tego organ ten stwierdzit, ze ,,rozsadnie krytyczny konsu-
ment wie o tym, iz niekoniecznie musi istnie¢ zwigzek mig¢dzy rozmiarem oznaczen
reklamowych wskazujacych na zwickszenie objetosci produktu i wielko$cig tego zwigk-
szenia”*®. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, Trybunal po raz kolejny opowiedziat

si¢ za modelem konsumenta §wiadomego i uwaznie analizujacego przekazywane mu

odpowiednio spostrzegawczy i ostrozny”, A. Tischner, op.cit., s. 225. Zob. pkt 27 tego orzeczenia.
Ponadto uznat, ze ,,nalezy ustali¢, czy czynniki spoteczne, kulturowe lub jezykowe moga uzasadnic, ze
okreslenie «lifting» rozumiane jest przez niemieckiego konsumenta inaczej niz przez konsumentow
innych Panstw Cztonkowskich oraz czy instrukcje uzytkowania produktu (kremu) wystarczajaco jasno
przedstawiaja jego sposob dzialania, co tym samym wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia w btad”, Pkt 29
tego orzeczenia. Na tle tego wyroku mozna wigc dostrzec, ze Trybunal pozostawit sadowi krajowemu
mozliwo$¢ dokonania oceny (na podstawie opinii ekspertéw lub opinii publicznej), czy wskazane ozna-
czenie produktu wprowadza konsumenta w btad, Pkt 31, tego orzeczenia.

04 Pkt 21, ibidem. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, op.cit., s. 982.

5 Wyrok ETS z dnia 6 lipca 1995 r., w sprawie C-470/93 Verein Gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koeln e. V. v. Mars GmbH. http://curia.europa.ceu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T.F &num=C-470-
/93&td=ALL [dostep: 3.04.2012].

06 Pkt 24, ibidem.
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informacje. Jako aktywny uczestnik rynku powinien on — zdaniem Trybunatu — ze
szczegblng krytyka podchodzi¢ do reklam, aby nie ,,pas¢ ich ofiara”. Mozna zatem
dojs$¢ do wniosku, ze konsument zdany jest na samego siebie. W zamian za to ma wigk-
sza mozliwo$¢ wyboru towarow oferowanych na rynku europejskim®”’.

Odniesienie do wskazanych wyzej cech charakterystycznych dla przecigtnego
konsumenta znajdziemy takze w wyroku w sprawie ,, Gut Springenheide . Przedmiotem
sporu byta wprowadzajaca w biad reklama o nastgpujacej tresci: ,,6 zboz — 10 $wiezych
jaj”. Oznaczata ona, ze jajka pochodza od kur, ktore karmione sa szescioma zbozami.
W rzeczywistos$ci pasza, ktorg karmiono kury zawierata 60% sktadnikéw zbozowych, co
zdecydowanie byto mylace dla konsumentdéw. Trybunat rozstrzygajac te sprawe uznal,
ze ,,nalezy wzia¢ pod uwage przypuszczalne oczekiwania przecigtnego konsumenta,
ktory jest nalezycie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny”*".

W grupie orzeczen odnoszacych si¢ do modelu konsumenta znajduje si¢ rowniez
wyrok w sprawie ,,Darbo . W sprawie tej chodzito o ustalenie tego, czy termin ,,natu-
ralnie czysty” na dzemie truskawkowym, zawierajagcym inne sktadniki (pektyna, otow,
kadm i inne substancje w §ladowych ilosciach), moze wprowadza¢ konsumenta w btad.
Zdaniem Trybunatu wystepowanie w dzemie wymienionych wyzej sktadnikoéw nie
moze wprowadza¢ w blad co do wtasciwosci towaru przecigtnego konsumenta, ktéry
jest nalezycie poinformowany i odpowiednio spostrzegawczy®'.

Z przedstawionych powyzej przykladow orzeczen Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci wylania si¢ obraz przecigtnego konsumenta. Do gléwnych jego cech nalezy
zaliczy¢ aktywnos$¢, $wiadomosc¢, uwazne obserwowanie otoczenia, a takze krytyczne na-
stawienie do reklam i innych no$nikow informacji. Jak si¢ okazuje, jedynym skutecznym
narzedziem, jakim ma dysponowa¢ konsument jest informacja. To dzigki niej ma on
mozliwos¢ dokonania wyboru i podjecia wlasciwej decyzji. Aby ustrzec si¢ przed wyste-
pujacymi na rynku zagrozeniami, podmiot ten powinien kierowac si¢ takze rozsadkiem.

Na tle tych spostrzezen mozna dostrzec, ze Trybunat obdarzyt konsumenta wielkim
zaufaniem. Uznat, Ze wraz z dynamicznym rozwojem gospodarczym i technologicznym,

konsument bedzie bardziej ostrozny i z wigksza starannoscia bedzie dazyt do zapoznania

07" J, Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrona konsumenta...,s. 104.

08 Wyrok ETS z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky
v. Oberkreisdirector des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, http://curia.europa.cu/
juris/liste.jsf?language=pl&jur=C. T.F&num=C-210/96&td=ALL [doste¢p: 3.04.2012].

Pkt 31 tego orzeczenia.

609

610 Wyrok ETS z dnia 4 kwietnia 2000 r., w sprawie C-465/98 Verein gegen Unwesen in Handel und

Gewerbe Kéln e. V' v. Adolf Darbo AB, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&nu-
m=C-465/98&td=ALL [dostep: 3.04.2012].

o1l Pkt 33, ibidem.
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si¢ z wlasciwosciami i warunkami korzystania z towaréw dostepnych na rynku europe;j-
skim. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy nie jest to model zbyt optymistyczny? Praktyka
dowodzi, ze chyba raczej jest. Nie trzeba dlugo szuka¢ przyktadow odzwierciedlajacych
ten problem. Niewlasciwe etykietowanie $rodkow spozywczych jest tego najlepszym
dowodem. Brak danych na temat sktadnikow produktu, niezrozumiaty jezyk informa-

cji®? sprawia, ze konsument jest nienalezycie poinformowany, co w konsekwencji

12 Tytulem uzupeienia warto dodaé, Ze w prawie unijnym zagadnienie zwigzane z jezykiem informacji
nie jest regulowane w jednym akcie prawnym. Odwolujac si¢ do wybranych dyrektyw z zakresu prawa
konsumenckiego dostrzezemy, ze za kazdym razem prawodawca unijny regulujac te kwestie, postuguje
si¢ roznymi sformulowaniami. Na przyktad w dyrektywie 2000/13 (Dz.U. L 109 z 6.05.2000), ktora
dotyczy oznaczenia $rodkéw spozywczych uznano, ze informacje zamieszczane na srodkach spozyw-
czych musza by¢ przedstawiane w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumenta, jezeli nie zostang podjete
odpowiednie dziatania, aby poinformowaé go w wystarczajacy sposob. Rozwigzanie to nie wyklucza
jednak mozliwo$ci wprowadzania do obrotu produktu, na ktoérego etykiecie sa podane informacje w kilku
jezykach. W identyczny sposob do tego zagadnienia odnosi si¢ takze dyrektywa 90/496 (Dz.U. L 276
7 6.10.1990). Kolejnym przyktadem jest dyrektywa 97/7 dotyczaca uméw zawieranych na odleglosc.
W punkcie 8 preambuty stanowi ona, ze wybdr jezykdw uzywanych w umowach zawieranych na odle-
glos¢ lezy w gestii Panstw Czlonkowskich. Dyrektywa ta okresla jednak, ze informacje powinny by¢
przekazywane konsumentowi w sposob przejrzysty i zrozumiaty (art. 4 ust. 2). Do kwestii dotyczacej
jezyka informacji odnosi si¢ takze orzecznictwo ETS. I tak na przyktad w sprawie C-33/97 Colim NV
v. Bigg’s Continent Noord NV, Trybunal uznal, ze wymogi jezykowe stanowig barier¢ w handlu we-
wnatrzwspolnotowym, jezeli produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich musza mie¢ inng
etykiete, co generuje dodatkowe koszty wprowadzenia produktu do obrotu. Przeszkody takie sg zakazane
na mocy art. 28 TWE (obecnie 34 TFUE — przyp. J.W.), chyba Ze ich stosowanie jest uzasadnione inte-
resem publicznym majacym prymat wobec swobody przeptywu towarow. W sprawie C-385/96 Herman
Josef Goerres, Trybunat zaakceptowat prawo Panstwa Czlonkowskiego (Niemcy), ktore przewidywato
etykietowanie towarow w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentéw lub jezyku danego regionu lub
w inny sposob np. graficzny (symbol, wzory, piktogramy). Ustalenie zasad etykietowania produktow
spozywczych oraz oznaczenia warto$ci odzywczych nalezy do Panstw Cztonkowskich. Jak wynika
z orzecznictwa ETS wazne przy tym jest, aby informacje zamieszczone na danym towarze byty w jezyku
,fatwo zrozumiatym” dla konsumentow. Z terminem tym wiazg si¢ jednak pewne problemy interpreta-
cyjne, zarowno bowiem Trybunat, jak i prawodawstwo unijne nie odnosi do niego w jakikolwiek sposob.
Wydaje sie, ze przez pojgcie to nalezy rozumie¢ jezyk/jezyki urzgdowy/urzedowe panstwa, w ktorym
towar jest oferowany. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2000/13. Na tle wska-
zanych wyrokow Trybunalu mozemy zauwazy¢, ze ,,prawu konsumenta do informacji we wtasnym
jezyku” przeciwstawia si¢ zasad¢ minimalizacji zakazow i obowigzkow ograniczajacych swobodny
przepltyw towardw i ustug. Wymog jezykowy stanowi tu wige pewna barierg utrudniajaca ten przeptyw.
Aby zazegna¢ wystepujacy w tym przypadku konflikt, konieczne jest znalezienie rownowagi miedzy
swobodnym przeptywem towardw i ushug, a ochrona konsumentéow. Trzeba przy tym pamigtaé, ze
przepisom odnoszacym si¢ do stosowania jezykow przy$wieca bardzo wazny cel. Jest nim prawidlowe
informowanie konsumentéw oraz wprowadzenie informacji w jezykach obcych. Informacja niekom-
pletna, jak i napisana jgzykiem niezrozumiatym niesie negatywne konsekwencje dla tych podmiotow.
Musimy réwniez pamigtac, ze w tej grupie sa takze dzieci oraz osoby doroste. Nic wigc dziwnego, ze
wigkszo$¢ Panstw Cztonkowskich uznata za konieczne informowanie konsumentéw w ich wlasnym
jezyku. Jednakze dopuszczalne jest stosowanie termindw i wyrazen obcojezycznych, gdy brak jest np.
odpowiedniej nazwy w jezyku danego panstwa. W prawie krajowym kwestia jezyka informacji nie po-
zostaje niezauwazona. Aktem prawnym odnoszacym si¢ do tej materii jest ustawa o jezyku polskim
(Dz.U. 1999 r., Nr 90, poz. 999 ze zm.). Zgodnie z jej postanowieniami obowiazek uzywania jezyka
polskiego w obrocie z udziatem konsumentéw — jezeli umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na
terytorium RP — dotyczy w szczegdlnosci nazewnictwa towarow i ustug, ofert, warunkéw gwarancji,
faktur, rachunkow i pokwitowan, jak rowniez ostrzezen i informacji dla konsumentéw wymaganych na
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uniemozliwia mu dokonanie prawidlowego wyboru. Oczywiscie kierujac si¢ rozsad-
kiem, moze on zrezygnowac z zakupu danego produktu. Nie na tym jednak rzecz polega.
Aby mozna byto od konsumenta wymagac, najpierw nalezy zapewni¢ mu prawo do
rzetelnej informacji, ktora nie bedzie wprowadza¢ w btad. ,,To, czego mozna oczekiwaé
od rozsadnego konsumenta, wynika bowiem z tego, jak daleko siega obowiazek infor-
macji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznos$ci, petnosci i odpowied-
nios$ci”®. Do realizacji tego celu konieczne jest wigc podjecie dziatan legislacyjnych
i prawidlowe egzekwowanie ich w praktyce oraz dzialan o charakterze informacyjno-
-edukacyjnym, ktorych rezultatem moze by¢ podwyzszanie standardu §wiadomego

i ostroznego konsumenta.

2. Unijne i krajowe regulacje dotyczace informacyjnego
oznaczenia towarow

2.1. Oznaczenie towarow jako przestanka prawa konsumenta
do informacji — przyklady szczegdélnych rozwiazan unijnych
Prawodawstwo unijne nieustannie podaza w kierunku zwigkszenia poziomu
ochrony konsumenta. Dziatania te majg na celu przyczynic si¢ do wzmocnienia pozycji
stabszego podmiotu m.in. poprzez rzetelne informowanie. Wsrdd szerokiej gamy prze-
pis6w regulujacych prawo konsumenta do informacji warto zwroci¢ uwage na te, ktore
odnoszg si¢ do oznaczenia towarow. Na potrzeby niniejszych rozwazan ogranicze si¢ do

analizy wybranych dyrektyw, ktore dotycza etykietowania §rodkow spozywczych®'*

podstawie innych przepisow, instrukcji obshugi oraz informacji o wlasciwosciach towaréw i ustug. Obo-
wiazek uzywania jezyka polskiego w informacjach o wlasciwosciach towarow i ushug dotyczy takze
reklam. Jesli chodzi o obcojezyczne opisy towardéw i ushug oraz obcojezyczne oferty, ostrzezenia i in-
formacje dla wskazanych wczesniej podmiotdw wymagane na podstawie innych przepisow, to trzeba
doda¢, ze musza by¢ one jednoczesnie sporzadzone w polskiej wersji jezykowej. W ustawie przewidziano
takze pewne wylaczenia, a mianowicie nie wymagaja opisu w jezyku polskim ostrzezenia i informacje
dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisow, instrukcje obstugi oraz informacje o wta-
Sciwos$ciach towardw, jezeli sa wyrazone w powszechnie zrozumiatej formie graficznej. Natomiast
w sytuacji, gdy formie graficznej towarzyszy opis, to wowczas powinien on by¢ sporzadzony w jezyku
polskim. Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia, mozna stwierdzi¢, ze jezyk informacji jako element
sktadowy transakcji handlowych, ogrywa wazna rolg dla konsumenta. Tylko wtedy, kiedy jest on zrozu-
miaty, a informacja kompletna i przejrzysta, konsument moze $wiadomie podja¢ decyzj¢. Przestrzeganie
tych wymogow wydaje si¢ by¢ skutecznym panaceum w walce z dobrze znanymi nam asymetriami
informacyjnymi, ktére ograniczaja zdolno$¢ wyboru i decyzji stabszej strony obrotu gospodarczego.

13 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 73.

14 Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r., w sprawie zblize-

nia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $srodkow
spozywczych (Dz.U. L 109 z 6.05.2000, s. 29 ze zm.).
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(w tym takze ich wartosci odzywczych®®?), lekow®® i kosmetykow®”. Celowo zawezam
zakres przedmiotowy badan do wymienionych wyzej produktéw, to one sg bowiem
stalymi elementami listy zakupow wiekszosci konsumentow.

Motyw ochrony, ktérego podstawowym ,,narzedziem” jest informacja (,,ochrona
przez informacje”) okazuje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem przyjetym na tle wskazanych
dyrektyw. Ma on szerokie spektrum dziatania. Obejmuje swoim zakresem takze bezpie-
czenstwo konsumentow. Chodzi tu oczywiscie o ochrong ich zdrowia, ktora jest mozliwa
m.in. dzigki dostepowi do pelnej informacji o danym produkecie.

Kazda ze wskazanych dyrektyw w szczegotowy sposdéb wymienia informacije,
jakie majg znalez¢ si¢ na etykiecie, a w przypadku lekow takze na ulotce informacyjne;j.
Aby konsument mogt bez przeszkod zapoznac si¢ z kierowanymi do niego wiadomo-
$ciami muszg one by¢ dla niego zrozumiate i czytelne. Tylko wtedy podmiot ten moze
uchroni¢ si¢ przed negatywnymi konsekwencjami spozycia zywnosci (np. przed alergia,
zatruciem pokarmowym czy innymi dolegliwo$ciami), uzycia kosmetyku czy aplikacji
leku. Oprocz obligatoryjnych danych zamieszczonych na produkcie zywno$ciowym,
kosmetycznym czy tez srodkach farmaceutycznych, dyrektywy odnoszg si¢ do okresle-
nia sposobu ich przedstawienia. Wymog ten jest dobrym rozwigzaniem, dzigki niemu
bowiem konsument ma dostgp do przejrzystej informacji, co utatwia mu poréwnanie
zamieszczonych na produkcie danych. Bardzo wazne przy tym jest, aby dane te byty
nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne.

Konsument musi by¢ pewny, ze konkretny produkt spetnia jego oczekiwania. Bez
odpowiedniej informacji ma on ograniczone mozliwosci wyboru i podjecia decyzji.
W dazeniu do osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw niezbedne staja
si¢ wigc dziatania przede wszystkim w sferze legislacyjnej. Widoczne one sg zaréwno
w dyrektywie o zywnosci, jak i w dyrektywie o kosmetykach.

W pierwszym przypadku, efektem podjetych przedsiewzigc jest rozporzadzenie®'

w sprawie przekazania konsumentom informacji na temat zywnosci, ktore wprawdzie

15 Dyrektywa Rady 90/496/EWG z dnia 24 wrzesnia 1990 r. w sprawie oznaczania wartoci odzywczej

srodkow spozywczych (Dz.U. L 276 2 6.10.1990, s. 40 ze zm.).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspol-
notowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311
7 28.11.2011, s. 67 ze zm.).

Dyrektywa 76/768 z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 262 z 27.09.1976, s. 169 ze zm.).

618 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004. W tym miejscu warto doda¢ tytutem uzupelnienia, ze do najwazniejszych
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weszlo w zycie, ale bedzie stosowane dopiero od 13 grudnia 2014 r. Celem wprowadzo-
nych zmian ma by¢ poprawa przejrzystosci w zakresie etykietowania, ktora przyczyni¢
si¢ ma do zapewnienia konsumentom mozliwosci podejmowania bardziej §wiadomych
1 zdrowszych wyborow przy zakupie artykulow zywnosciowych. Wydaje si¢, ze osiaggniecie
tego celu jest mozliwe. Przesadza o tym juz sama postac aktu prawnego (rozporzadzenie),
ktora nie daje Panstwom Czlonkowskich zadnych swobod w wyborze srodkow stuzacych
realizacji okreslonych przez siebie zadan. Wigze wigc we wszystkich czesciach i obowia-
zuje bezposrednio w kazdym z tych panstw. Czas i praktyka pokaze, czy ujednolicenie
rozwigzan w tym zakresie uswiadomi konsumentow, jak wazne sg informacje na temat
zywnosci, ktorg kupuja i spozywaja.

W drugim przypadku ,,owocem” legislacyjnych zmian jest rozporzadzenie doty-
czace produktow kosmetycznych®!, ktére od 11 lipca 2013 ., zastapi obecng dyrektywe
76/768. Przepisy tego aktu maja na celu zapewni¢ ochrong zdrowia i informowania
konsumentdéw poprzez monitorowanie sktadu i etykietowanie produktow. Oprocz tego,
rozporzadzenie przewiduje oceng bezpieczenstwa produktéw i zakaz przeprowadzania
testow na zwierzetach.

Pelna i zrozumiata informacja stanowi ,,barier¢ ochronng” stabszego uczestnika
rynku. Na tle wskazanych dyrektyw, tj. o §rodkach spozywczych oraz o produktach
kosmetycznych wyraznie wida¢, ze intencjg prawodawcy unijnego jest wzmocnienie
pozycji stabszego podmiotu. Rowniez i w dyrektywie o lekach prawodawcy unijnemu
przyswiecat ten sam cel. Leki jako substancje chemiczne nie stanowig zwyktego pro-
duktu konsumpcyjnego. Coraz czesciej na rynku pojawiajg si¢ nowe ,,specyfiki”, ktore
bez problemu mozemy naby¢ bez recepty. Ich zainteresowanie i sprzedaz wzrasta po
reklamie, ktora ma ogromna sile perswazji. W gruncie rzeczy to wtasnie przekaz reklamo-
wy, jako szczegdlny nosnik informacji, staje si¢ glownym zrédlem wiedzy konsumenta na
temat danego leku. Nie dziwi wiec fakt, ze w trosce o bezpieczenstwo konsumentow
przewidziano pewne wymogi, jakie stawia si¢ firmom farmaceutycznym odnos$nie ele-
mentow reklamy produktu leczniczego, ktora jest adresowana do ogotu spoteczenstwa.
Aby reklama spelniala wymagania dyrektywy musi by¢ ona okreslona w taki sposob,
aby mozna byto odebra¢ jej przekaz jako ogloszenie reklamowe, a produkt przez nig

reklamowany jednoznacznie identyfikowac jako ten, ktory posiada walory lecznicze.

zmian zaliczy¢ mozna doprecyzowanie zasad informacji o towarze zywno$ciowym i poszerzenie listy
obowiazkow informacyjnych przedsigbiorcow m.in. o: wartos¢ odzywcza produktu zywnosciowego;
informacje¢ o alergenach; rozmiar czcionki stosowanej do przedstawienia informacji; rodzaje migsa
w odniesieniu do ktorych obowigzkowe jest okreslenie kraju lub miejsca pochodzenia; sposdb wyrazania
1 prezentacji informacji o warto$ci odzywczej.

619 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 1. dotyczace
produktow kosmetycznych.
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Oprocz tego musi ona zawiera¢ informacje¢ o nazwie produktu; informacje konieczne dla
prawidtowego stosowania produktu leczniczego oraz wyrazng, czytelng zachete do
uwaznego przeczytania instrukcji na ulotce dotaczonej do opakowania.

Ponadto reklama nie moze wprowadza¢ w btad, tzn. wywotywa¢ mylnego wy-
obrazenia konsumenta o danym leku. Z wprowadzeniem w btad bedziemy mieli do
czynienia nie tylko wtedy, gdy informacja bedzie nieprawdziwa, ale takze dwuznaczna
lub niepelna. Aby temu zapobiec, zabrania si¢ wprowadzania do reklamy np. takich ele-
mentow, ktore: sugeruja, ze produkt leczniczy jest srodkiem kosmetycznym lub innym
produktem konsumpcyjnym; sugeruja, ze wyniki stosowania lekarstwa sg gwarantowane,
Ze nie wigza si¢ one z niepozadanymi dziataniami lub Ze sg one lepsze niz w przypadku
stosowania innego leczenia lub produktu leczniczego, albo ze sa w stosunku do nich
réwnorzedne; dotycza zalecenia przez naukowcow, pracownikow stuzby zdrowia lub
0s0b, ktore nie nalezg do zadnej grupy, lecz ktore z racji swojej pozycji spotecznej,
moglyby zacheca¢ do konsumpcji produktéw leczniczych.

Z przedstawionych powyzej rozwazan dokonanych na tle wskazanych dyrektyw
wynika, ze etykietowanie jako no$nik informacji posiada wazne znaczenie dla konsu-
menta. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro informacje zamieszczane na opakowaniach
i ulotkach stanowig podstawowe zrédlo jego wiedzy.

Swiadome dokonanie wyboru oraz zakupu réznego rodzaju produktow jest moz-
liwe wowczas, gdy konsument posiada prawdziwa, kompletng i zrozumiata informacje.
Aby uzyska¢ wysoki poziom ochrony konsumentéow i zagwarantowa¢ im prawo do
informacji, nalezy zapewnic¢ odpowiednie informowanie tych podmiotow. Nie bez przy-
czyny wiec informacja stata si¢ jednym z motywow ochrony konsumenta (,,ochrona
przez informacj¢”). Paradygmat ten, dzigki permanentnym krokom podejmowanym
w sferze legislacyjnej, z jednej strony gwarantuje konsumentowi prawo do informacji,
z drugiej za$ zapewnia ochrong jego zdrowia. Na kanwie wybranych przyktadow wyraz-
nie wida¢, ze dziatania prawodawcy unijnego w coraz wigkszym stopniu zmierzajg do
ujednolicenia regulacji we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Dokonywane zmiany
w tresci dyrektyw badz zastgpienie ich forma rozporzadzenia sa tego przyktadem. Wszelkie
modyfikacje, ktore nastepuja w tym kierunku $wiadcza o nowych potrzebach informacyjnych
ze strony konsumentow. Trzeba jednak pamigtaé, ze impulsem do tych przedsigwzigé
sa takze zatozenia przyjete w ramach planu dziatania Komisji Europejskiej obejmujacego
lata 2007-2013.

2.2. Oznaczenie towarow jako przestanka prawa konsumenta
do informacji — wybrane przyklady rozwiazan krajowych

Motyw ,,ochrony konsumenta przez informacj¢”, jako jeden z podstawowych

kierunkow dziatan unijnych, urzeczywistniany jest w porzadkach prawnych Panstw
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Cztonkowskich za pomocg implementacji aktow wtéornych. W wigkszosci przypadkow
sa to dyrektywy, rzadziej za$ rozporzadzenia. Oczywiscie uzaleznione jest to od przed-
miotu regulacji. Bez wzgledu jednak na ich posta¢ nie zmienia to faktu, ze muszg one
by¢ przyjete przez panstwa w drodze odpowiednich rozwigzan krajowych.

Etykietowanie, jako jeden z no$nikow informacji stanowi pewien ,,wycinek”
przyczyniajacy si¢ do realizacji przyjetego motywu ochrony. W polskim porzadku praw-
nym problematyka ta regulowana jest w bardzo wielu ustawach i rozporzadzeniach.
Z tego wzgledu ogranicze¢ si¢ do przedstawienia wybranych zagadnien. Dotyczy¢ one
beda dwoch grup produktow wskazanych w poprzednim punkcie, tj. produktow spo-
zywczych oraz kosmetycznych. Wyliczenie w teks$cie obowigzkowych danych, jakie
majg znalez¢ si¢ na towarze uwazam za zbedne. Stanowiloby to powielenie rozwigzan
krajowych. W celach informacyjnych, wskaz¢ jedynie w przypisach najwazniejsze
informacje stanowiace ,,element sktadowy” etykiety. Wydaje si¢, ze lepszym rozwia-
zaniem be¢dzie pokazanie, w jakim stopniu przepisy te sg przestrzegane w praktyce.
Niezbedna do tego celu okazuje si¢ analiza raportdéw Departamentu Inspekcji Handlo-
wej UOKIK.

2.2.1. Oznakowanie produktow zywnoSciowych w praktyce

Od kilku lat mozemy zauwazy¢, ze produkty oferowane pod witasng markg®®
coraz czg$ciej kupowane sg przez konsumentow. Ich szeroka oferta dostgpna jest najcze-
$ciej w super- i hipermarketach. Regularne kontrole tego typu produktow (spozywcze)
pozwalajg na zobrazowanie problemu ich jakosci i oznakowania. Ostatnia kontrola, jaka
zostata przeprowadzona w tym kierunku, miata miejsce w 2008 roku. Jej wyniki nie byty
zadowalajace, poniewaz ,,wigcej niz co piata partia (22,4% zbadanych w zakresie jako-
$ci) nie odpowiadata deklarowanym parametrom jakosciowym, za§ oznakowanie 7,7%
partii produktow nie spetniato wymagan okreslonych w przepisach prawa. Ogétem za-
kwestionowano 15,3% partii produktow marki wtasnej sieci handlowej. (...) Najgorsza
jakos¢ stwierdzono wobec: masta (zakwestionowano 46,2% ogoétu zbadanych partii),
przetworéw owocowych (bez koncentratu pomidorowego) (34%), serow dojrzewaja-
cych (25,6%), ryb mrozonych glazurowanych (23,1%) oraz wedlin (22,3%). W zakresie
oznakowania (podkr. J.W.) nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim: kawy natural-
nej (18,3%), oliwy z oliwek (16,1%), wedlin (14,6%) oraz ryb mrozonych glazurowanych

020 Wedhug definicji agencji Nielsen, marki handlowe s3 ,,markami nalezacymi do przedsigbiorstw handlu
detalicznego lub hurtowego i dotycza produktéw sprzedawanych wylacznie przez te przedsigbiorstwa
lub pod ich bezposrednia kontrolg”. T. Domanski, Strategie marketingowe duzych sieci handlowych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 123. Podaj¢ wedtug raportu Departamentu Inspekcji
Handlowej UOKIK ,,Produkty Zywnosciowe oferowane pod wtasna marka sieci handlowych. Kontrole
przeprowadzane przez Inspekcje Handlowa w roku 20117, Warszawa 2011.
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(9,8%)7%2', Ze wzgledu na wzrost zainteresowania produktami marki wtasnej w$rod kon-

sumentow w 2011 roku®? ponownie przeprowadzono kontrole ukierunkowang na ten

segment rynku.

Z analizy wynikow kontroli produktéw oferowanych pod wtasng marka przeprowa-

dzonej przez Inspekcj¢ Handlowa wynika, Ze jako$¢ tych produktéw w stosunku do 2008

roku poprawila si¢ dwukrotnie. Ogétem zakwestionowano 10,2% partii®®. Najwigcej

zastrzezen odnotowano w przypadku jakos$ci ryb i przetworéw rybnych (17,4%)%%, wa-

rzywnych i owocowych (15,7%)%%, migsnych (14,3%)%° i mlecznych (8,1%)%". Najlepiej

wypadty kontrole oliwy z oliwek z pierwszego ttoczenia, miodu, wod, sokéw 1 napojow.
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Raport Departamentu Inspekcji Handlowej UOKIK ,,Produkty zywnosciowe oferowane pod wiasna
marka sieci handlowych. Kontrole przeprowadzane przez Inspekcj¢ Handlowa w roku 20117, Warszawa
2011,s. 7.

W ramach kontroli przeprowadzonej na terenie calego kraju skontrolowano tacznie 588 placéwek naleza-
cych do sieci handlowych, w tym 11 hurtowni i magazynéw centralnych oraz 577 sklepéw detalicznych.
Ibidem, s. 11.

Ibidem, s.13. Najwigcej uwag co do jakosci artykulow zywnosciowych wniesiono w placowkach takich
jak: E.Leclerc (23,3%), Kaufland (20,3%) i Polomarket (18,2%).

Na przyktad w przypadku ryb i przetworéw rybnych stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

v’ w grupie konserw rybnych — sardynki: zawyzona zawarto$¢ thuszczu;

v' w grupie pozostatych konserw (bez sardynek, tuficzyka i bonito): niewtasciwe cechy organoleptyczne
(np. w $ledziu po gdansku stwierdzono obecno$¢ duzych ilosci skrzepow krwi i gonad w cze¢$ci tusz,
barwg niejednolita z wyraznymi ciemnobrazowymi przebarwieniami na powierzchni w czgsci tusz,
w filetach sledziowych w sosie pomidorowym — konsystencje zbyt migkka, lekko rozpadajaca sie,
barwe migsa szarg, smak niezharmonizowany, ostabiony, lekko gorzkawy);

v w grupie ryb mrozonych: zawyzona zawarto$¢ glazury (otoczki lodu) (w filetach z mintaja stwier-
dzono 26% lodu zamiast 10%).

Na przyktad w przetworach warzywnych i owocowych stwierdzono nastg¢pujace nieprawidtowosci:

v w grupie marmolad: obecno$¢ niezadeklarowanej na opakowaniu dozwolonej substancji konserwujg-
cej (tj. kwasu sorbowego i jego soli), np. w marmoladzie z pomaranczy wysokostodzonej stwierdzono
obecnos¢ dozwolonego kwasu sorbowego i jego soli na opakowaniu, a jednoczes$nie podano sprzeczng
informacje ,,bez konserwantow”;

v’ w grupie kukurydzy konserwowej: obnizona zawarto$¢ netto kukurydzy po oddzieleniu zalewy;

v w grupie innych przetworow warzywnych: niewlasciwe cechy organoleptyczne, np. w ketchupie
pikantnym stwierdzono konsystencj¢ mazista, lekko ciggliwa, smak i zapach mato charakterystyczny
dla ketchupu pikantnego, octowy, ze stabo wyczuwalnym posmakiem koncentratu pomidorowego;
w ¢wikle z chrzanem stwierdzono smak i zapach mato charakterystyczny dla tego produktu, zmie-
niony z wyraznie wyczuwalnym posmakiem sfermentowanym.

Na przyktad w produktach migsnych stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:
v’ obecno$¢ miesa innego gatunku anizeli deklarowane w sktadzie produktu np. w kabanosach
z papryka (kietbasa we¢dzona) wykryto obecno$¢ DNA migsa z kurczaka i indyka, podczas gdy
w sktadzie deklarowano migso wieprzowe; zanizong zawarto$¢ biatka w odniesieniu do deklaracji
na opakowaniu np. mielonka luksusowa; obecno$¢ skrobi, ktorej nie zadeklarowano w sktadzie pro-
duktu np. w gulaszu angielskim.

Na przyktad w przetworach mlecznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
v w grupie masta: wyzsza zawarto$¢ thuszczu;
v’ w grupie $mietan i $mietanek: obecno$¢ substancji konserwujacej niedeklarowanej w oznakowaniu;
nizsza zawartos$¢ thuszczu w stosunku do deklaracji;
v w jogurcie truskawkowym nizsza zawarto$¢ truskawek 2,5% zamiast 10%.
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Zdecydowanie lepsze wyniki odnotowano w zakresie oznakowania (podkr. J.W.) %, Jak

wynika z tabeli opracowanej przez Inspekcje Handlowa, 3,3%°% partii produktéw wywo-

Tato watpliwosci inspektorow. Najczesciej kwestionowano oznakowanie oliwy (8,4%)%,

miodu (5,1%)%!, przetworéw owocowych i warzywnych (4,3%)%2, migsa (4,0%)%* oraz

628

629

630

631

632

633

W polskim porzadku prawnym, europejskie standardy oznakowania produktow spozywczych okreslone
s m.in. w:
v' Ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006, Nr 171, poz.
1225 ze zm.);
v' Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. 2001,
Nr 5, poz. 44 ze zm.);
v" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywezych (Dz.U. 2007, Nr 137, poz. 966).

Raport Departamentu Inspekcji Handlowej UOKIK, op.cit., s. 13.
Podano warto$¢ odzywcza w przeliczeniu na 100 g zamiast 100 ml.

Na przyktad:
v' podanie w oznakowaniu miodu dwoch réznigcych si¢ nazw — w jednym miejscu podano, ze jest to
,,midd pszczeli wielokwiatowy”, natomiast w innym miejscu, ze jest to ,,midd pszczeli nektarowy
lipowy” (faktycznie byto to miod wielokwiatowy);
v’ nieprawidlowosci zwigzane z podawanie daty minimalnej trwato$ci miodu podanie cyfr daty w niepra-
widtowej kolejnosci, poprzedzenie daty niewlasciwym wyrazeniem lub stabo czytelny nadruk daty.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie zna-
kowania §rodkow spozywczych § 11.1. Date minimalnej trwato$ci w oznakowaniu opakowanego $rod-
ka spozywczego podaje sig, okreslajac w kolejnosci dzien, miesiac i rok, z tym ze w przypadku srodkow
spozywczych o trwalosci:

1) nieprzekraczajacej 3 miesiecy mozna podac jedynie dzien i miesigc;

2) od 3 do 18 miesiecy mozna poda¢ jedynie miesigc i rok;

3) powyzej 18 miesiecy mozna podac jedynie rok.
2. Dat¢ minimalnej trwatosci poprzedza si¢ wyrazeniem ,,najlepiej spozy¢ przed...”, jezeli jest okreslo-
na datg dzienng, albo wyrazeniem ,,najlepiej spozy¢ przed koncem...” w innych przypadkach.
3. Termin przydatnosci do spozycia w oznakowaniu $rodka spozywczego okresla si¢, podajac w kolej-
nosci dzien, miesigc i, jezeli to mozliwe rok.
4. Jezeli ze wzgledoéw technicznych nie jest mozliwe umieszczenie daty minimalnej trwalosci albo ter-
minu przydatnosci do spozycia po wyrazeniu stownym odnoszacym si¢ do tej daty albo terminu, po
wyrazeniu tym nalezy umiesci¢ informacje, w ktorym miejscu opakowania albo etykiety, obwoluty lub
zawieszki trwale przymocowanej do opakowania znajduje si¢ ta data albo termin.

v' Brak pelnych danych identyfikujgcych producenta.

Na przyktad:

v' niepodawanie ilo$ciowej zawarto$ci sktadnikow wystepujacych w nazwie i podkreslonych w ozna-
kowaniu w formie pisemnej i graficznej (tj. marchewki i groszku w mieszance warzywnej marchew-
ka i groszek);

v’ niepodawanie informacji o facznej zawartosci cukru w 100 g wyrobu gotowego do spozycia (np.
dzem z czarnych porzeczek niskostodzony).

Na przyktad:

v’ podawanie nazwy nieadekwatnej do sktadu surowcowego, np. ,,pasztet z gesi” w skladzie, ktorego
zadeklarowano m.in.: skorki z gesi (20,8%), migso oddzielone mechanicznie z gesi (19,5%), watro-
be z gesi (10%), watrobe z kurczaka, migso oddzielone mechanicznie z kurczaka. W innym przypad-
ku ,,gospodarska konserwa tyrolska, konserwa wieprzowo-drobiowa” — do produkcji zastosowano
W przewazajacej czgsci migso drobiowe, natomiast rodzaj konserwy okreslono jako wieprzowo-
drobiowa;

v' zadeklarowanie w skladzie migsa, barwnika ryboflawiny (E101), niedozwolonego do stosowania do
tego rodzaju produktow na mocy obowiazujacych przepisow.
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napojow bezalkoholowych (3%)%*. Najrzadziej, przetworow mlecznych (2,4%)%*
i rybnych (1,5%)%¢. Zastrzezenia, jakie pojawily si¢ odno$nie etykietowania dotyczyly:
nieprawidlowego informowania o dacie minimalnej trwato$ci produktu; nieprawidtowe;j
nazwy producenta; nieprawidtowego w tym niepelnego okreslenia sktadnikéw produktu;
oznakowania towaréw dwiema innymi nazwami, a w przypadku produktow sprzedawa-
nych luzem odnotowano brak oznaczef handlowych.

Etykietowanie zywnosci odgrywa bardzo wazng role dla konsumenta, poniewaz
dzieki odpowiednim informacjom zamieszczonym na opakowaniu podmiot ten moze
swiadomie dokonaé¢ wyboru oraz zakupu produktu. Nie dziwi wiec fakt, ze coraz bardziej
zwraca si¢ szczegdlng uwage na ten aspekt. Trzeba pamigtac, ze dane zamieszczone na
towarze pomagaja konsumentowi zapoznac si¢ z nimi i dostosowac produkt do indywi-
dualnych potrzeb. Niezmiernie wazne jest to w przypadku osob chorych, np. diabetykéw
czy alergikow. Brak informacji, niewlasciwe oznakowanie, w tym takze celowe, nie
ujawnianie wszystkich sktadnikow, moze mie¢ negatywne skutki dla kupujacego. Na
prawidlowym etykietowaniu®’ §rodkéw spozywczych powinno szczegdlnie zaleze¢

034 Na przyklad:

v w grupie naturalnych wod mineralnych na etykiecie pod logo sieci handlowej okre$lono stopief
nasycenia dwutlenkiem wegla (CO,) jako ,,wysokonasycona CO,, natomiast w opisie produktu
podano informacjg ,,niskonasycona CO,”;

v w grupie napojow bezalkoholowych stwierdzono niezgodno$¢ nazwy $rodka spozywczego ,,Napoj
Migta Jabtko” ze sktadem oznaczonym w wykazie skladnikow, poniewaz produkt ten nie zawierat
zadnego sktadnika pochodzacego z migty, a jedynie ,,aromat identyczny z naturalnym” (tj. zwiazek
chemiczny nie pochodzacy z miety, ale identyczny pod wzglgdem budowy i sktadu chemicznego
z substancjami aromatycznymi z surowcow naturalnych);

35 Na przyklad:
v' podawanie przez sprzedawcow wydhuzonych termindéw waznosci w stosunku do deklaracji produ-
centa dla seréw oferowanych do sprzedazy luzem.

36 Na przyktad:
v’ brak informacji ,,produkt gteboko mrozony” w przypadku ryb mrozonych w glazurze.

97 Aby konsument byt pewny, ze produkt spetnia jego oczekiwania musi by¢ on prawidtowo oznakowany.
Kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych. Zgodnie z § 2 ust. 1. Opakowany $rodek spozywczy znakuje sig,
podajac,z zastrzezeniem ust. 2, co najmniej nastepujace informacje:

1) nazwe $rodka spozywczego;

2) dotyczace sktadnikow wystepujacych w srodku spozywczym;

3) date minimalnej trwalosci albo termin przydatnos$ci do spozycia;

4) sposob przygotowania, jezeli brak tej informacji mogtby spowodowac¢ niewtasciwie postgpowanie
ze $rodkiem spozywczym;

5) dane identyfikujace:
a) osobe fizyczna, osobg prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawne;j,
ktora:
 produkuje lub paczkuje $rodki spozywcze lub
» wprowadza $rodki spozywcze do obrotu, jezeli dziatalno$¢ w tym zakresie jest zarejestrowana na

terytorium ktoregos z panstw cztonkowskich UE lub na terytorium panstwa czlonkowskiego
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producentom. Niewatpliwie jest to jeden z warunkow koniecznych do tego, aby produkt
byl czesciej kupowany. Ponadto uchroni to przedsiebiorce od sankcji przewidzianych
w przepisach prawa.

Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej pokazuja, ze zarowno jakos¢, jak i oznako-
wanie produktow zywnosciowych ulegly zdecydowanej poprawie®. Wszystko to za
przyczyng zamian, jakich dokonano na szczeblu unijnym w przepisach prawa, a nastgp-
nie w systemach prawnych Panstw Cztonkowskich. Na tle tych spostrzezen mozna wigc
stwierdzi¢, ze realizacja motywu ,,ochrony konsumenta przez informacje” w zakresie
etykietowania produktéw zywnos$ciowych jest coraz bardziej efektywna. Przyczynia si¢
bowiem nie tylko do poprawy $wiadomosci stabszego uczestnika rynku, ale takze do

zapewnienia ochrony jego zdrowia.

2.2.2. Oznakowanie produktow kosmetycznych w praktyce

Jednym z najczgsciej kupowanych produktéw niezywnosciowych sg kosmetyki.
Ich uzytkownikami sg nie tylko osoby doroste, ale takze niepetnoletni konsumenci, do
ktorych zalicza si¢ dzieci i mlodziez. Podmioty te, bez wzgledu na wiek czy inne kry-
teria, sg stabszymi uczestnikami rynku i z tego powodu nalezy zapewni¢ im wysoki
poziom ochrony. W dazeniu do realizacji tego celu, UOKIiK we wspotpracy z Inspekcija

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), bedacego strong umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,
b) miejsce albo zrodto pochodzenia, w przypadku gdy brak tej informacji mogtby wprowadzi¢ kon-
sumenta w biad;

6) zawarto$¢ netto lub liczbe sztuk opakowanego srodka spozywczego;

7) warunki przechowywania, jezeli oznakowanie $rodka spozywczego zawiera informacj¢ o terminie
przydatnosci do spozycia oraz w przypadku, gdy jakos¢ srodka spozywczego w istotny sposob zalezy
od warunkow jego przechowywania;

8) oznaczenie partii produkcyjnej rozumianej jako okreslona ilos¢ srodka spozywczego wyproduko-
wanego, przetworzonego lub zapakowanego w praktycznie takich samych warunkach;

9) klase jakosci handlowej, jezeli zostata ona ustalona w przepisach w sprawie szczegétowych wyma-
gan w zakresie jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych lub ich grup, albo inny wyréznik
jakosci handlowej, jezeli obowigzek podawania takiego wyrdéznika wynika z odrebnych przepisow.

638 W 2009 1. oceniono jako$¢ 567 partii przetworéw mlecznych. Zakwestionowano 110 partii (19,4%).
W toku przeprowadzonych kontroli dokonano takze oceny prawidtowosci oznakowania 2412 partii tych
przetworow. Zakwestionowano 170 partii (7%). W przypadku jako$ci migsa zbadano 515 partii. Zakwe-
stionowano 91 partii (17,7%). Weryfikacji oznakowania poddano 2932 partie migsa i jego przetworow,
w tym 1159 partii przetworéw migsnych oferowanych bez opakowan jednostkowych. Ogétem zakwe-
stionowano 704 partie (24%), w tym 394 partie wedlin bez opakowan (34%). W przypadku jakosci ryb
i przetworow zbadano 537 partii. Zakwestionowano 173 partie (32,2%). W zakresie oznakowania obj¢to
2738 partii ryb i przetwordw rybnych i zakwestionowano 454 partie (16,6%). Ocenie jakosci poddano
takze 89 partii miodow. Zakwestionowano 20 partii (22,5%). Nie zakwestionowano miodéw wielokwia-
towych. W zakresie oznakowania 144 partie zakwestionowano (19,3%). Raport Departamentu Inspekcji
Handlowej UOKIiK, Konsument na rynku artykutow zywnosciowych (w swietle wynikow kontroli
produktow mlecznych, miesnych, rybnych i miodu), Warszawa 2009. Na tle przestawionych danych
wyraznie wida¢ poprawe zarowno w jakosci, jak i oznaczeniu produktow zywnosciowych.
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Handlowa przeprowadzaja kontrole produktow kosmetycznych, m.in. pod katem ich
bezpieczenstwa, jakosci i oznakowania. Aby kontrole te dawaly zadowalajace wyniki,
konieczne jest przestrzeganie przez przedsicbiorcéw wymogow, jakie stawia si¢ im na
podstawie odpowiednich przepiséw prawa.

W polskim porzadku prawnym podstawowym aktem regulujgcym rynek kosme-
tykow jest ustawa o kosmetykach®?. Z kolei aktem wykonawczym, ktory okresla szcze-
gélowe wymagania dotyczace sktadu kosmetykow, jak i informacje o ich sktadnikach
jest: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii produktow bedacych kosmetykami oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie list substancji niedozwolonych lub dozwolonych
z ograniczeniami do stosowania w kosmetykach®? oraz znakow graficznych umieszcza-
nych na opakowaniach kosmetykow®!.

Z analizy wynikow kontroli produktéw kosmetycznych przeprowadzonej
w 2008 r. #* wynika, ze ze zbadanych 1348 partii, zakwestionowano ogoétem 7% odno-
$nie wymagan stawianych przez art. 6 wymienionej wyzej ustawy. Przepis ten szczego-
towo okresla, jakie informacje majg znalez¢ si¢ na opakowaniu jednostkowym kosmety-
kut3. Jak wskazala IH, do mato istotnych z punktu widzenia konsumenta
nieprawidlowosci zalicza sig:

v' brak pelnego adresu producenta oraz nie wskazanie poprzez podkreslenie ad-

resu, pod ktorym przechowywane sg informacje o kosmetyku;

v" brak lub uzycie zwrotu poprzedzajacego termin trwatosci niezgodnego z tre-

$cig zamieszczong w przepisach prawa;

03 Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz.U. z 2001, Nr 42, poz. 473 ze zm.).
%0 Dz.U. 22003 r., Nr 125, poz. 1168.

%1 Dz.U. 22005 r., Nr 72, poz. 642.

42 Kontrolg objeto m.in.:

kremy, emulsje, zele do pielggnaciji ciata,

kremy, zele, odzywki, maseczki, mleczka, toniki do twarzy,

mydta, zele, balsamy, ptyny do kapieli,

wszelkie srodki do pielegnacji wlosow,

srodki przeznaczone do golenia,

wody toaletowe, dezodoranty,

srodki do pielggnacji stop, paznokci.

Gloéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej, Informacja o wynikach kontroli kosmetykow w zakresie zna-
kowania i prawidlowosci obrotu, Warszawa 2008, s. 2.

AN NN NN

43 Miedzy innymi chodzi tu o nazwe handlowg kosmetyku; termin trwato$ci; ostrzezenia przy stosowaniu ko-

smetyku; funkcje kosmetyku, jezeli nie wynika ona jednoznacznie z jego prezentacji; wykazie sktadnikow.
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v" podanie nazw sktadnikow niezgodnie z nazewnictwem INCI* (no. Oleum ve-
getal zamiast Olus Oil, Beeswax zamiast Cera alba) albo podanie niepelnych
nazw skladnikow®.

Ponadto zastrzezenia w oznakowaniu przejawiaty si¢ w: braku wykazu sktadni-
kow, braku nazwy produktu, braku informacji o terminie trwato$ci, nazwie i adresie
producenta®®.

Nieprawidtowosci, jakie pojawily si¢ podczas kontroli, dotyczyly takze braku
ulotki informacyjnej o kosmetyku, pomimo umieszczenia znaku graficznego wyra-
zajacego taki obowigzek. Zastrzezenia dotyczyly rowniez minimalnego okresu trwato-
$ci. Zgodnie z ustawa®’, jezeli okres ten wynosi wigcej niz 30 miesigcy to wowczas na
opakowaniu nalezy umiesci¢ znak graficzny informujacy o czasie, w jakim od
otwarcia opakowania kosmetyk moze by¢ stosowany bez stwarzania zagrozenia dla
zdrowia uzytkownika. Jak si¢ okazato, producenci oznaczali kosmetyki wskazanym
znakiem i dodatkowo terminem trwatosci — z podaniem miesiaca i roku lub dnia, mie-
sigca i roku, do ktorego dany produkt zachowuje w pelni swoje wlasciwosci — ktory
poprzedzony zostal zwrotem ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem™**,

Jesli chodzi o wymog wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, a mianowicie o za-
kaz wprowadzania do obrotu kosmetykow, ktore zawieraja substancje niedozwolone to
trzeba wskazac, ze z 1324 partii, zakwestionowano 1 parti¢ lakieru do paznokci. Partia
ta zawierata barwnik CI 77019, ktory nie wystepuje w wykazie barwnikow dozwolo-
nych do stosowania w produktach kosmetycznych®.

W toku kontroli oznakowania kosmetykow pojawity si¢ takze nieprawidtowosci
dotyczace jezyka informacji. Z tego wzgledu zakwestionowano 18 partii produktu. Lep-
szy wynik osiggni¢to pod wzgledem przestrzegania deklarowanych na opakowaniach
terminow przydatnosci. Weryfikacji poddano 1338 partii kosmetykow, z czego zakwe-
stionowano 1%°. Istotne zastrzezenia pojawity si¢ odnos$nie obowigzku uwidaczniania

cen produktéow. Na badanych 99 placéwek w 42 stwierdzono nieprawidtowosci, co

844 International Nomenclature of Cosmetic Ingredients — (Migdzynarodowe nazewnictwo skladnikow
kosmetykow).

%45 Ibidem, s. 4.

46 Ibidem.

47 Art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o kosmetykach.

%8 Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej, Informacja o wynikach..., s. 5.
49 Ibidem.

050 Ihidem, s. 8.
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stanowi 42% objetych kontrolg®'. Dotyczyly one braku wywieszek cenowych lub infor-
macji o jednostkach miar i cenach jednostkowych.

Inaczej sytuacja wyglada w zakresie oznakowania kosmetykow, jesli idzie o ich
przeznaczenie dla dzieci i mtodziezy, a wigc niepelnoletnich konsumentéw. Kontrolg
objeto, m.in. szampony, ptyny do kapieli, pudry, kremy, chusteczki odswiezajace.
W ramach kontroli kosmetykéw sprawdzono 281 partii produktow dla dzieci, z czego
zakwestionowano z uwagi na nieprawidtowosci w oznakowaniu 11 partii, tj. 3,9% skon-
trolowanych®2. Nieprawidtowos$ci wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy o kosmetykach do-
tyczyly terminu trwatosci, ilosci nominalnej podanej na opakowaniu oraz numeru partii.
Pozostate zastrzezenia zwigzane byly z naruszeniem regulacji innych aktéw prawnych.
Chodzito tu m.in. o brak oznakowania w jezyku polskim, brak sformutowania poprze-
dzajacego termin trwatosci o tresci ,,najlepiej zuzy¢ przed”.

Wsréd poddanych weryfikacji kosmetykow przeznaczonych dla dzieci nie stwier-
dzono produktow, ktére nie spelniatyby wymagan z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zakazu
wprowadzania do obrotu kosmetykow zawierajacych substancje dozwolone do stosowania
w kosmetykach wytacznie w ograniczonych ilosciach®:. Oprocz wskazanych nieprawi-
dlowosci, w czasie kontroli zakwestionowano 2 produkty przeterminowane. W przypadku
1 partii zastosowano podwdjne oznakowanie, o ktérym pisalam wyzej.

Kontrola objeta takze bezpieczenstwo produktow. W tym zakresie zakwestionowa-
no 3 partie produktéw pochodzacych z pozostalych krajow UE. Byt to Zel pod prysznic
— koktajl MOJITO Doccia Schiuma Mojito, ptyny jogurtowe do kapieli lub pod prysz-
nic, Ananas-Pomarancza Bagnodoccia albo Ananas-Aranica, zele pod prysznic ,,Dairy
Fun” 250 1 400 ml. Stwierdzone nieprawidtowosci odnosity si¢ do wygladu oraz sposobu
pakowania. Przypominatly one artykuty spozywcze (napoje, jogurty), wskazujac przez to
na inne niz rzeczywiste przeznaczenie®.

Odpowiednie etykietowanie, a wiec takie, jakie jest zgodne z przepisami prawa,
daje konsumentowi wiedzg na temat interesujgcego go produktu kosmetycznego (i nie
tylko). Dzieki temu chroni go przed zagrozeniami, ktore moglyby wystapi¢ przy niewta-
sciwym uzyciu. W celu zagwarantowania konsumentowi prawa do informacji, a takze
ochrony jego zdrowia, na przedsigbiorcow natozono szereg obowiazkoéw w zakresie

m.in. oznakowania. Jak si¢ okazuje dziatania legislacyjne podejmowane w tym kierunku

S Ibidem.

2 Departament Nadzoru Rynku UOKIK, Departament Inspekcji Handlowej UOKIK, Mlody konsument —
rynek towarow oferowanych dzieciom i mlodziezy w swietle kontroli Inspekcji Handlowej, Warszawa
2010,s. 581 61.

953 Ibidem, s. 62.
054 Ibidem, s. 61.
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przyniosty pozytywne efekty. Swiadcza o tym wyniki kontroli przeprowadzone przez
Inspekcje Handlowa. Stwierdzone odstgpstwa od wymogow prawnych — w zakresie
etykietowania — miaty marginalne znaczenie dla stabszych uczestnikéw rynku.

Z przedstawionych wyzej statystyk mozna wywnioskowa¢ ze zdecydowanie
lepiej ,,wypadty” kosmetyki przeznaczone dla mtodych konsumentow (dzieci i mtodzie-
zy). Nie ma w tym nic dziwnego, skoro to wtasnie dzieci obejmuje si¢ szczegolng ochrong
w kazdej dziedzinie zycia. Kosmetyki dla najmtodszych musza wigc by¢ bezpieczne, to
znaczy pozbawione zbednych barwnikéw i konserwantow. Jest to niezmiernie wazne,
poniewaz sktadniki znajdujace si¢ w produkcie muszg by¢ dostosowane do delikatne;j
skory dziecka.

Jesli chodzi za$ o etykietowanie kosmetykoéw przeznaczonych dla konsumentow
petoletnich, to w tym przypadku najwiecej zastrzezen budzi nieprzestrzeganie przepi-
sOw ustawy o cenie. Skala tych nieprawidlowos$ci utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
W 2007 r. wynosita ona 43%, co w poréwnaniu do kontroli przeprowadzonej rok p6zniej
nie jest zadowalajace, gdyz odnotowano spadek jedynie o 1 punkt procentowy®s. Wydaje
si¢, ze taki stan rzeczy wynika gtownie z braku starannos$ci profesjonalistow, a takze
z niedostatecznej znajomosci przez nich regulacji prawnych. Konsekwencja tych zaniedban
sa kary pieni¢zne naktadane przez wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowe;.

Motyw ,,ochrony konsumenta przez informacje¢”, jako jeden z gtéwnych kierunkow
polityki konsumenckiej wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem na tle uwzglednionych
wyzej rozwigzan. Urzeczywistnienie go w praktyce wymaga podje¢cia dziatan, ktore
beda widoczne nie tylko w sferze legislacyjnej, ale takze i poza nig. Na tle przyjetych
rozwigzan, czy to w zakresie oznakowania §rodkow spozywczych, czy produktow
kosmetycznych mozemy dostrzec, ze w tej pierwszej ptaszczyznie (legislacyjnej) efek-
tem dokonanych przedsigwziec¢ sg rozporzadzenia — o ktdrych wspominalam wczesniej
—ktore maja przyczynic si¢ do poprawy przejrzystosci etykietowania, a takze do poprawy
$wiadomosci stabszych podmiotow. Wydaje sie, ze ujednolicenie regulacji prawnych
w tym zakresie (i nie tylko) wplynie pozytywnie na sytuacje ekonomiczng i bezpieczenstwo
(zdrowie) konsumentow, a takze na przezwyci¢zenie asymetrii informacyjnych. Do
osiggniecia zadowalajacych efektow potrzebne sa takze dziatania spoza sfery legislacyj-
nej. Mowa tu oczywiscie o rdéznego rodzaju inicjatywach edukacyjno-informacyjnych
UOKIK, ktore uwzgledniajg zalozenia strategii konsumenckiej na lata 2007—-2013. Maja
one na celu poszerzy¢ wiedzg konsumentdéw i jednoczesnie wzmocni¢ ich pozycje na

rynku. Nastepuje to przy uzyciu zréznicowanych narzedzi komunikacyjnych, do ktérych

55 Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej, Informacja o wynikach..., s. 9.
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zalicza si¢: kampanie edukacyjne, dzialalno$s¢ wydawniczg oraz rozwdj poradnikow

serwisow internetowych dla stabszych podmiotow obrotu gospodarczego.

3. Bezpieczenstwo towarow i ushug

3.1. Prawo do bezpieczenstwa towarow i ustug jako jedno z zasadniczych
praw konsumentow

Prawo do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa jest jednym z fundamentalnych praw
konsumentéw, na ktore zwrocono szczegdlng uwage w pierwszym programie (1975 r.)
polityki konsumenckiej. W dazeniu do realizacji tego prawa postulowano, aby na rynku
znajdowaly si¢ wylacznie produkty i ustugi nie zagrazajgce zyciu i zdrowiu stabszych
podmiotéow. W rzeczywisto$ci oznaczato to konieczno$¢ stworzenia odpowiednich
wymogow bezpieczenstwa i informowania konsumentow o ewentualnym ryzyku wyni-
kajacym z uzytkowania produktow dostepnych na rynku.

Zakres przedmiotowy tej ochrony jest bardzo szeroki. Pomimo tego mozna przyjac,
ze powinien on szczegdlnie obejmowac: artykuly zywnosciowe, produkty kosmetyczne,
detergenty, przedmioty domowego uzytku, samochody, tekstylia, zabawki, substancje
niebezpieczne, srodki medyczne, nawozy i srodki ochrony roslin, preparaty weteryna-
ryjne oraz pasze dla zwierzat®.

Jak si¢ okazuje, dziatania podejmowane w tym kierunku przede wszystkim w sfe-
rze legislacyjnej, a takze poprzez permanentne kontrole wtasciwych organow panstwo-
wych, przynosza coraz to bardziej zadowalajace efekty. Istotne znaczenie przypisuje si¢
tu motywowi ,,ochrony konsumenta przez informacj¢” m.in. w zakresie oznakowania
produktow, ktory petni funkcje prewencyjna w obszarze bezpieczenstwa towarOw
i ustug. W oparciu o ten paradygmat, wprowadza si¢ do porzadku prawnego kazdego
Panstwa Cztonkowskiego odpowiednie regulacje prawne, ktore naktadaja na przedsie-
biorcow szereg obowigzkow informacyjnych.

W dazeniu do realizacji kluczowego dla tych rozwazan prawa, konieczne jest takze
przestrzeganie pewnych wytycznych wynikajacych z obowigzujacego prawodawstwa.
OczywiScie mowa tu o wymogach jakosciowych towarow i ustug, ktore nie moga zagra-
za¢ zdrowiu konsumentow, ani szkodzi¢ srodowisku. Musza wigc one spetnia¢ wszelkie
wymagane standardy. Jak si¢ jednak okazuje nie zawsze tak jest, poniewaz ,,przedsie-
biorcy dazac do maksymalizacji zysku poprzez obnizenie kosztdw, czynig to kosztem

zarowno jakos$ci produktow, jak réwniez ich bezpieczenstwa, stwarzajgc tym samym

% E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 78.
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realne zagrozenia dla zycia lub zdrowia konsumentow™’. W tym celu niezb¢dne okazu-
ja si¢ dziatania kontrolne prowadzone przez wlasciwe organy nadzoru.

Przy rozwazaniach po§wieconych temu zagadnieniu nie mozna zapomnie¢ o sys-
temach informacji i ostrzegania przed towarami lub ustugami zagrazajacymi zdrowiu
i bezpieczenstwu konsumentéw. Chodzi tu, m.in. o Europejski System Monitorowania
Wypadkéw Majacych Miejsce w Domu i w Czasie Wolnym (EHLASS), System Infor-
macji o Produktach Niebezpiecznych (RAPEX) oraz System Wczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat (RASFF),
ktore réwniez przyczyniaja si¢ do minimalizacji zagrozen i zapewnienia wickszego bez-
pieczenstwa dla konsumentow. Ich oméwienie nastgpi w dalszych punktach monografii.

Niemniej wazne znaczenie w obszarze interesujgcego nas zagadnienia maja dzia-
lania edukacyjne prowadzone przez UOKIiK. Za ich pomoca, a takze dzigki statemu
monitorowaniu ,,ptaszczyzn” badawczych, organ ten ma mozliwos¢ §ledzenia zmian
w $wiadomosci konsumenckiej, jak i projektowania tresci edukacyjno-informacyjnych,
ktore bezposrednio przektadajg sie na wzrost wiedzy populacji z zakresu zagadnien

zwigzanych z ,,problemami” konsumenckimi®s.

3.1.1. Istota i wplyw dyrektywy 2001/95 o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw na pozycje konsumenta

Naturalng potrzebg kazdego konsumenta jest przekonanie o bezpieczenstwie pro-
duktow. Z tego wzgledu zardwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym podejmowane sa
dziatania gtéwnie w sferze legislacyjnej. Wérdd obszernego ,,korpusu’ aktow prawnych
regulujacych te materi¢ na uwage zastuguje dyrektywa 2001/95 w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa produktow®®. Glownym jej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
wszystkim produktom wprowadzanym na rynek. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zakres
przedmiotowy dyrektywy ogranicza si¢ do produktow udostepnionych konsumentowi
w ramach $§wiadczenia ustug, a takze do produktéw przeznaczonych do uzytku konsu-
menta i tych, ktore moga by¢ przez niego uzyte. Mowa tu zaré6wno o produktach nowych,
uzywanych, jak i odnowionych, z wyjatkiem antykéw lub towaréw wymagajacych przed
ich uzyciem naprawy czy renowacji. Ograniczenie to jest jednak uwarunkowane poinfor-
mowaniem o nim osoby, ktorej produkt dostarczono®®. Nie mozna przy tym zapomnie¢,
ze przepisy tego aktu stosuje si¢ w przypadku braku unijnych regulacji szczegétowych

97 UOKIK, Polityka konsumencka na lata 2010—2013, Warszawa 2010, s. 10.
058 Ibidem, s. 27.
%9 Dz.U. WE Nr L 11/4.

0 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 89.
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dotyczacych pewnych kategorii produktow®!. To z kolei oznacza, ze w stosunku do np.
zywnosci nie bedzie ona miata zastosowania.

Jesli chodzi o istote i wptyw niniejszej dyrektywy na sytuacje konsumenta to trzeba
podkresli¢, ze przyczynia si¢ ona do ochrony jego zdrowia i bezpieczenstwa. Nastepuje
to za pomocg przepisow naktadajacych na producentow*® szereg obowigzkow we wska-
zanym zakresie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 przyjeto, ze produkt uwaza si¢ za bezpieczny®®,
gdy jest on zgodny z wymogami stawianymi przez przepisy prawa unijnego, a w przypad-
ku ich braku, z przepisami krajowymi Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium
jest wprowadzany do obrotu. Na producentach spoczywa takze obowigzek udzielenia
konsumentom stosownych informacji w celu umozliwienia im oceny zagrozenia, jakie
niesie ze soba uzycie danego produktu oraz przedsigwzigcia odpowiednich $srodkow
ostroznos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obecno$¢ ostrzezen nie zwalnia producen-
tow z obowiazku zachowania zgodnos$ci z innymi wymogami przewidzianymi w ni-
niejszej dyrektywie.

W trosce o bezpieczenstwo konsumentéw obowigzkami ,,obarczono” takze dys-
trybutorow®*. Chodzi tu o to, aby dziatali oni z nalezyta ostroznoscig i nie dostarczali na

1 Zobacz, art. 1 w zw. z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/95.

2 Producent oznacza:

i) wytworcg produktu, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Wspolnoty (obecnie Unii
— przyp. J.W.), oraz kazda inng osobe podajaca si¢ za wytworce przez umieszczenie na produkcie
swojej nazwy, znaku handlowego lub innego wyr6zniajacego znaku lub osobe, ktdra dokonuje reno-
wacji danego produktu;

ii) przedstawiciela wytworcy, jezeli wytworca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Wspolnoty (obecnie Unii — przyp. J.W.) Iub jezeli nie posiada on przedstawiciela — importera pro-
duktu we Wspolnocie (obecnie Unii — przyp. J.W.);

iii) innych profesjonalistow w procesie wprowadzania na rynek, w zakresie, w jakim ich dziatalno$¢
moze mie¢ wptyw na cechy bezpieczenstwa produktu (art. 2 lit. e).

663 Produkt bezpieczny oznacza kazdy produkt, ktéry w normalnych badZ mozliwych do przewidzenia

warunkach zastosowania, tacznie z przechowywaniem oraz, w stosownych przypadkach oddaniem do

uzytku, wymogami instalacyjnymi i konserwacyjnymi, nie przedstawia zadnego zagrozenia lub jedynie

minimalne zagrozenie zwigzane z jego uzytkowaniem, uwazany za dopuszczalny i odpowiadajacy

wysokiemu poziomowi ochrony bezpieczenstwa i zdrowia 0sob, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

i) wlasciwosci produktu, tacznie z jego sktadem, opakowaniem, instrukcja montazu oraz, w stosowa-
nych przypadkach z instrukcjg instalacji i konserwacji;

ii) oddzialywania na inne produkty, jezeli mozna powiedzie¢, ze bedzie on uzywany wraz z innymi
produktami;

iii) wygladem produktu, etykietowaniem, wszelkimi ostrzezeniami i instrukcjami zastosowania i znisz-
czenia, a takze wszelkimi innymi wskazéwkami czy informacjami na temat produktu;

iv) kategorii konsumentéw narazonych na szczegdlne ryzyko podczas uzywania produktu, zwlaszcza
dzieci i 0s6b w podesztym wieku.

Mozliwo$¢ osiggnigcia wyzszego poziomu bezpieczenstwa lub dostepnos¢ innych produktéw o nizszym

stopniu zagrozenia nie stanowi podstaw do uznania produktu za ,,niebezpieczny” (art. 2 lit. b).

4 Dystrybutor oznacza wszystkich profesjonalistow w procesie wprowadzania na rynek, ktorych dziatal-

nos¢ nie ma wptywu na cechy bezpieczenstwa produktu (art. 2 lit. f).
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rynek produktow, co do ktorych wiadomo badz przypuszcza si¢ (na podstawie posiadanych
informacji i wiedzy zawodowej), ze nie spelniaja wymogow bezpieczenstwa. Niemniej
wazny jest obowiazek natozony na producentow i sprzedawcoéOw do poinformowania
wlasciwych organow Panstwa Cztonkowskiego o produktach stwarzajgcych zagrozenie
dla stabszych podmiotéw. Aby podejmowane w tym zakresie dzialania byly jak najbar-
dziej skuteczne, Panstwa Czlonkowskie zobowigzane zostaly do ustanowienia organdéw
krajowych odpowiedzialnych za monitorowanie zgodnosci produktéw z ogdlnymi wy-
mogami bezpieczenstwa oraz przyznania im wlasciwych srodkéw, na przyktad takich
jak: przeprowadzanie kontroli, pobieranie probek produktow, dopuszczanie produktu do
obrotu po spetnieniu uprzednich warunkéw bezpieczenstwa itp.

Odnoszac si¢ do postanowien dyrektywy 2001/95, ktére ukierunkowane sg na
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumenta
nie mozna poming¢ art. 91 10. To one bowiem przewiduja wzmocnienie dziatan progra-
mujacych i organizujacych kontrolg, nadzor, monitoring i weryfikacje produktow,
a takze udzial samych konsumentow®* w tych przedsiewzigciach®®. Mowa tu m.in.
o europejskim systemie informacji o produktach niebezpiecznych — RAPEX, ktory
zostanie szerzej omowiony w punkcie 3.1.3.

Z przedstawionych powyzej rozwazan dokonanych na tle dyrektywy 2001/95
wynika, ze dziatania podejmowane na podstawie jej przepisdw przyczyniaja si¢ do
zapewnienia skutecznego nadzoru nad rynkiem oraz zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumenta. Jak wspomnialam juz wcze-
$niej jest to mozliwe dzigki licznym obowigzkom ,,adresowanym” zaréwno do produ-
centow (w tym takze dystrybutorow), jak i wtasciwych organow Panstw Cztonkowskich.
W przypadku pierwszej kategorii podmiotow chodzi o spetnianie przez nich wymogow
jako$ciowych, bezpieczenstwa i informacyjnych. Z kolei co do tych drugich o ,,urucho-
mienie” odpowiednich srodkow majacych na celu wyegzekwowanie zobowigzan obcig-
zajacych producentow i sprzedawcow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wszelkie przed-
sigwzigcia podejmowane w tym obszarze majg wplyw na poprawe pozycji stabszego
uczestnika rynku.

5 Na mocy art. 9 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, aby konsumenci i inne zainteresowane strony
otrzymaly mozliwo$¢ zglaszania wlasciwym wtadzom reklamacji dotyczacych bezpieczenstwa produk-
tow oraz dziatan zwigzanych z nadzorem i kontrola oraz aby reklamacje te byty w miarg potrzeb zata-
twiane. Panstwa Cztonkowskie zobowigzane sg aktywnie informowa¢ konsumentdw i inne zaintereso-
wane strony o procedurach ustanowionych w zwigzku z powyzszym.

6 E. Letowska, Europejskie prawo...,s. 92.

187



Rozdziat IV

3.1.2. Europejski System Monitorowania Wypadkow Majacych Miejsce
w Domu i w Czasie Wolnym (EHLASS)

European Home and Leisure Accident Surveillance System (EHLASS)®’ to unijna
baza danych, w ktdrej ramach gromadzone sg informacje na temat wypadkdw, jakie
majg miejsce w domu lub podczas wypoczynku. System ten obejmuje doniesienia ze
szpitali i z gospodarstw domowych®®, dzigki czemu mozliwe jest opracowanie dziatan
prewencyjnych przeciwko wzrastajacej skali wypadkéw w Europie. Wymiana tego typu
informacji nastepuje pomiedzy wtadzami krajowymi, Komisja Europejska oraz organi-
zacjami migdzynarodowymi.

W Polsce monitoring wypadkéw konsumenckich — na mocy ustawy z dnia 12 grud-
nia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow®® — wprowadzito rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu dziatania krajowego
systemu monitorowania wypadkow konsumenckich®”. System o ktorym mowa, groma-
dzi informacje na temat wskazanego rodzaju zdarzen, ich okoliczno$ci, skutkow, jak
i rowniez produktow®”! majacych z nimi zwigzek. Dzigki temu mozliwe jest zidentyfiko-
wanie produktow, ktore ze wzgledu na swoje cechy lub okolicznosci uzytkowania moga
by¢ uznane za niebezpieczne.

Wszelkie dane zamieszczone w krajowym systemie pochodzg z placowek tereno-
wych, przez ktére nalezy rozumiec¢ zaktady opieki zdrowotnej dziatajace na podstawie
umow zawartych z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia. Obecnie na terenie kazdego
wojewodztwa dziata jedna taka placowka (zobacz zatacznik I), w ktorej wyznaczona
osoba (ankieter) zbiera dane o wypadkach konsumenckich — na podstawie informacji
uzyskanych z dokumentacji udzielenia pomocy medycznej lub bezposrednio od osoby,
ktorej udzielono pomocy — i wprowadza je do elektronicznej bazy danych. Informacje te

dotycza w szczego6lnosci:

7 EHLASS zostal utworzony w 1986 r. jako projekt pilotowy. Zob. EHLASS COM (1998) 488 final.

%8 E. Letowska, Europejskie prawo..., Warszawa 2004, s. 87.

9 Dz.U. z 2003 1., Nr 229, poz. 2275 ze zm. Przez wypadek konsumencki nalezy rozumieé¢ zaistniate

w zwiazku z uzywaniem produktu zdarzenie nagle, ktorego nastgpstwem jest zgon albo uszkodzenie
ciala wymagajace udzielenia pomocy medycznej, w szczegdlnosci skaleczenie, zatrucie, oparzenie,
ugryzienie lub uzadlenie — (art. 3 pkt 4).

70 Dz.U. z 2004 r., Nr 104, poz. 1100.

71" Zgodnie z art. 3 pkt 1 powotanej wyzej ustawy, produktem jest rzecz ruchoma nowa lub uzywana, jak

i naprawiana lub regenerowana, przeznaczona do uzytku konsumentow lub co do ktorej istnieje praw-
dopodobienstwo, ze moze by¢ uzywana przez konsumentow, nawet jezeli nie byta dla nich przeznaczona,
dostarczona lub udostgpniona przez producenta lub dystrybutora, zarowno odptatnie, jak i nieodptatnie,
w tym rowniez w ramach $wiadczenia ustugi; produktem nie jest rzecz uzywana dostarczana jako antyk
albo jako rzecz wymagajaca naprawy lub regeneracji przed uzyciem, o ile dostarczajacy powiadomit
konsumenta o tych wlasciwosciach rzeczy.
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v’ wieku, plci, wyksztatcenia osoby poszkodowane;j;

v’ czasu i miejsca zdarzenia;

v’ opisu zdarzenia z uwzglednieniem cech produktu i cech zachowan osoby

poszkodowanej, ktore mogly mie¢ wptyw na przebieg zdarzenia;

v" produktu, jaki miat zwigzek z wypadkiem, umozliwiajac jego identyfikacje;

v’ opisu obrazen, jakich doznata osoba poszkodowana;

v' miejsca udzielenia pomocy.

Dane te zbierane sa za pomoca kwestionariusza wywiadu, ktéry w nastgpnej
kolejnosci analizuje administrator systemu. Jezeli za$ okolicznos$ci zaistniatego zdarzenia
wskazuja, ze niezbedne jest niezwtoczne podjecie dziatan w celu usunigcia zwigzanych
z produktem zagrozen bezpieczenstwa, administrator przekazuje dane na temat wypadku
oraz propozycj¢ odpowiednich dziatan wraz z kopiag kwestionariusza wywiadu Prezesowi
UOKIK, nie p6zniej niz w ciagu 48 godzin od ich uzyskania.

Krajowy monitoring wypadkéw z udziatem konsumentdw to jedno z wielu przed-
siewzie¢, ktore podjeto w celu zagwarantowania bezpieczenstwa tym podmiotom. Na
podstawie jego funkcjonowania wiasciwe organy panstwowe moga podja¢ odpowiednie
dziatania prewencyjne, a takze informacyjne i edukacyjne. Te ostatnie majg na celu
uswiadomi¢ i uwrazliwi¢ konsumentow na skutki, jakie ze soba niosg lekkomysine
decyzje. Nie mozna przy tym zapomniec, ze do wielu nieszcze$liwych zdarzen dochodzi
nie z powodu wadliwosci produktu, ale z braku wiedzy, nieostrozno$ci, a nawet braku
odpowiedzialno$ci dorostych. Z tej ostatniej przyczyny ofiarg wypadkow sa, niestety,
dzieci (mtodzi czy niepetnoletni konsumenci). Nie trzeba dlugo zastanawia¢ si¢ nad
przyktadem odzwierciedlajacym ten problem (dla celow informacyjnych w zataczniku
II podaje¢ dane statystyczne za 2010 r., ktére pochodza z Ministerstwa Zdrowia). Moze
nim by¢ potknigcie malych elementéw zabawki, wypicie szkodliwego ptynu znajdujacego
si¢ w zasiegu reki dziecka, stluczenia i skaleczenia jako skutek upadku ze sprzetow
domowych itp.

Jak si¢ okazuje, w praktyce system monitoringu wypadkéw konsumenckich
zawodzi. Przyktadem sa szpitale w: Toruniu, Lublinie, Warszawie, Opolu, Rzeszowie,
Biatymstoku, Gdyni, Kielcach, (pod znakiem zapytania szpitale w Lodzi i Jastrzebiu
7droj), ktoére jako placowki terenowe tego systemu nie prowadza monitoringu. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze monitoring wypadkow prowadza jedynie szpitale: we
Wroctawiu, w Zielonej Gorze, Olsztynie, Poznaniu, Gryficach i Tarnowie. Co cickawe,
odnosi si¢ on (monitoring) do przypadkow zarejestrowanych, a nie tych, ktore wydarzyty
sie. Mamy tu wigc zawezony obszar dziatania. To z kolei oznacza, ze jezeli na terenie
Dolnego Slaska wydarzy sic wypadek konsumencki, na przyktad w Legnicy, nie bedzie

on zarejestrowany co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, nie zdarzyt si¢ on
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w miejscowosci, w ktorej znajduje sie¢ wlasciwy szpital i do ktorego to szpitala trafita
osoba poszkodowana (Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny — Centrum Medycyny
Ratunkowej, ul. Traugutta 116, Wroctaw), a po drugie, niewiele 0sob posiada informacje
o funkcjonowaniu takiego monitoringu.

Odnoszac si¢ do tych spostrzezen, wydaje sig, ze poprawa efektywnosci tego sys-
temu nastgpitaby wowczas, gdyby jego zasieg obejmowat caty kraj. Oczywiscie wigzato-
by si¢ to z wysokimi kosztami wdrozenia tego systemu oraz z nalozeniem dodatkowych
obowigzkow na zaktady opieki zdrowotnej. Niemniej pozwolitoby to z pewnos$cig na
podjecie wiekszej ilosci dziatah przez wlasciwe organy nadzoru, ktéore w konsekwencji
eliminowatyby z rynku produkty zakwalifikowane jako niebezpieczne. Osiggnigcie jed-
nak zadowalajacych efektow nie jest mozliwe dopoki, dopoty Ministerstwo Zdrowia nie
bedzie wykazywato wigkszego zaangazowania w tym obszarze. Obecnie — na co zwroci-
fam uwage wyzej — wiele placowek terenowych systemu nie podejmuje zadnych dziatan
w tym kierunku. Nastgpstwem takiej sytuacji jest przede wszystkim niepodpisanic umow
z tymi placowkami przez ministra wtasciwego ds. zdrowia. W konsekwencji prowadzi to
do sytuacji, w ktorej zaktady te jako wtasciwe do prowadzenia tego typu czynnos$ci pozo-
stajg takimi w wigkszosci przypadkow jedynie na papierze. Z tego wzgledu trudne do
zaakceptowania jest stwierdzenie Administratora Systemu Wypadkow Konsumenckich,
ze ,,Dla wykrycia produktu, ktory ze wzgledu na swoje wiasciwosci techniczne lub spo-
sob wykorzystania moze powodowac okreslone ryzyko zdrowotne (moze nie by¢ bez-
pieczny), dziatanie systemu jest wystarczajace™. Na tle tych spostrzezen wydaje sig¢
wigc, ze System Monitorowania Wypadkéw Konsumenckich — jako jedno z przedsig-
wzig¢ podjete na rzecz ochrony konsumentdéw — jedynie szczatkowo realizuje przypisane
jemu cele.

3.1.3. System informacji o produktach niebezpiecznych (RAPEX)

RAPEX (The Community Rapid Information System) to system, za pomocg ktorego
dochodzi do gromadzenia i wymiany mi¢dzy Panstwami Czlonkowskimi i Komisja
Europejska informacji na temat produktéw niebezpiecznych znajdujacych si¢ na rynku

europejskim®”. Jest on réwniez stosowany do wymiany informacji na temat dziatan

672 T. Parchimowicz (Administrator Systemu Monitorowania Wypadkéw Konsumenckich), Informacja

o wypadkach konsumenckich w 2010 roku, Warszawa 2011.

73 Keeping European Consumers Safe 2010. Annual Report on the operation of the rapid alert system for

non-food dangerous products RAPEX, s. 9, http://ec.europa.cu/consumers/safety/rapex/stats_reports
en.htm [dostep: 17.03.2012]. Zob. takze, Keeping European Consumers Safe 2011. Annual Report on
the operation of the rapid alert system for non-food dangerous products, s. 8, http://ec.europa.eu/

consumers/safety/rapex/stats_reports_en.htm#annual [dostep: 30.06.2012].
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prewencyjnych podjetych przez przedsigbiorcow w tym obszarze®™. Swoim zasiggiem
obejmuje szeroka game produktow przeznaczonych dla konsumentéw z wytaczeniem
srodkow farmaceutycznych, wyrobow medycznych oraz zywnosci i pasz®”. Podstawa
prawna funkcjonowania tego systemu jest Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Gloéwnym celem systemu RAPEX jest zapewnienie, ze tylko produkty bezpieczne
sg wprowadzane na rynek europejski. Jego sukces opiera si¢ nie tylko na $cistej wspotpra-
cy mi¢dzy krajowymi organami nadzoru, ale rowniez na odpowiednim ustawodawstwie
i rygorystycznym egzekwowaniu prawa.

W sytuacji, gdy whadze krajowe lub producenci podejma srodki prewencyjne lub
ograniczajace obrot produktow stwarzajacych zagrozenie dla interesu publicznego,
muszg oni zawiadomi¢ o tym fakcie Komisj¢ Europejska. Nastepuje to za pomoca
standardowego formularza, w ktéorym podaje si¢ informacje na temat danego produktu
(nazwa, marka, model, opis, zdjecia, rodzaj ryzyka stwarzanego przez produkt, wynik
badan laboratoryjnych, oceng ryzyka, rodzaj srodka, jaki przyjeto w celu zapobiezenia
zagrozeniom, producenta, eksportera, importera, kraj pochodzenia). Przestane informacje
sg nastepnie weryfikowane przez Komisje. Jezeli uzna ona zakwestionowany przez
Panstwo Czlonkowskie produkt za niebezpieczny, wowczas zamieszcza o nim informacje
w systemie 1 przekazuje je pozostalym Panstwom Cztonkowskim. Rozpowszechnianie
informacji migdzy kompetentnymi w tym zakresie wtadzami nastepuje poprzez sie¢
narodowych punktow kontaktowych RAPEX (w Polsce zlokalizowany jest on w De-
partamencie Nadzoru Rynku UOKIiK). Zadaniem wtasciwych organow krajowych jest
ustalenie czy zgloszony produkt jest obecny na rynku oraz ewentualne wycofania go
z obrotu. Wyniki tych dziatan (nadzoru rynkowego) sa nastgpnie przekazywane do Ko-
misji Europejskiej®®. W trosce o bezpieczenstwo konsumentow, Komisja w kazdy piatek
publikuje cotygodniowy przeglad produktow niebezpiecznych®”’, w ktérym zamieszcza

74 Ibidem, s. 56. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze dostep do systemu RAPEX przyshuguje krajom

kandydujacym, krajom trzecim lub organizacjom mig¢dzynarodowym, w ramach umow mig¢dzy Wspol-
notg (obecnie Unia — przyp. J.W.) a tymi krajami, czy organizacjami mi¢dzynarodowymi, stosownie do
warunkow okreslonych w tych umowach. Warunki te opieraja si¢ na wzajemnosci oraz zawieraja prze-
pisy dotyczace poufnosci, odpowiadajgce przepisom majacym zastosowanie we Wspdlnocie (obecnie
Uni — przyp. J.W.).

75 Keeping European Consumers Safe 2007. Annual Report on the operation of the rapid alert system for

non-food dangerous products RAPEX, s. 9, http://ec.ecuropa.cu/consumers/safety/rapex/stats_reports
en.htm [dostep: 3.04.2012].

Keeping European Consumers Safe 2010. Annual Report on the operation of the rapid alert system for
non-food dangerous products RAPEX, s. 5556, http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/stats re-
ports_en.htm [dostep: 3.04.2012].

676

77 W 11 raporcie z 2012 r., zakwestionowano produkty w kategorii: produkty reczne; urzadzenia elektryczne;

sprzet ochronny; odziez, tekstylia i galanteria; zabawki; kosmetyki; pojazdy silnikowe; produkty chemiczne;
zapalniczki; http://ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/create_rapex.cfm?rx_id=428 [dostep: 3.04.2012].
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si¢ informacje o produkcie, potencjalnym zagrozeniu oraz srodkach, ktore zostaty pod-
jete na terytorium kraju sprawozdawcy.

W polskim porzadku prawnym organem sprawujgcym nadzor w tym obszarze jest
Prezes UOKIK®™, ktory, gdy zostang spetnione wszystkie warunki dotyczace zgloszen
w systemie RAPEX (tj. powazne zagrozenie, produkt zostal wprowadzony na rynek
w innych Panstwach Cztonkowskich), zawiadamia Komisj¢ Europejska. Prezes UOKiK
prowadzi rowniez krajowy system informacji o produktach niebezpiecznych®”, ktory
jest publicznie dostepny i gromadzi informacje 0%

v" produktach, ktore nie spetiaja ogoélnych wymagan bezpieczefistwa; produkt zo-

staje objety systemem po wpisaniu go do rejestru produktow niebezpiecznych;
v" produktach, ktore nie spetniaja szczegdtowych wymagan bezpieczefstwa; pro-
dukt zostaje objety systemem na wniosek organu wymienionego w art. 16 ust. 1;

v" wyrobach niezgodnych z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaga-
niami; wyrob zostaje objety systemem po wpisaniu go do rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, o kto-
rych mowa w przepisach o systemie oceny zgodnosci;

v" innych produktach, jezeli okre$laja to przepisy odrebne; produkt zostaje objety

systemem w przypadkach okreslonych w tych przepisach.

System informacji o produktach niebezpiecznych dziatajacy zarowno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym jest dobrym rozwigzaniem dla konsumentow. Za jego przyczyna
mozliwe jest wycofanie z obrotu produktow niespetniajacych wymogow bezpieczenstwa,
ktorych liczba w 2010 r. w stosunku do 2009 r. wzrosta o 13%. Obecnie, jak wynika
z raportu RAPEX za 2011 rok — po raz pierwszy od 2004 roku (od momentu wprowadzenia
tego systemu) — catkowita liczba przyjetych zawiadomien w poréwnaniu do poprzedniego
roku zmniejszyta si¢ o 20%%!. Na podstawie wskazanych statystyk widzimy wiec, ze
efekty jakie osigga si¢ w tym obszarze, sa coraz to bardziej zadowalajace. Przesadza
o tym nie tylkomozliwo$¢ wyeliminowania z rynku produktéw niebezpiecznych, ale takze

przywiazywanie przez przedsigbiorcoéw wigkszej uwagi do norm bezpieczenstwa.

78 Podstawg prawng jest ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. z 2003 r., Nr 229, poz.

2275 ze zm.).

Sposoéb prowadzenia krajowego systemu informacji o produktach niebezpiecznych okresla rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestru produktéw niebezpiecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814).

679

80 Wykaz produktéw znajdujacych sie w systemie, o ktorym mowa, znajdziesz na stronie http://publika-

cje.uokik.gov.pl/hermes3_pub/WebEngine/DocumentSearchForm.aspx?CDC=PublicRPSW [dostep
3.04.2012].

Keeping European Consumers Safe 2011. Annual Report on the operation of the rapid alert system for

non-food dangerous products, s. 8, http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/stats_reports_en.htm#an-
nual [dostep: 30.06.2012]. W 2010 r. liczba zawiadomien w stosunku do 2009 r. wzrosta o 13%.

681
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W celu poprawy sprawnosci w wykrywaniu produktéw niebezpiecznych, krajowym
organom pomogly nowe, obowiazujace od 1 stycznia 2010 r., wytyczne oraz ulepszona
metoda oceny ryzyka®?. Dzigki permanentnym dziataniom podejmowanym w tym
kierunku mozna zauwazy¢, ze fundamentalnym ich celem jest zapewnienie wysokiego
poziomu w zakresie bezpieczenstwa konsumentow. Wydaje si¢ jednak, ze do poprawy
wskaznika tej ochrony konieczne sg w dalszym ciggu dziatania edukacyjne, ktore maja
uswiadomi¢ stabsze podmioty, gdzie i w jaki sposob szukaé odpowiednich informacji,

a takze do jakich organéw nalezy zglaszac¢ si¢ w razie potrzeby.

3.1.4. System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat (RASFF)
RASFF (Rapid Altert System for Food and Feed) to unijna baza danych dziatajaca na
podstawie rozporzadzenia nr 178/2002 dotyczacego prawa zywnos$ciowego®®. Zasadniczym

jej celem jest wymiana informacji migdzy Panstwami Czlonkowskimi, co umozliwia

2 Zob. na ten temat Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2009 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzg-
dzania wspolnotowym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 oraz
procedura zgloszeniowa ustanowiong na mocy art. 11 dyrektywy 2001/95/WE (dyrektywa w sprawie
ogodlnego bezpieczenstwa produktow) (notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9843), Dz.U. L 22
726.01.2010. ,,Nowe wytyczne zawieraja znaczace uszczegdtowienie zasad, jakimi Komisja Europejska
ma kierowac si¢ przy rozpatrywaniu oraz dokonywaniu oceny poszczegolnych zawiadomien kierowanych
do systemu RAPEX. Istotng cecha nowych wytycznych jest rozszerzenie zapisu dotyczacego roli Komisji
w badaniu poszczegdlnego ryzyka. Wskazuje si¢ przy tym, ze badanie takie moze by¢ zainicjowane
informacjami przekazanymi Komisji przez osoby trzecie, np. wytworcow. W rezimie systemu RAPEX
nie ma srodka, za pomocg ktorego wytworca czy inny podmiot moglby formalnie zajaé stanowisko co
do danego zawiadomienia. W praktyce jednak Komisja coraz cze¢sciej przyjmuje nieformalne oswiad-
czenia wytworcow, co moze $wiadczy¢ o gotowosci tego organu do wspierania producentow w rozwia-
zywaniu kwestii praktycznych, zwigzanych z bezpieczenstwem produktow. Nowe wytyczne zdaja si¢
mie¢ na wzgledzie fakt, ze skoro brak jest formalnej procedury sktadania takich o$wiadczen i wystgpowania
przed Komisja, adekwatne nieformalne wystapienia moga by¢ wlasciwa droga i moga zachgci¢ Komisje
do podejmowania dziatan majacych na celu rozwiazanie tego typu kwestii. Wytyczne zawierajg zmody-
fikowang metodologi¢ oceny ryzyka, ktora byta przedmiotem dyskusji i licznych kontrowersji od ponad
dwoch lat. W zmienionych wytycznych oczekuje sig, ze organy krajowe beda korzysta¢ z metodologii
jako narzedzia statego systemu oceny ryzyka w kazdym poszczeg6lnym przypadku w przeciwienstwie
do poprzednich wytycznych, ktore stanowity dla wladz krajowych tylko narzedzie pomocnicze i niewy-
czerpujace. W zwigzku z tym organy krajowe beda teraz mialy mniejsza elastyczno$é w podejsciu do
oceny ryzyka. Ocena ryzyka jako «wysokie» zgodnie z nowa metodologia bedzie powodowata wiele
konsekwencji. Organy krajowe beda musiaty rozwazy¢, czy nie jest konieczne podjg¢cie dziatania na-
prawczego, mozliwie w trybie pilnym. Ponadto zgloszenie takiej sytuacji do RAPEX spowoduje, ze
sprawa zostanie naglo$niona, a organy panstw cztonkowskich UE beda zobligowane do rozstrzygnigcia,
czy nie ma koniecznosci podjecia dziatania na rynku w ich kraju. Bedzie to takze znaczaca okoliczno$¢
przy dokonywaniu przez wlasciwy organ oceny, czy dana firma powinna zosta¢ ukarana za wprowadzenie
na rynek produktu niebezpiecznego”, http://biznes.wieszjak.pl/wiadomosci/216718.2,Nowe-wytyczne-
okreslajace-produkty-niebezpieczne-.html [dostep: 8.04.2012].

83 Rozporzadzenie Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce

ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnoéci (Dz.U. L 31 z 1.02.2002, s. 1).
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podjecie szybkich i skoordynowanych dziatan w razie pojawienia si¢ zagrozenia, jakie
niesie ze soba spozycie niebezpiecznej zywnosci. Nalezy jednak dodac, ze obok zywnosci
i srodkow zywienia zwierzat obejmuje ona takze (baza) materiaty i wyroby przeznaczone
do kontaktu z zywnoscia.

Skutecznos$¢ systemu RASFF wynika z prostej struktury. Sktada si¢ on bowiem
z punktu kontaktowego (tzw. cztonek sieci), ktory jest wyznaczony w kazdym Panstwie
Cztonkowskim, Komisji Europejskiej i Urzedzie ds. Bezpieczenstwa Zywnosci®
(EFSA).

W sytuacji, gdy cztonek sieci otrzyma informacje zwigzang z istnieniem bezposred-
niego lub posredniego niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu ludzkiemu, pochodzacego
z produktow zywnos$ciowych lub srodkow zywienia zwierzat, to takg informacje, natych-
miast przekazuje Komisji w ramach systemu wczesnego ostrzegania jako powiadomienie
alarmowe®® lub informacyjne®. Powiadomieniu towarzyszy szczegdtowe wyjasnienie
o powodach dziatania podjgtego przez wlasciwe wiladze Panstwa Cztonkowskiego,
z ktérego powiadomienie zostalo wystane. W $lad za tym, we wlasciwym czasie, prze-
kazuje si¢ uzupetniajace informacje, w szczegdlnosci gdy $rodki, na ktorych oparte jest
powiadomienie s3 modyfikowane lub wycofane. Zadaniem Komisji w tym przypadku
jest zweryfikowanie takiego powiadomienia i rozpowszechnienie go wsrod pozostatych
cztonkow sieci®” w jednej z czterech mozliwych form: powiadomienie alarmowe;
powiadomienie informacyjne; odrzucenie produktu na granicy®®®; powiadomienie typu
NEWS.

8% Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci zajmuje sie wydawaniem opinii naukowych, przez co wspiera Komi-

sj¢ i Panstwa Cztonkowskie w szybkim i stosownym podjeciu dziatan na rzecz ochrony konsumentow.

85 Powiadomienie alarmowe jest wysytane, kiedy produkty stwarzaja powazne zagrozenie na rynku oraz,

gdy konieczne sg szybkie dziatania podejmowane w innym kraju niz kraj powiadamiajacy. The Rapid
Alert System for Food and Feed (RASFF). Annual Report 2010, s. 12, http://ec.curopa.eu/food/food/
rapidalert/index_en.htm [dostep: 8.04.2012].

Powiadomienie informacyjne dotyczace produktow nie stwarzajacych bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia, nie wymaga szybkiego informowania, poniewaz produkty te nie dotarty na rynek lub nie sa juz
na rynku (z innych Panstw Czlonkowskich niz kraj powiadamiajacy), The Rapid Alert System for Food

and Feed (RASFF). Annual Report 2010, s. 12, http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index _en.htm
[dostep: 8.04.2012].

Zob. art. 50 wskazanego rozporzadzenia.

686

687

8 Odrzucenie produktu na granicy ,,dotyczy dostaw zywno$ci i pasz, ktore zostaty zbadane i odrzucone na

posterunku granicznym Unii Europejskiej z powodu uznania za stanowiace zagrozenie dla zdrowia kon-
sumentow”, http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/rasff publications_en.htm [dostep: 8.04.2012].

089 Wszelkie powiadomienia dotyczace bezpieczenstwa zywnosci oraz pasz, ktére nie zostaly przestane

w formie powiadomienia alarmowego lub informacyjnego, a sg uznane przez urzedy ds. kontroli zyw-
nosci i pasz za godne uwagi, sa przekazywane cztonkom w formie informacji opatrzonych nagtéwkiem
NEWS?”, ibidem.
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W Polsce podstawa funkcjonowania systemu RASFF jest ustawa o bezpieczen-
stwie zywnos$ci 1 zywienia®, ktora naktada na Gléwnego Inspektora Sanitarnego
obowigzek kierowania siecig tego systemu®'. Chodzi tu oczywiscie o Krajowy Punkt
Kontaktowy®?, ktory miesci si¢ w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym. ,,W ramach tego
systemu, zgodnie z procedurami zatwierdzonymi przez Glownego Inspektora Sanitarnego,
do podejmowania dziatan zobowigzane sa terenowe organy urzedowej kontroli, ktore
informacje o produktach moggcych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia przekazuja do Kra-
jowego Punktu Kontaktowego, wspotpracujacego z zespotem ekspertow dokonujacych
oceny ryzyka zwigzanego z danym produktem”*?. Nast¢pnie KPK podejmuje przewi-
dziane procedura odpowiednie dziatania wynikajace z oceny ryzyka i wydaje decyzje
o dalszym postepowaniu z produktem, a takze powiadamia Komisje Europejska o stwier-
dzonych w kraju produktach zywno$ciowych i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow®*. Informacje
te sg co tydzien publikowane przez KE w postaci listy zgloszen, ktora dostgpna jest na

stronie internetowej https://webgate.ec.europa.cu/rasff-window/portal/index.cfm?even-

t=notificationsList.

Jak wynika z danych zamieszczonych pod wskazanym wyzej adresem, Polska od
stycznia do marca 2012 r., zglosita trzy produkty zakwalifikowane jako niebezpieczne,
tj. czajnik elektryczny wyprodukowany w Chinach, stodkie pomelo (pomarancza) z Chin

oraz proszek jajeczny z Polski. Zdecydowanie wigcej produktow tego typu odnotowano

00 Dz.U. z2006r., Nr 171, poz. 1225 ze zm.

1 Ponadto Gtéwny Inspektor Sanitarny:

1) prowadzi krajowy punkt kontaktowy systemu RASFF;

2) jest odpowiedzialny za funkcjonowanie krajowego punktu kontaktowego;

3) powiadamia Komisje Europejska o stwierdzonych przypadkach niebezpiecznej zywnosci oraz
pasz.

2 W ramach systemu RASFF funkcjonuje podpunkt krajowego punktu kontaktowego, o ktérym mowa

w art. 13 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Zgodnie z tym przepisem
Gloéwny Lekarz Weterynarii:

1) tworzy podpunkt krajowego punktu kontaktowego (PKPK) sieci systemu RASFF realizujacego
zadania, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 8, i kieruje pracami tego podpunktu;

2) jest odpowiedzialny za zbieranie informacji dotyczacych wszystkich stwierdzonych przypadkow
niebezpiecznej zywnosci pochodzenia roslinnego, zwierzgcego i pasz — w zakresie objetym kompe-
tencjami Inspekcji Weterynaryjnej — i za przekazanie tych informacji do krajowego punktu kontak-
towego sieci RASFF.

3 http://books.google.pl/books?id=GNvOLGmIbx8C&pg=PA601&Ilpg=PA601&dg=alarmy+RASF-
F&source=bl&ots=EzdAu3rEtS&sig=355AnpYuPELdOtuFfp8f2fBKL.PM&hl=pl&sa=X&ei=jw-
pqT4LoAsrP4QSr-8y2CQ&ved=0CEcQ6AEwWA g#v=onepage&g=alarmy%20RASFF&f=false [do-
step: 15.04.2012].

9% Ibidem.
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w czerwcu 2012 r. Jako przyktad mozna podac: rodzynki z Iranu, zywnos$¢ dietetyczng
z Norwegii i Wielkiej Brytanii oraz nasiona rzepaku z Ukrainy.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze jedng z ,,gto$nych” spraw, jaka pojawila si¢
(26 lutego 2012 r. ) na tle omawianego zagadnienia jest ta, ktora dotyczy wprowadzenia
do obrotu soli przemystowej jako soli spozywczej. Do marca dzialania, jakie podjeto
w tym kierunku sprowadzity si¢ do udzielenia przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
odpowiedzi na temat zaistniatej sprawy Centralnemu Punktowi Kontaktowemu w KE**.
Poinformowano, ze Polska prokuratura od dnia 27.02.2012 r. prowadzi postgpowanie
w tej sprawie w stosunku do trzech firm. W dniu 02.03.2012 r. Centralny Punkt Kontak-
towy systemu RASFF zaakceptowat przekazang informacje i umiescit ja jako powiado-
mienie typu NEWS oraz zwrocit si¢ z prosbg do KPK w GIS o przekazywanie biezacych
informacji w tej sprawie®®. Jak wynika z komunikatu GIS*? ,,w przeprowadzonej przez
niezalezne jednostki naukowe oraz ekspertéw naukowych, na podstawie wnikliwej
analizy peilnej dokumentacji, w tym wynikow badan przeprowadzonych przez bieglych
ekspertow wyznaczonych przez Prokurature Okregowa w Poznaniu prowadzaca $ledz-
two w tej sprawie, ostatecznej ocenie ryzyka potwierdzony zostat brak bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia ludzi zwigzany z ewentualnym spozyciem §rodkéw spozyw-
czych wyprodukowanych z uzyciem soli wypadowej”®®. Ze wzgledu jednak na brak
kompetencji Panstwowej Inspekcji Handlowej do nadzoru jakosci handlowej zywnosci
i ,,wobec ostatecznej opinii ekspertow Glowny Inspektor Sanitarny polecit organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przekazanie sprawy — Inspekcji jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych wedlug jej kompetencji do dalszego prowadzenia™*”,

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, dokonanych na tle omawianego systemu
mozna stwierdzi¢, ze odgrywa on wazng role¢ w dziedzinie bezpieczenstwa produktow
zywno$ciowych. Uzupetia on bowiem inne dzialania podjete zardbwno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym w celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa kon-
sumentow. Dzieki szybkiej wymianie informacji, system ten zapobiega incydentom
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i pasz. Wobec czego stanowi dobre rozwigzanie

podjete na rzecz ochrony konsumentow.

95 Pytanie zostato skierowane przez dunski Punkt Kontaktowy do Centralnego Punktu Kontaktowego syste-

mu RASFF KE w wyzej wskazanej sprawie. W nastepstwie tego KE zwroécila si¢ z zapytaniem do GIS.

9% http://www.pis.gov.pl/2news=306 [dostep: 15.04.2012].
697

Komunikat GIS w sprawie wnioskow o udzielenie informacji publicznej dotyczacej wprowadzenia do
obrotu jako $rodka spozywczego soli o przeznaczeniu technicznym — stan na dzien 30.03.2012 r.

9% Ibidem.

9 Ibidem.
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3.2. Wplyw dyrektywy 85/374 o odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe
na sytuacj¢ konsumenta

Konsument jako stabszy uczestnik rynku, narazony jest na r6zne niebezpieczenstwa
ze strony profesjonalisty. W obszarze interesujacego nas zagadnienia chodzi gtownie
o produkty, ktére ze wzgledu na brak wymaganych standardow moga by¢ wadliwe,
a w konsekwencji stwarzajace zagrozenie dla konsumentow. Aby producenci nie pozo-
stawali w tej sferze bezkarni, na mocy przepiséw dyrektywy 85/3747, konsumentom
przyznano prawo do wystepowania z roszczeniem w razie wyrzadzenia przez dany pro-
dukt szkody. Wypada jednak zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wskazanego aktu jest
znacznie szerszy. Obejmuje on bowiem nie tylko osobe, ktora dang rzecz nabywa (kon-
sument, nabywca), ale rowniez kazdg osobe poszkodowang oddziatywaniem produktu
np. domownikow, sgsiadow, pracownika korzystajacego z produktu w ramach $wiadczenia
pracy czy osobe, ktora ukradia produkt™!.

Jak wspomniatam juz wcze$niej, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
produkt’? wadliwy ponosi producent’. Z produktem takim mamy do czynienia, gdy nie
zapewnia on bezpieczenstwa, jakiego osoba moze oczekiwacé, biorac pod uwage wszyst-
kie okolicznosci, a w szczegolnosci: jego wyglad; sposob uzycia; czas, w ktorym zostat

on wprowadzony do obrotu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w razie wystapienia

790 Dyrektywa Rady 85/372/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.08.1985, s. 29).

E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 113 i cytowana tam literatura. Tytutem uzupelnienia warto dodac¢,
ze ,,dyrektywa w ogole nie odwotuje si¢ do pojecia konsumenta (cho¢ kilkakrotnie wymienia go w tekscie
preambuty jako synonim poszkodowanego, jakkolwiek nie ma watpliwosci, ze — statystycznie — wlasnie
konsumenci najczesciej beda beneficjentami jej rozwigzan. Cecha wspdlng dos¢ pojemnego — jak wida¢
— zakresu 0s0b pozostajacych pod ochrong odpowiedzialnosci za produkt jest to, ze nie wystgpuja one
jako «aktywne» podmioty rynku, trudnigce si¢ umieszczeniem na nich towardéw i ustug. Natomiast te
wilasnie ostatnio wymienione podmioty sg obcigzone odpowiedzialno$cig za produkt niebezpieczny”,
ibidem.

Przez termin produkt nalezy rozumie¢ kazda rzecz ruchoma (dotyczy takze energii elektrycznej, ale juz
nie atomowej) nawet bedaca czgsécia sktadowq innej rzeczy ruchomej lub nieruchome;j (art. 2).

701

702

703 Art. 3 ust. 1. ,,Producent” oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub

producenta czesci sktadowej i kazdg osobg, ktora przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac swa
nazwe, znak handlowy lub inng wyrdzniajaca si¢ cechg na produkcie.

ust. 2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci producenta kazda osoba, ktdra przywozi produkt do
Wspolnoty (obecnie Unii — przyp. J.W.) w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dziatalnosci gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu niniejszej dyrektywy za
producenta i odpowiada jak producent.

ust. 3. W przypadku gdy producenta nie mozna zidentyfikowaé, kazdy dostawca produktu bedzie
traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje osob¢ poszkodowana w rozsadnym terminie
o tozsamosci producenta lub osoby, ktora dostarczyta mu produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku
produktu przewozonego, jezeli brak na nim wskazania tozsamosci importera, okreslonego w ust. 2,
nawet jezeli nazwa producenta jest wskazana.
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szkody™, to na poszkodowanym spoczywa cig¢zar jej udowodnienia, w tym takze wady

i zwigzku przyczynowego miedzy wada a szkoda.

Producent ponosi odpowiedzialno$¢ za produkt na zasadzie ryzyka. Od zasady tej

przewidziano jednak pewne odstepstwa pod warunkiem, ze producent wykaze, iz:

v" to nie on wprowadzit produkt do obrotu;

v wada, ktéra spowodowala szkode, nie istniala w momencie wprowadzenia
przez niego produktu do obrotu lub ze wada powstata p6zniej;

v" produkt nie zostal wyprodukowany dla celu gospodarczego;

v wada wynikla ze zgodno$ci produktu z przepisami bezwzglednie wigzacymi
wydanymi przez wtadze publiczne;

v' stan wiedzy naukowej i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego
produktu do obrotu nie pozwalal na wykrycie istnienia wady (tzw. ryzyko
postepu);

v" w przypadku producenta cze$ci, wada jest spowodowana projektem produktu,
w ktorym cze$¢ zostata zamontowana lub wynika z instrukcji otrzymanych od
producenta produktu.

Ponadto odpowiedzialnos¢ producenta moze by¢ ograniczona lub wytaczona, gdy

szkoda jest spowodowana zar6wno wada w produkcie, jak i wing osoby poszkodowane;j

lub innej osoby, za ktorg osoba poszkodowana jest odpowiedzialna. Jak wynika z posta-

nowien dyrektywy, uprawnienia przyshugujace konsumentowi sg czasowo ograniczone.

Ma on bowiem 3 lata na dochodzenie roszczen wynikajacych z zaistnienia szkody.

Termin ten rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt dowie-

dzie¢ si¢ o szkodzie, wadzie i tozsamosci producenta. Nie mozna przy tym zapomniec,

ze prawa osoby poszkodowanej wygasaja po uplywie 10 lat od wprowadzenia przez

producenta produktu do obrotu™.

704

705

,,Szkoda” oznacza:

a) szkodg spowodowang przez §mier¢ lub przez uszkodzenie ciata;

b) uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt wadliwy o wartosci powyzej 500 ECU,
pod warunkiem, ze rzecz ta:
i) jest zwykle przeznaczona do prywatnego uzytku lub konsumpcji; i
ii) byta uzywana przez osobe¢ poszkodowang gtownie dla jej prywatnego uzytku lub konsumpcji.

W tym miejscu warto doda¢ tytutem uzupetnienia, ze Trybunal w sprawie Declan O Byrne v. Sanofi
(z dnia 9 lutego 2006 r., C-127/04) wydat wyrok dotyczacy pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”, o kto-
rym mowa w art. 11 niniejszej dyrektywy ,,i ktory stanowi punkt wyjscia dla okresu przedawnienia
wystapienia z powoddztwem o odszkodowanie z tytutu wadliwych produktéw. Trybunat uscislit, ze
produkt jest wprowadzony do obrotu w momencie zakonczenia procesu produkcji uruchomionej przez
producenta i jego wej$cia do procesu obrotu w stanie w jakim jest, w celu jego uzytkowania badz spo-
zycia przez odbiorcéw. Ponadto w wyroku Aventis Pasteur SA v. OB. (z dnia 2 grudnia 2009 r., C-358/08)
Trybunat uscislit swoja wyktadnie art. 11 dyrektywy i orzekl, ze artykut ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, aby uregulowanie krajowe, ktore zezwala na zmiang strony pozwanej
w toku postgpowania sagdowego, bylo stosowane w taki sposob, ktory pozwala na wstapienie, po uptywie
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa 85/374
nalezy do najwazniejszych elementéw unijnego prawa ochrony konsumentow. Gwarantu-
je ona kazdej poszkodowanej osobie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w razie doznania
szkody przez produkt nie spetniajacy wymogow bezpieczenstwa. O jej skutecznosci
$wiadczy wzrastajaca liczba postgpowan roszczeniowych, wszczetych na podstawie
krajowych przepis6w ja implementujacych (tak np. w Austrii, Niemczech, Francji, Wto-
szech, Hiszpanii i w Polsce)™®. Wydaje si¢, ze wzrastajacy wskaznik tych postepowan
spowodowany jest poprawa swiadomosci konsumentéw oraz lepszym dostgpem do
informacji. Dzigki gwarancjom przewidzianym w postanowieniach niniejszej dyrekty-
wy bezsprzeczne jest, ze stwarza ona ,,parasol ochronny” konsumentom, a tym samym
wplywa pozytywnie na ich sytuacje w stosunku do silniejszej strony obrotu, a wigc
producenta. Nie bedzie wigc bledem stwierdzenie, ze dyrektywa, o ktérej mowa, jest
elementem zapewniajacym rownowage miedzy ochrong konsumentow, a interesami

producentow.

4. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, dziatania podejmowane w ramach
motywu ochrony konsumenta przez informacj¢ maja szeroki zakres przedmiotowy.
Obejmujg swoim zasi¢giem m.in. informacje o towarze, ktore powinny by¢ okreslone
W sposob zrozumialy i1 czytelny. Przejrzysto$¢ informacji w transakcjach handlowych
jest wigc warunkiem koniecznym do $wiadomego dokonywania wyboru przez konsu-
menta. W tym celu niezbedne jest, aby przedsigbiorcy przekazywali stabszym kontrahen-
tom prawdziwg, kompletng i zrozumialg informacje.

Na tle dokonanej analizy rozwigzan unijnych i krajowych wynika, ze w celu
poprawy sytuacji konsumenta, potrzebne sg zmiany legislacyjne. Aby wiec zapewnic¢
efektywnos$¢ przyjmowanych rozwigzan prawnych, w pierwszej z wymienionych ptasz-
czyzn dazy si¢ do ujednolicenia regulacji we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Na-
stepuje to poprzez zmiany w tresci dyrektyw badz zastapienie ich formg rozporzadzenia.

terminu w nim ustanowionego, «producenta» w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy w miejsce strony
pozwanej do postgpowania sadowego wszczgtego w tym terminie przeciwko innemu podmiotowi. Try-
bunat nastepnie dodat, ze art. 11 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy uznal, iz w postgpowaniu sadowym wszczgtym w terminie w nim ustanowionym prze-
ciwko spotce zaleznej w 100% od «producenta» w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 producent
moze wstapi¢ w migjsce tej spotki, w przypadku gdy sad stwierdzi, ze wprowadzenie do obrotu danego
produktu zostato w rzeczywistosci dokonane przez producenta”, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Bruksela, dnia 8.09.2011
KOM (2011) 547 wersja ostateczna, s. 5—6.

706 Ihidem, s. 4.
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Zmiany o ktorych mowa, naktadajg na przedsigbiorcow liczne obowigzki w zakresie
etykietowania towarow, a takze wymogi odnoszace si¢ do elementow reklamy.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy raportow kontroli Inspekcji Handlowej
zarowno jakos¢, jak i oznakowanie produktéw zywnosciowych i kosmetycznych ulegly
zdecydowanej poprawie. W osiggnieciu zadowalajacych efektow istotng role przypisuje
sie regulacjom prawnym poswigconym bezpieczenstwu produktow, ktore przyczyniaja
si¢ do zapewnienia skutecznego nadzoru nad rynkiem oraz zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow. Niewatpliwie do osiagniecia
tego celu przyczyniajg si¢ takze systemy informacyijne, tj. EHLASS, RAPEX i RASFF.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze obecny motyw ochrony konsumenta przez
informacj¢ w zakresie etykietowania towar6w stanowi dobre rozwigzanie dla tego pod-
miotu. Wynika to z:

— realizacji konstytucyjnego prawa konsumenta do informacji,

przezwycig¢zania asymetrii informacyjnych,

zapewnienia ochrony zdrowia konsumenta,

realizacji dziatan o charakterze informacyjno-edukacyjnym.
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Prawo konsumenta do informacji w prawie
umow na przykladzie unijnych i krajowych
rozwiazan

Deficyt informacji wystepujacy po stronie konsumentow, brak odpowiedniej wie-
dzy — zar6wno prawnej, ekonomicznej, jak i technicznej — o zasadach i warunkach, na
jakich oferowane sg przez przedsigbiorcow okreslone towary i ustugi, prowadzi do
zachwiania rownowagi kontraktowej stron obrotu gospodarczego™. To z kolei sprzyja
szerzeniu si¢ zjawiska nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére w jeszcze wigkszym
stopniu pogtebiajg asymetrie informacyjne. Aby skutecznie przeciwdziata¢ takim sytu-
acjom na szczeblu unijnym, jak i krajowym podjeto dziatania w sferze legislacyjnej. Ich
urzeczywistnieniem sg liczne akty prawne pos§wigcone prawu konsumenta do informacji.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wraz z ewolucja polityki konsumenckiej zagadnienie,
o ktorym mowa ,,przybralo” jeszcze bardziej na znaczeniu. Przesadza o tym dominujacy
motyw ,,ochrony konsumenta przez informacj¢”, ktory stat si¢ jednym z gldéwnych zato-
zen planu dziatania na lata 2007-2013.

W oparciu o wskazany paradygmat dochodzi do wielu zmian w obecnie obowigzu-
jacych przepisach, ktore dotycza okreslonych kategorii umow. Owe zmiany poszerzaja
przede wszystkim liste informacji, jakie majg by¢ przekazane konsumentowi, a takze
naktadaja na przedsigbiorcow sankcje w razie naruszenia cigzacych na nich obowigz-
kow. Ze wzgledu na obszerny zakres tego zagadnienia, niniejsze rozwazania ogranicze
do uméw z udziatem konsumentdw, tyle ze wyrdzniajacych si¢ z uwagi na odmienny
sposob ich zawierania (umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtosc).
W celu wskazania dziatan i sposobow podjetych w sferze legislacyjnej, nieunikniona
jest tu analiza odpowiednich przepisow prawa, ktore sytuuja prawo konsumenta do
informac;ji.

Warunkiem koniecznym do realizacji kluczowego dla tych rozwazan prawa jest to,
aby w zaleznosci od rodzaju dokonywanej transakcji, przekazywana konsumentowi in-
formacja byta pelna, zrozumiala, rzetelna i prawdziwa. Innymi stowy, chodzi tu o zasade

transparentno$ci, ktora stanowi kolejny przedmiot rozwazan. Z uwagi na wspomniany

707 Zob. Polityka Konsumencka na lata 2010—-2013, www.uokik.gov.pl [dostep: 17.04.2012].
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juz wyzej paradygmat ,,ochrony konsumenta przez informacj¢” mozemy latwo zauwa-
zy¢, ze to wlasnie z nim powigzana jest wskazana zasada. Oczywiscie nie jest to nowe
rozwigzanie, obowigzek bowiem informowania stabszego partnera we wskazany wyzej
sposob jest cechg ogdlng prawa umow i wynika z obowigzku lojalnego kontraktowania.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze na skutek przyjetego zatozenia (tj. ochrony przez in-
formacje) wymog transparentnosci jest bardziej widoczny w przepisach prawa. Wobec
tego na przykladzie wybranych szczegdtowych rozwigzan prawnych, odnoszacych si¢
do informowania konsumentow, wyjasni¢ uzyte w nich materialnoprawne kryteria
oceny informacji. Przedstawienie tego zagadnienia pozwoli dopiero na wyrazenie opinii

co do skutecznosci przyjetych rozwigzan prawnych.

1. Umowy zawierane poza lokalem przedsi¢biorstwa i na
odleglos¢

1.1. Miejsce zawierania umowy jako gléwne zZrédlo zagrozenia dla
konsumenta

Nie ulega watpliwosci, ze w dazeniu do osiagnigcia zysku przedsigbiorcy stosuja
techniki marketingowe, ktore wykorzystywane sg w réznych miejscach lub za posred-
nictwem roznorodnych srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (bez jednoczesnej
obecnosci obu stron). W konsekwencji metody te przyczyniaja si¢ do zawarcia umowy
w nietypowych dla konsumenta okolicznosciach. Mowa tu o dwoch rodzajach umow
to znaczy takich, do jakich mozna przystapi¢ poza lokalem przedsi¢gbiorstwa lub
na odleglos¢. Bezsprzeczne jednak jest, ze kazdy z tych sposobow zawierania transak-
cji stwarza zagrozenie dla konsumenta, zwtaszcza w sferze interesOw ekonomicznych
i w sferze prywatnosci’®. Nie trzeba dtugo szukaé argumentow, aby odzwierciedli¢
ten problem.

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa ,,agresywnosc¢
oferty uwidacznia si¢ na skutek wystepowania z nig w miejscach, gdzie konsument nie
liczy si¢ z jej pojawieniem, nietypowych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej:
spotkania promocyjne, objazdy, publiczne prezentacje, wizyty w domu i miejscu pracy

konsumenta, nagabywanie na ulicy”’”. Powoduje to dezorientacj¢ tego podmiotu, brak

708 Patrz rozdziat I11.

799 W warunkach polskich okazato si¢, ze okazjg do zawierania takich uméw mogg by¢ specjalnie organi-
zowane pielgrzymki do miejsc kultu religijnego. E. Letowska, Prawo umow..., s. 261.
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mozliwosci podjecia przemyslanej decyzji, brak poréwnania i oceny ofert dostgpnych na
rynku, a takze niedobor informacji zwtaszcza co do osoby kontrahenta’.

Z kolei przy umowach zawieranych na odleglo$¢, zagrozenia dla stabszego uczest-
nika obrotu gospodarczego zwiazane sa gtdwnie z deficytem informacji o przedsigbiorcy,
przedmiocie umowy oraz brakiem mozliwo$ci obejrzenia i sprawdzenia towaru w chwili
zawierania czynno$ci prawnej’'.

Jak si¢ okazuje, umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos$c
stanowig powazniejsze zagrozenie dla interesow ekonomicznych i prywatnosci konsu-
mentow, anizeli umowy zawierane w tradycyjny sposob’2. Nie ma w tym nic zaskaku-
jacego, skoro podmiot ten dziata pod wptywem emocji i przez to ulega bardzo tatwo
manipulacji przedsigbiorcy. Wydaje si¢, ze najczegsciej nastepuje to przy umowach za-
wieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, glownie w domu konsumenta, w mniejszym
stopniu bowiem dostrzega on ryzyko, jest mniej czujny i mniej racjonalny w podejmo-
waniu decyzji’. Szczegdlnie sytuacje takie maja miejsce z udziatem osob starszych,
ktore w wiekszosci przypadkoéw nie zdajg sobie sprawy z ewentualnych konsekwencji
dokonania czynno$ci prawnej. Zdecydowanie wigkszy problem pojawia si¢ wowczas,
gdy osoby starsze w obawie przed dzie¢mi czy wnukami nie powiedzg im (badz uczynig
to w odleglym czasie), ze zawarly tego typu umowe. W takiej sytuacji nie majac wiedzy
na temat przyshugujacych im praw, czgsto jest tak, ze osoby te zakupuja dany towar,
ktory de facto jest niepotrzebny i1 ptaca za niego najczeséciej w ratach po uprzednim
udzieleniu kredytu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tego typu kontakty handlowe nega-
tywnie wplywaja na sytuacj¢ konsumenta. Do tego stanu przyczynia si¢ takze niewy-
starczajgca wiedza na temat oferowanego produktu lub ustugi, a takze ograniczone
mozliwo$ci porownania innych ofert, ktore moga by¢ bardziej atrakcyjne. Przy umo-
wach zawieranych na odlegtosc¢ skutki sg identyczne. Trzeba wiec zdawac sobie sprawe
z ewentualnych konsekwencji, ktore moga nas spotka¢ w razie pochopnego przystapie-
nia do kontraktu. Nie bez przyczyny wigc na przedsi¢cbiorcow naktadane sg réznego
rodzaju obowiazki informacyjne, a konsumentom przyznawane okreslone uprawnienia np.

prawo odstgpienia od umowy.Ich oméwienie nastapi w kolejnych punktach monografii.

710 M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtosé, MPraw. 2000, nr 9,

s. 559.

W. Baranowska, Instrumenty ochrony konsumenta w dyrektywie 97/7/WE o umowach zawieranych na
odlegtosé, MPrawn. 2009, nr 4, s. 210.

Zob. A. Krawczyk, Ochrona ekonomicznych interesow konsumenta w umowach zawieranych na odle-
gtosé, RPrawn. 2006, nr 4, s. 58—63.

P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne..., s. 247.
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1.2. Prawo konsumenta do informacji w umowach zawieranych poza
lokalem przedsi¢biorstwa

1.2.1. Prawo konsumenta do informacji w dyrektywie 85/577 o umowach
zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa

Informacja i dostep do niej stanowi cenne ,,dobro” dla kazdego nas, zwtaszcza
gdy mowimy o relacjach zachodzacych pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
Szczegoblnie istotne znaczenie ma ona dla drugiego ze wskazanych podmiotéw obrotu
gospodarczego. Wynika to gldwnie z jego stabszej pozycji, na ktoérg niewatpliwie ma
wplyw wiele wskazanych juz wczesniej okolicznosci. Ze wzgledu na réznego rodzaju
zagrozenia oslabiajace i jednocze$nie zaktocajace rownowage konsumenta w relacji
z przedsigbiorcg, na tego ostatniego natozono pewne obowigzki informacyjne, ktore
maja na celu odpowiednio zabezpieczy¢ interesy konsumenta.

Wsrod szerokiej gamy przepisoOw odnoszacych si¢ do tego zagadnienia warto
zwroci¢ uwage na dyrektywe 85/577/EWG o umowach zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa’, ktora do podstawowych instrumentow prawnych przystugujacych
konsumentowi zalicza prawo odstgpienia od umowy. Czynno$¢ ta moze nastapi¢ w termi-
nie nie kroétszym niz siedem dni od momentu zawiadomienia konsumenta o tym upraw-
nieniu. Aby stato si¢ to jednak mozliwe, przedsi¢biorca zobowigzany jest zawiadomi¢
stabszego kontrahenta na pis$mie o przyslugujacym mu prawie odstgpienia od umowy

714 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.Urz. WE L 372 z dnia 31 grudnia 1985 ., 5. 31).
Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do umow zawieranych w trakcie zorganizowanego przez przedsie-
biorce wyjazdu poza lokal przedsigbiorstwa; w trakcie odwiedzin przedsigbiorcy w domu konsumenta
lub w domu innego konsumenta; w miejscu pracy konsumenta; do umoéw o dostawe towarow i $wiad-
czenie ustug innych niz te, w zwigzku z ktorymi konsument zamowit odwiedziny przedsigbiorcy (art. 1).
Nalezy takze dodac, ze przepisow dyrektywy nie stosuje si¢ do:

a) umow o prace budowlane, umow sprzedazy i najmu nieruchomosci (w zakresie niniejszej dyrektywy
wchodza umowy o dostawe towaréw w celu ich wlaczenia do nieruchomosci lub umowy remontowe
nieruchomosci);

b) umow o dostawe srodkow spozywcezych lub innych produktéw przeznaczonych do biezacego spozycia
w gospodarstwie domowym i dostarczanych regularnie przez sprzedawce do miejsca zamieszkania;

¢) umoéw o dostawe towardw i Swiadczenie ustug, jesli spetnione sg trzy nastepujace warunki:

i) umowa jest zawarta na podstawie katalogu przedsigbiorcy, z ktérego trescia konsument ma
sposobnos¢ zapoznania si¢ pod nieobecno$¢ przedstawiciela przedsigbiorcys;

i) istnieje zamiar dalszego utrzymywania kontaktow migdzy reprezentantem przedsigbiorcy
a konsumentem w zwigzku z ta lub ewentualng transakcja;

iii) zaro6wno katalog, jak i umowa w jasny sposob informuja konsumenta o przystugujacym mu
prawie do zwrotu towaru dostawcy w okresie nie krotszym niz 7 dni od jego otrzymania lub
prawie do odstgpienia od umowy w tym okresie bez zadnych zobowiazan innych niz zobowig-
zanie nalezytego dbania o te towary;

d) umoéw ubezpieczeniowych;

e) umow dotyczacych papierow warto$ciowych.
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oraz poda¢ nazwisko i adres osoby, wobec ktorej mozna dochodzi¢ tego prawa. Ponadto
niezbedne jest okreslenie daty zawarcia umowy i wszelkich danych umozliwiajacych jej
identyfikacj¢. ,,Jak wida¢, nie sg to dane dotyczace samego przedmiotu transakcji’',
w dodatku nie musza by¢ przekazywane z odpowiednim wyprzedzeniem przed zawar-
ciem umowy — wystarczy, jesli profesjonalista dostarczy je konsumentowi w momencie
zawarcia umowy lub ztozenia oferty przez konsumenta (art. 4 pkt a, b i ¢)”’".

Wazne z punktu widzenia stabszego uczestnika rynku jest rowniez rozwigzanie,
na podstawie ktorego po odstgpieniu od umowy zostaje on zwolniony z wszelkich zo-
bowigzan wynikajacych z jej zawarcia. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w swietle art. 7
dyrektywy, skutki prawne takiego odstgpienia reguluja krajowe przepisy prawne, ktore
nie moga dopuszczaé powstania odpowiedzialnosci cywilnej stabszego podmiotu (np.
kary umownej)’"* w razie skorzystania ze wskazanego uprawnienia.

Uchybienie wskazanym wyzej obowigzkom informacyjnym skutkuje natozeniem
na przedsiebiorcow sankcji w postaci wydtuzenia terminu na odstgpienie konsumenta od
umowy. Niezaleznie od tej konsekwencji, Panstwom Cztonkowskim przyznano mozli-
wo$¢ ustanowienia innych witasciwych $rodkéw ochrony konsumentéw w przypadku
niedostarczenia im wymaganych w niniejszej dyrektywie informacji’".

Konsument jako najstabsze ,,ogniwo tancucha gospodarczego” narazony jest na
wiele niedogodnosci wystepujacych na rynku. Nie dziwi wigc, ze juz od samego poczatku
ksztattowania si¢ polityki konsumenckiej kluczowe znaczenie przypisywano informacji.
To dzieki niej mozemy dokonywaé wielu wyborow i podejmowaé wilasciwe decyzje.
Konieczne jednak w tym wszystkim jest, aby kierowane do nas informacje byly zrozu-
miale, kompletne i prawdziwe. Wydaje si¢, ze osiagnigcie takiego stanu jest mozliwe,
kiedy przedsigbiorcy uczciwe bedg traktowaé swojego kontrahenta. Ze wzgledu na
obecng sytuacje, jaka wystepuje na rynku — ,,towar goni za pienigdzem” — nie zawsze
mozna liczy¢ na profesjonalne zachowanie silniejszego partnera. To z kolei oznacza
konieczno$¢ wprowadzenia pewnych sankcji, ktore maja by¢ ,,bodzcem” dla przedsig-
biorcy. W obszarze omawianego zagadnienia mozemy dostrzec, ze obowigzki informa-

cyjne profesjonalnych podmiotéw zostaty powigzane z bardzo waznym instrumentem

715 Por. M. Hladyszewski, Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa, [w:] Europejskie prawo

konsumenckie a prawo polskie, pod red. E. Nowinskiej i P. Cybuli, Krakow 2005, s. 112—113.

716 W pewnym zakresie o przedmiocie transakcji informuja dane umozliwiajace identyfikacje umowy.

Dane te majg jednak przede wszystkim shuzy¢ zapewnieniu mozliwo$ci korzystania przez konsumenta
z uprawnienia do odstapienia od umowy.

717 P, Miktaszewicz, op.cit., s. 251.
718 Zob. wyrok ETS z dnia 22 kwietnia 1999 ., w sprawie C-423/97 Travel Vac, pkt 58 i 59.

719 Zob. art. 4 dyrektywy.
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prawnym, ktorym jest mozliwos¢ odstapienia konsumenta od umowy’. Mamy tu wigc
wyraznie wskazany przyktad sankcji, ktéry wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem. Na
tle tych spostrzezen mozna stwierdzi¢, ze niniejsza dyrektywa w dostateczny sposob
chroni ekonomiczne interesy konsumentow. Wzmacnia ona bowiem ich pozycje na sku-
tek zagwarantowanego im prawa odstgpienia od umowy bez jednoczesnego ponoszenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Zdecydowanie — co wymaga w tym miejscu szczegdlnego
podkreslenia — sytuacja konsumenta ulegnie jeszcze wigkszej poprawie na skutek zmian,
jakich dokonano na szczeblu unijnym. Mowa tu o nowej dyrektywie 2011/83/UE™!, ktora
weszla w zycie, lecz uchyla przepisy obecnej dyrektywy 85/577 z dniem 13 czerwca
2014 r. 2. Wskazany akt wtorny prawa unijnego okresla standardowe przepisy dotyczace
wspolnych aspektow umow — w tym przypadku — zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa, a takze rezygnuje z zasady harmonizacji minimalnej, przyjetej migdzy innymi
w obowiazujacej jeszcze dyrektywie 85/577.

Problematyce, o ktorej mowa poswiecono odrebny rozdziat, to jest III, w ktorym
zwrocono uwage na wymogi informacyjne, jakie majg zosta¢ spetnione zanim konsu-
ment zostanie zwigzany umowg lub jakakolwiek oferta w tym zakresie. Wazne przy tym
jest, aby przedsiebiorca udzielit stabszemu podmiotowi wymienionych w art. 6’ infor-
macji w sposob jasny i zrozumiaty, na papierze lub innym trwatym no$niku. W tym ostat-
nim przypadku wymagana jest uprzednia zgoda konsumenta. W poréwnaniu z obecng

720 P, Miktaszewicz, op.cit., s. 251.

2l Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie

praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

Panstwa Cztonkowskie majg czas do dnia 13 grudnia 2013 r. na przyje¢cie i opublikowanie przepisow
implementujacych dyrektywe 2011/83/UE.

722

723 Ze wzgledu na obszerny katalog informacji wymienionych w art. 6 wskaze jedynie wybrane przyktady,

do ktorych zalicza sie:

v’ gtéwne cechy towardow lub ustug;

v' dane identyfikujace przedsiebiorce, na przyklad firma przedsigbiorcy;

v’ pelny adres pocztowy, pod ktorym przedsiebiorca prowadzi przedsigbiorstwo, numer telefonu i faksu
przedsigbiorcy oraz jego adres e-mail, o ile jest dostepny, aby umozliwi¢ konsumentowi szybkie
skontaktowanie si¢ z przedsigbiorcg i skuteczne porozumienie si¢ z nim oraz w przypadku gdy ma
to zastosowanie, pelny adres pocztowy i dane identyfikujace przedsigbiorce, w ktérego imieniu
dziata;

v w przypadku gdy istnieje prawo odstgpienia od umowy — warunki, terminy oraz procedury korzy-
stania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze wzor formularza odstapienia od umowy zawarty
w zatgczniku I czes¢ B;

v' w przypadku gdy ma to zastosowanie — informacja, ze konsument bedzie musial ponie$¢ koszty
zwrotu towaréw w przypadku odstapienia od umowy;

v" w przypadku gdy ma to zastosowanie — mozliwo$¢ skorzystania z pozasagdowych mechanizmow
rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen, ktorym podlega przedsigbiorca oraz mozliwo$¢
dostepu do tych procedur.
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dyrektywa, nowe rozwigzania sg korzystniejsze nie tylko pod wskazanym wyzej wzgle-
dem, ale réwniez jesli idzie o mozliwos$¢ odstgpienia od umowy. Termin ten zostanie
zwigkszony o kolejne siedem dni. W przypadku zas, gdy przedsigbiorca zaniecha swoich
obowigzkow 1 nie poinformuje konsumenta o przystugujacym mu prawie odstgpienia, to
wowczas czas na dokonanie takiej czynnosci uptynie po 12 miesigcach od zakonczenia
poczatkowego okresu na odstgpienie od umowy, okreslonego zgodnie z art. 9 ust. 2.
Nowa dyrektywa, co wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, okresla obowigzki

przedsiebiorcy’™ i konsumenta’ w przypadku odstgpienia od umowy. Zdecydowanie

2% Chodzi tu o:

v’ zwrocenie przez przedsiebiorce wszystkich platno$ci otrzymanych od konsumenta — nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zostat on poinformowany o decyzji konsumenta o odstapieniu
od umowy;

v' dokonanie zwrotu, o ktorym mowa powyzej przy uzyciu takich samych $rodkow platniczych, jakie
zostaly uzyte przez konsumenta w poczatkowej transakcji, chyba ze konsument w sposob wyrazny
zgodzi si¢ na inne rozwigzanie i pod warunkiem, ze konsument nie poniesie zadnych kosztow
w zwiazku z takim zwrotem;

v w przypadku, gdy konsument wyraznie wybral sposob dostarczenia inny niz tanszy standardowy
sposob dostarczenia oferowany przez przedsigbiorce, przedsigbiorca nie jest zobowigzany do zwrotu
dodatkowych kosztow;

v w odniesieniu do umow sprzedazy, o ile przedsiebiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze towary,
moze on wstrzymac si¢ ze zwrotem kwot otrzymanych od konsumenta do czasu otrzymania towaré6w
z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu ich odestania, w zaleznosci od tego, ktore
zdarzenie nastapi wczesniej.

725 Obowigzki konsumenta w przypadku odstgpienia od umowy sg nastepujace:

v' odestanie — o ile przedsigbiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze — towaru lub przekazanie go
przedsigbiorcy lub osobie upowaznionej przez przedsi¢biorcg do odbioru towaru, bez zbednej zwloki,
a w kazdym razie nie p6zniej niz 14 dniu od dnia, w ktérym poinformowat przedsigbiorcg o swojej
decyzji o odstapieniu od umowy zgodnie z art. 11. Termin zostaje zachowany, jezeli konsument
odesle towar przed wygasnigciem okresu 14 dni;

v' poniesienie tylko bezposrednich kosztow zwrotu towarow, chyba ze przedsigbiorca zgodzit si¢ je
ponies¢ lub nie poinformowat konsumenta, ze musi on ponie$¢ koszty. W przypadku umow zawie-
ranych poza lokalem przedsigbiorstwa, gdy towary zostaly dostarczone do miejsca zamieszkania
konsumenta w momencie zawarcia umowy, przedsigbiorca odbiera towary na swoj koszt, jezeli, ze
wzgledu na ich charakter, nie mozna tych towarow w zwyktym trybie odesta¢ poczta;

v’ ponoszenie odpowiedzialno$ci tylko za wszelkie zmniejszenie wartosci towaréw wynikajgce
z obchodzenia si¢ z towarami w sposob inny niz konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funk-
cjonowania towaréw. Konsument w zadnym przypadku nie odpowiada za zmniejszenie wartosci
towarow w przypadku gdy przedsigbiorca nie poinformowat go o prawie odstapienia od umowy
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. h);

v’ zaplacenie przedsiebiorcy kwoty — w przypadku zgloszenia zadania zgodnie z art. 7 ust. 3 lub art. 8
ust. 8 — ktora jest proporcjonalna do zakresu $wiadczen spetnionych do chwili, w ktorej konsument
poinformowat przedsigbiorce o skorzystaniu z prawa odstgpienia od umowy, w poréwnaniu z calym
zakresem umowy. Proporcjonalna kwota, ktorg konsument ma zaptacic przedsigbiorcy jest obliczana
na podstawie tacznej ceny uzgodnionej w umowie. Jezeli taczna cena jest nadmierna, proporcjonalna
kwota obliczana jest na podstawie warto$ci rynkowej spetnionych $wiadczen.

Art. 7 ust. 3 odnosi si¢ do przypadku, gdy konsument chce, aby §wiadczenie ustug lub dostarczenie
wody, gazu, energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one wystawione na sprzedaz w ograniczonej
objetosci lub w ustalonej iloéci lub dostarczenie centralnego ogrzewania, rozpoczely si¢ w okresie na
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szerzejniz to jest w obecnym stanie prawnym, prawodawca unijny podszedt do tego za-
gadnienia. Dzigki jednolitej regulacji, jaka ma obowigzywa¢ w ustawodawstwach
wszystkich Panstwach Cztonkowskich, wyeliminowane zostang niespojnosci oraz luki
w prawie, ktore wystepuja w tym obszarze. Na tle tych spostrzezen mozna wigc do-
strzec, ze prawodawstwo unijne nieustannie podaza w kierunku ochrony konsumenta.
Dziatania te maja na celu przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji stabszego podmiotu
m.in. poprzez rzetelne informowanie, ktore urzeczywistniane jest za pomoca przyjetej

strategii ,,ochrony konsumenta przez informacje¢”.

1.2.2. Regulacje krajowe prawa konsumenta do informacji w umowach
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa

W polskim porzadku prawnym zagadnienie zwigzane z umowami zawieranymi
poza lokalem przedsigbiorstwa regulowane jest ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny’. Ustawa ta zostata przyj¢ta w drodze harmonizacji minimalne;j,
a to oznacza, ze Panstwa Czlonkowskie miaty zapewniong swobode w doborze srodkow
stuzacych realizacji okreslonych przez siebie zadan.

Biorgc pod uwage rozwiazania krajowe™, nalezy wskaza¢, ze w porownaniu
z dyrektywa 85/577 sa one bardziej rozbudowane, jesli idzie o kwestie informacyjne.
Swiadczy to dobrze o ustawodawcy zwyklym, ktory dostrzegh potrzebe ochrony konsu-
menta i dlatego tez nalozyt na przedsiebiorcéw dodatkowe obowiazki informacyjne.
Zgodnie z postanowieniami ustawy uznano, ze przedsi¢biorca przed zawarciem umowy
powinien okaza¢ konsumentowi dokument potwierdzajacy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, dokument tozsamosci oraz dokument potwierdzajacy umocowanie osoby
zawierajacej umowe w imieniu przedsi¢biorcy. Ponadto konsument powinien by¢ poin-
formowany na piSmie o prawie odstgpienia od umowy w terminie okre§lonym ustawa.
Aby prawidlowo wywigzac si¢ z obowiazkow informacyjnych, profesjonalista zobowigza-
ny jest wreczy¢ stabszemu podmiotowi wzor oswiadczenia o odstgpieniu z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Niezbg¢dne
jest takze przekazanie stabszemu kontrahentowi pisemnego potwierdzenia zawarcia

umowy, stwierdzajgcego jej date i rodzaj oraz przedmiot $wiadczenia i cene.

odstapienie od umowy przewidzianym w art. 9 ust. 2, przedsigbiorca wymaga od konsumenta zgloszenia
takiego wyraznego zadania na trwatym nosniku.

726 Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm.

727 Por. R. Golat, Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa, ,,Gazeta Prawna” 2001, nr 94, s. 22.
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Jak si¢ okazuje, ustawodawca skorzystat rowniez z mozliwosci zwigkszenia ter-
minu na odstgpienie konsumenta od umowy, ktéry wynosi 10 dni od dnia jej zawarcia’™:.
Rozwiazanie to jest jak najbardziej dobre dla wskazanego podmiotu, ma on bowiem
wydhuzony czas o dodatkowe 3 dni na przemyslenie swojego zakupu i ewentualne odsta-
pienie od uprzednio dokonanej czynno$ci prawnej. Wazne przy tym jest, ze do zachowania
tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uptywem. Ustawa, podobnie
jak dyrektywa, gwarantuje stabszemu podmiotowi wydluzenie terminu na odstgpienie
od umowy w przypadku nie poinformowania go przez przedsi¢biorce na pismie o tym
uprawnieniu. W takim wypadku konsument moze wycofa¢ si¢ z uprzednio dokonane;j
transakcji w terminie 10 dni od uzyskania informacji o przystlugujacym mu do tego
prawie. Jedynym wyjatkiem przewidujacym brak takiej mozliwosci jest sytuacja, gdy od
wykonania umowy uptyneto 3 miesigce, a podmiot ten nie zostal poinformowany na
pismie o przystugujacym mu uprawnieniu’,

Skutkiem odstapienia od umowy jest uznanie jej za niezawarta, natomiast konsu-
ment jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. Jak wynika z tresci art. 2 ust. 3, ustawo-
dawca okreslit w nim obowigzek restytucji, to bowiem co strony §wiadczyly, ulega
zwrotowl w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwy-
ktego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie
14 dni. W przypadku za$, gdy konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od
nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty™®.

Podsumowujgc rozwazania po§wigcone problematyce prawnej regulacji umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa w polskim porzadku prawnym, mozna
stwierdzi¢, ze stuza one poprawie sytuacji konsumenta jako stabszego uczestnika rynku.
Przesadza o tym co najmniej kilka wzgledow. Po pierwsze, dazenie do wyrdwnania
asymetrii informacyjnych przede wszystkim poprzez realizacj¢ zasady transparentnosci
(przejrzystosci) informacji, a takze poprzez nalozenie na przedsigbiorcow obowigzkow
informacyjnych. Po drugie, zagwarantowanie konsumentowi prawa do namystu wraz
z mozliwoscia odstgpienia od umowy we wskazanym wyzej terminie. Po trzecie, wzmoc-
nienie bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta i umozliwienie lepszej oceny jakosci
i konkurencyjnosci oferty profesjonalisty”'. Po czwarte, dazenie do ochrony prywatno-

$ci konsumenta.

728 Zob. M. Baczyk, Dziesieé dni czy mniej?, Pr. Bank. 2001, nr 3, s. 83.

729 M. Htadyszewski, op.cit., s. 120.

730 Zob. E. Letowska, Prawo uméw..., s. 268.

31 P. Miktaszewicz, op.cit., s. 258.
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1.3. Prawo konsumenta do informacji w umowach zawieranych na
odleglosé

1.3.1. Prawo konsumenta do informacji w dyrektywie 97/7 o umowach
zawieranych na odleglo$¢

Rozwdj nowoczesnych technologii i zwigzane z tym udoskonalanie procesow
komunikowania si¢ doprowadzito do upowszechniania nabywania towarow i ushug za
pomoca réznorodnych $rodkow, takich jak Internet, telefon, wizjofon, telefaks, etc.
Patrzac na ten aspekt z punktu widzenia konsumenta, okazuje si¢, ze mozliwos¢ zawie-
rania umow na odlegto$¢ ma swoje zalety, jak 1 wady. Do tych pierwszych zalicza si¢
dostep do towardéw i ustug w innym Panstwie Cztonkowskim na takich samych warun-
kach, jakie majg obywatele tego panstwa. Z kolei do tych drugich, brak bezposredniego
kontaktu z przedsigbiorca, a takze uniemozliwienie obejrzenia i sprawdzenia zamawia-
nego towaru. Ze wzgledu na ewentualne zagrozenia, jakie moga mie¢ miejsce przy
zawieraniu tego typu uméw na szczeblu unijnym, podjeto dzialania w sferze legislacyj-
nej, ktore w ostatecznosci doprowadzity do uchwalenia dyrektywy 97/7 o umowach
zawieranych na odleglos¢™>.

Wskazana dyrektywa gwarantuje ochrone ekonomicznych intereséw konsumentow
za pomocg dwoch instrumentow, do ktorych zalicza si¢ obowiazki informacyjne przed-
siebiorcéw oraz prawo konsumenta do odstgpienia od umowy. Odnoszac si¢ do pierw-
szego ze wskazanych rozwigzan, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 4, w ktorym prawodawca
unijny wymienit informacje, jakie majg by¢ przekazane stabszemu podmiotowi na eta-
pie przedkontraktowym. Zalicza si¢ do nich: tozsamos$¢ dostawcy, a w przypadku umow

wymagajacych zaplaty z gory takze jego adres’™; podstawowe cechy towaru lub ustugi;

732 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentow w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 z 4.06.1997, s. 19 ze zm.).
Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do uméw: o §wiadczenie ustug finansowych na odleglos¢;
zawieranych przy wykorzystaniu automatow sprzedajacych badz zautomatyzowanych lokali handlo-
wych; zawieranych z operatorami telekomunikacji przy wykorzystaniu publicznych automatow telefo-
nicznych; dotyczacych budowy i sprzedazy mienia nieruchomego lub odnoszacych si¢ do innych praw
zwiazanych z mieniem ruchomym, z wyjatkiem najmu; zawieranych podczas licytacji. Ponadto art. 4—6
iart. 7 ust. 1 nie maja zastosowania do: uméw na dostawy $rodkdéw spozywczych, napojow lub innych
towaréw przeznaczonych do codziennego uzytku dostarczanych do miejsca zamieszkania, pobytu lub
pracy przez regularne firmy dostawcze; uméw na §wiadczenie ustug w zakresie zakwaterowania, trans-
portu, gastronomii lub wypoczynku, w przypadku gdy ustugodawca w momencie zawierania umowy
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ustug w $cisle okreslonym dniu lub okresie, wyjatkowo w przypadku
imprez wypoczynkowych na wolnym powietrzu ustugodawca moze zastrzec sobie prawo do niestoso-
wania art. 7 ust. 2 w szczegdlnych okolicznosciach.

733 Zob. na ten temat M. Stankiewicz, Umowy zawierane na odlegtosé z udziatem konsumentéw — regulacje

wspolnotowe i projekty nowych rozwigzan w polskim prawie cywilnym, [w:] Procesy ujednolicania prawa
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koszty dostawy (jezeli wystapig); sposob platnosci, dostawy lub wykonania; prawo kon-
sumenta do odstgpienia od umowy; koszty wykorzystania srodka porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ w przypadku, gdy nie sg one skalkulowane na podstawie taryfy podstawowej;
termin, w ktérym oferta lub cena pozostaja wigzace; w miarg potrzeb, w przypadku
umow o ciagte lub okresowe dostawy towarow lub §wiadczenie ushug, minimalny okres
trwania umowy.

Wskazane informacje musza by¢ przekazane konsumentowi w odpowiedni spo-
sob, to znaczy w taki, aby nie miat on zadnych watpliwosci co do tego, ze przedsigbiorca
kontaktujgc si¢ z nim za pomocg $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢™, dziata
w celu handlowym. Wazne przy tym jest, aby powyzsze informacje przekazywane byty
W przejrzysty i zrozumiaty sposob, w poszanowaniu zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych oraz zasad regulujacych ochrong 0s6b niemajacych zdolnosci do czynnosci
prawnych, na przyktad matoletnich’™.

Obowiazki informacyjne na etapie przedkontraktowym jednak si¢ nie konczg. Dla
zabezpieczenia interesOw ekonomicznych konsumentow postanowiono, ze instrument
ten ma by¢ rowniez realizowany po zawarciu umowy. Wymaga to wigc podjecia przez
przedsiebiorce okreslonych czynnos$ci. Zwigzane sa on glownie z koniecznos$cig dostar-
czenia konsumentowi na piSmie lub na innym trwatym nosniku’, danych wynikajacych
z obowigzku informacyjnego. Czynnos$¢ ta powinna nastapi¢ najpozniej w chwili dostawy
w przypadku dobr nieprzeznaczonych dla osob trzecich. Obowiazek ten zostanie jednak
wylaczony, jezeli informacje zostaly wczesniej przekazane konsumentowi — we wskazany
powyzej sposob — przed zawarciem umowy.

Niezaleznie od wskazanych okolicznosci, w kazdym przypadku stabszy uczestnik
rynku powinien otrzymac¢ pisemng informacj¢ o prawie odstgpienia od umowy. Konieczne
réwniez jest podanie adresu miejsca prowadzenia dziatalno$ci dostawcy, pod ktorym
moze on kierowac¢ swoje reklamacje, a takze informacje dotyczace obstugi posprzedaz-

nej i obowigzujacej gwarancji. Z kolei, gdy umowa zostata zawarta na czas nieokreslony

prywatnego w swietle integracji europejskiej, red. B. Ziemianin, B. Sitek, M. Tkaczuk, Szczecin 2002,
s. 83.

W przypadku porozumiewania si¢ z konsumentem z wykorzystaniem telefonu, na poczatku rozmowy
dostawca musi si¢ przedstawi¢ i wyraznie wskaza¢ na handlowy cel rozmowy.

735 Zob. M. Radeideh, The Principle of Fair Traiding in EC Law, Groningen 2004, s. 180.

736 Moze to by¢ ptyta CD-ROM, DVD, karta pamieci, dysk twardy etc. Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz,
Umowy zawierane poza siedzibq przedsigbiorstwa i na odleglos¢ — standardy europejskie a prawo pol-
skie, [w:] Harmonizacja wybranych dziedzin prawa polskiego ze standardami Unii Europejskiej, pod
red. J. Maliszewskiej-Nienartowicz, Torun 2004, s. 119. Zob. takze, E. Wieczorek, Umowy zawierane
na odlegtosé¢, ,JJurysta” 2009, nr 1, s. 24.

734
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lub okres dtuzszy niz rok, to wowczas konieczne jest przekazanie konsumentowi warunkow
jej rozwiazania.

Prawodawca unijny przewidzial jednak pewien wyjatek od przedstawionego
powyzej obowigzku informacyjnego. Uznal, Ze nie ma on zastosowania do ustug $wiad-
czonych za pomoca jednego ze srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, w przypadku
gdy jest to ustuga jednorazowa, a fakture wystawia operator wskazanego rodzaju srodka.
Jedyny wymog, jaki w tym przypadku istnieje, to przekazanie konsumentowi adresu
prowadzenia dziatalnosci dostawcy, pod ktorym moze on kierowac reklamacje.

Poddana analizie dyrektywa przyznaje konsumentowi prawo do odstgpienia od
umowy bez zadnych sankcji i bez koniecznosci podawania powodu — w terminie co
najmniej siedmiu dni roboczych™’. Skorzystanie z tego uprawnienia nie skutkuje natoze-
niem na stabszy podmiot obrotu gospodarczego kosztow poza tymi, ktore zwigzane sg
ze zwrotem towaru. Z kolei dostawca zobowigzany jest do zwrotu wptaconych kwot
niezwlocznie, jednakze najp6zniej w terminie 30 dni”*. Odnoszac si¢ do tego rozwia-
zania, mozemy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku poprzedniego typu umoéw, tj.
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, poczatek biegu terminu na odstgpienie od
umowy uzalezniony jest od realizacji przez przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych,
z tg roznicg, ze w umowach zawieranych na odleglos¢ niezbgdne jest potwierdzenie
wspomnianego obowigzku na pismie lub innym nosniku informacji’*. Kolejna réznica,
jaka pojawia si¢ na tle tych umow dotyczy sytuacji, w ktorej niemozliwe jest odstapienie
od umowy na odleglo$¢ po uptywie trzech miesigcy od momentu otrzymania towarow
przez konsumenta lub w przypadku ustug — od zawarcia umowy’.

37 Trzeba jednak wspomnie¢ o wylaczeniu uprawnienia konsumenta od odstapienia od umowy w przypadku

umow: o $wiadczenie ushug, ktorych wykonywanie rozpoczgto sie za zgoda konsumenta przed uptywem
siedmiu dni roboczych przewidzianych na odstapienie; o dostawe lub $wiadczenie ushug, ktorych cena
jest zalezna od wahan na rynku finansowym, na ktore dostawca nie moze mie¢ zadnego wptywu; o do-
stawe towarow wyprodukowanych wedtug specyfiki konsumenta, wyraznie dostosowanych indywidu-
alnie do potrzeb klienta lub takich, ktore z uwagi na swoj charakter nie mogg by¢ odestane lub ulegaja
szybkiemu zepsuciu badz maja krotki termin przydatnosci do uzycia; o dostawe nagran audialnych lub
wizualnych lub oprogramowania komputerowego, ktdrych opakowanie zostato naruszone przez kon-
sumenta; o dostawe gazet, periodykow i czasopism; o $wiadczenie ustug w zakresie gier i zaktadow
wzajemnych.

738 W tym miejscu warto doda¢, ze ,,przy obliczaniu tego terminu nalezy uwzgledni¢ dni wolne od pracy

i dni $wiateczne, poniewaz dyrektywa nie postuguje si¢ w tym wypadku pojeciem «dni robocze».
Dyrektywa nie okre$la tez momentu, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg terminu. Zasadnym wobec tego
wydaje si¢ przyjecie, ze bedzie to dzien odstapienia od umowy przez konsumenta”, W. Baranowska,
Instrumenty ochrony konsumenta w dyrektywie 97/7/WE o umowach zawieranych na odleglos¢, MPrawn.
2009, nr 4, s. 213. Zob. takze K. Szczygielska, Odstgpienie od umowy zawartej z konsumentem
w prawie niemieckim i polskim, KPP 2003, nr 2, s. 423.

739 Zob. art. 5 dyrektywy 97/7. Zob. tez P. Miklaszewicz, op.cit., s. 265.
740 Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 97/7.
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Majgc na wzgledzie omawiany instrument ochrony interesow ekonomicznych
konsumentow, nalezy dodac, ze dyrektywa rozciaga te ochrone na umowy kredytu udzie-
lonego przez dostawce lub przez osobg trzecig na podstawie umowy zawartej migedzy ta
osobg, a dostawca, jezeli cena jakiego$ towaru lub ustugi jest catkowicie lub cze$ciowo
pokrywana takim kredytem’™'. Skorzystanie z prawa konsumenta do odstgpienia od
umowy powoduje jej rozwigzanie bez zadnych sankcji.

Prawo konsumenta do informacji okreslone w przepisach dyrektywy 97/7 swiadczy
o wadze, jaka przywiazuje si¢ do tego zagadnienia. Na tle przedstawionych wyzej roz-
wigzan mozna przyjac, ze sa one dobre dla konsumenta. Maja bowiem na celu zapewnic
wysoki standard przejrzystosci informacji, dzieki czemu podmiot ten ma dostep do
danych na temat swojego kontrahenta, przedmiotu i warunkéw umowy.

Dysponujac odpowiednim zasobem wiedzy, konsument jest w stanie dokonac
racjonalnego wyboru. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze pod wptywem namowy ze
strony silniejszego partnera moze on przystapi¢ do kontraktu, nie bedac na to przygoto-
wanym. Nieprzemyslane decyzje stajg si¢ wowczas dla stabszego podmiotu pewnym
,ciezarem”. Aby zapobiec takim sytuacjom, konieczne byto wdrozenie pewnych roz-
wigzan. Oczywiscie mowa tu o prawie odstgpienia od umowy, ktore wydaje si¢ by¢
odpowiednim ,,narzedziem” w reku konsumenta.

Dokonujac oceny niniejszej dyrektywy, mozna przyznac, ze przyjgte na jej gruncie
rozwigzania nie budza watpliwosci, jesli idzie o omowione wczesniej podstawowe srodki
ochrony. Wydaje si¢, ze z odmienng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku sposobu
regulacji, ktory powoduje zr6znicowanie rozwigzan prawnych w krajowych systemach
Panstw Czlonkowskich™?. Skutki takich rozwigzah przejawiaja si¢ gtdéwnie w braku
zaufania do zawierania transgranicznych umoéw na odleglo$¢ oraz obawie przed trudno-
$ciami zwigzanymi z odstgpieniem od umowy. Oczywiscie odrebnym problemem jest
bariera jezykowa, ktora w pewnym stopniu wptywa na zniechecenie konsumentéw do
dokonywania tego rodzaju czynnosci prawnych. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty,
mozna stwierdzi¢, ze do osiggnigcia pozytywnych efektow na rzecz konsumentow
konieczne jest nie tylko stworzenie odpowiednich regulacji prawnych, ale rowniez i pra-
widlowe ich funkcjonowanie w praktyce. Wydaje sie, ze nowe rozwigzania, jakie niesie
ze soba dyrektywa 2011/83 beda tego odzwierciedleniem. Petna harmonizacja powinna
znacznie poprawi¢ pewno$¢ prawa zarowno wsrod konsumentow, jak i przedsigbiorcow.

Rezultatem dokonanych zmian powinno by¢ zlikwidowanie barier wynikajacych ze

741 P, Miktaszewicz, op.cit., s. 265. Por. art. 6 ust. 4 dyrektywy.

742 Dla jasnosci taki stan prawny wynika z harmonizacji minimalnej tej dyrektywy.
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zroznicowania przepiséw. Dlatego tez zawieranie tego typu umoéw nie powinno budzi¢
watpliwosci stron obrotu gospodarczego, co do odmiennych rozwigzan prawnych’.

Jesli chodzi o wymogi informacyjne, to nalezy dodac, ze maja one by¢ tak dosto-
sowane, aby uwzglednialy ograniczenia techniczne niektérych nosnikow, takie jak
ograniczenia zwigzane z liczba znakdéw na ekranie niektorych telefonéw komoérkowych
lub ograniczenia czasowe dotyczace reklam telewizyjnych. W takim przypadku podmiot
profesjonalny ma spetnia¢ minimalne wymogi informacyjne i odesta¢ konsumenta do
innego zrodta informacji, na przyktad podajac bezptatny numer telefonu Iub hipertacze
do wiasnej strony internetowej, na ktorej odpowiednie informacje sa bezposrednio
i fatwo dostepne. Wazne rowniez jest, ze dyrektywa w przypadku zawierania umow za
posrednictwem stron internetowych wymaga, aby konsument mial mozliwo$¢ prze-
czytania i zrozumienia w calosci gldéwnych elementéw umowy przed ztozeniem zamo-
wienia. Ponadto konieczne jest takze zapewnienie, aby podmiot, o ktéorym mowa byt
w stanie okresli¢ moment przyje¢cia na siebie obowigzku zaptaty na rzecz silniejszego
kontrahenta. Jeéli idzie o wymog informowania konsumenta o kosztach zwrotu towa-
row, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie mogg zosta¢ w zwyklym trybie odestane
poczta, to nalezy doda¢, ze wymog ten zostanie spetiony, jezeli np. przedsigbiorca
okresli przewoznika (ktoremu powierzyt dostarczenie towarow) oraz jedng ceng odno-
szacg si¢ do kosztu zwrotu towaru. W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie bedzie mogt
w racjonalny sposéb obliczy¢ wczesniej kosztow zwrotu, bo np. sam nie oferuje organi-
zacji zwrotow, to wowczas bedzie on musiat przedstawi¢ oswiadczenie, ze koszty maja
by¢ pokryte przez konsumenta’™.

Dyrektywa 2011/83 w obszerny sposob odnosi si¢ do problematyki zwigzanej
z prawem konsumenta do informacji. Pomimo tego wydaje si¢, ze w praktyce okaze si¢

ona dobrym rozwigzaniem, za czym przemawiaja wskazanej wyzej argumenty.

1.3.1.1. Regulacje krajowe prawa konsumenta do informacji w umowach
zawieranych na odleglos¢

Prawo konsumenta do informacji w umowach zawieranych na odlegto$§¢™
regulowane jest w polskim porzadku prawnym ustawg o ochronie niektorych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt

3 Zob. M. Koltuniak, Unijna harmonizacja prawa ochrony konsumentéw, ,,Rzeczpospolita” z dnia 18
pazdziernika 2011, D12.

744 Zob. pkt 36 dyrektywy 2011/83.

745 Zob. K. Korus, Umowy i inne czynnosci w obrocie handlowym, [w:] Prawo handlu elektronicznego,
Krakéw 2005, s. 84 i n.
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niebezpieczny™¢, ktora stanowi implementacje¢ trzech dyrektyw, wsrod ktorych jest
i dyrektywa 97/7%.

Kluczowe znaczenie w obszarze interesujgcego nas zagadnienia przypisuje si¢
art. 9, ktory naktada na przedsigbiorcg obowigzek przekazania konsumentowi stosow-
nych informacji przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢, najpdzniej
w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy’*. We wskazanym przepisie usta-
wodawca zwykty wymienit informacje, jakie maja by¢ udostepnione stabszemu pod-
miotowi, ktore pokrywaja si¢ z trescia art. 4 dyrektywy 97/7, z ta jednak rdéznica, ze
w rozwigzaniach krajowych dodatkowo wymagane jest okreslenie: danych o organie,
ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg przedsigbiorcy (art. 9 ust. 1 pkt 1)™; sytu-
acji, w ktorych konsument nie moze odstapi¢ od umowy (art. 9 ust. 1 pkt 6); miejsca
i sposobu sktadania reklamacji (art. 9 ust. 1 pkt 10); informacji o prawie wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieoznaczony (art. 9 ust. 1 pkt 11).

Jesli idzie o wskazane wyliczenie informacji, jakie maja by¢ przekazywane
konsumentowi mozna stwierdzi¢, ze wzmacniaja one sytuacj¢ ekonomiczng tego pod-
miotu. W przypadku prawa do odstgpienia od umowy mozemy zauwazy¢, ze ustawa
wprowadzita wyzszy standard niz dyrektywa, odnosnie wymogu przedstawiania okolicz-
nosci, w ktorych co do zasady (jesli stron nie umowity si¢ inaczej) konsument nie moze
skorzysta¢ z tego uprawnienia™. Wyliczenie tych sytuacji jest zbedne, postanowienia
ustawy bowiem i dyrektywy pokrywaja si¢ w tym zakresie™!. Ponadto warto doda¢, ze

746 Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, przepiséow o umowach zawieranych na odleglo$¢ nie stosuje si¢ do
umow:

v’ z wykorzystaniem automatow sprzedajacych,

v’ z wykorzystaniem innych automatéw umieszczonych w miejscach prowadzenia handlu,

v’ zawartych z operatorami telekomunikacji przy wykorzystaniu publicznych automatow telefonicznych,

v' dotyczacych nieruchomosci, z wyjatkiem najmu,

v’ sprzedazy z licytacji.

Ust. 2. Przepiséw art. 7, 9 i art. 12 ust. 1 nie stosuje si¢ do:

v’ sprzedazy artykutdw spozywczych dostarczanych okresowo przez sprzedawce do mieszkania lub
miejsca pracy konsumenta,

v’ $wiadczenia w $cisle oznaczonym okresie, ustug w zakresie zakwaterowania, transportu, rozrywek,
gastronomii; w wypadku rozrywek na §wiezym powietrzu przedsigbiorca moze zastrzec takze wy-
taczenie obowigzku zawiadomienia o niemoznosci spetnienia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12
ust. 2, jednak tylko we wskazanych w umowie okolicznos$ciach.

747 Zob. na ten temat M. Skory, Sytuacja konsumenta w umowach elektronicznych, [w:] Umowy elektroniczne

w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 176 i n.

748 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, propozycja zawarcia umowy moze mie¢ postaé oferty, zaproszenia do

sktadania ofert lub zamowien albo do podj¢cia rokowan.

749 Zob. na ten temat E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, wyd. 3 (zaktuali-

zowane i uzupetnione), Warszawa 2001, s. 58.

750" P. Miktaszewicz, op.cit., s. 269.

51 Zob. art. 10 ust. 3 ustawy i art. 6 ust. 3 dyrektywy 97/7.
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przepisy krajowe wydhuzajg czas na skorzystanie przez konsumenta ze wskazanego prawa.
Termin ten wynosi 10 dni od momentu wydania rzeczy, a w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug — 10 dni od dnia jej zawarcia. Nalezy jednak pamigtac, ze w ra-
zie niewywigzania si¢ przez przedsigbiorce z obowigzku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 1, termin na odstapienie od umowy przedtuza si¢ o 3 miesigce, ktory
liczy si¢ od dnia wydania rzeczy lub zawarcia umowy. Jednakze, gdy konsument po
rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, to wowczas czas ten ulega skro-
ceniu do dziesi¢ciu dni od dnia tej daty. Skutki odstapienia od umowy sg identyczne jak
w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa’2.

Aby konsument mogt skorzystac z kierowanych do niego informacji, ustawodawca
wskazat, ze musza one by¢ nie tylko jednoznaczne i zrozumiate, ale takze tatwe do od-
czytania (art. 9 ust. 2). To ostatnie pojecie ,,odnosi si¢ do «technicznej» czytelnosci
przekazu, co jest uzasadnione faktem wykorzystania technik komunikowania si¢ na
odleglos¢”73. Wazne przy tym jest, aby informacje, do ktorych konsument na mocy art. 9
ust. 1 ma prawo, byty potwierdzone konsumentowi na pismie, najpézniej w momencie
rozpoczecia spetnienia $wiadczenia’™.

W europejskim prawie ochrony konsumentéw duza wage przywiazuje si¢ do
stworzenia odpowiednich mechanizméw pozwalajacych tym podmiotom na zdobycie
wiedzy i poprawe ich $wiadomos$ci. Nie ma w tym nic zaskakujacego, skoro to wtasnie
konsumenci najbardziej narazeni sg na zagrozenia wystepujace na rynku. Zalicza si¢ do
nich: niedostateczne poinformowanie o warunkach i przedmiocie transakcji; stosowanie
technik marketingowych wptywajacych na decyzj¢ stabszej strony umowy i utrudnia-
jacych oceng¢ dostepnych ofert; ukrywanie przez przedsigbiorcéw niekorzystnych po-
stanowien umowy itd. Ze wzglgedu na wymienione okoliczno$ci bezsprzeczne jest, ze
podejmowane na rzecz ochrony konsumenta réznego rodzaju dziatania sg bardzo istotne.
Umozliwiajg one bowiem tym podmiotom podjecie racjonalnych wyborow i decyzji,
ktore ukierunkowane s na zaspokojenie rzeczywistych potrzeb. W dazeniu do ich reali-
zacji konsumenci dokonujg wielu transakcji, takze w inny niz tradycyjny sposéb. To
z kolei wigze si¢ z réznymi dla nieprofesjonalnego podmiotu konsekwencjami. Aby

752 Zob. art. 21 art. 7 ustawy o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

53 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 287.

73 Obowigzek potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, nie

dotyczy swiadczen, ktore same sg spetniane przy uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc i za
ktoére rachunek wystawia osoba fizyczna lub prawna, ktéra w ramach swojego przedsi¢gbiorstwa udo-
stepnia co najmniej jeden $rodek porozumiewania si¢ odlegtos¢, dostgpny dla konsumenta 1 przedsig-
biorcy (operator srodkdéw porozumiewania si¢) z wyjatkiem jednak informacji o tozsamosci przedsig-
biorcy oraz organie, ktory zarejestrowat dziatalno§¢ gospodarcza tego podmiotu.
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temu zapobiec na ptaszczyznie unijnej, a takze krajowej postanowiono zagwarantowac
odpowiednie instrumenty stuzace ochronie interesow ekonomicznych tych podmiotow.
Na tle przedstawionych rozwigzan zalicza si¢ do nich obowigzki informacyjne oraz pra-
wo odstgpienia od umowy, ktore wydaja si¢ by¢ w dostateczny sposob uregulowane.
Przypuszcza¢ jednak mozna, ze wraz z implementacja nowej dyrektywy 2011/83 sytu-
acja konsumentéw ulegnie jeszcze wigkszej poprawie. Przesadzaja o tym argumenty

podane w poprzednim punkcie rozwazan.

1.3.2. Prawo konsumenta do informacji w dyrektywie 2002/65 dotyczacej
sprzedazy ustug finansowych na odleglo$é¢

Ustugi finansowe, z uwagi na swoj niematerialny charakter, szczegélnie nadaja
si¢ do sprzedazy na odleglto$¢. Nie dziwi wigc, ze przy zawieraniu tego typu umow klu-
CZOowe znaczenie przypisuje si¢ postanowieniom umowy, ktore umozliwiajg konsumen-
towi oceng jako$ci ustugi finansowej. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, konieczne jest
zapewnienie temu podmiotowi dostepu do informacji oraz odpowiednich narz¢dzi praw-
nych shuzacych jego ochronie. W obszarze interesujacego nas zagadnienia wlasciwym
aktem prawnym jest dyrektywa 2002/657>,

W art. 3 reguluje ona zagadnienie zwigzane z informacjami, do ktérych konsu-
ment ma prawo przed zwigzaniem go jakakolwiek umowa zawierang na odlegtos¢ lub
oferta. Zgodnie z trescig tego przepisu sa to informacje dotyczace:

1) dostawcy’™®

v’ tozsamo$¢ i gtowna dziatalno$¢, adres;

v' tozsamo$¢ i adres przedstawiciela dostawcy majacego siedzibe w Panstwie

Cztonkowskim konsumenta;

755 Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumen-
tom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE 1 98/27/WE (Dz.U. L 271 z 9.10.2002, s. 16). Jesli chodzi o zakres niniejszej dyrektywy, to
trzeba wspomnie¢, ze w przypadku umow o ustugi finansowe, ktore obejmuja wstepnag umowe o $wiad-
czenie ustug, po ktorych nastepuja kolejne odrgbne czynnosci tego samego rodzaju wykonywane w cza-
sie, przepisy niniejszej dyrektywy majg zastosowanie jedynie do wstepnej umowy. W przypadku, gdy
nie istnieje wstgpna umowa o §wiadczenie ustug, ale kolejne czynnosci lub wykonywane w czasie od-
rgbne czynnosci tego samego rodzaju s3 wykonywane pomi¢dzy tymi samymi stronami umowy, stosuje
si¢ art. 3 14 jedynie w momencie wykonania pierwszej czynnosci. Jednakze, jesli nie wykonano zadnej
czynnosci tego samego rodzaju przez dtuzej niz rok, kolejna czynno$¢ jest uwazana za pierwsza w no-
wej serii czynnosci i odpowiednio art. 3 1 4 majg zastosowanie. Zob. P. Litwinski, Dyrektywa o ustugach
finansowych na odlegtos¢, Pr. Bank. nr 1/2003, s. 64.

Dostawca oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, prywatng lub publiczna, ktora ze wzgledow han-
dlowych lub zawodowych jest umownym dostawcg ustug objetych umowami zawieranymi na odlegto$¢
(art. 2 lit. ¢)).

756
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v' tozsamos$¢, adres i charakter dziatania podmiotu innego niz dostawca, jesli
transakcje konsumenta dokonywane sg z tym podmiotem;

v’ rejestr i numer rejestracyjny dostawcy, pod ktorym jest wpisany;

v' w przypadku gdy dziatalno$¢ dostawcy podlega systemowi zezwolef, dane
szczegotowe odpowiedniego organu nadzorczego;

2) ustugi finansowej”’

v" opis gtéwnych cech charakterystycznych ustugi finansowej;

v" laczna cena, ktorg konsument ma zaptaci¢ dostawcy za ustuge finansowa,
wlacznie ze wszystkimi oplatami, kosztami i wydatkami oraz podatkami pta-
conymi za posrednictwem dostawcy lub, jesli nie mozna okresli¢ doktadnej
ceny, podstawa do obliczenia tej ceny pozwalajaca konsumentowi na jej spraw-
dzenie;

v’ gdzie istotne, informacja wskazujgca, ze ustuga finansowa jest powigzana
z instrumentami obejmujacymi specjalne ryzyko zwigzane z ich szczegolnymi
cechami lub czynnos$ciami, ktére majg by¢ wykonane lub ktérych cena zalezy
od wahan na rynkach finansowych pozostajacych poza kontrola dostawcy, i ze
poprzednie wykonania nie stanowig wskaznikéw dla przysztego wykonania;

v' informacja o mozliwosci istnienia innych podatkow i/lub kosztow, ktore nie sg
ptacone za posrednictwem dostawcy lub nalozone przez niego;

v" wszelkie ograniczenie okresu ptatnosci i wykonania;

v" wszelkie koszty dodatkowe ponoszone przez konsumenta w zwigzku z wyko-
rzystaniem $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢;

3) umowy zawieranej na odlegtos¢

v istnienie lub brak prawa odstapienia od umowy, a jesli prawo, o ktorym mowa
istnieje, okres jego obowigzywania i warunki jego wykonania, w tym informa-
cje na temat wysokosci kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez
konsumenta, a takze konsekwencje niewykonania tego prawa;

v minimalny okres obowigzywania umowy zawartej na odleglo$¢ w przypadku
statego lub okresowego wykonania ustugi finansowe;j;

v" informacje na temat praw, jakie przyshuguja stronom w zakresie wcze$niejszego
lub jednostronnego wypowiedzenia umowy, w oparciu o postanowienia umo-
wy o $wiadczeniu ustug finansowych, w tym informacja o karach umownych;

v praktyczne instrukcje wykonywania prawa odstgpienia, wskazujace m.in. adres,
na jaki nalezy wysta¢ informacj¢ o odstagpieniu;

757 Ustuga finansowa oznacza wszelkie ushugi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym (art. 2 lit. b).
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v’ prawo wlasciwe przyjmowane przez dostawce jako podstawa ustanowienia
stosunkow z konsumentem przed zawarciem umowy;

v wszelkie klauzule umowne w zakresie prawa wlasciwego w odniesieniu do
umowy zawieranej na odlegtosc¢ i/lub wiasciwego sadu;

v" jezyk lub jezyki, w jakich warunki umowne i wcze$niejsza informacja okreslona
we wskazanym artykule sg dostarczane, a ponadto jezyk lub jezyki, w jakim
dostawca w porozumieniu z konsumentem zobowigzuje si¢ do informowania
go w okresie obowigzywania tej umowy;

4) odwotania

v’ istnienie lub brak pozasadowego mechanizmu reklamacji oraz drogi odwotaw-
czej dla konsumenta, a w razie istnienia informacja o doste¢pnie do nich;

v istnienie funduszu gwarancyjnego lub innych przepiséw odszkodowawczych,
nieobjetych dyrektywa 94/19/WE w sprawie systemow gwarancji i depozytow
i dyrektywa 97/9/WE w sprawie systemow rekompensat dla inwestorow.

Jak wynika z powyzszego przepisu, katalog informacji dostepny dla konsumenta
jest bardzo obszerny’®. Konieczne jest wigc, aby dane te byly przedstawione stabszemu
podmiotowi w sposéb jasny i zrozumialy, dostosowany do uzytego srodka porozumie-
wania si¢ na odleglo$¢, a takze w poszanowaniu zasad dobrej wiary w transakcjach
handlowych. Wspomniany wymog odgrywa tu wazna rolg, to bowiem dzigki niemu
konsument ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z informacjami, ktore sg do niego kierowane
w przystepny sposob. Wydaje si¢, ze niemniej istotne znaczenie maja takze kwestie
techniczne przekazu. Chodzi tu oczywiscie o takie elementy jak: ,,forma graficzna,
rozplanowanie przestrzenne tekstu, kolor i wielko$¢ czcionki, jak i aspekty jezykowe:
dhugos¢ zdan, sktadnia, ortografia, interpunkcja, zgodnos¢ z norma jezykowa’ .

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia nalezy dodac, ze osiagni¢cie zadowa-
lajacych efektow jest mozliwe wowczas, gdy przedsigbiorcy nalezycie realizowac beda

cigzgce na nich obowiazki. W praktyce, jak doskonale wiemy, bywa r6znie’®. Dlatego

758 Zob. na ten temat H.W. Micklitz, M. Schirmbacher, Duties to Inform Contained in Directive 2002/65/
EC Concerning the Distance Marketing of Consumer Financial Services, “ Euredia” 2003, nr 3, s. 467.

73 P, Miktaszewicz, op.cit., s. 274.

760 Przedsigbiorcy, dazac do osiagnigcia zysku, nie zawsze z nalezyta staranno$ciag wywiazuja si¢ ze swoich

obowiazkow. Brak odpowiedniego zaangazowania i lojalnosci kontraktowej sprawia, ze podmiot ten
z racji dominujacej pozycji moze przekaza¢ konsumentowi informacje nieprawdziwe lub tez prawdziwe,
ale niepetne. Przyktadem odzwierciedlajacym ten problem jest sytuacja, kiedy konsument zaintereso-
wany oszczgdzaniem, ale niezdecydowany na sposob oszcze¢dzania (lokata, akcje itp.) przychodzi do
doradcy finansowego, a ten stosujac podstawowa technike sprzedazy, przedstawia jemu produkt ,,jezy-
kiem korzysci”. To z kolei oznacza, ze doradca podkresla zalety danego produktu, nie wspominajac nic
o kosztach i ryzyku zwigzanym z tym produktem, chyba ze konsument sam zapyta o koszty i ryzyko —
co zdarza si¢ bardzo rzadko. W takiej sytuacji widzimy wigc, ze przedsigbiorcy nienalezycie wywiazuja
si¢ z obowiagzkéw informacyjnych. Pomijaja oni bowiem te informacje, ktore tak naprawde maja dla
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tez wazne jest, aby konsumenci zwracali wigksza uwage na przekazywane im informacje,
a w razie watpliwos$ci wymagali od przedsigbiorcy ich wyjasnienia.

Przedstawione powyzej informacje pomimo ich ilo$ci, wydaja si¢ by¢ niezbgdne
dla stabszego uczestnika obrotu gospodarczego, sa one bowiem elementami przysziej
umowy. Dzigki nim podmiot ten ma mozliwo$¢ ich zweryfikowania, a takze poréwnania
z innymi ofertami dostepnymi na rynku — co z praktycznego punktu widzenia jest dobre
dla konsumenta, poniewaz pozytywnie wptywa na jego sytuacj¢ prawng i ekonomiczng.

Zdecydowanie mniej informacji przedsigbiorca obowigzany jest przekaza¢ kon-
sumentowi w przypadku porozumiewania si¢ z nim przez telefon. Aby jednak do tego
doszto, konieczna jest tu zgoda konsumenta. Dopiero po jej wyrazeniu profesjonalista
zobowiazany jest do przekazania swojemu kontrahentowi nastepujacych informacji:

v’ tozsamo$¢ osoby, ktora kontaktuje sie z konsumentem i jej powigzanie

z dostawca;

v' opis gtéwnych cech ustugi finansowe;j;

v" lagczng ceng, ktora ma by¢ zaptacona dostawcy przez konsumenta za ushuge
finansowa wraz ze wszystkimi podatkami ptaconymi za posrednictwem do-
stawcy lub jesli doktadna cena nie moze by¢ wskazana, podstawa obliczenia
ceny pozwalajaca konsumentowi na jej sprawdzenie;

v" informacje o mozliwosci istnienia innych podatkéw i/lub kosztow nie za
posrednictwem dostawcy lub nienatozonych przez niego;

v istnienie lub brak prawa odstgpienia, a jesli prawo odstgpienia istnieje, okres
jego obowigzywania i warunki jego wykonania, w tym informacja na temat
wysokosci kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez konsumenta
(art. 7 ust. 1).

W takiej sytuacji dostawca informuje podmiot nieprofesjonalny o charakterze
innych informacji, ktore sa dla niego dostgpne na zadanie. Wskazane ograniczenie nie
zaweza jednak zakresu informacji, ktore dostawca musi przekaza¢ na papierze lub
za pomocg innego trwalego nos$nika informacji dostepnego dla konsumenta zgodnie
z art. 5 dyrektywy.

konsumenta najwazniejsze znaczenie. W wyniku tego stabszy uczestnik rynku ma mylne wyobrazenie
o oferowanym produkcie, co w gruncie rzeczy poglebia wystepujace pomigdzy tymi uczestnikami
asymetrie informacyjne. Nie dziwi wigc, ze obecnie tak wazne znaczenie przywiazuje si¢ do dziatan
informacyjno-edukacyjnych. Przepisy prawa w niektorych przypadkach istnieja jedynie na papierze, nie
sg one bowiem egzekwowane w praktyce. Przedsi¢biorcy, wykorzystujac techniki marketingowe, mani-
puluja konsumentem, wskutek czego podejmuje on decyzje, ktorych na pewno by nie podjat, gdyby
dysponowat odpowiednig informacja. Aby wi¢c konsument byt §wiadomy dokonanej czynno$ci prawne;j,
niezbedne okazuje si¢ tu profesjonalne zachowanie przedsigbiorcy. W przypadku umow dotyczacych
ustug finansowych na odlegtos¢ skutki sg identyczne. Nie ma tu wigc znaczenia $rodek komunikacji, za
ktorego przyczyna doszto do zawarcia umowy (telefon, Internet itd.).

220



Prawo konsumenta do informacji w prawie umow na przyktadzie unijnych i krajowych rozwigzan

Z przedstawionych wyzej regulacji dyrektywy 2002/65 wynika, ze prawo konsu-
menta do informacji, a takze ochrona jego interesu ekonomicznego, sa w odpowiedni
sposob chronione. Przesadza o tym nie tylko katalog informacji, do ktérych podmiot ten
ma dostep, ale takze prawo odstgpienia od umowy’ w terminie 14 dni kalendarzowych.
Okres ten jest jednak przedtuzany do 30 dniu w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegto$¢ dotyczacych ubezpieczenia na zycie objetego dyrektywa 90/619/EWG i prywat-
nych emerytur. Termin ten biegnie od dnia zawarcia umowy, a w przypadku ubezpieczen
na zycie od dnia poinformowania konsumenta o zawarciu umowy na odlegtosc¢. Jesli
idzie o przedtuzenie terminu na odstgpienie od umowy w razie uchybienia obowigzkom
informacyjnym, to trzeba zwroci¢ uwage, ze dyrektywa 2002/65 przewiduje odmienne
rozwigzania niz przedstawiona wczesniej dyrektywa 97/7. Chodzi tu u brak okre$lenia
maksymalnego terminu na skorzystanie ze wskazanego prawa. Jak wynika z analizy po-
stanowien niniejszej dyrektywy, bieg terminu nie rozpoczyna si¢ dopoki konsument nie
otrzyma regulaminu umowy i informacji zgodnie z ar. 5 ust. 172 lub 276, jesli data jest
p6zniejsza niz data zawarcia umowy.

Niezaleznie od przedluzenia terminu na skorzystanie przez konsumenta z prawa

odstgpienia od umowy, dyrektywa przyznaje Panstwom Cztonkowskim mozliwo$¢

761 W tym miejscu warto doda¢, ze prawa odstgpienia od umowy nie stosuje sie do:

a) ustug finansowych, ktorych cena zalezy od wahan na rynku finansowym lezacych poza kontrola
dostawcy, ktore moga wystapi¢ w okresie odstapienia od umowy, takie ustugi, jak zwigzane z: wymiang
walut; instrumentami rynku pieni¢znego; zbywalnymi papierami warto$ciowymi; jednostkami
uczestnictwa w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania; umowami finansowymi typu futures,
w tym réwnowaznymi instrumentami rozliczeniowymi w gotéwce; terminowymi umowami na
przyszle stopy procentowe; swapami stopy procentowej, walutowymi i akcyjnymi; opcjami naby-
wania lub zbywania wszelkich instrumentow;

b) polis ubezpieczeniowych na podréz i bagaz lub podobnych krétkoterminowych polis o okresie waz-
nosci krétszym niz jeden miesiac;

¢) umoéw, ktorych wykonanie zostato juz w pelni zakonczone przez obie strony na wyrazne zyczenie
konsumenta, zanim konsument wykona prawo odstapienia.

Ponadto Panstwa Czlonkowskie moga przewidzie¢, aby prawo odstapienia nie miato zastosowania do:

a) jakichkolwiek kredytow pierwotnie majacych stuzy¢ nabyciu lub zachowaniu prawa wtasnosci
gruntéw lub istniejacego lub zaprojektowanego budynku lub dla celow renowacji lub modernizacji
budynku; lub

b) jakichkolwiek kredytow zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub prawem zwigzanym z nie-
ruchomoscig; lub

c) deklaracji ztozonych przez konsumentéw korzystajacych z ustug urzednika, pod warunkiem, ze ten
urzednik potwierdzi, iz konsument ma zagwarantowane prawa zgodnie z art. 5 ust. 1.

762 Chodzi tu o to, aby informacje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 4 byly przekazane konsumentowi

odpowiednio wczesniej, zanim zostanie zwigzany on jakakolwiek umowa lub oferta. Informacje, o kto-
rych mowa maja by¢ przekazane na papierze lub za pomoca innego trwatego nosnika informacji.

763 Ustep 2 wskazanej jednostki redakcyjnej odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przekazanie konsumentowi

informacji we wskazany w powyzszym przypisie sposob natychmiast po zawarciu umowy jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy umowa zostata zawarta na zyczenie konsumenta z zastosowaniem srodka poro-
zumiewania si¢ na odleglos¢, ktory nie pozwala na dostarczenie odpowiednich informacji.
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wprowadzenia do porzadku krajowego przepisoéw, ktore dadza stabszemu podmiotowi
uprawnienie do wstrzymania wykonania umow dotyczacych ustug inwestycyjnych
w identycznym czasie, jaki przystuguje na odstgpienie od umowy.

W razie odstapienia konsumenta od umowy, dostawca moze wymagaé¢ od niego
jedynie zaptaty — bez zbednej zwloki — za ustuge rzeczywiscie dostarczona zgodnie
zumowa’®. Przy czym sytuacja, o ktorej mowa, nie bedzie miata miejsca, jezeli dostawca
nie udowodni konsumentowi, ze zostat on nalezycie poinformowany o kwocie do zaptaty
oraz gdy dostawca rozpoczal wykonanie umowy przed wygasnieciem okresu odstgpie-
nia bez wczesniejszego wniosku konsumenta.

Prawo konsumenta do informacji, jako jedno z zasadniczych praw, realizowane
jest przez ogromna liczbe aktow prawa unijnego. To dzigki nim podmiot ten ma mozli-
wos$¢ zapoznania si¢ z informacjami, ktore sg niezbedne do zawarcia umowy. W celu
skutecznego urzeczywistniania tego prawa konieczne jest, aby kierowane do konsumenta
dane bytly dla niego jasne i zrozumiate. Oprocz wymogu transparentnosci informacji do
osiggniecia pozadanych efektow potrzebne jest réwniez odpowiednie postepowanie
podmiotu profesjonalnego. Chodzi tu oczywiscie o nalezyte wykonywanie cigzacych na
nich obowiazkow, ktére majg na celu przezwycigzy¢ asymetrie informacyjne. Nie dziwi
wiec, ze w realizacji kluczowego dla tych rozwazan prawa, fundamentalne znaczenie
przypisuje si¢ motywowi ochrony konsumenta przez informacj¢. Efektem tych zatozen
sg roznego rodzaju akty prawne. Bez watpienia zalicza si¢ do nich poddang analizie
dyrektywe 2002/65, ktora wydaje si¢, ze w dostateczny sposob reguluje kwestie dostepu
do informacji, jak i zwigzane z nim mechanizmy ochronne’®.

Odnoszac si¢ do postanowien dyrektywy, nie mozna zapomnieé, ze w materii
obowigzkow informacyjnych na etapie przedkontraktowym ma ona charakter minimalny.
To z kolei oznacza, ze Panstwa Cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzi¢ bardziej
restrykcyjne przepisy w odniesieniu do wymogow wczesniejszego informowania, jesli
przepisy te sa zgodne z prawem unijnym. Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy Panstwa
Cztonkowskie beda wprowadzaty dodatkowe informacje w przepisach prawa krajowego
mimo duzej ilo$ci danych przekazywanych konsumentowi, a jesli tak, to czy podmiot

ten bedzie w je stanie przyswoi¢. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przej$¢ do

764 Kwota do zaptaty nie moze: przekracza¢ kwoty, ktéra jest proporcjonalna do zakresu juz dostarczonej
ustugi w pordwnaniu do catego zakresu umowy; w zadnym razie by¢ w takiej wysokosci, jaka mogtaby
by¢ postrzegana jako kara.

765 Mowa tu o: obowigzkach informacyjnych, ktére kreuja prawa konsumenckie; prawie odstapienia od

umowy; ograniczenie stosowania niektorych technik porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (opt-in, opt-out);
wykluczeniu mozliwosci zrzeczenia si¢ przez konsumenta z uprawnien przyznanych w dyrektywie; cig-
zarze dowodu; sadowej 1 pozasadowej ochronie praw konsumentow (zob. pkt 28 preambuty dyrektywy
2002/65), 1.B. Nestoruk, Prawo konsumenckie w Polsce i Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 195.
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analizy porownawczej przepisow dyrektywy 2002/65 z przepisami prawa krajowego.

Problematyka ta zostanie omdéwiona w kolejnym punkcie monografii.

1.3.2.1. Regulacje krajowe prawa konsumenta do informacji w umowach
sprzedazy ustug finansowych na odleglo$¢

Zagadnienie dotyczace sprzedazy ustug finansowych na odleglo$¢™ w polskim
porzadku prawnym regulowane jest w ustawie o ochronie niektoérych praw konsumen-
tow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Pro-
blematyce tej ustawodawca zwykly poswigcit odrebny rozdziat, przy czym w sprawach
w nim (rozdziat 2a) nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy dotyczace zawierania
umow na odlegtosc.

Odnoszac si¢ do postanowien wskazanego aktu prawnego w zakresie prawa kon-
sumenta do informacji’, mozemy dostrzec, ze art. 16b ust. 1 w zasadzie pokrywa si¢
z trescig art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/65. Pewne rdznice, jakie zachodzg na tle tych prze-
pisow dotycza przede wszystkim przyjetego schematu przekazywanych konsumentowi
informacji, dodatkowych danych, a takze nieco ich innej tresci. W pierwszym przypadku
mozemy tatwo zauwazy¢, ze dyrektywa w czytelny sposob okresla cztery kategorie in-
formacji i dookresla je. Tego juz nie mozemy powiedzie¢ o ustawie, ktora nie dokonuje
zadnej klasyfikacji informacji dostepnych dla stabszego podmiotu. Z praktycznego
punktu widzenia regulacje krajowe sg zdecydowanie mniej czytelne, wobec tego moga
powodowac dezorientacj¢ 1 negatywnie wptywac na sytuacj¢ konsumenta. Wydaje sig,
ze lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie takiego schematu, jaki jest w dyrektywie
z uwagi na obszerny katalog przekazywanych konsumentowi danych.

Jesli idzie o dodatkowe informacje, ktore zostaty wprowadzone przez ustawo-
dawce to trzeba wskazac, ze dotyczg one:

v’ organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy (art. 16b

ust. 1 pkt 1);

v' terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja
charakter wigzacy (art. 16b ust. 1 pkt 11);

v' pobierania od konsumenta o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, stanowig-
cego podstawe do wystawienia przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego
stosownie do przepisOw Prawa bankowego (art. 16b ust. 1 pkt 20).

Przyjecie wymienionych elementow w systemie krajowym jest dziataniem zgod-

nym z prawem, poniewaz — na co zwrocitam uwage w poprzednim punkcie rozwazan

766 Zob. J. Pisulinski, Ustugi finansowe na odlegtosé, KPP 2003, z. 2.
67 Zob. G. Raczka, Swiadczenie ustug finansowych na odlegtosé, MPraw. 2005, nr 17, s. 849 i n.
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— dyrektywa daje Panstwom Cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzania przepisow bardziej

restrykcyjnych pod warunkiem, ze sg one zgodne z prawem unijnym.

Kolejna roznica zachodzaca na tle wskazanych aktow prawnych dotyczy odmiennej

tresci ich postanowien. Mowa tu o:

v’ zawezeniu w ustawie obowigzkow przedsiebiorcow (przedstawiciela przedsie-

biorcy, podmiotu innego niz przedsigbiorca, swiadczacego ustugi finansowe
na odleglos¢) do podawania jedynie ich adresu zamieszkania (siedziby). W dy-
rektywie zakres ten jest szerszy, obejmuje bowiem kazdy geograficzny adres
istotny dla stosunkow miedzy klientem a dostawca;

art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy, ktory statuuje prawo konsumenta do informacji na
temat ryzyka zwigzanego z ustugg finansowa, jezeli wynika ono z jej szczegdl-
nych cech lub charakteru czynnosci, ktore maja by¢ wykonane lub jezeli cena
badz wynagrodzenie zalezg wytacznie od ruchu cen na rynku finansowym.
Dyrektywa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) reguluje t¢ kwesti¢ nieco inaczej, wymaga
bowiem ona jedynie poinformowania konsumenta o tym, ze ustuga finansowa
powigzana jest z instrumentami obejmujgcymi specjalne ryzyko. To z kolei
oznacza, ze po zastosowaniu wyktadni literalnej przepisu ustawy, dojdziemy
do wniosku o zdecydowanie szerszym zakresie obowiazku informacyjnego
przedsigbiorcy™;

art. 16b ust. 1 pkt 19 ustawy, ktoéry odnosi si¢ do informacji na temat sadu
wlasciwego dla rozstrzygania sporéw zwigzanych z wykonaniem umowy oraz
art. 3, na ktérego podstawie wymaga si¢ przekazania konsumentowi wszelkich

klauzul umownych w zakresie wyboru wlasciwego sadu.

Dokonujac analizy ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca przewidziat

pewne wylgczenia, jesli idzie o informacje, ktore maja by¢ przekazywane konsumentowi.

Mianowicie uznal on, ze dane, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 z wyjatkiem pkt 1, nie

beda przekazywane stabszemu podmiotowi, gdy dotycza jednorazowych $wiadczen,

ktére same sg spetniane przy uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ i za ktore

rachunek wystawia osoba fizyczna lub prawna, ktoéra w ramach swojego przedsi¢bior-

stwa udostepnia co najmniej jeden $rodek porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, dostepny

dla konsumenta i przedsigbiorcy. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze ,,w odniesieniu do

tego typu $wiadczen wytaczono obowigzek pisemnego potwierdzenia informacji (a wige

nie sam obowigzek przekazywania informacji) w dyrektywie 97/7 (art. 5 ust. 2 dyrektywy),

768 P. Miktaszewicz, op.cit., s. 280.
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lecz podobnego wytaczenia brak w dyrektywie 2002/65. W tym zakresie ustawa jest
niezgodna z dyrektywa 7.

Jesli chodzi o mechanizm ochrony w postaci prawa konsumenta na odstgpienie od
umowy, to trzeba tutaj nadmieni¢, ze poddane analizie por6wnawczej akty prawne prze-
widuja takie same rozwigzania, jezeli idzie o czas, w ktorym mozna skorzysta¢ z tego
uprawnienia. Dlatego tez odniesienie si¢ do tej kwestii jest w tym przypadku zbgdne.

Z przedstawionych rozwazan dokonanych na tle ustawy stanowigcej implementa-
cje dyrektywy 2002/65 wynika, ze przepisy odnoszace si¢ do obszaru interesujacego nas
zagadnienia sg nieczytelne dla konsumenta. Wydaje sie, ze ustawodawca zapomniat
o0 jakze waznym wymogu transparentnosci informacji, ktéry ma na celu zapewnic¢ temu
podmiotowi czytelnos¢, jasnos¢ i zrozumiatos¢ kierowanych do niego danych. Jak sig
okazuje w procesie implementacji prawa konieczne jest nie tylko zagwarantowanie od-
powiednich praw konsumentom — w tym przypadku prawa do informacji — ale takze
przyjecie przejrzystego schematu, ktory utatwi slabszym podmiotom zapoznanie si¢
z r6znego rodzaju informacjami. Zwrdcenie uwagi na aspekty techniczne, ktore sa cha-
rakterystyczne dla zasady transparentnos$ci — ma wigc szczegolne znaczenie zwlaszcza
w przypadku ustug finansowych i szerokiego katalogu dostepnych dla konsumenta
danych. Bezsprzeczne zatem wydaje si¢ — co stanowi odpowiedz na postawione w po-
wyzszym punkcie rozwazan pytanie — ze wprowadzenie dodatkowych informacji nie
bedzie utrudnia¢ konsumentom zapoznania si¢ z nimi pod warunkiem spelienia wska-

zanych wyzej wymogow.

2. Zasada transparentnosci jako przeslanka nalezytego
wykonania prawa konsumenta do informacji — wybrane
przyklady rozwigzan unijnych i krajowych

W obecnych czasach, kiedy to towar goni za pienigdzem, przedsigbiorcy chcac
osiggna¢ jak najwickszy zysk, stosuja coraz to nowsze techniki marketingowe, ktore
wywieraja wplyw na decyzje konsumentow i uniemozliwiajg im weryfikacje ofert do-
stepnych na rynku. Brak lojalno$ci po stronie silniejszego partnera sprawia, ze wyko-
rzystuje on dominujaca pozycje, stosujac niejasne procedury zawierania transakceji, jak
réwniez niezrozumiale i nieczytelne wzorce umédw. To z kolei przyczynia si¢ do zachwia-

nia rbwnowagi kontraktowej stron ,,a konsument, réwniez ten uwazny i $§wiadomy, nie

79 Ibidem.
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moze by¢ pewien swoich praw i obowigzkow wynikajgcych z zawartej umowy”””. W ta-
kim przypadku mamy do czynienia z naruszeniem podstawowego prawa konsumenta do
prawdziwej, petnej i rzetelnej informacji. Nie dziwi wiec, ze w celu wzmocnienia pozy-
cji stabszego uczestnika obrotu gospodarczego w systemie unijnym, jak i krajowym
podjeto odpowiednie dziatania w sferze legislacyjnej, jak i poza nig. Ich motywem prze-
wodnim jest ochrona konsumenta przez informacje, ktéra ma zapewnic¢ temu podmiotowi
swiadome dokonanie wyboru i podjecie wlasciwej decyzji.

Jak si¢ okazuje, aby osiagna¢ wyzej przedstawiony cel konieczne jest wywigzanie
si¢ przedsiebiorcy z cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Dlatego, w zalezno-
$ci od rodzaju dokonywanej transakcji, przekazywana konsumentowi informacja musi
by¢ zrozumiata, czytelna, jak rowniez petna i prawdziwa. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze o ile moze zdarzy¢ si¢ tak, ze bedzie ona niepelna, ale prawdziwa, o tyle nieprawdzi-
wosc¢ informacji wyklucza jej rzetelnos$c i petnosé. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci,
aby informacja, ktora jest nieprawdziwa byla jednoczesnie rzetelna i kompletna. Nie
chodzi tu takze o ilo$¢ przekazywanych informacji, lecz o ich jakos$¢. Ich nadmiar
prowadzi bowiem do ostabienia przekazu, a takze dodatkowo dezorientuje stabszego
uczestnika rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia, bezsprzeczne jest wiec, ze wymog
transparentno$ci informacji odgrywa kluczowg role w obszarze interesujacego nas za-
gadnienia. Na potrzeby niniejszych rozwazan termin ,,transparentno$¢” bede rozumiec
szeroko, tak aby jego zakresem obja¢ zagadnienie:

v’ prawidlowego doreczenia lub udostepnienia wzorcow uméw na etapie przed-

kontraktowym;

v' przekazywania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji.

Na wskazanym wyliczeniu jednak si¢ nie konczy, poniewaz przy wymogu trans-
parentnosci informacji nalezy wzia¢ pod uwage takze sposob udost¢pniania danych.
Szczegolnie jest to wazne w przypadku przekazywanych informacji w formie pisemnej,
bez wzgledu na to, czy nastepuje to w postaci arkusza informacyjnego, czy w same;j
umowie’”!. Wazne jednak w tym wszystkim jest, aby przekazywane dane byly przejrzy-
ste dla konsumenta. W celu urzeczywistnienia tego wymogu konieczne staje si¢ wigc

zwrdcenie uwagi na kwestie techniczne przekazu, takie jak:

770 Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie transparentno$ci umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Warszawa 2011 r. Departament Polityki Konsumenckie
UOKIK stan prawny na 18 listopada 2011 r.

71 Wynika to z ilosci przekazywanych informacji.
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v" Forma graficzna, w jakiej wzorzec przekazywany jest konsumentowi. Chodzi
tu o rozmiar czcionki, nieczytelny uklad graficzny tekstu, odestania, czy tzw.
gwiazdki.

v" Tre$¢ wzorca, ktora zawiera niejasne i niezrozumiate dla konsumenta sformu-
lowania.

Odnoszac si¢ do wymogu transparentnosci informacji, mozna stwierdzi¢, ze jego
prawidlowa realizacja w duzym stopniu poprawitaby sytuacje¢ ekonomiczng konsumenta.
Wobec tego nalezy przyjrze¢ si¢ rozwigzaniom prawnym, jakie poczynione zostaly
w tym zakresie zar6wno na etapie przedkontraktowym, zawarcia umowy, jak i jej wyko-
nania. Ze wzgledu na obszerno$¢ tego zagadnienia, niniejsze rozwazania ogranicze do
wybranych kategorii umow, z ktorymi wydaje si¢, ze konsumenci majg najczesciej do
czynienia.

Niewatpliwie do takich (kategorii uméw) zalicza si¢ umowe sprzedazy towaru
konsumpcyjnego, ktora regulowana jest ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej”2. Wymog transparentnosci zostal w niej odzwierciedlony w art. 3 ust. 1,
ktory naktada na sprzedawce obowigzek udzielenia konsumentowi jasnych, zrozumiatych
i niewprowadzajacych w blad informacji (podkr. J.W.), wystarczajacych do prawidto-
wego 1 pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego’. Chodzi tu o:
nazwe towaru, okreslenie producenta lub importera, znak zgodnosci wymagany przez
odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu w RP, okreslenie energochtonno-
$ci (stosownie do rodzaju towaru), a takze inne dane wskazane w odrebnych przepisach.

Wskazany katalog ma charakter otwarty, a wigc wyznacza on minimalny zakres
danych, jakie maja by¢ przekazane konsumentowi. Przepis ten (art. 3 ust. 1) ma Scisty

zwigzek z ust. 27, chociaz wydawac by si¢ moglo, ze w przypadku towarow, ktore nie

772 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Niniejsza ustawa stanowi implementacje
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171 2 7.07.1999,
s. 12). Por. R. Stefanicki, Sprzedaz konsumencka w swietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, MPraw. 2004, nr 7.

773 Zob. np. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27

pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII Amc 3111/11, w ktéorym pozwany, tj. Vinasera Sp. Z 0.0. z siedziba
w Warszawie zawart w tresci umowy ,,Spotka zastrzega sobie mozliwos¢ bledow w opisie”. Zob. takze,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt XVII AmC 3089/11.

Art. 3 ust. 2 ,,Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, powinny znajdowac si¢ na towarze konsumpcyjnym
lub by¢ z nim trwale potaczone, w przypadku gdy towar jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym
lub w zestawie. W pozostatych przypadkach sprzedawca jest obowigzany umiesci¢ w miejscu sprzedazy
towaru informacje, ktéra moze zosta¢ ograniczona do nazwy towaru i jego gldwnej cechy uzytkowej
oraz wskazania producenta lub importera”.

774
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sa sprzedawane w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie, konsument ma ograni-
czony dostep do informacji wymienionych tylko w art. 3 ust. 2 zd. 2. Przyjecie takiego
rozwigzania prowadzitoby do wylgczenia ogolnego obowigzku informacyjnego wynika-
jacego wprost z art. 3 ust. 1. Nie jest to jednak dopuszczalne, bowiem ,,zdanie pierwsze
omawianego przepisu, odnoszace si¢ wlasnie do towarow sprzedawanych w opakowaniu
jednostkowym lub w zestawie, dotyczy sposobu przedstawienia wymaganych informacji
(na towarze lub trwale z nim potaczone), a nie tresci i zakresu”””. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze ograniczenie minimum informacyjnego w odniesieniu do pozostatych
towaréw wynika z odmiennosci w handlu nimi i nie ogranicza w jakikolwiek sposob
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1. Dzi¢ki temu konsument ma zapewniony
dostep do informacji, ktére wpltywaja na jego decyzje co do nabycia okreslonej rzeczy
lub rezygnacji z niej.

Podobnie nalezy interpretowac rozwigzanie wynikajace z art. 3 ust. 2 zd. 2, ktére
dotyczy gtdwnej cechy uzytkowej towaru, nie tylko tego, ktory jest sprzedawany w opako-
waniu jednostkowym lub w zestawie, ale takze i1 tego, ktdry jest sprzedawany luzem’”.
Wydaje sig, ze jest to dobre rozwigzanie dla stabszego podmiotu obrotu gospodarczego,
umozliwia bowiem jemu prawidtowe korzystanie z danego towaru konsumpcyjnego.

Z wymogiem transparentno$ci mamy réwniez do czynienia w ust. 4 wskazanego
w poprzednim akapicie artykutu. To w nim ustawodawca uznat, ze na zadanie kupujacego
sprzedawca jest obowigzany wyjasni¢ znaczenie poszczegdlnych postanowien umowy.
Na tle tej regulacji widzimy wyraznie, jak duza wage przywiazuje si¢ do przejrzystosci
i jasnos$ci kierowanych do konsumenta danych. Nie powinno to wywotywac zaskoczenia,
skoro w obrocie prawnym mamy do czynienia z r6znego rodzaju wzorcami umow, ktore
stosunkowo czesto sg niezrozumiate dla konsumenta i zawierajg niedozwolone postano-
wienia, zwane klauzulami abuzywnymi””. Prawodawca unijny, jak i krajowy doskonale
zdali sobie sprawe z zagrozen, jakie niosg ze soba wskazanego rodzaju klauzule. Dlatego
,»W zakresie przystugujacych konsumentowi uprawnien ustawowych dyrektywa 1999/44
wprowadza zasade, ze zastrzezenia umowne ograniczajace albo uchylajace uprawnienia
z niej wynikajace sa pozbawione mocy prawnej”’”®. Rozwigzanie to wynika z punktu 22
preambuty dyrektywy, ktory stanowi ,,Strony nie moga, za obopdlng zgoda, ograniczy¢
badz uchyli¢ praw przyznanych konsumentowi, gdyz w przeciwnym razie udzielona

ochrona prawna zostataby udaremniona; ta zasada winna stosowac si¢ réwniez do klauzul,

775 P. Miktaszewicz, op.cit., s. 285. Por. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle..., s. 113.

716 Ibidem.
777 Na temat klauzul abuzywnych zob. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumentoéw,
Zakamycze, Krakow 2005.

778 R. Stefanicki, op.cit., 120.
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ktore sugeruja, iz konsument mial $wiadomos¢ wszelkich brakow zgodnosci towarow
konsumpcyjnych istniejacych w czasie zawierania umowy”. Rowniez i w ustawie
zwrocono uwage na zakaz wprowadzania takich postanowien, ktore zgodnie z art. 1177
zostaty uznane za niedozwolone.

W celu skutecznego urzeczywistnienia wymogu transparentnosci ustawodawca
zwrocit uwage na jeszcze jedno, jakze wazne dla konsumenta kryterium, ktore zwigzane
jest z jezykiem informacji (art. 3 ust. 6)". Potaczenie tych wszystkich elementéw w ca-
los¢ sprawia, ze przedsigbiorca zobowigzany jest do postugiwania si¢ jezykiem polskim
przy udzielaniu konsumentowi, jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w blad
informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego to-
waru, a takze przy wydawaniu wraz z towarem konsumpcyjnym instrukcji obstugi™!,
konserwacji 1 innych dokumentéw wymaganych odrgbnymi przepisami prawa. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze niektore elementy informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 6,
moga by¢ przekazywane w powszechnie zrozumiatej formie graficznej. Rozwiazanie to
jest wykorzystywane coraz czg¢$ciej w praktyce np. przy montazu mebli, czy zabawek
(rowerek, samochody na akumulatory itp.).

Zasada transparentnos$ci informacji immanentnie wigze si¢ z ustawowa odpowie-
dzialnos$cia z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa’? (art. 4 ust. 3)7,
Z sytuacja taka mamy do czynienia w przypadku, gdy towar nie odpowiada podanemu

779 Art. 11 ustawy stanowi: ,,Uprawnief unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wylgczy¢ ani ogra-

niczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsump-
cyjnego z umowa. W szczegolnosci nie mozna tego dokona¢ przez o$wiadczenie kupujacego, ze wie
o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowg”.

780 Art. 3 ust. 6 ,,Informacje lub dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 i 5, powinny by¢ sporzadzone

w jezyku polskim lub, o ile rodzaj informacji na to pozwala, w powszechnie zrozumiatej formie graficz-
nej. Wymogu uzywania jezyka polskiego nie stosuje si¢ do nazw wilasnych, znakéw towarowych, nazw
handlowych, oznaczen pochodzenia towardéw oraz zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej
i techniczne;j”.

781 Zob. M. Kosiarski, Instrukcja musi by¢ po polsku, ,,Rzeczpospolita” z dnia 4 sierpnia 2005 r.

82 Por. M. Gajek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsump-

cyjnego, MPraw. 2003, nr 5, s. 208 i n.

783 Art. 4 ust. 2. ,,W przypadku indywidulanego uzgodnienia wtasciwosci towaru konsumpcyjnego domnie-

mywa si¢, ze jest on zgodny z umowsa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma
cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje si¢ do celu okre$lonego przez kupu-
jacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru.

ust. 3. W przypadkach nieobjetych ust. 2, domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wasciwosci
odpowiadajg wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie,
gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na sktadanych publicz-
nie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczego6lnosci uwzglednia si¢
zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do wlasciwos$ci towaru,
w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac”.
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przez sprzedawce opisowi, nie nadaje si¢ do celu, do jakiego jest on zwykle uzywany lub
gdy jego wiasciwosci nie odpowiadajg publicznym oswiadczeniom sprzedawcy, produ-
centa lub jego przedstawiciela. W takim przypadku konsumentowi bedg przystugiwaty
roszczenia wynikajgce z tytulu niegodnos$ci towaru z umowg’™. Przyjete rozwigzanie ma
wiec na celu zmotywowac przedsigbiorcow do tego, aby przekazywane przez nich in-
formacje byly prawdziwe i rzetelne, czyli innymi stowy moéwige, spelnialy wymog
transparentnosci.

Ostatnim przepisem, w ktorym mozemy doszuka¢ si¢ omawianego wymogu jest
ten, ktory odnosi si¢ wprost do gwarancji komercjalnej, tj. art. 13 ust. 3. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze nie wprowadza on dodatkowych kryteridow potrzebnych do spelnienia
zasady transparentnosci. Artykut ten opiera si¢ na przestankach wymienionych juz
wcezesniej w art. 3 ust. 1 zd. 1. Wobec tego, o§wiadczenie gwarancyjne musi by¢ w taki
sposob sporzadzone, aby bylo dla konsumenta jasne, zrozumiate i niewprowadzajace
w blad, a takze wystarczajace do prawidlowego i pelnego korzystania z gwarancji.
Postanowienia, ktore powinny by¢ zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym obej-
mujg w szczegblnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w RP, czas
trwania i terytorialny zasi¢g ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte
stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wyltacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.
Jak wynika z dalszych postanowien ustawy, uchybienie wskazanym wymogom, nie
wplywa na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien’:.
Z przyjetego rozwigzania wzorowanego na regulacji unijnej mozna wywnioskowac, ze miato
ono stuzy¢ ochronie konsumenta. Tymczasem okazuje sie, ze ,,zapis w ustawie, do-
puszczajacy nietransparentng gwarancje, moze sprzyja¢ «pokretnemuy» formutowaniu
obowigzkow przez gwaranta w o$wiadczeniu gwarancyjnym i — wobec braku w ustawie
minimalnych wymogoéw co do jego zobowigzania na wypadek braku przejrzystosci lub
niewystarczajacej merytorycznej okreslonosci tresci dokumentu lub reklamy — ochrona
konsumenta moze okaza¢ si¢ iluzoryczna’’*.

Z przedstawionych rozwazan dokonanych na tle ustawy o szczego6lnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej wynika, Ze zasada transparentnosci obejmuje kilka prze-
stanek. Wsrdd nich pojawia si¢ pojecie jasnosci, ktore nalezy odnies¢ do tresci uzytych

784 Ze wzgledu na to, Zze zagadnienie to wykracza poza zakres rozwazaf, odsytam w tej kwestii do art. 3
dyrektywy oraz art. 8 ustawy. Zob. A. Kotodziej, Komentarz do art. 8 ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, [w:] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
pod red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 219-294.

785 Por. art. 6 ust. 5 dyrektywy 1999/44.

786 R. Stefanicki, op.cit., s. 347 i cytowana tam literatura.
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w informacji sformutowan. To z kolei oznacza, Ze kierowane do konsumenta dane musza
by¢ proste w odbiorze i nie budzace watpliwosci’’. Podobnie nalezy interpretowac kry-
terium zrozumiatosci informacji. Termin ten odnosi si¢ do formy przekazu, ktora musi
by¢ dla konsumenta nie tylko czytelna (wielkos¢ czcionki), ale takze dostepna w jezyku
polskim. Niemniej wazne znaczenie przypisuje si¢ zakazowi wprowadzenia konsumenta
w blad. ,,W tym wypadku chodzi raczej nie tylko o sposob zredagowania informacji i jej
forme, ale o podkreslenie, ze ma by¢ ona zgodna z rzeczywisto$cia, czyli wskazuje na
prawdziwe wilasciwosci towaru konsumpcyjnego”$. Nie mozna przy tym zapomniec,
ze ustawodawca wymaga, aby przekazywane stabszemu podmiotowi dane (informacje)
byly wystarczajace do prawidtowego i petnego korzystania ze sprzedanego towaru
konsumpcyjnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze spetlnienie wymogu transparentnosci
nastapi wowczas, gdy powyzsze przestanki zostang nalezycie wykonane przez silniej-
szego partnera obrotu gospodarczego. Aby stato si¢ to jednak mozliwe, ustawodawca
postanowit wprowadzi¢ instytucje niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, kto-
ra ma stuzy¢ jako bodziec do przekazywania konsumentom prawdziwych i rzetelnych
informacji.

Problem z transparentnoscia informacji pojawia si¢ na tle art. 13 ust. 5 ustawy,
w ktorym wskazano, ze ,,sformutowanie o$wiadczenia gwarancyjnego w tej postaci,
ktoéra narusza postulat redakcji jasnej, zrozumialej i niewprowadzajacej w btad, wystar-
czajacej do prawidtowego i petnego korzystania z gwarancji nie ma wplywu na waznos$¢
gwarancji i nie pozbawia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien””. Odnoszac si¢
do tej regulacji — z praktycznego punktu widzenia — mozemy bardzo tatwo dostrzec, ze
nie dos¢, iz ostabia ona oddziatywanie zasady transparentnos$ci, to moze takze ,,podwa-
zy¢ ochronny wobec konsumentoéw cel, jaki legt u podstawy przyjetego rozwigzania™’.
Niewykluczone przeciez jest, ze konsument nie bedzie dochodzit swoich roszczen, jezeli
gwarant, chcac uchroni¢ si¢ od skutkéw prawnych ztozonego przyrzeczenia, sformutuje
je w niezrozumiaty dla konsumenta sposob, a ewentualne zobowigzania przekaze w nie-
transparentnej formie. Jesli nawet zdarzy sie tak, ze stabszy uczestnik obrotu gospodar-

czego bedzie domagat si¢ wykonania uprawnien przystugujacych mu z gwarancji, to na

87 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 3 ustawy o szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, [w:]

Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, pod red. J. Jezioro, Warszawa
2010, s. 107.

88 Ibidem.

78 K. Zagrobelny, op.cit., s. 362.

70 R. Stefanicki, Gwarancja komercjalna w swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsu-

menckiej, MPraw. 2008, nr 7.
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jego niekorzy$¢ przemawia brak w ustawie przepiséw interpretacyjnych, ktore na tle
zaistniatego sporu petityby role uzupetniajaca.

Zasada transparentnosci jako przestanka nalezytego wykonania prawa konsumenta
do informacji, widoczna jest w wielu rozwigzaniach prawnych. Wérdd nich mozemy
wyrozni¢ ustawe o kredycie konsumenckim™!, ktora stanowi implementacj¢ dyrektywy
2008/482. Dokonana transpozycja przepiséw unijnych nastgpita w drodze harmonizacji
maksymalnej, dlatego w dalszej czeSci rozwazan odniose si¢ do przepisoOw krajowych,
ktore maja zastosowanie w obszarze interesujacego nas zagadnienia.

Jak wynika z analizy postanowien wskazanego aktu prawnego, ustawodawca juz
na etapie poprzedzajacym zawarcie uméw o kredyt, zwrocit uwage na wymog transpa-
rentno$ci. Przesadza o tym tres¢ art. 77 ust. 1 i 2, ktoéra zobowiazuje kredytodawce lub
posrednika kredytowego do tego, aby w reklamach™* dotyczacych kredytu konsumenc-
kiego zawierajacych dane dotyczace kosztu takiego kredytu, poda¢ konsumentowi:

v' stope oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednionych

w catkowitym koszcie kredytu;

v’ catkowitg kwote kredytu;

v’ rzeczywista roczng stope oprocentowania; a ponadto w stosownych przypad-

kach dodatkowo:

v’ czas obowigzywania umowy;

v' calkowita kwotg do zaptaty przez konsumenta oraz wysokos¢ rat;

v’ cene towaru lub ushugi oraz kwote wszystkich zaliczek w przypadku umowy

o kredyt przewidujacej odroczenie ptatnosci.

Ustawodawca zobowigzal réwniez wymienione wyzej podmioty do tego, aby
w sytuacji, gdy dojdzie do zawarcia umowy o kredyt konsumencki na warunkach
okreslonych w reklamie™, niezbedne jest przystapienie do umowy dodatkowe;j,

1 Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., Dz.U., Nr 126, poz. 715 ze zm.

72 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow

o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. L 133 z 22.05.2008. Zob.

A. Jurkowska-Zeidler, Jednolita regulacja kredytu konsumenckiego w prawie ustug finansowych Unii

Europejskiej (nowa dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki), GSP, Tom XXI,

2009, s. 243-259. Zob. takze, J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji na przykladzie kredytu

konsumenckiego — aspekty konstytucyjnoprawne, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012/Nr 3(11).
73 Por. art. 4 dyrektywy 2008/48.

7% Por. Decyzja RWR 39/2006, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu za naru-

szajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke Euro Banku S.A. ,,polegajaca na podaniu w reklamach
kredytu konsumenckiego «,Kredyt na PIT» (...) informacji, iz oprocentowanie kredytu wynosi 5%
w skali roku przy jednoczesnym nie podaniu rzeczywistej rocznej stopy jego oprocentowania (...)”,
www.uokik.gov.pl/download.php?plik=5619 [dostep: 15.06.2012].

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsu-
menckiego podaje konsumentowi w sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny:

795
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w szczegolnosci umowy ubezpieczenia, a kosztu takiej umowy nie mozna z gory okresli¢
— podac konsumentowi informacje o tym obowiazku wraz z rzeczywista stopa oprocen-
towania. Przyjete rozwigzanie jest bardzo wazne dla konsumenta, a to z tego wzgledu, ze
w praktyce dochodzi do sytuacji, w ktorej koszty ubezpieczenia stanowia dos¢ czgsto
istotng czes¢ kosztu catego kredytu, w wyniku czego sa ukrywane przez kredytodaw-
cow. Nie dziwi wigc, ze ustawodawca, wymieniajac standardowe informacje, do ktérych
si¢ odniostam nakazat, aby przekazane one byly stabszemu kontrahentowi w sposob
jednoznaczny, zrozumialy i widoczny (podkr. J.W.) —na podstawie reprezentatywnego
przyktadu™.

Jak wynika z przyjetych rozwigzan, wymog transparentno$ci okreslony zostat za
pomoca trzech kryteriow. Majac to na uwadze, warto przyjrzec si¢ tym pojeciom nieco
blizej. Jednoznaczno$¢, to najprosciej rzecz ujmujac, brak watpliwosci co do znaczenia
przekazywanych konsumentowi informacji. Kryterium to przeciwdziata¢ ma takiemu
,uzywaniu jezyka, ktory prowadzi do wieloznacznos$ci tekstu, jego celem jest zatem
wyeliminowanie technik manipulatorskich przy opracowaniu okreslonych postanowien””’.
Podobnie znaczenie ma termin zrozumiaty. W tym przypadku chodzi o to, aby kierowane
do konsumenta informacje byly proste w odbiorze, a zatem nie budzity watpliwosci.
Z kolei termin widoczny $cisle zwigzany zostal z formg graficzng, to znaczy z rozmia-
rem czcionki, jak 1 z czytelnym uktadem tekstu.

Etap przedkontraktowy na wskazanych powyzej rozwigzaniach jednak si¢ nie kon-
czy, z zasadg bowiem transparentno$ci mamy réwniez do czynienia w art. 137® ustawy.
To w nim ustawodawca zobowigzal kredytodawcg lub posrednika kredytowego do
przedstawienia konsumentowi na trwalym nosniku dos$¢ obszernej liczby informacji,
ktore potrzebne sg do podjecia wiasciwej przez ten podmiot decyzji. Aby stato si¢ to

jednak mozliwe, dane o ktorych mowa w art. 137 muszg zosta¢ przekazane konsumentowi

1) zakres umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych;

2) informacje, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami.
W przypadku, gdy posrednik wspolpracuje z kredytodawcami nalezy przekaza¢ konsumentowi infor-
macj¢ o nazwach kredytodawcow, z ktorymi posrednik ten wspotpracuje.

7% Przy okresleniu reprezentatywnego przyktadu nalezy okreslié¢ warunki umowy o kredyt konsumencki,

na ktorych kredytodawca lub posrednik kredytowy spodziewa si¢ zawrze¢ co najmniej dwie trzecie
umow danego rodzaju przy uwzglednieniu przez te umowy $redniego okresu kredytowania, catkowitej
kwoty kredytu i czestotliwosci wystgpowania na rynku umow danego rodzaju.

77 K. Zagrobelny, op.cit., s. 106.

78 Por. art. 5 dyrektywy 2008/48.

79 Do informacji, o ktérych mowa zaliczamy:

1) imig¢ i nazwisko (nazwe) i adres (siedzib¢) kredytodawcy i posrednika kredytowego;
2) rodzaj kredytu;
3) czas obowigzywania umowy;
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na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktorego wzor

okresla zatacznik I do ustawy*®.

Jak wynika z przyjetego schematu, ustawodawca nie pozostal obojetny wobec

zasady transparentno$ci. Uznat on bowiem za konieczne ustalenie czytelnego uktadu

tekstu, ktory musi by¢ takze jednoznaczny i zrozumiaty, aby na podstawie przekazanych

danych zapewni¢ konsumentowi mozliwie najwigksza przejrzystos¢ i poréwnywalnosé

ofert dostepnych na rynku. Dzieki przyjetej metodzie udostgpniania informacji wydaje

800

4) stopg oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu Ib stopy referencyjnej,
o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki
przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje si¢ dla wszystkich stosowanych stop
procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;

5) catkowita kwote kredytu;

6) termin i sposob wyplaty kredytu;

7) rzeczywista roczng stopg oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta;

8) zasady i terminy sptaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejnos¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy;

9) informacj¢ dotyczaca obowigzku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegoIlnosci umowy ubezpieczenia;

10) w odpowiednich przypadkach informacj¢ o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany
ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci o odsetkach, optatach, prowi-
zjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy oraz warunki, na
jakich koszty te moga ulec zmianie;

11) informacj¢ o koniecznosci poniesienia optat notarialnych, o ile wystapia;

12) informacj¢ o stopie oprocentowania zadtuzenia przedterminowego, warunki jej zmiany oraz ewen-
tualne inne optaty z tytulu niezgodnosci w splacie kredytu;

13) informacj¢ o skutkach braku ptatnosci;

14) w odpowiednich przypadkach informacje¢ o wymaganych zabezpieczeniach kredytu konsumenckiego;

15) informacj¢ o prawie konsumenta do odstapienia od umowy;

16) informacje¢ o prawie konsumenta do sptaty kredytu przed terminem;

17) informacj¢ o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za splate kredytu przed
terminem oraz zasady jej ustalania;

18) informacj¢ o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnej informacji na temat wynikow przepro-
wadzonej w celu oceny ryzyka kredytowego weryfikacji w bazie danych;

19) informacj¢ o prawie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy, na warunkach
okreslonych w art. 12;

20) w odpowiednich przypadkach informacje¢ o terminie, w ktérym kredytodawca lub posrednik kredytowy
jest zwigzany informacjami, ktore przekazat konsumentowi.

W przypadku uméw o kredyt konsumencki zawieranych na wniosek konsumenta na odlegto$¢, ustawo-
dawca wyraznie wskazat, ze w sytuacji, gdy srodek porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie pozwala na
przekazanie danych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, to wowczas powinny one zosta¢ udostgpnione
stabszemu podmiotowi niezwlocznie po zawarciu umowy na specjalnie przygotowanym do tego formularzu
informacyjnym. Natomiast w przypadku przekazania konsumentowi informacji w formie gtosowych
komunikatéw telefonicznych, kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowiazany jest do przedsta-
wienia wskazanemu podmiotowi co najmnie;j:

1) danych okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 3—618§;

2) rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w formie reprezentatywnego przyktadu;

3) catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta;

4) opisu i ceny towaru lub ustugi w odniesieniu do uméw o kredyt wigzany lub w formie odroczonej

ptatnosci.
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si¢, ze konsument tatwiej i szybciej przyswoi dane zamieszczone w formularzu®'. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze dodatkowym wzmocnieniem zasady transparentnosci jest
zamknigty katalog informacji wymienionych w art. 13 ustawy. Przyjete rozwiazanie
przeciwdziala wigc ,,chaosowi informacyjnemu”, z ktéry mielibySmy do czynienia, gdyby
kredytodawcy umieszczali w formularzu informacyjnym dane inne niz wymagane
w ustawie. Oczywiscie nie ma przeszkod do tego, aby przekazac¢ konsumentowi dodatko-
we informacje wykraczajace poza wskazanych wyzej katalog. Sytuacja taka jest mozliwa
pod warunkiem przekazania ich tgcznie z wltasciwym formularzem informacyjnym.

W sytuacji jakichkolwiek watpliwosci pojawiajacych si¢ po stronie konsumenta
ze wzgledu na dostarczone mu dane, kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowig-
zany jest do wyjasnienia temu podmiotowi tre$ci informacji przekazywanych przed
zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w umowie. Przy czym wyjasnienia te
muszg zosta¢ przedstawione w taki sposob, aby umozliwi¢ stabszemu podmiotowi wia-
sciwe podjecie decyzji dotyczacej umowy o kredyt konsumencki. Tak wigc i w tym
przypadku niezbedne jest respektowanie przez wyzej wymienione podmioty wymogu
transparentnosci.

Majac na wzgledzie nowe rozwigzania przyjete na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy, wydaje si¢, ze w odpowiedni sposob odnosza si¢ one do wymogu transparent-
nosci. Majg one bowiem podnie$¢ swiadomo$¢ konsumentow przy zacigganiu zobowig-
zan finansowych, a takze zmniejszy¢ wystepujace na linii przedsigbiorca—konsument
asymetrie informacyjne. W realizacji tego celu pomocne przede wszystkim sa przepisy
naktadajgce na banki konieczno$¢ udzielania informacji na specjalnie przygotowanym
do tego formularzu. Dzigki temu konsumenci mogg porowna¢ w przejrzysty sposob
oferty instytucji bankowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Bezsprzeczne
zatem jest, ze zasada transparentnosci jest warunkiem sine qua non do skutecznego
urzeczywistnienia jednego z zasadniczych praw konsumentow, ktorym jest prawo do
informacji.

Druga faza postepowania odnosi si¢ do zawarcia umowy*”. Tak jak w przypad-

ku poprzedniego etapu, tak rowniez i w tym mozemy dostrzec nawigzanie do zasady

801 Zob. http://www.alebank.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=8591:ustawa-o-kredycie-kon-
sumenckim-konsument-dyktator-absolutny&catid=419:nbs-201102&Itemid=1842 [dostep: 8.05.2012 1. ].

Por. Decyzje Nr RLO 38/2011, w ktorej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, bezprawne dziatanie Getin Noble Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie, polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych postanowien umowy
o kredyt konsumencki ,,odnoszacych si¢ do zasad i termindéw splaty kredytu w zaltaczniku do umowy
o nazwie «Ogodlne warunki uméw w zakresie kredytowania pojazdow w Getin Noble Banku S.A.», in-
formacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany jest
konsument, w zatagcznikach do umowy o nazwach «Harmonogram sptat», «Tabela prowizji za czynno-
$ci bankowe oraz optat za inne czynnosci w Getinie Noble Banku S.A.», a nie w umowie «Umowa

802
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transparentno$ci. Swiadczy o tym art. 29, ktory stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng
szczegolng forme) oraz sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy (podkr.
J.W.). Jak wida¢ na tle przyjetego rozwiazania, ustawodawca konsekwentnie zwraca
uwage na kryterium jednoznacznosci i zrozumiatosci. Nie ma w tym nic zaskakujacego,
skoro konsument, na podstawie przekazywanych mu danych, musi podjaé ostateczng
decyzje. Z uwagi na do$¢ obszerna liste kierowanych do konsumenta informacji®®
wymog ten okazuje si¢ zasadny.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dokonanych na gruncie ustawy o kre-
dycie konsumenckim mozna stwierdzi¢, ze zasada transparentnosci odgrywa bardzo
wazng role dla konsumenta. Wynika to co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze,
umozliwia ona wskazanemu podmiotowi podjecie wlasciwej decyzji. Po drugie, przy-
czynia si¢ do poprawy jego sytuacji ekonomicznej. Po trzecie, wptywa pozytywnie na
realizacj¢ prawa konsumenta do informacji. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia z prak-
tycznego punktu widzenia, wydaje si¢, ze osiggniecie zadowalajacych efektow jest moz-
liwe pod warunkiem wprowadzenia odpowiednich instrumentéw prawnych, ktére maja
zmotywowac przedsigbiorcow do przekazywania prawdziwych, zrozumiatych i rzetel-
nych informacji. Do takich wydaje si¢, ze mozna zaliczy¢ uprawnienie do odstgpienia od

umowy. W omawianej ustawie przyjeto, ze konsument moze skorzysta¢ z tego prawa

Kredytu nr.../K/rok», co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3, 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim”, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=11085 [dostep: 29.06.2012].

803 Liste wymaganych danych, ktére powinny znalez¢ si¢ w umowie wymienia art. 30. Przedstawienie ich
wszystkich jest zbedne, oprocz tych bowiem, ktdre zostaly wymienione w art. 13 pkt 1-17, ustawodawca
zalicza takze:

v' informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 (chodzi tu o prawo konsumenta do otrzymania,
na wniosek, w kazdym czasie bezptatnego harmonogramu sptaty, jezeli umowa o kredyt zostata
zawarta na czas okreslony);

v’ zestawienie zawierajgce terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu,
w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w sptacie kredytu;

v’ termin, sposob i skutki odstgpienia od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostgpnione-
go przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwotg odsetek nalez-
nych w stosunku dziennym;

v informacj¢ o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 (chodzi tu o sytuacje, w ktorej sprzedawca lub
ustugodawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie wobec konsumenta, a zadanie
przez konsumenta wykonania tego zobowigzania nie bylo skuteczne. W takim przypadku konsu-
mentowi przystuguje prawo dochodzenia swoich roszczen o wykonanie tego zobowigzania od
kredytodawcy);

v warunki wypowiedzenia umowy;

v" informacj¢ 0 mozliwosci korzystania z pozasgdowego rozstrzygania sporow oraz zasadach dostepu
do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

v' wskazanie organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Por. art. 10 dyrektywy 2008/48.
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bez podawania przyczyny w ciaggu 14 dni od dnia zawarcia umowy®*. Jak widzimy,
ustawodawca nie odnosi si¢ wprost do wymogu transparentnos$ci, ktorego naruszenie
skutkowaloby tego typu sankcja dla przedsigbiorcy. To jednak jest przeciez niewyklu-
czone, ze ze wzgledu na brak jednoznaczno$ci, zrozumiatosci, a ogdlnie rzecz ujmujac
transparentnos$ci informacji, konsument bedzie chciat skorzysta¢ z mozliwosci odstapie-
nia od umowy. Opisany mechanizm jest tu wigc pewnym bodzcem dla przedsigbiorcow,
aby postgpowali oni lojalnie w stosunku do stabszej strony obrotu gospodarczego®.

Ostatni etap dotyczy wykonania umowy. Jednak przepisy majace do niego zasto-
sowanie nie odnoszg si¢ do zasady transparentnosci. Pomimo tego trzeba wspomnie¢, ze
nowa ustawa o kredycie konsumenckim jest i tak zdecydowanie bardziej precyzyjna pod
wskazanym wzgledem, anizeli poprzednia regulacja prawna. Nie ma w tym nic dziwnego,
skoro obecna ustawa opiera si¢ na paradygmacie ochrony konsumenta przez informacje.
Motyw, o ktorym mowa, jako jeden z gtownych przejawow dziatan unijnych, zagwaran-
towa¢ ma stabszemu podmiotowi nalezyte wykonanie przystugujacego mu prawa do
informacji. Doskonale jednak wiemy, ze niezb¢dna do tego celu jest zasada transparent-
nosci, dzieki ktorej konsument rozumie kierowane do niego dane.

Na tle przyjetych rozwigzan mozna stwierdzi¢, ze wymdg transparentnosci jest
w dostateczny sposob uregulowany. Przesadza o tym nie tylko wielokrotne do niego
nawigzywanie, ale takze i przyjeta metoda udostgpniania konsumentowi danych. Mowa
tu oczywiscie o formularzu informacyjnym, ktorego zaletg jest mozliwo$¢ zapoznania
sie z okreslonym schematem, za pomoca ktorego konsument tatwiej i szybciej przyswoi
zamieszczone w nim dane. Dodatkowym wzmocnieniem kluczowej dla tych rozwazan
zasady jest instrument prawny w postaci przystugujacego konsumentowi prawa odstapie-
nia od umowy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w pordéwnaniu z ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, rozwigzania przyjete na kanwie omawianej ustawy
sa zdecydowanie lepsze dla konsumenta.

Te same wnioski mozemy wyciggna¢ na podstawie ustawy o timeshare®®, ktora

stanowi implementacje dyrektywy 2008/122%7. Jak wynika z postanowien wskazanego

804 7 kolei, jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okre$lonych w art. 30, konsument

moze odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich
elementow wymienionych w art. 30 (art. 53 ustawy).

805 W razie odstapienia od umowy konsument nie ponosi zadnych kosztow z tego tytutu, z wyjatkiem

odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu (dniem sptaty kredytu jest dzien prze-
kazania $rodkow pieni¢znych kredytodawcy przez konsumenta). Tak wiec w przypadku odstapienia od
umowy, konsument musi zwrdci¢ kredytodawcy kwote zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami jednak
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia potrzebnego do tego oswiadczenia.

806 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o timeshare, Dz.U. z 2011 r., Nr 230, poz. 1370.

87 Dyrektywa z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych

aspektow umow o timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, umow odsprzedazy oraz
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aktu, zasada transparentnos$ci zostata w nim zaakcentowana na etapie przedkontraktowym.

W celu utatwienia konsumentom zapoznania si¢ z kierowanymi do nich informacjami,

postanowiono, aby zamieszczone one zostaly w standardowym formularzu informa-

cyjnym, ktorego wzor okresla zatacznik nr I do ustawy*®. Konieczne jednak jest, aby

przedsigbiorca przekazal wymagane dane nieodptatnie w sposéb jasny i zrozumialy

wymiany, Dz.U. UE L 33 z 3.02.2009, str. 10. Dyrektywa ta zostata wdrozona do polskiego systemu
prawa w drodze harmonizacji maksymalne;j.

808 Chodzi tu m.in. o:

v

4

v

v

v

Imi¢ i nazwisko lub nazwe (firma) oraz adres zamieszkania lub adres siedziby przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcow, ktorzy beda strong umowy;

Krotki opis produktu, w tym opis nieruchomosci lub innego miejsca zakwaterowania; okreslenie
tresci prawa lub praw bgdacych przedmiotem umowy;

Okres korzystania w kazdym roku z miejsca zakwaterowania oraz w przypadku gdy umowa zawarta
jest na czas okreslony, czas trwania umowy; data, od ktorej konsument moze korzysta¢ z prawa lub
praw bedacych przedmiotem umowy; jezeli umowa dotyczy miejsca zakwaterowania lub innych
udostepnianych konsumentowi obiektow bedacych w budowie — termin, w ktérym miejsce zakwa-
terowania oraz obiekty beda gotowe, a ushugi zwigzane z korzystaniem z miejsca zakwaterowania
beda dostepne;

Cena, jaka konsument ma zaptaci¢ za nabycie prawa lub praw bedacych przedmiotem umowys;
zwiezly opis dodatkowych kosztow obcigzajacych konsumenta; rodzaj kosztow i okreslenie ich
kwot (np. optaty roczne, optaty specjalne);

Zestawienie udostgpnionych konsumentowi ustug zwiazanych z korzystaniem z miejsca zakwate-
rowania (np. dostarczenie energii elektrycznej) oraz okreslenie kwoty, jaka konsument ma za nie
zaplaci¢; zestawienie obiektéw udostgpnionych konsumentowi wraz z miejscem zakwaterowania
(np. basen); czy wszystkie oplaty za korzystanie z tych obiektow zostaly uwzglednione w wyzej
wymienionych kosztach?; jezeli nie, nalezy okresli¢, co uwzglgdniono w kosztach, a co jest dostgpne
za odrgbna oplata;

Czy jest mozliwe przystapienie do systemu wymiany? Jezeli tak, nalezy poda¢ nazwe systemu
wymiany; okres$lenie kosztow cztonkostwa w systemie wymiany oraz kosztdw dokonania wymiany;
Czy przedsigbiorca zobowiazat si¢ do przestrzegania kodeksu lub kodeksow dobrych praktyk? Jezeli
tak, nalezy wskazac¢ miejsce, w ktorym mozna zapoznac si¢ z ich trescia.

Na wymienionych informacjach jednak si¢ nie konczy. Ustawodawca w czesci 2, odniost si¢ do infor-
macji ogdlnych, do ktorych zaliczyt te, ktore dotycza prawa odstapienia od umowy i zwolnienia konsu-
menta od jakichkolwiek wynikajacych z tego tytutu kosztow. Cz¢s¢ 3, zawiera dodatkowe informacje.
Sa one okreslone w szesciu punktach i uzupelione podpunktami. Mowa tu o:

1) Informacjach dotyczacych nabytego prawa lub praw;

v' np. warunki regulujace korzystanie z prawa lub praw bedacych przedmiotem umowy, okre§lone
przepisami prawa panstwa lub panstw cztonkowskich UE, na ktérych terytorium znajduje si¢
nieruchomo$¢ lub nieruchomosci, z zaznaczeniem, czy warunki te zostaty spelnione oraz ktore
z nich nalezy jeszcze spehic;

2) Informacjach dotyczacych przedmiotu umowys;

v' np. jezeli umowa dotyczy tylko jednej wskazanej nieruchomos$ci — doktadny opis tej nierucho-
mosci z okresleniem jej potozenia; jezeli umowa dotyczy wigcej niz jednej nieruchomosci (ang.
Multi-resorts) — doktadny opis tych nieruchomosci i ich polozenia; jezeli umowa dotyczy miej-
sca zakwaterowania niebgdacego nieruchomoscia — odpowiedni opis miejsca zakwaterowania
1jego wyposazenia;

3) Dodatkowych wymogach dotyczacych miejsca zakwaterowania w budowie (jezeli umowa ma doty-
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v’ np. stan zaawansowania prac zwigzanych z budowg miejsca zakwaterowania i instalacjg urza-
dzen pozwalajacych na pelne korzystanie z niego (instalacja elektryczna, wodociggowa, gazowa
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(podkr. J.W.), na pis$mie lub na innym trwatym no$niku. Ustawodawca odnoszac si¢ do
wymogu transparentnosci, nie zapomniat o jeszcze jednym bardzo waznym elemencie,
ktorym jest jezyk informacji®®. Majac na wzgledzie rozwiazania przyjete na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy o timeshre, wydaje si¢, ze w odpowiedni sposob gwa-
rantuja one konsumentowi dostep do jasnej i zrozumialej informacji. Przesadza o tym
standardowy formularz informacyjny, ktory pomimo duzej ilo$ci zawartych w nim
danych spelnia wymog przejrzystosci. Dzigki takiemu uktadowi graficznemu tekstu,
konsument bez problemu bedzie mogt zapoznac si¢ z jego trescia.

Kolejny etap zwigzany jest z zawarciem umowy. W poréwnaniu do ustawy o kre-
dycie konsumenckim jest on nieco odmiennie uregulowany. Ustawodawca bowiem nie
zwrocil uwagi na wcezesniej wymienione materialnoprawne kryteria oceny informacji
(jasnos¢, zrozumiato$¢), na ktorych powinny opieraé si¢ sformutowania zawarte w umo-
wie o timeshare. Jedynym odniesieniem jest jezyk informacji, o ktérego wyborze decy-
duje konsument (art. 16). Pomimo ewidentnego braku nawigzania do elementow sktado-
wych zasady transparentno$ci nie mozna wyjs¢ z zatozenia, ze wskazanych cech nie
muszg mie¢ inne udzielane konsumentowi informacje®'’. Jezeli ograniczyliby$Smy te
zasade, to wowczas mielibySmy do czynienia z niewlasciwym wykonaniem obowigz-
kow natozonych na profesjonalistow, a tym samym z naruszeniem prawa konsumenta do

informacji. W praktyce jednak bywa roznie, a bardzo czgsto jest tak, ze przedsi¢biorcy

oraz telefoniczna) oraz stan zaawansowania prac zwigzanych z budowa wszystkich innych
obiektow, do ktorych konsument bedzie miat dostep;
4) Informacjach dotyczacych kosztow;

v' np. opis wszystkich kosztow zwigzanych z umowg timeshare; opis sposobu, w jaki cato$¢ kosztow
zwigzanych z zawartymi umowami timeshare jest dzielona miedzy wszystkich konsumentow,
okreslenie przypadkow i trybu, w jakim mozliwe jest ich podwyzszenie; sposob obliczenia wy-
sokos$ci optat zwigzanych z udostgpniong nieruchomoscia, optaty natozone na mocy obowigzu-
jacych przepisow (np. podatki i inne optaty podobne) oraz dodatkowe koszty administracyjne
(np. koszty zarzadzania);

5) Informacjach dotyczacych rozwigzania umowy;

v' np. warunki, na jakich umowa moze by¢ rozwiazana, skutki rozwigzania umowy i informacje

o wszelkich kosztach obciazajacych konsumenta w zwiazku z jej rozwigzaniem;
6) Pozostatych informacjach;

v' np. informacje o zasadach administrowania, zarzadzania i utrzymywania miejsca zakwaterowania
oraz dokonywania w nim napraw wraz z informacja, czy i na jakich warunkach konsumenci
moga wplywac na decyzje dotyczace takich spraw oraz czy moga oni mie¢ udzial w ich podej-
mowaniu.

809 Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, informacje zamieszczone w standardowym formularzu powinny byé
sporzadzone, zgodnie z wyborem konsumenta, w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego UE,
w ktorym ma on miejsce zamieszkania lub ktorego jest obywatelem. Jezeli w panstwie tym obowiagzuje
wigcej niz jeden jezyk urzedowy, informacje powinny by¢ sporzadzone w jednym z jezykow, wybranym
przez konsumenta. Informacje nie moga by¢ sporzadzone w jezyku niebgdacym jezykiem urzedowym
UE (art. 10 ust. 5 ustawy).

810 7ob. E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 503.
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nie przestrzegaja wymogow wynikajacych z przepisow prawa, zwlaszcza gdy idzie
o transparentno$¢ informacji. Skutki tego sg odczuwalne oczywiscie przez konsumentow.
Dlatego, aby przeciwdziata¢ tego typu sytuacjom, ustawodawca przyznat stabszemu
podmiotowi uprawnienie do odstagpienia od umowy.

Jak wynika z art. 25 ustawy, podmiot, o ktorym mowa moze skorzysta¢ z tego
prawa, bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia lub od dnia dore-
czenia dokumentu umowy, jezeli dzien ten nastgpuje po dniu jej zawarcia. Przy czym,
termin ten wydtuza si¢ o 3 miesiace®!!, w przypadku nieprzekazania przez przedsiebiorce
na pismie lub na trwatym no$niku informacji, danych okreslonych w standardowym for-
mularzu. Wskazany powyzej przepis (art. 25 ust. 2) nalezy jednak rozpatrywac w zwigzku
z art. 29 ust. 2, ktory przewiduje, ze konsument nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z odstgpieniem od umowy. W szczegdlnosci nie jest on obowigzany do zaptaty wynagro-
dzenia za ustugi wykonane przez przedsigbiorce przed odstapieniem od umowy ani do
zwrotu korzysci, ktore przedsigbiorca moglby uzyskaé, gdyby konsument od umowy nie
odstgpil. Nie mozna takze poming¢ rozwigzania przyjetego w art. 31 ust. 1. To w nim
bowiem ustawodawca wskazal, ze jezeli konsument uiszcza przedsicbiorcy wynagro-
dzenie z wykorzystaniem, w catosci lub w czesci, kredytu lub pozyczki udzielanych
przez przedsigbiorce albo przez osobe¢ trzecig na podstawie porozumienia z przedsig-
biorcg, odstapienie przez konsumenta od umowy timeshare jest takze skuteczne wobec
umowy kredytu lub pozyczki.

Z dokonanej analizy regulacji prawnych odnoszacych si¢ do szczegdlnych ro-
dzajow umow konsumenckich wynika, ze ustawodawca krajowy nie pozostat obojetny
wobec zasady transparentno$ci. W kazdej z przedstawionych wyzej ustaw konsekwent-
nie nawigzal do réznorodnych kryteriow materialnoprawnych tej zasady — przy czym
zawsze byly one okre$lane na potrzeby danej regulacji prawnej. Bez wzgledu jednak na
owe kryteria, ktore powinny by¢ ,,drogowskazem” dla podmiotu profesjonalnego co do
tego, w jaki sposob przekazywac konsumentowi informacje, bezsprzeczne jest, ze usta-
wodawcy przyswiecat za kazdym razem ten sam cel, ktérym jest prawidtowa i skuteczna
realizacja prawa konsumenta do informacji. Co prawda obowigzek informowania stab-
szego kontrahenta o przedmiocie i tresci umowy ,,a takze powinno$¢ czynienia tego
W sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechg generalng prawa umow i wy-
ptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania™'?, to jednak ze wzglgedu na powszechne

tamanie tego obowigzku (rzetelnego informowania), postanowiono zwroci¢ szczegdlng

811 Wydtuzenie terminu o rok nastepuje w przypadku, gdy w dniu zawarcia umowy lub doreczenia doku-
mentu umowy przedsigbiorca nie przekazal konsumentowi, na pismie lub na innym trwalym nosniku
informacji, standardowego formularza odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2.

812 B, Letowska, Europejskie prawo...,s. 127.
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uwage na zasade transparentno$ci. Dostrzezenie tego problemu jest bardzo wazne, sto-
sowanie bowiem przez przedsiebiorce niejasnych procedur zawierania transakcji, jak
i nieczytelnych wzorcoOw uméw prowadzi do dezorientacji konsumenta i poglebiajacych
si¢ asymetrii informacyjnych. To z kolei sprawia, ze przeci¢tny i rozsadny konsument
ma problemy ze zrozumieniem kierowanych do niego danych. W takiej sytuacji mamy
wigc do czynienia z naruszeniem podstawowego prawa konsumenta do prawdziwe;j,
petnej i rzetelnej informacji.

Jak si¢ jednak okazuje, samo nawigzywanie w przepisach prawa do wymogu
transparentno$ci nie jest wystarczajgce. Wystepujacy w niektorych przypadkach deficyt
sankcji, ktory pojawia si¢ na tle omdéwionych ustaw sprawia, ze wymog ten pozostaje
widoczny jedynie na papierze. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej przedsigbiorca
poda konsumentowi bledne dane zamieszczone w standardowym formularzu informa-
cyjnym dotyczacym umowy o timeshare. W takim przypadku wydawac¢ by si¢ mogto, ze
kiedy tres¢ formularza informacyjnego wykazuje istotne uchybienia natury merytorycz-
nej, rozwigzania zaistniatego problemu mozna by poszukiwaé na drodze do analogii
standw, w ktorych dane zawarte w formularzu nie zostaty dorgczone konsumentowi®>.
Stosujac taka analogi¢ (analogia legis), moglibysSmy doj$¢ do wniosku, ze konsument
mogtby wowczas odstgpi¢ od umowy w terminie 3 miesiecy i czternastu dni kalendarzo-
wych od dnia jej zawarcia lub dnia dorgczenia dokumentu umowy.

Powyzsze rozwigzanie moze jednak budzi¢ watpliwosci, poniewaz z art. 25 ust. 2
pkt 2 jednoznacznie wynika, iz konsument ma prawo odstagpienia od umowy timeshare
w terminie 3 miesiecy i czternastu dni kalendarzowych w przypadku, gdy w dniu zawarcia
umowy lub doreczenia dokumentu umowy przedsigbiorca nie przekazat konsumentowi,
na pismie lub na trwatym nosniku informacji, danych zawartych w standardowym for-
mularzu. 4 contrario w przypadku podania btednych danych w tre$ci formularza takie
uprawnienie nie przyshuguje, wowczas bowiem dosztoby do zastosowania interpretacji
rozszerzajacej. Wobec tego wydaje si¢, ze wskazana ustawa nie rozwigzuje przedstawione-
go problemu®', Problemu tego nie rozstrzyga rowniez ustawa o kredycie konsumenckim.

Brak, we wskazanych ustawach, skutkéw niektérych naruszen obowiazkéw infor-
macyjnych i zwiazanej z nimi zasady transparentnosci nie eliminuje jednak mozliwo$ci
skorzystania z sankcji przewidzianych w innych regulacjach prawnych. Mowa tu na przy-

ktad o rozwigzaniach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®®.

813 Zob. L. Stecki, Timesharing, Toruf 2002, s. 154.

814 Zob. K. Wtodarska-Dziurzynska, Sankcje w prawie konsumenckim na przyktadzie wybranych uméw,
Warszawa 2009, s. 195—199.

815 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r., Dz.U.
z 2007 ., Nr 171, poz. 1206.
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Zgodnie z art. 6 tej ustawy za ,,praktyke rynkowa uznaje si¢ zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi do pod-
jecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by si¢ nie pod-
jat. W razie watpliwosci za istotne informacje, o ktorych mowa wyzej, uwaza si¢ te,
ktore przedsigbiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom
na podstawie odrgbnych przepisow”. Jak si¢ okazuje, na gruncie ustawy o timeshare, za
praktyke spelniajaca takie znamiona uznaje si¢ nieprzekazanie konsumentowi standardo-
wego formularza odstgpienia od umowy®'® lub zawartych w standardowym formularzu
informacyjnym — ktérego wzor okresla zatacznik nr I do ustawy — danych szczegoto-
wych. Co prawda ustawa o timeshare przewiduje we wskazanym przypadku instrument
ochrony w postaci odstgpienia od umowy, to jednak niewykluczone jest powotanie si¢
na art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., ktory odnosi si¢ do uniewaznienia umowy*'"”. Na tle tych
regulacji pojawia si¢ pytanie: czy sankcje te nalezy stosowac tacznie z sankcja przedtuze-
nia terminu na odstgpienie od umowy, czy prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
w terminie roku i czternastu dni kalendarzowych Iub 3 miesiecy i czternastu dni kalenda-
rzowych —w zaleznosci od przypadku, o ktorym mowa w art. 25 ust. 2 u.t., nalezy zakwa-
lifikowac¢ jako lex specialis w stosunku do sankcji uniewaznienia umowy — art. 12 ust. 4
u.p.n.p.r., wytaczajac mozliwos¢ zastosowania ostatniej ze wskazanych regulacji?

Odnoszac si¢ do wskazanego problemu uwazam, ze jest mozliwe tgczne zastoso-
wanie sankcji przewidzianej w art. 12 ust. 4 u.p.n.p.r. i w art. 25 ust. 2 u.t.*'* W przypad-
ku nieprzekazania konsumentowi standardowego formularza odstgpienia od umowy lub
szczegotowych danych zawartych w standardowym formularzu informacyjnym, konsu-
ment ma prawo do odstapienia od umowy we wskazanym wyzej terminie (1 roku i czter-
nastu dni kalendarzowych lub 3 miesigcy i czternastu dni kalendarzowych). Z kolei
w sytuacji, gdy przedsiebiorca zastosuje nieuczciwg praktyke rynkowa, w ktorej wyniku
powstanie po stronie konsumenta szkoda, ma on mozliwo$¢ zadania uniewaznienia
umowy i naprawienia szkody®"”.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, zasada transparentnosci sprzyja prawi-
dtowej realizacja prawa konsumenta do informacji. Na tle wybranych rozwigzan praw-
nych, ktore odnosza si¢ do tego zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze skuteczne ich od-

zwierciedlenie w praktyce uzaleznione jest w gtdéwnej mierze od lojalnego zachowania

8

rzypadku ustawy o kredycie konsumenckim chodzi o wzér oswiadczenia o odstgpieniu od umow
® W przypadku ustawy o kredycie ki k hod: d dstap d y

i zawarte w nim dane.
8

7 K. Wtodarska-Dziurzyfiska, Sankcje w prawie konsumenckim..., s. 195 i n.

818 Ibidem.
819 Ibidem.
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przedsigbiorcy. Ze wzgledu na réznego rodzaju techniki marketingowe, a takze stoso-
wanie nieuczciwych praktyk rynkowych, czasami trudno spodziewac si¢ pozadanego poste-
powania silniejszego podmiotu. Aby zapewni¢ wigc konsumentowi dostateczny poziom
ochrony, ustawodawca ,,wyposazyl” go w instrument prawny, ktérym jest prawo do
odstgpienia od umowy. Nie zawsze bedzie ono jednak skuteczne (o czym byta mowa
wyzej), dlatego niewykluczone jest skorzystanie przez stabszy podmiot z innych $rod-
kéw ochrony przewidzianych w odrgbnych przepisach prawa. Do tego celu potrzebne
jest podjecie dziatan zwigkszajacych $wiadomos¢ konsumentow, poniewaz deficyt
informacji o przystugujacych im uprawnieniach staje si¢ pewnym hamulcem do ich
egzekwowania. Mowa tu oczywiscie o dziataniach informacyjno-edukacyjnych, ktore
prowadzone sg m.in. przez UOKiK.

3. Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze stopien szczegodlo-
wosci informacji handlowej uzalezniony jest od rodzaju dokonanej transakcji. Im wiek-
sze znaczenie ekonomiczne ma dana umowa (np. kredytu), tym bardziej wymaga si¢ od
przedsigbiorcy obszernego informowania stabszego podmiotu.

Z przeprowadzonej analizy rozwigzan prawnych dotyczacych umoéw zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa oraz umow zawieranych na odlegto$¢ wynika, ze przyjety
motyw ochrony konsumenta przez informacje jest w petni realizowany. Swiadcza o tym
nie tylko obecnie obowigzujace przepisy, ktore w dostatecznym stopniu chronig ekono-
miczne interesy konsumentow, ale takze i nowe rozwigzania prawne, ktore weszty
w zycie, ale uchylaja obecne przepisy z dniem 13 czerwca 2014 r. W porownaniu z obec-
nymi rozwigzaniami, nowe sa zdecydowanie lepsze, rozszerzaja bowiem katalog infor-
macji dostepnych dla konsumenta i jednoczesnie ktada nacisk na sposob ich udzielania.
Nie budzi wigc watpliwosci, ze w przypadku wskazanego rodzaju umow sytuacja kon-
sumenta ulega poprawie. Przesadzaja o tym co najmniej dwa wzgledy. Po pierwsze,
dazenie do przezwycigzenia asymetrii informacyjnych. Po drugie, zagwarantowanie
konsumentowi lepszych warunkéw przy odstgpieniu od umowy. Po trzecie, dazenie do
zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego i prywatnosci konsumenta.

Rozszerzenie katalogu informacji oraz zwracanie szczegdlnej uwagi na zasade
transparentnosci dotyczy rowniez i innych umow konsumenckich. Z przeprowadzonej
analizy wybranych rozwigzan prawnych, tj. umowy sprzedazy, umowy kredytu konsu-
menckiego i umowy timeshare wynika, ze obecny motyw przynosi zamierzone oczekiwa-
nia. Naktada on bowiem na profesjonalistéw obowigzek przekazywania konsumentowi

wymaganych informacji w sposob przejrzysty i zrozumialy. Aby stato si¢ to jednak
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mozliwe, ustawodawca zagwarantowat stabszemu podmiotowi prawo do odstgpienia od
umowy, ktore ma stuzy¢ jako bodziec do przekazywania wymaganych informac;ji i reali-
zacji wymogu transparentnosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone rozwiazania prawne w ramach
przyjetego motywu ochrony konsumenta przez informacje zdecydowanie poprawiaja
ekonomiczng sytuacj¢ tego podmiotu, gwarantujg wysoki poziom owej ochrony oraz
przyczyniaja si¢ do zwalczania asymetrii informacyjnych. Ponadto, co bardzo istotne
z punktu widzenia kierunku niniejszej pracy, przyjete regulacje prawne dookreslaja
konstytucyjne prawo do informacji handlowej wynikajace ze wspodtstosowania art. 76,
art. 54 ust. 1 i tzw. prounijnej wyktadni Konstytucji.

244



Z.akonczenie

Konsument, jako uczestnik obrotu gospodarczego, narazony jest na ré6znego
rodzaju zagrozenia wystepujace na rynku. Gtowng przyczyng takiego stanu jest przede
wszystkim deficyt informacji, ktory sprawia, ze decyzje podejmowane przez konsumenta
nie s3 zbiezne z jego oczekiwaniami. W konsekwencji, deficyt ten prowadzi do braku
faktycznej rownowagi pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem i dlatego tez musi on
by¢ kompensowany objeciem drugiego ze wskazanych podmiotéw szczegdlng ochrona
prawna.

Odnoszac si¢ do ochrony konsumentéw w zakresie prawa do informacji na ptasz-
czyznie Unii, trzeba mie¢ na uwadze, ze dzialania podejmowane w tym kierunku sa
podporzadkowane zasadniczemu celowi. Jest nim integracja gospodarcza w ramach rynku
wewnetrznego, ktorego prawidtowe funkcjonowanie uzaleznione jest nie tylko od elimi-
nacji ograniczen w swobodnym przeptywie towaréw, osob, ustug i kapitatu, ale takze
1 od zaufania konsumentéw do tego rynku. Ten ostatni ,,element” jest niesamowicie
istotny. Stad tez wydaje sig, ze warunkiem do jego osiggni¢cia jest koniecznos$¢ podjecia
przez kompetentne organy UE dzialan w sferze legislacyjnej, jak i poza nia, za przyczyna
ktorych konsument bedzie miat dostep do odpowiedniej informacji o ofercie handlowe;j
oraz o przystugujacych mu prawach.

Skuteczna ochrona prawna wymaga wigc okreslenia celow strategicznych oraz
koordynacji dziatan podmiotdéw realizujagcych zadania polityki konsumenckiej®'. Do
takich celow obecnie zalicza si¢ motyw ochrony konsumenta przez informacjg, ktory
sprowadza si¢ do przezwyci¢zenia wystepujacych na linii przedsi¢biorca—konsument
asymetrii informacyjnych.

Wskazany powyzej paradygmat ochrony wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem.
Ktadzie on bowiem gtéwny akcent na informacje, ktéra w obrocie gospodarczym stata
si¢ niezb¢dnym narzedziem i powszechnym towarem. Dzigki dostepowi do tego ,,do-
bra” konsument moze w peni korzysta¢ z autonomii woli w stosunkach kontaktowych.
Trzeba jednak pamietac, ze na swobodne i $wiadome podejmowanie transakcji handlo-
wych istotny wpltyw ma konkurencja, dzigki ktérej konsument moze naby¢ towar lub
ustugi z zachowaniem odpowiedniej jakosci, ale po obnizonej cenie. Niezbedna do tego
celu okazuje si¢ takze przejrzystos¢ rynku przejawiajaca si¢ w odpowiednim poziomie
wiedzy i1 informacji, ktore przedsi¢biorca powinien przekazaé¢ swojemu kontrahentowi
odnosnie do danego dobra konsumpcyjnego.

816 Zob. UOKIK, Polityka konsumencka na lata 2010—2013, Warszawa 2010, s. 6.
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Na tle przedstawionych rozwigzan prawnych, zaréwno tych unijnych jak i krajo-
wych, odnoszacych si¢ do informacji o produkcie oraz warunkach i postanowieniach
tzw. umow konsumenckich wyraznie widac¢, ze realizacja przyjetych zalozen nastepuje
poprzez natozenie na przedsigbiorcoOw roéznego rodzaju obowigzkow informacyjnych.
Oczywis$cie ich przedmiot i zakres uzalezniony jest od rodzaju transakcji, a takze oko-
liczno$ci, w jakich dochodzi do jej zawarcia. Stad tez nie ulega watpliwosci, ze przy
sprzedazy towaru lub ustugi, obowigzki informacyjne sprowadzac si¢ beda do udzielenia
podstawowych informacji, takich jak cena czy warunki korzystania z produktu. Tego juz
nie mozna powiedzie¢ przy umowach bardziej ztozonych, do ktérych niewatpliwie zalicza
si¢ umowg¢ kredytu konsumenckiego. W tym przypadku obowigzki informacyjne sg zdecy-
dowanie bardziej rozbudowane, dotycza bowiem trzech etapow, tj. przedkontraktowego,
zawarcia umowy oraz jej wykonania. Niezaleznie jednak od rodzaju dokonywanej trans-
akcji, obowigzkom informacyjnym towarzyszy zasada transparentnosci, ktora w ramach
przyjetego motywu ochrony zostata wyraznie wyartykutowana w aktach wtornych Unii
Europejskiej. Wymog ten nie zostal pominiety przez ustawodawce krajowego. Swiadcza
0 tym nowe rozwigzania prawne, w ktorych zauwazalne sa duze zmiany zaréwno w kwe-
stii prawa konsumenta do informacji, jak i zasady jej przejrzystosci. Na tle dokonanej
analizy przepisow odnoszacych si¢ do prawa umow konsumenckich, dostrzezemy nie
tylko zwigkszong ilo$¢ przekazywanych konsumentowi informacji, ale takze koniecz-
no$¢ udostepniania ich za pomoca standardowych formularzy, ktore z jednej strony
zapobiegaja chaosowi informacyjnemu, a z drugiej utatwiaja poréwnanie ofert dostep-
nych na rynku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przy zawieraniu pewnego rodzaju
umow, konsument nie jest w stanie racjonalnie zweryfikowac przedstawianej mu oferty.
Klasycznym tego przyktadem sa umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa
i na odlegtos¢. Element zaskoczenia jaki towarzyszy konsumentowi, wywotuje u niego
dezorientacje, a takze pozbawia go mozliwosci podjecia przemyslanej decyzji. Brak
jakiegokolwiek przygotowania konsumenta do kontaktow handlowych w miejscach,
w ktorych nie liczy si¢ on z ich pojawieniem stwarza dla niego zagrozenie nie tylko
w sferze ekonomicznej, ale takze 1 w sferze prywatnosci. Nie dziwi wiec, ze prawodawca
unijny, a za nim i ustawodawca krajowy, aby zrekompensowac ,,uposledzenie informa-
cyjne konsumentow”, zagwarantowali tym podmiotom instrument prawny w postaci
prawa odstgpienia od umowy. Urzeczywistnienie tego Srodka wymaga jednak przedsie-
wzigcia odpowiednich dziatan informacyjno-edukacyjnych, bez nich bowiem ochrona
konsumentdéw nie miataby racji bytu.

Popularyzowanie wiedzy wsrdéd konsumentow, a takze uwrazliwianie ich na
zagrozenia wystepujace na rynku jest zagadnieniem wcigz aktualnym. Wynika to glow-

nie ze wzrastajacej liczby nieuczciwych praktyk rynkowych, do ktorych zalicza sig¢ m.in.
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reklame¢ wprowadzajaca w btad. Jak si¢ okazuje, moze ona by¢ nos$nikiem dezinforma-
cji, w skutek czego wywotywac bedzie rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistymi cechami
towaru, a jego wyobrazeniem u konsumenta. W konsekwencji prowadzi ona nie tylko do
ograniczenia zdolnosci wskazanego podmiotu w podejmowaniu przez niego decyzji, ale
takze i do naruszenia kluczowego dla tych rozwazan prawa do informacji.

Problematyka zwigzana z ochrong prawa konsumentéw nie pozostata oboj¢tna
w polskim porzadku prawnym. Jak wynika z postanowien Konstytucji RP, nakaz tej
ochrony wyrazony zostal wprost w art. 76 ustawy zasadniczej. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze przepis ten adresowany jest do wtadzy publicznej. Nie ma w nim okre$lonego
podmiotu uprawnionego bezposrednio do dochodzenia realizacji tego obowigzku. To
z kolei oznacza, ze przepis ten nie sytuuje prawa podmiotowego konsumenta. Wobec
tego nie moze on by¢ podstawa dla tego podmiotu do zaskarzalnos$ci dziatania lub bez-
czynnosci wladzy, tak jak ma to miejsce w przypadku innych wolnosci i praw konstytu-
cyjnych. Pomimo tak przyjetej konstrukcji przepisu nie pozostaje on bez znaczenia dla
konsumenta. Wynika to co najmniej z kilku wzgledow. Po pierwsze, dzigki wspotstoso-
waniu art. 76, art. 54 ust. 1 i tzw. prounijnej wyktadni Konstytucji, mozemy mowic
o prawie konsumenta do informacji handlowej. Po drugie, art. 76 ,,moze by¢ wykorzysta-
ny w ramach konkretnego sporu sadowego, stuzac jako kryterium interpretacji zwrotow
i poje¢ niedookreslonych w przepisach majacych by¢ podstawa rozstrzygnigcia. Np.
w zakresie ochrony przed wprowadzajaca w btad reklamg (...), przy konstruowaniu
standardu rzetelnosci postgpowania wobec konsumenta, podobnie w przypadku rosz-
czen odszkodowawczych, przy okreslaniu kryteriow i zakresu obowiazku informacji,
ocenie skuteczno$ci zarzutow obronnych drugiej strony itd.”*". Po trzecie, art. 76 shuzy
jako pomost pomigdzy konsumenckim prawem unijnym a prawem krajowym, umoz-
liwiajac sadom podejmowanie decyzji w oparciuo interpretacje przepisow polskich
,,W duchu” prawa unijnego. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze art. 76 Konstytucji ma
charakter pomocniczy w procesie rozstrzygania przez sady powszechne, jak i Trybunat
Konstytucyjny wskazanego rodzaju sporéw. Po czwarte, realizacja konstytucyjnej ochrony
konsumentow wynikajaca z art. 76 wymaga siegniecia do konsumenckiego prawa unijne-
go, ktore jest ,,drogowskazem” dla ustawodawcy polskiego w procesie ,,ksztalttowania”
tresci ustaw wewnetrznych.

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia, mozna stwierdzi¢, ze art. 76, pomimo
ze nie kreuje zadnych praw podmiotowych konsumentéw, to jednak ma dla nich wazne
znaczenie. Stuzy on bowiem jako ,,narzedzie” do wyrdéwnania ich pozycji rynkowe;j, ktora

z uwagi m.in. na deficyt informacji jest zdecydowanie gorsza, anizeli profesjonalnego

817 E. Letowska, Konstytucyjne i wspélnotowe..., s. 374.
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podmiotu obrotu gospodarczego. Trzeba jednak pamietaé, ze wsrod szerokiej ,,gamy”
przepisow Konstytucji, prawo konsumenta do informacji mozna wyinterpretowac z art. 51
(prawo do informacji o charakterze osobowym), art. 61 (prawo do informacji publicz-
nej) oraz art. 74 ust. 3 (prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska), ktore
poszerzaja zakres ochrony o dodatkowe dziedziny. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze
wprowadzenie nowych rozwigzan do ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktora
jest dookresleniem art. 61 Konstytucji, daje nam mozliwo$¢ innego spojrzenia na relacje
konsument—przedsiebiorca. Z uwagi na uregulowana kwesti¢ ponownego wykorzysta-
nia informacji publicznej, relacje o ktorych mowa zostaja przeniesione na poziom
wertykalny. Pomimo pojawiajgcego si¢ w tej kwestii dysonansu, nie mozna nie wspo-
mnie¢ o tej regulacji. Co prawda nie mamy tu do czynienia z przedsigbiorca, a wigc
podmiotem silniejszym, to nie ulega jednak watpliwosci, ze taka pozycje w uktadzie
wertykalnym maja podmioty publiczne dysponujace informacjg publiczng. Z uwagi na
zmiany, jakie nastgpily w kontekscie dostepu do tego rodzaju informacji m.in. na rzecz
konsumenta, zasadne bylo odniesienie si¢ do tego zagadnienia.

Konstytucyjna ochrona praw konsumentoéw wyrazona w postaci normy programo-
wej realizowana jest na skutek implementacji aktow wtornych UE. Z przeprowadzonej
analizy rozwigzan unijnych i krajowych wynika, ze dziatania podejmowane w ramach
przyjetego motywu ochrony zmierzaja w coraz lepszym kierunku. Swiadczy o tym nie
tylko ilos¢ informacji, jakie przedsigbiorca zobowigzany jest przekaza¢ konsumentowi,
ale takze i sposob ich udostepniania. Mowa tu o zasadzie transparentnos$ci, ktora odnosi
si¢ do uktadu graficznego tekstu, a takze do przekazywania stabszemu podmiotowi
jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w btad informacji. Wymogi te nie maja
charakteru ,,wycinkowego”, a to oznacza, ze ich realizacja widoczna jest zar6wno przy
oznakowaniu towar6éw (ustug), jak i w prawie umoéw konsumenckich. Z tego tez wzgle-
du mozna stwierdzi¢, ze kompleksowe spojrzenie na problem prawa konsumenta do
informacji na ptaszczyznie unijnej i krajowej stanowi realizacj¢ konstytucyjnej ochrony
konsumentow. Trzeba jednak pamietaé, ze do osiggniecia zadowalajacych efektow
konieczne jest podjecie dziatalnosci na polu informacyjno-edukacyjnym, ktdrej celem
jest poszerzenie wiedzy na temat przystugujacych konsumentom praw i sposobow
uzyskania pomocy w sporach z profesjonalistami.
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Zalaczniki

Zalacznik 1
Wybrane zaklady opieki zdrowotnej
Placowki terenowe systemu
Nazwa Adres Kod Miasto
Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny - ul. Traugutta 116 50-420 Wroclaw
Centrum Medycyny Ratunkowej
Wojewodzki Szpital Zespolony ul. Swietego Jozefa 87-107 Torun
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Al. Krasnicka 100 20-718 Lublin
Wojewodzki Szpital SPZOZ ul. Zyty 26 65-037 Zielona Goéra
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny ul. Pabianicka 62 93-513 Lodz
Wojewodzki Szpital Brodnowski ul. Kondratowicza 8 03-242 Warszawa
Wojewodzkie Centrum Medyczne Al W. Witosa 26 45-418 Opole
Szpital Wojewodzki Nr 2 ul. Lwowska 60 35-301 Rzeszow
Wojewodzki Szpital Zespolony ul. M. Sktodowskiej-Curie 26 15-378 Biatystok
Sfpgfixfﬁjsiig ul. Wejta Radtkego 1 81-348 Gdynia
:;’ ZJC j:vli’s‘:;];:yzi‘]tra; Al Jana Pawta IT Nr 7 44-330 Jastrzebie Zdroj
Wojewodzki Szpital Zespolony ul. Grunwaldzka 45 25-736 Kielce
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny ul. Zotnierska 18 10-561 Olsztyn
Wojewodzki Szpital Zespolony ul. Juraszow 7/19 60-479 Poznan
Samodzielny Ifub.liczny Zesp('?% Zaktadow, ul. Niechorska 27 72-300 Gryfice
Opieki Zdrowotnej
Szpital Wojewodzki im. Sw. Eukasza ul. Lwowska 178a 33-100 Tarnow
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Zakacznik 11
Rodzaje wypadkow konsumenckich w 2010 r.
(dane pochodza z Ministerstwa Zdrowia)
I 1 11 v razem

Sttuczenia 9 12 13 10 44
Ztamania 3 7 12 15 37
Skrecenia, zwichnigcia stawow 1 2 0 3 6
Skaleczenia przy uzyciu narzedzi prostych 2 1 1 1 5
Skaleczenia przy uzyciu elektronarzedzi 2 5 8 3 18
Skaleczenia inne 5 8 6 6 25
Zatrucia spalinami 7 2 3 7 19
Zatrucia inne 1 0 2 1 4
Oparzenia termiczne 3 3 7 6 19
Oparzenia chemiczne 3 1 2 2 8
Porazenie elektryczne 1 1 1 2 5
Ciato obce w uktadzie pokarmowym 0 1 1 3 5
Pokasanie przez zwierzgta 3 1 9 2 15

Razem 40 44 65 61 210
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