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Interpelacja nr 147022 - w sprawie przymusu opanowywania przez adeptów prawni-
czych zawodów tekstów aktów prawnych na pamięć

Poseł Artur Górski 

Data wpływu: 19.02.2013 r.
Data ogłoszenia: 07.03.2013 r. - posiedzenie nr 35.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 22.03.2013 r.

Tekst interpelacji: 
Interpelacja 
(nr 14702) 
do ministra sprawiedliwości 
w  sprawie przymusu opanowywania przez adeptów prawniczych zawodów 
tekstów aktów prawnych na pamięć

Na podstawie art. 192 regulaminu Sejmu przedkładam Panu Ministrowi interpela-
cję w sprawie przymusu opanowywania przez adeptów prawniczych zawodów tekstów 
aktów prawnych na pamięć. 

Kwestia ta została podjęta w orędziu skierowanym do posłów, senatorów i ministra 
sprawiedliwości, jednomyślnie uchwalonym przez uczestników międzynarodowej kon-
ferencji naukowej pt. „Egzamin powinien mieć sens i być sprawiedliwy. O egzaminowa-
niu studentów prawa, kandydatów na aplikantów, doktorantów i  innych prawników”, 
zorganizowanej w dniu 14 grudnia 2012 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii 
Uniwersytetu Wrocławskiego. 

Autorzy orędzia jednoznacznie wskazują na potrzebę wsparcia tych, którzy w przy-
szłości będą wykonywali zawody prawnicze. Przypominają, że w 2010 r. kandydaci na 
aplikację notarialną byli zobligowani przyswoić pamięciowo treść: Kodeksu postępowa-
nia cywilnego, Ordynacji podatkowej, ustawy o finansach publicznych, Kodeksu spółek 

1	 Interpelacje poselskie wniesione do Ministra Sprawiedliwości zostały opublikowane w naszej 
książce w kolejności ich złożenia.

2	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=9D85B211416723E7C1257B1D004BC88E 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=9D85B211416723E7C1257B1D004BC88E
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=9D85B211416723E7C1257B1D004BC88E
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handlowych, skonsolidowanego traktatu o Unii Europejskiej uwzględniającego zmiany 
wprowadzone traktatem z Lizbony, Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego, Kodeksu 
postępowania administracyjnego, ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, Kodek-
su pracy oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 45 ustaw 
tematycznie powiązanych. 

Zgadzam się z autorami orędzia, że „podstawową umiejętnością prawnika powinno 
być szybkie odnajdywanie właściwych przepisów i przede wszystkim umiejętność ich 
dopuszczalnych interpretacji”, ale systematyka pracy sędziego, adwokata czy radcy 
prawnego pozwala mu w  jego codziennych czynnościach na korzystanie ze zbiorów 
orzeczeń i komentarzy, nie nakazując literalnej znajomości przepisów (jedynie w opar-
ciu o własną pamięć). Nie można nakładać norm przymuszających adeptów prawa do 
opanowania pamięciowo ilości materiału, która przekracza fizyczne możliwości i zdol-
ności człowieka. 

Ponadto wskazano, że podczas egzaminów zawodowych „limit czasu, na który 
wskazywały osoby egzaminowane (jedna minuta na jedno pytanie)”, jest niedostatecz-
ny, podobnie ilość czasu na napisanie prawnego orzeczenia: „pełnomocnik procesowy 
ma zagwarantowane ustawą dwa miesiące na przygotowanie skargi kasacyjnej, podczas 
egzaminu zawodowego kandydat do tego zawodu ma na to oraz zapoznanie się z aktami 
tylko 360 minut”. Autorzy orędzia skarżą się także, że brakuje „jakiejkolwiek możliwo-
ści odstępstwa od zasad przeprowadzania egzaminu dla osób niepełnosprawnych”. 

W związku z powyższym mam następujące pytania do Pana Ministra: 
Czym podyktowane było opracowanie obecnych zasad egzaminów zawodowych 

w zawodach prawniczych? 
W jaki sposób planuje się w bieżącym trybie prac zweryfikować skuteczność do-

tychczasowego systemu egzaminowania? 
W jakim stopniu obecnie funkcjonujące w Polsce zasady prawniczych egzaminów 

zawodowych pokrywają się z przyjętymi zasadami egzaminacyjnymi obowiązującymi 
w Unii Europejskiej? 

Dlaczego nie przewidziano w zasadach prawniczych egzaminów zawodowych ja-
kichkolwiek możliwości odstępstwa od zasad ich przeprowadzania dla osób niepełno-
sprawnych?

Poseł Artur Górski  
Warszawa, dnia 19 lutego 2013 r.
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Interpelacja nr 147111 - w sprawie zmiany systemu egzaminowania na aplikacje 
prawnicze

Posłanka Jadwiga Wiśniewska

Data wpływu: 19.02.2013 r.
Data ogłoszenia: 07.03.2013 r. - posiedzenie nr 35.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 22.03.2013 r.

Tekst interpelacji: 
Interpelacja 
(nr 14711) 
do ministra sprawiedliwości 
w sprawie zmiany systemu egzaminowania na aplikacje prawnicze 

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam się do Pana Ministra z interpelacją w sprawie 
zmiany systemu egzaminowania na aplikacje prawnicze. 

Uczestnicy międzynarodowej konferencji naukowej „Egzamin powinien mieć sens 
i być sprawiedliwy. O egzaminowaniu studentów prawa, kandydatów na aplikantów, 
aplikantów, doktorantów i innych prawników” uchwalili orędzie do posłów i senatorów 
RP oraz do Pana Ministra, w którym zgłaszają pilną potrzebę zmiany zasad egzaminowa-
nia. Podnoszą, że obecne przepisy zmuszają do wkuwania na pamięć aktów prawnych. 
Przy obecnym, rozległym systemie legislacyjnym jest to po prostu niemożliwe, ale także 
bezsensowne, gdyż przepisy ulegają nieustannym zmianom. Ponadto żaden praktykują-
cy prawnik nie musi stosować lub interpretować prawa bez możliwości sięgania po tekst 
źródłowy. Umiejętnością prawnika winno być szybkie odnajdywanie właściwych prze-
pisów wraz z orzecznictwem i ich odpowiednia interpretacja. Absurdalny jest także limit 
czasu przeznaczony na odpowiedź (1 minuta), który często uniemożliwia samo przeczy-
tanie obszerniejszych pytań i trzech proponowanych odpowiedzi. Aplikanci podnoszą, 
że w trakcie egzaminu mają 6 godzin na zapoznanie się z aktami i przygotowanie skargi 
kasacyjnej, podczas gdy pełnomocnik procesowy ma na to dwa miesiące.

Panie Ministrze! Egzamin powinien weryfikować umiejętności praktyczne odnaj-
dywania przepisu i jego właściwej interpretacji. Tymczasem aplikanci muszą znać prze-
pisy na pamięć, ale nie muszą już wiedzieć, jak je zastosować.

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=321C3858A7E1700CC1257B1D004BC93E 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=321C3858A7E1700CC1257B1D004BC93E
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=321C3858A7E1700CC1257B1D004BC93E
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W związku z powyższym proszę o odpowiedź na pytanie: Czy Pan Minister dostrze-
ga potrzebę zmiany systemu egzaminowania na aplikacje prawnicze? Jeśli tak, to jakie 
działania w tej kwestii podejmuje resort sprawiedliwości?

Z poważaniem  
Poseł Jadwiga Wiśniewska  
Warszawa, dnia 19 lutego 2013 r. 
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Interpelacja nr 149361 - w sprawie egzaminów kandydatów na aplikantów, doktoran-
tów i innych prawników

Posłanki i poseł: Lidia Gądek, Józef Lassota, Anna Nemś

Data wpływu: 22.02.2013 r.
Data ogłoszenia: 07.03.2013 r. - posiedzenie nr 35.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 29.03.2013 r.

Tekst interpelacji: 
Interpelacja 
(nr 14936) 
do ministra sprawiedliwości 
w sprawie egzaminów kandydatów na aplikantów, doktorantów i innych 
prawników 

Szanowny Panie Ministrze! Do posłów, a także do Pana Ministra dotarło orędzie 
uczestników konferencji naukowej „Egzamin powinien mieć sens i być sprawiedliwy. 
O egzaminowaniu studentów prawa, kandydatów na aplikantów, aplikantów, dokto-
rantów i  innych prawników”, jaka miała miejsce 14 grudnia ub.r. w Uniwersytecie 
Wrocławskim. 

W orędziu zwraca się uwagę na bezsensowność przymusu opanowywania na pa-
mięć tekstów prawnych przez adeptów zawodów prawniczych. Zarówno profesorowie, 
jak i praktycy nie tylko nie są w stanie pamięciowo opanować nawet znaczącej części 
materiału wskazywanego kandydatom np. na aplikacje notarialną (Kodeks postępowa-
nia cywilnego, Ordynacja podatkowa, ustawa o finansach publicznych, Kodeks spółek 
handlowych, skonsolidowany tekst Traktatu o Unii Europejskiej, Prawo bankowe, Ko-
deks postepowania administracyjnego, ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych, Ko-
deks pracy, ustawa o  planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym oraz 45 innych 
ustaw zawartych w ministerialnym wykazie), lecz także w swojej praktyce nie spotykają 
się z przymusem korzystania z przepisów wyuczonych na pamięć. Zawsze przy stoso-
waniu czy interpretowaniu korzysta sięz możliwości sięgnięcia po tekst. Praktykowany 
sposób egzaminowania znajduje swoje odbicie w wynikach, kiedy w niektórych latach 
zaledwie kilka czy kilkanaście procent egzaminowanych zdawało egzamin. Niewątpli-

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=4A040E126C454C3EC1257B21004C864E 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=4A040E126C454C3EC1257B21004C864E
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=4A040E126C454C3EC1257B21004C864E
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wie opisany w orędziu sposób egzaminowania ma charakter dehumanizacyjny. Ale, co 
gorsza, przyczynia się do kształtowania skrajnie formalistycznych, a więc bardzo szko-
dliwych społecznie, postaw tych prawników. 

Ponadto orędzie zwraca uwagę na dyskryminację osób niepełnosprawnych, np. 
z ograniczeniem sprawności ręki czy dłoni, dla których nie przewidziano żadnych od-
stępstw od zasad przeprowadzania egzaminu. 

Wykazane w orędziu zastrzeżenia prowadzą do stwierdzenia, że przyjęty system 
egzaminowania na aplikacje i niektórych innych prawniczych egzaminów zawodowych 
stanowi naruszenie art. 2, art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. 

Stąd pytania do Pana Ministra: 
Czy podziela Pan Minister przedstawioną w orędziu diagnozę dotyczącą sposobu 1.	
przeprowadzania egzaminów na aplikacje i niektórych innych prawniczych egza-
minów zawodowych? 
Czy zamierza Pan Minister podjąć inicjatywę w kierunku zmiany zasad i sposobu 2.	
przeprowadzania egzaminów na aplikacje i niektórych innych prawniczych egza-
minów zawodowych?

Z poważaniem  
Poseł Józef Lassota  
oraz grupa posłów  
Warszawa, dnia 22 lutego 2013 r. 
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Interpelacja nr 149431- w sprawie egzaminowania aplikantów i kandydatów na apli-
kantów 

Posłowie: Zbigniew Włodkowski, Piotr Zgorzelski

Data wpływu: 22.02.2013 r. 
Data ogłoszenia: 07.03.2013 r. - posiedzenie nr 35.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 29.03.2013 r.

Tekst interpelacji: 
Interpelacja 
(nr 14943) 
do ministra sprawiedliwości 
w sprawie egzaminowania aplikantów i kandydatów na aplikantów 

Szanowny Panie Ministrze! Otrzymaliśmy od uczestników międzynarodowej kon-
ferencji naukowej „Egzamin powinien mieć sens i być sprawiedliwy. O egzaminowaniu 
studentów prawa, kandydatów na aplikantów, aplikantów, doktorantów i innych prawni-
ków” tekst orędzia, które zostało na tej konferencji uchwalone. Uczestnicy konferencji 
podkreślają w nim, że obowiązujące rozwiązania prawne dotyczące egzaminów dla kan-
dydatów na aplikantów oraz aplikantów mają charakter anachroniczny. W dzisiejszych 
czasach przepisy prawa podlegają nieustannym zmianom, nie ma więc sensu wymaga-
nie uczenia się ich na pamięć. Podstawową umiejętnością prawnika powinno być szyb-
kie odnajdywanie właściwych przepisów i przede wszystkim umiejętność ich dopusz-
czalnych interpretacji. Powinno preferować się prawników posiadających umiejętność 
dostosowywania się do zmian w prawie. 

Wymóg stawiany adeptom prawniczym, aby opanowywali teksty aktów prawnych 
na pamięć, jest niemożliwy do zrealizowania. Żaden z tytularnych profesorów prawa nie 
jest w stanie opanować pamięciowo choćby piątej części materiału corocznie wskazy-
wanego kandydatom na aplikacje prawnicze. Absurdalność przymusu nauki przepisów 
na pamięć polega także na tym, że żaden z sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców 
prawnych, notariuszy czy badaczy prawa nigdy nie znajdzie się w położeniu, w którym 
zmuszony jest stosować lub interpretować prawo bez możliwości sięgnięcia po jego 
tekst. Prawnik ma prawo zweryfikować swoje przypuszczenia i oceny poprzez sięgnię-

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=9A0EF2F19450441CC1257B21004C86AA 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=9A0EF2F19450441CC1257B21004C86AA
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=9A0EF2F19450441CC1257B21004C86AA
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cie do zbiorów orzeczeń i komentarzy, a dzięki elektronicznym bazom danych może to 
zrobić w  kilka minut. Całkowicie odmiennie traktuje się jednak kandydata do nauki 
prawniczego zawodu, któremu stawia się takie wymagania, jakich nigdy nie będzie się 
mu stawiać w jego zawodowym życiu. 

Niesprawiedliwość przyjętego sposobu egzaminowania na aplikacje jest udowod-
niona i uznana w piśmiennictwie prawniczym. Wskazuje na to również ilość osób, które 
zdały egzamin np. na aplikację notarialną w latach 2006–2010. Najpierw było to tylko 
4,5%, w następnym roku – aż 54,6%, w kolejnym tylko – 25,3%, lecz w następnym roku 
rekordowa ilość – 76,1%, by w kolejnym było ich więcej niż trzykrotnie mniej, bo tylko 
21%. Tak olbrzymie wahania są oczywistą konsekwencją zasadniczo odmiennego po-
ziomu trudności pytań egzaminacyjnych w kolejnych latach, czyli stale odmiennej poli-
tyki egzaminowania, łamiącej elementarne wymogi egzaminu sprawiedliwego. 

Dotychczasowy sposób nauczania, w tym egzaminowania prawników, może być 
bowiem instrumentem kształtowania postaw skrajnie formalistycznych, dalekich od idei 
wymiaru sprawiedliwości, a charakterystycznych dla systemów totalitarnych. 

Brak jakiejkolwiek możliwości odstępstwa od zasad przeprowadzenia egzaminu 
dla osób niepełnosprawnych, np. z ograniczeniem sprawności ręki czy dłoni, co stanowi 
jawne pogwałcenie praw tych osób i czego nie usunągodne aprobaty, lecz szczątkowe 
propozycje zmian przygotowanych ostatnio w Ministerstwie Sprawiedliwości. 

Limit czasu doprowadzony do absurdu (jedna minuta na jedno pytanie), który unie-
możliwia nawet samą lekturę obszerniejszych pytań i trzech proponowanych do wyboru 
odpowiedzi. 

Ponadto obowiązuje nieracjonalny zakaz wymiany karty, na której egzaminowany wska-
zuje wybraną odpowiedź. Gdy egzaminowany dostrzeże i zechce jeszcze w trakcie egzaminu 
poprawić błędną odpowiedź, nie może tego zrobić, gdyż karta nie podlega wymianie. 

W świetle przedstawionych okoliczności oczywiste jest, że tylko egzamin oparty 
o najbliższą praktyce zawodu prawnika metodę kazusów, podczas którego kandydaci na 
aplikantów będą mieli dostęp do aktów prawnych, może zostać uznany za sprawiedliwą 
i w właściwą metodę wyboru kandydatów na aplikantów. 

W związku z powyższym prosimy o odpowiedź na następujące pytanie: Czy plano-
wana jest zmiana przepisów dotyczących egzaminów na aplikacje uwzględniająca po-
wyższe postulaty? 

Z poważaniem  
Posłowie Zbigniew Włodkowski  
i Piotr Zgorzelski  
Pisz, dnia 22 lutego 2013 r.
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Interpelacja nr 150451 - w sprawie systemu egzaminowania na aplikacje prawnicze

Poseł Sławomir Zawiślak

Data wpływu: 25.02.2013 r.
Data ogłoszenia: 07.03.2013 r. - posiedzenie nr 35.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 29.03.2013 r.

Tekst interpelacji:
Interpelacja 
(nr 15045) 
do ministra sprawiedliwości 
w sprawie systemu egzaminowania na aplikacje prawnicze 

Szanowny Panie Ministrze! Do mojego biura poselskiego wpłynął wniosek uczest-
ników międzynarodowej konferencji naukowej „Egzamin powinien mieć sens i być pra-
wiedliwy. O egzaminowaniu studentów prawa, kandydatów na aplikantów, aplikantów, 
doktorantów i  innych prawników”, który odbył się na Wydziale Prawa, Administracji 
i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Wnioskodawcy w przekazanym mi stanowi-
sku krytycznie odnoszą się do obecnie obowiązującego systemu przeprowadzania egza-
minów na aplikacje prawnicze, po których zakończeniu jego absolwenci uzyskują moż-
liwość wykonywania określonego zawodu prawniczego. 

Jeden ze wskazywanych problemów dotyczy nieustannej zmiany wymagań stawia-
nych kandydatom, np. na aplikację notarialną. Za wysoce kontrowersyjne rozwiązanie 
uważa się położenie głównego nacisku na konieczność pamięciowego opanowania ob-
szernego materiału wskazanego np. w 2010 r. kandydatom na aplikację notarialną, obej-
mującego: Kodeks postępowania cywilnego, Ordynację podatkową, ustawę o finansach 
publicznych, Kodeks spółek handlowych, tekst skonsolidowanego traktatu o Unii Euro-
pejskiej uwzględniający zmiany wprowadzone traktatem z Lizbony, Kodeks cywilny, 
Prawo bankowe, Kodeks postępowania administracyjnego, ustawę o systemie ubezpie-
czeń społecznych, Kodeks pracy oraz ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (poza wymienionymi aktami prawnymi znajdowało się w ówczesnym mini-
sterialnym wykazie jeszcze 45 innych ustaw).

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=F1CA165459DAB78FC1257B24005136B5 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=F1CA165459DAB78FC1257B24005136B5
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=F1CA165459DAB78FC1257B24005136B5
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Ponadto uwypukla się paradoksalność obowiązujących obecnie unormowań 
w przedmiotowym zakresie, bowiem dzięki elektronicznym bazom danych każdy sę-
dzia, prokurator, notariusz, adwokat, radca prawny, komornik czy badacz prawa jest 
w stanie w ciągu kilku minut odnaleźć niezbędny przepis wraz z orzecznictwem, komen-
tarzami i pozostałym piśmiennictwem. Całkowicie odmiennie traktuje się jednak kandy-
data do nauki prawniczego zawodu, któremu stawia się takie wymagania, jakich nigdy 
nie będzie się mu stawiać, gdy już zacznie wykonywać np. któryś z ww. zawodów praw-
niczych. 

Mając na uwadze powyższe, zwracam się do Pana Ministra z  uprzejmą prośbą 
o odpowiedź na następujące pytania: 

Czy i w jakim zakresie zgadza się Pan Minister z argumentami środowiska prawni-1.	
ków dotyczącymi sposobu egzaminowania na aplikacje prawnicze – czy zdaniem 
Pana Ministra istnieje potrzeba zmiany przepisów w przedmiotowym zakresie? 
Czy zdaniem Pana Ministra obecny kształt egzaminów na aplikacje prawnicze nie 2.	
doprowadzi do całkowitego wyeliminowania z programów studiów tych przedmio-
tów, które kształtują u przyszłych prawników odpowiednie wartości, stanowią pod-
stawę edukacji humanistycznej i społecznej (filozofia, logika, historia prawa, pra-
wo rzymskie, katolicka nauka społeczna itp.)? 
Czy w  kierowanym przez Pana resorcie prowadzone są prace nad ewentualną 3.	
zmianą
dotychczasowego systemu przeprowadzania egzaminów na aplikacje prawnicze – 4.	
jaki jest ewentualny kierunek tych prac? 
Jakiego typu doświadczenie praktyczne (rodzaj zaświadczenia, umowy o  pracę, 5.	
dzieło, zlecenia) konieczne jest dziś doktorom nauk prawnych do tego, aby mogli 
być wpisani na listę adwokatów lub radców prawnych – czy muszą to być umowy 
z kancelariami adwokackimi lub radcowskimi? 

Z poważaniem  
Poseł Sławomir Zawiślak  
Warszawa, dnia 25 lutego 2013 r.
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Interpelacja nr 151161 - w sprawie metod nauczania prawa

Poseł Jacek Żalek

Data wpływu: 04.03.2013 r.
Data ogłoszenia: 21.03.2013 r. - posiedzenie nr 36.
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości.
Data wpływu: 29.03.2013 r. 

Tekst interpelacji:
Interpelacja nr 15116
do ministra sprawiedliwości
w sprawie metod nauczania prawa

Szanowny Panie Ministrze, 
od jakości kształcenia przyszłych prawników zależy przyszłość polskiego wymiaru 

sprawiedliwości. Stosowane obecnie w Polsce metody nauczania prawa pozostawiają 
wiele do życzenia. W większości przypadków sprowadzają się one do pamięciowego 
opanowania aktów prawnych. Jednakże w dobie swoistej „inflacji legislacyjnej” posia-
danie takiej wiedzy jest praktycznie niemożliwe. W Dzienniku Ustaw z 1999 roku zna-
lazło się ponad 7 tysięcy stron nowych przepisów. W roku wstąpienia do Unii Europej-
skiej Dziennik Ustaw liczył aż 21 tysięcy stron. W latach 2009-2011 liczba ta wahała się 
w granicach 18 tys. stron.

Dodatkowo jestem przekonany, że żaden z praktyków prawa nie zna na pamięć 
chociażby 1/5 aktów prawnych jakie są wymagane do pamięciowego opanowania przez 
kandydatów na aplikacje. W przypadku aplikacji notarialnej są to przykładowo: kodeks 
postępowania cywilnego (ponad 1 200 artykułów), ordynacja podatkowa (ok. 300 arty-
kułów), ustawa o finansach publicznych (ok. 300 artykułów), kodeks spółek handlowych 
(ponad 600), kodeks cywilny (około 1 300 artykułów), prawo bankowe (200), kodeks 
postępowania administracyjnego (ok. 300), ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych 
(ok. 120), kodeks pracy (około 300 artykułów), ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (prawie 100), tekst skonsolidowany traktatu o  Unii Europejskiej 
uwzględniający zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony. Poza wskazanymi ustawa-
mi w wykazie ministerialnym w roku 2010 znajdowało się jeszcze 45 innych ustaw. 

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=C8384F5684756FECC1257B2500518A6F 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=C8384F5684756FECC1257B2500518A6F
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=C8384F5684756FECC1257B2500518A6F
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Wymaganie od młodych adeptów prawa opanowania tych przepisów na pamięć jest 
absurdalne zwłaszcza z uwagi na to, iż praktycy prawa nigdy nie spotykają się z sytuacja-
mi, w których musieliby interpretować lub stosować prawo bez możliwości sięgnięcia po 
tekst aktu prawnego czy orzecznictwo. Ponadto obecnie na rynku dostępne są oprogra-
mowania, powszechnie używane w kancelariach prawniczych oraz sądach i prokuratu-
rach, które nie tylko zawierają akty prawne czy orzecznictwo, ale pozwalają wyszukać 
wszystkie akty prawne, które w swoim tekście zawierają dane, kluczowe słowo. Praktyka 
stosowania prawa nie polega więc na znajomości aktów prawnych, ale na umiejętności 
korzystania z nich. W tym świetle nie znajduje uzasadnienia fakt, iż kandydaci na aplika-
cje musza nauczyć się na pamięć tekstów ustaw, chociaż warunki w jakich przyjdzie im 
pracować w przyszłości nigdy nie będą od nich wymagały tego typu wiedzy.

Sposób kształcenia prawników zależy w dużej mierze od tego jakie są kryteria na-
boru na poszczególne aplikacje, gdyż uczelnie chcąc dobrze przygotować swoich absol-
wentów zmuszone są uwzględnić wymagania i  charakter egzaminów na aplikację. 
W przypadku wszystkich aplikacji egzaminy polegają na rozwiązywaniu testów, które 
nie weryfikują umiejętności, które sa niezbędne prawnikowi w jego zawodzie. Testy nie 
sprawdzają czy kandydat potrafi dokonać subsumcji norm prawnych, czy umie zastoso-
wać reguły kolizyjne i zasady wykładni, a następnie na ich podstawie wyciągnąć logicz-
ne wnioski. Nie weryfikują również czy kandydat potrafi argumentować na rzecz przy-
jętego stanowiska. Tego negatywnego stanu rzeczy nie zmienia fakt, iż na drugim etapie 
rekrutacji na aplikacje ogólną, rozwiązywane są kazusy. Przecie do tego etapu są do-
puszczane tylko osoby, które rozwiązując testy wykazały się dobrą pamięcią.

W związku z powyższym rodzą się następujące pytania:
Czy w praktyce prawniczej spotyka się sytuacje, w których prawnik jest zmuszo-1.	
ny stosować lub interpretować prawo bez możliwości sięgnięcia po tekst aktu 
prawnego?

JEŚLI NIE, TO:
Dlaczego wymaga się od kandydatów na aplikację i aplikantów zdawania egzami-2.	
nów sprawdzających wiedzę pamięciową? 
Znajomość ilu aktów prawnych jest wymagana od kandydatów na aplikację ogól-3.	
ną? Ile to w sumie artykułów? Ile paragrafów oraz ustępów? (Proszę o udzielenie 
analogicznej odpowiedzi także w odniesieniu do aplikacji radcowskiej, adwokac-
kiej oraz notarialnej).
Czy jakikolwiek sędzia lub prokurator bądź inny zawodowy prawnik jest w stanie 4.	
wykazać się pamięciową znajomością przepisów, które muszą opanować kandyda-
ci na aplikację?
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Ile ustaw przyjęto każdego roku w ciągu ostatnich 10 lat? Ile wydano rozporządzeń  5.	
w tym okresie?
Jeśli zdanie egzaminu sprawdzającego wiedzę pamięciową stanowi kryterium oce-6.	
ny predyspozycji kandydata do pracy w charakterze sędziego lub prokuratora, to 
dlaczego system oceny pracy urzędujących sędziów nie zawiera obowiązku zdawa-
nia przez nich analogicznych testów?
Czy ministerstwo zamierza sprawdzać wiedzę urzędujących sędziów i prokurato-7.	
rów w analogiczny sposób jak w przypadku kandydatów na aplikację?
Ile czasu ma na sporządzenie kasacji pełnomocnik procesowy strony? Ile czasu ma 8.	
na identyczne zadanie kandydat do zawodu prawniczego?
Dlaczego podczas egzaminów obowiązuje zakaz wymiany kart, co w efekcie ozna-9.	
cza, że kandydat nie może zmienić wybranej wcześniej odpowiedzi, gdy dojdzie on 
do wniosku, że zaznaczona odpowiedź jest błędna?
Czy i  ewentualnie kiedy zostaną podjęte prace nad zmiana modelu kształcenia 10.	
prawników, w szczególności poprzez zmianę kryteriów naboru na aplikacje? Jeśli 
nie, to dlaczego?
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Interpelacja nr 152691 - w sprawie egzaminowania studentów prawa, kandydatów na 
aplikantów, doktorantów i innych prawników

Posłanka Elżbieta Achinger

Data wpływu: 06.03.2013 r.
Data ogłoszenia: 21.03.2013 r. - posiedzenie nr 36
Odpowiadający: Michał Królikowski - podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości
Data wpływu: 04.04.2013 r.

Tekst interpelacji:
Interpelacja nr 15269
do Ministra Sprawiedliwości
w sprawie egzaminowania studentów prawa, kandydatów na aplikantów, 
aplikantów, doktorantów i innych prawników

Szanowny Panie Ministrze! Uczestnicy międzynarodowej konferencji naukowej 
„Egzamin powinien mieć sens i być sprawiedliwy” – o egzaminowaniu studentów pra-
wa, kandydatów na aplikantów, aplikantów, doktorantów i innych prawników, który od-
był się w grudniu 2012 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-
tu Wrocławskiego podnieśli w swoim orędziu skierowanym do posłów kwestie m.in. 
bezsensowności przymusu opanowania przez)adeptów prawniczych zawodów tekstów 
aktów prawnych na pamięć. Wskazują również, że opanowanie pamięciowe materiału 
wskazanego do egzaminu zwyczajnie nie jest możliwe oraz, co ważne – przydatne. 
Oczywistym jest bowiem, że żaden z sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców praw-
nych oraz notariuszy nigdy nie znajduje się w położeniu, w którym zmuszony jest stoso-
wać lub interpretować prawo bez możliwości sięgnięcia po jego tekst. Ponadto uczestni-
cy ww. konferencji wskazali na wiele innych ewidentnych słabości egzaminu na 
aplikacje, które znacząco utrudniają dostęp do zawodu wielu młodym ludziom. Dlatego 
tez zwracam się do Pana Ministra z następującymi pytaniami:

Czy Ministerstwo Sprawiedliwości planuje w najbliższym czasie przeprowadzenie 1.	
konkretnych zmian formy przeprowadzania egzaminu na aplikacje, które ograni-
czałyby absurdalny przymus nauki przepisów prawnych na pamięć?

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=5BA84819BC2D69E9C1257B2B004FE006 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=5BA84819BC2D69E9C1257B2B004FE006
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=5BA84819BC2D69E9C1257B2B004FE006
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Czy Ministerstwo planuje wprowadzenie zmian w zakresie zasad przeprowadzania 2.	
egzaminu dla osób niepełnosprawnych, tak by zwiększyć jego dostępność dla 
wspomnianych osób?
Czy obecny limit czasu na egzaminie (jedna minuta na jedno pytanie) jest w ocenie 3.	
Ministerstwa najlepszym z możliwych rozwiązań w kontekście wielu pytań nie-
zwykle rozwiniętych treściowo?
Czy w ocenie Ministerstwa racjonalny jest obecnie obowiązujący zakaz wymiany 4.	
karty egzaminacyjnej w  trakcie trwania egzaminu? Jakie konkretnie argumenty 
przemawiają za brakiem możliwości wymiany karty w przypadku chęci poprawy 
błędnej odpowiedzi na egzaminie?

Z wyrazami szacunku, 
Posłanka na Sejm RP 
Elzbieta Achinger
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Interpelacja nr 155301- w sprawie konieczności bezzwłocznych zmian przepisów do-
tyczących egzaminów na aplikacje

Posłanka Barbara Bartuś

Data wpływu: 11.03.2013 r. 
Data ogłoszenia: 21.03.2013 r. - posiedzenie nr 36

Tekst interpelacji:

Szanowny Pan  
Jarosław Gowin  
Minister Sprawiedliwości

INTERPELACJA POSELSKA

Działając na podstawie art.14 ust.1 pkt 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posła 
i senatora oraz art.191 – 193 regulaminu Sejmu zwracam się do Pana Ministra w sprawie 
konieczności bezzwłocznych zmian przepisów dotyczących egzaminów na aplikacje.

Podstawowym atutem prawnika powinno być szybkie odnalezienie i zastosowanie 
właściwych przepisów. Jednak te kwalifikacje za zupełnie bezwartościowe uznawane są 
przez autorów regulacji prawnych dotyczących egzaminów wstępnych na aplikację 
prawniczą. Bazują oni na bezsensowności przymusu opanowania przez adeptów praw-
niczych zawodów, tekstów aktów prawnych na pamięć. Jednakże przy obecnej „produk-
cji” legislacyjnej w Polsce oraz w UE jest to wręcz niemożliwe. Jak wynika z opinii 
ekspertów, żaden z tytularnych profesorów prawa nie jest w stanie opanować pamięcio-
wo choćby jednej piątej części materiałów wskazanych np. kandydatom na aplikację 
notarialną. Są to m.in. kodeks postępowania cywilnego, ordynacji podatkowej, ustawy 
o finansach publicznych, kodeks spółek handlowych, tekst skonsolidowanego traktatu 
o Unii Europejskiej uwzględniający zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, kodeks 
cywilny, prawo bankowe, kodeks postępowania administracyjnego, ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych, kodeks pracy oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. A poza wymienionymi aktami prawnymi znajdowało się w ministerial-
nym wykazie 45 innych ustaw. 

1	 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.
xsp?documentId=F16DC6D632F028F8C1257B32004F1DFC 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=F16DC6D632F028F8C1257B32004F1DFC
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/interpelacja.xsp?documentId=F16DC6D632F028F8C1257B32004F1DFC
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Absurdalność przymusu nauki przepisów na pamięć polega także na tym, że żaden 
z sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych czy notariuszy nigdy nie znaj-
duje się w sytuacji, kiedy zmuszony jest stosować lub interpretować prawo bez możli-
wości sięgnięcia po jego treść, a całkowicie odmiennie traktuje się kandydata na praw-
nika. Należy podkreślić, że przepisy ulegają nieustannym zmianom.

Z otrzymanych informacji wynika, że niesprawiedliwość przyjętego sposobu egza-
minowania na aplikacje jest udowodniona i  uznana w  piśmiennictwie prawniczym. 
Wskazuje na to również ilość osób, które zdały egzamin na np. na aplikację notarialną 
w latach 2006-2010. Najpierw było to tylko 4,5 %, w następnym roku, aż 54,6%, w ko-
lejnym tylko 25,3%. W późniejszym roku zanotowano wzrost do 76,1 %, na poczet po-
nad trzykrotnego spadku w ostatnim roku (21%). Tak olbrzymie wahania są konsekwen-
cją z  roku na rok odmienianego poziomu trudności pytań egzaminacyjnych. Stale 
zmieniany sposób egzaminowania łamie elementarne wymogi egzaminu sprawiedliwe-
go, a pretendenci mają poczucie krzywdy i nierówności. 

Brak jakiejkolwiek możliwości odstępstwa od ram egzaminu dla osób niepełno-
sprawnych np. z ograniczeniem sprawności ręki czy dłoni, stanowi też jawne pogwałce-
nie praw tych osób. Problemu nie usuną godne aprobaty, lecz szczątkowe, propozycje 
zmian przygotowywanych ostatnio w Ministerstwie Sprawiedliwości. 

Egzamin, którego celem jest wybranie kandydatów na aplikantów powinien odby-
wać się na zasadzie wykazania się umiejętnością odszukiwania właściwych przepisów 
oraz jej poprawną interpretacją. Dlatego też, ubiegający się powinni mieć dostęp do ak-
tów prawnych. 

Biorąc pod uwagę przedstawiony powyżej problemem dotyczący dziesiątki tysięcy 
przedstawicieli młodej polskiej inteligencji zwracam się do Pana Ministra z zapytaniem:

Czy zostaną podjęte przez Rząd odpowiednie działania dot. zmiany przepisów 
w szczególności egzaminów na aplikacje, z których wiele uznawane jest za niesprawie-
dliwe, niemoralne i sprzeczne z Konstytucją RP? 

Od czego zależy poziom trudności egzaminu w danym roku?
Jaki cel ma obowiązek uczenia się tak wielu przepisów prawa na pamięć?

Z poważaniem

[własnoręczny podpis]
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