Oredzie do postoéw i senatoréow RP oraz
do Ministra Sprawiedliwosci

Uczestnicy miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Egzamin powinien mieé¢
sens i by¢ sprawiedliwy. O egzaminowaniu studentow prawa, kandydatéw na apli-
kantow, aplikantow, doktorantow i innych prawnikow”, zgromadzeni 14 XII1 2012 r.
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, uchwa-
lili jednomySlInie niniejsze oredzie skierowane do postow i senatoréw Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz do Ministra Sprawiedliwosci.

Osobom odpowiedzialnym za polskie prawo wskazujemy na bezsensowo$¢ przy-
musu opanowywania przez adeptow prawniczych zawodow tekstéw aktow prawnych na
pami¢¢. Przy obecnej ,,produkcji” legislacyjnej w Polsce oraz w UE jest to po prostu
niemozliwe. Zaden z tytularnych profesoréw prawa nie jest w stanie opanowaé pamie-
ciowo choc¢by piatej czgsci materiatu wskazanego np. w 2010 r. kandydatom na aplika-
cj¢ notarialng, czyli: kodeksu postepowania cywilnego, ordynacji podatkowej, ustawy
o finansach publicznych, kodeksu spotek handlowych, tekstu skonsolidowanego traktatu
o Unii Europejskiej uwzgledniajacego zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, ko-
deksu cywilnego, prawa bankowego, kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, kodeksu pracy oraz ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. A poza wymienionymi aktami prawnymi znajdowatlo
si¢ w Owczesnym ministerialnym wykazie 45 innych ustaw.

Absurdalnos$¢ przymusu nauki przepisoOw na pamig¢¢ polega takze na tym, ze zaden
z sedzidow, prokuratorow, adwokatoéw, radcoOw prawnych, notariuszy czy badaczy prawa
nigdy nie znajduje si¢ w potozeniu, w ktorym zmuszony jest stosowac lub interpretowaé
prawo bez mozliwosci siggnigcia po jego tekst. Oczywiste jest tez, ze nikt nie kwestio-
nuje jego prawa do weryfikowania swych przypuszczen i ocen poprzez siegniecie do
zbiorow orzeczen i komentarzy. Nie tylko prawnicy wiedza tez, Ze wyuczone na
pamie¢¢ przepisy ulegaja nieustannym zmianom.

Podstawowa umiejetnoscia prawnika winno by¢ szybkie odnajdywanie wlasciwych
przepisow i przede wszystkim umiejetnos¢ ich dopuszczalnych interpretacji. Te kwalifi-
kacje za zupelnie bezwartosciowe uznali autorzy regulacji prawnych dotyczacych egza-
min6éw wstepnych na aplikacje. Paradoksalno$é obowigzujacego do dzisiaj unormo-
wania wyraza si¢ i w tym, ze dzieki elektronicznym bazom danych kazdy sedzia,
prokurator, notariusz, adwokat, radca prawny, komornik czy badacz prawa jest
w stanie w ciggu kilku minut odnalezé niezbedny przepis wraz z orzecznictwem,
komentarzami i pozostalym piSmiennictwem. Calkowicie odmiennie traktuje si¢
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jednak kandydata do nauki prawniczego zawodu, ktoremu stawia sie takie wyma-
gania, jakich nigdy nie bedzie si¢ mu stawia¢, gdy juz zostanie sedzia, prokurato-
rem, adwokatem, radcg prawnym, notariuszem, komornikiem czy akademickim
badaczem prawa.

Niesprawiedliwo$¢ przyjetego sposobu egzaminowania na aplikacje jest udowod-
niona i uznana w pi$miennictwie prawniczym. Wskazuje na to przede wszystkim ilo$¢
0soOb, ktore zdaty egzamin np. na aplikacj¢ notarialng w latach 2006-2010. Najpierw
byto to tylko 4,5%, w nastgpnym roku az 54,6%, w kolejnym tylko 25,3%, lecz w na-
stepnym roku rekordowa ilos¢ 76,1%, by w kolejnym byto ich wigcej niz trzykrotnie
mniej, bo tylko 21%. Tak olbrzymie wahania sa oczywista konsekwencja z roku na
rok zasadniczo odmiennego poziomu trudnosci pytan egzaminacyjnych, czyli stale
odmiennej polityki egzaminowania lamiacej elementarne wymogi egzaminu spra-
wiedliwego.

Wskazujemy rowniez na ekonomiczne oraz spoteczne zagrozenia zwigzane
z dotychczasowym sposobem najczgstszego sposobu nauczania prawa oraz egzamino-
wania prawnikow, w szczegolno$ci ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacj¢. Pierwsze
przejawiaja si¢ w preferowaniu przygotowania zawodowego prawnikéw pozbawio-
nych umieje¢tnosci dostosowywania si¢ do nieustannych zmian prawa, nieuchron-
nych podczas niezakonczonej jeszcze transformacji ekonomicznej. Zagrozenia spo-
leczne sg wielorakie i duzo donioSlejsze niz tylko dehumanizacyjny charakter testow
egzaminacyjnych. Dotychczasowy sposéb nauczania, w tym takze egzaminowania
prawnikéw, moze by¢ bowiem instrumentem ksztaltowania postaw skrajnie forma-
listycznych, dalekich od idei wymiaru sprawiedliwos$ci, a charakterystycznych dla
systemow totalitarnych. Podkreslamy tez niemoralno$¢ tworzenia barier uniemoz-
liwiajacych zdobycie zawodu absolwentom prawa w konfrontacji z brakiem ja-
kichkolwiek istotnych barier w uzyskaniu np. statusu notariusza przez prokurato-
ra, ktorego wiedza w zakresie obowigzkow rejenta jest - o ile w ogole jest - Sladowa.

Wskazujemy na liczne regulacje szczegélowe Swiadczace o niesprawiedliwosci
i niemoralnos$ci dotychczasowych zasad egzaminowania przede wszystkim kandy-
datow ubiegajacych si¢ o prawo do aplikowania. Brak jakiejkolwiek mozliwosci od-
stepstwa od zasad przeprowadzania egzaminu dla osob niepetnosprawnych, np. z ogra-
niczeniem sprawnoS$ci reki czy dloni, co stanowi jawne pogwalcenie praw tych oséb
i czego nie usung godne aprobaty, lecz szczatkowe propozycje zmian przygotowy-
wanych ostatnio w ministerstwie sprawiedliwosci. Limit czasu doprowadzony do ab-
surdu (jedna minuta na jedno pytanie), ktory uniemozliwia nawet samg lekture ob-
szerniejszych pytan i trzech proponowanych do wyboru odpowiedzi. Niczym
racjonalnym nieuzasadniony zakaz wymiany karty, na ktérej egzaminowany wskazuje
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wybrana odpowiedz, gdy chce on, jeszcze w trakcie egzaminu, poprawié¢ odpowiedz
bledna, czego nie wolno mu dokona¢ na niepodlegajacej wymianie karcie. Takze
zasady innych egzaminéw zawodowych raza swoja niedorzecznoS$cia, jesli pelno-
mocnik procesowy ma zagwarantowane ustawg dwa miesigce na przygotowanie
skargi kasacyjnej, a podczas egzaminu zawodowego kandydat do tego zawodu ma
na to oraz na zapoznanie si¢ z aktami tylko 360 minut.

W $wietle takich i podobnych okoliczno$ci wskazujemy, Ze przyjety system egza-
minowania na aplikacje i niektorych innych prawniczych egzaminéw zawodowych sta-
nowi jawne pogwalcenie Konstytucji RP, w szczegolnosci jej art. 2, 32 1 65 ust. 1.

Nietrudno wyobrazié¢ sobie egzamin, ktorego celem byloby wybranie tych kan-
dydatow, ktorzy wykaza si¢ najwyzsza umiejetnoscia odszukiwania wlasciwych
przepiséw oraz ich poprawnej interpretacji. To oczywiste, Ze podczas madrego eg-
zaminu, opartego o najblizszg praktyce zawodu prawnika metode kazuséw, kandy-
daci na aplikantow powinni mie¢ dostep do aktéw prawnych.

Do postow i senatoréw RP oraz do Ministra Sprawiedliwosci apelujemy o bez-
zwloczng zmiang przepisOw dotyczacych w szczegdlnosci egzamindw na aplikacje,
z ktorych wiele uznajemy za niesprawiedliwe, niemoralne i sprzeczne z Konstytucja RP.
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