Filip Wegrzyn

Egzamin to nie gra — udzielajmy odpowiedzi
z gtowa

Rozwazajac problem egzaminow najczgsciej poruszang kwestig jest element mery-
toryczny, czyli trudnos¢ egzaminu, jego poziom, szczegdtowosc, zakres materialu. Waz-
nym i istotnym elementem egzaminu czgsto pomijanym w réznorakich dyskusjach aka-
demickich jest rowniez sposob jego przeprowadzania, czyli strona techniczna. Mozna
zadac sobie pytanie czy jest to element wazny dla egzaminowanego 1 wyniku egzaminu?
Z mojego doswiadczenia wiem, ze tak. Szczegdlnie dotyczy to egzaminow testowych
gdzie mozliwosci zorganizowania go w roznych wersjach jest wiele, tak samo wiele, ile
bolaczek dotykajgcych techniczng strone tego egzaminu. O ile egzamin pisemny oraz
egzamin ustny w samej formie ich przeprowadzania niewiele r6znig si¢ od innych egza-
minow pisemnych i ustnych, zawsze mowimy i piszemy w podobny sposob. Egzaminy
testowe r6zni¢ si¢ od siebie moga drastycznie. Osobiscie nie jestem przeciwnikiem te-
stow, test nie jest jak twierdzg niektorzy ,,ztem samym w sobie”. Mozna zatem stworzy¢
test ,,madry” weryfikujacy w sposob rzetelny rzeczywista wiedze studenta, aplikanta, ale
jednoczes$nie mozna go ,,zepsuc” przez jego forme i organizacje catego egzaminu. Poru-
szajac ten problem nie sposob ominac test z Wydziatowego ,,podworka” czyli egzaminy
testowe dla studentow WPAIE.

Kazdy cztowiek wie, jakiej wielkosci jest ziarno ryzu, kazdy wie jak wyglada pot
kartki A4, ale tylko student i egzaminator, ktory miat kontakt z egzaminem testowym na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii wie, jak wyglada ,.karta odpowiedzi”. Obra-
zowo przedstawiajac jest to kartonik wielkosci %2 kartki A4, na ktorym znajduje si¢ 400
kratek wielko$ci ziarnka ryzu, w ktorych to kryja si¢ literki ABCD, przeznaczone do
zakre$lania odpowiedzi na egzaminach testowych, karta ma kolor pomaranczowy. Z po-
zoru nic wielkiego. Sytuacja diametralnie zmienia si¢ jednak, gdy otrzymujemy owag
karte na egzaminie. Jednag karte, arkusz pytan z odpowiedziami i srednio 30 sekund cza-
su, aby odpowiedzie¢ na 1 pytanie. Zaczyna si¢ stres, frustracja i nerwowe zakres$lanie
odpowiedzi. Nawet gdy znamy prawidlowe odpowiedzi, to zakreslanie krateczek pozio-
mowymi kreskami najtatwiejszym zadaniem nie jest. Co do zasady student na egzaminie
otrzymuje jedna karte, na tylko ktorej moze zaznacza¢ odpowiedzi, zaznaczanie odpo-
wiedzi na arkuszu z pytaniami nie jest dozwolone. Odpowiedzi na karcie poprawiac nie
wolno, gdyz maszyna sprawdzajaca traktuje to jako btagd. Zamalowywanie kratek z od-
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powiednimi literkami jest nie lada wyzwaniem, zwlaszcza przy testach z wielokrotng
liczba poprawnych odpowiedzi. Spogladamy na zegarek, czas ucieka, do tego egzamina-
cyjny stres gdyz wiasnie zorientowalismy sig, ze zle zakre$lilismy odpowiedzi, a to juz
egzamin poprawkowy i zaraz moze by¢ nie tani ,,warunek” zwlaszcza na studniach nie-
stacjonarnych, odpowiedzi poprawi¢ si¢ nie da. Jak méwit Konfucjusz: ,,Tylko medrcy
1 glupcy nigdy nie zmieniaja zdania”. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow zda-
nie na temat danego zagadnienia prawnego zmieni¢ moze, student na egzaminie nie,
mimo iz caly czas badz co badz uczestniczy w procesie swojej edukacji prawniczej czy
ekonomicznej. Uzasadnionym wigc wydaje si¢, ze student ma jak najbardziej prawo
zamiany swojej odpowiedzi, dopoki nie odda kartki. Nawet gdy egzaminator wyrazi
dobra wole i wyda jeszcze jedng karte odpowiedzi, to przepisanie w szybkim tempie
poprawnie wszystkich odpowiedzi z karty na karte graniczy z cudem, nawet gdy pytan
jest duzo mniej niz setka.

System ten niewatpliwie zostal nastawiony na szybko$¢ sprawdzania i masowos¢
egzaminow. Oczywistym jest, iz sprawdzanie duzej ilosci prac rgcznie zajmuje duzo
wigcej czasu i wysitku niz wpuszczenie ich do maszyny, ktéra wygeneruje w formie
elektronicznej punktowe wyniki w ciggu paru minut. System wydawac by si¢ moglo
idealny, tylko gdzie jest w nim dobro studenta? Czy istota egzaminu jest wyscig z cza-
sem, czy warto$cig najwazniejszg egzaminu jest prostota i pragmatyzm w jego ocenia-
niu? Nie. Mowi¢ to jako student niejednokrotnie poddawany egzaminom testowym
w takiej formie organizacyjnej. Celem egzaminu nie jest szybkos¢, pragmatyzm i maso-
wos¢, celem samym w sobie egzaminu jest obopolna satysfakcja egzaminujacego
i przede wszystkim studenta, ktory sprawdza swoja wiedze i oczekuje, aby byta ona
sprawdzona w sposob rzetelny. W mojej ocenie warto$¢ stresu i wysitku, jaki studenci
wktadaja w przygotowanie si¢ do egzaminu oraz jego samo napisanie, czgsto wigze si¢
z duzymi przezyciami emocjonalnymi zarowno osobistymi jak i innych cztonkdéw rodzi-
ny. O ile da si¢ policzy¢, ile trwa sprawdzanie pracy, ile kosztuje wydrukowanie innych
bardziej przyjaznych kart odpowiedzi, o tyle policzy¢ si¢ nie da warto$ci nauki i przezy¢
studenta zdajacego egzamin. Egzamin powinien sprawdza¢ wiedzg i umiejetnosci zwia-
zane z jej posiadaniem, logiczne myslenie, rozwigzywanie problemow, a nie umiej¢tno-
$ci manualne takie jak szybkosc¢, poprzez zakreslania kratek w odpowiednich miejscach
1 odpornos¢ na stres.

Aby poprawic istniejgcy stan zmienia¢ nie trzeba wiele. Wystarczytoby ustali¢
w regulaminie przeprowadzania egzaminow, jaki czas powinien by¢ zagwarantowany na
udzielenie jednej odpowiedzi przez studenta na egzaminie testowym, zmieni¢ format
kart na wigkszy, poprawiajac jednoczesénie ich czytelnos¢ i umozliwiajac chociazby jed-

nokrotne poprawianie udzielonej odpowiedzi, co jest mozliwe nawet przy systemie
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sprawdzania prac mechanicznie i funkcjonuje np. na egzaminach maturalnych. Argu-
mentowa¢ mozna to roOwniez tak, jezeli udzielanie odpowiedzi w ten sposob sprawia
zwyczajnym studentom problemy, to juz zupetnie zapomniano o osobach o ograniczonej
sprawnosci. Osoby, ktoérym jeszcze trudniej jest zakresli¢ odpowiedz w kratce wielko$ci
ziarnka ryzu, nawet osoba z niewielka wada wzroku moze napotykac na trudnosci zwia-
zane z udzielaniem w nich wlasciwych odpowiedzi. Iz system nie jest doskonaty nawet
z zupehnie innej perspektywy, swiadczy roéwniez sytuacja o pojawiajacych si¢ btedach
w mechanicznym sprawdzaniu odpowiedzi. Egzamin testowy z Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego w sesji letniej 2012 r. dla studentéw studidw zaocznych decyzja Dzie-
kana musiat zosta¢ powtorzony, gdyz nastgpita bledna operacja w systemie informatycz-
nym, ktory wykorzystywany jest przy odczytywaniu arkuszy odpowiedzi. Jak juz
wspomniatem zmienia¢ wiele nie trzeba, nawet niewielkie zmiany przy organizowaniu
tego typu egzamindw moga si¢ przyczyni¢ do zmiany stanu rzeczy i uczynieniu egzami-
néw testowych bardziej przyjaznych dla studentow, ktore sa niewatpliwe znakiem czasu
i jednoczesnie waznym elementem dalszej edukacji zwigzanej z aplikacjami prawniczy-
mi, gdzie przede wszystkim jest egzamin wstepny w formie testowej. Nie mozna zapo-
minac jednoczes$nie, jak bardzo techniczna i organizacyjna forma egzaminu wptywa na
jego rzetelnos$¢, dobro egzaminowanych i same wyniki. Mam nadzieje, iz poruszenie

tego problemu przyczyni si¢ do zaistnienia pozytywnych zmian.
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