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Czy mozliwy jest w pelni sprawiedliwy
egzamin?

Sprawdzanie uzyskanej przez studentéw wiedzy w procesach dydaktycznych
w polskich uniwersytetach po dzi$ dzien jest bolaczka uniwersyteckiego procesu ksztat-
cenia. Jednak, czy aby powyzsze twierdzenie jest prawdziwe? Czy jesteSmy w stanie
mowic o w petni sprawiedliwym egzaminie, rownym dla kazdej jednostki, kazdego stu-
denta?

Odpowiedz na to pytanie przysparza wiele trudnosci. Wychodzac z komparaty-
stycznego punktu widzenia ,,w peini sprawiedliwy egzamin” mozna przyrownac¢ do
uznanego za najbardziej pozadany model panstwowosci, jakim jest demokracja. Nie
podlega watpliwosci, ze ,,wladza ludu” uznawana jest za najlepszy ustroj spoteczenstwa
w panstwach cywilizowanych i rozwijajacych si¢. Z tej krotkiej dygresji ustrojowej na-
suwa si¢ jednak, jedno zasadnicze pytanie: ,,Czy demokracja jest ustrojem idealnym,
w petni sprawiedliwym?”. Odpowiedz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosta: ,,Tak,
demokracja jest ustrojem, ktory stwarza kazdemu obywatelowi poczucie sprawiedliwo-
$ci, poprzez dokonywanie wlasnych, w pelni przemyslanych wyborow”. Jednak czy ta-
kie uyjmowanie poczucia sprawiedliwosci oddaje w pelni jej istot¢? Moim zdaniem nie.
Zadna demokracja, ani tym bardziej egzamin, nie moze okazaé sie w peti sprawiedliwy,
gdy mowimy o odczuciach subiektywnych. Kazdy obywatel, a jest nim takze student, co
innego uznaje za stuszne i sprawiedliwe, dlatego nigdy nie odczujemy catkowitej satys-
fakcji. Zatem mowiac o sprawiedliwo$ci musimy zbliza¢ si¢ do sprawiedliwos$ci obiek-
tywnej, nie za$ subiektywnej, proponujac modelowe generalno-abstrakcyjne rozwigza-
nia uogodlniajace 1 scalajace poczucie sprawiedliwosci wsréd egzaminowanych
studentow.

System jakos$ci egzaminow uniwersyteckich, poza sprawnos$cig technologiczna,
wymaga istnienia fundamentu w postaci kultury etycznej, ktorej zadaniem jest zapew-
nienie uczciwych i gwarantujacych wysoka sprawnos¢ szeroko rozumianych dziatan
egzaminacyjnych. Etyka, ktora powinna by¢ nierozerwalnym elementem studiow praw-
niczych oraz wykonywania zawodu ksztattujg warto§ci moralne i cele, ktore kazdy musi
sam dla siebie stworzy¢, kierowac si¢ nimi. Oczywiscie formowanie si¢ indywidualnych
hierarchii wartos$ci jest procesem dtugotrwatym i ztozonym. Jego podstawe stanowi pro-

ces przeobrazania systemu warto$ciowania, podczas ktorego studenci, nauczyciele aka-
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demiccy, znajac wzory 16l petnionych w trakcie 1 po egzaminie oraz oceny z nimi zwig-
zane, porownuje swoj system wartosci 1 przyjmuje wiasng koncepcje postgpowania.
Z uwagi na uwarunkowania panujgce w uniwersytetach niemozliwe jest zardwno z przy-
czyn organizacyjnych jak i dydaktycznych stworzenie systemu warto$ci sprawiedliwego
dla kazdego studenta. Dlatego rozsadne wydaje si¢ odnalezienie jakiego$ punktu opar-
cia, ktory stanowi¢ bedzie wartos¢ nadrzedng, ktéra pozwolitaby zbudowaé hierarchie
warto$ci etycznych organizatorow i uczestnikow egzaminéow. Za takg wartos¢ bez-
wzgledng mozna uzna¢ sprawiedliwo$¢, jedna z najwazniejszych cnot etycznych. To
sprawiedliwo$¢ buduje otwarto$¢ i zaufanie w stosunkach miedzy egzaminowanymi
i egzaminujgcymi. To dzigki przestrzeganiu zasad sprawiedliwos$ci system egzaminacyj-
ny zyskuje spoleczng akceptacje.

Rozwazania dotyczace tak rozumianej sprawiedliwos$ci wiaza si¢ z szeroko opisa-
nym w filozofii podejsciem aksjologicznym. Wpisane w éw system kategorie filozoficz-
ne odnoszace si¢ do problematyki sprawiedliwo$ci dziatan ludzkich pozwalajg usytu-
owac¢ sprawiedliwo$¢ oceniania w teorii i praktyce filozofii i pedagogiki, a co za tym
idzie umozliwiaja badanie sprawiedliwo$ci egzaminéw uniwersyteckich i opisywanie
uzyskanych wynikéw przy pomocy aparatu pojeciowego zaczerpnigtego z etyki.

Rozwazajac kwestie sprawiedliwego egzaminu mozemy mowi¢ o dwoch rodzajach
sprawiedliwosci jakie tworza si¢ migdzy egzaminowanym, a egzaminujgcym: sprawie-
dliwosci $cistej oraz mitosiernej. Scista sprawiedliwo$é wymaga, aby nikomu nie dawaé
wiecej, ani mniej nizby mu si¢ to nalezato. Natomiast sprawiedliwo$¢ mitosierna zakta-
da szeroki wachlarz warto$ci uwzglednianych przy ocenianiu, pozwalajac na udzielenie
dobra w nadmiarze. Wszystko wskazuje na to, ze aby studenci czuli si¢ réwno egzami-
nator powinien przestrzega¢ sprawiedliwosci $cistej, ktéra powinno cechowac¢ przede
wszystkim: doktadnos¢, merytorycznosé, przezornosé, roztropnos¢, wytrwatosé, umiar-
kowanie, sumiennos$¢, pracowito$¢ 1 bezstronnos¢. W tym krotkim wyliczeniu blizej na-
lezy przyjrze¢ si¢ bezstronnosci, ktoéra wydaje sie by¢ kluczem w dazeniu do sprawiedli-
wego egzaminu. Nie chodzi bynajmniej tutaj o bezstronno$¢ pojmowang jako obojgtnosé
wyktadowcy (egzaminatora) do studentow, ale o wypracowanie jakiego$ modelu ocenia-
nia, swoistego klucza pod wzgledem obiektywnych wartosci sprawiedliwych dla wszyst-
kich uczestnikow egzaminu. Skupiajac si¢ na bezstronnosci, ktéra powinna si¢ oprzec
zaréwno o podstawowe wartosci wywodzone z konstytucji takie jak: zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na ptec¢, a konczac na wartosciach specyficznych takich jak: brak zr6zni-
cowania studentéw ze wzgledu na charakter pisma. Podstawa bezstronnosci, ktora naj-
bardziej odciska swoje pigtno na sprawiedliwo$ci powinien by¢ brak zréznicowania
studentéw ze wzgledu na plec, co czesto nie jest takie oczywiste. Wigkszo$¢ badan wy-

kazuje, iz na egzaminatorach lepsze pierwsze wrazenie wywotujg studentki niz studenci,
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co czgsto wywiera wplyw na dalszy tok egzaminowania, ktory powinien charakteryzo-
wac si¢ jednakowym ocenianiem tych samych odpowiedzi. Bezstronno$¢ w egzaminach
pisemnych powinna skupi¢ si¢ przede wszystkim na merytoryczno$ci prac. Na oceng nie
powinno mie¢ wplywu pismo studenta, btedy stylistyczne czy interpunkcyjne, egzami-
nator przede wszystkim powinien skupi¢ si¢ na merytorycznosci odpowiedzi. Cze$¢ $ro-
dowiska studenckiego postuluje, aby prace byly sprawdzane przez wyktadowcow z in-
nych uniwersytetow, by ustrzec si¢ przed stronniczo$cig. Pomyst ten wydaje mi si¢
chybiony, abstrahujac od tego, ze znacznie wydtuzytoby to okres oczekiwania na wyni-
ki, to i tak nie wyeliminowaltby czynnika subiektywnego sprawdzajacego do pracy.

Jak wida¢, gtéwne postulaty dotyczace sprawiedliwego egzaminu kierowane sg do
egzaminatorow. Nie nalezy jednak zapomina¢ o stadium poprzedzajacym wiasciwe oce-
nianie prac, jakim jest prawidtowe utozenie testu sprawdzajacego wiedze, ktory ma
wplyw na sprawiedliwo$¢ przeprowadzonego egzaminu. Przede wszystkim: sprawdze-
nie uzyskanej wiedzy powinno by¢ odpowiednie do sposobu jej przekazania przez wy-
ktadowce. Powinien on przed egzaminem zamie$ci¢ zakres materialu potrzebnego do
zaliczenia przedmiotu oraz przyktadowe zagadnienia egzaminacyjne, a swoje pytania
oraz wymagania skupi¢ na kwestiach weztowych dla rozwigzania problemu, ktore maja
przygotowac studenta do praktycznego wykonywania zawodu. Czesto w praktyce stu-
denci spotykaja si¢ z pytaniami majacymi na celu ,,zaszokowanie”, a nie obiektywne
sprawdzenie uzyskanej wiedzy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, okre§lenie modelowego, sprawiedliwego eg-
zaminu jest nader trudne. Oprocz przedstawionych w telegraficznym skrécie relacji mig-
dzyludzkich, istotng role odgrywaja czynniki techniczne oraz organizacyjne. Egzamina-
tor z oczywistych wzgledow nie jest w stanie zapewni¢ takich samych warunkow,
kazdemu z 300 egzaminowanych studentow. Dlatego kluczowe wydaje si¢ opracowanie
modelowych wartosci budujacych poczucie obiektywnej sprawiedliwosci wsrod egza-
minowanych studentéow. Jako student, bazujac na zdobytym w ciggu 5 lat uniwersytec-
kiej nauki doswiadczeniu, za najistotniejszg uznaj¢ zasade ,,réwnej miary” wyrazajaca
si¢ w stwierdzeniu, ze ,,egzamin nie powinien nikogo faworyzowac¢ — powinien zostac
oparty na obiektywnych warto$ciach wypracowanych migdzy wyktadowca, a studenta-
mi”. Dlatego kwestiag wymagajaca osobnego rozpatrzenia jest mozliwo$¢ wprowadzenia
formy testowej egzaminu, gdzie studenci oceniani sg wedlug jednakowego dla wszyst-
kich klucza.
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