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Egzamin sprawiedliwy. A jednak?

Sprawiedliwos¢ to jedno z podstawowych pojec etycznych i prawnych, oznaczaja-
ce ceche przypisywang jednostkom (osoba sprawiedliwa), dzialaniom (sprawiedliwe
postepowanie), czyli sprawiedliwos¢ to uczciwe, prawe postepowanie. Nie przypadko-
wo podatam definicj¢ sprawiedliwosci, w ktorej zawarte jest stowo etyka. Etyka wyste-
puje praktycznie w kazdej dziedzinie zycia. Etyka to dziat filozofii, zajmujacy si¢ bada-
niem moralnosci i tworzeniem systemow myslowych, z ktérych mozna wyprowadzac
zasady moralne. Kazdy z nas etyke musi w sobie wyksztatci¢, gdyz etyki nie mozna si¢
nauczy¢. Mozna by w tym momencie rozwing¢ pojecie etyki stuzace zrealizowania celu
sprawiedliwo$ci na egzaminie, ale w tej chwili chcialabym skupi¢ sie nad bardzo wazna
dla wszystkich moralno$cia, ktora jest zbiorem zasad (norm), ktore to normy okreslaja
co jest dobre, a co zte. Jednak etyki nie nalezy myli¢ z moralnoscia. Jakie wigc cechy
powinien przejawia¢ kazdy, kto jest odpowiedzialny za przeprowadzenie egzaminu?
Musi dokona¢ sprawiedliwej, rzetelnej i niekrzywdzacej dla nikogo oceny. Etyka, mo-
ralno$¢, rzetelnos¢, uczciwosé, sprawiedliwosé, fachowosé, te pozytywne cechy, ktore
wystepujac jednoczesnie dajg szans¢ na to, ze egzamin bedzie sprawiedliwy.

Osoba przystepujaca do egzaminu powinna by¢ przygotowana do udzielenia po-
prawnych odpowiedzi niezaleznie od formy egzaminu (ustnego czy tez pisemnego) gdyz
nieprzygotowanie si¢ do egzaminu poddaje pod watpliwos$¢ sens jego przeprowadzenia.
Réwniez ogromna role odgrywa osoba egzaminatora, ktdra powinna rzetelnie weryfiko-
wac¢ udzielane odpowiedzi i odpowiednio ocenia¢ osobe przystepujaca do egzaminu.
Zjawisko lito$ci nie powinno mie¢ tutaj racji bytu z tego wzgledu, ze przynosi ono szko-
dy nie tylko osobie, ktéra jest egzaminowana, ale i rOwniez w przyszto$ci moze przy-
nie$¢ reszcie spoteczenstwa. Powstate w wyniku tego szkody mogg by¢ nieodwracalne
gdyz skutkuje to w przysztosci brakiem odpowiedniej wiedzy do wykonywanych czyn-
nosci zawodowych co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do popehienia btedu. Egza-
min zdany pozytywnie jest swoistg przepustkg do kolejnych krokow, czy tez nastepnie
podejmowanych dziatan, i to wlasnie dlatego wazna jest jego ocena, a co za tym idzie
uczciwos$¢ przy wystawianiu tejze oceny. Niezachowanie odpowiedniej formy w trakcie
egzaminu, nieodpowiednia osoba tj. nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji do prze-
prowadzania egzaminu, dyskwalifikuje ,,sprawiedliwo$¢” na egzaminie, ze nie wspo-
mn¢ w tej chwili o uczciwosci stron w trakcie trwania 1 po jego zakonczeniu. Migdzy

egzaminatorem, a zdajagcym egzamin musi istnie¢ rdwniez wzajemne zaufanie, gdyz
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zaufanie to jeden z najwazniejszych elementow egzaminu ,,prawdziwego”. Uzytam sfor-
mulowania ,,prawdziwego”, gdyz ono koreluje z egzaminem sprawiedliwym. Egzamin,
jest jedng z form sprawdzania wiedzy, 1 oceniania tej wiedzy przez osobe odpowiednio
do tego zadania przygotowana. Wiemy o tym, ze ,,zycie” nas wlasciwie samo potrafi
zweryfikowac i wystawi¢ nam wlasciwa oceng z umiejetnosci, ktore sami szkolimy i po-
winni§my by¢ gotowi na podejmowanie odpowiednich dziatan zgodnie z naszymi kwa-
lifikacjami zawodowymi. I wlasnie w takim celu, ktorym jest egzamin tzn. weryfikacja
tego, czym si¢ ,,legitymujemy” — mam na mysli wiedze, jaka posiadamy, to nasze dobro
intelektualne, uczestniczymy w egzaminie dlatego, aby zosta¢ wlasciwie, sprawiedliwie
ocenionym. To nam samym powinno zaleze¢ na prawdziwos$ci egzaminu, kazdego, jaki
aktualnie zdajemy, bo tylko taki prawdziwy egzamin poprawnie nas weryfikuje. Egza-
min powinien spetnia¢ okreslone wymogi zapisane w ustawie. Egzamin powinien by¢
przejrzysty, a egzaminator powinien by¢ sprawiedliwy jednakowo dla wszystkich osob,
ktore w tym samym czasie pisza ten sam egzamin, u tego samego egzaminatora. Nie
moze by¢ tutaj mowy o faworyzowaniu jakich$ oséb w jakikolwiek sposob, ani tez od-
wrotnie. Wszyscy musza by¢ godnie, w nalezyty sposob potraktowani. Wszyscy zdajacy
powinni zosta¢ ocenieni wedtug tych samych kryteriow i na tych samych zasadach.
W mojej ocenie egzamin prawdziwy spetnia okreslone wymogi, a egzamin niespetniajg-
cy przypisanych wymogow jest egzaminem ,,falszywym”. Niespehlienie tych wymo-
gow, oraz informacja o nieprawidtowosciach dotyczacych egzaminu skutkuje niewazno-
$cig tego egzaminu, wygenerowaniem niepotrzebnych kosztow w zwigzku z ponownym
przeprowadzeniem kolejnego egzaminu, oraz sprawa najwazniejsza: rodzi z tego tytulu
odpowiedzialno$¢ karna.

Reasumujac: wedtug mnie egzamin sprawiedliwy nie jest zadng abstrakcja, jest jak
najbardziej realny, ale tylko pod warunkiem, ze rownoczesnie wystapig wszystkie prze-
stanki sprawiedliwego egzaminu, ktore juz wezesniej wymienitam. Zatem zyczg sobie

i Panstwu sprawiedliwych egzaminow, tych, ktore nas jeszcze czekaja.
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