Agnieszka Guzewicz

O zasadnosci przeprowadzania egzaminu
kwalifikacyjnego na studia doktoranckie

I. Wprowadzenie

Od roku akademickiego 2009/2010 zostaty wprowadzone na Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej jako: WPAIE UWr) nowe
zasady rekrutacji na studia doktoranckie. W niniejszym opracowaniu chciatabym po-
dzieli¢ si¢ swoimi refleksjami na temat zasadnosci przeprowadzania egzaminu kwalifi-
kacyjnego w nowej formie, wskazujac na jego znaczenie w trakcie procedury rekrutacji
kandydatow.

II. Forma i zakres egzaminu kwalifikacyjnego

Zgodnie z uchwalg nr 31/2012 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie Regulaminu studiow doktoranckich w Uniwersytecie
Wroctawskim (dalej jako: uchwata nr 31/2012) zasady rekrutacji uchwala Senat Uni-
wersytetu Wroctawskiego na podstawie propozycji przedstawionych przez poszcze-
golne rady wydziatow (rady instytutow)?!, przy uwzglednieniu, ze na bezptatne studia
doktoranckie rekrutacja odbywa si¢ w formie konkursu. Nalezy zauwazy¢, ze w roku
2009 12010 egzamin kwalifikacyjny zostat przeprowadzony zaréwno dla kandydatow
na stacjonarne jak i niestacjonarne studia doktoranckie, natomiast w roku 2011 oraz
2012 — wytacznie dla kandydatow na studia stacjonarne. Od roku 2009 forma oraz
zakres egzaminu nie ulegly wigkszym zmianom na WPAIE UWr, dlatego w dalszych
rozwazaniach bede powolywata si¢ na obowigzujacg uchwate nr 10/2012 Senatu Uni-
wersytetu Wroctawskiego z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zasad rekrutacji na studia
doktoranckie w Uniwersytecie Wroctawskim w roku akademickim 2012/2013 (dalej
jako uchwata nr 10/2012), ktérej zalacznik zawiera szczegdétowe informacje na temat

egzaminu kwalifikacyjnego.

1 Zob. § 8 ust. 3 uchwaly nr 31/2012; Podobna procedura obowigzywata na mocy § 8 ust. 3
zatacznika do uchwaly Nr 40/2009 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 29 kwietnia
2009 r. w sprawie wprowadzenia zmian do uchwatly Nr 93/2007 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie uchwalenia regulaminu studiow
doktoranckich w Uniwersytecie Wroctawskim. Uchwatla nr 40/2009 utracita moc z dniem
1 pazdziernika 2012 .
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Egzamin kwalifikacyjny na Stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk Prawnych skta-
da si¢ z pytan testowych oraz czesci ustnej?. Test zawiera 50 pytan zamknigtych, jedno-
krotnego wyboru, natomiast w ramach ustnej czesci egzaminu kandydat losuje 3 pytania
z zestawu 100°. Pytania na cze$¢ ustng przedstawiane sa do wiadomosci kandydatow na
co najmniej trzy miesiace przed egzaminem, zatem nie ma w tym przypadku elementu
zaskoczenia®.

Kandydaci ubiegajacy si¢ o przyjecie do danego Instytutu/Katedry/Zaktadu zdaja
egzamin z wybranej specjalnosci®. Kazda z wymienionych specjalnosci obejmuje kilka
r6znych przedmiotow wyktadanych w czasie studiow na WPAIE UWr. Tytutem przykta-
du, w przypadku kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia doktoranckie w In-
stytucie Prawa Cywilnego albo w Centrum Badania Probleméw Prawnych i Ekonomicz-
nych Komunikacji Elektronicznej, przedmiotem egzaminu sa: Prawo cywilne materialne
i procesowe oraz prawo pracy. Oznacza to, ze kandydat zainteresowany odbyciem stu-
diow doktoranckich np. w Zaktadzie Prawa Pracy zdaje egzamin nie tylko ze znajomosci
przepiséw prawa pracy, lecz szerzej ze znajomosci regulacji prawa prywatnego®. Nie-
watpliwie zatem zakres materiatu na egzamin kwalifikacyjny jest szeroki, co wywoluje

zréznicowane, czesto skrajne, opinie wsrod kandydatow.

III. Ocena egzaminu kwalifikacyjnego

Kandydaci niejednokrotnie zastanawiaja si¢, czy przeprowadzanie egzaminu kwa-
lifikacyjnego wedlug nowych zasad ma réwniez inne uzasadnienie niz potencjalne ich
zniechgcenie oraz przerazenie. Kandydaci, dodajmy, ktorzy najczesciej sa mtodymi ab-
solwentami studiéw, co oznacza, ze znajdujg si¢ w sytuacji zaliczenia, w niedalekiej
przesztosci, wszystkich wskazanych w warunkach rekrutacji egzaminoéw. Mozna spo-
tka¢ nieodosobnione opinie, zgodnie z ktorymi w tym zakresie wystarczytoby podsumo-
wanie ocen uzyskanych w toku studiow i zrezygnowanie z ,,powtdrnego”, ,,ucigzliwe-
go0”, ,.bezsensownego” egzaminowania, wymagajacego od kazdego z kandydatow

poswiecenia duzej ilo$ci czasu na przygotowanie.

2 Zob. zalacznik do uchwaty nr 10/2012, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, pkt IIL. 2 b).
Tamze.

Pytania na czg¢$¢ testowa egzaminu kwalifikacyjnego nie sa podawane do wiadomosci kandy-
datow przed egzaminem (tamze, pkt I11. 4).

> Tamze, pkt IIL. 3.

Pomijam w tym miejscu sporng kwesti¢ kwalifikacji prawa pracy, ktdre nie jest juz czescia
prawa cywilnego i moze by¢ postrzegane jako odrgbna gataz prawa prywatnego lub sytuowaé
si¢ poza zakresem prawa prywatnego (zob. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7).
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Uwazam, ze z podobnymi zarzutami nie mozna si¢ zgodzi¢. Moim zdaniem, prze-
prowadzenie egzaminu kwalifikacyjnego w obecnej formie ma swoje mocne uzasadnie-
nie z kilku przedstawionych ponizej powoddw, a pozytywny wynik egzaminu powinien
stanowi¢ jeden z podstawowych elementéw przesadzajacych o przyjeciu kandydata na
studia doktoranckie’.

Po pierwsze, zakres materiatu na egzamin zaproponowany w zasadach rekrutacji
tylko na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ nadmierny. Obejmuje on te wszystkie
zagadnienia, ktorych znajomos$¢ jest konieczna do zrozumienia danej galezi prawa.
Trudno wyobrazi¢ sobie prowadzenie rzetelnej pracy naukowej lub dydaktycznej z za-
kresu prawa handlowego lub prawa pracy bez znajomosci np. procedury cywilnej.

Po drugie, przygotowanie kandydata do egzaminu kwalifikacyjnego na studia dok-
toranckie powinno mie¢ charakter powtdrzeniowy i stuzy¢ usystematyzowaniu posiada-
nej wiedzy, a nie jej zdobyciu. Zarowno test jak i czgs$¢ ustna pozwalajg na okreslenie
poziomu znajomosci przez kandydata podstawowych instytucji z danego obszaru, np.
prawa prywatnego lub publicznego. Ugruntowanie wiedzy przed rozpoczgciem studiow
doktoranckich jest niezwykle istotne, poniewaz doktorant powinien wykazaé si¢ ponad-
przecigtnymi wiadomos$ciami, szczegdlnie w kontekscie prowadzenia zajg¢ ze studenta-
mi, czgsto juz w pierwszym semestrze®.

Po trzecie, czg$¢ ustna egzaminu kwalifikacyjnego ma na celu sprawdzenie nie
tylko zakresu opanowanego materiatu, lecz rowniez, a moze i przede wszystkim, zwery-
fikowanie, czy kandydat posiada umiej¢tnos$¢ przekazania innym swojej wiedzy w spo-
sob ciekawy i zrozumiaty. Wskazana umiejetno$¢ ma duze znaczenie w procesie dydak-
tycznym, dlatego uwazam, ze oceny z poszczegélnych przedmiotow uzyskane na
wczesniejszych etapach ksztatcenia nie mogg by¢ uznane za wystarczajaca podstawe do
oceny kompetencji kandydata ubiegajacego si¢ o przyjecie na studia doktoranckie.

7 Zgodnie z zatacznikiem do uchwaty nr 10/2012 egzamin kwalifikacyjny jest czescia postepo-
wania rekrutacyjnego majacego charakter konkursu, na ktory sktada si¢ rowniez ocena osig-
gni¢¢ kandydata. W jej ramach przyznawane sa punkty np. za srednig ocen uzyskana w czasie
studiow czy opublikowane prace o charakterze naukowym (por. pkt III. 2).

Jednym z obowiazkow uczestnika studiow doktoranckich jest odbywanie praktyk zawodo-
wych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu (zob.
§ 18 pkt 3 uchwaty nr 31/2012); zgodnie natomiast z Kodeksem Etyki Doktoranta, w odniesie-
niu do sposobu prowadzenia zaj¢é, doktorant zobowiazuje si¢ do sumiennej realizacji progra-
mu oraz uczciwej oceny studentdw, co nie jest w petni mozliwe bez wczesniejszego ugrunto-
wania swojej wiedzy (por. § 5 zalacznika do Komunikatu Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie Kodeksu Etyki Doktoranta Uniwersytetu
Wroctawskiego).
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IV. Zakonczenie

Rola doktoranta wymaga od niego poczucia odpowiedzialnos$ci za powierzone mu
zadania o charakterze naukowym, dydaktycznym oraz administracyjnym. W przypadku
pierwszych dwoch postaci obowigzkow, egzamin kwalifikacyjny na studia doktoranckie
pozwala oceni¢ cztonkom komisji rekrutacyjnej, czy kandydat bedzie w stanie sprostac

czekajacym na niego wyzwaniom.
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