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Pozaaplikacyjne tryby dostępu do zawodu 
adwokata

Tytułem wstępu podnieść należy, iż aplikacja adwokacka stanowi najpopularniej-
szy sposób przygotowania do wykonywania zawodu adwokata. Jednocześnie wskazać 
należy, iż ustawa Prawo o adwokaturze1 przewiduje możliwość alternatywnych ścieżek 
dostępu do zawodu adwokata; i tak – obok aplikacyjnego trybu dostępu do zawodu – 
ustawodawca określił dwie kategorie podmiotów (osób fizycznych): uprawnionych do 
złożenia egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji i uprawnionych do wpisu na li-
stę adwokatów bez odbycia aplikacji i złożenia egzaminu adwokackiego. Analogiczne 
postanowienia znajdujemy w ustawie regulującej dostęp do zawodu radcy prawnego2.

Wpisany na listę adwokatów może być jedynie ten – czytamy w art. 65 ustawy – kto: 
jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rękoj-1) 
mię prawidłowego wykonywania zawodu adwokata,
korzysta w pełni z praw publicznych oraz ma pełną zdolność do czynności 2) 
prawnych, 
ukończył wyższe studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskał tytuł ma-3) 
gistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej,
odbył w Rzeczypospolitej Polskiej aplikację adwokacką i złożył egzamin adwo-4) 
kacki, z zastrzeżeniem art. 66 ust. 1 i 2, gdzie wskazano na podmioty zwolnione 
z wykonania tego obowiązku.

Osoby uprawnione do wpisu na listę adwokatów bez odbycia aplikacji i zło-
żenia egzaminu adwokackiego

Prawo o adwokaturze w aktualnie obowiązującym kształcie reguluje w art. 66 
ust. 1, że wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego nie 
stosuje się do:

profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych,1) 
osób, które co najmniej trzy lata zajmowały stanowisko radcy lub starszego radcy 2) 
Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa,

1 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst pierwotny: Dz.U. 1982.16.124 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst pierwotny: Dz.U. 1982.19.145 ze zm.).
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osób, które zajmowały stanowisko sędziego, prokuratora lub wykonywały zawód 3) 
radcy prawnego albo notariusza,
osób, które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. 4) 
oraz w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, łącznie 
przez okres co najmniej 3 lat:

zajmowały stanowisko asesora sądowego, asesora prokuratorskiego, referenda-a) 
rza sądowego, starszego referendarza sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta 
prokuratorskiego, aplikanta sądowo-prokuratorskiego, asystenta sędziego, asy-
stenta prokuratora lub
wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane b) 
ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na pod-
stawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, 
zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, 
o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, 
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, 
z późn. zm.),

osób, które posiadają stopień naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat 5) 
przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, łącznie przez okres co naj-
mniej 3 lat:

zajmowały stanowisko referendarza sądowego, starszego referendarza sądowe-a) 
go, aplikanta sądowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sądowo-prokura-
torskiego, asystenta sędziego, asystenta prokuratora lub
wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane b) 
ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na pod-
stawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, 
zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, 
o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, 
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Powyższy katalog uznać należy za stosunkowo obszerny; tym samym prawodawca 
przyjął za swój pogląd, iż aplikacyjna ścieżka do zawodu adwokata powinna zostać uzu-
pełniona alternatywnymi trybami pozaaplikacyjnymi pozwalającymi na wpis na listę 
adwokatów. Przepis, o którym mowa, był jedną z najczęściej modyfikowanych norm 
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ustawy3. Jego pierwotne brzmienie ograniczało znacząco możliwość pozaaplikacynego 
dostępu do wykonywania zawodu adwokata w stosunku do obecnej regulacji. I tak prze-
pis ten w pierwotnym tekście ustawy brzmiał następująco: 

„Wymagań odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego nie 
stosuje się do: 

profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych, 1) 
osób, które co najmniej przez trzy lata zajmowały stanowisko sędziego, prokurato-2) 
ra lub notariusza, 
osób, które mając kwalifikacje sędziowskie, prokuratorskie lub notarialne przynaj-3) 
mniej przez trzy lata zajmowały stanowisko prezesa, wiceprezesa lub arbitra w pań-
stwowym arbitrażu gospodarczym albo stanowisko radcy prawnego w pełnym wy-
miarze zatrudnienia, 
osób, które odbyły aplikację radcowską przewidzianą w przepisach o radcach 4) 
prawnych i złożyły egzamin radcowski oraz przynajmniej 3 lata zajmowały stano-
wisko radcy prawnego w pełnym wymiarze zatrudnienia”. 
Dostrzec należy więc silną tendencję do rozszerzania powyższego katalogu, a jed-

nocześnie kontrowersje jakie wywoływał na przestrzeni lat, o czym świadczy pokaźna 
liczba nowelizacji przepisu. 

Osoby uprawnione do przystąpienia do egzaminu adwokackiego, bez ko-
nieczności odbycia aplikacji adwokackiej

Drugą grupę podmiotów, które korzystają z pozaaplikcyjnego trybu dostępu do 
wykonywania zawodu adwokata stanowią osoby, które zostały zwolnione przez ustawo-
dawcę z obowiązku odbycia aplikacji adwokackiej, lecz winny złożyć egzamin adwo-
kacki. Tryb ten uznać należy za pewne novum w historii ustroju adwokatury, gdyż do-
piero ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze 
i niektórych innych ustaw4 wprowadziła takie rozwiązanie. 

W art. 66 ust. 2 ustawy znajdujemy katalog osób, które ustawodawca zwolnił z obo-
wiązku odbycia aplikacji przed przystąpieniem do egzaminu zawodowego. Czytamy, że 
do egzaminu adwokackiego składanego przed komisją, o której mowa w art. 78 ustawy, 
bez odbycia aplikacji adwokackiej, mogą przystąpić:

doktorzy nauk prawnych,1) 

3 Następujące nowelizacje znajdujemy w: Dz.U.1982.16.124, Dz.U.1997.75.471, 
Dz.U.2001.98.1070, Dz.U.2002.126.1069, Dz.U.2005.163.1361, Dz.U.2005.163.1361, 
Dz.U.2005.169.1417, Dz.U.2006.75.529, Dz.U.2009.37.286.

4 Dz.U.2005.163.1361.
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osoby, które przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 8 lat przed 2) 
złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu zatrudnione były na stanowisku 
referendarza sądowego, starszego referendarza sądowego, asystenta sędziego lub 
asystenta prokuratora,
osoby, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych przez okres co naj-3) 
mniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed złożeniem wniosku o dopusz-
czenie do egzaminu wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bez-
pośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę 
prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jaw-
nej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii 
radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których 
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podsta-
wie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej,
osoby, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych przez okres co naj-4) 
mniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed złożeniem wniosku o dopusz-
czenie do egzaminu były zatrudnione w urzędach organów władzy publicznej i wy-
konywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze 
świadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzędów,
osoby, które zdały egzamin sędziowski, prokuratorski lub notarialny,5) 
osoby, które zajmują stanowisko radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej 6) 
Skarbu Państwa.

Przesłanki konstrukcji przepisów w procesie legislacyjnym 
Powyższy katalog został wypracowany jako nowelizacja Prawa o adwokaturze5, 

która to znów stała się konieczna wobec uprzedniego wyroku Trybunału Konstytucyjne-
go. Na nowo uregulowano katalog osób uprawnionych do wpisu na listę adwokacką bez 
odbycia aplikacji. 

Projektodawca6 przyjął utrwaloną w polskim porządku prawnym zasadę, iż profe-
sorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych mogą bez egzaminu ubiegać się o wpis 
na listę adwokacką, podobnie jak radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa, posiadających co najmniej 3-letni staż pracy.

5 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz 
ustawy - Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 953). Uchwalony jako ustawa z dnia 20 lutego 
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - 
Prawo o notariacie (Dz.U.2009.37.286). Historia prac nad projektem ustawy: http://orka.sejm.
gov.pl/proc6.nsf/opisy/953.htm

6 Przytaczam za uzasadnieniem rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 953).

http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/953.htm
http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/953.htm
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W stosunku do osób, które zajmowały stanowisko sędziego, prokuratora lub wyko-
nywały zawód radcy prawnego albo notariusza, zrezygnowano ze wskazania minimal-
nego okresu wykonywania określonego zawodu, jako koniecznej przesłanki wpisu na 
listę. Przyjęty wcześniej model, zgodnie z którym wymagana była 3-letnia praktyka za-
wodowa w określonym zawodzie prawniczym, nie znajdował w ocenie projektodawcy 
racjonalnego uzasadnienia, a wpływał ujemnie na przepływ osób pomiędzy poszczegól-
nymi zawodami prawniczymi.

Konstruując przepisy, które ustalają przesłanki do uzyskania wpisu na listę adwo-
katów bez wymogu odbycia aplikacji, przyjęto jako punkt odniesienia wymogi, jakie są 
stawiane osobom, które uzyskują uprawnienie do wpisu na listę adwokatów po odbyciu 
aplikacji adwokackiej, w szczególności odnoszące się do zdania egzaminu adwokackie-
go czy odbycia 3-letniej aplikacji. Takie też kryteria przyjęto w projekcie do ustalenia 
przesłanek, jakie powinny spełnić osoby, które mogą uzyskać wpis na listę adwokatów 
bez obowiązku odbycia aplikacji i zdania egzaminu adwokackiego, i w oparciu o takie 
wymogi konstruowano uprawnienia do wpisu innych osób, bez wymogu odbycia aplika-
cji i zdania egzaminu adwokackiego. Odnosząc się do poszczególnych kategorii osób, 
wymienionych w art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze projektodawca ocenił, że 
bezspornie spełnia te kryteria sędzia i prokurator - legitymują się egzaminem sędziow-
skim lub prokuratorskim oraz posiadają odpowiednią praktykę w zakresie stosowania 
prawa. Projektodawcy ocenili, że w analogiczny sposób ocenić można radców prawnych 
i notariuszy. 

Projekt, w oparciu o który uchwalona została omawiana ustawa, umożliwił wyko-
nywanie zawodu adwokata bez obowiązku odbywania aplikacji i złożenia egzaminu za-
wodowego osobom, które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycz-
nia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, 
łącznie przez okres co najmniej 3 lat:

zajmowały stanowisko asesora sądowego, asesora prokuratorskiego, referendarza a) 
sądowego, starszego referendarza sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta proku-
ratorskiego, aplikanta sądowo-prokuratorskiego, asystenta sędziego, asystenta pro-
kuratora lub
wykonywały wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze b) 
świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na podstawie 
umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole ad-
wokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa 
w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, lub kancela-
rii radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o któ-
rych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Regu-
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lacja taka pozwoliła na uzyskanie wpisu na listę adwokata osobom, które okres 
praktyki zawodowej odbywały na różnych stanowiskach (ale łącznie 3 lata), tj. ase-
sora sądowego, asesora prokuratorskiego, referendarza sądowego, starszego refe-
rendarza sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta są-
dowo-prokuratorskiego, asystenta sędziego, asystenta prokuratora czy wykonując 
pracę w kancelarii prawnej. 

Prawodawca określił przy tym minimalny okres stażu zawodowego, tj. 3 lata, 
bez różnicowania czy był wykonywany na podstawie umowy o pracę czy umowy 
cywilnoprawnej, który podlega sumowaniu oraz rodzaje czynności, które mogą 
być zaliczone na okres praktyki zawodowej niezbędnej do uzyskania uprawnienia 
do wpisu na listę adwokatów lub radców prawnych. Wiedza prawnicza tej kategorii 
osób, wskazywali twórcy ustawy, została zweryfikowana zdanym egzaminem sę-
dziowskim lub prokuratorskim, przy czym w odniesieniu do tej grupy wprowadzo-
no wymóg zdania egzaminu sędziowskiego/prokuratorskiego nie wcześniej, niż po 
dniu 1 stycznia 1991 r., jako pewnej cezury czasowej, tj. transformacji ustrojowej 
(a więc i prawnej) a także okresu, w którym ukształtowały się nowe formuły egza-
minów sędziowskich i prokuratorskich. 

Kolejną grupę osób, której ustawodawca przyznał możliwość wpisu na listę adwo-
katów (także radców prawnych) bez obowiązku odbycia aplikacji, stanowią doktorzy 
nauk prawnych, którzy w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwoka-
tów przez okres co najmniej 3 lat: 

zajmowali stanowisko referendarza sądowego, starszego referendarza sądowego, a) 
aplikanta sądowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sądowo-prokuratorskie-
go, asystenta sędziego, asystenta prokuratora lub
wykonywali wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze b) 
świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na podstawie 
umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole ad-
wokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa 
w ustawie Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, 
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. 
o radcach prawnych. Rozwiązanie takie miało charakter nowatorski i wzbudziło 
pewne kontrowersje. Projektodawca ocenił, iż stopień naukowy doktora nauk 
prawnych jest wyznacznikiem wysokiego poziomu wiedzy w zakresie nauk praw-
nych, która została zweryfikowana w trakcie procedury nadania stopnia naukowe-
go. Obok gwarancji wiedzy teoretycznej ustawodawca wskazał na konieczność 
odbycia przygotowania praktycznego w przepisanej formie. Zaproponowane prze-
pisy zostały przy tym skonstruowane, jak czytamy w uzasadnieniu projektu, przy 
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użyciu jednoznacznych i niebudzących wątpliwości wyrażeń, a zatem zostały wy-
eliminowane zarzuty Trybunału Konstytucyjnego dotyczące naruszenia standardu 
poprawnej legislacji. Nie budzi wątpliwości, że pojęcie „świadczenie pomocy 
prawnej” zostało zdefiniowane zarówno w ustawie - Prawo o adwokaturze, jak 
i w ustawie o radcach prawnych.

Jeżeli mowa o drugiej kategorii osób, tj. dysponujących uprawnieniem do zdawa-
nia egzaminu adwokackiego bez odbywania aplikacji, projektodawca założył, że 
uprawnienie do zdawania egzaminu adwokackiego bez obowiązku odbycia aplikacji 
powinno przysługiwać osobom, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych 
przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dłuższym niż 10 lat przed złożeniem wnio-
sku o dopuszczenie do egzaminu, na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilno-
prawnej, wykonywały czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy 
prawnej przez adwokata lub radcę prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwo-
kackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w Pra-
wie o adwokaturze lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywilnej, jawnej, partner-
skiej, komandytowej, o których mowa w ustawie o radcach prawnych. 
Zakwestionowanie tego uprawnienia przez Trybunał Konstytucyjny w wyrokach 
z dnia 19 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 8 listopada 2006 r. zostało uzasadnione brakiem 
dostatecznej precyzyjności użytych w zakwestionowanych przepisach określeń, jak 
i dowolnością rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej lub wykonywanego za-
wodu. Przyjęcie zasady, że warunkiem nabycia uprawnienia do przystąpienia do egza-
minu zawodowego jest zatrudnienie lub wykonywanie na podstawie umowy cywilno-
prawnej czynności bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy prawnej przez 
adwokata lub radcę prawnego wyłącznie we wskazanych w przepisie formach, w za-
myśle projektodawcy zapobiec miało nadużyciom czy błędnym interpretacjom. Pro-
jektodawca założył także, że uprawnienie do zdawania egzaminu adwokackiego po-
winno przysługiwać osobom, które zdały egzamin sędziowski, prokuratorski lub 
notarialny. Ustalenie uprawnienia do zdawania egzaminów adwokackich dla tej kate-
gorii osób zostało uzasadnione odbywaniem aplikacji sądowej, prokuratorskiej lub 
notarialnej i zdaniem odpowiednich egzaminów, co przesądza o posiadaniu przez nie 
praktyki (odpowiadającej okresowi aplikacji) i wiedzy (co potwierdził zdany egzamin 
sędziowski, prokuratorski lub notarialny). 

Oceny Trybunału Konstytucyjnego
Pozaaplikacyjne tryby dostępu do zawodu adwokata podlegały badaniu ich zgod-

ności z Konstytucją RP przez Trybunał Konstytucyjny. Cechą charakterystyczną 
wszelkich ustaw zasadniczych jest daleko posunięta lapidarność ich postanowień, któ-
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re znajdują swoje rozwinięcie w aktach prawnych niższego rzędu. Nowoczesny kon-
stytucjonalizm wraz z powszechną akceptacją sądownictwa konstytucyjnego w XX w., 
opiera się również na dorobku orzeczniczym sądów konstytucyjnych. Tezy, jakie znaj-
dujemy w uzasadnieniach cytowanych orzeczeń, pozwalają na rekonstrukcję poglą-
dów Trybunału co do ramowej organizacji pozaaplikacyjnych trybów dostępu do za-
wodu adwokata. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej „w drodze ustawy można tworzyć sa-
morządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego 
i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu 
publicznego i dla jego ochrony”. Nie ulega wątpliwości, że adwokatura, jako ogół adwo-
katów i aplikantów adwokackich, jest tego typu samorządem zawodowym, powołanym 
do udzielania pomocy prawnej, współdziałania w ochronie praw i wolności obywatel-
skich oraz w kształtowaniu i stosowaniu prawa (vide art. 1 i 2 Prawa o adwokaturze). 

Powołanie samorządu zawodowego oznacza stworzenie dla określonej grupy za-
wodowej przymusowej organizacji, wyposażonej w pewien zakres władztwa publiczne-
go, organizacji zamkniętej i o sformalizowanym członkostwie, gdzie członkowie korzy-
stają z monopolu w wykonywaniu zawodu. Cechą charakterystyczną samorządów, 
o których mowa jest to, że sprawują pieczę nad należytym wykonywaniem zawodu przez 
członków korporacji7. 

Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, że Konstytucja 
nie określa trybów kształcenia teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do wy-
konywania reglamentowanych zawodów prawniczych. Niemniej dla dobra wymiaru 
sprawiedliwości stanowiącego element interesu publicznego i dla dobra osób (podmio-
tów) korzystających z pomocy prawnej przygotowanie to winno odpowiadać kryteriom 
wysokiej jakości i wiarygodności kojarzonej z pojęciem zaufania publicznego. 

Kluczowym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym omawianej mate-
rii był wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.8, gdzie w uzasadnieniu stwierdzono, iż zawody 
zaufania publicznego wymagają szczególnej ochrony odbiorców świadczonych w ich 
ramach usług. Z tego powodu taka weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabór do 
zawodu nie mogą być pozostawione nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez ja-
kichkolwiek regulacji i wymogów profesjonalnych i etycznych. Rolą ustawodawcy jest 
określenie trybów dostępu do grona członków danej korporacji zawodowej. Od decyzji 
ustawodawcy zależy ponadto wyposażenie wykreowanych samorządów zawodowych 
w konstytucyjną gestię sprawowania pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu. 

7 P. Sarnecki, Komentarz do art. 17, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 3–4.

8 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06).
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Ustawodawca winien jednakże dostrzegać potrzebę zagwarantowania właściwego stan-
dardu legalnie wykonywanej pomocy prawnej oraz określić zasady odpowiedzialności 
za nienależyte jej świadczenie9.

Ze względu na ochronę osób korzystających z pomocy prawnej Trybunał Konsty-
tucyjny podzielił krytycyzm wobec pozostawienia świadczenia pomocy prawnej poza 
(określoną przez ustawodawcę) kontrolą jej form i jakości ze strony organów władzy 
państwowej lub stosownego samorządu zawodowego. Zauważył również, że przepływ 
z jednego do innego zawodu prawniczego – jako proces co do zasady pożądany - nie 
oznacza, że przepływ taki ma następować automatycznie, bez oceny umiejętności nie-
zbędnych dla należytego wykonywania nowego dla danej osoby zawodu prawniczego10. 
W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, w przyjętym przez polskiego ustawodawcę mo-
delu przygotowania i wykonywania reglamentowanych zawodów prawniczych, pożąda-
ne pozostaje objęcie całego przebiegu aplikacji adwokackiej pieczą organów samorządu 
adwokackiego, której celem i skutkiem ma być należyte wykonywanie zawodu. Trybu-
nał nie zakwestionował możliwości uzyskania wpisu na listę adwokatów w trybie poza-
aplikacyjnym, lecz zaakcentował, iż ustawodawca określając katalog osób uprawnio-
nych do wpisu na listę adwokatów lub przystąpienia do egzaminu adwokackiego bez 
odbycia aplikacji adwokackiej, nie korzysta z całkowitej dowolności. 

Natomiast Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r.11 wskazał:
w przyjętym przez polskiego ustawodawcę modelu przygotowania i wykonywania  –
reglamentowanych zawodów prawniczych pożądane pozostaje objęcie całego prze-
biegu aplikacji adwokackiej pieczą organów samorządu adwokackiego, której ce-
lem i skutkiem ma być należyte wykonywanie zawodu, 
brak wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego  –
może być wadą gdy dopuszcza wpis na listę osób, które uzyskały przed wielu laty 
dyplom ukończenia wyższych studiów prawniczych i odbyły inną niż adwokacką 
aplikację w całkowicie odmiennym systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfi-
kacji znajomości aktualnie obowiązującego prawa,
ustawodawca przez ustanowienie wymogu trzech lat zajmowania stanowiska radcy  –
Prokuratorii Generalnej uczynił zadość co najmniej wymaganiu praktycznego kon-
taktu z wykonywaniem zawodu prawniczego osoby ubiegającej się o wpis na listę 
radców prawnych,

9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06).
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pojęcie „stanowisk związanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” nie określa  –
rodzaju wzmiankowanej tu „więzi” („związania”) stanowiska z rozległymi i złożo-
nymi procesami „tworzenia” oraz „stosowania” prawa.

Kolejne wskazówki co do prawidłowej organizacji pozaaaplikacyjnych trybów do-
stępu do zawodu znajdujemy w wyroku z 7 marca 2012 r.12 Sąd konstytucyjny ocenił: 

Konstytucja nie przesądza trybu kształcenia teoretycznego oraz przygotowania  –
praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodów prawniczych. Zarów-
no dla dobra wymiaru sprawiedliwości oraz ochrony prawa, jak i dla ochrony inte-
resów podmiotów korzystających z pomocy prawnej, przygotowanie powinno być 
wysokiej jakości i wiarygodne,
czas wykonywania czynności bezpośrednio związanych ze świadczeniem pomocy  –
prawnej jest okresem, w którym osoba uprawniona zdobywa wymagane doświad-
czenie prawnicze, czynności te muszą być wykonywane w pełnym zakresie w wy-
maganym okresie pracy,
od decyzji ustawodawcy zależy nadanie danemu zawodowi prawniczemu w dro- –
dze ustawy statusu zawodu zaufania publicznego i wykreowanie samorządu tego 
zawodu,
wymóg trzyletniego okresu wykonywania wymagających wiedzy prawniczej czyn- –
ności związanych ze świadczeniem pomocy prawnej odpowiadający czasowi trwa-
nia aplikacji adwokackiej, zapewnia możliwość zdobycia praktycznego doświad-
czenia prawniczego równego aplikacji,
przepis o dostępie do zawodu adwokata bez złożenia egzaminu adwokackiego dla  –
osób zajmujących stanowisko sędziego, prokuratora oraz wykonujących zawód 
radcy prawnego albo notariusza jest zgodny z Konstytucją,
przepisy dotyczące dostępu doktora nauk prawnych do zawodu adwokata są zgod- –
ne z Konstytucją, gdyż spełniają kryterium długości trwania aplikacji i zakresu 
szkolenia13,
w przypadku wykonywania pracy w niepełnym wymiarze okresy, o których mowa  –
w ust. 1 pkt 4 i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4, podlegają proporcjonalnemu wydłużeniu,
do okresów, o których mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, w przypadku aplikacji sądowej  –
pozaetatowej lub aplikacji prokuratorskiej pozaetatowej, zalicza się proporcjonal-
nie okres trwania tych aplikacji przyjmując, że za każdy miesiąc odbywania aplika-
cji zalicza się 1/4 miesiąca.

12 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. Akt K 3/10). 
13 Ibidem. 
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Kwestie dyskusyjne i wnioski de lege ferenda 
Katalog osób uprawnionych do uzyskania wpisu na listę adwokacką w trybach po-

zaaplikacyjnych ma charakter umowny i w przeszłości budził rozliczne kontrowersje14. 
Wpis na listę adwokacką powinien zostać poprzedzony weryfikacją poziomu meryto-
rycznego kandydata w zakresie znajomości przepisów prawa. W obecnie przyjętym mo-
delu dostępu do wykonywania zawodu weryfikacja ta może odbywać się przy bardzo 
ograniczonym, wręcz symbolicznym, udziale organów prokuratury (np. w przypadku 
sędziów czy profesorów nauk prawnych).

Aktualnie obwiązujące przepisy Prawa o adwokaturze w zakresie trybów pozaapli-
kacyjnego dostępu do wykonywania zawodu cechuje bogata treść normatywna, wielość 
pozaaplikacyjnych ścieżek do zawodu, przy wyeliminowaniu błędów cechujących nie-
które wcześniejsze nowelizacje Prawa o adwokaturze, na czele z błędami w technice 
legislacyjnej, jak np. daleko posunięta nieprecyzyjność postanowień. Panuje niemal po-
wszechna zgoda, iż przepływ osób pomiędzy zawodami prawniczymi jest zjawiskiem 
pożądanym, ale jednocześnie proces ten nie powinien godzić w poziom etyczny i mery-
toryczny członków palestry.

Istniejący stan prawny budzić może jednak pewnego rodzaju wątpliwości.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 3 Prawa o adwokaturze wymogu odbycia aplikacji 1. 
adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego nie stosuje się do notariuszy. Sam 
ten fakt może powodować sprzeciw, jeżeli brać pod uwagę specyfikę szkolenia 
aplikantów notarialnych i wykonywania zawodu notariusza cechującą się daleko 
posuniętą specjalizacją czynności, a także brakiem udziału w prowadzeniu sporów 
sądowych (występowanie przed sądami), co odróżnia ten zawód od zawodu adwo-
kata, radcy prawnego, ale i np. sędziego. Zupełnie niezrozumiałym jest przepis po-
zwalający każdemu notariuszowi uzyskać wpis na listę adwokacką w sytuacji, gdy 
art. 12 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie15 pozwala na powołanie na notariusza 
adwokatom, jednak tylko tym, którzy wykonywali zawód przez co najmniej 3 lata. 
Kwestia ta wymaga harmonizacji na gruncie Prawo o notariacie poprzez rezygna-
cję z wymogu trzyletniego wykonywania zawodu adwokata lub poprzez wprowa-
dzenie analogicznego obostrzenia na gruncie Prawa o adwokaturze. W obowiązu-
jącym stanie prawnym, można odnieść wrażenie, iż wykonywanie zawodu 

14 Świadczy o tym chociażby fakt, że nadal zgłaszane są inicjatywy ustawodawcze mające na 
celu modyfikację lub rozszerzenie katalogu, o którym mowa. Por. Rządowy projekt ustawy 
o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (druk nr 806), [na:] 

 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=EFA773066EEB7619C1257A9A002C09A9
15 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. 1991.22.91 ze zm.).

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=EFA773066EEB7619C1257A9A002C09A9
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notariusza jest zajęciem znacznie bardziej skomplikowanym i wymagającym lep-
szego przygotowania merytorycznego, niż wykonywanie zawodu adwokata. 
Prawo o adwokaturze w części regulującej pozaaplikacyjne tryby dostępu do zawo-2. 
du adwokata marginalizuje rolę aplikacji adwokackiej i radcowskiej. Obecnie obo-
wiązujące uregulowania ustawy prawo o adwokaturze (art. 66 ust. 1 pkt 5) oraz 
ustawy o radcach prawnych (art. 25 ust. 1 pkt 5) stanowią, że do uzyskania wpisu 
na listę adwokatów (radców prawnych) bez wymogu zdawania egzaminu zawodo-
wego uprawnieni są doktorzy nauk prawnych, którzy w okresie 5 lat przed złoże-
niem wniosku o wpis na listę adwokatów (radców prawnych), łącznie przez okres 
co najmniej 3 lat zajmowali stanowisko referendarza sądowego, starszego referen-
darza sądowego, aplikanta sądowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sądo-
woprokuratorskiego, asystenta sędziego, asystenta prokuratora lub wykonywali 
wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadcze-
niem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego na podstawie umowy 
o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokac-
kim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 
4a ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spółce cy-
wilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 
o radcach prawnych. 

W powyższym wyliczeniu zabrakło aplikantów adwokackich i radcowskich, 
co prowadzi do paradoksalnej sytuacji: były aplikant sądowy lub prokuratorski 
może uzyskać mocniejszą legitymację do wpisu na listę adwokacką niż aplikant 
adwokacki. Nie mamy tutaj jednak do czynienia z luką w prawie. W przedmioto-
wej sprawie wypowiedział się przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości16, 
czyli przedstawiciel projektodawcy omawianej normy: „Sygnalizowany w interpe-
lacji brak w powyższym wyliczeniu aplikantów adwokackich i radcowskich nie 
jest przeoczeniem, lecz celowym działaniem ustawodawcy. Treść omawianych 
przepisów zredagowano bowiem mając na względzie zarówno różnice w sposobie 
i trybie szkolenia aplikantów sądowych i prokuratorskich oraz aplikantów adwo-
kackich i radcowskich, jak również trudność w określeniu rzeczywistego okresu 
praktyki i zakresu szkolenia praktycznego aplikantów adwokackich i radcowskich. 
(…). W przypadku natomiast szkolenia aplikantów adwokackich i radcowskich, 
prowadzonego przez organy samorządu zawodowego, brak jest możliwości do-

16 Odpowiedź podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, Michała Królikowskiego 
(28.05.2012 r.) na interpelację grupy posłów nr 4478 z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie 
możliwości zaliczenia do stażu uprawniającego doktorów nauk prawnych do uzyskania wpisu 
na listę adwokatów lub radców prawnych okresu odbywania aplikacji adwokackiej lub rad-
cowskiej.
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kładnego sprawdzenia przebiegu praktyki, co utrudnia ocenę wskazanych aplikan-
tów pod kątem spełniania przesłanki rękojmi należytego wykonywania zawodu 
adwokata lub radcy prawnego”.

Wyjaśnienia powyższe uznać można za racjonalne, ale w wypowiedzi tej mil-
cząco przyznano, iż system szkolenia przyszłych adwokatów (i radców prawnych) 
w ramach aplikacji w wielu przypadkach może mieć charakter jeżeli nie fikcyjny, 
to pozwalający poddać w wątpliwość jego prawidłowość. Sytuacja ta powinna nie-
pokoić, szczególnie, iż problem dostrzega przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wości, ograniczając się jedynie do stwierdzenia faktu. 
Nowelizacje prawa o adwokaturze wprowadziły dwie kategorie pozaaplikacyjnej 3. 
ścieżki dostępu do zawodu adwokata: ustawodawca rozróżnił doktorów nauk praw-
nych, którzy posiadają tytuł naukowy, ale nie posiadają doświadczenia praktyczne-
go zdobytego w przepisanych formach oraz doktorów nauk prawnych, którzy po-
siadają co najmniej trzyletnie praktyczne doświadczenie, uzależniając od tych 
czynników konieczność złożenia egzaminu adwokackiego. 

Niejednokrotnie krytykowano17 regulację pozwalającą na wpis doktorom 
nauk prawa z pominięciem egzaminu adwokackiego. Wskazywano na fakt, iż sto-
pień doktora nauk prawnych nie musi gwarantować wysokiej wiedzy teoretycznej 
z zakresu prawa, jakim zwykli w praktyce zajmować się adwokaci. Mowa np. 
o specjalistach z zakresu filozofii prawa lub prawa rzymskiego. Procedura nadawa-
nia stopnia naukowego, opisana w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki18, nie 
musi gwarantować weryfikacji znajomości prawa aktualnie obowiązującego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Problematycznym jest to, że kategoria stopnia naukowego 
doktora nauk prawnych jest kategorią jednolitą, stąd też ewentualna regulacja 
uszczegóławiająca specjalizacje (nieformalne) doktorów nauk prawnych dyskwali-
fikujące jako podstawę dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata, byłaby 
trudna do przeprowadzenia. Zauważmy jednak, że Prawo o adwokaturze należy 
traktować jako spójną i kompleksową regulację – i tak np. zgodnie z art. 66 ust. 1 
pkt 1 wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i złożenia egzaminu adwokackiego 
nie stosuje się do profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych – bez ba-
dania ich specjalizacji. Przepis ten funkcjonował już na gruncie tekstu pierwotnego 
ustawy i nie budził większych kontrowersji. 

17 Zob. np. D. Wojnar, Czego boi się doktor prawa? Egzaminu adwokackiego?, „Rzeczpospolita” 
z 29 stycznia 2009 r. 

18 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2003.65.595 ze zm.).
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Kolejną kwestią mogącą budzić praktyczne wątpliwości jest mechanizm weryfika-
cji doświadczenia zawodowego w przypadku doktorów nauk prawnych (analogicznie 
także osób które zdały egzamin sędziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.). 
Otóż jednym z wymogów przy zwolnieniu z odbycia aplikacji i złożenia egzaminu za-
wodowego jest, aby w okresie 5 lat przed złożeniem wniosku o wpis na listę adwokatów, 
łącznie przez okres co najmniej 3 lat, wykonywały wymagające wiedzy prawniczej 
czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata 
lub radcę prawnego na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilnoprawnej w kance-
larii adwokackiej, zespole adwokackim, spółce cywilnej, jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spółce cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (vide art. 66 ust 5b). Zgodnie z dyspozycją art. 66 
ust. 4 w przypadku wykonywania pracy w niepełnym wymiarze okresy, o których mowa, 
podlegają proporcjonalnemu wydłużeniu. Natomiast w art. 68 ust. 3 Prawa o adwokatu-
rze czytamy, że do wniosku o wpis na listę adwokacką zainteresowany winien załączyć 
m.in. umowy o pracę wraz z dokumentami określającymi zakres obowiązków lub za-
świadczeniami od pracodawcy określającymi zakres obowiązków lub umowy cywilno-
prawne wraz z oświadczeniem o złożeniu deklaracji do właściwego urzędu skarbowego 
oraz zapłaceniu podatku wynikającego z tytułu tych umów - w przypadku osób, o któ-
rych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5, a także zaświadczenie adwokata lub radcy prawne-
go, z którego wynikać będzie, że osoba ubiegająca się o wpis wykonywała wymagające 
wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane ze świadczeniem pomocy prawnej 
przez adwokata lub radcę prawnego - w przypadku osób, o których mowa w art. 66 ust. 
1 pkt 4 lit. b i pkt 5 lit. b. Ustawodawca starał się skonstruować omawiane normy, tak by 
z jednej strony wyeliminować wątpliwości interpretacyjne, z drugiej stworzyć mecha-
nizm rzetelnej weryfikacji doświadczenia zawodowego tych osób, przy czym nie dys-
kryminował pracy wykonywanej na innej podstawie prawnej niż umowa o pracę. Zamiar 
ten nie został zrealizowany w pełni, i tak np. brakuje pewności czy praca wykonywana 
na podstawie umowy cywilnoprawnej winna być świadczona w zakresie odpowiadają-
cym pełnemu wymiarowi pracy w rozumieniu przepisów prawa pracy; brakuje również 
pewności co do zakresu świadczenia „minimum” kandydata na adwokata. Pomimo ko-
nieczności złożenia oświadczenia o złożeniu deklaracji do właściwego urzędu oraz za-
płaceniu podatku brakuje pewności, czy umowa została wykonana w wymiarze opisa-
nym w tejże umowie. Zwrócić również należy na fakt, że to adwokat lub radca prawny 
(a nie organ adwokatury, który ustawowo został powołany do sprawowania pieczy nad 
szkoleniem i właściwym wykonywaniem zawodu) weryfikuje fakt jakości świadczenia, 
m.in. poprzez wystawienie zaświadczenia dla zainteresowanej osoby potwierdzającego 
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fakt, iż wykonywała wymagające wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związane 
ze świadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcę prawnego. Wątpliwości te 
powodują, iż być może konieczna będzie kolejna nowelizacja omawianych przepisów. 
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