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PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO OLOSOW ANIU
W SPRA '"\1 4. ClI PUBLICZNYCU.

Referat sędziego Sądu Najwyższego Stanisława Gi.lyckiego J wygłoszony
w KomisU Opiniodawczej T. U. I('a w dniach 21.IV, 4.V i tl.V 1931.

\i\Talorów moralnych, stanowiących o objektywnej war
tości glosowania, ma u nas strzec i bronić rodział XIX pro
jektu kodeksu karnego, tral{tujący o przestępstwach przeciw
ko głosowaniu. W krótkich 7 przepisach projekt wyszczegól
nia czyny zabronione, których popełnienie karze aresztelTI
i więzieniem. Za przedmiot ochrony projekt uznaje znaczenie
'glosowania, jako instytucji prawa publicznego i przytem jako
normy prawa objektywnego bez względu na subjektywny
stosunek jednostl<i do uprawnień, które dla niej z tej normy
wyniI<:ają. Teoretyczne to założenie znakomicie ułatwia usta
wodawcy sforrnułowanie i rozsegregowanie przestępstw
przeciwko głosowaniu. Podzieliwszy te przestępstwa na trzy
gatunki zamachów: na prawność, swobodę i szczerość głoso
wania i wskazawszy, jakie, z punktu \vidzenia teorji, czyn v
uznaje za takie zamachy, ustawodawca stara się nadać im
olcreślenia jaknajogólniejsze, mało się troszcząc, czy prawnik
praktyk potrafi wcisnąć do szufladek z etykietkami 112-118
cały ś\viat czynów, gwałcących t. zw. czystość i swobodę
głosowań w spra\\rach publicznych. Dążąc jednocześnie do
uniwersalizacji przepisów rozdziału XIX, ażeby można było
je stosować zarówno do wyborów parlamentarnych i różne
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go rodzaju samorządowych, jak i do głoso\\rań powszechny -:;h
które nie są wyborami, lecz bezpośrednią decyzją  pCJlcczno
ści obywatelskiej, ustawodawca nie liczy się z przepisami po
szczególnych ordynacyj wyborczych, a tern sarnenl jeszcze
bardziej utrudnia stosowanie przepiSÓ\\T rozdziału XIX 'v pfa
ktyce.

Przepisy te są iden(vczne z przepisami rozporządzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrześrda 1930
Dz. Ust. Nr. 64, poz. 509 o karach dla ochrony swobody wy
borów i ta okolIczność uprawnia mnie do oceny przepisów
rozdziału XIX z punktu widzenia ich przydatności do ochro
ny głoso\v'ania V-l sprawach, dotyczących wyborów do Sejmu
i Senatu. Za podstawę do krytyki służy mi, niestety, jedynie
moje osobiste dośv.riadczenie w tych spra\vach, gdyż żadnej
judykatury Sądu Najwyższego w tej TI1ierze jeszcze nie po
siadamy. I(rytyka ta więc z natury rzeczy będzie może je.
dnostronna i niew yczerpująca materjału, a z drugiej strony,
ograniczona ramami ordynacji wyborczej do Sejmu. Do kry...
tyki ogólniejszej, zwlaszcza założeil teoretycznJTch, nie poczu
wam się na silach i muszę ją pominąć.

J.

Pierwszy z brzegu artykuł - 112 rozdziału XIX - pro
jekt poświęca ochronie pravłności wyborów, w postaci zaka
zu bezprawnego wpływania na wymiar głosowania. . Kto
bezprawnie wply,va na wymiar głosowania w sprawach pu
blicznych... ulega I\:arze aresztu". Tak brzmi art. 112. Okre
lenie mocno niejasne. Z tekstu ustawy nie można wymiarko...
\vać, co przedstawia cz. 1 art. 112, czy definicję jakiegoś
szczególnego stanu faktycznego przestępstwa przeciwko pra
wności gloso\vania, czy jedynie zasadę. Działanie jest nie-
wskazane, gdyż czasownik "wpływa" oznacza, że sprawca
zmienia lub usiłuje zmienić wyniki głosowania, ale co w tYlTI
celu czyni, niewiadomoo Przedew szystkiel11 więc niejasne
jest, do czego się odnosi przysłówek .,bczprawnie"
czy to należy rozumieć w sensie, że każde \, pły\van e
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na wyniki glosowania, jako gwałcące swobodę głoso
wania, w zasadzie jest bezprawne, czy też projekt tym
sposobem uznaje za przestępstwo wpływanie na wyniki glo
so\'vania za p01110Cą jal(jegokolwiek działania bezprawnego.
Dopiero uzasadnienIe do tego artykułu wyjaśnia, iż, chodzi tu
o działal1ie bezpra\vne i że ulega karze ten, kto za pomocą
działania bezpra\\Tnego \,rpływa na wyniki głosowania. Vice
versa nie ulega karze ten  kto, chociaż wpływa na wynil{i
głoso\vania, ale używa środka nie bezprawnego. Mau1Y tu
,vięc określenie  zynu przestępnego za pomocą trzech nie
wiadon1ych, gdyż zaiste niewiadomo, gdzie szukać sprawdzia
nu, CZ)T działanie byTło bezpra\vne, czy miało lub mogło mieć
wply\v i jakby \\rJTpadło głoSO\Alanie, gdyby nie było tego nie
szczesnego wpływu.

Zacznijmy od analizy bezpravlności działania. Ustalenie,
czy działanie jest bezprawne, projekt pozostawia uznaniu sę
dziego. Oskarżenie może być w tych warunkach wprost fan
tastyczne, a sędziemu czasem nie pozostanie nic, jak stul\:ać
się w palce-- i zgad vwać: prawne - bezprawne.

Proszę mi wybaczyć żartobliwy przykład, może nieco
drast"t[czny, ale na tle panujących u nas stosunków wybor
czych możliwy, a lnianowicie: przewodniczący obwodowej
l\:omisji \vyborczej, \v czasie, gdy wyborca, stojąc przed nim,
\ vkładał do kopert v kartkę wyborczą, kichnął i splamił kart
kę, którą następnie komisja wyborcza z powodu plamy, nie
dopuszczalnej na kartce wyborczej, unieważniła. Przypuść
my, że przewodniczący kichnąć miał prawo, ale nie miał pra
\va plamić kartki, dopuściwszy się zaś tego, popełnił wystę
pek uszkodzenia dokumentu głosowania i bezprawnie wply
nął na wyniki głosowania. Poszkodowany wyborca twierdzi',
że przewodnicząc:V umyślnie kichnął i zepsuł kartkę wybor
czą ze \vzględów partyjnych, ale czyn ten może być karalny,
l1a mocy art. 13 projektu kodeksu karnego, i jako przypadek
dolus eventualls. W najlepszym razie sędzia uzna w tym wy
padku winę nieostrożną, ale, uniewinniając oskarżonego, Wyj
dzie jednak z założenia, że działanie było bezprawne. OdkłaSl!
dajac żarty na boI\:, przytoczę przykład z zeszłorocznych wy
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borów do Sejmu,  Nskazujący, jal\: trudno jest określić bŚ;;Z})f8-
wność działania, gdy niewiadomo, gdzie należy szukać kry
terjum bezpra\vności. W pe\vnJrm okręgu wyborczym) na zie
miach zachodnich miejscowa \vładza wyborcza vvydała zarzo<;
dzenie o usunięciu z lokali wyborczych uś\vięconych zwycza
jem budel{ i para.wanóvl, które miejscowej ludności służy"ły
jako sshrony do napisania kartki wyborczej, a więc stanowi
ly w oczach tej ludności gwarancję tajności wyborów. Jak
twierdzą protest. r wyborcze, usunięcie tych schronów lniało
\vpły\v na wyniki glosowania, gdyż jedni wyborcy zrezygno
wali z gloso\rvaniq w tych warunkach, drudzy glosowali nie
zgodnie ze swojeml zamiarami. Ordynacja wyborcza do Sej
mu nie przewiduje żadnych budek i parawanów, a przeto rze
czone zarządzenie nie może być uznane za bezprawne. Z dru
giej stron y" owa "\v"ladza wyborcza nie miała wogóle pra\\ia
do wydawania jakichkolwiek zarządzeń w przedlniocie po
rządku głosowania i nadomiar postąpiła wbrew wyjaśnienionI
generalnego Komisarza wyborczego, a więc bezprawnie. Za
rządzenie merytor:vcznie prawne, formalnie było bezprawne
i miało wpłyW na wyniki gtoso\vania. Czy podpada ono pod
cz. 1 art. 112 projektu K. K.?

Uzasadnienie  łusznie twierdzi, że proces glosowania pO'Y
winien odbywać się z zachowaniem form i gwarancyj, przez
obowiązujące normy prawa publicznego zastrzeżonyche
W tych v/ięc norJnach prawa publicznego sędzia przede
"Tszystkiem będzie szukał sprawdzianu bezprawności działa
nia, ale napróżno, gdyż nawet najbardziej obszerna z obov/ią
zujących 0rdynacja wyborcza do Sejmu nie zawiera żadnych
przepisów, które z biedą można byłoby uznać za część dy.
spozycyjną do art. 112 projektu. I sam projekt zresztą nie jest
pomyślany, jako zbiór sankcyj karnych do pewnych d lSPOZY
cyj norm prawa publicznego. Projekt, abstrahując od przepi
sów obowiązujących ordynacyj wyborczych 9 tezę o bezpra
wności głoso\\rania buduje często teoretycznie i pozosta\via
uznaniu sędzio\\Tskiemu zanadto szerokie pole dzialania. Oba
wiam się} że w tych warunkach wyrok sądowy może czasami
zmienić się w sonatę quasi una fantasia.
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Co do drugiej cechy tego przestępstwa - wpływania na
wyniki wyboró\v, to już samo uzasadnienie do art. 112 zupeł
nie słusznie mó\"vi, że stwierdzenie w każdym poszczególnYln
wypadku, że działanie bezprawne wpłynęło lub mogło wpł y "'
nąć na wynik gloso\vania, w większości wypadków byłoby
bardzo trudne, jeśJi nie wprost niemożliwe.. Ale tego malu.
Można sobie przedstawić wpływanie na wyniki głosowania
za pomocą środka bezprawnego, jednak nie karalne. Np. \vójt,
powodowany ambIcją, ażeby w jego gminie jaknajmniej było
wypadków absenteizmu przy wyborach do Sejmu, groźbarni
przymusza mieszkańców do glosowania i w rezultacie w gmi....
nie tej głosuje zamiast 60 %, jak zwykle 5 90 % uprawnionych.
'Vszystkie cech y - przestępstwa z cz. 1 art. 112 w czynie wójta
się mieszczą. Bezprawnie wpływa na wynik głosowania
'v sprawie publicznej. A jednak wątpię7 ażeby znalazł się "5ę
dzia, któryby skazał wójta na areszt. Inna rzecz, jeśliby się
udało ustalić, że v;ójt powodował się był nie ambicją, lecz
\vzględami polity.cznemi i żądał przytem 9 ażeby mieszkańcy
gminy głosowali na jakąkolwiek listę określoną, W ostatnim
wypadku wpły\vanie będzie miało już zgoła inny charakter
i sędzia nie zawaha się przed wymierzeniem surowej kary..
A dlaczego? Bo ustali zły zamiar wójta. Tymczasem projekt,
zapatrzony w abstrakcyjną czystość teoretycznej tezy o pra
wności wyboró\v, zupełnie nie uwzględnia zamiaru przestęp
nego. "Kto bezprawnie wpływa... ulega karze aresztu" i ba
sta. Ustawodawcę zupełnie nie interesuje pytanie quae causa?
Wystarcza, że cierpi samo glosowanie, jako instytucja prawa
publicznego. Piat justitia, pereat mundus. Artykuł 13 projektu
tu nic nie pomoże. Działanie wójta jest umyślne, on wie, że
wart. 112 wyraźnie stoi zakaz wpływania na \vyniki wybo
rów;ł i pomimo to wpływa, nadużywając swej władzy.

Z drutgiej strony, dlaczego działanie niewątpli\vie bezpra
wne i szkodliwe dla prawności glosowania musi pozostać bez
karne, gdy wpływu jego na wyniki głosowania nie można usta
lić? Czy nie jest to oportunizm czystej wody? Coś, jakby echo
art. 107 ordynacji ,vyborczej do Sejmu, na którego podstawie
największe nadużycie wyborcze, jeśli nie miało ",rozrniarów
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zdolnych Zlllienić wyników \vyboró'v", nie ma zna zenia !
Ustawodawca sam czuje, że cz. 1 art. 112 jest nie w porządku
i dodaje cz. 2, Vv  której wymienia pięć przypadków czynów
karal lych bez\vzględnie. Ale tej enumeracji nie \vystarcza i dla
przykładu mogę przytoczyć jeszcze dwa przypadki zamachu
na prawność głosowania, które należy karać bezwzględnie, są
to: agitacja w miejscu niedozwolonem i samowolna zmiana
sposobu lub sy stemu głoso\vania.

Wychodząc ze swego zasadniczego teoretycznego zało
żenia, że zamach na prawność wyboró,,"v polega jedynie na
bezprawnem V/pł3 r \Vaniu na wyniki głosowania" ustawoda\vca
w pięciu przypadkach cz. 2 art. 112 \vply\v na \vymiar g!oso
vvania uznaje za praesumptio juris et de jure i tyn1 sposobem
punkt cieżkości przenosi na bezprawność działania. Mnieby
sie jednak uśnliechala inna konstrukcja, bardziej klasyczna,
oparta na teorji \,\Toli sprawcy. Z uzasadnienia do art. 19 pro
jektu \vidać, że usta\vodawca stoi właśnie na tern stanov/isku.
Ja wolałbym ustalać nie fakt ",'"pływania, lecz jedynie zamiar
\vplywania na \vyniki głosowania. To znacznie ułatwiłoby sto
sowanie art. 112 w praktyce i zbliżyło cokolvviek ustawę do
życia. Trudno sobie przedstawić, ażeby ktoś przedsiębrał
działanie bezprawne celem jedynie wplynięcia w jakikolwieI\:
sposób na wyniki głosowania dla samego wplywania, lecz
ażeby osiągnąć pożądane dlań skutki i celem tym powoduje
się, wpływając na głosowanie. Co to jest bezprawność głoso
wania i kiedy ona może zachodzić? - odpowiada na to uzasa
dnienie do art. 112, twierdząc, że "prawnemi będą te głosowa
nia, w których biorą udzial osoby, należycie do tego uprawnio
ne, a sam proces głosowania odbywa się z zachowaniem form
i gwarancyj, przez obowiązujące normy prawa publicznego
zastrzeżonych'-.. Odpowiedź słuszna, ale nie wyczerpująca. Za
lnach na prawność głosowania można sobie przedstawić
w dwóch postaciach: l} jako niezachowanie form i gV/arancyj,
przez obowiązujące normy prawa publicznego zastrzeżonych,
a ,vięc jako działanie formalnie bezprawne, bez względu na je
go skutki i zamiar spra\vcy, oraz 2) jako działanie, które samo
przez się może nawet nie być be prawne, lecz staje się niem
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ze \\'zględu, iż jest przedsię\vzięte \\T zamiarze wpłynięcia na
wynik  {oSO\Vanla \v l{ierunku, po; ąda1J} El dla SlJf:;"-'\.  'v o Jak
już powiedziałem, ustawodawca odczuwał dwoistość postaci
przestępstw przeci\\T prawności głosowania, ale niefortunnie
podzielił ją na takie, w !\:tórych wpły\v na wyniki głosowania
stano\vi praesumptio juris et de jure 1 i na takie, gdzie ten
wpływ trzeba ustalać. Tymczasem prościej jest podzielić je na
przestepstvla formalne, I\:aralne nie ze względu na wyniki gło
so\vanja, lecz z uwagi na to, że stanowią pogwałcenie zastrze
żonych form i g"Tarancyj, i na przestępst\va, które uzyskają
cechę przestępczości ze względu na zamiar sprawcy pokiero
wania bezprawnie głoso\vaniem z pożądanym dlań skutkiem.

Z tych \vzględów uważałbym za ¥lskazane podzielić art.
] 12 na dwa i \v pierwszym 'Nyliczyć przykładowo najbardziej
typowe przypadki niezacho\vania ustano\vionych form i gwa
rancyj z zakończeniem określenia tych przestępstw w formie
ogólnikowej, a w drugim artykule umieścić również tYPavIe
przypadki przestępstw przeciw prawności głosowania, popeł
nionych VI zamiarze osiągnięcia pożądanych dla sprawcy slcut
ków. Projekty redakcji tych artykułó\v podam niżej, a teraz
kilka słó\v muszę poświęcić trzeciej niewiadomej: "wynikom
glosowania". W \ liększości wypadków  celem działania prze
stępnego są \tvyniki glosowania w postaci podziału głosów po
między przedmiotami, ł na które się głosowało, ale można tak
że przedstawić sobie machinacje, sl\:iero\vane przeciwko temu,
ażeby głosowanie wcale się nie odbyło albo, żeby nie miało
żadnego skutku prawnego. Czy można w tym przypadku mó
vlić o wynikach głoso\\Tania? Jako przykład pierwszego ro
dzaju machinacyj, mogę wskazać na agitację za powstrzyma
niem się od głosowania. Podczas wyborów do Sejmu VI r.
] 930, miałem kilkanaście wypadków, w których głosowanie
vvcale się nie odbyło z pO\\Todu niestawiennictwa wyborców..
Przyczyną było z jednej strony zniechęcenie do wyborów,
z drugiej agItacja, wskazująca na niecelowość głosowania ze
względu na możliwość roz\viązania Sejmu. Można atoli przed
sta,vić sobie ta k q agitację jako sabotaż, szl\:odliwy dla państwa
i wymagający represji karnejo Artykuł 114 projektu przewiduje
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powstrzymanie uprawnionegc od glosowania Z2 pomocą prze
mocy, groźby bezprawnej lub podstępu, ale jego punkt ciężko
ści leży w użyciu tych \vzmocnionych środków działania, tym
czasem nawet legalna agitacja, nawołująca do powstrzymania
się od głosowania  jest, mojem zdaniem, niedopuszczalną, i za
sługuje na karę. Mam wątpliwość, czy można mó ić o wyni
kach tego, co się nie odbyło.

Drugi przykład - rozdawanie wyborcom świadomie nie
ważnych kartek\ do głosowania z numerami listy przeciwnika
politycznego. Takie kartki z różnemi znaczkami, z nazwą dru
karń, w których kartl{i były drukowane i t. d., były rozdawa
ne \v niektórych obwodach głoso\\rania podczas ostatnich ""01y....
l>oróvl i machinacja ta spowodowała unieważnienie dużej ilo
ści kart wyborczych, a przeto niewątpliwie zaważyła na wy....
nikach głoso\vania- l"u mamy do czynienia z oddziaływaniem
nie tyle na \\ryniki aktu głosowania, co na stadium późniejsze
oceny wyników głosowania  Właściwie wszystkie wymienio
ne w rozdziale XIX przestępstwa wpływają na wyniki głoso....
wania i trzeba byłoby ustalić, czy wart. 112 jest mowa o glo
sowaniu w szerokiem znaczeniu, czy tylko o samym akcie gło
sowania. Wyniki aktu głosowania mogą nie być identyczne
z wynikami głosowania w szerokiem znaczeniu tego słowa t
określonem np. w ordynacji wyborczej mianem wyborów. Dla
jasności przytoczę przykład: przewodniczący obwodowej ko...
misji wyborczej, za zgodą wyborców, przeprowadza głosowa
nie nie za pomocą kart wyborczych, jak WjTmaga ustawa, lecz
a pomocą podniesienia rąk, inne mi słowy samowolnie zmie
nia sposób głosowania z tajnego na jawny. Nadużycie to nie
wpłynęło na wyniki głosowania, gdyż wobec zgody wybor
ców, na każdą listę padło tyleż glosó,v, co mogło paść przy
wyborach tajnych, ale okręgo"ra l{omisja wyborcza przy usta
laniu ogólnej ilości głosów w okręgu, złożonych na tę lub inną
listę, rzeczonego głosowania, jako bezprawnego, nie uwzglę
dnila, a więc w rezultacie działanie przewodniczącego obwo
dowej komisji nie wpłynęło na vlynik aktu glosowania. lecz
wpłynęło na wynik wyborów. Tej dystynkcji przy te raźniej....
szej redakcji art. 112 przeprowadzić nie można, i można się
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oba\viać, że w praktyce o abstrakcyjnenl znaczeniu glosowa
nia, jako instytucji prawa pubEcznego i przyten1, jako normy
prawa objektywnego, zapomni się i przez ,vyniki głosowania
bedzie sip rozurniaio rezultat aktu gloso\ anig Dla unikniecia
nieporozun1ienia, możeby lepiej byto wogóle zrzec się wyraże.
nia "wyniki głoSOv.lania" i zastąpić je inne ITI.

Jak wynikiem przewodu sądowego jest wyrok, tak wyni
kiem glosoVrTania jest rozstrzygnięcie sprawy publicznej \v tym
lub innym kierunku. To rozgtrzygnięcie jest celem każdego za
machowca na glosowanie i gdy on, przypuśćmy, fałszuje do
kumenty głoso\vania  to aczkolwiek fałszuje wyniki aktuł glo
sowania, wpływa atoli nie na wyniki głoso\\Tania, lecz na ich
ocenę  na ostateczne rozstrzygnięcie danej sprawy publicznej
i zły zamiar jego sl{ierowany jest na osiągnięcie pożądanych
skutków, a nie na pogwałcenie dobra teoretycznego - pra
,vności glosowania.

Z tych \vzględów może praktyczniejsza byłaby następuj 
ca redakcja artykułów, chroniących prawność glosowania:

Art. 112. Kto:
a) sklada glos, nie będąc do tego uprawniony;
b) przy głosowaniu tajnem zapoznaje sie w sposób bez

pra,vny z treścIą cudzego głosu;
c) w czasie głosowania wygłasza przemówienia, rozdaje

karty do głosowania i \v jakikolwiek sposób agituje w miejscu
zabronionem,

d) namawia uprawnionych do glosowania do powstrzy....
mania się od glosowania;

e) samowolnie zmienia zastrzeżony w ustawach sposób
lub system głosowania;

f) narusza spokój, porządek i powage głosowania,
albo dopuszcza się innego czynu, obrażającego zastrzeżo..

ne w ustawie formy i obrzędy głosowania'!
ulega karze aresztu do miesięcy 3 lub grzywny.
Do tego artykułu włączam wszystkie typowe pogwalce

nia prawności głosowania, bez \vzgledu na pobudki ich po
pełnienia, a więc jako występki czysto formalne. Przepisy te....
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go artykułu będą sankcja karną dla niewielu przepisó\v po
rządkowych ordy"nacji wyborczej, które dotychczas, jako nie
mające sankcyj karnych, były mart\vą literą. Karę aresztu do
3 miesięcy lub grzywny uważam za wystarczającą represję.
Kara grzy\vny jest konieczna ze \vzględu na art. 37, stanov/ią
cy, że areszt trwa najmniej tydzień, co np. w wypadku głoso
wania jakiegoś nieuprawnionego prostaka byłoby karą nad
mierną.

Art. 113. Kto \v zamiarze (albo celem) wpłynięcia na bieg
i rozstrzygnięcie poddanej pod głosowanie sprawy publicznej,

a) sporządza spisy glosujących nierzetelnie lub niedokła
dnie,

b) składa urzędo\vi wyborczemu listy kandydatów z pod
robionemi podpisami wyborcó\v,

c) wykonywa zwiazane z glosowaniem czynności znadu...
życiem udzielonego zaufania lub po\vierzonej \vladzy,

d) rozdaje głosującyrfl ś\viadomie nieważne karty do gło
sowania,

e) zabiera  uszkadza, ukry\va, przerabia lub podrabia pro...
tokóty, karty do gtosovvania i inne do!{umenty glosowania,

ulega karze \vięzienia do lat 2.
Artykuł ten ,vymaga kilku słó\v uzasadnienia. Vvyliczyłem

w nim najbardziej typo\ve nadużycia ,vyborcze, popełniane
częściowo przed aktem głosowania, częściowo po tym akcie..
Spis wyborców można sporządzić nie rzetelnie lub niedol\:ła...
dnie z rozmaitych pobudek: np. z chęci zwiększenia zarobku
przy sporządzaniu spisów, 6"dy się płaci od egzemplarza spisu,
z pobudek, nie majacych związku z poddaną pod głoso\vanie
spra\\Tą (jak np" pominięcie vrzez antyfeministę kobiet w spi
sach) i z pobudek 'Nprost skierowanych do osiągnięcia pożada
nych rezultatów gtoso\vania. Wszystkie te przypadki są zama..
chem na głoso\vanie, jako instytucję prawa publicznego, ale ga
tunkowo mocno sie różnia. Ja uważałbym za wskazane karać
z art. 113 \'liezieniern tylko ostatni przYP:::tdek, natomiast dwa
pierwsze mog-lyhy podpJŚĆ nad art. 112. Składanie komisjom
wyborczym list l(and-vdató\v na posłów lub senatorów z fał
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szyvlemi podpisami 'ATyborcó\v nIe jest zja\visklem rzadkiem
i zdarza się przy każd vch \v yborach do Sejmu i SenaTu, szcze
gólnie jednał\: dało się we znaki przy wyborach zeszłorocz
nych. Tłumaczy sie ono tern, że na ułożenie list kandydatów"
v/ymagające długich pertraktacyj, uzgodnień i poprostu tar
gów 5 stronnictwa mają stosunko\vo mato czasu, bo dla list
okręgowych od 47 do 52 dni, dla listy państwowej od 37 do 42
dni. Jal\: wiadnmo, lista okroęgowa powinna być podpisana
przez 50 wyborców, a lista państwowa, jeśli stronnict\vo nie
mialo w ustępujących ciałach parlamentarnych 5 poslów lub
senatorów, powinna mieć aż tysiąc podpisó\v z dwóch okrę....
gów, niemniej niż po 500 z każdego. Zbieranie podpisów jest
widocznie rzeczą niełat'ATą i wymagającą też dużo czasu, nie
rzadkie bowiem są wypadki używania w tym celu podstępu.
Brak czasu powoduje, że w najlepszym razie podpisy zbierają
się pod deklaracją kandydató\v in blanco, a w najgorszym fa
brykują się na poczekaniu. Ustalanie faktu zbierania podpisów
in blanco byld głównym po\vodem do unieważnienia list kan
dydatów podczas \vyboró,\' zeszłorocznych i takie zbieranie,
mojem zdaniem, stanowi nadużycie karygodne, wszakże nie
proponuję włączenia go do art. 113, ze względu na to, że zja
wisko to nie jest jeszcze ocenione w judykaturze Sądu Naj
,vyższego i trudne jest do sl{onstruo,vania. :Fałszowanie podpi
sów wyborców dotychczas uważane jest za zwykły falsz
i sprawy sądowe są wytaczane z oskarżenia o zwykły fałsz..
Ze względu atoli na zamiar sprawcy i specyficzność działania,
należy ten czyn u\\rażać za przestępstwo sui generis przeciw
ko glosowniu naróvlni z fałszem do]\:umentów głoso'ATania. Po
nieważ lista kandydatów, zgłoszona do komisji ,vyborczej, nie
może być uznana za dokument głosowania, jak protokól lub
kartka wyborcza, nie można fałszo\vania podpisów wyborców
podciągnąć pod p. "c" art. 113.

Punkt "c" art. 113 zwrócony jest ostrzem przeciwko peł
nomocnikom list, mężom zaufania i członkom komisyj wybor
czych i innych władz wyborczych.

O rozdawaniu wyborcom świadomie nieważnych kart do
głosowania mó\viłem już wyżej. Jest to podstęp niewątpH\vie
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karygodny, nie przez swe dzialanie, lecz przez cel, do którego
dąży. Niemało jest opowiadalI o różnych machinacjach, skiero
wanych przecivlko prawidłowemu biegowi głosowania, z któ
rych szczególnie słynęła dawniej Galicja i niektóre z nich pod
padną pod podstęp z arte 115, rozdawanie jednak kartek l1ieważ
nych ma raczej charakter zamachu na prawność głosowania,. .. .J'
nlZ na Jego szczerosc.

Punkt "e" nie wymaga uzasadnienia.

II.

Zamach na swobodę głosowania projekt upatruje jedynie
\v przeszkodzeniu odbycia zgromadzenia przedwyborczego,
s\vobodnemu wykonywaniu prawa glosowania i glosowaniu
oraz obliczeniu głosów. Są jednak i inne postacie zamachu na
swobodę glosowania niemniej karygodne, któremi artykuł, do....
tyczący ochrony swobody głosowania, należy uzupełnić. Po
dam je przy projektowaniu art. 114. Tutaj muszę zaznaczyć, że
"przeszkodzenie" nie jest i nie powinno być działaniem spraw
cy, lecz jego celem" Samego przez się przeszkadzania bez ce
lu przestępnego, nie można uważać za przestępstwo. Pod tym
względem wszystl(o, co po\viedziałem o \vpty\vaniu, ma znacze
nie i dla ,,,przeszkadzania". Znowu zmuszony jestem przyto
czyć przykład, który może się spotkać' z zarzutem niepowaź
nej argumentacji, ale trudno. Przyjaciele przemocą wciągają
do knajpy "na jednego" śpieszącego do lokalu wyborczego
uprawnionego do głosowania i przeszkadzają mu w ten sposób
w urzeczywistnieniu swobodnego wykonania prawa głosowa
nia. Jeśli zamiar t vch przyjaciół jest z punktu widzenia Kodek
su Karnego obojętny, to niewątpliwie należy ich skazać na
areszt z art. 113, przy zastosowaniu art. 13 projektu, gdyż do
lus eventualis zawsze w tym przypadku może być ustalony.
A jednak żaden sędzia tego nie uczyni, jeśli uwierzy przyjacio
lom, że chodziło tu nie o zamach na swobodę glosowania, lecz
o przyjemne spędzenie czasu. Już w następnych artykułach
114 i 115 sam ustawodawca żąda ustalenia "celu wywarcia
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wpływu", jako cechy przestepstwa. Niema żadnej racji, ażeby
tej cechy nie żądać i dla art. 114. Ze \vzględu na sposób dzia
lania przemocą, groźbą bezprawną i podstępem, przestępstwa
"przeszkadzania" nie można skonstruować, jako przestępstwa
formalnego lub porządkowego. Nikt przecież nie może używać
przemocy, groźby lub p.odstępu, bez określonego celu! Otóż
sądzę, że i do 8 ri. 113, a 'vvedle mojego projektu 114, należy
wprowadzić, jako cechę przestępstwa - zły zamiar sprawcy,
Zgodnie z tern, redal{cja art. 114 mogłaby być następująca:

Art. 114. Kto używa przemocy, groźby bezprawnej lub
podstępu celem:

a) nieprawidłowego sporządzenia spisu glosujących, pro
to!\:ólv lub innego dokumentu, dotyczacego gloso\vania,

b) otrzymania wymaganego przez ustawy podpisu na do
kumencie, dotyczącym glosowania lub zmuszenia podpisanego
do cofnięcia POdPISU,

c) przeszkadzania: swobodnemu wylconywaniu prawa glo
sovJania? odb )Tciu zebrania poprzedzającego głosowanie, głoso
waniu i obliczeniu glosó\v lub innej czynności, z\viązanej z glo
sowaniem

d) uszkodzenia dokumentó\H, dotyczących glosowania,
ulega karze więzienia do lat 5.

Użycie podstępu celem nieprawidlowego sporządzenia li
sty głosujących projekt przewiduje wart. 112, sądzę jednak,
że ten przepis, ze względu na środel( dzialania, lepiej przenieść
do art. 114, a przytem w tym celu z równym skutkiem mogą
być użyte przemoc i groźba bezprawna.. Również należy
ochronić od przemocy, groźby i podstępu inne dokumenty, do
tyczące głosowania, i dla tego projektuję p. "a" art. 114.

Punkt "b" potrzebny jest ze wzgledu na ustalony fakt, że
stronnictwa polit rczne, zbierając podpisy na deklarujących
kandydatów in blanco i operując śród nieinteligentnych wybor
ców, oszukują ich co do znaczenia dokumentu' i nieraz spoty
kałem zeznania wyborcy, że podpisał składkę na kościół, ale
żadnej deklaracji kandydatury poselskiej nie podpisywał. R.ów
nież judykatura Sądu Najwyższego ustalila wypadki przymu
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szenia podpisanego na dokumencie, dotyczącYll1 gloso\vania,
np. na deklaracji kandydatur poselskich, do \vycofania podpisu.

W punkcie "c" zebralem wszystkie czyny karalne z art.
] 13 projel{tu, popełniane w celu przeszkodzenia w akcji "\vy
borczej.

Punkt "d" uważam za potrzebny ze względu na to, iż, jal{
kolwiek nie doszliśmy jeszcze do stosunkóvv atnerykańskich
lub meksykańskich i lokali wyborczych nie \vysadzamy \v po
wietrze, \vszelako zupełnie jest rI10żliwy napad na furmankę,.
wiozącą dokumenty głosowania z gminy do powiatu, lub wo...
góle uszkodzenie dokumentó\v głosowania przy użyciu prze
mocy, groźby bezprawnej lub podstępu. Projekt zaś tego nie
przewiduje"

III.

Do reszty artykulów rozdziału XIX nie mam zastrzeżel1,
oprócz jednej uwagi co do v.ryrażenia art. 114 i 115 ..,celem \\TV
\vierania wpływu na sposób glosowania". Ustawodawca ma tu
na myśli ochronę szczerości wyborów i przez "sposób głoso
wania" lub "sposób umówiony" rozumie glosowanie wedle da
nych wskazówek. Przez spoób glosowania rozumiemy techni
kę i formę zewnQtrzną, która odróżnia np. tajne głoso,vanie od
jawnego, dla okreśJenia zaś faktu oddania głosu zgodnie ze
wskazówkami przymuszającego lub przekupującego należałoby
,vynaleźć inne \\ryrażenie. Nie widziałbym przeszkody do uży...
cia np. wyrażenia: "celem pobudzenia głosującego do oddanIa
głosu zgodnie z udzieloną mu wskazówką""
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UCłlW AL Y KOMISJI OPINJODA WCZEJ.

Uch\vała I.

Art. 112 powinien otrzymać brzmienie nastepujące:
Kto:
a) składa głos, nie będąc do tego uprawnionY111,
b) przy gloso\vaniu tajnem zapoznaje się w sposób bez

prawny z treścią cudzego glosu,
c) "\v miejscu zal{azanem wygłasza przemówienie, roz....

daje karty do głoSO\}łania  albo w celu agitacji publicznIe
uja\vnia, na jaką listę głosuje lub w jakikol\viek inny sposób
w miejscu tern agituje,

d) namawia uprawnionych do wstrzymania się od głosu..
wania,

e) samowolnie zmienia zastrzeżony w ustawach sposób
lub system głosowania albo do takiej zmiany wzywa,

f) narusza spol{ój, porządek i powagę glosowania
ulega karze aresztu do 1 roku lub grzywny.

Uchwała II.

Po art. 112 należy wstawić art. 112 a, czyli \vedług nc
wej numeracji art. 113 o brzmieniu następującem:

Kto w zamiarze wy,varcia wpływu na wyniki glosowa
nia w sprawie publicznej, poddanej pod głosowanie:

2 o przestępstwach Zeszyt III. --- 17 -



a) sporządza nie rzetelnie lub niedokładnie spisy glosują
cych,

b) składa urzędovli wyborczemu listy kandydatów z pod
robioneml podpisami wyborców,

c) "vykoaY Na związane z glosovlaniem czynl1o;cl z na..
dużyciem zaufania lub powierzonej \viadzy,

d) rozdaje głosującym świadomie nieważne karty do glo....
50\vania,

e) zabieraJ uszkadza, ukrywa, przerabia lub podrabia pro
tokóły, karty do glosowania lub inne dokumenty głosowania,
o ile czyn len nie stanowi przestępstwa surowiej karanego

ulega karze \vięzienia do lat 2-ch"

Uchwała III.

Art. 114 (nowa numeracja) po\vinien otrzymać brznlienie
następują ce:

Kto używa przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu,
albo nadużywa swej władzy celem:

a) nieprawidłowego sporządzenia spisu głosujących, pro
tokólu lub innego dokumentu, dotyczącego glosowania,

b) otrzymanIa lub \v")Tcofania wymaganego przez ustawy
podpisu na dokumencie, dotyczącym głosowania,

c) przeszkadzania swobodnemu wykonywaniu prawa gro...
sowania, odbyciu zebrania, poprzedzającego głosowanie, gID...
owaniu i obliczeniu głosów lub innej czynności, związanej
z glosowaniem,

d) uszkodzenia dokumentów, dotyczących głosowania,
ulega karze więzienia do lat 5-ciu.

Uchwała IV.

Art. 115 (dawny 114) powinien otrzymać brzmienie na
stępujące:

Kto używa przemocy, groźby bezprawnej lub podstępu
celem wywarcia wpływu na treść głosowania osoby upraw
nionej lub celem powstrzymania jej od głosowania,

ulega karze więzienia do lat 2...ch"
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Uchwała V.

.A..rt. 116 (dawny 115) povlinien otrzymać brzmienie na
tępujące:

Kto udziela lub obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub
osobistej uprawnionemu do gloso\vania lub innej osobie celem
wywarcia v/pływu na treść gloSoVlania osoby uprawnionej
lub celem powstrzymania jej od głosowania,

ulega karze więzienia do lat 2-ch.

Ucl1wała VI.

Art. 117 (davvny 116) powinien otrzymać brzmienie na
stępujące:

Kto, będąc uprawnionyrn do glosowania, przyjmuje lub
żąda korzyści majątkowej lub osobistej dla siebie lub innej
osoby za głosowanie lub powstrzymanie się od głosowania,

ulega karze więzienia do lat 2-ch.

Uch\vała VII.

Art. 118 (da\vny 117) powinien otrzymać brzmienie na
stępujące:

Kto przyjmuje lub żąda korzyści majątkowej lub osobistej
dla siebie lub innej osoby za wywarcie wpływu na treść gło
so\vania uprawnionego lub za powstrzymanie go od gloso
vlania

ulega karze więzienia do lat 2-ch.

Uchwała VIII.

Art. 118 proj. k. k., jako objęty lit. b art. 112, powinien
ł.być skreślony<»
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UWAGI DO I}CliWAL.

Do uchwały I-e).

Patrz referat, str. 1 - 12.
W toku dyskusji wiceprezes S. A., PIeszyfiski, wskazał

n.l konIeczność usystematyzowania przestępstw przeci\vko
głusuwaniu \v ten sposób, by w oddzielnych artykułach mó
WIĆ o nadużyciach urzędników i osób, powołanych do pracy
przy wJTborach, w innych zaś - o nadużyciach samych WyP
borców. Wniosek ten został poparty przez sędziego S. N.,
D...ra Krzyżanowskiego, który zaznaczył, że analogiczną sy
stematykę przeprowadza Rozp. Prez. o wyborach z 1930 re.
Wiceprok. S. O., Siewierski, oponował przeciwko projekto
wanemu przez referenta punktowi f art. 112, traktującemu
o naruszeniu spokoju, porządku i powagi głosowania, wycho...
dząc z założenia, że czyny te nie godzą w sam akt głosowania.

Wiceprok. S. N., Błoński, proponował rozpocząć art. 112
od słów: "Kto w celu wywarcia bezprawnego wpływu i t d.".
Prezes Fleszyński, sędzia S. N., Prycz i wiceprok. S. N.,
Grzybowski, wnosili o wprowadzenie karalności agitacji za
zmianą sposobu głosowania, a w szczególności karalności gło
sowania sposobem jawnym i agitacyjnym. Wychodzili onj
z założenia, że tajne głosowanie nie jest tylko prawem, lecz
i obowiązkiem wyborcy; agitacja za jawnością jest szkodli
wa, ponieważ przy głosowaniu jawnem każdy, uchylający sie
od jawności, jest podejrzany o głosowanie w określonym kie
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runku.. Przeciwko temu wnioskowi oponował wiceprok.. S.. O.,
Siewierski, wywodząc, że tajne głosowanie nie jest obowiąz
kIem, lecz uprawnieniem głosującego. Wniosek Grzybow
skiego, Fleszyńskiego i Frycza został przez Komisję uchwalo
ny. Komisja uchwaliła także, by podwyższyć sankcję do l ro
ku aresztu.

Ponadto wiceprok.. S. N., Grzybowski, wnosił o niekara
nie tego, kto składa glos, nie będąc do tego uprawnionym,
gdyż przy matem uświadomieniu ogółu wyborców, mogą czę
sto zachodzić wypadki omyłek i niedbalstwa. Wnosił także
o nadanie w sprawach o przestępstwa wyborcze praw oskar
życiela posiłkowego każdemu wyborcy danego okręgu.

Do uchwały II-ej.

Patrz referat, str. 12 - 14.
Ponadto w toku dyskusji sędzia S. N., Krzyżanowski,

wbrew \;vywodom referenta wnosił, by pierwsze zdanie art.
113 Proj.. k. k. miało brzmienie następujące: "Kto usiłuje bez...
prawnie wpłynąć na \tvynik głosowania, a w szczególności...
i t. d.", wychodząc z założenia, że represja karna będzie
znacznie utrudniona, jeżeli konieczne będzie udawadnianie
istnienia złego zamiaru. Przy art.. 113 Proj.. k. k.. powinna
istnieć presumpcja zamiaru wpływania na wynik głosowania.

Wiceprok. S. O., Siewierski, w tej samej materji propo
nował formułkę następującą: "Kto w zamiarze wpłynięcia
na wynik wyborów" i t. d.

W dalszym ciągu dyskusji wiceprezes S. O., Kary.ory,
wnosił o wprowadzenie karalności złośliwego zaniechania
sporządzania list wyborczych.

Na wniosek sędziego S. N., Krzyżanowskiego, sankcję
w punkcie e art. 113 podwyższono do 2 lat więzienia i dodano
zastrzeżenie: "o ile nie stanowią przestępstwa surowiej kara
nego" o

Ponadto p. Fleszyński wnosił o wprowadzenie karalności
jawnego i bezprawnego unieważniania list wyborczych..
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Do uchwały III-ej.

Patrz referat, str. 14 - 16.
Ponadto w toku dyskusji wiceprezes S. A., Fleszyńsk1 5

wnosil o dodanie wyrazów: "lub l1adużycia władzy" we
wstępnem zdaniu art. 114 Proj. k. k., wychodząc z założenia,
że taki sposób działanIa przy przestępstwach wyborczych lno
że często mieć miejsce.

Referent, sędzia S. N., Giżycki, uzupełnił s,vój refefat
wnioskiem o wprowadzenie karalności wycofywania podpi
sów z list wyborczych po Ich złożeniu po upływie terminu
hładania nowych list, motywując ten wniosek licznemi przy
kladami z praktyki, kiedy wyborcy wycofywali swoje POdPIs
sy w zamiarze pozbawienia danego stronnictwa możl1ości
zgłoszenia nowej listy wyborczej.

Do uchwały IV-ej.
W toku dyskusji p. :Fleszyński wnosił o zastąpienie Wy....

razów: "sposób głosowania H \vyrazami: "treść głosowania"...
wychodząc z założenia, że "sposób głosowania" odnosi się ra.
cZ£J do technicznej strony głosowania, wyraz zaś "treść" od
daj  jego stronę merytoryczną. Komisja wniosel{ ten uchwa"
lila.

Do uchwały V-ej.
Patrz uwagi do uchwały IV-ej.

Do uchwały VI-ej.
W toku dyskusji nad art. 116 Proj. k. k. mec. Wasser

bergt.'r ,vnosil o skreślenie wyrazów: "w sposób umówiony"'t
tVl1erdząc, że nie wydaje się możliwe, by ktoś przekupił wy
borc(; tylko dla sprowadzenia go do głosowania; sposób um6
'\Tlony rozumie się sam przez się.

Do uchwały VII-ej.
Patrz uwagi do uchwały IV-ej.

Do uchwaly VIII-ej.

Art. 118 Proj. k. k. został pochłonięty art, 112 Proj. k. k$
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PRZESTĘPSTWA PRZECIWKO PORZĄDKOWI
PUBLIClNEAtU

:Referat wiceprokuratora S. Nc, Stanisława Błol]skiego, 'Wygłoszony
w Komisji Opinjodawczei To Do I( 'a

w dniach 2/111, 9/111, 16/III, 23/111 1931 roku.

Rozdziałem XXIV projektu kodeksu karnego objęto sze.J
reg stanów fal{tycznych, dotyczących różnych objawów ży
cia zbiorowego, i materyj, niepozostających z sobą w żadnym
ściślejszym związku, łączących się zaś ze sobą jedY!lie tern, iż
sprzeciwiają się w ogólności interesom ładu publiczne o, z róż
nych zaś powodów nie nadawały się do umieszczenia w innych
rozdziałach.

Ponieważ zarówno pod względem zapatry\V alI, czy pew Pl
działania zagrażaj a bezpośrednio ściśle określonym przed
miotom ochrony prawnej i z tego powodu nadają się do umiesz
czenia \v specjalnych rozdziałach kodeksu karnego, dotyczą
cych ochrony tych przedmiotów, czy też tylko w ogólności
naruszają ład publiczny, nie godząc wyraźnie w pewien ściśle
określony przedmiot ochrony, i dlatego kwalifikują się dO J
umieszczenia ich w rozdziale przestępstw, pozbawiunych Wy
bitnej charakterystyki, jakoteż pod względem rozpiętości działu
przestępstw przeciw porządkowi publicznemu w poszczegól
nych nowoczesnych l\.odeksach karnych panUje wielka roz
bieżność, pierwszą i poniekąd zasadniczą kwest ją, która przy
opinjowaniu XXIV rozdziału projektu k. k. wyłania się, jest,
czy działu tych przestępstw w projekcie zbytnio nie rozsze
rzono i czy nie byłoby wskazane przenieść pewne stany fak
tyczne z tego dzialu do innych.
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W grę moglyby wchodzić stany faktyczne, określone
wart. 151 (ogłaszanie i rozgłaszanie wiadomoSci z tajnych
rozpraw sądowych), co do których zachodziłaby możliwość
zamieszczenia go w rozdziale, traktującym o przestępstwach
przeciw \vymiaro\vi sprawiedliwości - wart. 152 i 153 (pa....
serstwo) - wart. 154 - 156 (przestępne zbiego\visko), które
n. p. ustawodawstwo austrjackie, a częściowo i kodeks karny;
rosyjski z 1903 r., tral\:tują jako przestępstwa, skierowane bądź
wprost) bOJ;dź po rednio przeci\v władzom, wart. 160 i 161
(znieważanie zwłok ludzkich), zaliczane przez niektóre usta
wodawstwa do przestępstw przeciw religji, wreszcie wart.
162 i 163 (oszustwa emigracyjne i giełdowe), co do których
w tonie Komisji Kodyfikacyjnej rozważano myśl wJTłączenia
ich z niniejszego działu i stworzenia osobnej grupy prze
stępstw przeciw życiu ekonomicznemu.

Nie przesądzając stanowiska, jakie w tym względzie zaJ
mie komisja, podzielam w zupełności motywy, podane przez
Komisję Kodyfikacyjną na uzasadnienie zgrupowania wszyst
kich pOWyższych stanów faktycznych w dziale przestępstw
przeciwko porządkowi publicznemu i dlatego żadnych wnio
sków, zmierzających do wyłączenia poszczególnych przepI
sów z tego działu i przeniesienia ich do innych nie zgłaszam.

Wedle art. 147 projektu, karalne jest lżenie lub wyszydza
nie ustroju Paflstwa Polskiego, jeżeli popełniono je publicznie.
Znamię publiczności określono w rozdziale XV w punkcie
6-tym. Odnośna norma rozróżnia jednak właści\łvie dwa ro
dzaje dzialania:

1) publiczne w ścislem tego słowa znaczeniu i 2) quasi
publiczne, które zachodzi wówczas, gdy spełniono czyn wobec....
ności więcej niż 10 osób, lub kiedy druk, pismo lub wizerunek
rozpowszechniono wśród więcej niż 10 osób. Dlaczego liczbę
10 przyjęto za krytyczną, tego motywy Komisji KodyfikacyJ
nej nie wyjaśniają; sądzę zaś, iż uzależnianie karalności pew...
nego działania od tego, czy w toku dochodzenia lub przewodu
sądowego zdoła się udowodnić, iż świadkami cZJTnu było nie
mniej niż 10 osób, ze stanowiska zapewnienia należytej i sku
tecznej ochrony porządku publicznego nie wydaje się być uza
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sadnione. Wszak nie jest z jednej strony wykluczone, że
sprawca faktycznie rozda setkę ulotek, a w sposób niezbity
udowodni się mu tylko 9 wypadków, z drugiej zaś strony
przedsięwzięcie pewnego działania wobec mniejszej ilości
pewnej !(ategorji osób może być dla porządku publicznego
o wiele niebezpieczniejsze, niż to samo działanie, dokonane
wobec 3-krotnie większej liczby osób innej kategorji.,

Jeżeliby jednak nawet Wyjść z założenia, iż zasadniczo
nie zachodzi potrzeba zawnioskowania zmiany "v ljaśnienia
cechy publiczności przez zastąpienie liczby 10 osób jakąś
mniejszą, to w każdym razie ze względu na specjalny charak
ter przestępstw, określonych w art. 147, tudzież 149 i 150,
uważam, że działania, substancjonujące te przestępstwa, win
ny być karane nietylko, gdy popełniono je publicznie, lecz
także i wtedy, jeżeli przedsięwzięto je wobec co najlnniej
2 osób. Wnoszę więc, by wart. 147, 149 i 150 po słowie pu...
blicznie dodano "lub wobec więcej ludzi".

Przedmiotem ochrony przed obel ami i sZ"jlderstwallli we
dle przepisu art. ] 47 projektu jest ustrój Państwa Polsl{iego.
Wedle przepisów, zawartych w innych rozdziałach projektu,
{)chrony pod tJrm \vzględem doznają też władze i urzędy pań...
stwowe, a wedle art. 148 - godła, chorągwie i bandery'" pań
stwowe, brak natomiast w projekcie przepisu, któryby zawierał
sankcje karna przeci\v tym, którzy lżą Państwo iako takie,
a przecież w praktyce spotykamy się z niezliczonemi \vypad
karni lżenia lub wyszydzania Państwa bez jakiejkolwiek
wzmianki lub aluzji do jego ustroju lub organów.

Przykładowo przytoczę, jako jeden z najnlniej drastycz
nych, często po\vtarzających sie z\vrotów: "dziado\v ka Pol...
ska". Niewątpliwie w wielu wYpadkach obelgi takie są raczej
wynikiem chwilowego wzburzenia i zdenerwowania, jak Wy
razem rzeczywiście żywionej przeciw Państwu niechęci, po
gardy i nienawiści, w niemniej jednak licznych wypadkach za...
rniar zelżenia Państwa jest niewątpliwjl. U lojalnych oby
wateli podobne czyny budzą słuszne oburzenie, a nie ulega
wątpliwości, że zupełne zrezygnowanie z ich karania, a nawet
zakwalifikowanie tych czynów jedynie do kodeksu przestępstw
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policyjnych, nie odpowiadałoby ogólnemu przeświadczeniu
o konieczności ścigania tych czynów w drodze karno-sądowej"
Lżenia takie trafiają się najczęściej w częściach l\:raju, za
mieszkanych przez liczniejsze ugrupowania mniejszości naro
dowych, tudzież w okręgach, w który'ch agitacja antypańst\vo
wa natl afia na podatniejszy grunt, specjalnie też w t ych czę
ściach kraju czyny tego rodzaju są zdolne do podważenia auto-
rytetu Państwa. Z tSTch povvodów winny one znaleźć się VI rzę
dzie działań, uznanych za przestępstwa przeciw porzc\dkowi
publicznemu. Jeżeli kodeks karny chroni cześć l(ażdego po
szczególnego obywatela i każdej osoby prawllej, winicn terrl"
bardziej i to jeszcze w wyższym stopniu zapewnić poszanowa..:
nie dla Państwa, jako najwyższej emanacji zbiorowego życia.

Proponuję więc, 1Jy art.. 147 łącznie z wspomnIaną wyżej
poprawką nadano brzlnienie:

,J(t0 publicznie lub wobec więcej ludzi lży lub wyszydza
Państwo Polskie lub ustrój Państwa Polskiego, ulega karze
aresztu do 1 roku"..

Przepis podobny do art. 148 projektu zawiera art. 22 rozp.
Prez.. Rzplitej o godłach i barwach państwowych z 13.12..1927
Dz. U. R.. P. Nr. 115 poz. 980, w projekcie jednak ścieśniono
w bardzo znacznym stopniu rozpiętość karygodnych wedle
art. 22 cyt.. rozp.. czynności. Przedewszystkiem. jeżeli chodzi
o przedmiot przestępnego działania, ograniczono je ty'lka do
godła, chorągwi i bandery Państwa Polskiego sensu stricto,
podczas gdy wedle art.. 22 rozp. przedmiotem przestępstwa
mogą być także przedmioty, mogące robić wrażenie tych
przedmiotów, - następnie za warunek karalności przyjęto
w projekcie, b T przedmioty te zostały publicznie wystawione,
którego to warunku wart. 22 rozp.. niema.. Niel11al wszystkie
wypadki występku z art. 22 cyt. rozp., z jakiemi w praktyce
zetknąłem się, dotyczyły nie godeł i chorągwi w ścislem tYCIl
słów znaczeniu, lecz właśnie przedmiotów, lllOgących robić
wrażenie godeł i chorągwi, a mianowicie sporządzonych z płót
na lub nawet papieru szarf i chorągiewek o barwach pań'5two,,:
'WYch.. Wypadki znieważania tych przedmiotów, a to darcia,
rzucania w blo10 i deptania zdarzały się mianowicie masowo
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we \\Tschodniei Małopolsce w 1928 r. w czasie urządzania ob
chodów dziesięciolecia odrodzenia Państwa Polskiego, spora
dycznie zaś powtarzają się w tej części kraju nien1al przy
każdej uroczystości narodowej lub państwowe]" Przygnębia
jące \vprost wrażenie, jakie czyny te \vy\vierają na będącycb
w mniejszości obywatelach narodowości polskiej, utrwala
mnie 'v przekonaniu, że nie powinno sie ograniczać karalności
dziala/l, prze\/ j3iaaych w arL L48 5 tylko do v/YP..tjk \v, w któ
rych przedmiotem działania są godła, chorąg\vie i bandery
sensu stricto] lecz, że zgodnie z przeiJiSen1 art 22 C lt rozp..
uznać należy za przedmiot przestępnego działania takie przed
mioty, mogące robić wrażenie godła, chorągwi lub bandery
Państwa Polskiego, jeżeli tylko z zachodzących okolicznoś i
wynika, że przeznaczeniem ich było symbolizować państwo
wość polską, a czyn sprawcy zmierzał do okazania pogardy
lub nieprzyjaznego usposobienia dla Paflstwa Polskiego"

Zamieszczenie tego zastrzeżenia w samym przepisie uwa
żam za konieczne celem ułatwienia prawidlowej wyl{ładni tego
art" i zapobieżenia podciąganiu pod sankcję lcarną czynów,
wykazujących pozornie znamiona omawianego przestępstwa,
w rzeczywistości zaś ze stanowiska ochrony porządku publicz
nego obojętnych (np" spalenie lub podarcie zużytej i niezdatnej
już do właściwego użytku chorągwi).

Pewne wątpliwości budzi też użyte wyrażenie "wysta...
wione publicznie", przyczem mniemam, że miano na lllyśli, it
wystawiająCynl był kto inny, a nie sprawca, i że ",wystawienie
nastąpiło w celach legalnych. W przeważającej liczbie wy
padków przedmiotem zniewagi będą i tak wymienione wart.
148 przedmioty, wystawione publicznie, nie można jednak
przeoczyć, że mogą zajść i takie wypadki, że sprawca znie
waży godło lub chorągiew, przedtem przez kogoś innego, nie
działającego z nim 'v żadnen1 porozumieniu, usunięte, lub też
umyślnie sporządzi lub postara się o  odło, chorągiew lub
banderę, albo też o przedmioty, robiące wrażenie tych rzeczy,
w tym celu, by" je bądź wobec pewnej grupy osób, bądź na...
wet publicznie przy sposobności demonstracji uJicznej dla za
dokumentowania swej nienawiści i pogardy dla Państwa znie-ą
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ważyć.. lub zniszczy'ć. Popełni czyn, którego ze \vzględu na ład
publiczny, nie można uznać za obojętny, a którego jednak ze
wzgledu na Vlymóg, by odnośny przedmiot by"ł wystawiony
publicznie i to \v celu legalnym, nie możnaby podciągnąć poCI
sankcję art. 148.

Przepiso\vl art. 148 należałoby zatem nadać następujące
brzmienie:

"Kto znieważa, uszkadza lub usuwa godło, chorągiew lub
banderę Państ\\ a Polskiego, lub kto w zamiarze okazania po
gardy lub nieprzyjaznego usposobienia dla Pal1stwa Polskiego
znieważa, uszkadza lub usuwa przedmioty, mogące robIć ,vra
żenie godła, chorągv/i lub bandery Pallstwa Polskiego, ulega
karze \vięzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2".

Przy art. 149 lYlożnaby zastanowić się nad tern, czy nie
należałoby za karygodne uznać ró\vnież usprawledli wianIa
przestępst\va. Wychodząc z zalożenia, że samo usprawiedli
wianie, pozbawione momentów propagandy, trudno uznać za
przestępne, zaś usprawiedliwiełnie, wykazujące te momenta, bę
dzie mogło być uznane za pochwalanie lub nawolywanie, poza
wspomnianym \vyżej wnioskiem, dotyczącym znarnienia pu...
hliczności, żadnych innych co do tego artykułu nie zgłaszarn.

Odno nie do art. 150 n8SU\Va mi sie wątpliwość, czy obok
słowa "przeci\vdziałania" nie należałoby dodać ..,lub do nie
przestrzegania usta\v : prawnych rozporządzeń wladzy' , gdyż
wyrażenie "pr7eciwdziałania" zdaje się wymagać jakiegoś ak
tywnego działania przeciw podstawom prawnym ładu społecz
nego, podczas gdy za l(arygodne uznać należy także nawo
lywanie do biernego oporu przeciw ustawom i rozporządze
niom władzy..

Przepisy art. 151 - 153 nie wymagaja, majem zdaniem,
żadnych zmian lub uzupełnień, podobnie jak i dalsze przepi
sy, odnosząc  się do zwalczania przestępnych zbiorowIsk
spontanicznych i trwałych, zori2:anizowanych. JedY-ł1ie prze
pis art. 158 budzi pewne wątpliwości, głównie ze względu
na podany w nim wymiar kary. Mam mianowicie na myśli kwe...
stję karalności z\viązków tajnych, rozwijajqc'Tł h działaInlJ ć
wy,vrotową, skiero,vaną prze iw ustrojowi politycznemu lub
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społecznemu Państwa w \X1ypadkach, gdy działalność ta nie
przybrała charakteru spisku, uzasadniającego z stoso\vauje
sankcji karnej z art. 87, t. j. gdy nie można ustaJić, że Cł O
dziło o organizację, zmierzającą do \vykonania Zamal.łl1U ŚCiŚ1C
określonego i wedlug oznaczonego planu. \V obec tego, że dla
zaistnienia przestępstwa, przewidzianego art. 15R, wystarczy
stwierdzenie celów przestępnych w ogólnoś' i, bez votrzcby
ustalenia, iż już jakieś konkretne czynności) zmierza; \ e do
zrealizowania tych celów, przedsięwzięto (przestępstwo z arf.
158 potraktowane jest, jako delictulll sui generis), nie ulega
wątpliwości, iż tego rodzaju związki będą mo ly ł.ryć JClgan
na zasadzie tego artykułu, mam jednak wrażenie, że przewi..
dziany w tym artykule wymiar kary nie stoi w należytym sto
sunku do ważności i niebezpieczeństwa, jakie ze strony tych
organizacyj zagraża ładowi publicznemu. Proponuję, by du
art. 158 dodano   3, brzmiący:

HJeżeli związek ma na celu zdradę stanu, biorący udział
w związku ulega karze więzienia do lat 5, a założyciel lub
kierownik związku karze więzienia do lat 10".

Sprawa ścigania nadużyć, popełnionych w związku z emi
gracją, w tej formie, jak ją ujęto w projekcie k. k., jest o ty"le
skomplikowana, że projekt nie uwzględnia wszystkich stanó\v
faktycznych, Które odnośnie do spraw, z\viązanych z en1igra
cją, uznane są wedle obowiązującego obecnie w Polsce stanu
prawnego za l{aralne i ponieważ w motywach Komisji Kody
fikacyjnej brak wzmianki o tern, jakie stanowisko zajęła ona
wobec innych dyspozycyj karnych, zawartych w Rozp. Prez
Rzplitej z 11.10.1927 o emigracji Dz. U. R. P. Nr. 89 QOZ. 799.
Wiąże się to z poruszaną już kilkakrotnie kwest ją, czy k. k6
winien objąć wszelkie sądowo-karne przestępstwa, a jeżeli nie,
czy jest wogóle wskazane wyrywanie z poszczególnych spe
cjalnych ustaw pewnych tylko stanów faktycznych i włączanie
ich do k. k. przy równoczesnem pozostawianiu innych wodno
śnych ustawach specjalnych. Jeżeli chodzi o kwestję nadużyć
emigracyjnych, to przyjąwszy, iż należałoby utrzymać karal
ność ich w granicach postanowień karnych, zawartych w CJ! t
rozp., raczej należałoby w myśl pierwotnych zamierZt (l
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Komisji Kodyfikacyjnej wyłączyć cunoszące się do en1igracji
przepisy z działu przestępstw przeciwko porządkowi publicz
nemu i z przepisów tych łącznie z przepisem art 163 ut\VQ
rzyć odrębny dział przestepstw przecbvko życiu ekonon1icz
nemu.

Przepis art lb2 projektu łączy VI sobie stany faktyczf1e
przeił/idziane 1V al ta 61 i 63 \VSpOrIlnianego Rozp  o emlglacJi,
pozostaje \łVie2 ot" Tarta  kwestja sa do przeste:Jstw, objQtych
art. 58, 59, 60, 63 i 6-1 tego rozp. O przestępstwie z art. 6,)
nie wspominarrl, gdyż jest to przestępstwo kar110-adnlinistra..
cyjne.

Ponieważ, jak wspomniałem, nie zostala rozstrzygnięta
zasadnicza kwest ja ustosunkowania się k. k. do postanowień
l\:arnych ustaw  pecjalnych, nie znajduję podstawy do zglo
szenia odnośnie do stanów faktycznych, określonych pOWyż
szemi artykulanli cyt. rozp., jakichkolwiek konkretnych wnio
sków, odnośnie zaś do artykułu 162 projektu, przy-jmując, iż
ma on pozostać \v rozdziale XXIV k.. k , żadnych wątpliwości
nie podnoszę.

Przy art. 163 projektu nasuwa się pytanie, czy wbre\v
wyrażonemu przez prot 1\t1akarewicza w Komisji Kodyfika
cyjnej zapatrywaniu, iż rozszerzanie fałszywych, a niepokoją...
cych wieści jest jedynie przestępstwem natury policyjnej, nie
należałoby, zgodnie z niektóremi ustawodawstwami zagranicz
nemi (Norwegja, Niemcy, Szwajcarja, Austrja), zaliczyć przy
najmniej drastyczniejsze formy tego rodzaju działań do prze...
stępstw przeciw porządkowi publicznemu. Niewątpliwie roz
szerzanie fałszywych) niepol\:ojących wiadomości wkracza
w dziedzinę wykroczeń policyjnych, niemniej jednak może
ono przybrać takie rozmiary i formę, iż przez nie lad pu
bliczny może zostać zagrożony w tak v/ysokim stopniu, że in
gerencja sądu karnego wyda się uzasadnioną co najmniej
w takim samyn1 stopniu, jak w wypadkach rozglaszania wie
ści, określonych wart. 163. Dotyczy to mianowicie wypad....
ków, w których w sposób, nadający roz'głoszeniu cechę auten
tyczności, podaje się do publicznej wiadomości nieprawdziwe
lub przekręcone, a mogące wywołać publiczny niepokój wia
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domości o zarządzeniach władz, o klęsce społecznej i o nie
bezpieczeństwie, grożącen1 ,vewnętrznym lub zevvnętrznym
stosunkom Państwa lub ustrojowi konstytucyjnemu lub spo
łecznemu.. Należa obv więc \v rozdziale XXIV umieścić dal
szy artykuł w brzmieniu:

"Kto wiadomość świadomie niepra\vdziwa lub przekręco
ną, a !110gąCą \vYvvołać p 1 1bliczny niepokój, o zarzadzeniach
władz, o klęscB społecznej lub o niebezpieczeilstwie, grożącem
zewnętrznym lub wewnętrznym stosunkom Państwa albo
ustrojowi konstytucyjnemu lub  połecznemu, rozpowszechnia
w sposób  nadający rozpowszechnianej \viadomości pozór
prawdziwości, ulega karze więzienia do lat 2".

RozurI1ie się, że przepis ten nie stałby na przeszkodzIe
ściganiu innych rozgłoszeń, nie wJTkazujący h WSZy stkich po
Wyż zych cecl1 w drodze zarządzeń i represji policyjnej.

Co się tyczy kwestji umieszczenia tego przepisu, u\\rażam,
że \vłaściwem byłoby wstawienie go między art.. 161 a l bZ
projektu. Zarrlierzaul wreszcie poruszyć na posiedzeniu, na
którem rozważany będzie dział przestępstw pr l cj\\' porząd
kowi publicznemu, kwestję ewentualnego wprowadzenia prze
pisów, uznających za przestępstwa, należące do tego działu,
szerzenie niebezpiecznych gróźb pod adresem ogółu i podbu
rzanie do nienawiści lub nieprzyjaznych kroków przeciw na
rodowościom, l, lasom społecznym, wyznaniom i t. p.

Pominięcie w projekcie zwłaszcza tego ostatniego stanu
fa1{tycznego, 7nanego między innemi także ustawodawstwu
karnemu, obowiązującemu dotąd na obszarze b. zaborów rosyj
skiego i austrjackiego i uważam za lukę, której bez wypelnie
nia pozostawić nie można.
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LCłi\V AL Y KOhiISJI OPlr"JODA \"rClEJ

Uchwała I.

Art. 147 Prój. 1\. k. powinien otrzymać brzmienie następu...
jące: "Kto publicznie lży lub \vyszydza Państwo Polsk.ie, ulega
karze aresztu do 1 roku".

Uchwala II.

W rozdziale XV Projektu k. k. p. t. "Wyjaśnienie ustaw0
wych wyrażeń", ounkt 6, oma\viający znaczenie wyrazu ..pU
blicznie", powInien otrzymać brzmienie następujące: "Publicz
nie przedsięwzięto działanie wtedy, gdy sposób działania cZYl1i
je dostępnem dla nieokreślonej liczby osób lub, kied v działanie
polega na rozpo,vszechnieniu druku" pisma, lub vlizerunku. Na
równi z działaniem pubIicznem uważa sie działanie, pf7edsie
wzięte wobec przynajmniej trzech osób, nie licząc bhskich.'"

Uchwala III.

Art. 148 Proj. k. k. powinien otrzymać brzmienie 11astępu
jące: "Kto zniev,raża, uszkadza lub usuwa \vystawione pubhcz
nie polskie godła państwowe, flagi, bandery, chorągwie, sztan
dary i inne znaki państwowe polskie, ulega karze więzien]a do
lat 5 lub aresztu".
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Uchwala IV.

Wart., 150 Proj5 k. k5 po słowach: "do przeciwdziałania"
należy dodać słowa: "lub nieposłuszeństwa".

Uchwala V.

Art. 152 Proj. k5 k5 powinien być uzupełniony   2 o brzmie
niu następującem: "Jeżeli rzecz została uzyskana Zap0m)cą
przestępstwa, zagrożonego najwyżej karą WICZIenia do lat
2-ch, sprawca przestępstwa, prze\vidzianego w   1, ulega ka
rze więzienia do lat 2-ch lub aresztu" tl

Uchwała VI.

W art5 154 Proj. k. k. należy w ykreśH  wyrazy ,;publicz
nego" i "trzykrotnego".

Uchwala VII.

W art5 155 Proj. k. k. należy \v vkre Hć wyraz "pubIICZ
nem" .

Uchwala ,r(łł.

W art5 158 Proj. k. k. w   li należy POdWY7SZYĆ sankcje
do lat 5.

2 tegoż artykulu nale.lY. w, kr(' ]ić i dodać nowy 9 2
o brzmieniu następującem: "Jeżeh związek lna na celu zbro
dnie z art. 85 lub 86, biorą y udzIał w zwiazku ulega karze
więzienia do lat 10".

Uch wala IX.

Art5 159 Proj. k. k. PO\\'U1H:n otrzymać brzmienie nastę
pujące: "Kto bierze udział w bezprawnie tworzonych zastę
pach zbrojnych, ulega karzt' \vięzienia do lat 5 "lU '..

3 o pfzestepstwach. Zeszyt Hr - 33 



U h'V8ła x.

W związku z trescią art 162 Proi. !(. k., Komisja Opinio
dawcza, pozostawiając artykuł ten bez zmian, wyraża życzenie
pod adresem Komisji Kodyfikacyjnej, by wt=1 zyla do Projek oou
tu k. k. także inne przestępstwa z ustawy errugracyjnej.

Uchwala XI.

Po art. 163 Proj. k. k. należy zamieścić art. 163-a o brzmie
nJU następuiącem: "Kto rozpowszechnia wiadomość świado
mie nieprawdzIwą lub przekręconą, a mogącą wywołać pu
bliczny niepokój o zarządzeniach władz, o klęsce społecznej
lub niebezpieczeństwie, grożącem zewnętrznym lub we..
wnętrznym stosunkom Państwa albo ustrojowi społeczne
mu, - ulega karze więzienia do lat 2-ch".
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UWAGI DO UCHWAŁ

Do Uch aly I-ei.

Patrz referat, str. 24 - 26.

Do Uchwałv II-e_.

W związku z tekstem art. 147 Proj. l k. k. powstała ko
nieczność ustalen13, jakie znaczenie nadać wyrazowi "publicz
nie". W dyskusji, jal{a na ten temat powstała, poruszono kwe...
stję, czy wskazane jest określenie w Rozdziale XV-tym Pro).
k. k., w t. zw. ,Słowniku", wyrazu "publicznie '. Sędzia S. N. f
Pr. Krzvżanowski, wnosił o skreślenie p. 6 Rozdzialu XV Prof.
J<. k t. j. o zanIechanie określenia wyrazu "publicznie" ze
\vzględu na to, 'Że wyjaśnienie znamienia "publicznie", za
lnieszczone tan1, nIe jest trafne, albowiem pojęcie  .puLlicznieh
znajdujemy w szeregu przepisów części szczególnej Projektu
k. k., jak w Rozdziale XXIV o przestępstwa h przeciwko po
rządko' vi publicznemu, w rozdZla e XXV o prze tępstw"-lch
przeciwko uczuciom religijnym, w Rozdziale XXXv'I} o naru
szeniu czci i obrazie, a także w 1 Projekcie Ustawy o wykro
czeniach, np. v/ ROLdziale V o wykroczeniach przeciwko oby
czajności publicznej (art. 34, 36), w Rozdziale IV o wykrocze...
niach przeciwko porządkowi publicznemu (art. 29), nie do
"vszystkich zaś, określonych w tych przepisach przestępstw,
nadaje się znam1ę ,.publicznie" w tern znaczeniu, jak je wy ja
niono w t. zw. ,Slowniku". Wątpliwe więc wydaje się,  zv
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zniewaga, wyrząd.lona godności osobistej jakiejś osoby (art.
248   1)) ma już ulegać ściganiu wtedy, gdy "działanie to byl(}
dostępne dla nIe określonej liczby osób" (np. ze względu 11a
miejsce popełnIenia czynu), faktycznie jednak jedna tylko oso
ba dzialania tego była świadkiem. Omawiane wyjaśnienie
obejmuje w sobie różne pojęcia i stany faktyczne, z któryell
każde ma odrębne znaczenie i w odrębny sposób 1110Że \VarUIl
kować karalność przestępstw. I tak znamię publiczności za
chodzi niewątpliwie wtedy, gdy "działanie jest dostępne dla
nieokreślonej liczby osób", bądź to ze względu na miejs e,
bądź sposób jego popełnienia - jawnie; jednakże potrzeba
karalności pewnych przestępstw wyłania się także i wtedy,.
gdy nie zostały one popełnione "publicznie" w wyżej omawia...
nem ści łem znaczeniu, lecz gdy popełniono je w miejscu nle
publicznem, nledo .,tępnem dla nieokreślonej liczby osól)
i w sposób, niedostępny dla nieokreślonej liczby osób, lecz
przeciwnie. np. w domu prywatnym, wśród takich jednak
okoliczności (wobec świadków), że doszły i musiały dojść do
wiadomości pewnej oznaczonej ilości osób. Określenie licz
bowe tej ilości osób, jak to czyni Projekt k. k. (10 osób), nie
dł..l się w żaden sposób uzasadnić. Jedynie wskazane jest
określenie tej ilości osób słowami: "wobec większej ilości
osób", których wykładnię należy pozostawić judykaturze są
dowej. Co do przestępstw, w których środkiem dzialania by
ly druk, pismo lub wizerunek, rozpowszechnione urśród
\viększej ilości osób" (nie zaś "więcej, jak 10 osób"), wyka
zują one z reguły większe nasilenie złej woli, niż, gdyby to
samo działanie spełniono w miejscu publicznem, np. na dro..
dze publicznej, lecz mało uczęszczanej, przez co działanie to
według "Słownika", byłoby (in abstracto) dostępne dla nie
ckreślonej liczby osób, a zatem byłoby spełnione "publicz
nie". Z tych względów należałoby wyodrębnić sposób popel
n 1 enla przestepstwa drukiem i t. p. z pośród innych sposobow
popełnienia przestępstwa publicznie.. Z powyższego wy-nika
je połączenie rozmaitych sposobów popelniania przestępstw
pnd jedno pojęcie popełnienia "publicznie" nie jest uzasadn1o
ne" dla wykładni sądowej zaś, zwłaszcza dla oceny, czy i któ
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rą alternatywę sposobu działania "publiczl1ie* zastosować
\v danym wypadku, nastręcza nie mniejsze trudności, niż,
gdyby tego "wyjaśnienia ustawowego wyrażenia" w kode
k le nie było.. Bliższe wyjaśnienie w ustawie znamienia "pu
b11(.zrJH *1o sensu stricto nie jest potrzebne, gdyż judykatura je...
dnomyślnie ustaliła pojęcie to w tern znaczeniu, że, zgodnie
z teorją rzymską, oznacza ono działanie w sposób publiczny.
jawny - "palarn", nie zaś tylko w miejscu publicznem ("pu....
blice").. W związl\:u z tern wart.. 147 Proj.. k. k. należy' u\vi
d,-) znić wszystkie trzy sposoby działania i dlatego po wy
razie ..publicznie" dodać należy: "lub wobec większej ilości
ludzi al1"o w przeznaczonym do rozpowszechnienia druku" pi
mie ]ub wizerunku"..

W toku dalszej dyskusji referent, wiceprokurator S.. N.
Ble (]ski, przytoczyl poglądy i doktryny w sprawie poJęcia
"pul)h znie".. A więc łIerbst i Finger stoją na stanowisku, że
Sł0\V 0 .,iJublicznie" odnosi się do miejsca działania, którego
dostępność jest kryterjum tego pojęcia, Stoos l1atomiast
i I..fanhy!asch twierdzą, że działanie jest publiczne nietylk.')
wtedy, gdy przedsięwzięto je na miejscu publicznem, lecz
i wtedy, gdy może być dostrzeżone przez nieoznaczoną ilość
osób.. Orzecznictwo polskie stoi na stanowisku, że znamię
publiczności zachodzi zarówno wtedy, gdy odezwanie się na
stąpiło w miejscu, dostępnem dla nieoznaczonych indywidual...
nie osób (a więc na miejscu publicznem), jak i wtedy, gdy na
stąpiło w sposób taki, że mogło być słyszane przez osoby po
stronne, bliżej nieokreślone (jawnie-"palam"). (Orzeczenia:
]..11 S.. N.. z dnia 13/X..1925, K.. 336/25; 1..111.. S. N. z dn.. 4/11.1926,
Kr.. 38i26; S.. Apel.. w Toruniu z dn. 10/XI..1926, vf.. 141/26).
Referent stwierdza, że w \vyjaśnieniu ustawowem "Słowni
ka" działanie publiczne należałoby określić, jako "mogące
być dostrzeżone przez nieokreśloną liczbę osób".

Sędzia S.. N.., Berezawski i wiceprokurator 5.. N., Brandt,
wnosili o pozostawienie w p.. 6 "Słownika" jedynie części
pierwszej, mówiącej o działaniu, dostępnem dla nieokreślonej
liczby osób, a to w celu uniknięcia pomieszania pojęcia dzia
lania publicznego z pojęciem działania quasi-publicznego, któ
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re ma mIejsce wtedy, gdy działanie przedsięwzięte jest, jak
kolwiek nie w miejscu publicznem, jednak wobec większej
lIczby osób.

\Vlceprokurator S. O.., Siewierski, oponował przeciwko
takiemu ogranIczeniu definicji, gdyż wtedy uchodziłyby bez...
karnie czyny, spełnione wobec bardzo wielkiej ilości osób<t
lecz w miejscu, dostępnem jedynie dla określonego grona osob,
np.. na wielkiem zgromadzeniu członków pewnej organizacji
i t.. p.

Sędzia S.. N.., Wyrobek, powołujjąc się na literaturę praw
niczą (prof. Rittler, Loffler), stwierdził, że za kryterjum dzia
lania publicznego należy brać nie miejsce, lecz sposób dzia..
lania, należy więc w określeniu pojęcia "publicznie" stanąć
na stanowisku "palam", przytem wszelkie matematyczne
określenia należy odrzucić, i wnosił o określenie działania pu
blicznego w sposób następujący

,Publicznie przedsięwzięto działanie wtedy, gdy sposób
dziaial1aa czyni je dostępnem (spostrzegalnem) dla większej
j]O C1 osób, w szczególno ci także wtedy, gdy za środel{ dzia
lania obrano druk, pismo lub wizerunek, nadające si{( do roz
powszechniania wśród większej ilości osób, przyczem jest
obojętne, czy działanie zostało rzeczywiście przez większą
ilość osób spostrzeżone".

Na uzasadnienie swego wniosku przytoczył, co następuje..
I.. Wątpliwości, wyrażone na posiedzeniu Komisji T.U.K..'a

co do potrzeby "wyjaśnienia ustawowych wyrażeli" (rozc1ziaT
XV) są niesłuszne. Ten "słowniczek" byłby może nieJJotrzeb
ny, gdyby nie to, że nowy kodeks ma obowiązywać na ob...
szarze państwa, wskrzeszonego przez połączenie trzech be.
zaborów.. W każdym z nich obowiązują dotąd odrębne ko
deksy karne, w każdym z nich wytworzyło się pod działa-
niem tych odrębnych kodeksów swoiste wyrazownictwo. Stąd
często trudność porozumienia się, a raczej wzajelnnego wy
lozumienia się prawników trzech dzielnic co do znaczenia
pewnych wyrażeń, w projekcie użytych..

Nie można ,,'yrównania tych różnic pozostawić wyłącz....

-  8 



nIe nauce prawa, bo to droga zbyt długa, a nie daje pelnej
rękojmI, że będzIe skuteczna: różnice poglądów zawsze bedą.
Także orzecznictwo Sądu Najwyższego nie zapewnia pożą
danego rychlego skutku, bo i tam poglądy sędziów z poszcze
gólnych dzielnIC będą SIę musiały dopiero utrzeć, co W Tma
gać będzie także dłuższego czasu. Tymczasem znaczenIe po
szczególnych wyrażeń będzie w poszczególnych zespołach
sędziowskich różnie wykładaneo Jednolita obecnie procedu
ra karna ulega w poszczególnych (dzielnicowych) sekcjach
Izby karnej S. N. różnej wykładni.. Działają tu reminIscencje
dawnych dzielnicowych procedur, różność szkół, różność na
stawienia.

"Słowniczek", któryby należało na,vet rozszerzyć, za...
pe\vni rychle wżycie się nowego kodeksu karnego, uchroni
pojęcia od wypaczenia, zapobiegnie wahaniom orzecznictwa,
zabezpieczy jednolitość materjalnego prawa karnego nietylko
w istnieniu jednego kodeksu, ale także w stosowaniu tego ko....
deksuo

II. 1) Wyjaśnienie wyrażenia: "publicznie" w projekcie
k. ko obejmuje trzy postaci "publiczności":

a) działanie dostępne dla nieokreślonej liczby osób,
b) dzialanie wobec więcej niż dziesięciu osób,
c) działanie zapomocą druku, pisma lub wizerunku, roz

powszechnionych wśród więcej niż dziesięciu osób.
Tylko działanie pod a określone odpowiada pojęciu "pu

bliczności" w ścisłem tego słowa znaczeniu. Działania okre
ślone pod b i c stanowić mogą surogat tamtego pOjęcia.

2) Projekt słusznie nie przyjął kryterjum miejsca, a nato
miast oparł się ad a na kryterjum dostepności działaniao By....
łoby jednak wskazane położyć nacisk na to, że chodzi ospo...
sób działania i dlatego zamieścić w definicji to słowo: "spo
sób" .

3) Zamieszczona w referacie p. sprawozdawcy ocena
kryterjum ,,\\Tiecej niż dziesięciu osób" jest trafna. Nie jest
pożadane rozszerzanie pojęcia "publiczności" przez włącza
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nie doń cyfrowych danych. Trąci to sztucznością, a jeżeli
chodzi o cyfrę taką, jak 10, nie jest też praktyczne. Byłoby
w poszczególnych przypadkach bardzo trudno przeprowadzić
dowód, iż świadkami działania było więcej, niż 10 osób" Na
posiedzeniu Komisji T. U. K., rozpatrującej projekt k. k.,
stwierdzono, że nikt z obecnych 10 członków - prócz pro..
tokulanta - nie byłby w stanie w przyszłości potwierdzić
S\\Tem zeznaniem obecności na tern posiedzeniu tylu właśnie
osób, gdyby umyślnie na to nie zwrócił uwagi i obecnJTch nie
policzył. A czyż w czasie zajść, których epilogiem bywa roz
prawa sądowa, świadkowie liczą się wzajemnie w celu póź
niejszego o tern zeznawania.

Możnaby też uczynić uwagę, iż między warunkami ad a
z jednej, a warunkami ad b i c z drugiej strony zachodzi nie
współtnierność. Przy działaniu, które przedsięwzięto "pu..
blicznie(' w ścisłem tego słowa znaczeniu (ad a), wymaga się
dostępności dla nieokreślonej liczby osób. "Nieokreślona licz
ba" zaś obejmuje każdą liczbę, a więc w pewnym konkret
nym przypadku obe]fnować może także liczbę l. Natomiast
w przypadkach działania, które ma być tylko surogatem "pu
bliczności" (ad b. c.), wymaga się obecności więcej, niż 10
osób.

Nasuwa się wreszcie także uwaga, iż to, co w projekcie
chciano wyrazić słowami: "dla nieokreślonej liczby osób ',.
może miałoby znaczyć: "dla niedającej się określić lIczby
osób" - a to znów inne pojęcie.

4) Włączanie cyfrowych danych do pojęcia "publiczno
ści" nie jest potrzebne, jeżeli można pojęcie ad a odpowiednio
określić.

Określenie: "więcej niż dziesięć osób" ad b przyjęto za
pewne dlatego, by pojęciem "publiczności" objąć także wy
padki, gdy rzecz rozegrała się na niepublicznem .zebranIu, na
które uczestnicy zebrania przybyli wskutek zaproszenia. Je
żeli o to chodzi (motywów do rozdziału XV w projekcie nie
ma), to ten sam cel można osiągnąć, wstawiając ad a za
miast słów: "dla nieokreślonei liczby osób" słowa "dla więk.
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szei ilości osób". Na prywatnem zebraniu, na które uczestni..
ków zaproszono, ilość osób jest "określona" ilością zaproszeń.
z których skorzystano, a więc "więcej niż dziesięć osób u
można w miarę okoliczności danej sprawy nazwać także
"większą ilością osób". Pole tu dla wykładni sądu orzekają
cego, któremu należy pozostawić pod tym względem pewna
swobodę. Jeżeli fakt zdarzył się na poufnem zebraniu, składa
;ącem są np. z 12 osób, którego uczestnicy zobowiązani są do
zachowania tajemnicy, nie możnaby powiedzieć, iż treść w"')r
głoszonej tam mowy jest "dostępna dla większej Ilości osób.',
bo to, w danym przypadku niezbyt duże koto osób, jest zam
J nięte i tylko wskutek nielojalności pewnego uczestnika ze
brania wiadomość o fakcie może się na zewnątrz przedostać
do "większej ilości osób". Natomiast w przypadku, gdy agi
tator wywrotowego stronnictwa rzuci podburzające słowa,
np. wobec choćby tylko 6 osób, ale uczyni to wobec osób,
które się na miejscu przypadkowo znalazły, których on prze
ważnie nie zna, co do których można przypuszczać, iż treść
przemó\vienia rozgłoszą dalej i gdy nadto rzecz miała miej
sce na ulicy, a więc w miejscu publicznem w zwykłem tego
słowa znaczeniu, ułatwiającem niemal, że natychrniastowe
rozgłoszenie treści przemówienia, to sąd słusznie nlógłby
przyjąć, iż sposób dzialania był "dostępny dla większej ilo
ci osób".

5) Określenie ad c, wskazujące na druk, pismo lub wi.
zerunek, jako środek działania, może być pochłonięte przez
określenie ad a) w postaci powyżej zaproponowanej, miano....
wicie, jeżeli się dołączy warunek, by te środki działania na
dawały się do rozpowszechniania wśród większej ilości osób
a zatem przedewszystkiem, by tych rzeczy była większa
ilość. Wówczas można przyjąć, iż użycie takiego środka jest
jedną z postaci publicznie przedsięwziętego działania (a.),
vlobec czego zbędny będzie tutaj dodatek o "wię ej niż dzie
sięciu osobach".

6) Ponieważ chodzi tylko o dostępność sposobu dziala
nia dla większej ilości osób, będzie wskazane dodać do defi
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nicjj odnoszącą się do jej całości uwagę, iż "jest obojętne, czy
dzialanie zostało rzeczywiście przez większą ilość osób spo...
strzeżone" .

Jeżeli tedy np. podburzające przemówienie wygłoszono
wśród takich okoliczności, że przemówienie to mogła słyszeć
lub mogla o jego treści otrzymać wiadomość "większa ilosć
osób" lub jeżeli np. kolporter druku o treści wyszydzającej
ustrój Państwa mial go rękach w większej ilości i rozdawal
na ulicy, - to obojętne będzie w pierwszym przypadku, czy
przemówienie usłyszała lub o treści przemówienia otrzymala
wiadomość rzczywiście "większa ilość osób", a w drugim
przypadku, czy druk dosiał się rzeczywiście do rąk ,,\vięk
szej ilości osób". W jednym i drugim przypadku sposób dzia
łania czynił je dostępnem dla większej ilości osób.

Uchwalenie tekstu uchwały II-ej nastąpiło po CZęśclowem
uzgodnieniu przez przewodniczące'go, sędziego S. N., D-ra
Sokalskiego, tekstu wniosku, złożonego przez referenta, z po-
zostałemi wnioskami i po uwzględnieniu wniosku Przewodni
czącego w kwestii dokładnego określenia pojęcia "kilku osób'
przez wstawienie na miejsce "kilku" słowa "trzech".

Do uchwaly III-ej.

Patrz referat, str. 26 - 28.
W toku dJ'skusji referent podnosił, że należy z art. 148

usunąć wyraz "publicznie" i bez względu na sposób działania
liczyć się tylko z zamiarem sprawcy znieważenia godła pań.....
stwo\vego.

Pułk. Lubodziecki wnosił o podwyższenie sankcji karne!
z art. 148 do 5 lat więzienia lub aresztu, co też Komisja
uchwaliła.

Do uchwaly IV -ej.

Patrz referat, str. 28.
Ponadto w toku dyskusji wiceprokurator S. O., Siewier

ski, proponował dodać wyrazy: "lub nieposłuszeństwa", by
objąć wypadki biernego oporu, co też Komisja uchwalila.
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Do uchwaly V-ej.

W toku dyskusji, jaka powstała na temat, czy art. 152
Proj. k. k. należy pozostawić w dziale przestępstw przeciw
ko porządkowi publicznemu, wiceprezes S. A., Fleszyński Sl
wskazał, że paserstwo z natury swej odnosi się tylko do
przedmiotów majątkowych i z tych względów należy prze
nieść art. 152 do działu przestępstw przeciwko mieniu.

D-r R. Lemkin podniósł, że paserstwo, ułatwiając popel.
nianie przestępstw i tworząc dla nich odpowiednią atmosferę
godzi w porządek publiczny, dlatego też art. 152 powinien
pozostać na miejscu.

Wiceprokurator S. O., Siewierski, wskazał na koniecz
ność wyodrębnienia tych wypadków paserstwa, które pozo...
stają w łączności z przestępstwami mniejszej wagi, podlega
jącenli kompetencji sądów grodzkich, a to dla uniknięcia, by
wszystkie sprawy o paserstwo były sądzone przez Sąd y'
Okręgowe i wnosił o dodanie   2, co też Komisja uchwaliła"

Przy głosowaniu nad wnioskiem Prezesa FleszY{lsklego
o przeniesienie art. 152 do innego działu, glosy podzieliły się
(5 na 5).

Ponadto Prezes fleszyński wskazał na potrzebę wypo.
wiedzenia się, czy w tych wypadkach, gdy sprawcy zasadnił..
czego przestępstwa, jako recydywiście, grozi kara powiek
szona (do 3 lat więzienia), paser odpowiada nadal z   2 artG
152 Proj. k. k. Aczkolwiek przewiduje się, że w praktyce wąt...
pliwości takie rzadko mogą powstawać, jednak byłoby pożąda...
ne, aby Kom. Kod. w razie przyjęcia tej uchwały jedynie w mo
tywach do art. 152 wskazala, że i w wypadkach takich, gdy
sprawcy wskutek recydywy grozi większa kara, paser od
powiada jedynie z art. 152   2 Proj. k. k.

Do uchwały VI-ej.

Referent wskazał na możliwość nieporozumień przy sto
sowaniu art. 154 Proj. k. k., gdyż oskarżony może bronić się
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tern, że nie słyszał trzeciego wezwania, i wnosił o skreślenie
wYrazu "trzykrotnego", co też Komisja uchwaliła.

Wiceprokurator S. O., Siewierski i sędzia S. N., Wyro
bek, \vnosili o skreślenie wyrazu "publicznego" wart. 154.
ze względu na to, że wyraz ten uniemożliwia stosowanie tego
artykułu przy zgromadzeniach i wiecach, zgóry uplanowanych,
którym, w myśl motywóW Kom. Kod. do art. 154, brak zna
mienia publiczności ze względu na to, że składają się one
z określonej liczby osób.

Do uchwały VII-ej.

Patrz uwagi do uchwały VI-ej.

Do uchwały VIII-ej.

Patrz referat, str. 28 - 29.
W toku dyskusji wiceprokurator S. O., Siewierski, wno

sU o podwyższenie sankcji do lat S-u i skreślenie   2, wYCll0
dząc z założenia, że przy zwiększonej sankcji wyodrębnienie
założyciela lub kierownika związku okaże się zbędne. Wnio
sek tell zostal przez Komisję uchwalony.

Nawiązując do dyskusji, swego czasu odbytej nad art. 87
Pro]. k. k. (patrz Zeszyt II Opinij, str. 20 - 21), w toku któ
rej wYłoniły się wątpliwości, czy artykuł ten obejmuje także
stowarzyszenia i związki, wiceprokurator S. O., Rauze, wnosił
o dodanie wart. 158 w   2 przepisu, karzącego specjalrlie
z\\liązki, mające na celu przestępstwa, przewidziane wart.
E\I:; l 86 Proj. k. 1\:. Wniosek ten zostal przez Komisję uchwa..
louy"

Do uchwały IX-ej.

Uchwała ta została powzięta na wniosek sędziego S. N.,
V\ryrobka.

Do uchwaly X-ej.

Patrz referat, str. 29 - 30.
lIchwala ta jest \vyrazem zasadniczego poglądu Komisji
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Opiujodawczej na stosunek kodeksu karnego do ustaw kar
nych specjalnych. Komisja uważa, że przepisy karne wszyst....
kich ustaw specjalnych powinny być \vlączone do kodeksu
karnego. (Patrz uchwala I-a, zeszyt II Opinij, str. 31)e

Do uchwaly XI-ej.

Patrz referat, str. 30 - 31.
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