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STAROŻYTNOŚĆ

Wprowadzenie

Pilozofia europejska stanowi całość w sobie zamkniętą, a to od jej
pierwocin aż jo ozasów najnowszyoh  Zdarzają się niewątpliwie kata
klizmy i przełomy, ale właśoiwa nić zadzierżgn1ątej tradyoji nie zo
staje nigdy gwałtownie przerwanao Filozofia średniowieczna znajdu e
swe podglebie w staro Jtnej, filozofia nowożytna znajdu3e je w śred
niowiecznejo Dwndz1estop1ąoiowiekowy rozwój filozofii europejskiej da
je rótne podstawy do p dzia2u na epokio Slupem granicznym na tle tyoh
epok, to niewątpliwie moment powstania filozofii chrześcijańDkle30
Chrześcijaństwo wprowadza eleme  y nowe, przedtem nie znane, charakte
ryzuje je oałkowioie swoista postawa wobec Boga, świata, tycia i czło
wieka  Z punktu widzenia tego donioslego faktu filozofia europejska
rozpada się ne dwie wielkie ery: starotytną i chrześcijańskąo Jednako
woż sztywny pOdział tego typu nie jest czymś wystarczającym. ?rzede
wszystkim trzeba pamiątać o tym, że przełom miądzy wskazanymi erami
dokonywał się ewolucyjnie, a nie od razu  Przeszlo 4 wieki dwa wielkie
systemy, a r6wnooześnie światopoglądy: starożytny i chrześcijański ist
nieją r6wnolegle obok siebie. Wolny od tych trudności jest inny po
dzial, którego   s j znakomitej "Historii Filozofii" trzyma sią Prole
Wladyslaw Tatarkiewicz, kt6ry tilozofię europejską dzieli nie na dwie,
ale na 3 epoki: starotytną zaozyna3ącą siQ w VI wieku przed Chrystu
sem, a wygasłą mniej wi cej w VI po Chrystusie; średniowieczną rozwi
jająoą się do XIV wieku i nowożytną, kt6rej początek przypada na wiek
XV, a która ro wija się po dzień d isiejszy.

Gdy Arystoteles powiada, że filozofia wyrosła z podziwu, to wyda
je sią to być najzupełniej sluszne, ale jedynie odnośnie do filozofii
pewnego typuo Obok uczucia podziwu, zna czlowiek niewątpliwie i inne
uczucie, kt6rym jest nieufność. Do czego zmierza podziw, zachwyt? Dą
ty on niejako naturalnie do ogarnięcia wszechrzeCzy: do   ikniącia
najgłębszego w tajemnicę wszeohświata. Jest to dążenie na wskroś PQ
zytywneo Nieufność przeciwnie to synonim niedowierzania, to postawa
krytyczna i to tak wobeo zjawisk otaczającego świata, jak wobec prze
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konan innyoh lUdzi, chooiażby z na3większą pewnością głoszonyoh. Bs
stawienie nieufne, to nastawienie krytyozDe  Nie ohodzi tu tyle, aby
poznać, aby ogarnąć i uwielbiać, co  aozej, gby oBwisoićv p 2ekuć DB
nowo i oozyśoić z bl dn70h mn1ema6 j naleoialośoi@ Filozofia n1eufnoś
ol to filozofia krytyozna i negatywna. O ile filozofia podziwt dąśy
dg znalezienia prawdy, to filozofia ni€ufnośoi bi rze sobie za oel u
sunl oie falszu@ Ostateoznym oelem pierwszeJ 3est stworzenie oa2kow1
tego i zamkniętego w sobie systemu, oelem drugiej to przede wszystkim
oświecenie umysl6w przepalonyoh o niem krytyki  Dwa wskazane nasta_ie
nla wplynąly w zasadnioze3 mierze, 3ak to slusznie w swej ks1ątoe za
znacza pro:f" Tatarkiewi s, na rozw63 filozofii t111ropejskiej  Przez
okres krytyki i oświeoenia p zeszla ka!da z jej trzeob w}elkioh epok,
każda też przesz2a przez okres, w kt6rym osiągnąwszy jakby pelnią,zro
dziła systemy. Okresy te 3ednak nie są jedyrlSe Bywają one zawsz  po
przedzane przez krótsze lub dluśsze fazy rozwoj e Po nt h zaś nastąpo
wal zwykle tzw. okres szkolnYe Gdy bowi m ustdlono zasadnicze stano
wiska, wtedy powstawały szkoly, te stanowiska rozyraoowu3ące i dro
biazgowo rozwija3ąoea Okres  te i ioh wskazana Eolejnoś6 są tu oharak
terystyczne i niewątpliwie mimo  szY8tkich rÓżnic, które dzielą posz
ozególne epoki filozofii europe3akie   każda z nioh przeszła mniej lub
wiąceJ przez nie. Mamy zatem do czynienia z okresem rozwoju, okresem
krytykj i oświecenia, okresem systemów 1 okresem szk62.

ZaczniJmy od filozofii starożytnej@ Jest nią filozofia greckaeG e
oy mają tu niewątpliwie monopol i nikt nle może z nimi konk  ować nikt
bowiem inny w tym wozesnym okresie nie wytworzył filozofii we właści
wym tego elowa znaczeniu. Jeden jedynie Rzym wsp61dziala z Grekami na
tym polu, żyjąc  ednak wyra nie światłem zapożyczonym z Grecji i to
pod konIec ętarożytnej epoki  Nie wnosi ona do skarbca odziedziczone
go po Grekach niozego istotnego, a jedynie plelągnuje i konserwuje to,
co oddziedziczył.

Co wp2ynęło na fenomenalny rozwój żyoia umyslowego Grek6w? Składa
się tu oa2y szereg moment6w i okolicznoŚci, w których momenty geogra
ficzne grają niewątpliwie pierwszorzędną rol o Ziemia grecka, to zie
mia uboga, skalista, ląd poszarpany morzem, od lnnych ląd6w oddzielo
ny i 3ako taki nie przyoiąga oudzoziemcówe Fakt ten chroni go z jed
ne3 stron.! dlugo od grozy wo ny, z drugiej zaś strony wywołuje potrze
bę szukania chleba, a co za tym idzie emigracjęe Grecy emigrując i ko

\

lonizując sąsiednie kraje mają sposobność zetknięcia się i obcowania
z bliska z kulturą innych narodów, co rozszerza ich światopogląd i da
je mu potrzebną wszechstronność e Poza momentami ściśle geograficznymi,
drugim wp2ywającym tu czynnikiem jest ustrój państwowy Grecjie Grecja
nie jest państwem jednolitym, ale jest 3akby mozaiką z wielkich iloś
ci Jhalych państw zlożonąe Okoliczność ta wpływa iłYdatnie na wielką r6ż
norodność form kulturalnych, kwitnąoych w obrąbie stosunkowo drobnego
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terenuo Każde,chooiażby najdrobDtejsze państewko greckie, ma sobie
właściwe ambioje i współzawodniozy nieraz za3adle z innymio Wsp6lza
wodnictwo staje się tu źródlem stałej walki i ruchu, a zarazem post 
pu. Postęp ten objawia się w katdej dziedziniee Dziedzina nauki ma
swoje talenty, ale nie tylkO ona, dostrzegamy je r6wnież w dziedzińie
poezji, plastyki i sztuk stosowanych  mlarakterystyozne dla starożyt
nego Greka to nastawienie realistyczne, cy.erpiąoe swe korzenie we wła
śo!wej mu ciekawo ct w stosunku do otaczającego go świata. Grek nie
ma w sobie nic z mizantropaQ Charakteryzuje go śmiałość, a r6wnopześ
nie żyozliwość wobec rzeozywistośoi  Nie psyohologizuje, nie 2astana
wia się zbytnio nad własną osobą, ale u ysł sw6j zwraoa do rzeozy kon
kretnych, z kt6rych umiejętnie abstrahu e to  00 jest w nioh ogólnegoo

fPraca nad filozofią zaczyna się w Grec3i w VII WO przed Chrystusem, a
po dw60h stuleciach owooem jej są  uż skończone aroydzieła, aż do
ostatnich czasów podstawą naszego umyslowego dorobku stanowiąoeoOkres
klasyczny starożytnej filozofii, w kt6rym zna3duje ona najpełnieJszy,
a zarazem najbujniejszy sw6j wyraz, to IV W$ przed Chrystusem. Idąc tu
za Tatarkiewiozem  ozr6żniamy dwa poprzedzająoe go okresy: jeden typo
wy okres rozwojn, stopniowego narastania materialu zagadnień i pojęć,
ograniczający &1ę dQ f lozofii przyrody, drugi, kt6ry nazwać można o
kresem humanistyo nym j kt6ry jako taki nas tutaj najwięoej ź jmuje@
Dopiero aa bu3ne  glebie okres6w wskazanyoh, klasyczny wiek zloty,mógł
już  akwitnąć pełnią syntezy filozoficznej$ Z początkiem III WO przed
Chr  myśl grecka jest Już na tyle okrzepla, a równocześnie skostn1ala,
by zapoczątkować okres szkolny

Co się tyczy znajomoścj filozofii greokiej, to daleka jest ona od
tego, by być kompletną  Z pism filozofów zachowały się niejednokrotnie

\tylką fragmenty  Znamy lepiej jedynie dzieła Platona i Arystotelesa
oraz  iekt6r)oh myślicieli sohyłkowycho O dziełach pozostałych filozo
fów dowiadujemy się 3edynie na  odstawie cytowanyoh Urywków u innych
autorów, a z całokształtem ich pogląd6w zapoznajemy się dzięki spra
wozdaniom nieraz bardzo skrótowym, podawanym nam przez p6źnie3szychpi
earzy starotytnyoh. Sprawozdania te i oytaty znajdują się z jedne
strony w zaohowanych dziełaoh Platona 1 Arystotelesa, z drugiej filo
zof6w p6źnie3sze  epoki, przede wszystkim Eklektyków takich, jakimi
byli Ćicero i Plutarch oraz niekt6rzy stoicy typu Seneki. R6wnież nie
kt6rzy 0300wie Kośoioła dali nam tu pewien materiał informacyjny, po
ntewat zwalozając pogańską fil zofię, dostarozyli o niej pośrednio in
formacji. Ojoami tymi to przede wszystkim Justynt Klemens 1 Origenes.
Dalszym źr6d em wiedzy są dla nas pisma starotytnyoh historyków filo
zofii. Są to historycy - wyazli ze szkoly Arystotelesa. Pisma ioh są
dwojakiego typu: przedstawiają bądt !ywoty samyoh filozof6w,  dt tat
op1su3ą poglądy. Pisma pierwszego typu są bardzie3 popularne, drugie
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bardziej specjalne. Dwa nazwiska historyk6w, obu uczniów Arystotelesa
domaga3ą się tu zacytowania: nazwiska Arystoksena i Teofrasta$

Kiedy rodzi się filozofia grecka, wówczas nie istniJją jeszcze nau
ki szczeg6łowe. Kwitnie wtedy jedynie religia, powstala na tle swois
tego systemu wierzeń i istnieje pewien zakres,ograniczony zresztą, u
mieJętnoś i praktycznych$ Jaka była religia pierwotnyoh Greków? W zja
wiskach otaczającego ich świata, które by2y dla nich wówczas w dużej
mierze niezrozumiale, a miały coś z grozy tajemniozośoi, w życiu przy
rody, z kt6rą byli związani tysiącznymi nićmi, przyrody nieraz lagod
nej i łaskawej, a nieraz groźnej i morderczej, dostrzegali oni działa
nie wyższyoh potęg, a potęgi te nazywali bóstwami. Instynkt.religijny,
grająoy u Greka wielką rolę, wią!e się u niego z instynktami innej nie
co natury poetyckiej, moralne3 i poznawcze33 Światopogląd, z poozątku
ozysto religijny, przybiera w drodze swoistej ewolucji zabarwienie
poetyckie, moralne i poznawcze$ Poj cia mitologiczne Olimpu nie są
pojęciami czysto religijnymi, Qle poetyoko-relig1jnymi  Mitologia jest
już wytworem nieco późni 3szym@ Grekom pierwotnym była ona nieznana.
Powstanie je3 łączy się z p wstaniem poezji epickiej. Mamy tu religię
jut przetworzoną przez poezjęe Wierzenia religi3ne pod wpływem potrzeb
moralnyoh przechodzą ewolucję, rod ąo wiele pojęć pierwotnie nie zna
nych. Takim pojęciem jest pOJęoie trwałośoi i niezniszczalności duszy,
pojęoie sprawiedliwośol objawia3ącej się w pozagrobowej nagrodzie i
kal ze itpo Żreligii 3 u ż tak przetworzone3 skorzystała p6źniejsza fi
lozofia grecka niewątpliwie, ale dopiero znacznie p6tniej. Korzystała
natomiast od początku ze związanyoh z religią pojęć poznawczyoho

Co sią tyczy umiejątności natury praktycznej, to kwitną one w Gre
03i jut w VII w. przed Chr. Nauczyoielami dla Greków w tym wypadku by
ły ludu Wschodu, w pierwszym rzędzie Feniojanie i Egipc anie  Jakiei
były te umiejętnośoi? Przede wszystkim w związku z prowadzonym hand
le  posiadali Grecy um1e3ętno 6 liczenia i prowadzenia rachunk6w, na
stępnie w związku z rolnictwem posiadali konieczną w tym wypadku umie
3ętno 6 dokonywania pomiarów przestrzeni. Dale3 zdolności teglarskie
Greków stały na wysokim poziomie. Umieli swobodnie poruszać się na mo
rzu, chooia! wyobrażenia ioh geograficzne o kształcie ziemi były, 3ak
wiemy, na3zupelnie3 fałszywe. Posiadali równieś Grecy umie ętność le
czenia ch( 6b. Byli w tej dziedzinie podobno niejednokrotnie mistrza
mi, posługująo się intuic3ą i doświadozeniem nabytym przez poprzedni
ków (leozenie klimatyozne, zielarstwo ita@). Cytowane przez nas umie
3ątnośoi są, jak widzimy, oharakteru ozysto praktyoznego. Grec  nie
zna3ą Jeszoze przyozyn zjawisk i dlatego nie są 3eszcze samodzielni.
Samodzielność ta wówczas zakwitnie w pełni dopiero, gdy umie3ętnośoi
posiadane faktyoznie zdoła ą opraoowaó naukowo, kiedy praktykę prze
ku3ą na teori . Dlatego tu mo!emy mówić nie  yle o  auoe, 00 o istnie
niu podstaW7 dla Dauk1. Um1e3,tno'oi praktyozne zrodzone pod wpływem
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doświadozeń żyoia oodziennego staly się  otrzebnym materialem, staly
się tworzywem, z kt6rego w późniejszym okresie skorzysta nauka greoka
w najszerszej mierze (patrz Tatarkiewioz).

Mądrość greoka wyrasta na podlotu doświadozeń życiowyoh natury o
sobistej i publicznej. W oparoiu o fundament tych do wiadozeń i w na
wiązaniu do nich krzepną powoli pewne reguły post powania przyjmujęće
ksztalt stałych przepisów. Są one potrzebne celem utrzymania ustroju
spoleoznego zagrożonego nieraz widmem dezorganizacji i dlateg  posia
da3ą dla Grek6w wielką wag  1 znaozenie. ct dzi o to, aby ?nsl  & od
powiednią miar , odpowiedni złoty śr .Jdek przynoszący każder« t .makai  )um
korzyśoi. Przepisy tego typu  mająoe początkowo form  prymltlwoyoh  e
oept etycznych byly w owym okresie tworem tzwQ 1I. d:rców" Bylo ioh po
dobno siedmiu i dlatego ozasokres od końoa VII W$ do polowy VI woprzed
Chr. przyjęto nazywaó okresem siedmiu mędroów.rOCim byli owi mędroy?
Nie byli to śoiśle biorąc uczeni, ale fu_eli charakter raozej dzia aozy
społeoznyoh, oharakter reformatorów (typem mędroa jest np. Solon),kt6
ry za3ął w swej ateńskiej ojozyźnie wybitne stanowisko 3ako Jej prawo
dawoae Ideał mędrc6w sprowadza się do ideału um+8rU i rozsądkuo Umiar
ów i rozsądek opierają na starych bardzo, nieraz doświadozeniaCh i na
nioh wyroslej umiejątnośoi praktyoznejo Mędr y, to poprzednicy filozo
f6w greckich. Mędrcy dali filozofom potrzebny im materiał, dzięki tym
pierwszym zaohowali tamci potrzebny kontakt z żyoiem, a przede wszyst
kim z jego stroną praktyozną i moralnąo Z materialu pozostawionego

/przez m droów korzysta ą nawet filozofowie złotej klasyozne3 epoki nie
wstydząc się kultywowania staryoh tradyoji, wierzeń i umie3 tnośoi.
Przede wszystkim mamy tu na myśli Platona, na którego stara tradyoja
religi3na tak moono oddziałała. T&  e pojęoia, jak pojąoie o boskości
nieba i gwiazd, jak p03ęoie o boskim poozątku śviata, to 3akby prze
szozepione żywoem konoepoje stare3 Grecji, Tak.samo i Arystoteles w
swyoh studiaoh na temat np. biologii ozerpał niejednokrotnie ze skarb
nioy wiedzy przeohowywane3 zazdrośnie i przeohodzące  z ojoa na syna
w speojalnyoh  odaoh lekarskioh.

Przeohodząo do wlaściwego tematu, tj. do gr okiej filozofii prawa,
podkreślić musimy na wstępie, że rozwój je3 wiąże sią śoiśle z rozwo
jem greokiego indywidualizmu. Póki pojącie prawa lączy sią jeszoze
ściśle w Greoji z po3ąoiem wiary religi3ne3, regula prawna odozuwana
jest po prostu 3ako nakaz boski, 3ednostka pOddaje się takiemu nakazo
wi biernie i bez szemrania i nie rozumuje nad nim. Ustró3, który po
przedza okres indywidualizmu zna3du3e swe na lepsze odpioie w Iliadzie
Homera. Jest to ustr6j patriarohalno-rodowy w swe  na ózystsze3 for
mie. Homar zapozna3e nas z zamkniętą grupą rządzoną przez patriaroh
i samowystarozalną w swym pierwotnym kolektywizmie. Charakteryzu3e  ą
8ilna solidarność wewn,trzna, właśoiwa 3est 3e3 mentalno6ó wo3ownioza
1 z tą menłalnośo1t:i zwiliłzaDa dlepe posłuszeństwo.. odniesieniu do n..<gO q",
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az6w woJza. Poj cia etyozne są zabarwione religi nie, w zjawiskaoh
aatury pojętych mitologicznie dostrzega aię stale dzialanie b6stw lo
s1 ozlowieka są od tych b6stw uzaletnione i podlegaja stałej ich in
terwenoji. Boskie niejednokrotnie poohodzenie kr6la okrywa należytą
powagą jego czyny i rozkazy, którym nadaje ono odpowiednią sankoję@Ten
ustrój pierwotny surowy w swym prymitywizmie homeryckiej epoki, ulega
stosunkowo szybkiej przemianie. Momenty rodowe ustępują na plan dal
szy, a na pierwszy wysuwają aię momenty polityczne  Powstaje organiza
oja społeozna, w której więź oparta na pOkrewieństwie nje odgrywa już
tej, 00 dawniej roli. Ustrój patriarchalny przekształoa sią w arysto
kratyozny  Na miejsce dawnego króla zaozyna rządzić tzw@ starszyznsJ
ale ewoluoja raz  ozpoczęta nie zatrzymuje alę na tym, idąo dalej w
tym samym kierunku demokratyzu   ona  strój państwowy ooraz bardzie $
Pier otny kolektywizm zan1ka  oentralizacja ustępuje mtejsoa decentra
l1zaoji. Dawne prymitywne formy produkc3i t wymiany dóbr zanikają,ustę
pująo miejsoa gospodarce wolnohandlowej i pieniętneJ@ Wohodzimy w o
kres indywidualizmuo Na jego rozw6j wplynąly niewątpliwie dwie przy
ozyny, którymi są  z jednej strony wojny perskie, z drugie3 stronywla
śoiwy Grekom pęd do kolonizaojiG W okresie następująoyw  po sobie wo
jen Ateny były zmuszone nadaó wielkim masom ludzi powoł ym pcd bro
zerszy  a res nit dotyohozas p aw obyw2telskioh$ Momentem zwrotnym
Jest tu moment reform Peryklesa  których owocem Jest ostateozna demo
kratyz oJa Aten  Jest ona niewątpliwie swoistego rodzajuG D mokraQja
ateńska nie  est demokrac1ą po r dn1ą, ale krańoową demokracją bez90
średnią. Obywatele strzegą zazdrośnjs praw, kt6rymi świeto obdarzeni
zostali, a tym samym nie ohoą się władzą dzielió z nikim  W sta ej o 
sesji przed niebezpieczeństwem oz stokroÓ wyimaginowanyoh intrygA

Charakterystyozny w tym czasie to duoh wzajemne3 nieufnośo1 ł ob@
wa przed ewentualnym tyranem 1 związany z nią staly ferment  W staJe
zmieniająoym się kalejdoskopie politycznym rz dzą na przemian zdol
niejsi demagogowie, rządzą oi, 00 umieją na lepie3 schlebiaó ciemnej
masie tłumu. Pomimo tego demokraoja, ohociaż niejednokrotnie takskra3
ne przybierająca formy, nie była wówozas w naszym rozumieniu w Greo3i
calkowita. Przede wszystkim nie panu3e ona w oałe  Grecji, a nawettam
gdzie panuje,  ak np. w Atenaoh, nie ma oharaktJru powazeohnościG Oby
watelami pełnowartośoiowymi nie są wówozas wszysoy, ale jedynie pewna
grupa, reszta to ludzie niewolni, albo ograniczeni w utywaniu praWe
Oboym 3est psyohioe greokie3 po ęoie praworządności, nie zna ona nowo
ozesnego ducha liberallżmu  Podczas, gdy demokrao a nowoozesna w swej
walce z absolutnym wladoą byla śoiśle związana z po  olem wolności i
miała dziQki temu Charakterystyozne dla nie3 -nastawienie wolnośoiowe,
demokrao3a greoka powstała niemal że bez walki, nie miala naletytego
zrozumienia dla wartośoi praw nadanyoh sobie przez lud samoistnie.Po
jęoie tych pP6w, kt6re określamy wsp6łoześnie mianem praw ozlowieka-
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1 obywatela było oałkowioie oboe Grekom. Cała ta szeroka dziedzina
po mowana jest przez nioh relatywistyoznie, a kształtowana pod dzi 
łaniem motywów ekpnom1oznyoh. Godzi si  przypomnieć tutaj oharaktery&
tyczne slowa Arohelaosa,przedstawioiela szkoły jo skiej z połowy V w*
a rzekomego nauozyoiela Sokratesa, kt6ry twierdzi z oalym naoiskiem
że prawo i sprawi dl1woś6 określone są z ustawy, a nie z natury. Obo
wiąz  q Qn  podług niego jako dowo]ny , tw6  myśli ludzkiej    byna3
mniej nie   sposób absolutny  E90ka, o której mówimy to epoka nie tyl
ko relatywizmu j ale i najdalej posuni tego krytyoyzmue Pod dzjałan1

$ostrza krytyki rozsYPuJą 91ę w prooh tradycyjne autorytet3 1otq1 ub6
e

stwiane  Wszystkim rządzi rozam ludzki  On doohodzi do glosu, on two.
rzy i rozk 1ta  Tradyoyjne micTniki ustępują, a n  pJan pierwszy wyau
we etę kryte jum oeluo Cplowo 6  est busolą postąpowania i to re wszeJ
kioh dZ1edzinach życia@ W niej znajdujemy wlaśo we uzasadnienie tyah.

czy innych reguł żyoiowych@ Wy  z m tv iego nastawienja etyoznego są
przede ws ystk1m Softśoi

Sofi oi

Czym są sofiśOi? Nie są oni filozof  ' zawodowymi, są raozej nau
ozyoielami i wyohowawcami,  t6ryoh zadaniem jest przysposobienie mło
dzieży do życia pUblioznego$ Nie  worzą oni jakiegoś jednolitego brac
twa, al  na og6l bardzo róynoTodny zespół ludzki, ląozącą ich więzią
jest nie t le więź wspólni  wyznawanych p gląd6w) co więź zawodowa,
więt wspólnie sprawowanego zawodv d1uozycjelskiego0 Dotyohczasowym
ideałem Greka była tązyzna duoho  -fizyoznsq harmonijne wyrobienie nie
tylko duszy, ale i mięśni ludzkioŁ5 Ideał ten ustępować zaozyna inne
mu ideało i, idealo i ozłowieka wyks talconegoe Potrzeba oświaty, wy
kształcenia wybija sią obecnie na plan pierwszyo Ruch umysłowy wzmaga
się, a w tjm ruchu przewodzi na ozyciel@ Takim nauozyoielem jest właś
nie sofjstao Jednakowoż nje nauczyoielem tylko(nauozyoieli czystego
typu znały Ateny już w czasach Solona', ale ozymś więcej, sofiśoi uozą
nie tylko młodzież, ale i dorosłyoh, ucz  ioh nie tylko m6wić, ale i
działać  W tym sensie spełniają oni w Greoji tą rolę, kt6rą wsp6łoześ
nie spełniają poza nauczyolelstwem r6wnież dziennikarze i publicyśoi
Sofiśoi wyst pują oz sto w oharakterze m6wc6w i działaczy społeoznych.
W tym charakterze mają oni stały kontakt z życiem i starają się uczyć
zgodnie z duohem epoki i jej modnyoh wymog6w@ Nie byli oni bynajmniej
wszyscy myślioielami, ale pomiędzy nimi bylo ioh kilkua Dwa nazwiska
wybijają się tu, a są nimi nazwiska Protagorasa i Go giasza. Działal
ność sofist6w trwala prawie oale stulecie e Najświetniejszym jednak
dla nich okresem był właśnie oz as poozątkowy, w którym przewodzą im
Protagoras i Gorgiasz. W tym to okresie znajdują oni na og6ł   k1 s



- 12 

i uznani, i to nie tylko w Atenaoh, ale nawet w konserwatywne3 i na
og6ł nieprzystępnej dla nowinkarzy Sparoie, ale poklask ten  est sto
sunkowo kr6tki i ust pu3e miejsca innemu nastawieniu) znaoznie mnie3
!yozliwemu. Wa sofist6w zaozynają sypać si  z ró!nych stron zarzuty
mniej lub więoej zresztą słuszne. Pr2ede wszystkim społeozeństwu greo
kiemu przywiązanemu do pewnyoh ustalonyoh konwenans6w nie podoba si
to, że uczą za pieniądze. Praoa zarobkowa w dziedzinie kultury ma dla
Greka coś poniźa3ącego. Inny zarzut to  arzut bezbojnośoi. Zarzuoa sią
sOfistom, że burzą wiar , tradyc e i dobre obycza eo Najgroźnie szym
przeciwnikiem sofist6w okazał się w swych pismauh niewątpliwie Platon.
On to na3bardziej przyczynił się do poniżenia sofist6w w oczach potom
nośoi, a to poniżenie jest tym głębsze. że ZnatRY ioh jed L1e z zelaoji
Platona i patrzymy na nich z koniaazItości p   z jego ozarne  kul a Y0
Wobeo tego, że z pism sofist6w nic nam nIe pozostało, brakuje nam ja
kiejkolwiek możliwośoi oceny bezstronniejszej. Samo słowo "sofista",
kt6re pierwotnie miało sens dodatni nabralo pejoratywnego, dZisiaj
oznaoza ono to samo 00 rn drek  pseudouozony itpo, tak samo pojęoie
sofizmatu ma znaczenie ujemne, a sofistyka stala się synonimem fał
szu, ubranego w po ory prawdy. Tym synonimem stała si  r1ewątpliwie
niesłusznie  zamiłowania dialektyozne sOfistów, a nawet nadu?y anie
djal kt k' nie jest czymś speojalnie oboiążająoym na tle epoki. Nie
zapcminajm , że di lektyka byla wówozas w modzie i że nadużywali jej
potrosze wszyscy, Platona nie wyłączająoo Przed sofistami istnialy w
Greoji dawno kierunki, kt6re t i rdziły, że wBzystkiego można dowieść
i kt6re lubowaly się w dowodzeniu prawd najmniej prawdopodobnyoh.Tego
rodzaju igraszki myślowe podobalYLsi  Grekom od dawna i postępowanie
sofistów nie jest tu jakąś specjalnie zdrożną nowośoią. SOfiśoi, jeś
li na zarzuty zasługiwali, to przeważnie p6źniejsi, nie należy z nimi
identyfikować ludzi tego typu 00 Protagoras i Forgiasz. Podkreśliliś
my relatywizm sofistów, podkreślmy jeszcze ich konwencjonalizm. Ten
dla nas prawnik6w jest specjalnie interesującyo Jeżeli m6wią sofiśoi,
że wśr6d praw (zawsze oharakteru relatywnego) niekt6re uważa się za
obowiązujące, to podstawa ich jest umowna, jest owocem umowy. o Ch ar ak
ter umowny mają,zdaniem sofistów, pojęoia religijne, moralne i prawne.
Rzeczy oharakteru ściśle ludzkiego nie są,zdaniem sofistów, zawsze
zgodne z naturą, ale są wynikiem ludzkiej deoyzji i postanowienia.Mię
dzy naturą a umową istnieje tu rozbieżność. Samo pOjęoie umowy pojmo
wane jest przez sofist6w rozmaioie. Częstokroć kladą oni naoisk na mo

l
1mant sily. Konwenoja panująca wśród ludzi została wytworzona przez

silnyoh dla wyzyskania slabyoh, albo powstała jako chytry wymysl sła
byoh dla obrony przed si nymi. Tz . prawo natury ma u sofistów speoy
ficzne zabarwienie. Jest ono na og6ł synonimem prawa silniejszego.So
fiści niejednokrotnie glosz  hasło powrotu do natury, kt6ry to po
wr6t jest dla nich jednoznaozny z panowaniem siły. Odslaniając sztucz
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noś6 na umownym fuadamenoie opartej kultury ludzkiej  gardz o t w mo
alnośoią tłumu zna3ą sofiśoi jedynie przyrodzone p awo silniejszego
Realnymi wartośoiami dla nioh w tym wypadku, to pełnia żyoia i użycia,
wład a i wszelkie korzyśoi z nią związane o Energia pozbawiona skrupu
łów.

Dają si  jednak słyszeć wśrÓd so'1 t6w i inne glosyo Na ioh tle
kultura spoleozna ma naturę dalej umowną, jednakowoż istnieje tu cel
gł bszy& Organiza ja  a przykład państwowa zna duje swe fundamenta w
konwenansie, ale oelem tego konwenansu jest bezpieozeństwo wzajemne
na rzeoz którego jednostki rezygnują ohętnie z oz śoi swyoh praw oso
bistyoh. Ten typ sofist6  , nie potępia w ozambuł wszystkich urządzeń
konwenojonalnyohe Wartość mają podług nioh jedynie te urządzenia,kt6
re mogą się wykazać prz d forum rozumu  nie zaś te  kt6ryoh podstawa
leży w egoizmie jednostkowym i prywaoie  Sofiśoi tego typu, 00 Alki«
madas występująoy p zeoiwko prerogatywom dobrze urodzonyoh, względnie
niewolniotwu nie hołdują już sameJ tylko sile, ale wysuwają hasło spra
wiedliwośoi społeoznej$ Prawo i obyozaje mają charakter dalej konwen
ojonalny, ale oharakter ten jest tu głębszy. Tą samą drogą idzie Pro
tagoraso Idealem jego, kt6remu znaozną cz ść sweJ kariery żyoiowej po
świ oił jest właśnie to, by w dziedzinaoh żyoia, gdzie panują i muszą
panować konwenoje, konwenoje te były  godne z nakazami rozumu  Jest
on reformatorem prawa i dąży przede wszystkim do tego, aby było racjo
nalne (np. kara za popełnione przestępstwa nie ma mie6 natury zemsty,
ale ma działać odstraszająco w stosunku do ewentualnyoh dalszyoh prze
stąpstw)$ Ustr63 społeozny, zdaniem Protagorasa, ma być na tyle raojo
nalny, aby stanowió ułatwienie w lUdzkiej waloe o byt. Poj oia ttycz
ne Protagorasa nie są dalekimi od konoepoji onotyo Sam Protagoras od
żegnywał sią soeptycyzmu i sam sią uważal za nauczyoiela onoty. Czło
wiek jegv zdaniem jest miarą wszeohrzeczy, a miarą tego, co jest spra
wiedliwe, jest każde państwo. Zadaniem filozofa jest sprawić, aby na
miejsoe norm sZkodliwych,uznawanyoh przez państwo, wprowadzono poży
teozne. Takie stanowisko da sią określić mianem pozytywizmu prawnicze
go. Sprawiedliwym jest to, co obowiązuje, a obowiązuje to wszystko, 00
państwo nakazuje w swoich normaoh zaopatrzonych sankoją przymusu. Nor
my państwowe należy przestrzegać i należy je szanować, 00 nie wyklu
oza jednak możnośoi poddania ioh krytyce, a to ze stanowiska właśoi
wej ioh oelowości. Zadaniem m droa jest wpływać,w miarę swych możnoś
oi, na ewoluowanie norm państwowyoh w tym kierunku.

Mamy tu po raz pierwszy ze szczeg6lną mocą podkreślony moment po
zytywnego obowiązywania reguł prawnyoh, a równooześnie po raz pierw

\

szy podkreślone zostało znaozenie krytyki teleologioznej. Należy ża
łować, że traktat Protagorasa o państwie zaginął. Znaleźlibyśmy tam
bliższe określenie tego, 00 Protagoras rozumial przez demokraoję.Do

Iwiadujemy si  o tym coś nieooś z dialogu Platona pt. "Protagoras".
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Przedstawiony tam jest sp6r na temat, czy onoty motna nauczyć i ozy
wiedza państwowa jest udzialem wszystk oh, ozy teł tylko ograniozone
go zespołu  Sokrates ironicznie twie!dzi, że sprawy państwowe nie są
ozymś innym njż np. budowa domu, do uskuteoznienia kt6rej wolamy spe
ojalistę. W odpowiedzi Sokratesowi Protagoras opowiada bajeozk  o pow
staniu społeczeństwa następująoej treści: zrazu ludzie żyli w rozpro
szeniu, 00 bylo dla kaźdego niebezpieozne, a więo postanowili się po
łąozyć i żyć wspólnie, 00 im się jednak nie udaló, gdyż brak im bylo
sztuki państwowej. Wówczas Zeus poleoił Hermesowi dać ludziom wstyd i
sprawiedliwośó, a gdy Hermes zapytał czy rozda6 je wszystkim, czy też
tylko wybranym, Zeus nakazał wszystkich obdarzyć m6wiąo,że państwo nie
potrafi się utrzymać, jeżeli niewielu z obywateli posiądzie te zdol
no ci  Bajeozka Protagorasa to pierwszy Jakoby szkic owego "oontrat
sooial" umowy spolecznej, o kt6rej Rousseau nas uozy z górą dwadzieś
cia wiek6w późni j  Uwidaoznia slą na jej tle teza, że wszysoy ludzie
są z natury równi, że wszyscy posiadają poozuoie sprawiedliwości, a
co za tym idzie wszysoy winTIi mieć potrzebny im zakres praw polityoz
nych. Protagoras występuje tu w charakterze rzeoznika demokracji w od
różnieniu do wyraźnego arystokratyzmu Sokratesa m6wiącego przez usta
Platona.

Poza Protagorasem znany nam jest z dialogów Platona HipiaszoTwi€r
dzi on, że ustawa glosi nakazy ozęstok1 oć przeciwne naturze, gdyż z
natury wszysoy ludzie są braćmi i wsp6lobywatelami, a dzięki ustawom
istniejąoym w poszczególnyoh krajach ozują się w stosunku do siebie
nieraz jak obcy. Jak widzimy oharakterystyozny jest tu przez sw  ne
gatywność stosunek do prawa pozytywnego, a r6wnież pierwszy raz zaak
centowana przez Hipiasza zasada braterstwa lud6w, kl60ącą się najwy
raźniej z partykularystyoznym na og6l w tym ozasie nastawieniem Gre
k6w. Do sofist6w zbliżonyoh do wsp6lozesnyoh nam nihilist6w możemy za
liozy6 Kaliklesa i Trazymacha (obaj znani nam są z dialogów Platona,
kt6ry wyraża się o ioh poglądaoh, że byly za jego ozas6w na ustach
wszystkich). W dialogu "Gorgiasz" Kalikles spiera się z Sokratesem 1
twierdzi, że prawo natury jest p awem silniejszego, a znoszenie nie
sprawiedliwośoi jest gorszym i brzydszym niż cz  ipnie niesprawiedli
wości. Usta y s  wynalazkiem słabych, którzy je ustanowili dla skrę
powania sjlniejszego. Kto jednak ma w sobie dosyć mooy naturalnej, ten
strząsa ze siebie przymus i staje się z niewolnika panem  Prawo natu
ry wymaga, aby namiętnośoi ludzi rozwijaly się swobodnie i aby stara
no się je zaspokoić. Pojęcie dobra i przyjemnośoi to coś z istcty swej
jednoznaczne o. Jak widzimy prawo natury u Kaliklesa jest tym samym,
co okreńlamy wsp61cześnie prawem walki o byt. U podstawy tego pojęcia
leży uwielbienie silniejszego. Etykę zastępuje tu egoizm jednostki we
wszystkich jego odcieniaoh i staje się on dla oZLowieka b6stwem. Na
stawienie Kaliklesa to nastawienie, kt6re wsp6Łcześnie określilibyśmy
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jako nihilistyczne.   dialogu "Rzeozpospolita" Trazymaoh prowadzi spór
z Sokratesem na temat sprawiedliwości. Wedle Trazymacha sprawiedliwym
jest to, 00 jest korzystnym dla silniejszego, ktokolwiek by nim był.
każdym pa11stwie ten, kto ma siłę (tyran, szlaohta, lud) stanowi  a
wa dla siebie korzystne, a posłuszeństwo w og6le jest naiwnością,gdyż
"sprawiedliwy" postępuje wbrew swemu interesowi, a zgodnie z cudzym.
Zwykły zlodziej jest karany, tyran j  t wielbiOny i zasypywany poohwa
łamie U Trazymaoha nie ma wyraźnej pochwały zła jak u Kaliklesa, uwa
ża jednak zgodnie z tamtym, że sprawiedliwym być sią nie opłaoa.

Jakby antytezę sofistyki i na jej tle wysokiego nihilizmu stanowi
Sokrates.

t)okrates
-..lo.

Jest on jakby przeoiwnym biegunem ze skrajnego relatywizmu wyros
łych mcdnyoh doktryn nowinkarzy. Sokrates stara się ująć reguły pozna
nia, a r6wnooześnie działania w niezaohwiany system i głosi go z oa
lym głąbokim przekonaniem człowieka wierząoego. Par  sł6w o jego ży
oiu. Sokrates żył w lataoh 469-390 przed Chr. Cale swoje życie spę
dził w Atenach. Sokrates nie był ty:ko myślicielem, ale był również
ozłowiekiem ozynu. Gdy tego wymagaly okoliozności, służylon ojozyź
nie jako żołnierz i jako urzędnik. Zołnierzem byl dzielnym, a jako
funkojonariusz publiczny dawał nieraz dowody rozwagi i doświadozenia.
Celem jego życia było jednak nie to, była tym oelem działalność nau
ozyoielska, kt6ra zewnątrznymi pozorami w pewnej mierze przypomina so
fistów. (Zasadnioza zaznaozająca sią różnioa to to, że Sokrates od
miennie niż sofiści uozyl bezinteresownie.' Jaka była nauka Sokrate
sa? Byla to nauka onoty. Sokrates uozył rozumu, by przez rozum dopro
wadzić do onotYe Sokrates nie myślal o rzeozaoh praktyoznej natury i
nie należał do ludzi typu zapobiegliwyoh i dlatego na swym nauozyoiel
stwie majątku nie zrobił, a przeoiwnie żył w stałym niedostatku. Pra
oa jego miala speojalny oharakter. Nie byla ona ujęta w ścisłe ramy
jakichś godzin urz dowyoh, a dużo zależało w niej od przypadku. Sokra
tes chodząo po ulicaoh miasta i korzystająo ze szcz śliwego zbiegu 0
molioznośoi znajdowal rozm6wców, zatrzymywal ich gdziekolwiek bądź i
m6wił z nimi o sprawaoh go obohodzącyoh. Oryginalną swą manierą zys
kał sobie wielką popularność i grono lioznyoh uozni6w. Poohodzili oni
z r6żnyoh sfer, ale wohodziła w ioh skład r6wnież arystokraty zna mlo
dzież ateńska, do której należał Aloibiades, Platon, Ksenofont i inni.
Obok zwolennik6w miał r6wnież Sokrates takioh, kt6rzy byli mu wyraź
nie nie przyohylni i stawiali mu różne zarzuty. Na og6ł wyśmiewano je
go dziwaotwa, a przeoiątny Ateńozyk daleki od bezinteresowności nie
rozumial oeohu ącego go altruizmu. Komediopisarz Arystofanes daje nam



"'".. 16 Ol-"

karykatur  Sokratesa w ęD Chmurach" o Występuje on tam przed. nami jako
osobistość z jednej strony śmieszna, a z drugiej groźna dla istnieją
cego porządku rzeczy o Jest ucieleśnieniem maniaka, którego wolnomyśl
abć l brak szaounku dla tradycji łąozy się z pyohą i oszukaństwem. Jak
widzimy opinie wsp61czesnyoh o Sokratesie były, jak to często Z1'1>ssztą
bywa, najzupełn1ej rozbieżne$ Sokrates doczeka1 sIę stosunkowo  6źne
go wleku  Dożył lat 70-ciu. Wówozas to  skarżono jego dzia1alność za
jej rzekomą szkodliwość  Działal tu niewątpliwie splot moment6w osobi
staj i poli"tycznej natury, na tle cechującej 6wczesne Ateny (a podkreś
lonej już przez nas wyżej) og6lnej podejrzliwośoie Skarga na Sokrate
sa wniesiona przed sąd w roku 399 przez oskarżyoieli zawiera zarzut
bezbożno3ci oraz demoralizowania młodzieży ateńskiej o Sąd uznał Sokra
tesa za winnego, nakładając na niego najoięższy wymiar kary   kar
śmierci, o kt6rej poozątkowo nie myślano, a to dziękj zachowaniu s1ą
oskarżonego, kt6re podrażniło sędziów. Sokrates nie tylko, że winy
swej przed sądem nie uznał, ale dobitnie jej prieozył kładąc wielki
naoisk na donios1ość swej działalnośoi  Sokrates spędził w wjęzieniu
miesiąc i m6gł bardzo łatwo uniknąć śmieroio Wpływowi zwolennioy choie
li mu ułatwić ucieozkę, jednakowoż nie dał się do niej nak1onió,ohoąc
być poslusznym prawu$ Ostatnie chwile Sokratesa opisa1 Platon w "Fedo......
nie". Były to ohwile, jak wszyscy jednozgodnie przyznają, podniosleo
Ksenofont, uozen Sokratesa, uczestnik ostatn oh z nim rozm6w twierdzi,
że "żaden jeszoze cz1owiek, o ile pami 6 nasza sięga» nie zajrza1 w
oczy śmierci z większą godnośoiąo Śmier6 Sokratesa by1a idealnym za
k ńczeniem jego żyoia, by1a jako logiczne jego dopełnienie idealnie z
nim sharmonizowana. W Sokratesie 2ączy się bujność tewperamentu z sil
nie 6w temperament mitygująoa wola. Cechuje jego postać 1agodnoś6, a
r6wnooześnie sila, na której tle ginie jego przysłowiowa brzydota. Co
wiemy bliże  o doktrynie Sokratesa? Dowiadujemy si  o niej nie z 3ego
w2asnyoh pism, któryoh nie zostawił uoząc tylko ustnie, ale z pism
uczni6w. Najważniejsza rolę odgrywająoą tu przede wszystkim sądialog1
Platona i wspomnienia o Sokratesie Ksenofonta. Gł6wnym źr6d1em zainte
resowania Sokratesa jest przede wszystkim ozlowiek 1 jego natura.Jest
on pierwszym wielkim humanistą, co podkreśla trafnie Arystoteles w
zdaniu "zajmowa1 się 3edyn1e sprawami etycznymi, przyroda zaś nie za 
mowala go wcale". Sokrates nieraz glosi1, te drzewa niczego nie mogą
go nauozyó, uozą natomiast ludzie w mieście. W ozłowieku zresztą nie
wszystko go interesuje, interesuje tylko to, 00 jego zdaniem można po
prawić, podwyższyć, zreformować. SOkrates, to urodzony reforma or 1
jako takiego zajmuje go przede wszystkim etyka (logikę uwata za nauk
pomooniozą wiedzy styozne3). Tezy etyozne Sokratesa w swyoh zasadni
ozyoh zrębach wygląda3ą nast pująoo: Pierwsza teza to, te onota posia
da bezwzględną wartość. P03 cie cnoty wyst puje u Sokratesa nie w o
gólnikowej szaoie jakiejś bliżej nieokreślonej tętyzny tyciowej, ozy
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sprawnośoi, nie jest to pojęcie jak u sofistów relatywne, inne np. dla
mętozyzny i kobiety, inne dla młodzieńoa 00 dla starca, ale to poj 
oia o charakterze ogólnoludzkim, obowiązująoe z r6wną siłą zawsże i
wszędzie. Sokrates urabia nowa .pojęcie cnoty przez to, że spośr6d cech
dodatnioh ozlowieka wyodrębnia pewue zalety, kt6re są naturyb zw lęau
lAie moralnej i bezwzględnie pozytywnej w każdym wypadku, jak sprawied
liwoA , odwaga 1 panowanie nad sobą  Prawa moralne są Jednakowe dla
wszystkIoh ludzto Obowiązują tak mężczy n jak kobiety, tak mlodych,Jdk
starych nie wohod ą Dn  w  akres p awa pisanego, są jednak   peMJym
sensie trwalszymi od fiiego, wywodzą slą bowiem z samej natu ) rz c y
Jak widzimy stanowisko Sokratesa w odniesieniu do bezwzgl dno9ciipow
szeohnośo1 nakazów etyoznyoh :6 nl się biegw1owo od stanowiska sofis
t6w, stanowiska w tym wypsdku relatywistycznego. Najwyższym dobrem dla
Sokratesa jest cnota, wszystkie inne dobra) jak zdrowie, bogaotwo,sla
wat mogą w pewuyoh warunkaoh okazać S   czymś  lym i dlatego to ozło
wiek rozumny za pośredniotwem w1aśoiwej oceny d6br tyoh hierarohii
powinien poświęoać mn1e3sze rz azy dla większyoh, a wszystko winien
pośwjęoać dla najwyższego dobra onoty  którą zdoby6 powinien się sta
rać nie licząo się z niebezpieczeństw  , a nawet ze śmieroią. Stano
wisk  za ęte w tym wypadk\1 przez Sokratesa, to stanowisko moralistYt
tj. takiego, kt6ry dobra moralne wynosi p nad wszystkie inne (Sokra
tes jest w pewnym sensie twóroą etyki j ko nauki, ponieważ pierwszy
raz w sposób jasny i niedwuznaczay wyróżnił wlaśoiwy jej przedmiot).
Sokrates byl zdania, te nie należy oddzielać dobra od pożytku, ponie
wat to, co dobre jest r6wnooze ttte pożyteozne, a nie jak chcą niekt6
rZI przeoiwnie. Ludzie dlatego się męoz , blądzą i giną, że działa ą
zę tok oć wbrew swemu w!asnem      eresowi  wbrew należyoie rozumia
nemu potytkowi, a ozynią takt ponieważ nie wiedzą 00 jest dobrym.Sto
sunek Sokratesa do utylitaryzmu jest,  ak widzimy z tego, nie oałkiem
asnYe Wydawałoby si  z jednej strony, że zwalcza utylitaryzm, ale z
drugiej strony pOdkreślająo nierozdzielno ć dobra i korzyści wyraża
się w pewnym sensie sam 3ak utylitarysta.Kryterium dobrooi ozynu jest
dla niego pożytek z ozynu płynąoy. Taka korzyść związana jest zawsze
dla niego ze sprawiedliwośoią, loja1nośoią, praoowitośoią, fachowoś
oią itd. W podobny spo 6b po3mu3e on wi t łącząoą szoz ście zonotą.
Szozęśliwy jest ten, kto posiadl największe dobro, a dobrem tym  est
onota. Cnota u Sokratesa t 3ak z tego 'widzimy, jest synonimem wiedzy, zło
nie wiadomo oi, głupoty. Zła nie da si  uozyni6 świadomie, ponieważ
tak ozyniąoy człowiek postępuje wbrew sobie samemu, a tak nie ma powo
du, aby ktokolwiek ozynił, kto wie, gdzie lety istotny jego pożytek
i gwarano3a szozęścia, dlatego wiedza gwarantu e onotę, a tym samym
est z nią równoznaozną, jest tym 00 onota. "jest to  edno i to samo
wiedzieć 00 3est sprawiedliwe i być spraw1e liwymn, oto oharakterys
tyozne slowa filozofa. Dziś, na podstawie głębszej znajomośoi 2Sy'h



""" 18 -

logii lud.iilcie j wiemy, że "..ze czy nie aą takj e proste, jak je w tim wy-
padku przedsta iał Sokrates0 da t1e wewnętrznych za!am   psyohiki ludz
kiej widzimy niejednokrotnie rozdźwi k między wiedzą 1 c ynem, mi dzy
świadomośoią a podświadomośol , mi d y tym 00 raoJonalne  8 irrsojonal
ne, między tym 00 dyktuje  ił'1"ry r02iiSe1dek na żyuiowej kaJkulaoj i oparty, a
tym do ozego pcha f namiętl1.0ŚĆ z n1ewytłumaczalnych nieraz płvnąo4"ł pobudeke
Wiem J , dziś, że sama wiedza dla onoty niewystarozs:tl Ż(JI po r  bne są tu
jeszoze inne ozynniki, ale Sokrates nie pojąłby tego z pewnobo4A  Dla
niego wiedzą do onoty 'I1ie prov¥adzącą byłaby to ';;łieJ B powierzohowna,
wiedza niezupełns; a tym samy   ie zasł gująca da io ml3UOc PosjsdsJą
cy wiedzę prawdziwą i pełuą n  \d  10L;f!by   2'oia 1em Jego   nl  pr,te J F\ sd l?
nią do głębi i co za tym idzie c   1G ! ozej tliz dobr e     x    L1t
ma sympatii dla wiedzy  r yr dni0       pre   towanej prz z d  1 7uh
:ftlo'?;of6w greokioh  Wiedz'9 ,orrf ebl1a  b3rć cnotli ym, nie  a nio  sp61""",
nego z wiedzą o przyrodzie i jej znaJomoloią   wiedzą o  ywiolaoh i
gwiazdaoh. Opiera się ta  iedza nie na jaKiohś teoretyoznyoh przes£8n
kaoh, leoz na 1raktyo nym roz  dku. Do problemów'etJoznyoh podohodzi
Sokrates z nastawieniem intele tualisty znyme Twierdzi on, że onety
można się nauozyć, te można sobie ją przyswoić tak, jak J"D.żdą inną wie=>
dZ e Nie  @st on  dobrem wrodzonym człowiekowt, od nas    1oh r hIety,
ozy ją zuo  dzlemy lub nie zdob d iemy  Cnota poj ta w oharakt rze wje
dzy je6  ozymś z natury swej jednolitym. Nie me wielu cnót, ale vę eflaun""",
oie rzeozy jedna cnota flarete    spraw edliwość jest wiedzą o tym 00
się komu należy  pobożność wied   o bogaoh  odwaga wiedzą o tym, ozego
nalety się ba6 1td0 Ta teza o jednol1t śoi cnoty to jakby drugI biegun
etyoznego pluralizmu sofist6w  Tezy Sukratt6S z dzi dziny moralnośoi
łąozą się w jeden ni prze wany łańouch i prowadzą do 3asnego wniosku
że ludzie dątą do szozęśoia i pożytku0 Posiadanie szozęścia uwarunko
wane jest posiadaniem dobra. Dobrem właśoiwym jest onota  Cnota jest

I'jedna, bo każda onota jest wiedzą, zdobywająo wied%ę osią amy dobro,
a 00 za tym idzie pożytek i szozęśoie. Co zatem ozynić należl  aby o
siągną  szozęśoie? Należy szuka6 wiedzy, jeżeli kto mote powinien 3ej
uozyć. Oto teoria SOkratesa, oto 3ego doktryna glówna, która kieruje
jego żyoiem i jest podstawą działalnośoi jego nauozyoielskiej. Prowa
dzenie innyoh do onoty przez wiedzą uważał za istotny, na3WYższy oel
tej działalnośoi. Sokrates nie lioząo się z osobistymi upod baniami,
nie lioząo się z warunkami żyoia 1 jego trudnośoiami, dąży konsekwent
nie do tego 00 uwata za sw03ą mis3ę. Żyoie jego jest realizao3ą dok
tryn 3ego w praktyoe, a śmierć harmonijnym tegoż żyoia dopelnieniem.
Umiejętność, wiedza jest ozymś dla Sokratesa zawsze najważnie szym. W
szczególnośoi ma ona znadzenie równiet i w po11tyoe0 Dobry władoa pia
stuje władzę dla dobra poddanyoh 1 zna duj, szoz śoie w ioh uszozęśli
wianiu. Sokrates nie 3est zwolennikiem demokraoJi, pODiewat 3ego zda
niem, rządzi tu wielogłowe oia10 nieoświeoonyoh, a wla4z8 .iDDa nale
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e6 do speojalist6w  ra tendenoja zaznaozająoa s1  u Sokratesa znaj
dzie pełniejszy obraz u Platona i we właśoiwym mu arystokratyzmie  b
jawi się w formie bardziej krańoowej  Jeszoze parę  ł6w o logioe 50=
kratesa, wiedzy dla każdego prawnika tak ważnej i tak dla niego nle

.

jednokrotnie niezbędnej. U Sokratesa cnota to oel ostateozny prowaJzi
do nlego w drodze zastanowienia  Nie daje on nam wiedzy gotowej  ale
jest ,q. ej wied.l:Y wiecznym posz'Uh.iwao'Zem, w sensie w&półozesny t, o\(  eśl:i.....
libyśmy go jako metodologa wiedzy  właściwa mu metoda przez n't v naj
chętniej stosowana jest metodą Rsp6łpI GY 1  Y9łowej i metodą ;yskusJl
WystępuJą tu dwa momenty  negatywnJ i pozytywny e PIerwszy,  o U  !  Lle
fałszY''lyoh, a nitłjednokrotnie gł boko zakorzeuioilyoh pr ek.Jnan  arugi
to zastępowanie tychże przez pojęcia prawdzlw  Za największy i haj
skuteozniejszy spośr6d sposob6w oczyszozania umysłu uważa Sokrates m

"

todę zbtjaniaG Nygląda ona w praktyoe tak: fals ywa tezę przeoiwnika
przyjmuje bokrates poważnie i pytania 2 zmusza do wyciągnl cia z niej
ostateoznych kO b kwencjiQ Czyni to tak długo, aż doprowadz  uostwier
dzenia sprzecznego, bąd  z sarn  tezq pierwotną, bądź z twierdzeniami
powszeohnie przyJ tymi i opartymi n  zdrowym rozsądku. Chodzi tutaj o
zwal zenie pozor6w wiedzy i oczyszc4 flia zeń umysł6wo SokIDstes uważał
się za uprawnionego do tego rodzaju krytykI, ponieważ jak sam mówil
miał wjedzą swej niewiedzy  F ytyka poznania jest wedŁug niego pierw
szą z nauk filozoficznych i mvsi iść przed wszystkimi innymi. Charak
teryzuje go wiara w możność znalezienia prawdy bezwzględnej absolut
nej, obowiązującej wszędzie i zawsze i tutaj  łaśnie leży istniejąca
przepabć między nim a wszelakiego rodzaju relatywlstami  Samo zbijanie
wywod6w przeoiwnika nie było jego oc ateoznym oelem, ale jedynie środ
kiem prowadzącym do celuG Uwydatn) ł sią on w pozytywnyoh stronach je
o metody, z anej "maientyką", o ¥ll sztuką poloiniaząe Najwa niejszą
rolę gra tu przekonanie, że każdy czlowio  nosi w sobie wiedz  praw
dziw , ale jej sobie nje uświadamiaG Zadaniem nauozyoiela jest dopom60
mu w tym uświadomieniu i wydobyc zeń prawdę  Sokrates posiadaL nie
zrównaną u iejętność stawiania pytań przydatnyoh przy wsp6lnym szuka
niu prawdYe Pytania złożone dzielił on na najprostsze, tak, że odpo
wied  niewiele  ymagaŁa samodzielności i sprowadzała się do powiedze
nia tak i nie  Odpowied  taka nie wymagała żadnych specjalnych wiado
mośoi, a tylko konieoznym tu było minimum zdrowego rozsądkue Sokrates
kładzie wielki nacisk na kwestie odpowiedni€go definiowania pojęć In
dukcJa służy mu jako sposób znajdowania definioji, a to za pośrednie....
twem umiejętnie wykrytych cech wsp6lnyoh danego przeąmiotu. Ostatecz
y cel, kt6ry Sokratesowi zawsze przyświecał, to oel nie teoretyozne
go, ale praktycznego i zyciowego charakteru  W myśl og6lnie głoszone

lO

go przez się postulatu, szukał pojęć, bo za ich pośrednictwem  tarał
się zdobyc wiedzę, b dącą synonimem cnoty i szozęścia
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Repr zentantem wielkiej spuśoizny Sokratesa i jego wielkiej dok
tryny moralnej staje się na wyqitniejszy z jego uozni6w Platon.

Platon

Platon był ateńozykiem, urodzi2 sl  w 427 r9, zmarł w 347 pr3ed
Chr. dożywszy lat osiemdziesięciu. Okres, w którym żyje, to okres
największego rozkwitu, myśli starożytnej we wszystkioh m9śli tej od
mianaohc Poohodzi on z arystokratycznego roduł otrzymuje za młodu wy
chowanie staranne, ksztaloące harmoni3nie umysł i ciało  Zdolności
posiadal Platon wszechstronne, interesowała go nauka, ale t sztuk pIęk
nyoh nie zaniedbywał, ćwioząo sią w pDez i, malarstwie i mu yoe9 Po
siadająo fizyozną siłę j szerokie bary (od któryoh pochodzi przydomek
Platon) bral niejednokrotnie udzial w igrzyskaoh olimpijskiche Nauko
weswoje studia rozpoozął Platon maJąo lat 20. Wówozas to poznał So
kratesa i przebyl z njm lat osiem aż do jego śmieroi. W zetknięoiu z
Sokratesem poznal Platon naukową myśl wsp6łozesną we wszystkich jej
odoieniach. Chłonny umysl artysty, którym do końoa żyoia pozostał Pla
ton, uzyekał w owym to czasie właśoiwą sobie giątkośó l 1'lysko18liwość Ił
Po śmierni SokratesB zaozęły się lata wędr6wki Platona; podobno jakiś
ozas przebywał w Egipcie i stykał się tam z kastą tamtejszyoh kapla
n6w. Odwiedził r6wnież inoohy, ówczesne oentrum pitagoreizmu. Po dwu
nastoletniej w dr6woe, w ozasie ktorej ostabecznie dojrzał umysłowo
powrJoił on do Grecji i zamieszkał w Atenaohc W gaju Akademos  założył
on w6wozas słynną  zkolę zwaną później Akademią, oddająo si  oalkpwi
cie pracy naukowej. Praoa ta jednak nie wystarozała mu w6wczas, mial
bowiem aspiraoje człowieka czynu, ohciał nurtujące go idee zastosować
praktyoznie. Ustr6j polityozny 6wozesnej Grecji nie podobał mu się.
Współczesny mu Perykles miał zapewne swoje zaslugi wzbogaoająo Ateny
i rozszerzając ich granioe, ale nie nauczył Ateńczyk6w ani sprawied
liwości, ani prawdziwego zrozumienia dobra, tym samym nie był on praw
dziwym wychowawoą narodu, takim wyohowawoą, zdaniem Platona, może być
jedynie filozofc Jedynie polityka natchniona przez filozof6w może

i!,

kształtować ludzkość według idei dobra stająo się podstawą stałego i
prawdziwego jej postępu. Politycy zawodowi, zdaniem-Platona, nie tro
szozą się faktyoznie o prawdzi e dobro kraju, ale jedynie sOhlebiają
niskim żądzom obywatelic Platon nie miał w Atenaoh pola do rozwinię
cia działalności natury polityoznejc Pole to otwierało mu się, gdzie
indziej, a mianowioie w Syrakuzach, najpotężniejszym w6wozas państwie
greokim. W okresie swyoh podr6ży dotarł on do Syrakuz i zawiązał tam
przyjaźń ze szwagrem óv/czesnego władoy. f/ówozas jednak tyran Syrakuz
Dionizy Starszy obawiająo się widocznie jego wplywu wydalił go z ob
rębu swego państwa, gdy wszakże jakiś ozas później Dionizy zmarł we
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zwany został przez szwagra jego Diana i udał sią do Syrakuz, aby kie
rować  Johowaniem nowego władoy Dionizego Młodszego. Wplyw 3ego jed
nak był kr6tkotrwały w związku z faktem, że znalazł w Dionizym nie
ohętnego ucznia. R6wnooześnie Dion został zesłany jako podejrzany o
dążenie do wladzy, 00 zmusiło Platona do powrot  do Aten. Parą lat
p6zntei podjął on jeszoze jedną wyp awę do Syrakuz celem zażegnania
tam ówozesnych walk pałacowych, ale wplątawszy się sam w niebezpieoz
ną kabałą musiał jak najszyboieJ uchodzić i to z niebezpieozetst em
utraty tyoia. Widzimy, że polityczne PoczYudJlla Platona i jog ' d ta
łalność na tej niwie skońuzy2y się  ajzupełniejszym fiaski  u  Jego
nieudolność praktyozna wystąpiła tu jaskrawo. Przekonawszy s ę o niej
ostatecznie Platon trzyma si  odtąd właśoiweJ sob1e areny naucz oiel
skiej i naukowej poświęoająo w tym kierunku swe siły w oiągu długich
lat ozterdziestu w Atenach  Odtąd spądza Platon swe żyoie w kr gu uoz
niów Akademii pracująo systematycznie   nie strudzenie aż do samej
śmierci

Przejdźmy z kolei do pogląd6w Platonao Założeniem ich jest przeko
anie, że w po ęciaoh zawarta jest wiedza pewna i bezwz8lędna. Przeko
anie właśoiwe już Sokratesowi, ale w odniesieniu jeoynie do pojęć e
yoznyoh; Platon bierze tą rzeoz szerzej i rozoiąga z pojęć etyoznyoh
4S inne. Dręczącym go pytaniem to pytanie, ozym jest rzeozywistość po
nawana przez pojęoiae Ot6ż rozumowan1e Platona przedstawia si  tu

ak: wlaśoiwośoią, kt6ra charakteryzuje pojęoia jest jedność i stałość
przedmioty wedle kt6rych pojęcia są urabiane powinny posiadać te sa

me cechy. Jednakowoż nie jest trudnym przekonać się z doświadozenia,że
właśnie wszystkie znane nam rzeoz  feoh tyoh nie posiadają, będąo z
natury swej zlożonymi i zmiennym b  łynąoa stąd konsekwenoja to nasu
wająoy sią Platonowi wniosek, że nie rzeozy są przedmiotem pojęć.Weź
my dla przykLadu rozważania Platona na tl  at pojęoia piękna i właśoi
wego mu przedmiotu. Rzeczy piękne są r6żnorodne i zmienne i dlatego
przedmiotem tym nie są, wobeo tego według Platona pozostaje przyjąć,
że jest to jakieś nieznane nam z bezpośrednie o doświadozenia "piąk

.

no", ktÓre jest zawsze jedno i nie zmienne. Rzeczy piękne są przedmio
tem nie pojęć, leoz postrzeżeń, przedmiotem zaś pojęoia piękna jest
samo piękno, albo idea piękna. Podobnie ma się według Platona ze wszy
stkimi innymi pojęoiami, któryoh przedmiotem nie są rzeczy, ale jakiś
byt inny. Ten uznawany przez Platona byt bezpośrednio nam nie dany, a
nie zmienny nazywa on ideą. Z tyoh idei składa się oały odmienny od na
szego świat. Tak jak między pojęoiami rozróżniamy wyższe i niższe, tak
i ustr6j świata idei jest hierarchioznie zr6żnioowany, mając na swym
szczyoie najwyższą ideę - ideę dobra. Rzeozywistość u Platona, jak wi
dzimy z tego, 00 zostało powiedziane, pojęta jest dualistyoznie. Na
jej tle harmonizuje pojęcie zmienności ze sprzecznym w  asadzie poję
oiem niezmienności. Platon uznaje nie jeden byt, ale dwa rodzaje bytu
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- byt po nawany przez zmys1y, zniszozalny i realny i byt ujmowany za
pośredniotwem po3ęć wieozny, niezmienny i idealny. Bytem w sensieglęb
szym 3est jedynie to, 00 nie może przestać by6e W tym sensie rzeozy
nie są bytemt idee istnie3ą, a rzeozy tylko stają się. Rzeozy wobeo
prawdziwego bytu to jakby oienie i odzwieroiedlenia na wodzieG Jesteś
my, m6wi Platon, w swej slynne3 "Paraboli" podobni do jeń06w uwięzio
nyoh w jaskini i zwróoonyoh twarzami do jej wnętrza, kt6rzy z tego,oo
się dzieje na zewnątrz jaskini mogą widzieć jedynie oienle  Znamy bo
wiem bezpośrednio tyl o rzeozy, te zaś są oieniami ideie Platon, jak
widzimy uznawszy za realne w pierwszym rzędzie ideę, zdegradował rze
ozy do rz du zjawisk;w ten sposób dotychozasowy pogląd ulegl niejako
odwróoeniuo Idee mają 3akby oharakter wzorów, są one niejako obeone w
rzeozach; a rzeozy w nioh uozestn10z .

Nauka o ideaoh wiąże si  na tle doktryny Platona z nauką o duszy e
Jest ona w Jego ujęoiu przeoiwieństwem materii, materia bowiem jest z
natury bezwladna, a dusza jest źród1em ruohu. Takie postawienie kwe
stii oznaoza ostateozne zerwanie z dotyohozasowym materialistyoznym
nastawieniem w tej dziedzinie i prowadzi do ostrego przeoiwstawienia
duszy ciaług Jak widzimy, filozofia Platona jest filozofią dualistyoz
ną. Obok dualizmu idei i rzeozy uznaje ona również duaJ z  duszy i
oia1a. Dusza j ko niematerialna jest ozymś niezależnym od oia1a, złą
czenie jej z oia1em jest czymś jakby przygodnym, poza tym oharaktery
zuje ją niezlożonoś6. W odr6żnieniu od z!ożonego z istoty swej oiała,
dusza jest ozymś doskonalszym o  01a1a, ponieważ jest zdolna poznawać
idee i upodabnia6 się do nioh. Bylaby ona niewątpliwie  eszoze lepsza
i szozęśliwsza, gdyby była wolna od więzów oielesnyoh, kt6re stanowią
dla niej jarzmQ z natury rzeozy niekorzystne. Dusza w odr6żnieniu od
śmiertelnego ois!a jest nieśmiertelna, bo jako niez!ożona nie podlega
ona rozkladowi, a tym samym zniszozeniue Dusza trwa nie tylko dłużej
od oiała, ale trwa wieoznie. Nie ma ona ani końoa ani poozątku, jest
nieśmiertelna i odwieozna. Istnienie odwieozne dusz  motywuje Platon
faktem, że posiada ona wiedzę wrodzoną, kt6rą musiala zdobyć przed u
rodzeniem. Jak widzimy dusza ludzka tak pojęta jak u Platona, to jak
by oząstka boskośoi, iskra nieśmiertelna zamieszkująca nasz świat ohwi
lowo. Na takie jej pojmowanie mają WP!yw właśoiwe Platonowi żywe uozu
oia religijne i wrodzone mu pragnienie przetrwania doozesnośoi. W dok
trynie Platona wiele miejsca zajmuje tzw. teoria poznania. Przedpla
tońska filozofia greoka wyraża2a przekonanie, że rzeczy można poznać
tylko przez zmysłowe zetknięoie się z nimi. Platon jest innego zdania.
Poznanie wedłu  niego nie jest tylko postrzeganiem. Tak, jak się od
różnia idee od rzeozy, tak też istnieją dwa rodzaje poznania: rozumo
we i zmysłowe. Za przykład może nam posłużyć, wedlug Platona, pOjęoie
r6wnoeoi. Nie może mieć ono swego źr6dła w postrzeganiu, bo rzeczy po
strze ane nie są nigdy r6wne. Źr6dło tego pojęcia zatem musi leżeć
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gdzie indz1eje Postrzegająo rzeozy i ooeniająo je jako równe rozporzą
dzamy już uprzednio istniejącym pojęoiem r6wnośoi, kt6re występuj  tu
taj dla nas w roli miary i dlatego to pojęcie równości tkwiło w nas
zanim spostrzegliśmy ewentualną niedoskonałą zresztą r0wność pomiądzy
przedmiotamio Peln   świadomienie sobie wrodzonpgo nam pojęcia nastą
piło wła8nie z okazji tego postrzeżenia, dlatego to prooes poznania w

Iujęclu Platona j st odwrotny niż u innych filozof6w.
To nie postrzezenia według rtiego wyprzedzają pojęcia, lecz same

są wyprzedzane przez tamte  Postrz€żenie nie wywołuje pojęć  al  jedy
nie przypomina je i dlatego to, obo  wiedzy opartej na materiale da
nym nam przez zmysly, istnieje u Plato a inna wiedza charakteru aprio
ryoznego. Wiedza wrodzona jest według Platona przypomnieniem. TIu s za
ludzka zanim przyszła na świat żyła w.świecie idei i zaohowala o nich
pamięć.  iedza zmysłowa jest ozymś niższym od wiedzy wrodzonej, ma w
stosunku do niej naturę raozej domysłu i nie posiada tej niezależnoś
ci co tamta. W doktrynie Platona wielką rolę gra intuicja, obok bo
wiem myślj dyskursywnej istniej  werllug niego myśl intuioyjna, ma ona
tę właściwość, że jest w stanie dosięgnąÓ prawdy bezpośrednio bez po
sługiwania się rozumowaniem, jest ona jakby bezpośrednim stykaniem się
myśli z jej przedmiotem  Platon jak widzimy z tego, co zostało powie
dziane nie był empfrykieme Dusza może poznać prawdą własnym trudem bez
udziału zmysłów, ale poznanie to może być rozmaite, może to być pozna
nie racjonalne, zbudowane na zasadach dialektyki, ale równooześnie mo
że to być poznanie intuioyjne, w kt6rym odgrywają rolę takie faktory
jak religia, mit i przenośnia  Filozofia, zdaniem Platona, tym się
ró ni od naukj, że nie potrzebuje być ściśle racjonalnae Koniecznym
jest "spokrewnienie jej" z tym, O( moralne i piękne. Celem jej nie
jest tylko sama wiedza, ale również podniesienie duchowe człowieka.
Jak widzimy doktryna, przekazana przez Platona, potomności, to coś
zbudowanego na przeslankaoh z jednej strony racjonalpych, z drugiej
na niemnie  od tamtyoh ważnych irraojonalnyoh.

Reasumująo to, oośmy dotychozas powiedzieli, stwierdzamy, 00 na
stępuje: Platonizm jest idealizmem. We wszystkich dziedzinach bytu i
działania, obok pierwiastków realnych, kt6re są przemijająoymi, do

Istrzega on momenty idealne charakteru wiecznego. Istnieją dwa byty:
byt idealny i byt realny, drugi jest od pierwszego zależny. Człowiek
- to dusza władająca oiałem. Dusza ludzka posiada wiedzę rozumową wro
dzoną, kt6rej wiedza zmyslowa oparta na doświadozeniu jako z istoty
swej niedoskonała musi być podporządkowana. Na tle metodologii nauk

t

platonizm oznaoza wywyższenie metody dialektyozne3 i podporządkowanie
tejże empirii e Naukę Plat na trudno jest soharakteryzować mianem sy
stemu, nie  est to istotny system, nie jest bowiem dostateoznie usy
stematyzowany - łąoząc w sobie niejednokrotnie liozne sprzecznośoi.
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bystem został tu niejako rozsadzony bogaotwem zawart j w nim m ś
li. Platona nazwać można nie tylko ojoem idealizmu, ale r6wnież ojoem
spirytualizmu i metafizykio Ceni on rozum, ale ceni t intuioję, podno
si momenty raojonalne, ale mozc jeszoze bardziej od tamtyoh podkreśla
irracjonalne.

Założona przez Platona szkoła platońska tzw  akademia, w której
Platon jako soholaroha, przez długioh czterdzieśoi lat do samej śmier
oi przewodził, wykazała większą od inny oh szk6ł długo'rwałoś  (zaliozo
na do związków religijnyoh przetrwała ona w Greoji wszystkie inne
szkoły i dopiero w 529 r0 po Chr. została zamknięta pr ez Justyniana).
Równooześnie jednak pozbawiona była akademia okrzepłego kośćca doktry
nalnego. Przyozyny tego należy szuk ć   sawej filozofii Platoyq  111o
zOfii, która niewątpliwie nie był o ¥o  iednią na dOktrynę & lfol.n
(zresztą akademia nie bylg faktyozn   szkolą s ale raozej, jak byśmy to
wsp6lozesnej używająo nomenklatury określić mogli  instytutem wsp6łpra
oy naukowej; wohodzą w jej sklad nie tylko uozniowie, al  i uozeni,nie
ma ustalonego programu dydaktycznego, uczy się filozofii, ale r6wno
cześnie matematyki, botaniki i zoologii. R6żnorodność prao zaoiera
ciągłość Jaki jkolwiek ustalonej linii dokt ynalnej)

Z kolei przejd my na odoinek speojalnie nas tu za1 1ący, dotyczą.....
oy zapBt   ń etyoznyoh oraz prawno-państwowyoh Platona. Sprawom et y
oznyin pośV'ięoił Platon wiele miejsca w swyoh dziełaoh. Przezwyoiężająo
Jednostronność swego wielkiego mistrza i poprzednika sprowadzająoego
cnotę do wiedzy doc odzi on ost1teoznie do przekonania, że onota nie
od samego rozumu zależYm WskazuJe on na trzy onoty, kt6rym od owiada
ją jego zdaniem trzy ozęśoi duszy. N drość jest onotą cz ści rozumnej,
męstwo impulsywnej, panowanie nad sobą, pożądliwej, ponadto potrzebna
jest ozwarta onota - sprawiedliwość, łąoząoa  szystkie częśoi duszy i
utrzymująoa wśr6d nioh ład, aby każda spełniała swojeo Tak powstala
klasyczna teoria oztereoh on6t. Nie w niej jednak tkwiło jądro platoń
skiej etyki. Tkwiło ono w jego nauoe o miloś 1& Rols dóbr realnych u
Platona to jedynie, jak wiemy już, rola szozebla przy osiąganiu dóbr
idealnyoh. Dobra wedlug niego stanowią hierarohię, szozytem hierarohii
zaś nie jest żadne z d6br realnyoh, ale dobro idealne - idea dobra.
Wlaściwe dążenie duszy do osiągnięoia wieoznego posiadania dobra to
miłość tak jak ją pojmOwał Platon. Dobra realne odgry ają tu rolę eta
p6w w drodze do szozyt6we Pierwszym przedmiotem miłośoi to to, 00 zmy
słowe. Przedmiotem tej miłości są piękne oia1a. Z biegiem ozasu jed
nak,w miarę rozwoju świadomośoi, staje się nim piękno duchowe, a więc
piękne myśli i czyny. Przedmioty są piękne, ponieważ mają w sobie
"piękno", kt6re jest wszystkim im wspólne. Czlowiek w miarę rozwoju
jego władz duohowych doohodzi do milości właśnie tego piękna, piękna
jako takiego, doohodzi do milości idei piękna. Przez to 00 wzglądne
i skońozone, przez to 00 niedoskonałe wznosi się tu ozlowiek ooraz wy
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zej osiągając to, co doskonale bezwzględne i wieczne. Oto istotna
treść, często w potooznym trywialnym ujęciu wykoszlawiona, teorii mi
lości u Platona. W dążeniu do idei już nie piękna, ale dobra znalazł
Platon istotne kryterium cnoty. Sokrates określał ją jako wiedzę,Pla
ton jako dażenie do idei dobra. Dążenie, w kt6rym czynniki natury egoi
stycznej schodzą na plan drugi, a zaznacza się jedynie pożądanie rze
ozy nadzmysłowyc  i doskona!yoh.

Przejdźmy do zapatrywań spolecznych Platona. Mają one za temat
człowieka pojmowanego nie jednostkowo, ale spolecznie. Tutaj etyka
wiąże się z og6lną nauką o państwie, jednak nauka ta pojęta jest u
Platona w sposób specyfiozny. Chodzi mu nie o państwo jakie Jest rze
ozywiśoie, ale o pewien wyimaginowany ideał państwa, o państwo jakie
go nie ma, ale być powinno@ Platońska teoria  aństwa, kt6rej poszcze
g6lne zrąby widzimy w jego "Rzeozypospolitej" i "Prawaoh" byla teorią
państwa speojalni  9konstruowanego wedle idei dobra i sprawiedliwo oi
(tutaj Platon jdzie inną drogą niż sofiści, kt6ryoh interesowało pań
stwo rzeozywiste)  Platon nie uwzględnial wcale w swej nauce r6żnorod
nych warunków w jakioh państwa żyją i r6żnorodnych temperament6w lu
d6wo Cel Jaki stawIa Platon państwt 1 jest oharakteru uniwersalnego  w
kt6rym powinny zual ł6 swe odbicie zalety najwyższe, 3akimi są pow.....
szeohnoś6 i stałość (ceniąo nade wszystko stałość wymagał j6j Platon
od obywateli, poet6w zaś, kt6rzy podlegają na og6ł zmiennym falom u
czucia ohcial wysiedlić poza granice &wego idealnego państwa). Państwo
u Platona nie jest jedynie tworem idealnym  ale ma r6wnież, 00 jest
charakterystyczne, ceohy organiczne - jest organizmem, w kt6rym każ
da część czyni co od niej wymaga wsp6lny cel całości. Rządy pmstwem
muszą być oparte na wiedzy, bo aby dobro czynić, trzeba dobro znać.
Chodzi o to, aby zapewnió obywatelom nie chwilowe korzyśoi ozy rozko
sze pd:Y14ą.ce z d6br doczesnyoh, ale o to, aby ich podwyższyć duohowo,
wymaga to w pewnym sensie nastawienia asoetycznego, wymaga oalego sze
regu wyrzeczeń. Jednostka jest tu podporządkowana państwu, a państwo
sluży oelom wylącznie moralnej natury. Platon p sząo o państwie pod
kreśla znaozenie zasady zróżnioowania i  ierarohii. Poszazeg61ne sklaG
niki państwa winny odpowiadać zasadniozym zrębom duszy, istnieje bo
wiem analogia między organioznie pojętym państwem a jednostką. Cz śoi
państwa tak jak cz ści duszy nie są sobie r6wne, ale są wśr6d nich wyż
sze i niższe. Są one uszeregowane hierarchicznie. Gdy każdy w państwie
ozyni swoje, w6wozas powstaje wlaściwa harmonia ustroju opartego na
sprawiedliwośoi.

A teraz, jak ma wyglądać praktyoznie to państwo, o kt6rym marzy
Platon, 3ak ma wyglądać to państwo - utopia. Przede wszystkim gra w
nim rolę ra030nalny podział pracy pojęty w sensie nie tyle teohnioz
nym, 00 ekonomioznym. Podstawa podzialu typowo arystokratyozna mieśoi
8i  w uznawanym przez Platona pewniku, że ozlowiek przynosi na świat
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pewne wrodzone cechy duohowe. Człowiek o duszy z żelaza jest z g6ry
przeznao ony do praoy produkoyjnej, przede wszystkim fizycznej, czło
wiek o duszy ze srebra to materiał na wojownika, ozłowiek o duszy ze
zlota ma kierować i rządzić wszystkimi (ten stanowy podział państwa
odpowiada właśnie podziałowi poszczególnyoh elementów psychioznych,
tkwiących w duszy ozłowieka, która to dusza zawiera   sobie rozum,po &
pądy wyższe i niższe . Człowiekiem o duszy z żelaza nie zajmuje się
Platon prawie wcale, posiadająo niewątpliwie tradyoyjną pogardę ary
stokraty dla praoy fizycznej, natomiast specjalnie zajmuje się on war
stwami wytszymi j kwestią odpowiedniego wychowania tyoh warstw. Ludzie
o duszy ze srebra, żołnierze winni być według niego wycho ani SUI OWo,
zgodnie ze śoisłymi przepisami, odpowiednio drobiazgowymi, obejmują
oymi nawet wierzenia religijne, literaturę, a nawet instrumentaoję mu
zyki dla wojska najodpowiedniejszej. Celem tej oałej reglamentaoji
jest zautomatyzowanie żOłnjerzy, jest uczynienie z nioh możliwie bez
myślnych, ale odważnych i doskonale do wojny p zygotowanych narzędzi
walki  Życie tołnierzy oparte jest na zasadaoh komunizmu, nie dysponu
ją ani w asnoś01ą prywatną ani rOdzinną. Ide  równouprawnienia kobiet
formułuje Platon w spos6b dość oryginalny  Płynie ona, jego zdaniem,
z okolioznośoi, że żo nierze są stróżami stada, a u psów osobniki męs
kie i żeńskie pełnią te sawe obowiązki, więc winne mieć to samo wycho
wanie i pełnić te same funkoje. Małżeństwa winne by6 dobierane przymu
sowo na czas ściśle określoni' ażeby miały najbardziej doskonałe fi
zyoznie potomstwo. Dzieci dorodne fizyczne po zlikwidowaniu osobników
słabszyoh wyohowuje się w odpowiednich zakladaoh wyohowawczych prowa
dzonyoh przez państwo i speojalnie przeznaozonyoh do kształcenia przy
szlyoh kadr żołnierskich. Dzieci nie powinny zna6 swoich rodzi06w,za
miast rodzioów b dą one kooha2y wszystkich dorosłyoh jak swoich rodzi
c6w, a tym samym dorośli młodzież jak własne dzieoi, 00 wpłynie, wed
ług Platona, niewątpliwie dodatnio na uspołec2nienie się uczuó rodzln

,nyoh. Tzw. komunizm Platona dotyczy tylko wyższyoh kast, a więc tylko
ludzi o duszy ze złota, ozyli filozof6w i ludzi o duszy ze srebra,ozy
li żołnierzy. Warstw niższyoh, czyli ludzi o duszy z żelaza nie doty
czy. Poza tym nie dotyozy on produk03i, ale jedynie konsumpc3i i dla
tego nie ma oharakteru kolektywistyoznego, ale ogranicza się jedynie
do oeoh Llejako koszarowyoh. W drodze odpowiednie  seleko3i wyłuskuje
się z grona żołnierzy, na3t ższe 3ednostki przeznaoza3ąc je na filozo
f6w. Otrzymują oni wyOhowanie znacznie dłuższe i starannieJsze, a .a
razem surowsze z wi kszym uwzględnieniem nauki. W wieku lat 50-oiu
stają si  oni rządoami. Rządoy ci, aby rządzić nie potrzebują,wed2ug
Platona, kierować się prawem stanowionym. Byłoby ono dla nioh zbyteoz
ną namiastką mądrośoi, którą i tak posiadają. W bezgranioznym poświę
oeniu dla og6łu upływa6 będzie nieustanną przeoiążone praoą, znojem
żyoie rządoów państwa. W tak skomponowanym ustroju będzie istnieó,zda
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niem Platona idealna harmonia wszystkich onót, będzie ona syntezą mąd
rości, odwagi" wstrzemię.źliwośoi, a 00 najważniejsze wypływająoej z
tamtych sprawiedliwoścj. Ustr6j będzi  sprawiedliwym,' ponieważ każdy
robić b dzie co do niego należy, odpowiednio do swego stanu i z jęoia
nie wychodząo poza wyznaozone sobie granice i wrodzone możliwośoi i
kwalifikaoje. Słusznym jest bowiem wedlug Platona, kiedy czŁowiek z
gminu pracuje pokornie nad wyżywieniem społeozeństwa, żołnierz broni
państwa od atak6w zewnętrznyoh, a filo2of rządzi. Niesprawiedliwośoią
byloby przeciwieństwo tego stanu  zeozy. Istnialaby ona w6wczas, kie

&, .
dy jednostki nieodpowiednie bez odpowiedniego wykształcenia i kwalifi
kaoji sięgałyby po funkcje sobie niewlaśoiwe. Sprawiedliwość w duszy
ludzkiej oparta jest na tej samej zasadzie, elementowi rozumu odpowia
da cnota mądrości, elementowi gniewu popędów wyższych - onota odwagi,
elementowi żądz niższ ch - cnota wstrzemięźliwości. Także i tu spra
wiedliwość leży w har onii, niesprawiedliwość w dysharmonii w buncie
pierwiastków niższych przeciwko wyższyme

Ciekawe są wypowiedzi Platona na temat ustrojów państwo ych nie
doskonałych, będące jakby pr6bą odtworzenia ewolucji spoŁecznej. Sze
reguje on ustroje od najlepszego,jego zdaniem, do najgorszego w ten
sposób, że na pierwszym miejsou stawia ustr6j królewski, ozyli ideal
ny, dalej tymokrację, oligarohię, demokracj  i wreszoie na końou tyra
nię, ustrój ze wszystkich najgorszy. Platon z dużą przenikliwośoią e
konomiczną i polityozną przedstawia kolejną ewolucj  tych form ustro
jowych zaznaczająo zresztą pesymistyoznie, że zwykle idzie ona jakby
na pŁaszozyźnie pochyłej od form wyższych i lepszyoh do coraz niższych
i gorszych. G16wną, jego zdaniem, rolę grają tu amiany w psych ce nie
warstw niższyoh, ale klasy rządzącej.

Arystoteles

Złoty wiek Grecji starożytnej wydal jeszcze jeden wielki system
filozoficzny, system oryginalny, mimo że natury kompromisowej. Jest
nim system Arystotelesa. Arystoteles umiał połączyć i zlać ze sobą
różnorodne pierwiastki natury zarówno idealnej jak materialnej.

Cechujące jego system znamię, to właśoiwa mu harmonia uzyskana
dzięki starannemu unikaniu wszelkiej jednostronna oi. System Arysto
telesa jest przeciwieństwem tego, co zwykliśmy nazywać systemem skraj
nym, w sensie materializmu czy racjonalnegp idealizmu. Arystotelesa
zwano stagiryta, ponieważ urodził się w Stagirze (rok 384 a Ch.) na
p6łwyspie Traokim. Ojciec jego był lekarzem nadwornym króla Wacedoń
skiego, a sam pochodził z rOdziny lekarskiej od wielu pokoleń. Atawi 
my te jak również środowisko, w którym wyrósł oddziałały niewątpliwie
na Arystotelesa. Posiadał on zdecydowane zamiłowania przyrodnicze i
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pociąg do wiedzy typu empiryoznego. W 367 roku Arystoteles przybyl do
Aten i stal się uczniem Platonskie  Akademli. W kręgu uozniów Platona
spędzilon około lat 20, jednak duch nauki platońskiej uie odpowiadał
mu, nie harmonizowal bowiem z 3ego skłonnościami typu empirycznegooDo
piero połączenie empirii z idealizmem zadowoliło go w pełni. łomimo
lst 1enia tych doktrynalnyoh r6żnio Arystoteles pozostał członkiem a
kadamii aż do śmieroj mistrza. Parę lat potem powołany zostal przez
Filipa Macedońskiego na nauozyciela syna jego Aleksandra 1 był nim aż
do ohwili, kiedy wyohowanek objął tron po ojcu. W6wczas to opuścił on
Macedonię i powróciwszy do Aten założył tam własną szk02ą oSzkoła ta
założo a na wzór Akademii posiadała niewątpliwie liczne zalety obce
tamtej. Do tyoh zalet w pierwszym rzędzie należy znaoznie ści lejsza
planowość badań naukowyoho Sze oko zakrojone studia w murach s koły
Arystotelesa odbywane, cechuje wielka wszeohstronność, na tle kt6rej
godzi się humanistyka z przyrodoznawstwem. Szkoła AryStotelesa znajdo
wala się w Likejonie i prawdopodobnie dlatego, że dyskutowano tam ohodząc,
otrzymała nazwą perypatetyckiej. Szkołą swoją kieruje Ary toteles oso
biście 1  lat i w tym okresie cały swój czas jej poświęca* Gdy po
śmierci Aleksandra rozpoozęły sią ruchawki w GrecJi na tle antymaoe
donskim, Arystoteles udał się z Aten do Chalkis, gdzie niespodziewa
nie śyoie zakończył. Na tle Grecji starotytnej jest on niewątpliwie
największym organizatorem i propagatorem pomyślanej planowo naukowej
pracy zespołowej. Arystoteles, kt6ry z usposobienia był realistą za
stąpił Platoński dualizm świata dualizmem bytu i wiedzy. Byt u Arysto
telesa jest indywidualny, a wiedza ma charakter og6lny, ponieważ jest
zawarta w pojęciach og6lnych. Wskazana dwoistość stała się u Arystote
lesa podstawą podziału nauk* Nauka dzieli się podług niego na naukę
o wiedzy i naukę o bycie. Pierwsza, to logika, druga metafizyka. Co
stanowi główne zadanie logiki? Ma ona odpowiednio operować pojęoiami
i sądami, wa tworzyć prawidłowe definicje i przeprowadzać prawidłowe
dowody*

Pojęcia od mniej ogólnych idą ku coraz ogólniejszym, tworząc tym
samym jakby hierarchię. Definiująo pojęcie wyznaozamy mu miejsoe w
tej hierarchii. Tak samo postępujemy w odniesieniu do sąd6w oraz wlaś
ciwej ioh hierarchii. Jest to hierarchia racji i następstw, przy czym
sądy bard iej og6lne mogą stanowić rację dla mniej og6lnych, a nigdy
odwrotnie * Dowód dokonywa się przez umieszczenie sąd6w w tej hierar

'chii i sprowadzenie do wyższego sądu, który jest dlań raoją. Przy naj
wyższych sądach zachodzi punkt, w kt6rym możność dalszego dowoGzenia
się urywa. Te najwyższe sądy są podstawą wszelkiego dowodzenia, ale
same nie mogą być dowodzone, nie ma bowiem sąd6w nad nie og6lniejszych,
które by mogły być dla nich racjami (taką og6lną zasadą dowodzenia
jest np. zasada tożsamoBoi albo sprzeczności). Oto podstawa wiekopom
nej loęiki Stagiryty. Podstawa jego teorii wnioskowania i dowcdzenia.
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Logika nie tworzy nowego materiału naukowego, ale umożliwia operowa
nie posiadanym. Sylogizm jest strukturą wiedzy Qsiągniętej,przy two
rzeniu zaś wiedzy gł6wną rol  gra 1nduko a. Inaozej się zdobywa wie
dz , inaozej ją wyklada  Poznanie prawdy, wg Arystotelesa, oeohu e
biernośó. Umysł jest tu wyląoznie reoeptywny, poddaje się działaniu
narzucająoyoh mu się przedmiot6w niejako z zewnątrz. Podozas, gdy u
Platona umysl miał jedynie zdolność poznawozą, u Arystotelesa funkoje
te pełnią r6wnież i zmysly. Aby ooŚ wiedzieć o świeoie zewn trznym,
trzeba się z nim zetknąć, a zetknięoie to umotliwionym jest jedynie
za pośredniotwem zmysł6w  Umysł, według Arystotelesa, por6wnać można
z niezapisaną tablioą, spostrzega3ąo rzeozy, piszemy na tej tablioy.
Od spostrzeteń, drogą stopniowej abstrak03i, drogą wydzielania tego
co ogólne z tego, 00 ęzczeg6łowe, umysł wznosi się na szozebel pojęć.
Tu dopiero zaozyna się właśoiwe zadanie rozumuc Zadaniem tym jest
przerobić material .dostarozony mu przez zmysły 1 poznać na jego tle
momenty og6lne, a tym samym naprawdę istotne  Arystoteles sta3e tu w
wyraźnej opozycji w stosunku do Platona. Pojąć wrodzonyoh nie ma jego
zdaniem w umyśle. Nawet natohnienie, ohoóby wieszoze, nie może, jego(
zdaniem, zastąpi6 doświadczenia opartego na poznaniu zmysłowym. Cha
rakterystyoznym u Arystotelesa 3est oboe Platonowi stanowisko ufności
wobec przyrodzonyoh wladz umyslu i płynąoy z tego jakby optymizm naukowy. /

.U Arystotelesa logika odgrywa rolę dysoypliny przygotowawczej, sa
ma zaś filozofia podzielona została na dwa dzialy: teoretyczny i prak
tyoznYe Filozofię praktyczną dzielił Arystoteles na etykę i politykę,
filozofię teoretyozną na fizykę, matematykę i tak zwaną pierwszą filo
eofię, względnie metafizykę. Ta ostatnia, najważniejsza może, ma za
przedmiot byt jako taki o Dla Arystotelesa bytem we właśoiwym slowa te
go znacz n1u są jedynie konkretne rzeozy. Dla poznania ich składnik6w
posluguje się on podw6jną analizą w sensie genetyoznym i logicznym.
Patrząc na sposÓb, w jaki powstają rzeozy dostrzegamy na ich tle, zda
niem Arystotelesa, zasadnicze dwa skladniki. Klasyczny przykład tu oy
towany, to przykład z posągiem marmuro m. Składa siq on po pierwsze
z marmuru, kt6rego istnienie poprzedza dzieło rzeźbiarza, po wt6re z
pewnego kształtu, jaki rzeźbiarz marmurowi nadał. Takie dwa składniki
zauważyć można nie tylko w dziełach ludzkich, ale również w każdej in
nej rzeczy. Jeden z czynnik6w, który jest podłożem dokonanej przemia
ny nazywa S1ę u Arystot lesa materią, drugi, kt6ry jest wytworem prze
miany, formą. Z punktu Jidzenia logiki, każda rzecz również da się
rozdzieli6 na to, 00 mieści się w pojęciu od tego, co w pojęciu sią
nie mieści. Z jednej strony mamy własności ogólne gatunku, z drugiej
w!asności jednostkowe indywidualnych r eczy. Arystoteles łącząc wyni
ki analizy genetycznej z wynikami analizy logicznej, rozbił poj cie
przedmiotowej substanoji na dwa odrębne składniki: na formę i materię.
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To, 00 jest po ęoiowe, gatunkowe w rzeozaoh, to forma. Materia, to
wlaśoiwe tworzywo, trwale i niezaiszozalne,  wszelkiej sub3tanoji, a
równooześnie podłoże wszelkie  przem13 y, niezależne z jstoty od niej
Wielość, r6żnorodność pochodzi z materii  Z formy pochodzi jedność.
Oba s  adniki są r6wnie niezbędne dla pojęcia substancji, ale nie są
równie ważne. Dzięki okolioz ośoi, że pryznanie jest natury poj cioweJ,
mate ia jest z istoty swej niepoznawaln   W rzeozy poznajemy jedynie
forulę. Dzięki wyodrębnieniu czynnika tor v, tworzy ArystoteJes poj 
oie istoty rzeozy i ceoh istotnych$ Wyjaśnienia istoty rzeczy można
szukać badająo bądź ioh formę, bądź materię, bądź wreszcie przyczynę
sprawoFą lub oel. Są to tak zwane oztery zasady wyjaś iania, a wszy
stkie właśoiwie odnoszą stę do formy  Co stanowi przyczynę powst nia
posągu? Powstał on w umyśle rzeźbiarza, a wi o przyozyna jest tu typu
niematerialnego, leoz fvrmalnego  Celem wszystkic  istot żJwyoh jest
Tozwinąó się tak, aby posiąść ceohy swego gatunku, a ceohy gatunkowe
mają związek z formą  U Arystotelesa forma jest ozymś działającym i
kształtująoym rzecz jako jej przyczyna i oel  U dna pojęcia formy,jak
z tego widzimy  tkwi swoista dwoistość, jest ona czymś pojęciowym, a
równooześnie aktywnym  Ponieważ forma wiąże sią h Arystotelesa z dzia
laniem, identyfikują ją często z energiąe Istota bJtu to aktywność,
energia, działanie. "Jest" w tym uJęoiu znaczy to samo, 00 ftdziała n .
Zgoła inną jest rola materii. Jest ona wyłąoznie potencją, dyspozyoją.
Rzec ywistość to potenoja zaktualizowana, a samo stawanie się to aktua
lizowanie się potencji. Rośnięoie rośliny to aktualizowanie potenoji,
mieszcząoej si  w nasieniu. Dąb to zaktualizowana rzeczywistość dyspo
zycji mieszoząoej się w żołędziu.

Przejdźmy z 1rolei do etyki Arystotelesa  Różni się ona tym od Pla
I

tońskiej, że  astawiona jest realistyoznie  Drogowskazem żyoiowym nie
jest u Arystotelesa sama idea dobra, ale tym drogowskazem są dobra
oparte na celach osiągalnyoh. Rzeczywista natura człowieka wskazuje
sama właśoiwą regułę etyczną. POdstawą dla takiej reguły nie są aprio
ryozne przesłanki, ale żywy wz6r mądrego i dobrego człowieka. Tu samo
dobro wiąże się ściśle z pojęoiem celu. Są oele niźs2e i wyższe.A wyż
szymi są te, dla kt6ryoh niższe są środkami, a że łańouoh środków i
oe16w nie może biec w nieskończoność, musi istnieć jakiś cel, kt6ry
do niozeg r nie jest środkieme Taki oel, to najwyższe dobro osiągalne,
z ane przez Arystotelesa eudajmonią, ozyli szozęśoiem. EudajmOtlia za
stąpila w systemie Arystotelesa platońską ideę dobraą

Eudajmonia to szczęśoie, a r6wnooześnie pewien stan doskonałośoi,
dla ozłowieka dostąpny. Stan 6w wiąźe się u ozłowieka z działaniem
rozumu, będącego właśoiwą jego naturą. Działanie to obejmuje dwie dzie
dziny poznania i żyoia praktyoznego. Dwojakie są te! zalety ozlowieka
rozumnego. Jedne są tego typu co mądrość, rozsądek, a drugie tego cha
rakteru, 00 hojność, męstwo itd. Samyoh cn6t nie podobna wydedukować
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z przesłanek apriorycznych, ich właśoiwy systew da się j dyn1  ustalió
empirJcznieo Cn6t jest tyle, ile czynności, bo każda ozynność ma swo
ją cnotęo Gdy celowiek npe operuje dobrami zewnętrznymi, cnotą jest
hojność, gdy odczuwa lęk, onDtą jest męstwo. Lęk sam przez się nie
Jest ani zły ani dobry. Złym może być tylko stosunek do niegoo Rozum
nym stosunkiem do lęku to wła nie męs WOe Jest ono złotym środkiem
między tch6rzostwen   7uohwalstwem, tak jak hojność jest śIodkiem mię
dZJ rozrzutnością a skąpstweme Oto doktryna złotego środka  ajsław
niejsza z teorii etycznych Ary totelesa  Cnota wyst puje na jej tle
jako usposobie ie zachow  jące środeke Speojalnie interesującym dla
Arysto elesa zagadnien em, jest zagadnienie sprawiedllwoś01e Arysto
teles stara się uchwycić wszelKie mozliwe jej znaczenla. Odróżnia on
sprawiedliwość w znaczeniu ogólnym oraz szozeg6łowym  Pierwsza polega
na zachowaniu prawa obowiązująoego jakimkolwiek ono J€ót l w tym zna
ozeniu jest sprawiedliwośc cnotą całkowitą e W znaozeniu szozegółowym
sprawiedliw056 jest l czymś specyficzn m, mająoym związek z formułą środ
a między krańcami$ Cnota polega tu na r6wnomierności rozdzialu korzy
toi i strat, na wl 71elaniu każdemu tego, 00 mu się słus4n1e należyo
PiexNsza   noepcj& sprawiedliwośoi, w sens e og6lnym, to ooś b11skie
gv pojęoiu praw  PozY jWnebo, podczas gay druga koncepcja sprawiedli
wośoi szczeg6łow6j bliska Jest C JęG1U prawa naturalnegoo Sp4awiedli
wość szczegółową dzieli Arystoteles dalej na sprawiedliwość wymierza
jąoą ( wiadozenie każdemu, co się mu nalety, stosownie do jego warto
ści osobistej), któr   ządzi się proporcją geometryozną i na sprawied
liwość wyr6wny ująoą (świadozenie każdemu, co mu się należy jako abs
trakcyjnej jednostce, niezaleźneJ od momentu wartośoi), kt6ra rządzi
się proporoj4 arytmetyozną  Arystoteles wyodrębnia jeszoze sprawied
liwoś  polItyczną, istniejącą między ludźmi wolnymi i r6wnymi na pod
stawie ustawy (w stosunku do dzieoi i niewolnik6w nie  oże być mowy
ani o aprawiedliwości, ani o krzywdzie, gdyż są ma tkiem, a więc cz 
ścią swego pana, a nikt samego siebie krzywdzić nie może).

Obok sprawiedliwośoi znanym jest również Arystotelesowi pojęoie
ąluszności. Prawo pozytywne sklada się z regul og61nych, a zatem sz
nyCh, nieuwzględniającyoh wszystkioh, mogąoych zdarzyć si  sytuacji.
Wyozucie tego, co słuszne,przynosi potrzebną tu korrektur , pozwala
jąo lepiej naginać się do zm1en1ającyoh się stale okolioznośoi.

Reasumując przy końcu to, co zostalo powiedziane, stwierdzamy, 00
nast pu3e: Filozofia Arystotelesa unika wyraźnie skrajnyoh rozwiązań
i jest typem filozofii umiarkowanej. Unika on zar6wno id&slizmu, jak
i materializmu, ozystego raojonalizmu  ak sensualizmu,  ika zarówno
moralizmu jak hedonizmu. Najwyższym dobrem u Arystotelesa jest nie
onota, leoz szoząście, ale r6wnooześnie samo szozęśoie, pojąte jest
jako wynik rozumnej i onotliwej dzialalności czlowieka.
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Moralność była dla Platona nauką zasadniozą. POljtskę uważał on
tylko za zastosowanie pierwszej w żyoiu. Arystoteles odwr60ił stosu
nek obu tych nauke U niego polityka jest wiedzą naozelnq, zasadniczą.
Ona stanowi o tym  00 jest zasadniczym dobrem ludzkimo Ona rozstrzyga
o tym, 00 ozynić, a ozego unikać należy* Państwo jest czymś ws1niej
szym od jednostki i dlatego służyć dobru  aństwowemu jest najw¥żazym
przeznaczeniem pojedynczego ozłowieka. P lityka, mając za przedmiot
dobro państwa związała się zatem ściśle z 3ednostką i zawiera dlań sze
reg na ważniejszych wskazań. Arystoteles sam daje nam definioję tego,
co rozumie przez pol tyk , podkreśla3ąc w tym wypadku ze speojalnym
naciskiem znaozenie obserwaoji i analizy "Prawdziwą zasadą każdej rze
ozy jest to, co istnieje. Gdyby istota każdej rzeozy była zawsze zna
na z dostateczną jasnośoią, nie byłoby potrzeby stawiać pytania, dla
czego nal ży rozłożyć zjawiska złożone na pierwiastki, da ące się da
Jej rozłożyć"9 Ze względu na swe podstawy czerpane z doświadczenia, po
lityka Arystotelesa posiada w pewnym sensie wi kszą trwałość, niż po
lityka Platonae To, 00 na 3ej tle jest najcenniejszym, to bogaty mate
riał fakt6w, skrupulatnie zebranyoh i świetnie zaobserwowanyohQ Arys
toteles nie wyprzedził swej epoki, ale odcał Jej duoha w mistrzowski
spos6b. W tym sensie jego teoria  tala si  teorią niejako klasyczną

\

starożytnego spoleozeństwa. Polityka Platona z powodu braku podstawy
metodologioznej9 pomimo jej genialnośoi, doktryną taką stać się nie
mogłao Platon miesza rzeozywistość z ideałem, a rzeozy prawdziwe z u
rojonymi o Arystoteles stoi na grunoie całkowitego realizmu i w tym
wlaśnie leży pow6d, że fundamentu wiedzy polityoznej szukać będziemy
zawsze u niegoo

Gdzie bierz  państwo sw6  poozątek? Podług Stagiryty znajdu3e ono
swój początek w pojęoiu rOdziny. Zrzeszenie rodzin tworzy osadę,a zrze
szenie osad państwo. Państwo jako 8 ozebel najwyższy, ostateczny, jest
celem wszystkioh zrzeszeńe Jedynie bowiem w ramach państwa mogą one
w pelni się rozwijać i zaspaka ać właśoiwe im potrzebyo Państwo harmo
nizując z właściwą naturą ozłowieka, jest 3ako takie zjawiskiem natu
ralnym, nie spaczona natura ludzka dopiero w ramaoh pa stwowych uzys
ku e pełnię swego rozkwitu. Dlatego to zrzeszen1ę państwowe 3est 3edy
nym zrzesżeniem, które wystaroza samo sobie. Człowiek - m6wi Arystote
les - jest więo z natury istotą społeczną, a ten, który pozostaj  dzi
kim z rozmyslu, a nie dzięki przypadkowi, jest na pewno istotą zwyrod
niałą, albo Wyższą od rodzaju ludzkiego. Wszystko świadozy, że ozło
wiek zostal przeznaozony przez naturę do życia społeoznego. Inde zwie
rzęta mają tylko glos. Sam tylko ozłowiek posiada mowę, przeznaozoną
do wyrażania dobra i zla, sprawiedliwości i niesprawiedliwośoi. Jedy
nie tylko w2aściwośoią ozłowieka wśród innyoh zwierząt jest zdolność
odozuwania różnicy między dobrem a złem i właśnie wsp61ność tych uozuć
tworzy rodzinę'i państwo. Bez praw, bez rodziny, bez sprawiedliwośoi,
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przywiązania ozlowiek jest ostatnim ze zwierząt, lecz pierwszym jest
wśr6! nioh, gdy poddaje się sprawiedliwośoi. Otóż prawo, czyli spra
wiedltwość jest regułą, ozyli celem zrzeszenia polityoznego. To jest
tym dobrem, dla kt6rego zrzeszenie istnieje i dzięki któremu się u
trzymuje.

Jeśli państwo sklada si  z rodzin, to rodzina jest właśoiwym jego
fundamentem. W rodzinie istnieją 4 czynniki. Kopieta, dzieci, niewol
nioy i majątek. Głowa rOdziny jest więc zależni  od stan wiska, z kt6
rego się ją pojmuje: mężem, ojoem, panem lub wlaśoicielem. Z tyoh 4
rodzaj6w stosunku, stosunek pana do niewolnika najbardziej pooiąga uwa
gę Arystotelesa i ten stosunek stara się on wyjaśnić możliwie najle
piej. Dzięki głębokiej znajomośoi starożytnyoh społeozeństw i wlaśoi
wych im podwalin stawia na ozele swego dziela uzasadnienie niewolnic
twa. Arystoteles przeoiwstawia się wyraźnie prądowi reprezentowanemu
przez pewien odlam wsp6lczesnyoh mu myślicieli greokich, zwalozającyoh
niewolniotwo. Arystoteles używa tu następująoyoh oharakterystyoznych
argument6w. Własność, głosi on, to zasadniczy składnik rOdziny, a tym
samym i państwa, ale własność jest nieużyteozna, ponieważ sama nioze
go nie produkuje  Narzędzia są dwojakiego rodzaju. Dzielą się miano
wioie na martwe i na żywe, np. na okrqoie ster jest narzędziem mart
wym, a marynarz narzędziem żywym. Narzędzia nie tylko są konieozne dla
własnośoi, ale same są też wlasnością. Z tego widać ozym jest niewol
nike Jest on tym, który na mooy p awa natury nie należy do siebie sa
mego, leoz kt6ry jest czlowiekiem drugiego czlowieka. Oto arystotele
sowska definicja niewolnikae Niewolnik to żywe narzędzie, konieozne
przy produkowaniu i dostarozaniu środków utrzymania  Ale niewolnictwo,
wedlug Arystotelesa, nie zawsze jest usprawiedliwione. Usprawiedliwie
nie swe znajduje jedynie w odniesieniu do ludzi p zeznaozonyoh przez
naturę samą do tego stanu. Obserwaoja pouoza nas a istnieniu dwóch ka
tegorii osobników. Istnieją z  ednej strony ludzie rozumni, pozbawie
ni sily fizyoznej, z drugiej ludzie silni, pozbawieni rozumu. W ten
spoc6b natura sama stworzyla niewolników d a innyoh ludzi. "Natura 
mówi on - stworzyła ciala ludzi wolnyoh inaozej od ciał niewolnik6w,
dająo tym ostatnim silę potrzebną do grubyoh zaj ć w spoleozeństwie,a
ozyniąc pierwszyoh n1ezdolnymi do zginania swej prostej postawy przy
tyoh oiężkioh p aoaohn.

Badanie niewolniotwa prowadzi Arystotelesa do badań nad wlasnoś
oią. Zalatwia się on z tym tematem kr6tko, ponieważ uważa wlasność
wyląoznie za fakt, kt6rego uzasadnienie wydaje mu się czymś zbądnym.
Prawo, rolniotwo lub grabież oto sposoby równorzędne nabywania włas
nośoi, sposoby jednakowo legalne. Okupaoja nawet za pomocą sily jest
w jego oozach najwatniejszym źródłem wlasnośoi.

Opróoz stosunku pana do niewolnika i wlaśoioiela do jego majątku
istnieją w rodzi  jeszoze dwa inne stosunki, a mianowioie: męża do
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tony i ojca do dzieoi. Natura, która wprowadziła wszędzie posłuszeń
stwo i dysoyplinę musiała ustanowić władzę w rodzinie. Jest to władza
ojoa i męża, leoz nie jest to władza pana. Żona i dzieci są podległe,
leoz nie są niew8lnikami. Władzę mężowską określa Arystąteles mianem
republikańskiej. Zbliżona jest ona do w2adzy urzędnika w wOlnym pań
stwie. Natomiast władza ojoowska przypomina raozej władzę kr6lewską
pozbawioną oech despbtyzmu. Władza ojoowska to wzór i prototyp rządów
Państwo, będąoe rodzajem wielkiej rodziny zaohowało w pewnej mierze
jej ustrój, leoz jakkolwiek na poozątku obie te rzeozy mogly się mie
szać, są mimo wszystko odrębne. Między głDwą rodziny a jej ozlonkami
istnieje naturalna nier6wność. Przeciwnie, w państwie wszyscy sąnatu
raInie wolni i r6wni, a w2adza rządoy jest tylko władzą równego nad
r6wnymi. U Arystotelesa przeoiwnie jak u Platona państwo nie jest jed
nolitym monolitem, lecz zbiorowiskiem jednostek nie jednakowych, ale
r6żnią ych się speoyfioznie między sobą. Zdaniem Arystotelesa absolut '
na jedność jest to choieć zrobić akord z jednego dźwięku i rytm z
jednej tylko miarYGOwsp6lną własność ludzie mało się troszozą. Jeś
li 1000 dzieoi gromady należy do każdego obywatela, wszyscy będą się
o nie troszozyli jednakowo mało. Lepiej być kuzynem w zwykłym ustroju
społeoznym niż synem na spos6b Platona. Prawdziwe uczucia istnieją
tylko między różnymi jednostkami. We wsp61nocie uozuoia gubią się tak,
jak słodyoz kilku kropel miodu w dużym naozyniu wody.

Pojęoie państwa związane jest u Arystotelesa śoiśle z pojęoiem
obywatela tego państwa. Co to jest obywatel? Zasadniozą i odrębną oe
ohą obywatela jest udział w funkcjach publicznyoh. Są dwa rodzaje
funkcji. Jedne speojalnie ograniozone, ozasowe, inne ogólne i nie
określone. Są to funkcje sędziów i ozłonk6w zgromadzeń publioznych.
Te funkcje dają prawo do tytułu prawdziwego obywatela. Jedynie tylko
przy ustroju demokratyoznym wszyscy obywatele powołani są do tyoh
dwóch funkoji. Kto nie uozestniczy w funkojaoh państwowych jest pod
danym państwa, a nie jego ozłonkiem. Z definioją obywatela związany
jest śoiśle problem zwierzohnictwa. Zwierzchniotwo należy raz do wszy
stkioh, raz do kilku, a ozasem do jednego. Stąd trzy gł6wne rodzaje
rządu. Kr6lestwo, arystokraoja i republika, względnie tyrania, oli
garohia i demagogia. Oligarchia opiera się tylko na bogatyoh. Demago
gia na biednyoh, a najoenniejszymi dla republiki są klasy średnie.Kla
sę średnią oeohuje umiarkowanie, obawia się ona przewrot6w, na kt6
ryoh tylko może ucierpieć. Hamuje zapędy zar6wno bogatyoh 3ak i bied
nyoh 'i w ten spos6b zapewnia równowagę społeczną. Właśnie brak śred
niej w2asnoŚ?i i skupienie jej w rąkaoh paru powodu3e w Grecji, zda
niem Arystotelesa, częste przewroty. Państwo składa się z 6-oiu zasad
niozyoh elementów. a to: środków utrzymania, rzemiosł, s11y zbrojnej,
finansów, religii i sprawiedliwości. Stąd 6 klas potrzebnych w pań
stwie. Rolnioy, rzemieślnioy, wo3sko, bogaoi ludzie, kapłani i sęd io
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wie. Leoz tyoh 6 klas motna sprowadzić do dwóoh glównyoh,a ztyoh jed
ną 3est klasa, kt6ra państwem rządzi, a druga - klasa, kt6ra państwu
8łu y i je tywi. Ludzie, którzy państwem rządzą to obywatele państwa,
element wolny, dysponu ąoy potrzebnym wolnym ozasem. Obywatele winni
by6 odpowiednio wyohowywani, wyohowanie bowiem ma w polityoe znaozenie
podstawowe. Arystoteles oeni bardziej wyohowanie państwowe od prywat
nego, w którym wedlug niego rządzi przede wszystkim fantaz3a. Równo
cześnie jednak 3est wrogiem tego wszystkiego, 00 z człowieka robi rze
mieślnika, najemnika lub robotnika  Dla uksztaltowania w ozlowiekunaD
ki i cnoty nie potrzeba, wedlug niego, ani rzemiosł mechanioznyćh,któ
re znieksztaloa ą oia1Q i pozbawiają my l polotu, ani Jakichkolwiek
za3ę6 materialnych

Tylko dzięki wyohowaniu państwa mogą istnieó, 3e li bowiem obycza
je obywateli ha mon1z 3ą z zasadami rządu, wówozas mniej nalety oba
wiać się rewoluoji. Co to są rewolu03e? Wedlug Arystotelesa mogą odby
wa6 się w ród rótnyoh okoliczno oi, leoz wszystkie mają wsp6lne tr6d
lOG Otóż ozęsto się zd Tza, że rząd posuwa do ostateozności równoś6po
lityczną i krzywdzi uprawnioną wyższo 6, albo znowu przez przesadę w
odwrotnym klerun J wprowadza nierówność we wszystkim i dla wszystkie
go i obraża przez  o poozuoie równośoi u obywateli G Stąd wyplywa dwo
jakie źródło rewoluojiG Jedno zwraoa się przeoiwko samowolnej nier6w
ności, drugie przeciwko ab501u ne3 równości. W pierwszym wypadku pań
stwo przechodzi z ustroJu oligarohioznego do demokrao3i, w drugim z
demokraoji do oligarohiio Przyozyna rewoluoji lety zawsze w braku u
miarkowania w zarządzaniu. Gdy się spr żynę zbyt naciśnie, lamie się
ją

Oto krótka reasumpoja pogląd6w Arystotelesa. Na ioh tle rysu e się
ze szozególną wyrazistośoią najważniejsza prawda ustalona przez niego,
a mianowioie, te ozlowiek z natury przeznaozony jest do żyoia sp02ecz
negoG Motna bez przesady powiedzieć, te wszystkie argumenty, kt6re da
dzą się przytoczyć na korzy ć te3 zasady użyl wlaśnie ArystotelesG Na
turalna towarzyskość lUdzi,- rodzina jako społeozeństwo pierwotne, z
kt6rego wyszły wszystkie inne, mowa, 3ako wid ozny znak spoleoznego
przeznaozenia ozlowieka, pOj oia sprawiedliwośoi i niesprawiedliwo oi,
właśoiwe z natury sumieniu lUdzkiemu, a ma3ąoe sens tylko w spoleczeń
stwie, konieoznoś6 istnienia państwa celem zapewniania ozlowiekowi buj
niejszego rozkwitu, te wszystkie fakty, które świadozą tak wymownie na
korzyść stanu społeoznego zostały przez Arystotelesa zebrane z na3

.
większą staranno oią. Ta wła nie okoliozno ć, pomimo lioznyoh jego bł
d6w i niedooiągnięć w szczególaoh wystarcza sama jedna, aby zapewnić
mu sławę na długie stuleoia.

Filozofię spoleozną Arystotelesa oharakteryzuje wlaściwa jej kom
promisowość. Ceohuje ją dążnoś6 sharmonizowania ustroju z 3ednostką,a
jednostki z ustrojemG Na tle filozofii starotytnej jest to zresztą 08
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tatnia próba w tym kierunku. Postępu3ąoy rozklad dawnyob instytuo3i
spoleoznyoh zna3du3e odpowiednie odbioie w doktrynaoh. Okres sohylko
wy niepodleglej Greoji at do 3ej podbo3u przez Rzym w roku 146 wstrzą
sany 3est oiągłymi rewoluo ami, spowodowanymi zbytnim przerostem ka
pitalizmu i związane3 z tym nędzy ekonomioznejG Liozne szkoły filozo
f1o ne, które mimo wszystko istnieją w owym ozasie, za3mu ą si  prze
de wszY8tk1  zagadnieniami etyoznymi. Jest to oa2kiem zrozum1a2e.Ety

ka ma być tu pooieohą w nieszozę oiu, a idealem m drzeo odgrodzony
calkowioie od spoleozeństwa.

Greokie szkoły schyłkoweto
Najpelnie sze odzwieroiedlenie takiego nastawienia zna3dujemy u

stoik6w. Świat podlug nioh to materia rządzona prawem przyozynowośoi.
Te same prawa rządzą duszą lUdzką, a poznać jest je w stanie tylko
m drzeoG Żyć zgodnie z naturą to zna ozy pozbyć się popęd6w, a poddać
sj.ę bez reszty rozumowi, a tym samym wejść w stan oałkowite3 beznamię
tno oi, zwanej apatią. Na tle rygorystyoznej etyki stoiokie3 na plan
pierwszy wysuwa się pojęoie obowiązku po ętego w sensie posłuszeństwa
rozkazom boskim. Trzeba być zawsze zgodnym z samym sobą, głoszą stoi
oy i tyć konsekwent ie wedlug 3ednej zasady, poniewat niekonsekweno a

.

jest równoznaozna ze zlem. Mędroem kieruje rozum, a r6wnooześnie su
mienie, dająoe mu poznać wIaśoiwe źródło onotY0 stoioy stawia3ą znaoz
nie wytej prawo natury nit prawo pozytywne, kt6re lada podmuoh mote
zmienić. Ideał mądroa posiada duto z kosmopolityzmu. Nie jest on oby
watelem jednego państwa, ale obywatelem calego świata. Nie wtrąoa si
on do polityki, kt6rą gardzi tak, jak gardzi opinią tłumuG Jak widzi
my stosunek stoików do ustroju dalekim jest od tyozliwośoi Arystote
lesa. W swym nastawieniu aspołeoznym posuwają się oni aż do zupelnej
negaoji. Kosmopolityzm stoik6w  rodzil się równiet na tle negao3i ist
niejąoego stanu rzeozYG Jest on protestem przeoiwko  artykularyzmowi
greokiemu plemi nnego czy stanowego oharakteru. Z tego negatywnego
źr6d2a ozery1ą swoje soki pozytywne hasla stoiokie solidarnośoi pow
szeohnej i wsze oh ludzkiego braterstwa. Doktryna stoioka wykazuje pew
ne pOdobieństwo z Chrześoijaństwem. Np. stoioy domagają się niejedno
krotnie ozynienia dobrze nawet wrogowi. Ale podobieństwo tu podkreślo
ne jest mniej daleko idąoe, niż by się w pierwszej ohwili wydawać mo
gło. Szkoła stoioka jest pod wielu względami odbioiem niezdrowego tła,
z kt6rego wyrosIa. Jako produkt epoki sOhyIkowej ma on w sobie ooś z
dekadentyzmu z gruntu oboego duohowi ohrześcijańskiemu. Rysują a si
na jej tle etyka, to etyka ludzi wybranych, odosobnionych,aspoleozny
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odgradzająoyoh si  w spos6b do 6 sztuozny i uienaturalny od tlumu i
spraw publicznyoh. Ideałem  oskonalośoi  est 3edynie m drzeo nie kon
taktująoy si  z nikim i samkniąty w sobie. Stoioy są urodzonymi pesy
mistami 1 to nieraz oalkowioie beznadzie3nymi. Samobó3stwo np. to dla
nioh w pewnyoh wypadka h jedyny rozumny spos6b rozstania sią z żyoiem.

p1ture30zY0 ł:

Prawo natury, będąoe drogowskazem dla stoików jest również nim
dla epikure3ozyków. Jednakowoż w inny sposób interpretowane. Za na3
wyższe dobro uznają epikureJozyoy przY3emność zmyslową, rozkosz o Ro
zum jednak wskazuje nam, kt6ra przY3emnośó jest nietrwała 1 wywoluje
przykre skutki, a która prowad i do stalego zadowoleniaoPierwszej na
leży unikać, a dążyć tylko do drugie . Jak widzimy epikurejozycy wy
chodząo z zalo eń hedonizmu, doohodzą w ostateozne3 linii do ozegoś
zbliżonego do zapatrywań stoików. Idealem dla nioh jest ideal m drca,
kt6ry przezwyoiętyl namiątnośoi i promienieje pogodnym spokojem du
oha. Podstawy prawa są wg epikurejozyk6w oharakteru umownego. Są one
wynikiem umowy spoleozne3, kiedy to ludzie wyrzekli sią pierwotnej sa
mowoli, ażeby subie nie szkodzió wzajemnie. Państwo jest instytucją
pożyteozną, ale mimo tego mądrze c winien się od niego trzymaó daleko
i nie wtrąoać się do spraw polityoznyoho Powinien on unikaó wszystkie
go, 00 mogloby zakłócić jego spok63. Idea2em dla epikurejozyka nie
est żyoie wzniosIe i bOhaterskie, ale skromne, wstrzemiq,jtliwe i prze
de wszystkim spoko3ne, oparte na przy atni i wza3emnej śyczliwośoi.

SoePt.! .!'l

Po linii żyoiowego pesymizmu idą najdalej soeptyoy. Nio nie jest
dla nio  ani piękne ani brzydkie, ani sprawiedliwe, ani niesprawiedli
we. Wypowiadanie o ozymś zdeoydowanyoh sąd6w równa sią ioh zdaniem
naiwności. Cnotę identyfiku3ą z biernośoią. Cnotliwy m drzec winien
być obo ętny i- ako taki zdolny do wyr eozeń.

Wszystkie trzy szkoly schylkowe przy oałkowitej rozbieżnośoi punk
tów WY3śoia oeohuje zgodność ostatecznyoh konkluzji. Założeniem dla
stoików jest surowy kult onoty, dla epikurejozyków przyjemność, dla
soeptyków wyrzeczenie się wszystkiego. Mimo tego wszysoy zalecają to
samo: odosobnienie, pohamowanie popąd6w i wyrzeozenie się ozynu. Na
takie nastawienie wplywa niewątpliwie wyczuwana w owym okresie w Gre
oji beznadzieJność sytuacji politycznej i z tym związane poczucie sla
bośoi. Na tle uoieozki od żyoia rodzi się mistycyzm, w kt6rym często
popadają neoplatończyoy i neopitagorejozyoy.

Epoka hellenistyozna jest dalszym ciągiem historii greokiej mimo,
że na tle innego podloża etnicznego. Kultura greoka w owej epooe przy
stosowuje si  do psychiki barbarzyńskiej,a r6wnooześnie psyoh1k  tę
przetwarza.
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R z y II

Co  barakteryzuj8 historię społeozną Rzymu? Przede wszystkim wiel
kie podobieństwo do historii greokiej. Tutaj r6wniet widzimy jak u
str63,poozątkowo rodowy, przeksztaIoa się w arystokratyozny 1 wresz
oie demokratyoznYe Oba  str03e oeohuje oiasny liberalizm związaDY z
instytuo3ą niewolniotwae Tu i tam  ostępUjąoa proletaryzaoja mas bez
robotnyoh rodzi konieozno ć żywienia ioh na koszt rządu. Czym ró ni
się Rzym od Greoji? Przede wszystkim potęgą scentralizowane3 maohiny.
rządoweje W epooe hellenizmu r6żnioe wyr6wnują się& Kultura rozlewa
jąo się na masy barbarzyńo6w przystoRowuje się do nioh. Ówozesne na
stawienie ilustruje na3lep1e  doktryna Cyoerona, jest on typowym e
klektykiem  W swych dzielaoh pisanyoh ozdobnym i potoozystym stylem
łąozy on sceptyoyzm z entuzjazmem etyoznym, wiarą w dobro powszeohne
i prawdę. Same czyny wg Cyoerona posiadają cechę słusznośoi lub nie
słusznośoi. Dobrem etycznym jest dla niego to, 00 jest godnym poohwa
Iy, samo przez się i dlatego sprawiedliwQśó pożądana jest nie z powo
du korzyśoi utylitarnyoh z nią związanych, ale sama przez się. Ludzie
unikają z2a nie dla kary, ale ze wzgl du na sam oharakter zla, o któ
rym uozą nas wyrzuty sumieniao Sprawiedliwość jest wieozna w swyoh
niezmiennyoh prawaoh związanych z samą naturą, nie zna duje się ona
ani w ustawaoh, ani w edykoie pretora. Co jest wg Cyoerona przepisem
prawa natury po ętym w sensie rozkazu boskiego? Jest nim zgodne prze
konanie wszystkioh. Cyoeron ma tendenoje idealizowania historii daw
nego Rzymu oraz tradyoji rodzimych. W dziele "De Republika" zastana
wia się on nad wartośoią trzeoh ustroj6w: monarohii, arystokraoji i
republiki i uw a ta za najlepszy ustrój mieszany stanowiąoy zresztą od
bioie wspóIozesnego Cyceronowi ustroju rzymskifgo w epooe cesarstwa.
Jest to ustrój, w którym rządzi  ednostka, kontrola spoozywa w rękach
wielu, a reszta wybiera rządząoyohe Cyoeronowi pomimo jego konserwa
tyzmu i tradyojonalizmu, nie jest oboa pewna skłonno ć do kosmopoli
tyzmu. Ideałem państwa przyszłośoi jest dla niego państwo wszeohświa
ta, kt6rego wszysoy ludzie byliby wspólobywatelami$ Duch Cyoerona to
duch kompromisu, starająoy się pogodzić postęp z dążnośoiami wsteoz
nymi. W swej  yczliwej afirmaoji ustroju panującego idzie Cyoeron po
tej samej linii, 00 ongiś Arystoteles.

Tw6rozość zawodowa prawnioza reprezentowana jest w Rzymie przez
oywilistów. Zadaniem ty oh oywilistów było stosowanie prawa obowiązu
jąoego i naginanie go w związku z wymiarem sprawiedliwośoi do konkret
nyoh wypadk6w żyoiowych. Metoda jaką oywiliśoi rzymsoy przy tym uży
wają, to metoda dogmatyozna. Prawnioy rzymsoy uważali się za reprezen
tantów idei wyższyoh  Rozr6 niają oni "ius naturale" wsp6lne wszyst
mu 00 tyje, "ius gentium" oparte na zgodzie narodów i "ius oivile"
prawo pozytywne rzymskie. Zaohodzi tu chierarohia stopnia i poohodze
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nia. Prawo naturalne to prawo konieczne,wynikłe z naturalnych tenden
03i istot żywych i skłaniająoe je do pewnego zachowania się. Pod po
krywką prawa naturalnego, albo naturalnego rozumu, prawnioy rzymscy
dają oz sto w swyoh rozstrzygnięoiaoh wyraz swym własnym wyczuoiom
prawnym. Te wyczuoia są albo w zgodzie z zasadami obowiązująoego pra
wa pozytywnego, albo są z nimi w niezgodzie  a 00 za tym idzie stano
wią ozynnik postępu. Opinie naukowe prawników rzymskioh pomimo,że nie
są niozym nowym na tle epoki, posiadają dute znaozenie historyczne,po
nieważ dzięki Pandektom Justyniana wywarly wielki wplyw w ozasach zna
oznie późniejszyoh.

Chrześoijaństwo

W okresie schylkowym filozofii starożytnej rozpoozął się rozw6j
nowej myśli, myśli ohrześoijańskiej@ Byla ona związana z tradyoją sta
rożytną i ozerpała wiele z tej tradyoji. Jednak nie była jedynie wy
tworem duoha greokiego i za taki wytwór poozytana być nie może. Wnosi
ona ze sobą coś zdecydowanie nowego, a przede wszystkim wLsśoiwy jej
pierwiastek wiaryo  lerwotne ohrześoijaństwo w ujęoiu pierwszyoh Apo
stoł6w nie było właśoiwym systemem filozofiozny , ale raczej nauką mo
ralną. Czerpie ona sw6j sens z zapowiedzi żyoia pośmiertnego i pozna
nia Boga. Cała p6źniej rozbudowana teoria, dotyoząoa Boga i świata,
opiera sią na przeslankaoh czerpanyoh z tej pierwotnej nauki moralnejo
Na fundamenoie tej nauki sto ąc zawsze zasadniozo, wchłania ohrześci
jaństwo r6wuooześnie wisIe idei oboych$ Z platonizmu bierze idealisty
ozne przekonanie o wyższości świata duohowego nad materialnyme Konoep
oje Boga pierwszej przyozyny, z arystotelizmu. Ze stoioyzmu pogląd, e
świat materialny jest przesyoony duohem. Z cynicznej/filozofii brało
ohrześoijaństwo obojętność do rzeczy doczesnyoh  4lę co należy pod
kreślić z calym naoiskiem, to fakt, że dodatkowe te momenty m ją oha
rakter tylko przybudówek  Właściwy fundament stal  ut niewzruszony,u
ksztaltowany woześniej w samej nauoe ChrJst sa. Wplywy wskazane od
dzialaly zatem nie tyle na sens samej nauki, ile na jej późniejsze
u3ęoie i usystematyzowanieę Chrześoijaństwo wzięlo z Grecji tylko to,
co bylo zgodne z pierwotną wiarą Kośoiola, a wiara ta posiadała pewne
rysy wła ne9 nie dające się wtłoozyć i dopasować do czegoś z gruntu
jej pr eQ1wne80  Co jest na tle myśli chI.ześci ańsk ej największą no
wośoią, to osobiste pojmowanie Boga i stosunku ozłowieka do Boga. Idee\
ohrze'o13ańskie, które fi pierwszym okresie nowej epoki wpłynęły na
ml l filozofiozną pozoetaly w nie  przez dlugie stuleoia  Przynalez
noś6 wskazana szozeg6lnie  askrawo uwydatnia si  w pierwszych 14 stu
leoiaoh nowe  ery 1 to jest właśnie okres filozofii chrześcijańskiej
w ściślejszym tego slowa znaozeniu. lę tle jego rysu3ą się dwa pod
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okresy. Jeden trwal do VI wiekut to ozas, który wg przyjętego podzi8
lu nale y jeszoze do starotytnośo1. W okresie tym filozofia ohrześoi
jańska stoi obok poza ohrześo1jańskle @

Póśniejsi przedstawioiele myśli ohrześoijańskiej rozpraoowuj  ją
w szozególach, względnie walozą o jej Qzystość  Przedstawioiele pierw
szego okresu tworzą zręby samej doktryny. Są to tak zwani ojoo ie Koś
cloł J a oa2y okres od nich nosi nazwę patrystykio Drugi, bujny okres
myśli ohrze cijańskiej obejmu3e ozasy średniowieoza. Są to czasy tzw
soholastyki, kiedy rozwija się w szczególaoh dorobek lat dawniejszyoh.
Mówiąc o patrystyce, musimy przede wszystkim z r601ć uwagę na Klemen
sa Aleksandryjskiego i Orygenesa  Filozofia Klemensa Aleksandryjskie
go, to produkt 3eszoze tradyoji antycznyoh. Etyczne nastawienie chrze
ści3anina zbiega się u niego z nastawieniem sto1ks@ Myśl pogąńska nie
jest dla niego w ca ej rozciąg2ości błędna, ale zawiera już w sobie
pewne fragmenty nrawdy, kt6rej pełnię daje dopiero chrześcijańetwo$
Klemens nie tylko nie lekoewaty  iedzYt ale przeciwnie, stawia  ą wy
tej od wiary. Równooze nie jednBk idealem  la niego je t ideal ozło
wieka, który na wzór stoickiego mędroa pozbyl si  wzruszeń i namiętno
ści i nie po ąda niczego prócz miłośoi Boga i prawdy. Celem Klemensa
jest możliwe przystosowanie ohrześ 1jaństwa do spcłeoznych wymog6
wsp61ozesnego mu świata. Według niego dzieje ludzkośoi są etapami w
idącym stale ku górze jej rozwojue Chrześo1 aństwo przedstawia mu
się jako etap zamykająoy dzielo postąpu staro!ytnośoi. Orygenes glosi
doktrynę na ogół podobną do doktryny Klemensa, z uwzględnieniem więk
szym od niego nauk matematycznyoh i przyrodniozych. Na tle filozofii
Orygenesa dostrzegamy wiele pogody i radości żyoia, a równooze nie
wiele idealimmu na wz6r platoński. Dusze ludzkie wyszedlszy z boskoś
oi muszą do niej wr60ić konieoznie po dłuższej czy krótszej wędr6woe
Nawet dusze najbardzie3 zbłąkane znajdą w niej ostateozne ukojenie.
Orygenes 3est wyraźnym zwolennikiem prawa natury. Prawa państwowe po
chodzenia ludzkiego są ozęsto przyczyną rozbietności między ludźmi
Przeoiwnie prawo natury pochodząoe od Boga jest podstawą wspólnoty o
gÓlnoludzkiej, której ostateoznym przeznaozeniem 3est ogarnięoie wszy
stkich  Widzi V,  e Orygenes marzy o społeoznośoi ponadnarodowe3 i po
nadpaństwowej, rządzonej haslem solidaryzmu wszechludzkiegoo Ta kon
oepoja optymistyozna i postępowa zarazem, ilustruje dobrze zdrowe na
stawienie na klasyoznym gruncie wyrcslego wozesnegc chrześoijaństwa.

Tymozasem w roku 312 edykt Konstantyna uznaje ohrześoi aństwo za
wyznanie legalne, a w roku 392 edykt Teodozjusza ozyni z niego reli
gię obowiązu3ąoą. W tym okresie, w którym ohrześoi3aństwo swą dotyoh
omasow_ postawę obronną zmienia na zdobywozą w stosunku do wladzy
'wieokie3, i ohoe za3ąć r6wnorm dne z tamtą stanowisko, spotykam  Bi
z indywidualnośoią św. Augustyna.
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Św. Augustyn

Św. Augustyn (354-430) urodzil si  w Nubii z ojca poganina i mat
ki ohrześoijankio Za młodu studiował retoryką i był jej nauczyoielem
w Kartaginie, Rzymie i Mediolanie. Chooiaż wyohowany przez matk  w re
ligii  hrześoij hsk1ej$ był poozątkowo wrogo 00 niej nastawiony,wY2na
jąo w  ioheizm z jego skrajnym dualizmem 1 poj oiem równorz dnośol do
bra i zła. Po przejśoiu przez o res całkow1 ego soeptyoyzmu dopiero w
roku 186 pod wpływem kazań biskupa Ambrot ćJ l dzięki zapoznanl   si
z myślą neoplatończyków powr6oil na lono Kościola  Powr601  zydo Af y
ki po pewnym okresie pracy kapłańsk ej uzyska! sakrę biskupa HipponY0
Cechu3e go odtąd nastawienie bOjowe, B  tórym broni nauki Kośoioła i
jego Jedności i zagrożonej przez manioheizm i pelagianizm. Filozoficz
ne jego zainteresowania ust pu3ą w miarę postęp  lat coraz bardzieJ
teologicznym* Dzieło św* Augustyna, kt  e nas tu prz£de wszystkim za3
mu3e (zresztą g16wne jego dzieło),to traktat o państwie botym "De ci
vitate Dei", w którym zostaly u3ęte  ego po l,dy natury historiozofi
oznejG

KOleje żyoia ŚW  Augustyna były burz11we  Charakter niejednolity
i namiętny, umysł lubujący się w skrajnośoiaoh. Jak wygląda3ą g16wne
tezy filozofii august1ańskie3? Wygląda3ą one,  ak następuje: Bóg stwo
rzył świat z niczego. Stąd pochodzi jego nioość i potrzeba stałe3 in
gerencji boskiej, teby nim kierować. Wolna wola  est śr6dłem zla i
p owadzi stale do grzechu. Z20 jednak nie psuje równowagi świata, bo
instytuc3a kary przywraca tą równowagę. Bóg stworzy1 człowieka i dał
mu wolność, by mu pokazać naocznie tto ozego go naprowadzi. CzIowiek
okaLał si, w ogniu te3 próby calkbrioie bessilny i staIo się jasnym,
e moze go uratować jedynie laska Bota. Tej laski nie zdobywa ozło
wiek wlasną zasługą, leoz ma ona nat    nwolnego daru Bośegoo Tak,3ak
laską Botą bylo stworzenie świata, tak samo jedynie dziełem tej laski
być mc e uratowanie czlowieka od powszeohnego pot pienia. Najwatniej-
szym obowięzkiem dla Augustyna,w sensie etycznym, 3est obowiązek poslu
azeństwa Kościołowio Jest to na pewnie3sza droga uzyskania zbawienia
wieoznego za pośredniotwem łaski i unikniącia kary piekielnej. Na tle
pism św. Augustyna widzimy wyraźnie podkreślone dwa pierwiastki. Pier
wiastek dobra i pierwiastek zla. W państwie widzimy właśnie nieubłaga
ną walkę tyoh dwóoh pierwiaętk6w, z któryoh 3eden znajdu e swe uzewnę
trznienie w państwie Bożym, a drugi w państwie ziemskim powstałym z
grzechu i kierowanym przez szatana. Augustyn pot,pia władzę ziemską,
ale 3est równocześnie przeoiwnikiem nieposłuszeństwa względem nie .Po
słuszeństwo wobec władzy 'wieokie3 to podług niego na lepsza forma po
kuty o Tyran to jedna z kar zesłana przez Boga na ludzi za grzeohy.Tak,
3ak nakazom władzy winien si  ohrze oi3anin podda6 z pokorą, tak samo
z pokorą winien podda6 się niewolio Instytuoja niewolniotwa sprzeoi
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wia się wprawdzie zasadzie równośoi między ludźmi, ale ma swÓj uspra
wiedliwio y oel 3ako środek pokutYe Doktryna Augustyna to naturalny
produkt epoki. Widniejąoy na jej tle pesymizm znajduje ąwe usprawied
liwienie w poziomie ówozesnego społeozeństwa. ŚWe Augustyn to apostol
przede wszystkim dysoypliny, możliwie najbardziej twardej i nieubla
ganeje A na tle 6w zesnyoh stosunków niewątpliwie potrzebnej  Prawo
u niego to nie tyle nakaz naturalny, 00 pozytywny wynik rozkazu bos
kiego. Taki syste  pozytywnego prawa boskiego stoi ponad prawem pozy
tywnym ludzkime Tragedia Augustyna leży w przepaśoi, która leży mi 
dzy wspó20zesnfmi mu ludźmi i ioh rzeozywistym poziomęm, a poziomem
na kt6ry ohoiałby on ioh wznieśóe

Kiedy zaozynają s1  właśoiwe dzieje narodów nowoozesnyoh? Kiedy
możemy zamkną6 ostateozną datą historię Rzymu i hellenizmu? W histo
rii polityoznej niewątpliwie znaozenie posiada rok 486, kiedy to Odoa
ker zlotyl z tronu Romulusa Augustulusa@ W historii kultury natomiast
brak takiego słupa granicznego, gdyż nie spotykamy sią z końoem na
głym kultury starotytnej, która istnieje ozas dłuższy, jeszcze obok
nowe3 kultury 3akby z nią równolegle.

Germanowie zdobywszy Rzym nie niszozą zasadniozo kultury rzym
skiej, a nawet widooznie ulegają jej wplywoMe Ewoluoyjrte dokonuj sją
prooes wsiąkania elementu rzymskiego w nowe n&rodowoŚ01  at w końc11
z dawnego Rzymu pozostaje jut 3edynie wlaściwie tylko duohawieństwo
przetworzone w  eden ze stanów nowej spolecznośoi& Stary Rzym zamie
ra z wolna w związku z zanikiem dobrobytu, upadkiem handlu i przemys
lu, które przestaje oeohować dawny rozmaoh. W związku z tymi przem1a
nami ustr6j państwowy ulega oalkowitej metamorfoz1ee Dawna republika
zosta3e zastąpiona przez monaroh1  typu teokratyoznego9 Istnieją po
ozątkowo usiłowania, ażeby podtrzymać oh wiejące się imperium,ale pro
oes rozkładu okazuje się silniejszYe Przede wszystkim następuje upa
dek dawne3 kultury umysloweJe ŚWo Augustyn to w epooe, o kt6rej mówi
my, ohyba ostatni 3ej przedsta icielo Rzym w VI wieku przestaJe być
ośrodkiem umyslowym i traoi jut wówozas pod tym względem dotyohczaso
wą atrakcyjność. Wplywa na to niewątpliwie w dutej m1e  e fBkt,te 3 st
on dwukrotnie zdobyty przez na eźdźoów i dwukrotnie złupiony  W wie
ku V oazą kultury jest jeszoze  sch6d, zaoh6d ulega barbaryza03i. .
tyoh smutnyoh warunkaoh' nie motna by o  yśleć o tw6ro ,m krzewien1u
ale 00 najwy ej podtrzymywaniu gasn cQgo żyoia knlturAl  go 1 dlatego
to zadanie, jakie stawiają sobie 6wo2 śni uozeni j at  au  ie  typu
raoze3 dydaktyoznego, raozej szkolnego i n  og6£ nie sieg? po a t  rs
my. Chodzi w6wozas nie tyle o nowe traktaty filozo iczne, 00 o n 3p o
stsze podręozniki. Dziąki zbiorom tego rodzaju  okruohy umiejętno ci
zdobytyoh przez starotytnyoh zostaly pr eohowane i uratowane od ost 
teoznego upadkue



ŚREDNIOWlECZE

Doszedłszy do wiek6w średnioh op szozamy oelowo w glębokioh mro
kach tonąoe pierwsze stuleoia tego okresu 1 uderzamy od razu w jego
sedno, w jego seroe, w jego wlaśoiwą sYLtezę i ukoronowanie, którym

.

jest wiek XIII. Wiek 6w pod względem tego, 00 przyn16s1 filozofii eu
ropejskiej nie tylko, że nie byl wiekiem obskurantyzmu i oiasnoty,jak
to oałkowicie mylnie wywodzili raojonaliśoi z okresu wielkiej rewolu
cji (powtarzająo stale znane powiedzonko: o aniołaoh i gŁówce od szpil
ki); ale był to w calym tego słowa znaozeniu wiek złoty. Jest to okres
wszeohwladnego panowania scholastyki 1 wlaśa1wy tejże rozkwit, okres
wielkioh doktorów: Alberta Wielkiego, Aleksandra z Halli, św. Bonawen
tury wśr6d któryoh wznosi się 1 dominuj  nad innymi jako ich mistrz
znakomity śWo Tomasz z Akwinu.

Św. Tomas  z Akwinu

Filozofia św. Tomasza jest wie nym obIf' em tej właśnie epoki, o
kt6rej m6wimYe To oś wiek6w średnioh, to ioh ostgteozna kwintesencja,
to wszystko co wieki te zebraly. Poza tym filozofia św. Tomasza, to
wspaniale dzielo wielkiego oryginalnego umysłu, kt6rego oelem bylo po
lączenie dw60h pozornie r6żnyoh p1er iastk6w: filozofii świeokiej z
filozofią religijną, wiary i rozumu, starotytnego Arystotelesa i ohry
stianizmu. Filozofia św. Tomasza opiera się na teoriach moralnych sta
rożytności, ale uzupełnia je niejako i nadaje im śOislość,kt6rej tam
te jsszoze nie posiadaly.

To obszerne powiązanie zasad i wniosk6w, ta praoa prawdziwie gi
gantyczna umyslu dziwnie logioznego podjęte oelem utworzenia podstaw
wiedzy uniwersalnej ora  pogodzenia myśli starożytnej z ohrześoijań
ską, dają "Summie Teologioznej" św. Tomasza (glównemu jego dzielu)
stempel nieprzemijająoej wielkośoi  Poza tym niektóre jego teorie są
na wskroś oryginalne, a wlaśnie poglądy na kwestie społeozne i poli

Ityczne należą  śrćd ni h do  8jaiekawezyoh.
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Zaozni3my od podstawo ob załoteń na Arystotelesie wyrosle3 filo
zofii tomistyoznej. Motna by je nazwać filozofią rozumu tlaturalnego.

Rozum nasz, głosi ta fi]ozofia  ma pewien przyrodzony zasi g, ma
pewną  akby oddaną sobie sfer   Sferą tą   to sfera bytu.

Tak, jak przedmiotem formalnym w roku jest kolor, przedmiotem zaś
sluohu dświęk, tak przedmiotem formalnym rozumu mote byĆ wyłącznie 1
jedynie  yt. ftOb eotum intelleotus set ens". Ale 3eźeli m6wimy przed
miot formalny, to co przez określenie to rozumiemy? Rozumie y przez
nie to wszystko, bez czego niczego pojąć nie motamy. Byt zatem 3ako
przedmiot naszego rozumu narzuoa mu si  nie tylko sam bezpośredn1osale
r6wnooześnie nie dopuszoza do uohwyoenia bez niego czegokolwiek

Moment wskazanej przez nas loli bytu zilub rowa6 najłatwiej będzie
na sposobie, w jaki rozum nasz ohwy a po raz pierwszy rządzące fiim za
sadYe Pierwsze sięgnięoia do tyoh zasad, zasad podstawowych, dochodzi
do skutku w sposób jakby naturalnie intuioyjny  w sposób nieja o przy
rodzony e Dziecko nie potrzebuje być uozone zasady totsamośoi j oelowoś
oi względnie przyozynowości. Samo z siebie pyta nas o przyozynę i cel
otaozająoyoh go zjawisk oraz doszukuje się istniejąoyoh między nimi
związk6w  Ot6t jakaż jest tego przyczyna? Leży ona w n  urze wskaza
nych za r 3d, zasad, kt6ryoh prawdziwoŚć w świetle bytu ułerza £BS nie
jakp bezpośrednio  Nasz rozum przyrodzony dostrzega przez pryzmat swe
go przedmiotu przede wszystkim prawdziwośó zasady tożsamościo "Każdy
byt jest sobą , "każdy byt jest czymś określonym", "ziemia jest zie
mią", "drzewo jest drzewem" itd  Zasada przeciwieństwa to jakby od
wrotność zasady tożsamośoi. "Ten sam byt nie mote być tym ozym jest,
a r6wnocześnie nim nie byó".

Zasady oelowośoi i przyozynowo oi to r6wnież poohodne zasady toż
samośoi, to również pewne prawdy kategorii bytu

Pojmowanie rozumowe bytu jest dla idealistów aktem wtórnym, po
I

przedza go, podług nich, poznanie samego siebie. Ca20ść jakiejkolwiek
z naszej strony pewności, zaklętą jest dla nich w slowie "myślę".Ina
oze  tomizm  Punktem wyj c1owym naszego poznania nie jest pod2ug nie
go nigdy myśl sama przez si , 3est nim zawsze tylko byt i plynąoe z
niego pierwsze zasady podstawowe. Rozum, który dobrowolnie rezygnuje
z tyoh zasad nie może nie tylko niozego dosięgnąć, ale r6wnooześnie
traci możność zrozumienia samego siebie. Uohwyoenie przez rozum ludz
ki własnej świadomośoi doohodzi do skutku w drodze jakby okrężnej,jeat
ono jakby refleksem poznania bytu.

Pierwsze zasady, to nie prawidla myślowe czy psyohologiozne, ale
prawdy bytu, rządzące naszym rozumem wy2ącznie z tego tytułu i jedy
nie pośrednio.

Od ogólnych zalożeń filozofii tomistycznej przejdźmy do dziedziny
speojalnie nas tu zajmująoe .
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We wstępie rozdział  "De legibus" Summy teologiczne t ozy tamy
zwięzłe 1 kr6tkie zdan1e, awiera ąoe definio3ę na og61nie szego poję
oia normy. Brzmi ono naatępu3ąoo: -norma 3est to przepis rozumu, ma
3ąoy za cel dobro ogólu, promulgowany przez rządz oego zb10rowośc1ą 6
Ka da zatem norma podlug  w. Tomasza musi mie6 w sobie oztery niezbąd
ne atrybuty 1 dopiero, gdy  e poaiędzie, zaslugiwać aoje na miaąo nor
my:

1  Musi być przepisem rozumv.
2$ Musi mieć za oe1 dobro ogóluo
,. Musi być promulgowaru}e
40 Musi być promulgowaną przez rządzącego zbiorowośoi
Kt6re normy podlug 'w  Tomasza zasługu3ą na miano norm rzeozyw18

tyoh, kt6re ląozą w sobie ca20'6 wskazanyoh przymiot6w? Pierwszą,na3
ważniejszą kategorią norm, to przede wszystkim p dlug niego te normy 9
które określa on mianem wieoznyoh  wle Js aeternae". Norma wieozna,to

lw filozofii tomistyozne  wyraz rozumu, porządku wszechrzeozy, a więo
wszelki przepis, będąoy odbioiem mądrośoi Stw6roy sprawująoego swe
rządy nad o$ło oią stworzenia, a promulgowany w Bogu przed stworze
niem świata. Normy w1eozne nie zwraaaj  się tylko do pewnyoh stworzeń,
ale zwraoa ą si  one do wszelkioh istot, deoydująo o ioh ruchaoh i in
klina03aoh  Zale!nie od tego, do kogo sią  wraoajął mogą mieć zresztą
naturę bardzo rozmaitą. Norma, kieru ąca ruohem gwiazd lub rządząca
przejawami instynktu zwierząt, jest np. normą przyo ynową. Ta jednak
z norm wieoznyoh, kt6re3 nakaz  wraoa się do ozlowieka, czyli istoty
rozumnej, ma inny oharakter, przeohvdzi ona przez filtr ludzkiego ro
zumu, dziala za pośredn otwem tego  ozumu i dlatego ma naturą powin
nośoiową  Do p1erwsze  kategorii  3 xioh norm powinnośo1owych,będąoyoh
odbioiem normy wieoznej w ozłowieku, nalety w pierwszym rzędzie, zda
niem autora Summy, tzw. norma nęturalnaf ex naturalis". "Istnieje"
- mówi on "norma naturalna - uczestniotwo aormy wieoznej w stworzeniu
myśląoym, kt6ra daje mu mo ność rozró nienia dobra od zla". Dobrem,./

o którym m6wi św. Tomasz,  est w tym wypadku wszystko to, 00 z punktu
widzenia ziemskiej naszej natury przedstawia nam się jako dobre,ozyli
odpowiadająoe wrodzonym nam inklinaojom  Do pierwszej kategorii ta
kioh inklinaoji nalezy przede wszystkim to, )00 jest wlaśoiwośoią wszel..
kioh stworzeń, a mianowioie dążenie samozaohowawoze. Do drugiej kate
gorii wohodzi to, 00 posiadamy wsp6lnie ze zwierzętami, jak np  in
stynkty rodzioielskie itd. Wres oie trzecią kategorią stanowią inkli
naoje wlaśoiwe tylko człowiekowi, zWiązane bowiem ze speojalną jego
naturą duchową i kt6rych wyrazem jest pragnienie poznania Boga oraz
wszelkie dążenia spoleozne  Norma naturalna, stosownie do tenoru wyra
żonyoh dą eń przyrodzonyoh, staje przed nami bądź w formje przepIsu
szanowania tyoia ludzkiego, bąd  nakazu np. wyohowywania dzieoi,bądź
wreszoie imperatywu wypelniania pewnyoh obowiązk6w społeoznyoh i kul
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turalnyo . Gdyby ostateoznym naszym oelem był oel ziemski, moiliwy do
zdobyoia ludzkimi silami, norma naturalna, kieru3ąoa nami po linii te
go oelu moglaby nam wystarozać. Ale oel nasz ostateczny, to z awienie
wieozne, oel nie ziemski, leoz nadprzyrodzony, cel kt6rego zdobyoie
za pomooą ludzkich środkÓw nie jest oSiągalnym i wymaga innyoh,znaoz
nie potętniejszyoh i skuteozniedszyoh. Takim środkiem skuteozniejszym
może być nie norma w nas tkwiąca 1 zapisana w naszyoh sercach w spo
sób przyrodzony, ale może nią być jedynie norma podana   g6ry, ozyli
speojalna norma Bota, ftlex Dlvina". Całość norm Bożyoh zamknięta jest
w zupełnośoi w Piśmie Święty  starego i Nowego Zakonu i dlat go to
normy te poazielon9mi być mogą na normy dawne i nowe@ Samo je nak ist
nienie norm naturaJnyoh i norm Bożyoh nie wyst rcza jesz ze azJ w1ako
wi. Potrzebuje on ponadto innego ?  Jwskazu, kt6ri ŚW  Tomabz nazywa
normą ludzką, nlex humana  Norm  114d ka, to jakby zjndswidualizowany,
do konkretnego wypadku dostosowany nakaz normy naturalnej. Nazywając
normę dyspozycją  ozumu praktyCznego, m6wi św. Tomasz tak miądzy inny
mi: nrozum prĄktyczny trzyma się pod względem swego postępowania tego
samego procederu, 00 rozum spekulatywny, ponieważ oba wyohodząc z pew
nych zasad zdątaj  ku pewnym konkluzjome Tak, jak rozum spekulatywny
wyoiąga z pewnych zasad nie atwierdzonych, a naturalnir znan  n) kon
kluzje u   owe, których zna omośoi nie dała n m natura, ale poszukiwa
nia i przemysl własne3 naszej myśll  tak samo rozum praktyozny wyoią
ga z przepis6w normy naturalnej jakby z zasad powszeohnyoh lnie st r
dzalnyah przepisy mniej og6lne, rt6re stosuje eię w wypadkaoh party
kularnyoh. Ot6t te przepisy, sfu mulowane i określone przez rozum ludz v
ki, noszą nazwą norm ludzkioh, jeteli posiadają poza tym przymioty,
których domaga sią pojąoie normy". Trochę dalej ozytamy, co nastąpuje:
"Tak, jak rozum spekulatywny, uozestnioząo naturalnie w mądrości Bo
żej, poznaje niekt6re tylko zasady powszechne, nie zaś wszelkie praw
dy w mądrośoi tej zamknięte, tak samo rozum praktyczny uczestnioząc w
spos6b przyrodzony w normie wiecznej odkrywa pewne zasady ogólne, ale
nie wszystkie konkluzje speojalne w normie tej zawarte. Trzeba zatem,
aby rozum ludzki ustalał przepisy i normy szczeg6łowe". Norma zatem
ludzka, to jak ze słów zacytowanych wynika, skonkretyzowana i do wy
padku indywidualnego dostosowana konkluzja, wypływająoa z normy natu
ralnej. Stosowanie normy naturalnej w jej formie ogólnej, byłoby wo
bec wielkiej rozmaitości stosunków ludzkich czymś niewystarczająoym,
norma pozytywna ludzka odgrywa w tych stosunkach rolą dodatkowegośrod
ka pomocniozego.

To, 00 w tych kilku slowach powiedzieliśmy, to w swych najog6lniej
szych zarysaoh treść rozdzialu "De legibus n . Jaka jej część przezna
czona jest specjalnie dla prawnika? Jest rzeozą jasną, że cząśoią tą
mogą być oczywiśoie tylko te ustąpy, w kt6rych mowa jest o tzw. nor
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mach ludzkioh lub pozytywnyoh, jako zbliżonyoh najbardziej do tego, co
określamy współoześnie mianem norm prawnych.

Od tomistycznego pojęcia prawa przejdźmy do tomistyoznego pojęcia
sprawiedliwośoi. Nłaściwośoią sprawiedliwości jest regulowanie wza
jemnyoh stosunków pomiędzy ludźmi  Istotą jej jest r6wność. W innych
cnotaoh dobro mierzy się jedynie tylko stosunkiem do działająoego,lec3
w cncJie sprawiedliwośoi to, 00 odpowiada jakiejś rzeQzy podług prawa
równości, jest sprawiedliwe npa zapŁata dana za trud. Tu nie potrzeba
badać, w jaki spos6b i w jakim znaozeniu 22rł ta lub co innego jest
dane przez stronę działającą, byle istnial śoisly stosu ek r1wności
pomiędzy rz ozami wymienianymi, już sprawiedliwość jest oslqgnięta.
Ot6ż ten stosunek jest proporcją jednej rzeozy po drugiej po wyłąoze
niu woli działającegoe Dwie rzeczy mogą być nazwane r6wnymi w dwojaki
sposób: aJ bo przez samą naturą, albo przez umowq i wsp6lną zgodę. rw
sze jest prawem naturalnym, drugie pr  em pozytywnym. Co do ukladu,
który w ten sposób określa prawo naturalne, to może nim być albo umo
wa prywatna, albo akt publiozny, uznany przez caly lud lub przez księ
o1a, kt6ry lud reprezentuje.

Bardzo dokladnie omawia ŚWa Tomasz w swoim dziele problem wlasnoś
ci. "Jakaś rzecz" - mówi on - "może pOdlegać prawu naturalnemu w dwo
jaki apos6b: albo jako naturalny i absolutny stosunek między dwiema
rzeczami, albo odnośnie do takiego lub innego użytku. Biorąc rzecz
bezwzględnie, nie ma npe w naturze pola ttic takiego, na podstawie OZE
go można by powiedzieć, że należy ono raczej do tego niż tamtego po
siadacza. Leoz jeśli bierze sią pod uwagą z 3ednej strony dogodność
przy uprawie, z drugiej pokojowy potytek z rzeozy, to mogą być powo
dy, dla których lepiej jest, by d ue pole posiadał ten człowiek, a
nie inny. Stąd wyplywa stosunek mi dzy pojęciem pola i pojęoiem wlas
ności, stosunek, który nie jest pośrednj oozywisty, leoz kt6ry nie
przestaje być naturalny, ohociaż jest poohodnym. JeśLi rozyatru3emy
rzeczy same w sobie, widzimy, że nie podlega3ą. one mPcy człowieka,ale,
podlegają jedynie Bogu. Z tego stanowiska, B6g jest jedynym wlaśoicie
lem rzeczy. Lecz gdy je rozpatruje , ze wzglądu na ich u ytek, może
my powiedzieć, że ozlowiek posiada naturalne władanie nad rzeczamia
Mo e bowiem posługiwać sią swoim rozumem i swoją wolą przy używaniu
przedmiot6w zewnętrznyoh, w pewnym sensie są one stworzone jakby dla
niegoa Pomiędzy człowiekiem a rzeczami zewnętrznymi istnieją dwa ro
dzaje stosunków: po pierwsze władza posługiwania się nimi i korzysta
nia z nich, po drugie: utytek jako taki. Co do pierwszego,korzystniej
jest dla ozlowieka, a eby własność była prywatną, a to z trzech powo
dów: po pierwsze, katdy przykłada więoej starania i troski o to, 00
naleły wyłąoznie do niego, po drugie, spoleczeństwo ludzkie lepiej  e
uregulowane, jeśli katdy ma obowiązek troszozyć sią tylko o swoją
rzeoz; po trzecie, pomiędzy ludźmi będzie panował spokój, jeśli Yat
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3est zaaowolony ze swego i nie pragnie dobra swego sąsiadae A wi c po
żytek publiczny, interes jednostkowy i sam interes rzeozy ohce podzia
lu wlasnośoie Leoz jeśli rzeozy są podzielone z punktu widzenia po
siadania, to z punktu widzenia utywania powinny być wspólne, w myśl
slów apostoła "powiedz bogatemu, by dobra swe dzieli! z ubogiemi"o

Widzimy, że św. Tomasz wierny swej metodzie próbuje pogodzić dok
tryną Arystotelesa o wlasnośoi z doktryną oj06w Kośoiołae Arystoteles
udowadnia konieczność wLasnośoi indywidualnej przez wzgląd na interes
prywatny i interes pUbliozny, ojoowie Kośoioła zaś przyjmowali po
dzia! własnośoi jako fakt dokonany, ale pod warunkiem, że bogaoi będą
się nią posługiwać dla dobra ubogioh. Bogaoi w tej doktrynie, to tak
zwani szafarze skarbu biednyche

Święty Tomasz Ląozy te dwa rozumowania, wraz z Arystotelesem,przyj
muje, że zapobiegliwość lu zka potrzebuje własnośoi i te ona jest oe
ną pokoju społeczeństwa, leoz żąda wsp6lnośoi i podziału używania,po
dzialu tego, 00 nazywa "usus"$

Jakkolwiek własność, podlug śWQ Tomasza, nie jest ustanowiona przez
prawo naturalne, jednak z prawem naturalnym nie kolidujee (ŚWe Tomasz
stoi tu na innym stanowisku, niż ŚWe Augustyn, który wspólnotę dóbr
uważal za naturalną). ŚWQ Tomasz daje tu subtelne ro r  źn1enle  Prawo
naturalne nie twierdzi, że wszystko musi by6 we wsp6lnym posiadaniu i
że własność prywatna nie powinna istnieó, ono jedynie nie wprowadza
rozr6żnienia form posiadania. Lecz z tego, że rozróżnienie takie nie
istnieje w prawie naturalnym, nie wynika wcale  żeby ono bylo z nim
sprzeozne. Niewątpliwie w naturze r eozy nie ma niozego, 00 dal oby pod
stawą do takiego rozróżnienia, leoz r6wnież nie ma niczego, 00 by mu
sią sprzectwialoe Gdy pewna umowa ludzka wprowadza taki lub inny po
rządek wlasności, nie jest z raoji tego faktu sprzeozna z prawem na
turalnym, leoz doląoza coś do niego przez ludzki wynalazek.

Rzekoma pierwotna wspólność dóbr nie  est wspólnotą pozytywną, na
podstawi€ której wszysoy ludzie na mocy prawa naturalnego powinni by
wspólnie utywać wszystkiego, jest to wspólnośó negatywna, to znaozy,
że "a priori" nie ma powodów, dla kt6ryoh właśoioielem mialby być ra
ozej ten, niż kto innYQ stąd nie wynika, by pierwotna wsp6lność wy
kluozala wlasność prywatną, jeśli jest dostateozna raoja, dla kt6rej
wlasność tak2 istniejee W razie istnienia takiej raoji jest ona ozymś
oalkowicie usprawiedliwionym.

Z kolei parą sł6w o polityoe śWG Tomasza. Tylko "Suma teologioz
na" i pewne wybrane ustąpy "Komentarzy do orzeozeń" mogą służyć do od
tworzenia autentyoznej polityki ŚWe TomaszaQ P6źniej dopiero przyoho
dzi w oharakterze  r6dla dodatkowego wątpliwe nieoo pod wzglądem au
tentyoznośoi "De regimine prinoipium". Czym jest państwo w uJęciu to
mistyoznym? Jest ono jednośoią ladu (unitas ord1nis), kt6ra powstaje
przez złąozenie wielu ludzi dla jakiegoś jednego, wsp6ln go im oelu.
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Władza polityozna i rząd, podług św. Tomasza, ustanowione s  przez
prawa ludzkie. Niewątpliwie prawo ludzkie ma swoje źródło w prawie na
turalnym, kt6re 3est odbiciem prawa wiecznego. W ten spos6b prawoludz
kie i rządy wiążą się z Bogiem, lecz w tym rozumieniu ws ystko rodzi
się w Bogu. Poza tym prawo ludzkie zależne jest od woli lUdzi, do nioh
należy rozmaite jego zastosowanie, różniąoe się bardzo co do czasu,
miejsca, środk6w 1 okoliczności, i stąd wIa nie poohodzi rozmaitość
form rządu. I o6  wobeo tego stanie się z głoszoną jeszcze przez św.
Pawła zasadą, ie wszelka władza poohodzi od Boga. Św. Tomasz traktuje
6w drażliwy przedmiot z wielką ostrożnością. Rozr6żnia OD w adz  w so
bie i władzę w pewnyoh warunkach. Otóż to, co poohodzi od Boga,to jest
sama forma władzy, władza nin abstracto n , leoz stąd  eszcze nie wyni
ka, żeby B6g przez szozeg6lny akt woli wyznaozał poszczeg6lnych wład
oów i dlatego to instytuc   polityozna stoi w zaletnośoi od prawaludz
kiego. Widzimy, że odpowiedź, jaką nam daje ŚWe Tomasz w tej materii,
jest odpowiedzią na wskroś liberalną. Liberalniejszą  niz można by si
tego w okresie Średniowiecza spodziewać. Atrybutem zwierzchnictwa jest
dl  św. Tomasza wIadza wydawania prawe Do kogo należy ta władza? Wła
dza ta jest początkowo w rąkao? ws ystkioh, w rąkaoh gromady, a jeśli
skupia si  nastąpni  w rękach jakiejś grupy, mniej lub bardziej licz
nej lub nawet jed ostki, to dla tego j że osoby te uznane zo tały za
odpowiednie do reprezentowania całej gromady. Ksiątą zatem ozy urzęd
nik stanowi prawa ty1ko jako przedstawioiel gromady. Jak z tego widni
my, źródlo władzy w ująciu tomistyoznym związane jest śoi le z poję
oiem społecznośoi. Św. Tomasz nie waha się stwierdzić, że przy dobrym
rządzie wszysoy powinni mieó pewien udział w rządzeniu. Co do formy
rządu, to najlepszym, podług niego, jest rząd mieszany, w którym łą
ozą sią równocześnie monarohia, arystokracja i rządy ludowe. Lecz ja
kakolwiek byłaby forma rządu w jakimś kraju, istn1e3e zawsze istotna
różnica spo ykana stale przy wszelkich formaoh polityoznyoh. Jest to
rótnioa pomiędzy rządem sprawiedliwym a niesprawiedliwym. Stąd wynika
ją dwie kwestie dużej doniosłości. Pierwsza kwestia to ozy każda w a
dza, nawet niesprawiedliwa, pochodzi od Boga, drugi problem to, ozy
ohrześoijanie obowiązani są słuohać władzy niesprawiedliwej. W zasa
dzie św. Paw a, który nakazywał posłuszeństwo bez zastrzeżeń, nawet
dla władz niegodnyoh i niesprawiedliwych, wprowadza św. Tomasz pewną
zmianą. Są, wedlug niego, dwa rodzaje niesprawiedliwyoh w adz: władza
źle nabyta i wladza, ktÓrej się nadużywa. Ani jedna ani druga władza,
nie pochod2ą od Boga w sposób bezpośredni i pozytywny, albowiem wła
dza niesprawiedliwa mote zależeć od Boga, będąc z jego dopuszczenia
(ale w ten sposób także samo zlo od Bog& poohodzi, a nie pochodzi od
niego przeciet bezpośrednio). Są według św. Tomasza dwa sposoby nab
wania władzy, które nie pochodzą od Boga: niegodność osoby i brak ty
tULU. Pierwszy wypadek zachodzi, 3eżeli w adza legalna dostaje się w
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niegodne ręoe; w tym wypadku f rma poohodzi od Boga, ale w następstwie
poddany obowiązany jest do posłuszeństwa wobec niegodnego władcYoDru
gi wypadek ma miejsce, gdy jakiś ozłowiek uzurpuje sobte władzę, bądź
przez gwałt,b dź przez symonią, a w takim razie nie można powiedzieć,
że jest on naprawdę władcą i że posiada prawdziwą władzę. Poddani nie
mają wt dy obowiązku posłuszeństwa wzglądem niego, a nawet mają prawo
obalić go, jeśli posiadają do tego siłę. Istnieją zatem wypadki,w któ
rych poddani mają prawo strącić swoich wladc6we

W sprawie stosunk6w władzy duchownej i władzy świeckiej św. Tomasz
poprzestaje na oświadczeniu, że w sprawach tycząoyoh sią zbawienia
duszy, trzeba słuchać raczej władzy duchownej, niż świeckiej, chyba,
że obie te władze łąozą się w jednej osobie, jak to ma miejsoe u pa
pieża, który zajmuje r6wnocześnie stanowisko szczytowe w obu wypadkach.
Jak widzimy, stanowisko św. Tomasza i pod tym wzglądem jest pełne cha
rakteryzującego go umiaru i powściągliwośoi. W jednym tylko punkcie
traci tą powściągliwość, a mianowicie w związku z problemem karania
heretyk6w. W tym jednym punkcie idzie bez reszty za poglądami swej e
poki. "Jest rzeczą o wiele poważniejszą (pisze on) psuó wiarę,nit fał
SZOWdĆ monetę, kt6ra słuty tylko potrzebom oiała. Jeśli fałszerze i
inni złoczyńcy słusznie są karani przez książąt świeokich, z tym więk
szą słusznością powinni być karani heretycy, przekonani o herezji. W
tym wypadku powinni być oni nie tylko ekskomunikowani, lecz karani
śmiercią".

Oto polityka św. Tomasza w jej formie autentycznej, a więc taka,
jaką  ożna odtworzyć na tle najważniejszyoh jego dziel. Na tle epoki
3est ona niewątpliwie polityką liberalną. Władzy księoia zakreśla wy
raźne granioe, w gromadzie widzi źr6dło suwerennośoi, a wreszoie w
pewnych wypadkach upoważnia poddanych do zlożenia z tronu złego zwierz
chnika.

Dante

Drugim typowym przedstawioielem myśli średniowieoznej w myśli tej
najwznioślejszym zrozumieniu, to tw6rca "Boskiej komedii" Dante. Dzie
lem Jego najbardziej nas tu interesującym, to traktat pt. "De monar
chia". Co było  alem tego traktatu? By o nim udowodnienie tezy, że
świat powinien mieć jednego naozelnika. Naczelnikiem tym,zdaniem Dan
ta, powinien być oesarz, on jedynie ma warunki odpowiednie, aby stać
si  władcą nie mającym ponad sobą zwierzchnika i reprezentamtem,a rów
nooześnie głową monarohii uniwersalnej. Dante g osząc tak skonstruowa
ną tezę staje się wyrazioielem oficjalnego postulatu polityoznego dy
nastii Hohenstaufów, podtrzymywanego subtelnie skonstruowD ymi fikcja
mi historycznymi.
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"De monarchia" nie zawiera treśoi speojalnie oryginalnej, jedyną
nowośoią tu jest pr6ba motywaoji tezy politycznej odpowiednio dobra
nymi argumentami metafizyki perapeutyoznej  Jakimi są, zdahiem Danta,
korzyśoi płynąoe z faktu istnienia monarohii uniwersalnej? Jakimi są
korzyśoi płynąoe z faktu panowania jednego nad oałą ludzkośoią? Ko
rzyśoią tą, zdaniem myślioiela i największym dobrodziejstwem dla lu
dzi jest przede wszystkim wieozny, nieprzerwany pokój, ten pokój tak
bardzo potrzebny, szczególnie w ozasach oiągłej i nieustannej wojnYG

,

Dante ubolewa nad wieo ną walką papieża z oesarzem, oesarza z miasta
.mi i panami feudalnymi, wzajemną walką miast przeoiwko sObie, walką

Gwelf6w z Gibelinami itd. Jedynie  ego zdaniem na sile oparty pok6j
rzymski móglby świat uratować i ze stanu wieoznyoh niesnasek wyprowa
dzić. Są to wzg1ędy praktyczne, kieruje sią nimi Dante - obserwator
rzeczywistości polit¥oznej. Innyoh argument6w używa Dante-filozofo
Czerpie je z arsenału filozofIi arystotelesowskiej. Wielośoi, która
ma cel wsp6lny, potrzeba - twierdzi on - jedynego zwierzohnika.U ozlo
wieka wszystkie władze dążą do jednego celu, jest nim szczęśoie,a kie
rowniczką jest u niEgo siła intelektu. Rodzaj ludzki ma też jeden oel
i dlatego potrzebuje on również jednego tylko zwierzchnika. Najlepszym
stanem świata jest osiągnięcie podobieństwa do Boga, a Bóg przecież
wyraża się w jednośoi. Gł6wnym zadaniem monarchy uniwersalnego jest
być najwyższym sędzią w spora l między ksiątętam1. Ma on wszelkie wa
runki, ażeby być tu sądzią idealnie sprawiedliwym, nie ma namiętnośoi
tam, gdzie się niozego nie pożąda, cóż może zaś pożądać pan oalego
światao Wyłąoznym jego drogowskazem będzIe sprawiedliwość, będzie ją
realizował w sposób najdoskonalszy. Skutki z tego faktu płynąc  dla
świata będą nad wyraz doniosłe. Rządy idealnie sprawiedliwe, spory
rozstrzygane zawsze słusznie dadzą ludziom potrzebny im zasiąg bezpie
czeństw&, a równocześnie korzystać będą w szerokiej mierze z koniecz
nych im do żyoia swob6d. Zadaniem monarohy będzie wydawać normy ogól
ne, zwr6cone nie do poszczególnyoh jednostek, ale do wszystkioh. Będą
to ustawy oesarskie, które poszczególni książęta będą dopiero stoso
wać w spos6b szozeg6łowy, indywidualny, naginając je do poszozególnych
wypadków 1 uzgadniając z duchem poszczególnych narod6w.

Po tej filozoficznej próbie usprawiedliwienia uniwersalnego cesar
stwa Dante zwraoa się do historii szukając w niej jeszcze dodatkowego
poparcia dla swych doktryn. Znajduje je w powszechnym zwierzchnictwie
ludu rzymskiego. Jakie były prawa, które podług Danta posiadal lud
ski do powszechnego panowania? Prawa te, jak g20si, czerpie Rzym z
swojej historii, leżą one w cudownym i opatrznośoiowym jego posłannic
twie. Oznaki tego posłanniotwa są zresztą różnej natury, wchodzi tu
moment specjal ej szlachetnośoi krwi rzymskiej, plynąoej z boskiego
poohodzenia Eneasza» ouda uozynione na rzecz Rzymu, tarcze spadłe z
nieba, nieustraszona onota rzymska itp. Dzięki tym wyjątkowym okolicz
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nościom wynosząoych Rzymian ponad inne ludy w oiągu dlugioh wie 6w
ich historii zyskują oni w stoBunku do tych ludów stanowisko nadrzęd
ne. Monarohą rodzaju ludzkiego jest naród rzymski, następo_ zaśipraw
nym spadkobiercą t go narodu jest 3edynie i wyłąoznie oesarz& Istnie
ją na świeoie dwie władze. Wladza cesarska i wladza papietso W  w1ąz
ku z toczonym w Średniowieozu sporem na ioh temat oraz pytaniem doty
oząoym ostateoznego prymatu wladozego zajmuje tw6rca "Boskiej komedii"
stanowisko zdecydowanie f11ocesarskie.



CZASY HOWOZITNE

Machiavel11

J
Doktryna Maohiavell'ego jest pierwszą pr6bą zastosowania

go badania w sprawaoh natury polityozneJ  Po systemie, kt6ry
rządkowal politykę religii - przyohodzi system, który stanął
ciwnym krańouo Wyzwolil politykę z wszelkioh wi z6w, więzów
wszystkim moralnyoh.

W wiekaoh średnich, jak to widzielj my, etyka tworzy ozęść reli
gii, ma wyraźne zabarwienie religijne i wła nie w imię tak pojętej e
tyki Kościół katolioki domaga się zwier chniotwa polityoznego.

Po przewrooie dokonanym w sferze dotychozasowych pogląd6w, polity
ka pozostaje sama, sprowadzona niejako do swych ozystyoh zasad, sta3e
si  odtąd wyłącznie umiejętno oią praktyozną, umiejątnośoią panowania
jednych ludzi nad drugimi przy użycju wszelkich stojącyoh im do dyspo
zycJi środków0 Na tle tyoh środk6   ila i podstęp wysuwa się na plan
pierwszy  Wolna i niemiarkowana, i lzuca polityka wszelkie do tej po
ry krępu ące ją więzy. Takie nastawienie przYQosi wiek XVI i XVII w
okresie humanizmu i odrodzenia. W szozeg6_nośoi powstaje ono we Wlo
szech, gdzie zna3duJe szozeg6lnie odpowiedni dla siebie klimat. Teore
tykiem nowej umiejętnośoi staje sią Machiavelli. Formułuje jej podsta
wy w swym najważniejszym utworze łłKsiążę  (II Prinoipe). DzieLO to
ma charakter poradnika dla dzielnego władoy, kt6ry ohoe zdobyć i u
trzymać władzę nad państwem dotąd nie z ednoozonym. W przeoiwieństwie

J

do traktatów Średniowieoza, stoi tu autor na gruncie czystej oelowoś
oio Wszystko, co jest oelowe - jest jego zdaniem usprawiedliwione.Do
radza on księoiu użyoie wszelkioh  rodk6w skutecznyoh bez oglądania
się na zasady etyozne. Dzieło Machiavell'ego to wyraz bezwzględnego
nihilizmu, podobnie jak sofiśoi głosi on oalkowity relatywizm w tej

J
dziedzinie. Ale podozas, gdy sofiści wysuwali kryterium osobistej ko
rzyści - Maohiavelli idzie tu lalej od nioh - nie są mu mianowioie ob
ce dążności postępowe. Ostatecznjm wyrazem postępu byłoby dla n1ego
jednolite państ o narodowe. Maohjavelli wskazuje środki do zdobyoia i
utrzymania ladu, odgradza się świadomie od zasad etyaznyoh,twi  d  ,

swobodne
podpo

na prze
przede
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te postę k1 uznane za cnotliwe zgubilyby księcia, poat pki zaś wydają
ce się niecnot11wymi, mogą mu wyjść na dobre. A więo ksiątę musi zdo
byó umiejętność tego, by nie być dobrym. Polityka Maohiavell'ego chce
być polity ą realną, liczyć się (jak m6wi) z tym 00 jest, nie zaś z
tym co sobie ludzie wyobraża3ą. Interesuje go jedynie to, 00 istnie3e
rzeozywiśoie. Rzeoz1w1stość zaś widzi w barwa oh czarny oh, pesymistyoz
nyoh, niemal że ponurych. "Ludzie są źli", "wszysoy są niewdzięczni,
obludni, tohórzliwi i ohoiwi"o Pogląd tak wyglądająoy jest niewątp11
wie poglądem krańcowym, ale w pewnej mierze usprawiedliwionym na tle
stanu moralnego Włoch Odrodzenia, zwłaszcza jetel1 ohodzi o ówozesny
poziom warstw wytszych pod tym względem.

Ksiątą Machiavellego ma być silny jak lew, a ohytry Jak lis, nie
powinien jednak nigdy zachowywać się oynioznie, pewne pozorl onoty mo
gą być pożądane, gdy! wywołują szacunek u poddanycho Czynntkiem jednak
praktyozniejszym jest strach nit miłośćo Trzeba albp pozyskać sobie
ludzi, albo ioh zabić, bo ludzie mszczą się za drobne urazy, a za
śmierć zemścić się nie mogą e Ideałem panującego jest dla autora "Księ
oia" wsp6łozesny mu Oazar Borgia, z którego życia przytacza pełen u
niesienia przykłady mord6w, podstęp6w i prowokacji  Wszystko zależy od
utytku okrucieństwa, trzeba, a!Żeby był raojonalny" Zł" .t zeba ozynić
za jednym zamaohem, dobrodziejstwa zaś odpowiednio stopniować, ażeby
je ludzie należyoie ooenili  Co jest idealem onoty dla  aohiavell'ego?
Mieśoi się on w pojęoiu dzielnośoio Na poj oie to sklada się nie tyl
ko odwaga, ale również przebiegłość i duoh ryzy ao Tak pojęty kult
dzielnośoi jest ozymś zupełnie nowym, nie znanym długie wieki średnio
wieoznemu myśleniu. Jest on przeciwieństwem ohrześcijańskiego umiłowa
nia pokory 1 po łuszeństwa.

Poprzez skrajny nihilizm politycznyoh recept włoskiego myślioiela
- przeglądają jednak pewne cechy dodatnie oraz postępowe dążności u
strojowe" Polityka przemooy i strachu jest odpowiednia wyłąozniewzglę
dem tych, z kt6rymi książą we władzy konkuruje" Inaozej należy postę
pować wobec prostego ludu, kt6rego nie należy dręozyć ani uciskać, a
przeciwnie należy z nim tak postępować, aby zyskać jego zaufanie i
przywiązanie o Wożna śmiało określić Machiavellego jako pierwszego pa
triotą wIoskiegoo Wywyższa on uczucie patriotyzmu, uważa je za wysoce
wartościowy czynnik społeozny. Nie należy - twierdzi on - posługiwać
się wojskiem najemnym, bo to zawsze gotowe jest zdradzić, ale trzeba
się oprzeć na armii narodowej i przywiązanej do ojczyzny. Machiavelli
marzy o wojowniku, któryby zjednoozył WIochy i uwolnil od obcych na
jeźdźoów. Cel ten rysuje sią wyraźnie na tle przedmowy jego dzieIa,
skierowanej do Wawrzynca Medyoeusza.

Swoje myśli polityozne rozwija Machiavelli jeszoze szerzej w swej
"Rozprawie o Tytusie Liviuszu" o Twierdzi on tutaj, że wśr6d znany oh mu
ustrojów państwowych, najodpowiedniejszym wydaje mu się ustr6jmiesza
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ny. Pierwszeństwo jednak z form ozystyoh przyznaje demokracji. Forma
rządów musi być dostosowana do miejsoowyoh warunków, zależy od oałego
szeregu ozynników ubooznych. Mo arohia jest dobra, gdy tworzy się no
we państwo, a konieczna, gdy już jest zdemoralizowane e Demokraojajest
lepsza, gdy ohodzi o utrzymanie juz istniejąoego ustroju. Najgorszym
elementem społecznym, zespołem największyoh warohołów jest klasa szl8
checka w kraju, gdzie posiada przewagę  Możliwy jest wówozas jedynie
rząd władcy silnego, który mógłby ją należyoie powściągnąć. Widzimy
z tego, co zostało powiedziane, te jednost.ronnQść "Księcia" wywołana
jest częścioVło przez swoiste warunk:J istniejąoe we Hłoszeoh w XVI Wił
Autor dostosował sw6j temat do okoliczności związanych ze specjalnym
miejscem i pewną konkretn  epokąe Waohiavelli dał pierwszy raz ja
skrawy 1 szozery wyraz temu, 00 określamy wspólcześnie przez politykę
"raoji stanu"6\>

Bodinus

To nowe 5wieokie państwo, którego politykę określił Machiavelli,
znajduje swe odbicie także w umysłaoh prawnik6w-dogmatyków. Pojawie
się wiele dzieł usiłująoyoh skonstruować prawne podstawy państwa.

Wszystkie te systemata odrywają się ostateoznie od średniowieoz
nych pojęć tego typu co sankoja boska, prymat władzy duchowej itp. i
głoszą idee bezwzględnej  edności władzy, władzy suwerennej, nie zna
jąoej niczego ponad sobą. Systemy te głoszą absolutyzm, ale r6wnqoześ
nie za punkt wyjśoia biorą sobie fikcję zgody ludu. Najwybitniejszym
prawnikiem tego typu to w XVI w. Franouz Jan Bodin (Bodinus), autor
traktatu "Sześć ksiąg o Republioe"$ Wyohodzi on tu z założeń arysto
telesowskich, ale zużytkowuje je zuptln1\ inaczej, auiteli św. Tomasz
z Akwinu. Celem państwa jest os1ągnięcie szcząśli«oęci, szczęśliwości

'i

3ednak nie w sensie wieoznym, ale doczesnym. Państwo jest prawowitym
rządem, rządem suwerennym kilku rodzin i tego 00 im jest wsp6lne. U 
mująo za Arystotelesem państwo jako zrzeszenie rOdzin, przekreśla Bo
dinus .szelkie typy władz pośrednich w sensie feudalnym, ozy 6tanowym.
Sama wladza rodzinna jest pojęta absolutnie. Mąż jest rozkazodawoą i
właśoicielem majątku tony. To wzmoonienie dyscyp iny jest odbioiem za
sady jednośoi wladzy. W jednym punkoie nie zgadza się Bodinus z Arys
totelesem, a mianowicie pod względem poglądów na niewolniotwo. Bodi
nus wbrew Arystotelesowi twierdzi, że niewolniotwo powinno być znie
sione, poniewa! 3est sprzeozne z prawem natury.

Na tle systemu Bodina wybija się na plan pierwszy pojęoie suweren
nej wIadzy państwowej. Pojęcie to u niego jest wyolbrzymione i ujęte
z oałą krańoowośoią urodzonego ab clutysty. Wiąże on je z oeohami sta
2o oił 3edności, niepodzielnośoi itd. Wladza tymozasowa, władza p z
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ka ana ozasowo nie jest, zdaniem Bodinusa, suwerenna. Sa e jednakźród
lo tej władzy tkwi, zdaniem Bodinusa, w ludzie, a lud przekazał ją na
wieki monarsze, który jest jedynym jej dzierżycielem. Król ma nieogra
niczone prawo wydawania ustaw, które zresztą jego samego nie obowiązu
ją (prinoeps legibus solutus) i jest pod tym względem wcale nie skr 
powany uchwałami stanów Generalnyoh. (Ciekawą rzeczą jest, że teorie
te głosi właśnie Bodinus, który jako przedstawiciel mieszczaństwa w
samych Stanach Generalnych był gorącym oPozycjonistą)e Jedno tylko do
puszcza Bodinus   ograniozenie absolutyzmu. Kr6l nie może nakładać po
datków bez zgody stanów Generalnych, gdyż byłoby to naruszeniem prawa
własności. Przemawia tu wzrastający indywidualizm, kt6rego podstawowa
zasada - własność prywatna - miała taką już moo i takie znaczeni , że
mogła się przeciwstawić absolutyzmowj nawet u gorącego zwolennika tej
formy rządu. Dążnośoi indywidualistyczne Bodinusa dostrzec można też
w innych miejscaoh jego dzieła  Np. w przeprowadzonej przezeń krytyce
komunistycznych poglądów Platona. Bodinus twierdzi, że jedynie rozmai
tość prowadzi do harmonii. Rozmaitość zaś jest dla niego synonimem
wsp61zawodnictwa* Ale indywidualizm Bodina nie jest indywidualizmem
pelnym, ma on pe ne granioe, r6wność np. uważa on za sprzeczną z pra
wem naturalnym, a .]emokracją odrzuca0 Broni jedynie, a; f to już z in
nych wzg1 u6w, względów raczej praktyoznych, zasady tolerancj  reli
gijneJ@ Chod i mu tu o utrzymanie jedności państwa, uniknięcie niepo
trzebnyoh wstrząs6w wewnętrznych. Sama kwestia wolności sumienia jest
mu tutaj raozej obojętną.

Do jakiej kategorii myślioieli zaliczymy Bodina? Niewątpliwie do
pozytywistów. W dziedzinie prawa daje on nam ścisłe konstrukoje nor
matywne, a odrzuca pozaprawne momenty tego typu co użyteczność i inte
res. Twierdzi, że formy państwa pr3widlowe czy zwyrodniałe są dla p
nika równie interesująoe. Jako pozytywista uznaje rozmaite ustroje
społeozne uzależnione od tego typu warunków akoydentalnych, jak te
ren, rasa, stosunki gospodaroze itp. Pod tym wzgląd m możemy zaliczyć
Bodina do umyslów ścislych, krytycznych i nowoczesnych.Z drugiej jed
nak strony nie jest mu obce duże zaoofanie, kiedy to na przykład prze
widu3ąo przewr ty polityozne kieruje się przepowiedniami astrologioz
nymi i równocześnie zwaloza teorię Kopernika.

Tomasz Morus

Bodinus jest zwolennikiem absolutyzmu. Pojawia3ą się jednak w epo
oe, w której żyl glosy protestu przeciwko tej formie rządów. Takim
glosem jest wydana w r. 1516 "Utopia" kanclerza angielskiego Tomasa
More (Morusa). Zawiera ona przenikliwą krytykę stosunków soojalnyoh
oraz obraz państwa idealnego, będąoego zupelną negaoją ustro3ówwsp6l
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oześnie istniejącyoh. Nazwa tego państwa "Utopia" stała się odtąd 0
g6lną dla tego rodzaju fantastyoznyoh i wymarzonych konstrukcjioMorus
idzie tu po linii Platona, łąozy ioh wsp6lny obu antywindywidualizm.
Wyohodzi on z założenia, że pieniądz jest źródlem zła i dlatego trze
ba zarzuoić gospodarstwo pieniężne, a wprowadzić komunistyozne. Morus
przedstawia szczęście panujące na wyspie Utopii. Szozęśoie to plynie
z faktu, że wszystko na tej wyspie jest własnością wsp6lną, wlasnoś
cią oałego społeozeństwa, a dzięki temu panuje tam taki dobrobyt, że
praoa trwa tam tylko sześć godzin dziennie, a resztę ozasu poświęoa
się rozrywkom oraz nauoeo Platon był jak wiemy zwolennikiem komunizmu
koszarowego, obejmująoego zresztą tylko pewne warstwy społeozne, Mo
rus idzie tu po innej nieco linii, jest on raozej zwolennikiem sooja
lizmu w jego bardziej nowożytneJ formie..K!adzie on szczeg6lny naoisk
na powszechny obowiązek praoy i prawo każdego do utrzymania.

Hugo Groo usz

Na początku XVII WC (1625) ukazuje się głośne i sugestywne dzieło
Hugona Groojusza pt  "De iure belli ao paois libr1 tres"& Traktat ten
był rozmaicie ooeniany. Jedni uważają Grocjusza za tw6roę prawa natu
ry i założyoiela filozofii prawa, inni za jedynie słabego plagiatora
myśli starotytnyoho Prawda 3est jak zwykle pośrodku.;

Metoda Groojusza nie różni si  wiele od dawnej metody soholastyoz
nej i nie odznaoza s1  speojalną oryginalnośoią. Najbardziej cenną
rzeczą w jego dziele natomiast to cechująoa je dążność uniwersalisty
ozna  Na zewnątrz, zdaniem Groojusza, katdy ustr6j 3est dobry, ale w
stosunkach międzypaństwowyoh muszą istnieć pewne stałe kryteria etyoz
neo Gro jusz występuje tu w charakterze pioniera ogólnoświatowej soli
darności ludzkiej. Na tle 6wozesnyoh stosunk6w jest to niewątpliwie
idea nowa, rewoluoyjna, stanowiąoa sluszny tytuł jego wielkości. Gro
ojusz, jako umysl praktyozny rozumiał, że nieste y wojny między pań
stwami zawsze istnieć będą i są nie do uniknięoiac Rozumiał równooześ
nie, że samo rozoiągnięoie zasad prawa oywilnego i stosowanie go w o
sunkaoh międzypaństwowych nie wystaroza i wystarozyć nie może, szoze
gólnie w odniesieniu do stron wojująoyoho Chodzi mu zatem o ustalenie
prawideł og6lnej natury, ustalająoyoh 00 jest w wojnie zakazane, a co
dozwolone. Wobeo braku istniejąoyoh źr6deł pozytywnyoh, trzeba prawid
la te wykryć samym rozumem, trzeba rozumowo dojść do tego, 00 w danym
wypadku  est dobre, a 00 złe.

Jak widzimy, ooeniona przez njego należyoie potrzeba kodyfikaoji
prawa międzynarodowego nasuwa GrooJuszowi myśl śoiśle3szego zdefinio
wania naturalnej jego podstawy. Gdy dla św. Tomasza prawo naturalne
est odbioiem rozumu boskiego i w rozumie tym ozerpie swe wła oiwe
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źródlo, u Groojusza prawo to wiąże się tak ściśle z ziemską naturą
człowieka, ze istnialoby nawet (jak powiada on' w6wczas   dyby Boga
nie było. Jest ono tak niezmienne, że sam B6g  1e m6głby tu niczego
dodać ani ująć, podobnie jak nie może uczynić, aby dwa razy dwa nie
było cztery. W ten sposób przecina Groojusz węzły łączące dotąd pra
wo natury ze źr6dłem heteronimicznym i przedstawia go jako istotny
składnik ludzkiej natury, który poznać można własnym wysiłkiem rozu
mu, na wzór aksjomat6w matematyczn3ch  Prawo natury związane ściśle
z pojęciem sprawiedliwości odr6żniająoe człowieka od zwierzęcia, kie
rująoego się tylko własną korzyścią - jest wedle Grocjusza nakazem
prawego rozumu. Wskazuje on, że pewien czyn wskutek swej zgodności z
naturą rozumną ma oechy koniecznośoi$ Prawo naturalne jest podług Gro
ojusza źr6dłem wszelkich praw podmiotowyoh, w pierwszym rządzie prawa
własności, z niego płynie obowiązek z racania tego, co do nas nie na
lety, wykonywania um6w, wynagradzania szkody itp  Z tyoh zasad naj
wazniejszą dla Grocjusza jest zasada "paota Bunt servanda", z kt6rej
swą moc obowiązującą czerpie wszystko to, co źr6dło swe bierze w umo
wie, a że Grocjusz wywodzi z umowy swą koncepoj  państwa, więc ma go
tową podwalinę dla prawa pozytywnego r6wnież wew ętrznopaństwowego,nie
mówiąc już o prawie międzynarodowytn  W dziedzinie polityki wewnętrzno
państwowej jest Grocjusz, 'mimo, że obywatel Republiki Holevderskiej,
jak mniej więcej wszysoy mu wsp6łoześni, absolutystą  Uzna e wpraw
dzie w zasadzie wszystkie formy ustrojowe za jednakowo uprawnione,gdyż
podstawą ich jest wolna umowa, sympatyzuje jednak wy aźnie z absolu
tyzmeme Bezwzględnie, na przykład, walczy z ideą walki z tyranem, gdyż

\

umowy są wiążące, niezależnie od ich treśoie, a ważną jest nawet taka,
na podstawie kt6rej oddają się ludzie w niewolę zupelną

Tomasz Hobbes

System Anglika Tomasza Hobbesa jest arcydziełem konsekwencji logi
oznej  Ogniwa przeprowadzonej przez niego dedukoji prowadzą od praw
fizyoznyoh poprzez psychikę ozlowieka aż do zasad og6lnospołeoznyohe
Momenty irracjonalne pozostawione są poza nawiasem 3ego sys emu, jak
r6wnież momenty natury etycznej e MYślenie Hobbes'a - to myślenie 3e
dynie i wyłącznie celowościowe. Hobbes jest zwolennikiem filozofii e
pikurejskiej, jest on śoisłym  aterialistą, zabarwionym utylitarysty
cznie  pbiektywne kryteria dobra są;jego zdaniem, zawsze tylko fik
oją. Pod tym względem charakterystyoznym u niego jest pesymizme Czlo
wiekiem rządzą egoistyczne namiętno ci, przeżycia psyohiczne są 3edy
nie ciągiem dalszym ruchów oiała ludzkiego lub reakoJą na niee W ogó
le nie ma u Hobbesa niozego poza materią i jej ruohamia Samo rozumowa
nie jest arytmetyką dodawania lub odejmowania, a geometria 3est  ed7
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nie nauką,3aką Bogu podobało s1  dać ludziom. Politykę utożsamia on z
nauką o ciałaoh polityoznyoh. Stara się on ją oprzeć wyłąoznie na do
świadozeniu i empiriio Umysłowość Hobbes'a - to umysłowość przede wszy
stkim matematyka i przyrodnika. System Hobbesa ujęty został w wielkie
trzytomowe dzielo " lementa philosoph1ae". Składa się ono z trzeoh
rozdzialów "De corpore", "De homine" i "De cive". Drugim dzielem Hob
bes'a traktująoym przede wszystkim o zagadnieniaoh politycznyoh - to
"Lev1athan tt (1651), kt6rego tytuł symbolizuje państwo. Hobbes-psyoho
log doohodzi do ciekawyoh wynik6w, szuka on w ozlowieku moment6w emo
ojonalnyoh, kt6re wplywają na dzialanie i są podstawą ocen.

Odr6żnia on dwa zasadnicze dążenia, dodatnie pożądania 1 ujemne
odrazYe Przedmiot naszego pożądania nazywamy dobrem, przedmiot odrazy
złem. Z tego stanowiska nie może być oczywiśoie mowy o jakiohś obi k
tywnych kryteriach dob a. Na tyoh podstawaoh oparty jest,zdaniem Hcb
bes'a uk2ad stosunków między ludźmi w stanie natury. Nie skrępowane
niozym panowanie potądań i namiętnośoi prowadzi do wojny wszystkich
przeciwko wszystkim (beIlum omnia oontra omnes). N wojnie tej ludzie
OZUJR się sobie równi, slatsi fizyoznie mimo, że słabsi, poslugująsię
zrącznośoią lub podstępem, nie mają przeto powodu rezygnowania z wal
ki. Hobbes w odpowiedzi na zarzut, ze takiego stanu natury, o kt6rym
pisze, nigdy nie bylo, odpowiada z ironią "istotnie w idealnie ozystej.
formie nie istnial on nigdy, gdy t są ozynniki, kt6re temu przeciwdzia
łały, ale wśr6d dzikioh plemion amerykavskioh oraz dziś w stosunkach
międzynarodowyoh panuje stan podobny"  Namiętność raz poha ku wOjnie,
a raz działa przeciwnie ze względu obawy przed śmiercią, pragnienia
posiadania itpe Silniej od namiątnośoi działa w człowieku rozum, któ
ry doradza człowiekowi czyny pożyteozne, a odradza szkodliwe dla jego
zachowania. Takie przepisy rozumu stanowią prawo naturalne.Hobbes roz
wija oaLy system tego prawa, w kt6rym tradycyjne onoty jak sprawiedli
W09Ć, wdziącznoś  itp. przedstawione są po prostu jako r6tne formy e
gOistyoznego interesu. Prawo naturalne daje obraz stanu rzeczy, który
by panował, gdyby ludzie kierowali się wyląoznie rozumem. Hobbes zda
je sobie zresztą dobrze sprawę, że istnienie takiego stanu w czystej
postaci praktyoznie biorąc jest ozymś więcej niż wątpliwym.

Nauka Hobbes'a posiada tę wartość, że daje nam pierwszy konsekwent
nie rozbudowany wzór etyki utylitarnej. Wzór p6źniej rozwijany w filo
zofii angielskiej. Próbuje on wskazać przyozyny dla których natura
ludzka pierwotnie aspoleozna, z czasem stą uspolecznia  Na czoło wy
suwa się tu pojęcie umowy, ale nie tej umowy, w kt6rej strony ohoą
sobie Jzajemnie zaufać 1 która pozbawiona jest właśoiwej sankcji.Umo
wą skuteozną może być jedynie taka umowa, której wynikiem jest powsta
nie wladzy i to władzy dysponującej silą i posługująoej się przymu
sem. Umowa musi rodzić zwierzchniotwo, mogące zmusić do posłuszeństwa
za pomocą strachu kary, kary tak wielkiej, że obawa przed nią prze
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wyższałaby ewentualną korzyść p ynąoą z niedotrzymania umowy. Umowa,
m6wi HObbes, bez mieoza - to puste i bezsilne słowo. Jedyną drogą sto
3ąoą przed spoleozeństwem, to przeniesienie oalej s11y na dzierżycie
la tej sily, niezaletnie ozy nim będzie Jednostka fizyozna, czy zbio
rowa. Przez takie przeniesienie stwarza się jedną wspólną wolę, wolę
państwa; dokonuje się tego za pomocą umowy każdego ozłowieka z każdym,
w kt6rej zrzekają slą oni nieodwołalnie oalego prawa rządzenia sobą na
rzeoz tej osoby, a to jedynie pod warunkiem wzajemnośoi, to jest pod
warunkiem, że każdy ozyni to samo e W6wozas to spotykamy sią z groźnym
momentem narodzin Leviatana  owego smoka apokaliptyoznego, którym jest
państwo. Jak widzimy moment powstania państwa związany jest śoiśle z
momentem zrzeozenia się przez jednostk  wszystkioh praw i przelanja
ich na niego. Ludzie nie mają mieć oatąd swobody wlasnowolnego kiero
wania sobą. Jakież są obowiązki państwa wobeo obywateli? Obowiązk6w
tyoh państwo nie posiada, gdyż powstało na mooy jednomy5lnej i nieod
wolalnej umowy, obywatele mogą  ie6 3edynie te prawa, jakioh im pań
stwo dobrowolnie użyozy.

Krańoowość teorii Hobbesa jest niewątpliwie wielka, jednakowoż na
tle doktryn XVII wieku jest ona w pewnym sensie usprawiedliwiona  U
sprawiedliwiona jest szozególnie na tle stosunk6w panująoych współ
oześnie w Anglii. Istnieje tam za ozas6w Hobbes'a rzeozywiśoie wojna
wszystkioh przeoiwko wszystkime Wojna stuartów z Parlamentem i naro
dem zakończona ost@teozną detronizaoją tyohże, nieustanne niesnaski
religijne między katolikami, prezbiterianami i purytanami, walka mię
dzy poszozeg61nymi stanami i prowinojami, walka między ludnośoią oy
ilną i wojskiem itd. Hobbes w swych dziełaoh odgradza się jak może
najśoiślej od otaozająoyoh go stosunków, stara sią być wyłąoznie tyl
ko myślioielem-teoretykiem, ale niewątpliwie smutny obraz epoki wsp6ł
ozesnej mu i dostrzeganej na ogół rzeozywistośoi politycznej i społe
oznej - nie pozostał bez wpływu na niego. Nie można Hobbesowi zarzu
cić naiwnośoi  Zak2adana przez niego umowa społeczna nie jest dla nie
go faktem historyoznym, jest ona raozej świadomym zaloteniem,hipotezą
roboozą, fikoją teleologiozną. - O 00 mu chodzi? Chodzi mu wyłąoznie
o to, aby znaleźć spos6b na wilozą  egoistyczną i choiwą naturę ludz
ką. Sposob m takim może być tylko ustr6j, kt6ryby zapewniał spok6j i
bezpieozeńBtwo. Fikcja umowy społecznej - to właśnie ohwyt tej natury.
Hobbes jest absolutystą, ale absolutyzm jego nie wiąże się konieoznie
z formą monarohiczną, suwerenem może tu być również grupa arystokraty
ozna lub zgromadzenie ludowe. Hobbes jest wprawdzie sympatykiem monar
chii, ale nie ujmuje tej rzeozy ciasno. Tak też jego nauka byla rozu
miana przez współrodaków. W momencie upadku Stuart6w i rewoluoji an
gielskiej zażywał on zawsze spokoju i był otoczony szaounkiem ziom
k6w. Idealem dla niego nie są rządy surowe i despotyczne, absolutyzm łą
czy on z polityką łagodnośoi 1 r6wnowagi wobec wszystkich. Suweren
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podług niego t nie jest wprawdzie związany nakazami prawa, które sam
tworzył, ale niemniej pOdlega on pewnym nakazom, Nakazy te płyną z
prawa naturalnego, b dąoego wskazaniami dobrze z ozumianego w1asnego
interesu. Te wskazania okazują władoy w spos6b nie3ako namaoalny, że
jego powodzenie związane jest śoiśle z pomyślnoŚoią jego poddanyoh.
Prawo natury każe wladoy powa!nie traktować sprawą ustawodawstwa.
Wprawdzie tadna ustawa nie mota być niesprawiedliwą, gdyż przecież
sama ustala kryterium sprawiedliwośoi, ale mote byó postanowieniem oew
lowym lub nie. Aby być oeJową musi być wsz6 hstronnie prze idująo ,
tym samym pożyteozną dla poddanyoh" W 3ednym wypadku 3est Ho<;")bes krań
oowym przeoiwnikiem liberalizmu, radzi mianowioie zwalozać bezwzgląd
nie wszelkie doktryny szkodliwe dla państwa, za takie zaś w pierwszym
rządzie uważa doktryny religi3ne. Różnioe na tle religijnym prowadzą,
jego zdaniem, do nieustannyoh wojen i niesnasek wewnętrznyoh i zagra
tają tym samym szoz ś01u obywateli pańs wa. Hobbes dowodzi zarówno ze
stanowiska ogólnego,  ak tet Zl pomooą subtelnej interpretaoji Pisma
więtego, że władza kośoielna nie ma  adnyoh praw samodzielnyoh w sto
sunku do poszozeg6lnyoh jednostek, że powinna być skrępowana nawet w
dziedzinie dogmat6w i wiary 1 że musi być oałkowioie podporz dkowana
w1adzy państwa. tr6dlęm sprawiedliwośoi powinno być pozytywne prawo
państwowe jedynie prawo poparte sankcją skuteozną. Oddanie wszelkioh
praw suwerenowi oznaoza to, te  est on odtąd na3wytszym interpretato
rem tego, 00 jest w państwie dobrem, a 00 zlem. Funkoję tę interpreta
oY3ną spe nia on wydająo ustawy. Za3ęte przez Hobbesa stanowisko - to
VI ozasaoh nowoiytnyoh pierwszy raz oalkonioie wyraźna płaszozyzna po
zytywizmu prawniozego. Państwo  est  u tródlem prawa oraz wszelkiej
związane3 z nim sankoji. Konoep03a  a uj ta w krańoowej formie jest u
Hobbes'a jaskrawym odbioiem absolutystyoznyoh dążeń epoki.

Spinoza

System Spinozy zawiera sprzeozność _ewn trzną. Stara się on pogo
dzić postulat si1y z postulatem rozumu. Spinoza rozpoozyna swój "Trao
tatus politious" od s16w ftFilozofow1e ma ą zwyozaj pOjmowania ludzi
nie takimi jakimi są, leoz jakimi być powinni; biorą satyrę sa moral
ność, a gdy opisują republiki tworzą sobie ohimery i utopie, nie mają
oe  adnego związku z rzeozywistośoią. Polityoy przeoiwnie: pouozeni
przez doświadozenie znająo zepsuoie lUdzi, wskazują sposoby postępówa
nia, kt6ryoh praktyka ioh nauozyla i oburzają na siebie teologów, kt6
rzy wyobra ają sObie, że sprawy publiozne mogą być traktowane podlug
zasad prywatnej pObożnośoi. Jednak trudno zaprzeozyć, te nie lepiej im
się wiedzie niż filozofom, poniewa  mając za jedynego przewodnika do
świadozenie, nie mówią nic, 00 sta20by w sprzeoznoś ! ze zwyozajem i
rzeozywisto oią".
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Celem Spinozy jest zrozumienie natury ludzkiej, poniewat ludzie,
gdy dzia.lają.ozynią to zawsze zgodnie z nią$ Wszyscy posiadają prawo dzia...
lania podług tego co im się wydaje dobrym, albo podlug swej korz śoi,
pDnieważ ozynią to jedynie na mocy swej naturalnej pot gi, w konsek
wenoji na mooy swego prawa. Gdyby ozlowiek naprawdę byl wolny, postą
powalby według zasad rozumu   idzie zaś tam zazwyozaj, gdzie go poha
namiqtność. ftZ zasad tyoh wynika (m6wi Spinoza)  że prawo naturalne
zakazuje tego tylko, czego nikt nie pragnie i ozego nikt nje mote,nie
wzbrania natomiast ani wsp6łzawodniotwa, ani nienawiśoi, ani gniewpj
ani podstępu, ani niozego 00 doradza namiętność  I nie ma w tym nic
dziwnego, natura bowiem nie zamyka się tylko w prawidłaoh rozumu ludz
kiego, któxe odnoszą sią jedynie do utyteczfiości i zachowania ozlowie
ka, leoz składa slą ona z nieskończohej ilości praw, związanych z od
wieoznym porządkiem rzeozYt kt6rego ozłowiek jest tylko drobną oząst
ką. Wszystko wiąo, co wydaje aią śmiesznym, bezsensownym lub zlym fi
naturze, wydaje sią nam takim dlatego tylko, ponieważ patrzymy Da rze
czy jednostronnie i dlatego, że ohoemy wszystko regulować podlug pra
widel naszego własnego rozumu, jakkolwiek działalność, kt6rą nasza na
tura nazywa zlą - nie jest nią z punktu widzenia porządku i natury
powszeohne;j"e

Ale czlowiek żyje nie tylko pod władzą prawa natury  ale 1 pod
władzą rozumu. Rozum doradza mu szukać towarzystwa innego ozłowieka,
rozum mu mówi, że pokój jest wart w1ęcej niż wojna, milość więcej niż
nienawiść itd. Idąc za wskazaniami roz mu ustępują ludzie swej władzy
na rzecz oałego społeczeństwa. Prawo ludzkie jest absolutne, a wiqo
00 za tym idzie i władza społeczeństwae Pomimo takiego ioh charakteru
- Spinoza próbuje zostawić miejsca i dla praw poddanyoh. Celem państwa
jest wolność, życie w zgodzie i pokoju pod opieką sprawiedliwośoi. n
interesie wladoy leży, aby rządził mądrze i sprawiedliwie. Poddani  ie
zrzekają się na rzecz władoy wszystkioh swych p aw, ozęść władzy za
trzymują oni przy sobie. Przede wszystkim za howują sobie watność myś
lenia co im się podoba. Swoboda myślenia, wyrażająoa się w osobistych
przekonaniach, oeohuje każdego czlowieka$ Wolność umysłu stanowi bo
wiem jego istotę. Co za tym idzie, jeżeli ktoś uważa, że prawo jakieś
jest niesprawiedliwe - może to myśleć i wypowiedzi6, byle tylko usłu
ohał normy, której nie uznaje. Hobbes żądał od państwa pokoju, Spino
za iązie dalej - żąda wolności. "Jeśli   powiada on - niewolnictwu, bar
barzyństwu l osamotnieniu nadaje się imię pokoju, nie ma nic nędzniej
szego nad pok1j, pokój nie polega jedynie na nieobecności wojny, lecz
na jedności umysłu 1 na zgodzie".

System rządów, kt6ry proponuje Spinoza jest rodzajem monarchii re
prezentaoyjnej. W monarchii tej istnieje wsp6lnota dóbr nieruohomych;
ziemie i domy są własnośoią naozelnika państwa, kt6ry wydzi rżawia je
pobierająo roczną opłatęa  onaroha jest otoozony radą, złożoną z re
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prezentantów poszozególnyoh rodzine Władoa nie może o niczym decydo
wać bez poprzedniego porozumienia siq z radą. Do obowiązk6w rady na
leży ogłaszanie rozporządzeń władoy i zajmowanie się administracją
kr6lewską. Co się tyozy kwestii religii - to jest ona kwestią prywat
ną, pozostawioną staraniom każdego wyznania.

Człowiek u Spinozy nie jest jak u Hobbesa tylko oząstką natur
ale jest r6wnie  oząstką Boga, zblita się do Niego przez rozum  W ro
zumie bowiem mieści się cnota i doskonałość oZlowieka.

idzimy tutaj wyraźne odchylenia od bezwzględnego kultu siły, z
t6rą zetknęliśmy się u Hobbes'a

Leibniz

'Według Leibniza są trzy stopnie w   awie naturalnym: prawo w śois
lym znaczeniu, słuszność i pobożność. Każdy z tyoh stopni jest dosko
nalszy od poprzednjegoo Definicja prawa ścisłego jest równoznaczna z
re uLami pokoju i wojny, ponieważ miqdzy jedną osobą a drugą, prawem
naturalnym jest pOk6j, dopóki jedna nie zaoznie atakować drugiej. Ale

.

między osobą a rzeozą istnieje staLe prawo wOjny, a to na skutek tego,
że ta ostatnia nie posiada właśoiwej ozlowlekowi inteligencji. Wolno
jest, jak powiada Leibn z, lwu rozedrzeć ozłowieka, a górze przygnieść
go swymi gruzami, podobnie wolno jest człowiekowi poskromić l a i kru
szyć g6ryo Zwyoięstwo ozłowieka nad rzeozą i konsekwenoją tego zwy
cięstwa bqdąca niewola rzeozy - nazywa się w jqzyku prawnym - posia
daniem. Posiadanie - to prawo ozł)wieka nad rzeozą, prawo wojenne,uwa
runkowane jedynie faktem, aby rz o , o którą ohodzi była bezpańska,
ozyli do nikogo nie należała (res nullius). Ale jeżeli ktoś atakuje
drugiego ozLowieka ozy to jego osobę, ozy jego dobra, daje mu nad so
bą samym prawo wOjny, to znaozy prawo, kt6re norma!ńię biorąc, mamy
nad rzeozami. stąd to zasada jednoznaozna zresztą z formułą śoisłej
sprawiedliwoścj "neminem laedere". Słuszność albo rÓwność polega na
stosunku lub harmonijnej proporoji dw60h lub kilku. Ona to zabrania
nam wydawać śmiertelną wojnę temu, kto nas skrzywdzil, leoz nakazuje
poprzestać na wynagrodzeniu, ona każe wzywać sędzi6w rozjemozych sądu
polubownego i nie ozynić drugiemu, czego nie ohoielibyśmy,by nam czy
niono. Słuszność doradza SLuohać gLOBU sprawiedliwośoi. Trzeoim stop

ąniem sprawiedliwośoi jest pobożność. streszoza się ona w rzymskiej
maksymie "honeste vivere", pobożność to poddanie się władzy zwierzch
niozej Boga. Leibniz,jak widzimy, wyohodzi w swym systemie z założeń
moralny oh, miesza on pojęoie prawa z pojęoiem etyki. "Prawo natural
ne", m6wi on, "jest silą moralną, a zobowiązanie konieoznośoią moral
ną. Siłą moralną nazywam to, 00 u prawego człowieka stanowi przeoiw
wagę siły naturalnej e Prawo nie wywodzi swego początku z żadnej pctę
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git nie rodzi się ono nawet z potęgi b6stwa  leoz jest ono umooowane
w rozumie Boga i w naturze rzeozy".

Looke

Klasycznym przedstawioielem filozofii oświeoenia końoa XVII wieku
jest John Looke (1632-1704)  Poohodził on z rodziny wolnomyślnej i 1i
beralnejo W Oksfordzie słucha2 wykładów o zabarwieniu soholastyoznym
co go nie zaspokajało  Upodobania jego szły raozej w kierunku przyro
dy i medyoyny@ Los zbliżył go do sfer  rządząuej, nawiązał bowiem bliż
szy kontakt z lordem Sohaftesbury  Jako liberał w koncowym okresieT7 
d6w Stuart6w był prześladowany l )ewlen ozas spędził nQ wygtlBniu  Z
wygnania powróoił dopiero po rewolucjt 1688 r&ł wówczas bawiem po oba
leniu absolutyzmu zatryumfowały ostatecznie głoszone przez niego idee@
Do 57 roku żyoia zajęty karierą urzędniozą 1 poli'tyczną nl61 nie dru
kował, potem dopiexo rozwinął działalność pisarską0 Nastawienie toclm'a
jes.t nastawie'niem wYl"aźnie przyrodniozym, a nawet w pewnej mierze wzo"...
rowanym na medyoyniee Nazwano go fizjologiem umysłu, po ieważ ohoiał
en bada  umysł podobnie jak się bada ciałoG Looke znał łabo dzieła fi
lozofiCZt.,r q> (Charakterystyoznym przykładem jest t że New'ton ohoąo, żeby
poznał jego system, musiał napisać go w przy ępn j formie)  Pomys2y
, zerpane przez Looke'a nie mają w sobie nic z książkowośoi, ozerpią
one swe korzenie w tyoiu samym  Podozas, gdy dawniejsi empiryoy wiele
ozasu zużywają na dysertacje logiozne i metodologiozne - Looke prze
oiwnie daje empiryzmowi poste6 psyohologioznąe Bada empiryoznie umyał
Przeżyoia wewnętrzne są dla niego punktem wy śoia i naczelnym założe
niem  Dzieła Looke'a posiadają niewątpliwie wiele słabyoh,stron9 Za
warte są w nioh liozne niekonsekwencje. Ceohuje je dal ko idąoa niedo
k2adność wykonania, niemniej zawarte są w nioh liozne myśli oenne i
nowe e Zadaniem filozofii - zdaniem Locke'a - jest poznanie'nie bytu z
istoty swej niepoznawalnego, ale pojęć o  yoie, ohod21 tu nie tyle o
pogląd na świat, 00 o zro1umienie ozłow1ekao Metodą stosowaną przez
angielskiego myślioiela - jest metoda psyohologiozna - bada on nie o
sunek pojęć w odniesienih do przedmiotu, leoz analizuje samo po ęoie
w umyśle ludzkimo Looke'a-psyohologa interesuje najbardziej umysłludz
ki w pierwotnej jego postaoi, ponieważ on jedynie daje mu możność o
kreślenia pojęć na podstawie Jioh pochodzenia, a więc w sensie genety
cznym. W związku z tym przeprowadza badania nad psyohologią dzieoi i
dzikichs Co się tyozy samyoh pojęć, to rozkłada je na pewną liozbę
pierwotnyoh składnikow, posługująo sią tu metodą analityoznąe Jak po
wiedziałem już, interesuje go pochodzenie wiedzy, którą pojmuje jako
sumę nabytyoh doświadozeńe Umysł ludzki poozątkowo jest niezapisaną
tablioą, a zapisują ją dopiero doświadczenia  mys2oweo O jakiohś
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ideaoh wrodzonyoh w sensie platońskim na przyklad - nie ma mowYe Nie
ma r6wnież wrodzonyoh zasad. Nabywamy przez doświadozenie oały mate
riał wiedzy, ale jest on zawsze ozymś zewnętrznym, same zaś władze u
mysłu nie są ozymś nabytym. Doświadczamy rzeczy zewnętrzne i doświad
ozarny samego siebie. Działa tu postrzeżenie i to, 00 Locke nazywa "re
fleotion". Refleksja jest dziełem zmyslu wewnętrznego, jest bezpośred
nim doświadozeniem fakt6w wewnętrznyoh r6wnie konkretnyoh jak fakty
zmysłowe (stanowisko tego typu możemy określić jako empiryzm,ale nie
sensualizm, jest to pierwsza teoria tzw. introspekcji). Jak widzimy,
u Looke'a nie działa tylko doświadozenie, ale dziala r6wnież rozum.
Caly znajdujący siq w umyśle materiał ozerpany z dOEwiadozenia - to
są idee o Znamy bezpośrednio tylko idee, a nie rz ozy.

Looke wiele miejsoa poświęoa filozofii prak  oznej. Głównymi has
łami, kt6rymi operuje - to hasło badań w łąoznośoi z żyoiem, hasło 0
paroja ty oh badań na podstawie psyohologioznej, hasLo przyznania każ
demu prawa do swobodnego rozwoj  myśli i sądu. W etyoe oeni Looke naj
bardziej reguly żywe i konkretne, oparte na znajomości z jednej stro
ny popędu, a z drugiej woli. Ceni żyoie moralne i wolne, którego pod
stawą nie jest lęk przed autorytetem, ale swobodnie się kształtująoy
własny rozum. W pedagogioe kladzie Looke duży nacisk na indywidualizm
dzieoka. W związku z zapatrywaniami 3ego na istotę państwa - podkreś

I
la znaozenie dążeń wolnośoiowyoh, nadając im zabarwienie toleranoyjne
w sensie nowoozesnego konstytuojonalizmu. Co się tyozy religii,to naj
bardziej podoba mu się religia naturalna, w której nie grają roli ani
autorytet, ani objawienie. Jak widzimy, poglądy Locke'a posiadają wiel
ką dozę trzeźwośoi i umiaru. Nie jest on geniuszem, ale posiadu wiele
zdrowego rozsądku, poza tym odgrywa rolę apostoLa wolnośoiowego indy
widua1izmu. Glówne dzieło Looke'a śoiśle filozof ozne "Essay Qonoer
ning huwan/anderstandlng" poświęoone 3est analizie poznania. Nas in
teresuje przede wszystkim "Two Treatises of governement" pismo oko
lioznośoiowe z 1689 r. podyktowane wzglądami polityoznymi. Umoonienie

j

tronu  ilhelma Orańsklego 3est oelem tego pisma. W tym sensie jest ono
dzielem propagandowym. Looke 3ako człowiEk rewoluoji broni Wilhelma
Restauratora, podczas gdy walozyl z nim absolutysta Hobbes. "Dwa trak
taty o rządzie" są z  ednef strony pismem polityoznym, z drugiej jed
nak strony zawierają pewne zasady og61ne dająoe się zastosować do
wszystkioh ustrojów.

Looke na r6wni z Hobbes'em zakłada hipotezę pierwotnego stanu na
turalnego. Kiedy ozłowiek podl¥g niego żyje w stanie na ury? Żyje w
tym stanie, kiedy nie utworzyl jeszoze wspólnego społeozeństwa poli
tyoznego. Książęta niezsletni, Szwajoar 1 Indianin spotyl ająoy się na
pustyni  - nie są rządzeni ustawami, ale prawem naturalnym i prawem si
1y. Jednakowo! nawet wówozas, kiedy rządzi prawo siły zawierane umowy
powinny by6 respektowane, gdyż wymaga tego naturalna szozerość i wier
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ność, tkwiąca w każdej nie wypaozonej jednostce ludzkiej  stan natury,
zdaniem LoQk a,nie należy indentyfikować ze stanem dzikoście Istnieją
tu r6wn1eż pewne prawa, ludzie są wolni i r6wni, ale nie mogą nisz
czyć się wzajemnie. Społeozeństwo panstwowe nie byłoby ozymś możli ym,
gdyby nie istniala poprzednio społeczeństwo natu alne  stan natury u
Locka nie jest jak u Hobbes'a stanem wiecznej wOjny, ale jest stanem
jakby przygotowawczym. Każdy nawet w stanie natury, mająo obowiązek
zachowania siebie - ma prawo ohronienia się przed wszelkim zamachem i
może siłą odpowiedzieć na si2 $ Każdy ma prawo użyć siły, gdy ktoś go
dzi w jego wolnośćg Z prawem obrony ląozy s1q prawo kary. Ten, który
gwałci prawa - jest  ieprzyjaoielem rodu ludzkiego, a tym samym każ
dego. Każdr jest zainteresowany w karaniu zbrodni. Karać jednak powi
nien rozumnie i bez gniewu. Ks1ą ę na przyklad, kt6ry karze oudzoziem
oa ozyni to na mooy nie przepis6w pozytywnyoh, ale prawa naturYsUjem
ną stroną takiego stanu rzeozy jest, że każdy jest tu sędzią W  wlas
nej sprawie, ozego unika się przy zorganizowanym społeczeństwie pań
stwowymg Dużo miejsoa w  wychdzielaoh poświęoa Locke problemowi włas
ności.

Wlasność, jego zdaniem, bronić można przeoiwko napaśoiom z zew
nątrz na mocy prawa naturys Własność bowiem jest ozymś dawniejszym niż
państwo i związanym śoiśle z pojęoiem pracy. "Zi mia j_niższe stworze
nia mogą jeszcze być wsp6lną wlasnośoią, każdy jednak ma szczeg6lne
prawo do swej wlasnej osoby, praoa jego oiała i dzielo jego rąk są,mo
żemy to powiedzieć, jego wLasnym domem. Wszystko 00 zdolał uzyskać od
natury przez swój trud i swą pilność, należy wyłącznie do niego; jeś
li bowiem ten trud i ta pilność są jego własnym trudem i pilnośoią
nikt nie może mieć prawa do tego, 00 zdobył on przez ten trud i tę
pilność. Zwlaszcza, jeśli dla innyoh zostaje jeszoze dosyć podobnyoh
i równie dobrych rzeozy wsp6Inyoh". Ile morgów ziemi mogę zasia6,tyle
mogę posiadać, natura pozwala ozłowiekowi uważać za rzeoz swoją to 00
przez swą pracę ulepszył. Ale prawo zawlaszozenia ma granice - jeśli
kto przekraoza granioe umiarkowania i zabiera więcej niż potrzebuje,
zabiera to,co należy do innych. Z faktu tego wynikają dwa postulaty:
po pierwsze, trzeba nie zmarnować rzeozy posiadanej, po drugie-trze
ba zostawić dostateozną iloś6 dla drugich.

Wszyso  ludzie w stanie natury są wolni i równi i żaden nie ma nad
drugim naturalnego zwierzohniotwa. Naturalne zwierzohniotwo posiada
jedynie ojciec. Wladza ojoowska ma uzasadnienie w samej naturze. Ale
dzieoko nie należy do ojoa, jak niewolnik, ojoieo nie panuje, leoz
czuwa nad synem i wyohowuje go. Wolność oparta jest na rozumie i z
chwilą, gdy przypuszczać można, że oz2owiek włada rozumem i rozumie
prawa spo2eozne -  est wolny. Nie ma innyoh granio wladzy o3cowsk1e
nit sam dobrze po3ęty obowiązek względem dzieoka. W społeczeństwie
pierwotnym ludzie r6wni i wolni, ale posiadająoy wobeo siebie obow1ąz
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ki łąozą się w rOdziny. Posiadają oni prawo naturalne karania tyoh,
kt6rzy popelnili wzglądem ioh niesprawiedliwość, a w żadnym razie
ozlowiek nie posiada prawa panowania nad drugim. Spo eozeństwo pier
wotne staje się państwem, k edy p awo karania z  ednostek przeohodzi
na społeozeństwo. Jednostki n e zrzekają si  wszystkioh praw na rzeoz
społeozeństwa (jak to było u HObbes'a), zrzekają się tylko prawa wy
mierzania sprawiedliwośoio Społeozeństwo uposażone 3est w kilka wladz.
Są nimi: władza prawodawcza, władza wykonawoza i władza federaoyjna,
polegająoa na możnośol wypowiadania wojny i zawierania pokojuo Społe
ozeństwo państwowe musi pOsiadać te trzy władze, ażeby być ukonstytuo
wanym. Podstawą społeozeństwa zorganizow&1ego jest u Looka zgoda pow
szeohna, ozyli dobrowolne zezwolenie wolnyoh jednostek  Bez tego zez
wolenia może istnieć tylko tyran oparty na sile.

Wladza ojoowska jest w!adzą innego typu, niż władza państwowa,gdyż
dzieoi doszedlszy do odpowiedniego wieku korzystają z wolnośoi. Dla
powstania społeozeństwa trzeba zgody, a zgoda ta musi być wyraźnie ob
jawiona, dlatego to monarohia absolutna nie jest według Looke'a formą
rządu naprawdę społecznego. Książę jest w stosunku do poddanyoh "w sta
nie natury", w monarohii absolutnej bowiem nie ma władzy wspólnej przed
którą można by pozywać za doznane krzywdy, w monarchii absolutnej każ
dy jest niewolnikiem i bezbronnym. Jeśli ktoś, powiada Looke, ośmieli
się zapyta6, jakie są gwaranoje poddanyoh wobec kr6la absolutnego, o
trzyma odpowiedź, że już takie pytanie zasługuje na śmierć o Nie ist
nieją podług Looke'a żadne gwaranoje na to, że wladoa niozym nie skrę
powany będzie władoą odpowiednim  "Ktoś, kt6ry w puszczach Ameryki bę
dzie zuohwały, nie stanie si  bynajmniej lepszym na tronie n . (N dzie
le Looke'a brzmią tu wyraźnie akoenty propagandowe, związane z sytua
oją wsp6łczesnej mu Anglii).

Słuszna granioa władzy państwowej leży w oelu samego spoleozeństwa.
Celem tym jest zaohowanie własnośoi żyoia, wolnośoi i mienia. Rząd za
tem nie może używaó władzy przeoiwko własnośoio Nikt bowiem nie zrze
kał się swej wladzy oporu, obrony i karania, ażeby wyzbyć się praw,
dla których utrzymania tej władzy się zr ekał. Istnieją granioe wla
dzy państwowej, o ile granice te zostaną przekroozone, władza rozPQ
ozyna tym samym wojnę ze społeozeństwem..

Z władz państwowyoh naozelną jest władza prawodawoza.Zadaniem jej
jest przepisywać reguły postępowania. Władza prawpdawoza jest władzą
naczelną, ale nie absolutną, nie może bowie  mie6 władzy większej od
władzy posiadanej pierwotnie przez jednostkę. A nikt przeoież nie ma
prawa drugiego zabić, uozyni6 go niewolnikiem itpo "Prawa natury trwa
ją żawsze jako wieczne reguly dla wszystkioh ludzi i dla prawodawoów
równie dobrze jak dla innyoh". Władza prawodawoza powinna wydawać u
stawy natury og6lnej, nie powinna jednak nigdy naruszać ozyjejś włas
nośoi. "Nie jestem właśoioielem czegoś, 00 ktoś mote mi zabraó bez
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mego zezwolenia. Prawda, że rządy ma ą wielkie wydatki i w konsekwen
03i potrzebują dużo pieniędzy, slusznie więo się należy, by katdy pro
porcjonalnie do swego mienia dal na obron  rządu. Leoz na to potrzeba
zgody większośoi i żadna wladza nie ma prawa pobierać od drugioh oplat
na mooy w2asnej tylko powagift  Takie są granioe naturalne letąoeprzed
władzą prawodawozą, obo3ętne zresztą przez kogo będzie ODa sprawowana.

Jete11 ohodzi o stosunek władzy prawodawoze  do wykonawoze3, to
wzorem dla Looke'a jest tu konstytuo3a angielska. WLadza prawodawoza
3est wLadzą zwierzohnią, ale nie 3est zawsze władzą ozynną, mo e być
zastąpQwana okresowo przez w2adzę wykonawozą, która 3ednak zawsze w2a
d y prawodawoze3 winna zdawać sprawę ze swego postępowania. Samo zwo
lywanie władzy prawodawozej należy do władzy wykonawoze3,ponieważ nie
przerwana oiągłość obrad ma wyraźne strony ujemne. Z g6ry nie da si
oznaozy6 ohwili najbardziej dogodne3 dla Obrad 1 dlatego komuś należy
to powierzyć. Władza wykonawoza zalatwia oały szereg spraw nie przewi
dzianyoh. Jest to tak zwana prerogatywa, które  w Anglii Stuartowie
nadużywali, ale która zasadniozo jest ozymś w państwie kon1eoznym  Do
prerogatywy należy lagodzenie surowości reguł prawny oh , ozynienie oza
sem tego 00 pożyteozne, mimo, że przepisem prawnym nie zostalo ustala

Ine. Prerogatywa ma możność uchylania się nawet w pewnych warunkaoh od
obowiązku wykonywania zbyt surowy oh przepisów. Potrzebą istnienia pre
rogatyw uzasadnia, zdaniem Looke'a, fakt, że władza wykonawcza dz1a2a
stale, pOdozas, gdy prawodawoza tylko okresowo. Prerogatywa nie jest
prawem absolutnym księoia, leoz właśoiwe swe oparoie czerpie w intere
sie publi znym. Jeteli wladoa nadu YJe prerogatyw, lud może ograniozyć
je i zakres ioh odpowiednio ustalić.

Ale kto będzie sędzią ozynów rządu? Będzie tym sędzią lud. Nie
zrzekł się on u Looke'a swyoh praw jak u HObbes'a, ma on stałe prawo
kontrolowania rządu. Potenojalnie posiada on to prawo; mimo, że nie
figuruje ono ozęsto w ustawach pisanyoh. Looke powiada, że lud posia
da zawsze możność odwołania się do nieba. Co to znaozy? Prawo odwola
nia się do nieba jest synonimem prawa oporu, prawa rewoluoji, względ
nie insurekoji, prawa, z którego lud za ozas6w Looke'a skorzystal w
odniesieniu do Karola I i Jakuba ,II. Kiedy prawo oporu jest ozymś
usprawiedliwionym? Jest ono takim, gdy wLadoa przywłaszcza sobie oaLą
władzę prawodawczą, gdy nie zwołuje zgromadzeń prawodawozych,gdy zmie
nia arbitralnie ustawy wyboroze, wreszoie gdy wydaje państwo obcej po
tędze. Lud zresztą może powstać nie tylko przeoiwko wladzy wykonawozej,
ale r6wnież i prawodawozej, a mianowioie w6wozas, gdy jest ona wobeo
niego na stopie wojennej. Rewoluoje nie wybuchają nigdy dla błahych
powod6w i dlatego zarzut, że na skutek oiemnoty ludu państwo w razie
rewoluoji, może być narażone na szwank nie wydaje się być, zdaniem
Looke'a, zarzutem usprawiedliwionym. (W teorii rewoluoji Looke'a, teo
rii zabarwio ej wybitnie polityoznie, wy ozuwa się wyraźną chęć uzasad
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nienia praw Wilhelma Orańskiego na skutek insurekoji angielskiego lu
du zdobytyeh. Dlatego to Looke przeohodzi do porządku dziennego nad
niebezpieozeństwamt, które niosą ze sobą ozasem epoki wstrz_s6w SQ
ojalnyoh).

Główna wartość dzieła angielskiego myśliciela leży w skonstruowa
ne  przez niego de fini oj i wolnośo1  Nib polega ona na prawie katdego
robic1nla wszystkiego co mu się podoba, nie polega również na prawie
ozynienia tylko tego, 00 pozwala ustawa4 Wo]noś6  est możnośoią u!ywa
nia swyoh praw naturalnych zagwarantowanyoh ustawami$ Podstawą pT4W
polityoznyoh   jest prawo naturalne 0q

Po Locke'u nie ma w Anglii w oiągu oałego XVIII We żadnego dziela
o oharakterze naukowym, kt6re by przedstawiało dla nas specjalną war
tośće Punkt oiężkośoi przenosi się wówozas do Francji  W Anglii znaj
dujemy oodzienną walk  pOlityozną, a piÓro odgrYf8 rol  bro i w tej
waloe, pisarze polityozni stają się w 1m , padku publioystami partyj
nymi, wydającymi pisma propagandowe i okolioznośoiowe. Istnie3ą wśród

(nioh talenty, ale speojalnego oharakteru, którym daleką jest miara
Johna Lookeo

Montesquieu

Montesquieu   r. 1114 mianowany został radoą Parlamentu w Bordeaux
i niedługo potem otrzymał godność prezydenta opr6żnioną przez stryja.
W r. 1721 występuje on z /Parlamentu, aby m60 się oddać praoom literao
kimo Pierwszy rozglos zjednała mu książka pt. "Lettres persannes"
(Listy perskie)  Tam w formie 11 t w rzekomo pisanyoh przez Pers6w i
mająoyoh za temat urządzenia polityozne lud6w Wsohodu, Montesquieu
ukrył dowoipną satyrę przeoiwko wsp6łozee emu ustrojowi Franoji.Powo
dzenie tej poważnej, a r6wnooześnie swawolnej książki, otwarło autoro
wi wrota Akademii Franouskiej. Myśl przewodnia "List6w perskioh" to
obawa przed despotyzmem; Monteskiusz ohwali nieoierpliwość Anglików,
którzy swemu kr6lowi nie dają dosyć czasu, ałeby wła zę swą uozynił
oiemięzką. Poza tym podoba ą mu się republikańskie formy rządu,w szo
g6lności ustrój Holandii i Szwajoarii.

Drugim dzielem Montekiusza - to już nie satyra, ale praoa histo
ryczna, nosi ona tytuł "Przyozyny wielkośoi i upadku Rzymian"ePaństwa
arystokratyozne dążą zawsze do przemienienia eię w ludowe e Dostrzegal
nym to jest na tle historii Rzymu, kiedy patryojusze, ażeby uwolnić
się od królów, dali za wielką swobodę ludowi. W monarohii zauważyć
można inną tendenoję, a mianowioie stale ciążenie do despotyzmUePrzy
ozyną upadku Rzeozypospolitej w Bzymie nie była, zdaniem Monteskiusza
walka patryojusz6w z plebejuszami. (Sam fakt takiej walki nie jest na
tle ustroju państwowego ozymś ujemnym, ale raczej dodatnim. Pojęc
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stronnict a polityoznego łączy się z pojąoiem walki partyjnej@ Istnie
nie stronniotw zaś w wolnym państwie to niezbędny warunek rzeozywiste
go  yoia polityozne!oe'

Inną była przyozyna upadku Rzeozypospolitej. Przyczyną tą byl Au
gust, pierwszy despota, który zaprowadz1ł Hporządek" tzn. trwałą nie
wolę.

Najważniejszą książką Monteskiusza tQ jego wielotomowe dzieło o
"Duohu praw" ("L'esprit des 101s"'.

Monteskiusz opisuje prawa różnyoh lUd6w, ohcąc je widzieć takimi,
jakimi są, a nie jakimi być powinny.  r6dło praw tkwi podług niego w
sprawiedliwości, ale uzależnione są one od wielkiej liczby moment6w,
kt6re mogą powodować wiele ich odmian@ wZale ą one - m6wi Monteskiusz,
- od natury i zasad rządu, od warunków fizyoznyoh kraju, od klimatu
mroźnego, gorą ego lub umiarkowanego, dalej od rodzaju terenu, jego po
łożenia, wielkośoi, sposobu tycia mieszkańo6w, od faktu, ozy są oni
rolnikami ozy myśliwymi, czy pasterzami,' stosunki odnosić sią muszą do
stopnia wolnośoi, jaki dany ustrój może przyjąć, do religii jego miesz
kanoów, do ich skłonnośoi, bogactw, gęstośoi zaludnienia, do handlu,
obyczajów i sposobu bycia$ Wreszoie są one w stosunkach wzajemnyoh mię
dzy sobą, ze źr6d2em ich powstania, z przedmiotem prawod wcy, z po
rządkiem r: ozy na podstawie kt6ryoh się kształtowały; przy rozważaniu
ich należy uwzględnić te wszystkie punkty widzenia. To jest właśnie
moim zamiarem w niniejszej praoy, będę badał wszystkie te 9tosunki,oa
20ść ich tworzy to, OG nazywają węduohem praw"..

Monteskiusz, jak widzimy z tego, bada prawa nie pod kątem widze
nia abstrakcyjnego ideału, ale pod kątem widzenia faktów żyoiowyoh,
kt6re nimi rządzą "prawa są stosunkami koni cznymi, wynikającymi z na
tury rzeozy", nie są wytworem fantazji prawodawc6 , ale stoją w zwią
ku z warunkami spoleoznymi, historyoznymi, klimatycznymi itp@ Nie s ,
jak ohciał Hobbes, wynikiem tylko umowy& Glówna różnica między prawa
mi leży, podług Moteskiusza, w odmiennośoi między poszozególnymi for
mami rząd6wo Cnota, honor i trwoga - oto trzy źr6dła, z kt6ryoh wypły
wają rozmaite systemy prawodawstwe Pierwsze przypuszczają u obywatela
pewną zdolność poświęcenia swyoh namiętnośoi, drugie sprzyjają natu
ralnemu u ozłowieka zamiłowaniu do wyr6żnień (przywileje, majestatwła
dzy itpo), trzeoie traktują ludzi jak zwierząta, żądając od nich tylko
posłuszeństwa (terror)o Forma rządu, w którym rządzi onota - to rzecz
pospolita, tam gdzie rządzi honor - to monarchia, tam gdzie trwoga 
to despotyzmo Rzeczpospolita może być arystokraoją, albo demokracją;
w demokracji lud jest równooześnie władoą i poddanym; władoą, kiedy
wybiera reprezentant6w, poddanym kiedy słuoha urzędnik6wo Aby lud m6gł
się rządzić sam, musi posiadać cnotą obywatelską, w sensie polityoz
nym musi mieć miłość ojczyzny i r6wnościo Cnota jest sprężyną dz1a
2ania w republikach, tak jak honor jest sprężyną działania w monarchi i.
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W republikaoh arystokratyoznyoh   onotą jest umiarkowanie. Istotą rzą
du monarchicznego - to panowanie jednostki nad ogólem, zgoanie z usta
lonymi prawami. Rolą ważnego hamuloa wobec monarohy odgrywają urzędy
pośrednie, kt6re wstrzymują go w jego zapędach.  onarohia wymaga ist
nienia szlachty, prerogatyw, przywilej6wo Przywileje szlachty są to
szranki nie tylko dla ludu, ale r6wnież i dla wladc6w, gdy si  je usu
nie pa stwo staje si  albo despotyczne, albo ludowe. Istnieje również
w monarchii potrzeba zbioru pra  fundamentalnych, który to zbiór bę
dzie zawsze uprzytamniał księoiu,   jakich granioach się obr3caigdzie
p6jść mu nie wolno@ Sprqżyną dzia2ania w monarohiaoh - jest honor  W
pewnyoh okolicznościach może nią być zresztą także cnota. ?rzesąd każ
dego stanu o sobie to jest tzw o ho or atanowy* Z sumy tyoh przesąd6w,
które wzajemnie się ograniczają rodzi się tzw. hierarohia spQleczna.

Trzecią formą rządów, najgorszą zresztą - te despotyzm. Panuje on
w6wczas, kiedy   państwie nie ma konst tuoji, kiedy lud jest w nim ni
czym, a książę wszystkimo Spr żyną działania w państwie tego typu jest
jedynie i wyłąoznie trwoga. Kiedy psują się rządy? Republika psuje się,
kiedy traoi cnotę. W demol acji zgubą jest utrata ducha równości,albo
zbytnie rozwinięcie tego duoha, zgubą rządu monarchioznego jest utra
ta honoru. llząd ginie wraz z poozuciem godnośoi poszczeg6lnych stan6w.
Jakiet są momenty oharakterystyozne dla poszozeg6lnych form rządu? Ta
kimi oharaktery tycznymi momentami w ustroju demokratyoznym są: prawo
głosowania, prawo mianowania urz dnik6w, głosowanie za pomocą losowa
nia, a rÓwnież jawność głosowania. Charakterystyoznymi momentami w
ustroju arystokratyoznym są: elekoja przez wyb6r nie przez losowanie,
instytuoja senatu, znaozenie urzędów, zrównoważone przez krótki ozas
trwania ioho Monarohię charakterYZ\Aje: istnienie szlaohty i kleru,
istnienie zbioru praw, złożonego w ręoe niezależnego cia2a sądowego
(Parlament), przywileje dóbr szlacheGkicl  i związana   tym zasada ar
szeństwa.

Taki, a nie inny podział form rządu spowodowany jest u Monteskiu
sza pewnymi tendenojami polityoznymio Monarohia przez niego opisywana
- to po prostu dawna monarchia francuska, gdzie grają jeszcze rolę
Parlament, Stany, hierarohia przywilej6w, prerogatywy, urzędy pośred
nie, prawa zasadnioze itp. Jest to idea monarohii umiarkowanej,sympa
tycznej Monteskiuszowi, w którym drzemią tradyoje dawnej "frondy", i
któremu jako oz2onkowi Parlamentu ohodzi o utrwalenie prerogatyw tej
orporaojiG

Dalszym dzie2em Monteskiusza to jego praoa o Konsfytucji angiel
skiej. Punktem wyjśoia w tym dziele jest definicja wolnośoi. Wolność
polega na prawie ozynienia wszystkiego, 00 pozwalają ustawy. Co daje
w państwie gwaranoje wolności? Gwaranoje te dać może jedynie wolna
konstytuo3ae Jest ona wolna, kiedy nikt nie może nadużywać w2adzy.Wła
dza musi mieć granioe, katdy bowiem kto ma w2adzę - jest sk2on y Dac
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używać j j. W wolnej konstytuoji wladza powstrzymuje wIadzę.Stąd teo
ria podzialu władz.  ontesk1usz nie stworzsl tej teorii, pierwszy to
uczynił Arystoteles, nowośoIą jest  rzeprowadzenie aowodu,że rozdziel
wladz jest gwaranoją wolności. Jeśli ten, kt6ry w państwie wykonuje
prawa równooze n1e je tworzy, wolność nie może istnieć, ponieważ może
on tworzyć prawa tyrańskie, ażeby w sposób tyranski je wykonywaóeNoże
on w ten sposób pozbawić obywateli wolnośoi, a nawet żyoia 1 to na mo
cy konstytuoji. W6woz s to konstytucja nie daje odpowiedniej gwaran

łcji wolności obywatelskiej. Ten sam fakt zajdzie i wtedy, gdy wladzy
ustawodawczej przJzna się wykonawozą, bez wzg1ędu na  o, czy będzie
to władza wybrana przez lud, ozy będzie nią lud sam8 tł'ud jako oałość
może zagraża  bezpieozenstwu każdego j w takim państ 'ie tlulf! Jest prze
moźljJ, lecz nikt nie jest bezpieoz 1Y  Dezpieo2isństwo obywateli FlAoże
być zapewnione jedynie tylko przez rozdział tyoh dw60h władz  Wladza
ustawodawoza przeoiwstawia sią wykonawozeJ i określa jej zakres dzia
łania. Wladza wykonawoza z kolei powstrzymuje przez swoje veto zakusy
despotyozne władzy ustawodawozej. Największe niebezpieozeństwo dla
wolności leży w połąozeniu władzy sądzenia z jedną z wymienionyoh
wIadz, a zwłaszoza z obiema wladzami naraz. W takim wypadku "urzędnik
jako wykonawoa praw posiada w2adzę, kt6rą pr yzna2 sobi  jako ustawo
dawoae Mote on pustoszyć pAństwo przez swe ogólne ohęoi, a że posiada
jeszoze władz  sądzenia może zniszozyć każdego obywatela przez swe
szczegółowe pragnienia". Stąd wynika, że sprawiedliwość   ta władza
uważana przez ludzi za tak świętą - powinna być powierzona instytucji,
kt6ra nie mająo w sprawowaniu wladzy żadnego interesu, nie miała by go
w dopuszczaniu się niesprawiedliwośoi. Władzą ustawodawoz  winien po
siadać lUd, lub wybrane przez niego przedstawioielstwoo Każdy obywatel
oddaje glos sw6  przy wyborze przedstawiciela. Władza wykonawcza nie
powinna mieć bezpośredniego udziału w ustawodawstwie, lecz udlziąl ne
gatywny, zdolno 6 powstrzymywania. Egzekutywa musi mieć konieczn  swo
bod , leci podlega kontroli wladzy ustawodawczej. Osoba obdarzona wla

\
dzą wykonawozą powinDa być jedyną ze wzglądu na szybkość dzialania i
równocześnie nietykalną w stosunku do wladzy ustawodawczej. (Praktyoz
nie wychodzi to na to, że w2adza wykonawoza ma być w ręku monarchy).
Czynnikiem pośredniczącym między władzą wykonawczą, a ustawodawozą są
oi, którzy posi dają przywileje. "Udział, który będą oni posiadali w
ustawodawstwie winien być proporojonalny do ich sily w państwie i wte
dy będą oni mieli prawo powstrzymywania przedsięwzięć lUdowy oh tak jak i
lud będzie miał prawo postępować w stosunku do nioh". Dlatego to oia
ło ustawodawoze ma się składać z dwóoh części - jedna ozęść będzie
krępowała drugą i będzie zachodzić także i na tym odoinku wzajemne po
wst zymywan1e się. (Jak widzimy Monteskiusz jest zwolennikiem dwuizbo
wości) .
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Oto w gł6wnyoh swych zrębach słynna monteskiuszowska zasada po
działu w2adzy. Ewentualny zarzut przeciwko tej zasadzie wyglądac by
mógl mniej więcej tak, albo trzy władze w państwie działają zgodnie,
albo są w rozteroe. Jeżeli działają zgodnie, w6wczas tworzą jedność,
dysponującą władzą absolutną i mogą tej wladzy nadużywać równie dob
rze, jak tyran; 3eżeli będą w rozteroe, to mogą sobie wzajemnie utrud
niać działanie, czego rezultatem może być calkowite sparaliżowanie ma
ohiny państwowej. Niewątpliwą zaletą systemu - to okoliozność,że pew
ne opóźnienie w załat ianiu spraw państwowyoh jest niejednokrotnie.
ozymś zbawiennym, rodzi bowiem potrzebną refleksję i zimną krew. Jest
to zaletą oczywiście przy przyjęciu samej zasady rządu uni kowanego.

Og6lna tendencja występująoa na tle dziel Monteskiusza - to ten
dencJa toleranoyjna. Jest on np. za złagopzeniem kar, lepszym i bar
dziej humanitarnym traktowaniem przestępc6w, potępia w najostrzej
szyoh s20wach niewolniotwo itp. Co się tyczy poglądów ekonomioznyoh
Monteskiusza - to uznaje on sluszność specjalnych sankoji wymierzonych
przeoiwko zbytkowi, uwaza bowiem, że pojęcie wolnośoi wiąże się śoiś
le z zasadą r6wności. Tam, gdzie w społeozeństwie istnieje zbyt wiel
ka ekonomiozna nierówność, tam i swobód prawdziwyoh nie ma. Monteskiusz
poświęoa wiele oennyoh uwag pojęoiu handlu, kwestii wlaśoiwego opro
oentowania kapitału, zastanawia się nad problemem pOdatfów   opłat pu
blicznyoh. Charakterystyoznym u niego i niewątpliwie postępowym jest
pozytywne nastawienie w stosunku do praoy 1 wielki szacunek, z 3akim
o niej pisze. Nie tylko ziemia, ale przede wszystkim praoa  estpod2ug
niego na w1ększym źr6d2em bogactw i dlatego w spoleozeństwie powinna
być szczególnie oeniona i oieszyć się spec alną oohroną.

Nowośoią u Monteskiusza jest niewątpliwie to, że nie ograniczył
się on jedynie do suchego komentowania ustaw, ale z wielką wnikliwoś
cię starał sią 3e uzasadnić. W tym wypadku jest  n prekursorem przy
szłej szkoły historyoznej.

Jan Jakub Rousseau

Jak Jakub Rousseau urodził się w Genewie w 1712 roku. Pochodził z
ludu. Oddany do terminu zbieg2 i szukał szczęścia, walęsając się z po
ozątku z miejsca na mie3sce. W końcu znalazł się w Paryżu,gdziewszedl
w kontakt z Encyklopedystami. Pierwsza praca, która zdobyla mu roz
glos, to praca konkursowa ogloszona fi 1749 r. przez Akademi  w Dijon.
Ale sława nie zaspokoila 3ego ambioji, chcąc tyć na łonie przyrody
przeni6 ł się do Szwajcarii, a potem 3akiś ozas mieszkal w Ermitatu,
oiohej siedzibie, wybudowane3 dla niego pod Paryżem przez przY3aciół.
W końcu spadły nań prześladowania polityozne, nastąpilo serwaniez En
oyklopedystamiiwreszoie konieo tyo1a,który spądzil w osamotnieniu.
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Do najważniejs yoh dzieł Rousseau'a należą: "Traktat o wartośoi
nauk j sztuk" (praoa konkursowa), nTraktat o pochodzeniu i podstawach
nier6wno30i pomiędzy ludźmi"'," "O umowie społecznej" (Du contrat so.....
01al 1762), i "Emil, albo o wyohowaniu".

Natura Rousseau'a nie była naturą łatwego ozłowieka. Był to oha
rakter trudny, niespokojny, pełen podejrzliwośoi, cechowała go zupeł
na nieumiejątność współżyoia z ludźmi na skutek zbytniej drazliwośoi.
Moralnoś  Rousseau'a, kt6rej nie bardzo wzniosły obraz dają jego "Wy
znanja n , jest swoistego gatunku e fvlsrzyciel egzaltywny i namiętny,upa.....
dająoy nieraz bardzo nisko, a równoozeenie zdolny do wzlotów niebo
sięznyoh, ozłowiek pełen wewnętrznyoh sprzeozności, samouk rozentuz
jazmowany do otaozających go zjawisk świata zewnętrznego, mistrz sło
wa, posługująoy się często jako bronią ostrzem paradoksu, dusza pelna
załamań i niedooiągnlęć.

Rousseau nienawidzi wszelkiej tradyoji, a r6wnocześnie tego wszy
stkIego, co nazywa książkowością. Sofistyce salon6w choe on przeoiw
stawić filozofię seroa, głos sumienia i naturYG

Na pytanie, postawione przez Akademię w Dijon, czy nauki i sztuki
przyczyniiy się do podniesieni  obyozaJów - Rousseau dał odpowiedź
przecząoą, stwierdzil mianowioie bezwartośoiowość wszystkiego,co jest
tworem oywilizaoji. Prawdziwą wartość, zdaniem jego, posiadają jedy
nie dobra moralnee "Astronomię zrodzi2a przesądność, wymowę ambioJa,
nienawiść i poohlebstwo, a wszystkie nauki pyoha ludzkac "Co poozęli
byśmy ze sztukami, gdyby  nie zbytek, kt6ry je karmi  Cywilizaoja nie
ozyni ludźmi ani lepszymi, ani szozęśliwszymi. Zło pochodzi z oywili
zaoji, a dobro ma swoje źródlo w naturze u * Jak wyobraża sobie Rousseau
ową naturę  o której pisze? Przesyt kulturą prowadzi do gloryfikaoji
stanu pierwotnego, natura - to właśni  ó  stan pierwotny  Najdoskonal
si ludzie to pod2ug Rouaseau'a oi, którzy nie zostaJi skażeni jeszoze
przez cywilizaojęc Wszystko 00 piękne i dobre paczy się i niszozej  w
rękach czlowiekac  ródlem największyoh niebezpieczeństw jest zdolność
doskonalenia się jednostki i tkwiąoa w niej dążność do rozwoju i po
stępu. Potrzeba prowadzi ją do odkryć, a odkryoie stwarza owe potrze
by. Jest to błędne koło, z którego nie ma wyjścia. Poozucie słabości
i łąozący się z tym niepokój sklania ludzi do łączenia się, do wza em
nego odda ania sobie uSlug, do poslugiwania się jedni drugimio Ludzie
odozuwają potrzebę budzenia podziwu, jest to niebezpieozna sk2onność,
popycha ona ich do pracy, a co za tym idzie, rodzi wlasność, kl skę
nierówności spoleoznej.

"Taki by2 lub być powinien początek społeczeństwa i praw, które
stworzyly dla s2abyoh nowe więzy, a dla bogatych nowe sily, praw, któ
re zniszczyly bezpowrotnie wolność naturalną, utwierdziły prawo w as
ności i nier6wności i ze zr cznej uzurpaoji uozynily nieodwolalne pra
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wo i dla korzYAoi kilku ambitnyoh 3ednostek poddaly odtąd rodzaj ludz
ki  arzmu praoy, niewoli i n dzynę

Jak widzimy, zaloteniem u Rousseau'a bylo, że równość jest naj
watniejszym z praw ludzkioh, a nier6wność największym złem. Zło to
spowodowane jest powstaniem własnośoi. Z chwilą jej narodzin ludzie
dzielą się na wolnych 1 niewolnyoh, na pan6w i Qiewolnik6woKiedy pow
stala wŁasność? Historyoznie ów moment łąozy się z momentem powstania
rolniotwa 1 przemyslu metalowego. W6wczas to dopiero powstał wlaściwy
podział pracy, handel, wymiana dóbr, podział ziemi itpo Z chwilą naro
dzin wlasności przestała istnieć równość - skońozyła się zgoda,' zaozę
la się walk , której ostatecznym rezultatem byla nędza. Ów smutny stan
rzeo y wywołał zrozumiałe pragnienie pokoju i wtedy dla utrwalenia go
zostala za arta umowa sankcjonująoa stan posiadania każdego. Moment
wskazany łączy się u Rousseau'a z istotnym momentem powstania państwao

Jak widzimy poglądy społeczne Rousseau'a oharakteryzuje daleko
idący pesymizm, owocem tego pesymizmu Jest przekonanie, że wzrost oy
wilizacji nie tylko że nie jest post pem, ale wyraźnym cofnięoiem się
wsteozo

Wajwiększa zdolność czlowieka leży - wedlug Rousseau'a - nie w ro
zumie, lecz w uczuoiu  "Człowiek rozmyślająoy - mówi on - jest zwie
rzęciem zwyrodniałym, warto ć prawdziwa ozłowieka leży nie w rozumie
lecz w sercu"G Seroe oświeoa nasz umysł, ono przedstawia nam prawdzi
wą rzeczywistość, ono prowadzi nas do naturalnej etyki i religii,bos
ki instynkt sumienia uozy nas o tym 00 piękne 1 dobre. Rousseau jest
zdecydowanym wrogiem racjonalizmu, materializmu i sensualizmu, jest
on wrogiem wszelkioh spekulatywnyoh dociekań, jest w cały  tero słowa
znaczeniu antyintelektualistą.  ychowanie powinno być przede wszyst
kim naturalne, powinno rozwijać to, 00 leży u podstaw psychiki ludz
kiej, pvwinno być indywidualne i kłaśą speojalny nacisk na rozwój u
czuciao Jyohowanie nie kieruje rozwojem, ale jedynie usuwa pr eszko
dy,  ostawiając samej naturze wolne pole do dzialaniao

Najważniejszą konstrukoją prawno-ustrojową Jana Jakuba Rousseau 
to jego teoria umowy społeoznej. U podstaw tej konstrukoji leży aksjo
mat, że człowiek rodzi się wolny, a mimo tego wszedzie jest niewolni
kiem podleglym cudzej, nieraz WTopiej mu wladzyo Tym niewolnikiem u
ozyni!a go cy ilizacja, ponieważ żyjąc w stanie natury korzystal on
z pełnych swobód o Zagadnieniem, jakie sobie stawia Rousseau, to odpo
wiedzieć  a pytanie, kiedy człowiek, mimo, te żyjący na wyższymszczeb
lu, jest w stanie mimo wszystko ozu6 się wolnym. Chodzi tu o znalezie
nie formy takiego zrzeszenia, które by pozwalało godzić wolnoś6 natu
raln  każdej jednostki lUdzkiej z obowiązkami tejże wobec społeoznoś
010 Tutaj właśnie przyohodzi filozofowi z pomooą zalożona świadomie
fikoja tzw. umowy spoleczneje (Contrat sooial), to jest umowy zawar
tej dobrowolnie przez wszystkioh członków pewnej zbiorowości celem za
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łożenia wspólnego oiała społeoznego. Z ohwilą zawaroia takiej umowy,
Jednostki umowę zawiera3ąoe rfzygnu ą z dotyohozasowego stanu natury
na rzeoz stanu społeoznego. (Jan Jakub Rousseau,  ak z pewnyoh slów
jego wnosić można, zda3e sobie njewątpl1wie spraw  z tego, że histo
ryoznie biorąo, fakt taki nigdy nie mial miejsoa  zakłada go mimo to
świadomie dla ułatwienia sobie dalszej budowy.) Umowa zawarta między
ludźmi dobrowolnie  nie czyni z nioh niewolnik6w, a jedynie przyslugu
ąoa im dotąd wolność naturalna zmienia si  w wolność oywilną. Czło
wiek nie ma prawa zrzekać się swej wolności, 3eat ona niejako częśoią
skladową 3ego istoty. Umowa zawierająoa takie zrzeczenie, byłaby czymś
nielegalnym. Dlatego umQwa spo2eozna nie znosi woli żadnego z zawiera
jąoyoh ją indywidu6w, skupiająoyoh s1  dobrowolnie w społeozeństwo,
leoz przeoiwnie ozyni z woli każdego z nioh oząść sk2adową woli ludu
Ta wola ludu nie 3est Jednoznaozna z wolą wszystkioh, jest wolą orga
nizmu zbiorowego. Rousseau nazywa ją wolą powszechną (volonte genera
le). Powstaje w ten spos6b nad każdą 3ednostką ludzką n1eograniozona
wladza zwierzohnioza lUdu, ludu, który nie może nigdy bLądzić,bO 3est
wyrazioielem woli powszeohnej, zmierza3ąoej zawsze do korzyśoi og61
nej. To 00 ohoe lud, pragnie r6wnież każda wchodząca w sklad jego jed
nostka, mimo, że ozasem sobie tego nie uświadamia  Lud suwerenny wyra
śa swoją wolę na zgromadzeniaoh ogólnyoh, a poszozeg6lne jednostki na
tyoh zgromadzeniaoh pelnią tylko rolę jego organów. Uchwaly powzięte
tu są bądź jednomyślne, a wtedy na widoozniej zgodne z wolą powszeoh
ną bądź zapadaj  one większośoią głos6wQ Reprezentanoi mniejszośoi
głosu ąo inaozej niż większość, pomylili się jedynie, gdyż "de facto"
ohoieli to samo 00 ona. DZięki szozęśliwemu, a równooześnie paradoksal
nemu pomyslowi filozofa genewskiego, żadna jednostka ludzka zniewolo
na do korzenia się przed wolą powszeohną, nawet praktyoznie bądąoa w
opozyoji, nJe będzie mogla ozuó się niewoln . Wszakże i wola opozyojo
nisty jest ozęśoią skladową woli powszeohne , a więc poddająo się tej
ostatniej słuoha on jedynie samego siebie. Lud 3est panem żyoia i
śmieroi jednostki, może on karać tego, który wstąpiwszy dobrowolnie
do związku społecznego zbuntował się przeoiwko jego nakazom. Lud może
rozporządzać oałym mieniem obywatela, bo mienie to na mooy umowy spo
lecznej, stało si  wlasnośoią ludu. Jeżeli wola powszeohna powie oby
watelowi t że trzeba aby umarł, winien umrzeć, żyoie jest bowiem darem
warunkowym, udzielonym mu przez państwo. Jednostka w systemie Rous
seau'a wystąpuje w podw6jnej roli, obywatela i poddanego. Każdy zobo
wiązuje się jako poddany słuchać praw, które ustanowil jako ob,watel.
W państwie nie ma praw zasadniozych, ozy fundamentalny oh, nie ma norm
zwyklyoh i konstytuoyjnyoh; prawem zasadniozym jest wola ludu, wyra
żająoa się w uohwalonych przez niego ustawaoh. Wszystko 00 lud zeohoe,
jut przez to samo jest sprawiedliwe, a rÓwnooześnie rozumne. Nastawie
nie Rousseau'a, to nastawienie skrajnego woluntarysty, nie krępująoe
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go się względami raojonalne3 czy moralnej natury. Jakie oechy posiada
zwierzohniotwo sprawowane przez lud. Po:

1) zwierzohnictwo to jest niepozbywalne (wola bowiem z istoty rze
ozy nie może być na nikogo przeniesiona),

2) zwierzchnictwo to 3est niepodzielne (wola bowiem powszechna
jest woią oalości ludu)

3) zwierzchnictwo to 3est nieomylne (wola bowiem ludu nie może
błądzić, będąc wolą powszechną, a nie wolą wszystkich. Jako
powszeohna ma ona na oku int res wsp6lny, a nie sum  interesów
prywatnych).

Idealem normy dla Rousseau to,  ak powiedziałem już, ustawa zwra
oająca się do wszystkioh, o działaniu niwelująoym partykularystyczne
rozbieżności. Tych rozbieżności Rousseau jest zaciętym przeciwnikiem,
jest on wrogiem wszelkich zrzeszeń pośrednich, sto ącyoh między 3ed
nostką a państwem i to tak korporacji w zelkiego typu, jak związków
prywatnych. Jak w systemie Rousseau'a wyglądać ma wladza rządu? Nie
jest ona zbyt szeroką. Rząd jest wykonawcą woli zwierzohnika i 3ego
właśoiwym mandatariuszem. Suwerenny lud wydaje rozkazy, a rząd wykonu
je je w charakterze komitetu wykonawczego. Rousseau jest wrogiem demo
kraoji pośredniej i systemu reprezentacyjnego. Wszelka deoyzja ustawo
wa powinna emanować, jego zdaniem, wprost   ludu, rola pośrednicząca
wybrańców, zgromadzonyoh w parlamencie jes  tu calkowicie zbędna.
(Rousseau, kt6r  będąc w Szwajcarii zapoznal się z instytucją referen
dum, znaną w poszczególnych kantonach, uleg2 tu wyraźnie pewnej suge
stii; sugestią( tą mogly być dla niego r6wnież urządzenia antyoznej Gre
oji, w której wzorach nieraz czerpał natchnienie.) W swym kuloie do
urządzeń demokraoji bezpośredniej posuwal aię Rousseau niewątpliwie
zbyt daleko, kiedy nie oglądająo si  na wymogi zdrowego rozsądku pi
sal 00 następuje: "Z ohwilą, gdy lud lega !ie zgromadził się jako cia
LO zwierzohnicze, ustaje wszelka jurysdyko3a rządu, wladza wykonawoza
ulega zawieszeniu, bo nie ma już reprezentanta tam, gdzie znajduje się
osoba reprezentowana". Jan Jakub Rousseau idąo tu na &lepo za swą myś
lą, nie zastanawia się wcale nad tym, jakie skutki praktyczne dla pań
stwa m6głby sprowadzić za sobą stan p óżni prawnej, związany z każdo
razowym zebraniem się ludu. Doktrynerstwo i złączona z nim krótkowzro
czność świeoą tu największe tryumfy.

Emmanuel Kant

Emmanuel Kant urodzi2 się w Kr6lewou w roku 1724 i tamY2 zmar2 w
r. 1804 jako osiemdziesięoioletni starzec. Na uniwersyteoie tegoż mia
sta studiował filozofię, a od roku 1755 wyklada tamże z poozątku jako
dooent prywatny, a.potem jako profesor; do ohwili otrzymania katedr
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utrzymywal się jedynie z pensji, którą pobieral jako pomocnik biblio
ekarzae Na arogę samodzielnego badania wohodzi on p6źno już jako czlo
wiek starszy i wtenczas dopiero ogłasza swoje podstawowe dzieła, na
kt6rych ozele stoi "Krytyka czystego rozumu" i "Krytyka praktyc nego
rozumu" ("Kritik der reinen Vernunft", i "Krit1k der praktischen Vern
unft n ). W swej "Krytyce czystego rozumu" wychodzi Kant z nowych ca2ko
wicie założeń teorio-poznawozych.Op1era się mianowioie na pewnyoh z
rozumu samego dających się wysnuć formach. Są one pozbawione wszel
kiej treści empiryoznej, bo tę ostatnią zdobywać można tylko za po
średniotwem doświadozeń zmysłowyoh. Takimi formami są np$ u Kanta
przestrzeń i czase Niezależnie od tego, jakimi są rzeozy same w sobie
w doświadczeniu zjawiają się zawsze jako uturmowane przestrzenni  i
czasowo e  ateria wyobrażeń jest empi=yozna, ale forma ich przestrzen
na i czasowa jest ozymś "a priori". Wzorem wiedzy apriorycznej jest
dla Kanta matematyka. Wypowiada ona twIerdzenia, którym towarzyszy
świadomość konieoznośoi mimo, że nie mają one charakteru empiryoznego.

Geometria mianowt ie ma za przedmiot przestrzeń nie będąoą wyo
brażeniem empiryoznym, ale stałą formą zmya2owościo Arytmetyka zaś łą
czy się z momentem ozasu, będąoym drugą taką formąe

Wielką rolę w filozofii Kanta grają tzwo sądy syntt yozne a prio
rie Wychodzi on z zalożenia, że nie ma przedmiotu bez udziału podmio
tu myślącego e Przedmioty są pewnym zespołem wyobrażeń, podmiot warun
kuje tu w pewnym sensie istnienie przedm1otuo Skąd umys2 ludzi posia
da zdolność jednoozącą? Posiada on ją - według Kanta - dzięki sweJ
jednośoi$ Pojęoia jednoozące wyobrażenia w przedmioty nazywa Kant ka
tegoriamie U Kanta nie doświadozenie warunkuje pojęcie, ale odwrotnie
niż dotyohozas, pojęcie umożliwia doświadozeniso Wspomniane kategorie
wiążą się z tym 00 Kant nazywa rozBądkiem  Tak zwane idee mają u Kan
ta inne znaozenie, są one pojęciami nie rozsądku, ale rozumuo Jest to
sfera stojąca poza właśoiwą empirią, a gdzie chodzi o badanie rzeczy
samych w sobieo Tez metafizyoznyoh niepodobna dowieśćo Można nato
miast wykazać z odn05ć niektóryoh z nich z postulatami stawianymi
przez żyoieo Za najważniejszy postulat praktycznego rozumu, będącego
właściwym regulatorem naszego postępowania uważa Kant postulat wolnoś
ci. Nie jest powiedziane - powiada on - że jesteśmy wolni, ale powin
niśmy tak żyć, jak byśmy byli wolnie Jz20wiek z punktu widzenia rozu
mu praktyoznego nie znajduje się nigdy w sytuaoji przymusowej, lecz
jest tylko związany powinnością postępowania według pewnych reguł.Krę
pująca ozłowieka więź powinności ma związek z tym 00 nazywa Kant zmys
łem moralnym, zmysłem, który według niego wrodzony jest każdemu cz2o
wiekowi zar6wno dobremu, jak złemu. Zmysł ten jest tego rOdzaju, że
dzięki niemu każdy człowiek spełn1wszy jakiś ozyn przedmiotowo dobry
z poozuoia obowiązku może powiedzieć o sObie, że postąpił dobrze. Do
człowieka przemawia tu nakaz, kt6ry nazwany został przez Kanta naka
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zem kategorycznym powinności bezwzględnej$ Brzmi on następująoo: tlpo_
stępuj z poczucia obowiązku tak, abyś zawsze mógł pragną6,iżby regu2a
twojej woli stała się regułą po szechnie obowiazująoą". Z nakazu kate
goryoznego wyprowadza Kant trzy nakazy poohodne. Są nimi: regula wol
ności, regu!a prawa, oraz reguła kary o W interesie wolności każdego
ozłowipka leży, aby wolność ta została ujęta w pewne gr njce. wolnym
nieogi jniozenie może być jedynie człowiek w sferze własnyoh uczuć,
pragnień i poglądów; w sferze J dna  czyn6w zewnętrzny oh taka nieogra
niozoność bylaby niemożebnąo W tej dziedzinie samowola każdego musi
być ujęta w takie karby, aby dala s ą pogodzić ze samowolą wszystkioh0
Właśoiwe granjce wolnośoi wyznacza w tym wypadku prawo9 Prawo, ścjeś
niając wolność nie jest zamaohem na n ą, ale Je t jej oohroną,  amyka
ono wprawdzie wolność jednostki w pewnych śoiśle oznaczonyoh ramach,
ale ozyni to właśnie w imię postulatu wolnośoi wszystkioh.

Konsekwencją naturalną czynu utrzy anego w zgodzie z nakazem ka
tegoryoznym powinności bezwzględnej jest od ozuwanie przez sprawcę ozy
nu zadowolenia  Odwrotnie skutktem ozynu niezgodnego z powyższym naka
zem - jest uozucie przykrośoi@ Przykrość, o której tu mowa, będzie dla
sprawcy czynu niemoralnego karą. Kara może być albo naturalną, albo
sądową  Na karą naturalną naraża się sprawoa każdepo złego czynu, wy
raża się ona w wyrzutach sumienia, szkodli\łyoh skutkach dla zdrowia
itpo W przeoiwieństwie do tamtej kara sądowa nie jest związana konie
oznie z każdym ozynem niemoralnym czy tez bezprawnym, leoz tylko ztym
bezprawiem, które w spos6b jaway lamie przepis prawa. Czynnikiem dzia
łająoym jest tu państwo, występująoe w charakterze organu karzącego.
Widzimy z tego 00 zostało powiedzjanc, że moralność jest u Kanta po
jęoiem szerszym niz prawoe W każdJ  bezprawiu tkwi ozyn niemoralny,
leoz nie każdy ozyn niemoralny sprzeoiwiać się musi prawu.

'li związku z poglądami na państwo - Ka 1t zrywa ostateoznie z kon
oepcją umowy spoleoznej, pojętej jako pewien fakt historyozny. Opiera
on wprawdzie ustr6j państwowy na tym 00 zwie on umową polityozną, ale
umowa ta nie jest faktem, ale jedynie ideą1 w duchu kt6rej państwo
raojonalnie kształtować się powinno.

W przeoiwieństwie do militarysty Hegla - Kant jest zdeoydowanym
paoyfistą. Dąży on do zaoieśnienia więzi międzypaństwowej i ujęoia
oałej ludzkości w ramy jednego wielkiego nadpaństwa. W swej, u sohył
ku żyoia pisanej broszurze pt. "Zum ewigen Frieden" propaguje on myśl
wiecznego pokoju i rzuoa hasla antywojenne.

Hegel

Hegel to przedstawioiel idealizmu, szuka on bowiem istoty bytu w
dziedzinie idei. Reprezentuje on nie tylko idealizm, ale idealizm  b=
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sOlutny, twierdząo, że poszczególne rzeozy skońozone są tylko momenta
mi, względnie zjawiskami absolutnego bytu, kt6rym jest rozum wszeoh
świata. Hegel jest twóroą nowEJ metody, która z 10fioznego poohodu m
li wyprowadza treść poznania, a jednooześnie w świeoie samym wiQziro
w6j obiektywnej zawartośoi myślowej. Wszystko 00 istnieje, jest prze
jawem rzeozywistośoi absolutnej, kt6ra jest ideą, rozumem, myślą, a
rozwija się zar6wno w natu ze, jak w świadomośoi. W poznaniu filozofi
cznym powtarza się prooes rozwoju wszeohświata i w ten sposób dojść
może do absolutu. Metoda heglowska to metoda dialektyozna, stanowiąoa
odpowiednik obiektywnej dialektyki procesu w8zecĄświata, kt6ry przez
myślenie filozoficzne dochodzi do świadomośoi własnej. Rozwój myśli
ma formą tró3kątu dialektycznego  W sklad którego wohodzi: teza} anty
teza i synteza. Idea przedstawia mię osjpierw w formie określonej, np9
światlo czyste, nastąpnie przeohodzi   swoje przeciwieństwof jak ciem
ność ozysta, teza przechodzi w antytezą, a obydwie łączą się w synte
z , kt6rą jest barwa, jedyna rzecz  ealna. (Naprawdę nie istnieje ani
światłość ani o1emnośó, istnie ą tylko barwy, nie ma bytu, ani nieby
tu, jedynie rzeozywistym jest stawanie się).

Na terenie filozofii Hegel łączy rozum z rzeozywistośoią (do tej
pory istniało przeoiwstawienie tyoh dw60h rzeozY'e W szkole prawa na
turalnego jedynym łącznikiem między prawem pozytywnym a naturalnym był
postulat, ab) prawo pozytywne stoęowało się do wymagań prawa natural
nego. Hegel, w swym zarysie filozofii prawa stawia inną zasadą   co
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jest rozumne jest rzeczywis e, a 00 jes  rzeozywiste jest równocześ
nie rozumne. Trzeba poznawać nie to co być powinno, ale to 00 faktycz
nie istnieje. W ten bowiem spos6b badamy rozw6j idei rozumu we wszeoh
świeoie. Rozw6j bytu i myślenia odbywa si  zresztą według tych samych
zasad logiki abstrakcy nej. Nie należy zatem przeoiwstawiać prawa po
zytywnego prawu naturalnemu, tylko nalezy pojąć podstawy prawa pozy
tywnego w ioh ustawicznym rozwoju. Wśród podstawowyoh pojąć u Hegla
w jego doktrynie politycznej pierwsze miejsoe zajmuje pojęcie woli i
pojącie wolności, które to poj oia złąozone razem dają mu to, 00 na
zywa on wolną wolą. Jest to rodzaj woli obiektywnej, woli nie osobis
tej, instytucje społeozne mają na celu realizaoję tej właśnie woli.
Prawo istnieje tylko w społeozeństwie i jest realizaoją wolności o
biektywnej w życiu spoleoznym. Każdy stopień rozwoju idei wolności
posiada właściwe sobie prawo. Ukształtowanie prawa abstrakcyjnego prze
jawia się przede wszystkim w formie własnośoi i w formie umowy. Cha
rakterystyoznym u Hegla  est kult,  ak1 żywi dla państwa Państwo pod
ług niego jest zupełnym urzeczywis,nieniem idei moralnej. Państwo st
rozumną boską wolą, kt6ra się w ten sposÓb zorganizowała. Państwo nie
jest u Hegla, jak w szkole prawa natury,  rodkiem służąoym dla ce16w
indywidualny oh, ale jest celem samo w sObie, oelem bezwzględnym,abso
lutnym. Jednostka w państwo dopiero uzyskuje swoją pelnię. I dlatego
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państwo posiada wszelkie prawa nad  ednostką. Wierna służba państwu
- to naj świętszy obowiązek cz!owieka1 a w zamian za to czlowiek w nim
właśnie uzyskuje najwytsze urzeozywistnienie swojej wolności i swego
prawa. Moment obiektywny i subiektywny tworzą tu, zdaniem Hegla,ideal

I

ną harmonię. Hegel w dokonanej przez się pr6bie uzasadnienia państwa
nie u naje momentu umownego, podstawą państwa nJe jest wola jednostek,
ale nola £ozumu  Państwo nie jest ozym& sztucznym, ale organicznym,
jest rozwojem jdei w r6tnyoh j j stadiach. Państwo nawet niemoralne
zaohowuje swą godność i autorytet, a historia jest wiecznym postępem
w świadomości wolności. NamiętnoŚoj jednostek w tym rozwoju Ulezeczy
wistnlają nieświadomie wolę ducha świAtae Ewolucja ustrojowa urzeozy
wistnia się w nieprzerwanym prooesie dialektyoznym. Hegel rozróżnia
tu cztery okreay  Pierwszy okres to państwa wschodnie, gdzie jednost
ki są bez praw, drugi okres to państwa greck1e lna t]e których prawa
jednostkowe s1  budzą, trzeci okres t  państwo rzymskie, gdzie istnie
je już pewna klasa ludzi wolnych, ozwarty o es - to państwo germań
skie, w którym panuje harmonia i katdy ozlowiek ozuje się wolny.

Dialektyozny rozwój po ęcia władzy prowadzi według Hegla do monar
chii konstytutywnej. Istnieją tu trzy władze: 1) ustawodawcza, 2) rzą
dowa, 3) kr6lewska  Władza ustawodawcza tworzy ogólne reguly, władza
rządowa stosuje te reguły, władza kr61ews a wydaje ostateczne decyzje.

Charakterystycznym u Hegla jest jego kult dla wojnyo Stoi on tu w
ostrym przeciwieństwie do szko y prawa natury, nastro3onej paoyfisty
oznieQ Państwo, twierdzi on, to wartość najwyższa 9 a właśnie w oza
sie  ojny podporządk wanie jednoatki oalom państwowym występuje naj
silniej  Wojna zapewnia moralne zdrowie narodom, tak jak ruoh wiatru
strzeże morze przed zgnilizną, o $t6rą by je przyprawil stały spok6j.
Prawdziwa odwaga narodów kulturalnyoh polega na rtalej gotowości do
po wi oeń w slużbie dla państwa.

Hegel jest typowym wielbioielem monarohii Hohenzollern6w i nie a
ko ofic alnym obrońcą z katedry militaryzmu  unkr6w pruskich.

Benjam1n Constant

Klasyczny reprezentant liberalizmu polityoznego, a równooze nie
zwolennik urządzeń angielskich - to Benjamin Constant. ŻY3ąo w okre
sie rewolucji francuskiej widzial liczne zmieniające się kole3no for
my rząd6w. Znal absolutyzm "anoien regime tu" , rządy Jaoobinów oraz oe
zaryzm Napoleona. CODstant zwalozał wszystkie te ąystemy, zwalczal 3e
zaś w imit hasła ze wszystkioh najbardziej mu drogiego - hasła wolnoś
oi ind7widualne . "Bronilem - pisze on w  ednym z ostatnioh s.yohpism
- przez 40 lat tej same  zasadYJ wolno ci we wszystkim, w religii, w
filozofii, w literaturze, w przemyśle, w po11tyoe  A przez wolno'
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rozumiem zwyoięstwo indywidualnośoi zar6wno nad w2adzą, kt6raby ohcia
ła rządzić przez despotyzm, jak nad masami, które pretendują do prawa
ujarzmienia mniejszośoi przez większość. Despotyzm ftie ma żadnego pra
wa, większość ma prawo zmusić mniejszość do poszanowania porz dku,al€
wszystko co nie zakl60a porządku, wszystko 00 należy do sfery wewnę
trznej jak przekonanje, wszystko co w przejawianiu przekonań nie szko
dzi blIźniemu, bądź przez wywolywanie gwałtów fizyoznyoh, bądź przez
niedopuszczanie przejawów przeoiwnyoh, wszystko co w dzieozinie prze
myslu pozwala rywalizująoemu przemys20wi dzialać swobodnie - jest in
dywidualne i nie może być prawnie poddane władzy społecznej". Co za
pewnić ma w państwie wolnośó. - Zapewnić ją mają, według Benjamina
Constant, odpowiednie gwaranoje konstytuoyjne  Na czele ich wysuwa &ę
stara monteskiuszowska zasada podzia!u władz, tylko w innym nieco uję
ciu  Podczas gdy Monteskiusz dzielił władzę państwową na ustawodawozą,
wykonawozą i sądową, Constant odr6żnia w monarohii konstytucyjnej 5
władz, a mianowioie:

1) w!adzę królewską, wyst pująoą w roli ponadpartyjnego arbitra
(pouvoir neutre),

2) wladzę wykonawczą,
3) władzę reprezentaoyjną trwałą (którą ma być senat)i
4) władzą reprezentaoyjną opinii i
5) wladz  sądową.
Ceohą charakterystyczną doktryny Benjamina Constant jest nadawa

nie specjalnego znaczenia władzy k 6Iewskiej, o ej władzy neutralnej,
której właśoiwą rol 1 jest pośredniczenie między czterema innymi wla
dzami.

Poza zasadą podzialu władz, konstytucyjną gwaranoją wolności mają
być jeszcze poszozeg6lne swobody oby atelskie. Constant nie ograniczył
si  tutaj do sformułowania og6lnej idei wolności, ale spreoyzował w
konkretnych kształtach poszczególne jej postacie. Są nimi: nietykal
ność osobista; wolnośĆ sumienia, własnośó, wolność g09podaroza i wol
ność prasy. Szozeg6lnie wytrwale przez całe swe życia broni Constant
wolno oi prasy. "Utrzymywanie oenzury (m6wi on), oznaoza uświ cenie
samowoli w całe  jej rozoiąglośoi". "Jakiż jest zwykły rezultat (m6
wi dalej) wszelkioh zamaoh6w na wolność prasy? Doprowadzenie do roz
paczy pisarzy, kt6rzy mają poozucie niezależności nieodłącznej od ta
lentu; zmuszenie ich do uoiekania się do aluzji, które są gorzkie,po
nieważ są pośrednie, konieozność puszozania w obieg produkoji tajnej
i tym bardziej niebezpieoznej, podsycanie intereau publiczności dla
anegdotek, osobistośoi, zasad przewrotowyoh, nadawanie oszczerstwu
interesująoego pozoru odwagi, wreszoie przywiązywanie zbytniej wagi
do utJor6w, które zostały zakazanes Miesza się zawsze paszkwile z wol
ością pras , podozas, gdy właśnie niewola prasy wytwarza paszkwile i
zapewnia im powodzenie. Właśnie te drobiazgowe ostrożności przeoiwko
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pismom zwiększają ich wpływ realnY9 gdy t łąozą z nimi wp2yw wyobraź
ni. Skoro lu1zie widzą całe kodeksy praw zakazującyoh i armie inkwi
zytor6w, muszą uważaó za bardzo niebezpieczne ataki w ten spos6b od
pie ane. Myślą oni, skoro się tyle wysiłku włożyło na usunięoie od
nas tych pj m, zapewne wrażenie, kt6re by wywołały byłoby gł bokie;
zapaVine byłyby one bardzo przekonywu ącef' G

Benjamin Constant podobnie jak inni przedstawiciele liberalizmu
początków XIX w. był wielkim zwolennikiem samorządu w sensie angiel
skiego "self governement". To 00 dotyczy tylko pewnej ozęści ludnoś
ci - głosi on - powinno być przez tą ozę ć decydowane.

Szkola Historyozna

Szkoła Historyczna była reakcją przeoiwko szkole prawa natury.Wy
chodziła ona z dwóch zasadniczych założeń. Pierwszym takim założeniem
było, że prawo pozytywne nie jest dowolnym wytworem ludzkim, ale wy
tworem szeregu czynników i okoliczności, drugim zaś założeniem, te pra
wa naturalnego pojętego w sensie czegoś niezmiennego w ogóle nie ma.
Jeden z pierwszyoh reprezentant6w Szkoły Historycznej to Gustaw Hugoo
Zastanawia się on nad pytaniem, czy ustawY są jedynymi źródłami praw
dy prawniozej, dochodząo w końcu do pr ekonania, że źródłami tymi nie
są  Prawo, jego zdaniem, rozwija się podobnie jak język i zwyczaje,
rozwija się samo przez się, bez żadnych umów i przepis6w. Ktoś skło
niony okolioznościami postępuje w określony spos6b, a inni go po pro
stu naśladują0 Dlatego to, zdaniem Hugona, prawo istnieó może nawet
bez jakiohkolwiek ustaw, może zaś prawa nie byp mimo istnienia mart
wych przepis6w pisanych.

Po upadku Napoleona w r. 1814 rozpoczęły się w Niemczech prace
nad nowym kodeksem cywilnym. Charakteryzowało je w pewnej mierze dą
żenie do przełamania dotychczasowego niemieokiego partykularyzmu praw
nego. Przeoiwko temu dążeniu wystąpił w Niemczech drugi reprezentant
Szkoły Historycznej Savigny. Walczy on z poglądem, który uważa prawo
kodeksowe za ideal prawa, a prawo zwyczajowe jedynie za jego źródlo
pomocnicze. Podkreśla on, że już w najdawniejszych ozasaoh posiada
prawo prywatne określony charakter, podobnie zresztą jak język, zwy
czaje i ustr6j. Charakter ten odpowiada zawsze i musi odpowiadać na
turze danego środowiska. I dlatego źródło prawa, mieśoi się, zdaniem
Savigniego, nie gdzie indziej, tylko w przekonaniu narodu. Między pra
wem a istotą danego narodu i jego właściwościami istnieje związek or
ganiczny. Prawo przekształca się razem z narodem, razem z nim ewoluuje,
razem z nim wreszcie umiera, podobnie jak język. W jaki spos6b powsta
je prawo? - Powstaje ono przez zwyczaj a rozpraco ywane jest przez ju
r1sprudencj . Savigny jest zdani , że uczeni prawnicy biorą wyraźny
udział w tworzeniu prawa.
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W zwtązku z aktualnymi w Niemozeoh praoami kodyfikaoyjnymi,Savig
ny za3muje stanowisko zdeoydowanie przeoiwne tworzeniu nowego kodeksu
niemieokiego. Twierdzi on, że jeteli kodek5 ten stanie slą gł6wnym te
matem uwagi  rawnik6w, to uwaga i h zostanie w sposób sztuczny i wiel
oe szkodliwy oderwana od prawdziwego źr6dla prawa, kt6rym jest prze
konanie narodu. utworzenie nowego kodeksu mogłoby być pożyteozne do
piero po calkowicie dokladnym i wyozerpującym poznaniu prawa istn1eją
oego* Wymaga to właśnie zastosowania metody historyczne  w prawo naw
stwieo Trzeba badać kortkretny material z calą dokładnością aż do jego
śródeł, a dopiero wteds bądziemy w stanie wiedzie  00 w prawie żyje a
00 umarloo (Wprowadzająo w czyn p01 żaze założenia Savigny przeprowa
dza szeroko zakrojOne 9tudia nad prawem rzymskim i niemj ckim prawem
średniowiecznym).

Trzeoim z kolei reprezentan em Szkoły H1stor oznej - to  eryk
Puchta. Pl awo 3est dla niego r6wniet wyrazem ducha narodowego  Pier
wotną formą prawa  est zwyczaj czyli prawo zwyozajowe. Prawo nie po
chodzi z woli rządu, ale z woli narodu, jako związku natt alnego; w
tym sensie  est ono czymś wcześnie szym od państwa.

Szkola Historyczna, tak  ak powiedzialem 3Uż, to reakcja w stosun
ku do szkoł  prawa naturyo Ta ostatnia była zabarwiona  o6mopolitycz
nie, wierzyła w istnienie regul obowiązujących zawsze i wsządzie, wy
nika34oyoh z samego rozumu i natury rzeczy  Szkola hi8toryc na prze
ciwnie, była szkołą narodową, pOdkreślając bowie  odrąbnośoi psychioz
ne środowiska, dążyła wyraźnie  0 oparcia prawa na pierwiastkaoh ro
dzimych. Szkoła prawa natury  dążąca do przekształcenia stosunków iSG
nieJących, w myśl zasad rozumu, miała w sobie pierwiastek rewolucyjny,
pierwiastek fermentu, w odróżnieniu do niej Szkola Historyozna to
szkola konserwatywna; dąty ona zasadniczo do utrzymania stanu istnie
jącego, a  edyniE choe go zbadać i należycie zrozumieć. Nie wierzy ona
w istnienie jakichś regul naturalnych, uważa je za produkt fantazji,
wierzy natomiast w skuteozność powolnej ewolucji. Stopniowe narasta
nie nowych form prawnyoh idzie zdaniem Jej stale naprzód, a to mimo
braku zewnętrznego impulsu. Czynniki ustawodawcze  nie mają na fakt
ten tadnego wpływu. (Największą zasługą Szkoły Historyczne3 - to spo
wodowane przez nią ożywienie badań nad prawem rzymskim i średniowiecz
nymi prawami europejskimi.'

Pozytywizm

Drugiej połowy XIX w. reprezentuje w spos6b klasyczny uczony nie
miecki Ihering. Negatywne ustosunkowanie do pojącia prawa naturalnego
zbliża go do szkoły historyoznej, r6żni go 3ednak to od tamtej, że nie
uwata prawa za rezultat narodowych przekonań, ale za wynik walkisprze
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cznych jnteres6w. Instytuoje prawne w 3 go rozumieniu nie są czymś
powstalym samorzutnie, ale są owooem dlugotrwa yoh zmagań. W tym sen
sie normy prawne - są to interesy ludzkie bronione siłą. Ze szkolą
historyozną r6żni sią oal owioie Ihering pod względem swych zapatry
wań na stosunek ustaw do prawa zwyoza owego_ Podozas, gdy szkola his r
toryo na nisko cenila sobie rolą ustawodawcy IherinB uważa ustawę  a
jedn  z naJwat]11ejszych zdobyozy wytszych form węp6łżyoia ludzkiego Q
Ustawy, Jego zdani m, posiadają szozególną wartość na tle kult\u ypraw
nej, posiadają 3ą zaś przez swą stałość, pewność i dokladność   etod
p awnic2a stosowana przez !beringa   to metoda dogmatyozna, o nasta
wieniu bardziej pr ktyoznym niż teoretyoznym  Przy interp stacji pra
wa zwraca on s3czeg61ną uwagą na moment teleoloBiaznj$

Anarohizm, syndykalizm,  oojalizm   ukow

Anaroh zm nie jest niczym innym, jak skra nie pojętym indywidua
lizmem. Zalożeniem naozelnym, z kt6rogo wyohodzi Jest dobro jednost
ki, jej wolność i rozum6 N pierwszej jinii trzeba tu zaoytowaó naz
wisko Anglika _pdwina, kt6ry w swe  pracy pt  wRozprawa o polityoznej
sprawiedliwośoi i jej wplyw1e na szozęśli oś6 i onot " uważa, że pań
stwo jest sprzeozne z dobrem poszozeg6laych jednos ek. Ludzie są z
natury dobrzy i gdy tylko poznają w czym le y wartość dobra, będą się
do niego stosowali   swym postępowaniu. Wtedy to akty przymusu władzy
państwowej nie będą potrzebne, bo nie będzie Jednostek, których za
ohowanie stanęłoby w konflikcie z 1obr m powszeohnyme W tak sharmoni
zowanym społeozeństwie zapanuje gL zęśllwość, nie oparta na przymusie,
kt6ry stanie si  zbędnymę Zblizon  w swych pismao  do Godwina Maks
Stirner , stoi na grunoie nieograniozonej volnoścl  ednostki, kt6r j
czyny nie powinny być skrępowane żadnymi normami. Hasłem jest tu wol
na gra sil, wzorowana na wolnej grze istniejącej w przyrodzie_Państwo
jako instytucja przymusu w stosunku do jednostki powInno być zniesio
nee Zostanie ono zastąpione przez dobrowolne związki ludzi,kierują
cych się wyłącznie własną korzyśoią. Podstawowym motorem działalnośoi
jednostki jest egoistyczny interes i wszystko cokolwiek stoi na dro
dze jego realizacji ma prawo jednostka usunąć, o ile oczywiśoie ma
dość silYe Właściwym tw6roą terminu "anarchizm t ' był Proudhon , autor
dzieł "Czym jest własność" i "O zasadzie federacji ę Na pytanie, 00
to jest własność - odpowiada Proudhon kr6tko - własność jest to kra
dzież. stara się on wykazać bezzasadność teorii pierwszEJ okupacji,
teorii praoy, teorii zgody powszeohnej i teorii legalnej. Nie mogą
one uzasadnić, jego zdaniem, prawa wlasnośoi. Własność jest prawem
otrzymywania dochodów bez praoy, a najgorsza nier6wność pomiędzy ludt
mi - to nierówność wynikła z r0żnio majątkowyohe (Mimo, że pr  oi ni
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tyoh różnio, Proudhon nie  est zresztą konsekwentnym zwolennikiem ko
munizmu majątkowego). Proudhon  e8t przede wszystkim marzyoielem, oe
chu3e go daleko idąoy brak zmysłu realnego. Biorąo za wz6r przyrodę,
w które3 panuje wolność, wielbi on swobodną gr  sil w spoleozeństwi .
Nie 3est ona jego zdaniem r6wnoznaozna z nieporządkiem. Proudhon jest
za usuniąoiem państwa w oharakterze pana i zwierzohnika i postawienia
na miejsoe rządu czynnika um6w dobrowolnyoh. Społeozeństwo nie ma, je
go zdaniem, tytulu do autorytetu nad ludźmi, trzeba zniszozyć 3ego a
p rat przymusowy; w pierwszym rz dzie zaś trybunały t policje 1 admini
straoje. Dotyohozasowy centralizm zastąpiłaby całkowita deoentraliza
03a z tym, że każda komuna (gmina) posiadałaby wlasną polia ę, własną
administrację itp. Później Proudhon przeohodzi pewn4 ew luoj  i wyco
fuje się ze zbyt skrajnego stanowtska  Zaozyna on odczuwać koniecz
ność jakie3ś organizacji w żyoiu społecznym. Organizacją tą ma być fe
deraoja poszczeg6lnyoh zawod6w, będąoyoh kom6rkami życia społeoznego.
Ze względu na konieozność wymian1 uslug i d6br między federaojami, ko
nieoznym jest organ koordynaoyjny. Organem takim będzie rada adminis
traoyjna zlożona z naczelnik6w poszczególnych federaoji. Federaoje te
nie mają być op rte na rozkazie i przymusie, ale na dobrowolnym uzgod
nieniu.

Zbliżoną do anarohicznej, mimo, że mniej radykalną, Jest kuncepoja
syndykalistyozna. Kierunek ten powstał w drugiej polowie XIX w. Ośrod
kiem zaś myśli syndykalistyoznej stala ęi  organizaoja robotnik6w tzw.
"Confederation generale du travail". Syndykaliści żądają usunięoia pań
stwa jako organizacji, w kt4rej znajdują wyraz przede wszystkim poli
tyczne interesy poszozególnyoh grup. To państwo, jako organizacja po
lityozna ma byó,wedlug programu s1ndykalistów, zas ąpione organizacją
gospodarczą, opartą na ugrupowaniu 1udnośoi wedlug zawodów. Kierunek
syndykalistyczny ma dwa odgalęzieniau Pierwszym z nioh to syndykalizm

,

rewoluoyjny, reprezentowany przez Jerzego Sorela 1 autora "Traktatu o
gwałoie". Wszelki bodziec do ruohu i przemian społecznych, zdaniem je
go, wyohodzi od mniejszości spolecznej, kt6ra będąo zorganizowaną i
świadomą swej woli potrafi silą narzuoić swó3 program społeozeństwu.
Metodą wlaśaiwą,według Sorela, jest tu metoda gwałtu i przemooy. Dru
gi odlam syndykalizmu to syndykalizm ewo ucyjny, reprezentowany przez
soojologa Durkheima i prawnika Duguit (o kt6rym jeszoze później m6wic
będziemy). SynoyKaliśoi tego odlamu są przeoiwnikami państwa w jego
dzisiejszej formie, podstawą żyoia społecznego musi si  stać idea służ
by publioznej (servioe publio' związana śoiśle z pojęoiem solidarnoś
ci. POdstawą przyszłej organizacji staną się syndykaty, ozyli związki
zawodowe, reprezentujące poszozeg6lne gałęzie produkoji. B dą one mia
ły powierzone sobie pewne funkoje administracyjne. W ten spos6b orga
nizaoja polityozno-państwowa zastąpiona zostanie przez organizaoją
gospodarczą, a aparat przymusu p6jdzie do lamusa, niepotrzebnyoh już
odtąd narzędzi tortur.
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Trzeciw z kolei od!awem w pewnym sensie aboliojonistycznym to
socja11z  naukowy . Na plan pierwszy wysuwają się tu właściwi tw6rcy
tego kierunku Warks i 1 gels, kt6rzy dają mu doktrynalną podstawę w
n Ivanifeście komunistycznym n (z r. 1848). Pańat\\o - mówią. oni - Jest na....
rzędziem wyzysku, środkiem eksploataoji proletariatu. Państwo jako a
parat sily stoi na straży istniejących form produkcji i ohronije przro
ZamaG h-;!m ze strony warstw wyzyskiwanyoh. Tymczasem w ustroju kapitali.....
stycznym unowooześniony sposób produkcji buntuje eją przeciwko zacofa
nemu sposobowi wymiany  Państwo jest więc wynikiem nier6wno oi ekono
micznej, panującej w społeczeństwie, kt6ra powoduje podzial spcłec)zeh
stwa n  klasy. Państwo sluży interesom klasy najsilniejszej ekonomioz
nie; z chwilą  prowadzenia ustroju spoleczneeo bez lasowego - państwo
traci swoją rację bytu i zniknie. Jednak w okresie przejściowym przed
ostateczną realizaoją ustroju socjalistycznego musi zapanować dyktatu
ra klasy liozniejszej, a do tej pory u  emiętonej, proletariatu, któ
ry jest powołany do przebudowy społeozeństwa. "Zmieniając w coraz więk
szej mierze - pisze Engels - ogromną wjększoś6 ludności w proletariu
szy, kapitalistyczny spos6b produkoji stwarza silę, kt6ra musi pod
groźbą zagłady dokonać przewrotu  Zmuszająo coraz bardziej do przemia

'\

ny wielkioh uspołecznjonych środków produkcji we własność państwową 
wskazuje sam kapitalistyozny spos6t produkcji drogę do dokonania prze
wrotue Proletariat zaparnia wladzę państwową i zamienia środki produk
cji przede wszystkim we własność państwową  Tym samym jednak znosi on
Ram siebie jako proletariat, tym samym znosi wszystkie r6żnioe i prze
ciwieństwa klasowe, a za tym i państwo jako takie. Dotycbczasowe spo
leczepstwo, poruszające się w pr2eaiw1eństwaoh klasowych, potrzebowa
lo państwa, to jest organizacji k   orazowej klasy wyzysku3ącej, dla
utrzymania jej zewnętrznych warunk6w produkoji, a więo w szczególnoś
ci dla utrzymania przemocą klasy wyzY6kiwa ej w warunkach uoisku, o
kreślonych przez istniejący spos6b produkcji (niew&l ctwo, poddaństwo
i pańszoz9zna, praoa na3emna). Państwo bylo urzędowym przedstawioie
lem oałego spoleczeństwa, jego skupieniem w postaci widocznego cia2a
zbiorowego, ale bylo takim cialem tylko o tyle, o ile było państwem
tej klasy, kt6ra sama reprezentowala w swej epoce cale społeczeństwo.
Takie bylo w starotytności państwo właśoicieli niewolnik6w, obywateli
p ańst wowy oh , w wiekaoh średnioh państwo szlachty feudalne , za naszyoh
czas6w - państwo burżuaz3i. stająo się nareszcie faktyoznie reprezen
tantem całego społeczeństwa samo pa6stwo ozyni siebie zbytecznym.

Z ohwilą, gdy nie będzie  uż śadne  klaey spoleozne3 do uo skania,
gdy nie będzie panowania jednej klasy nad drugą 1 walki 3ednostek o
byt, wypływającej z dotychczasowe3 anarohii produkcji, gdy będą usu
nięte wynikająoe stąd gwalty i staroia, z tą chwilą nie ma kogo ucis
kać i niepotrzebną się staje specjalna władza uoiskająca - pań,twoG
Pierwszy akt, w kt6rlm państwo wyst puje rzeczywiście jako przedstdwl
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oiel cał go społeczeństwa, przekształcenie środków produkcji w spole
czną własność jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem, jako pan
stwao Wtrącanie się władzy państwowej do stosunków społecznych staje
się zbyteoznp., w jednej dziedzinie po drugiej i zanika samo przez slę9
Zamiast rządzenia osobami  występu e zarządzanie rzeczami i kierow
nictwo prooesami produkoji  Panstwo nie zostaje zniesione, leoz obu
miera" G

Co mówi dalej socjalizm naukowy - rozbudowany następnie przez Le
nina - na temat poruszonyoh tu zagadnień o Przede wszystkim mówi  iż
państwo jest zjawiskiem poznawalnym. W związku z tym przyjmuje się, że
rozwojem państwa rządzą obiektywne,poznawalne prawidłowośoio Państwo
zatem może być przedmiotem badail na kowyohe

Rozwój państwa jest uwarunkowany Jaterialnym bytem 3połeomeństw80
Podstaw więo ukształtowania się  yola psychicznego apołeczeństwa,jego
idei i pogląd6w p lityoznyoh nalety szukać w warunkaoh materialnyoh
żyoia społeczeństwaę Poza tym nauka marksistowska określa państwo ja
ko zjawisko społeczne i historyozne, tj  związane ze stosunkami mię
dzyludzkimi, mająoe  w6j poozątek, okres rozwoju i konieoe Wreszoie
państwo, wedlug na11ki marksistowskiej, jest elementem nadbudowy, kt6
ra (na r6wni z prawem) wznosi się nad realną podstawąc 1 & nad oało
kształte   tGswik6w produkcyjnyoh& Narodziny, rozwó3, wszelkie prze
miany i ostateozny kres istnienia państwa są śo1śl  uwarUhkowane za
chodzącymi  mianami w ekonomicznej bazie Bpołeozeńatwa

Ze zmianą bowiem podstawy ekJDOmioztlej odbywają s1  zmiany w nad
budowiso Nie oznaoza to jednak, że atrt tura  konomiozna w sposób au
tomatyozny deoyduje o rozwoju nadbudowy, a tym samym państw80 Państwo
jako aparat przymusu  eet św1Bdomie wykor ystywane przez klasą panuj
oą do obrony interesów tej klasYe Rozwój zatem zależy od)ostrośoi, na
tężenia i form walki klasoweje Warunki ekonomiozne, jak podkre lali
niejednokrotnie Marks i Engels decydu3ą o rozwoju państwa w ostatniej
instanoji. Nadbudowa   pamiętać musimy - wlwiera r6wnież istotny wplyw
na bazę ekonomiczną@ Nauka marksiotowska wyohodzi z założenia, iż po
szozególne zjawiska znajdując się fi stałym ruchu i rozwoju  pozostają
we wzajemnym związku. Istotą zaś rozwoju z3awisk społeoznyoh st prze
chodzenie ilośoi w jakość  Przyjęcie powyśazyoh założe  oznaoza, te
państwo jako z awisko nie mote by6 poj owane jako ooś izolowanego od
innyoh zjawisk i warunk6w historycznyoh danego okresu.

Historia uozy nas nadto, te państwo nie jest zjawiskiem wieoznym
Istniały społeozeństwa, które obohodziły się bez niego. Stadium to od
powiada okresowi spoleozeństwa bezklasowego, tznQ spoleozeństwa, które,
nie podzielone było Jeszoze na klasyo Dopiero na określonym stopniu 
go ekonomioznego rozwoju, nieodlącznie związanego z podzialem tego!
społeozeństwa na klasy, pojawia się państwo 3ako konieozność i skutek
tego podziałuG
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To r6wnoznaczne poJawienie się państwa i spolecznego rozczepienia
klasowego nie jest czymś przypadkowym e Jest ono spowodowane faktem,
że właśnie państwo jest organem panowania jednej klasy nad drugą, or
ganem ucisku jednej klasy przez drugą 6

Państwo powstaje, ponieważ w spoleczeństwie rozdartym przez anta
gonizmy klasowe, klasa posiadająca w ręku swoim władzę, przy  ej po
mocy panuje nad klasą wyzyskiwanąo Jest ona speo alnym aparatem, kt6
ry, pozornie wyobcowany ze społeczeństwa gwarantuje, systematyoznie
stosowanym przymusem, utrzymywanie się stosunk6w korzystnych dla kla
sy wyzyskującej.

"Ponieważ państwo powstało z potrzeby utrzymania w karbaoh prze
ciwieństw klasowyoh - pisze Engels  a jednooześnie samo powstalow d
konfliktów tyoh klas, to z reguly 3est ono państwem klasy najsilniej
szej, ekonomicznie panu3ąoej, która przy jego  omooy staje się rów
nie! klasą panującą polityoznie i w ten spos6b zdobywa sobie środki
do ciemiężenia i wyzyskiwania klas uoiśnionyoh" (F@Engels, Poohodze
nie rodziny, własnośoi prywatnej i państwa, s  197-198).

W ustroju niewolnio 3m klasą panującą ekonomioznie są wlaśoioiele
niewolników, a pańatwo  stanowiąoe nadbudowę tego ustro3u spoleozno
-ekonomioznego, jest  aszyną klasowego panowania właśoioieli niewolni
k6w nad niewolnikamio

Państwo typu niewolniozego  abezpieczyLo niczym nieograniozoną-ła
azą pana nad niewolnikami. Pozbawilo ioh nie tylko jakie3kolwiek mot
ności uozestniczenia w życiu publioznym państwa, ale nie przyznaLo im
żadnej oohrony istniejącego prawa. Niewolnik był przedmiotem wlasnoś
oi swego pana. Aparat państwowy tego typu byl już znaoznie skompliko
war @ Rozwiniąta byla zwłaszoza funkoja wewnętrzna tego państwa.

Państwo feudalne oharakteryzuje się wyzyskiem pańszozyźnianych
ohlop6w przez pan6w feudalnych. W przeoiwieństwie do niewolnika po
przedniej formacji, chlop jest w większej mierze Jzaintereaowany rozwo
3em stosunk6w produkoy3nyohe

Zadaniem państwa było zapewnienie klasie panu ąoej feudalom,wylą
ozne sprawowanie władzy i posiadanie ziemi. Wyzysk bowiem, kt6ry chro
nilo państwo, opieraL się na własnośoi feudalne3.

Państwo typu kapitalistyoznego swym aparatem przymusu chroni inte
resy nowe3 klasy o Klasa ta jest nosioielem, w pierwszym swoim okresie,
niezwykle postępowych haselo Walka burtuaz3i z feudalizmem nosila oha
rakter walki o interesy oa2ego narodu. Has}a pojawiająoe si , w imię
któryoh nast powaly przeobrażenia rewolucy ne, to: wolnośó rynku, wol
nośó praoy, wolność umów itp. W rzeozywistośoi 3ednak, w mie3soe wy
Zlsku pańszczyźnianego wprowadzona została nowa forma wyzysku. Społe
ozeństwo dzieli sią na kapitalistów monopolizu3ąoyoh środki produkoj
i proletariat, który na zaistnialym wolnym rynku może 3edynie sprze
dawać wlasną prao .
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Kiedy na konieo rewoluoja proletariacka obala państwo kapitalisty
czne, zastępująo je socjalistyoznym, to r6wnież i ono1 mimo oharakte
ru proletariackiego, pozostaje maszyną ucisku klasowe o$ Państwo dyk
tatury proletariatu jest aparatem służącym klasie robotniozej do dła
wienia oporu przeciwnik6w klasowych i pod tym względem państwo typu
soojalistycznego pozornie niczym się nie różni od państw innego typu.
Zasadnioza istotna różnioa polega zaś na tym, że wszystkie panstwa
eksploatatorskie stanowiły aparat wyzysku mniejszości nad wyz skiwaną
większośoią, gdy tymozasem państwo socjalistyozne jest dyktaturą wy
zyskiwanej większośoi nad wyzyskującą kiedyś mniejszością. Różnice te
przede wszystkim sprowadzić możemy do różnic w treści klasowej państw
typu eksploatatorskiego i państw socjalistycznych.

Co oz acza to, iż każda baza ma swoją odpowiadająoą jej nadbudowę?
Państwo w swoim rozwoju podlegało rozmaitym p zemianom. Wiemy już, że
materialne warunki bytu 1 sposób produkoji stanowią podstawę, określa
ją charakter tyoia danego społeczeństwa. Zmiany więo, zaohodzące w
rozwoju państwa, winny być tłumaozone zmianami zaohodzącymi w układzie
stosunk6w produkoyjnyoh. W wyniku tyoh zmian bowiem, zmieniać się mu
si z konieozności nadbudowa, a tym samym i państwo.

Nie każda jednakże zmiana zaQhodząca w układzie stosunk6w produk
cyjnych powoduje zmianą nadbudowy. Zmiany te muszą być radykalne i
dużym zasięgu, muszą one dotyczyć zar6wno zmian sił wytw6rozyoh, jak
i stosunków produkay3nyah.

Państwo oddzialywuje r6wnież aktywnie na rozw6j nadbudowy. W pew
nyoh zaś warunkach państwo może stać się ozynnikiem hamującym rozw6j
nowyoh stosunk6w produkoyjnych. W lnnych natomiast sytuaojach staje
się nieodzownym elementem, przeslanką tworzenia nowych postępowyahsto

Jsunk6w ekonomicznyoh.
W Manifeśoie Komunistyoznym, Marks i Engels pisali: "Pierwszym kro

kiem rewoluoji robotniozej jest wydźwignięoie proletariatu w klasę
panu3ąoą, wywalozenie demokraoji. Proletariat wykorzysta swo e panowa
nie polityozne po to, by krok za krokiem wyrwać z rąk burtuazji oaly
kapital, by scentralizować wszystkie narzędzia produkoji w ręku pań
stwa, tj. proletariatu zorganizowanego 3ako klasa panu ąoa".

Og6ln1e biorąo, każdy typ ustro3u ekonomioznego społeozeństwa, na
danym etapie jego rozwoju, posiada odpowiadająoy mu typ państwa. Ist
nieje pięć zasadniozyoh typów bazy, którymi są: ustrój wsp6lnoty pier
wotnej, ustr6j niewolniozy, ustrój feudalny, ustrój kapitalistyozny i
ustr6j soojalistyozny. Czterem z nioh,.a więc za wY3ątkiem ustro3u
wsp6lnoty pierwotnej - odpowiadają oztery typy państw. Bazie ustro3u
niewolniozego odpowiada państwo wlaśoioieli niewolnik6w, ustroju feu
dalnego - państwo feudalne, ustroju kapitalistyoznego - państwo kapi
talistyozne, bazie ustroju socjalistycznego - państwo soojalistyozne.

Państwa tego samego typu posiadają taką samą podstawę ekonomiczną.
Nadto są one organami tej samej klasy posiadająoej w ręku swoim wl  zę
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Cechą wspólną państwa niewolniozego, feudalnego i kapitalistyczne
go jest to, że stanowią one organizaoję eksploatująoej mnie szości dla
eksploatowania większośoi.

Podstawowym kryterium, jak widzimy, naukowej klasyflkao i państw
będzie klasowa treść państwa, uzależniona od determinująoej ją bazy.

Przejśoie od jednej formaoji spoleoznej do drugiej odbywa się zaw
sze na drodze rewoluoyjnej, będąoej równooześnie tzw. skokiem jakoś
ciowym  Te rewoluoyjne, gwałtowne przełomy są prawidłowośoią rozwoju
społecznego - rozwoju państwa. Nauka marksistowska określa państwo ja
ko maszynę dla utrzymania panowania jednej klasy nad drugą.

"Polityozna władza, we właśoiwym znaozeniu tego słowa - to zorga
izowana sila jednej klasy dla dławienia drugiej" ("Manifest Komunis
tyczny" K.Narksa i F.Engelsa, Dzieła Wybrane, s. 44).

Poza tym, w sensie  aszyny panowania klasowego, państwo posiada
pewne specyfiozne, charakteryzująoe go oeohy, któryoh nie miała orga
nizaoja rodowa w społeozeństwie bezklasowym. Ceohami tymi przeoiwsta
wiająQymi - według Engelsa - organizaoję państwową, dawnej organiza
oji rodowej są:

1) podział ludnośoi według terytorium,
2' utworzenie władzy publioznej.
Wsp61ne wszystkim państwom staje si  organizowanie obywateli już

nie podług rOd0w, opartych na węzłaoh krwi, ale właściwego im. miej
sca zamieszkania.

.'Nzięto zatem za punkt wyjśoia podział terytorialny i kazano oby
watelom pełnić swe publiczne prawa i obowiązki tam, gdzie się osiedli
li, bez względu na ród i plemię" (FoEngels "Poohodzenie rodziny, własnośoi prywatnej i państwa", s. 196). ·

Oczywiście, terytorialna organizaoja obywateli kształtowała si  i
kształtuje w spos6b r6żnorodny. Prawie każde państwo w ramaoh wymie
nionyoh typ6w, posiada sobie właściwe oeohy oharakterystyczne. Wystę
puj  one nie tylko w zależnośoi od rozwoju stosunk6w ekonomioznych,ale
także zależne są od rozwoju, względnie siły oddzialywania r6żnych ele
ment6w nadbudowy, wpływającyoh na państwo.

Władza publiozna nie istniała w organizaoji rodowej. Z ohwilą pow
stania państwa, dawny autorytet starszyzny rodowej zastępuje przemoc
dzierżycieli władzy, zastępuje go aparat systematyoznie stosowanego
przymusu.

Ceohą chąrakterystyozną organizacji państwowej jest ist iejąca w
każdym państwie władza publiczna, stanowiąoa wszędzie aparat przemocy,
aparat przymusu. W związku z tym nasuwa się pytanie, w ozyim imieniu
przymus ten jest wykonywany? Ot6ż przymus ten zgodnie z marksizmem wy
konywany w imieniu p ństwa jest w istooie wynikiem weli klasy panują
oejo Jego oharakter jest więo uwarunkowany zawsze klasową treścią tej
wł dzy.
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Rozpst u ąo to zagadnienie na tle organiBao i państwoweJ, określić
motna kilka podstawowych oeoh wykonywania przymusu  W katdym przypad
ku w organizao i państwowe3 przymus wykonywany 3est prze  speo alne
grupy ludzi, dysponująoyoh silą zbrojną  wi zieniami itpG Aparat wła
dzy zbudowany jest w szczególny sposób, rozoiąga zaś swą działalność
na oale terytorium państwae Wreszoie aparat ten gromadzi podstawę ma
terialną, nie znaną społeozeństwu rOdowemu, a potrzebną dla jego funk
cjonowan1s@ Mamy tu na myśli podatki i wszelkiego rodzaju daniny, do
składania któryoh obowiązani są obywatele danego państwaG

Wszystkie te elementy tworzą materialną i organizaoyjną siłę, kt6
rą dysponuje klasa panująoaG Państwo w okresie kapitalizmu jest narzę
dziem wyzysku j środkiem eksploatacji proletariatu@ .Państwo jako apa
rat si1y i przym18u stoi na straży istniejąoyoh form produkoji i ohro
ni je przed zamaohami ze strony warstw wyzyskiwanyche Jako takie służy
interesom klasy najsilnieJszej ekonomioznie, a dopiero z ohwilą wpro
wadzenia ustroju bezklasowego, straci ono-swoją właśoiwą raoję bytu$
Jednak w okresie przejśoiowym przed osiateozną realizaoją komunizmu, musi
zapanować dyktatura klasy liozniejszej, a do tej pory uoiemiężonej
proletariatu, który jest powołany do przebudowy spoleozeństwao

Jakie kryterium przyjmuje mark izm przy podziale państw na posz
czeg6l e kategorie? Jako właśoiwe kryterium podziału państw przyjmuje,
jak wiemy już, typ ustroju społeozno gospodarozego, jedynie bowiem po
dzial oparty na tym kryterium daje, jego zdaniem, możność wydzielenia
ceoh naprawdę istotnyoh od strukturalnyoh$ Okoliozność ta nie kolidu
3e jednak z faktem (bynajmniej przez marksizm nie negowanym), iż ist
niejąoe państwa posiadają swoje indywidualne znamiona, ozyli tym sa
mym rozmaite formy.

W ramach państwa niewolniozego, feudalnego i kapitalistyoznego
mieszozą się npG całkiem dobrze takie formy, jak: monarohia patry mo

inialna, stanowa i konstytuoyjna ozy t t republika parlamentarna, pre
zydialna j faszystowskao R6wnież w ramach państwa soojalistyoznego,de
mokraoje ludowe stanowią pewną szczeg6lną formę dyktatury proletariatuo

"Formy pań stwa (pisze Lenin' *" byly zazwyozaj różnorodne. 11 ozasach
niewolnictwa w krajaoh najbardziej przodująoyoh, kulturalnyoh i oywi
lizowanyoh, według 6wozesnyoh pojęć, npo w starożytnej Greoji i Rzy
mie, opierfljąoych sią calkowioie na niewolniotwie, mamy już r6żnorod
ne formy państwa. Wtedy już powstaje r6żnica między monarohią a repub
liką, między arystokracją a demokraoją. Monarohia, jako władza jedno
stki; republika, jako brak wszelkiej nieobieralnej władzy; arystokra
oja, jako władza stosunkowo niewielkiej mniejszości; demokraoja, jako
wladza ludu (demokraoja w tłumaozeniu z greokiego znaozy dosłownie
władza ludu). Wszystkie te r6tnioe powstały w epoce  iewolniotwa.Nimo

* O Państvvj e e
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tych różnio, państwo w epoce niewolniotwa, było państwem właśoio1eli
niewolnik6w, bez wzglądu na to, osy by2a to mona ohia ozy też repub
lika arystokratyozna lub demokratyozna.

W każdym kursie historii starotytnej po wysluohaniu wykladu na
ten temat, uslyszyoie o waloe między państwami monarohioznymi a re
publikańskimi a podstawową rzeozą było to, te nie.ol ków nie uważano
sa ludzi; prawo rzymskie traktowało ich jak rzeoz, ustawa o sab63
stwie, pomijająo  u! inne ustawy, dotyoząoe oohrony jednostki ludz
kiej, nie dotyozyła njewolnik6w  Broniła ona tylko właśoioieli nie
wolnik6w, j&ko uznanyoh za jedynych pelnoprawnyoh obywateli. Jeśli
powstawała monarohia, była to monarohia właścicieli niewolnik6w, jeś
li republika  była to republika wlaś ioie11 niewolnikówe Ze wszyst
kich praw korzystaJ i tam właśoiciele niewolników, niewolnioy byli zaś
wedlug prawa rzeozami i wobec nich nie tylko można było popelnićwszel
ki gwałt, ale nawet zab6jstwo niewolnika nie było uważane za prze
stępstwo. Republiki niewolnicze różniły s1  między sobą pod względem
swej organizaoji wewnętrznej, były republiki arystokratyozne i demo
kratyozne. W republioe arystokratyozne  niewielka ilość uprzywilejo

....

wanyoh brala udzial w wyboraoh, w demokratycznej udział brali wszys
oy, ale zn6w wszyscy właśoioiele niewolnik6w, wszyscy próoz niewolni
k6wo Tę podstawową okoliozność trzeba mieć na wzglądzie, albowiem bar
dziej niż wszystko inne oświetla ona zagadnienie państwa i wykazuje
istotą państwa.,

Państwo jest maszyną ucisku jednej klasy przez drugą, maszyną do

. 
utrzymywania w posłuszeństwie wobeo jednej klasy innych klas jej pod
porządkowanyoh. Forma tej maszyny bywa różna. W państwie o ust oju
niewolniozym mamr monarohią, republikę arystokratyozną, a nawet repub
likę demokratyozną. W r eozywistości formy rządzenia bywaly nader r6ż
norodne J istota jednak sprawy pozostawała ta sama..."

Co mówi Marksizm-Leninizm o funkc aoh państwa? Państwo występując
jako ssczeg61na organizaoja polityozna społeczeństwa, dla utrzymania
ładu i porządku wewnątrz, jak i dla utrzymania się jako partner na
arenie międzynarodowej podejmu e pewne d lałan1a. Działalność aparatu
państwowego przejawia sią w spelnianyoh przez niego zadaniach,których

/

oelowość zdeterminowana jest w pierwszym rzędzie istotą klasową tego
państwa,  ego formą i stopniem rozwoju, a przede wszystkim potrzebami
materialnymi społeozeństwa.

W ramaoh ogólnej działalnośoi państwa wyodrębnić należy działal
ność państwa jako oałośoi, od dzialalności organów pań twowych.Wpraw
dzie dzialalnoś6 organów jest realizaoją tej ogólnej działalności pań
stwa, ale jest to tak daleka konkretyzacja podstawowych zadań państwa4
iż utożsamianie funkoji organów państwowyoh (chociażby naczelnyoh) z
funkcjami państwa, byłoby błędne i niesłuszne.
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Organy państwowe wykonują funkcje państwa jedynie w ramach swoich
uprawnień. Realizaoja ta w tadnym wypadku nie mote przekraczać kompe
tencji danego organu e

IWe wsp6łczesnej marksistowskiej nauoe o państwie przyjęty zostal
podzial funkcji państwowyoh na funkcje sprawowane przez państwc na
zewnątrz i na wewnątrz. Są to dwie ogólne jak gdyby sfery działalnoś
oi państwao Oczywiśoie w zależnośoi od typu państwa, jego istoty, a

\
ozęsto w zaletności od stopnia rozwoju, treść funkcji sprawowanyoh
przez p  stwo będzie r6tnso

Inna więo  est treść funkcji zewn trznej i wewnętrznej państwa eks
ploatatorskiego, a inn , przeoiwstawne, są funkoje państwa soojalis
tyoznegoo

Prze dźmy na konie o do zagadnień ustawy zasadniozej państwae Fer
dynand LasaIle, blisko sto lat temu, poświęoił mu już osobną broszurę
no istocie KonDtytuoji". Odr6żnia on w kraju dwie konstytucje, kon
stytucją rzeozywistą, tj  njstniejąoe w tym kraju realne ustosunkowa
nie sil" oraz piśmienne ujęoie tego ustosunkowania, które nazywamy
prawem, instytuoją prawną itd.

"Realne ustosunkowanie sił istniejąoych w każdym społeczeństwie
(pisze LasaIle) oto właśnie ta aktywnie działająca przyczyna, kt6ra
określa wszystkie prawa i urządzenia prawne tego społeozeństwa tak, że
w swoich rysach istotnych one nie mogą być ozymś innym, niż są w rze
czywistości".

"Kwestie konstytuoyjne (konkluduje dalej), są to przede wszystkim
kwestie siły, a nie prawa: rzeozywista konstytucja kraju znajduje się
tylko w istniejąoym, realnym, faktycznym ustosunkowaniu sił; konstytu
cja pisana tylko wtedy ma znaczenie i trwałość, jeżeli stanowi ścisły
wyraz rzeozywistego ustosunkowania sił w społeczeństwie e Oto zasady,
kt6re powinniśoie w sobie utrwalić"e

Jak widzimy LasaIle, mówiąo o społeozeństwie nie uW2g1ędnia nurtu
jącyoh go sprzeczności wewnętrznyoh  Walka, kt6ra go zajmuje, to wal
ka rządu z rządzonymi, ujętymi całościowo. Poj oie konfliktu klasowe
go jest dla niego ozym  ciągle dalekim i obcym i nie wiąże go bynaj

<l'

mniej jeszcze z badaną przez się istotą konstytucji.
Wyraźną kropkę nad "i" stawia tu dopiero Lenin. "Istota konstytu

cji (ozy tamy    artykule "Jak sDcjaliści rewolucjoniści podsumowali wy
niki rewolucji"?) polega na tym, że ustawy zasadnicze państwa w og6le
i ustawy dotyczące prawa wyborczego do instytucji przedstawicielskich
ioh kompetencje itd. wyrażają rzeozywisty stosunek wzajemny sił w wal
ce klasowej".

Czym r6żni si  konstytucja burżuazyjna od socjalistycznej? R6żn1
się ona zgodnie z marksizmem przede wszystkim tym, iż pierwsza służy
dyktaturze burżuazji, druga zaś proletariatu, pierwsza bazie kapita
listycznej, druga nowej ekonomice socjalistycznej.
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w&półczesne kIerunki myśli pra no-filozófioznej
(Normatywizm idealistyozny, realizm, psychologizm, fikcjonalizru)

Kelsen

Kelsen reprezentuje we współozesnej nam nauce prawa idealizm w
ujęoiu neokantowskim.

Zastanawiając si  nad istotą państwa 1 szukając właściwego źr6d
ła tej istoty, dochodzi on do przekonania, że leży ono w jednośoi pew
nego porządku. Państwo kelsenowskie składa si  nie z trzech potocznie
uznawanych element6w (ludność, terytorium, władza), ale wyłącznie z
jednego, kt6rym jest porządek normatywny, łąozący ludzi w jedność. Dla
ojęcia takiego porządku decydująca jest'wedłuF Kelsena najważniejsza
w jego systemie - koncepoja normy prawnej e Jakikolwiek system prawny
jest dla Kelsena zawsze zamkniętą w sobie i niezależną od innych sy
stem6w całością norm. Czym jednak są owe normy i w czym leży ich swoi
stość, wpływająca na charakter oałego prawa?

Gramatyoznie normy są zdaniami, logioznie mają podług Kelsena oha
rakter jakby hipotez. Na speoyficznie prawny oharakter takich hipotez
wplywa podlug niego swoista struktu a zdania prawnego, struktura po
winnościowa  Charakteryzuje tę strukturę to mianowioie, że podozas,
gdy npo w normie przyozynowej skutek jest zawsze nastąpstwem przyczy
ny, to w normie prawnej przeoiwnie - następstwo prawne "powinno" być
jedynie owooem warunku prawnego  Jeżeli zaszło "a", nie zajdzie, ale
powinno zajść 11b"e Jeżeli zlodziej ukradnie, nie musi, ale powinien
być ukarany, dłużnik nie muei t ale powinien oddać dług wierzyoielowi
itd.

W słowie "powinien" zamkniętą jest dla Xelsena 1  ego wyznawo6w
cała wiedza o prawie. Ono to wyrótnia normę prawną od innych prawi
del, bądąoych Jedynie opisem istniejąoego stanu rzeozy, a wiąo tego,
co jest, a.nie być powinno, jak np. prawidel logiki, gramatyki itd.

Powiedzieliśmy jut, że państwo kelsenowskie składa się nie z
trzech elementów, ale wyłąoznie z jednego, którym 3est pewien porżą
dek normatywny zlożony z norm prawnyoh. Ot6ż jaka jest tego przyozy
nSe - Przyozyna ta, zdaniem Kelsena, leży w tym, że wskazany przez
niego porządek, skladająoy się z regul, obowiązująoyoh obiektywnie,le
ży u samyoh podstaw takioh p03ęć, jak "organizaoja", "związek", "kor
poraąja" itd. Wszystkie te po ęoia bowiem bez pewnego obiektywnego
konstytuująoego 3e porządku istnieć by nie mogły i byłyby wprost nie
do pomyślenia, oznaoza3ą bowiem w grunoie rzeozy nie 00 innego, jak
tylko "porządek".

Kelsen widzi w państwie 3edynie i wyłąoznie 3ednoś6 normatywną,
a to ze względów nie tylko metodologioznyoh, ale przede wszystkim za
sadniozyah. Wzglądy te - to istnie3ąca wedlug niego absolutna niemoż
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ność skonstruowania jakiegokolwiek pojącia państwa bez użyoia pomocy
prawse Państwo socjologiozne jest dla Kelsena niczym innym, Jak poją
ciem prawnym, tworząca bowiem istot  państwa jedność nie da się - pod
ług niego   stwierdzić empirycznie r6wnież i na terenie socjologii.
Takźe i ta nauka, zdaniem jego, budująo poj cie państwa, czyni to mi
mo woli na pewnej podstawie normatywnej i posługująo się choćby bez
wiednie przesłankami i kryteriami prawnio ymi. W przedmowie do dru
giego wydania swyoh 1VHauptprobleme" stwierdza on tę prawdę w słowaoh
aż nadto jasnych i wyraźnych, poświęca jej dalej niemal, że w całości
długi tom swych rozmyślań - "Der soziologisohe und der juristische
Staatsbegriff" (O socjologicznym i prawniozym pojąciu państwa). Pań
stwo kelsenowskie   to synonim prawa, to coś w swej istooie identycz
nego z prawem. Identyczność ta według Kelsena, istnieje nip tylko dla
prawnika ze względ6w potrzebnej mu jedności w metodzie poznania, ale
zachodzi równie dobrze dla katdego innego, a to z powodów ogólnych i
zasadniczych "Można powaznte w tą wątpić - pisze Kelsen - czy między
pojęciami takimi, jak związek i norma, korporacja i kompleks norm,or
ganizacja i porządek, zaohodzi taka r6tnica, ażebyśmy na jej podsta
wie mogli ustanowić jakąś istotną odmienność m ędzy państwem i prawem
(jako speojalnym przedmiotem daJąoym si  podsumować pod te ogólne po
jęcia). Przeoiwnie - latwo będzie wykazaó, że chodzi tu jedynie o róż,
ne nazwy jednego i tego samego pojęcia"

"Pojęcie państwa - mówi Kelsen na innym miejscu - nie jest niozym
innym, jak pojąciem prawa; w grunoie rzeczy jest ono tym pojęoiem na
wet na terenie socjologii". - Powiedzieliśmy, że element powinnośoi
wszedł u Kelsena na miejsoe trzech dawnyph potooznie uznawanyoh.Przy
patrzmy się, w jaki sposób elementy te zostaly przez nowy element nie
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tyle zastąpione, co przez niego wchłonięte i w pewien speoyficzny spo
sób przetworzone o W tym przeobrażeniu przestają być tym, ozym byly 
czymś faktycznym i empirycznym, a stają się jedynie treśoią normy praw
nej. Człowiek biologiczno psychologiozny i składający si  z tyoh ludzi
"lud" nie znalazł miejsca w państwie Kelsena; znalazły w Bim miejsce
jedynie ludzkie ozyny i zaniechania, stanowiąoe treść prawa.

Tak samo drugi element, państwowe terytorium, nie dostal się tam
w swej dotyohczasowej, na poły geografioznej, szaoie, ale w formie
zgoła odmiennej, zawartości normy, w formie przestrzennego zakresu o
bowiązywania porządku prawnego. R6wnież i trzeci element  wlad a,prze
staje być dotyohozasowym psyohofizycznym panowaniem ozy rzeozywistym
przymusem, a staje się jedynie i wyłąoznie idealnym obowiązywaniem
śoiśle abstrakoyjnyoh ozy hipotetyoznyoh powinnośoi.

"W tradycjonalnej nauoe o państwie - pisze Kelsen - tworzy ozło
wiek w swej wielośoi, pojętej jako lud, obok terytorium i władzy tzw.
element państwa; ale tak 3ak ozlowiek dla ozystej nauki prawa, która
jest tym samym, 00 ozysta nauka o państwie, występu3e nie jako przed
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miot psychologiczno-biologioznego poznania, ale jedynie jako ludzkie
zachowanie, treść norm prawnyoh tworząoe - tak samo i drugi element
państwa, jego terytorium, musi być przetransponowany z naturalistycz
no-geograficznej sfery, w kt6rej zwykł był pozostawać, w sfer  praY3
Musi on  yć pojęty, jako zakres przestrzennego obowiązywania normpraw
nych  kładającYQh się na porządek państwowy. Rozumie się samo przez
si    e władza państwowa, oglądana z tego jednolitego punktu widzenia,
przestaje być jakąś naturalistyozną rzeczywistośoią, a staje się jedyq,
nie wiążącym obowiązywaniem porządku prawnego, względnie samym tym PD
rządkiem prawnym,albo specjalną jee o zawartością, związaną z ustana
wianymi przezeń aktami przymusu..."

Przymus psychofizyczny i związane z nim poj oia takie, jak aparAt
przymusowy, porządek przymusowy, sila, organizacja panowania itd.,
wszystko to dla Kelsena jest jedynie- odblaskiem idlealnego obowiązywa
nia sąd6w prawnyohs Tak jak na treść nvrmy prawnej składają aię ludz
kie czynnośoi i zan1echania, tak, jak składają sią nań elementy czasu
i przestrzeni, - tak samo sklada się nań element faktyoznej przymuso
wośole Prawo, zdaniem Xels na, nie "panujen, ani panować nie może, po
nieważ panowanie, jako akt psyoholopicznej motywacji, mote być jedy
nie dziełem człowięka, który narzuca swą wol , jako motyw woli drugie
u  Prawu, jako jedynie obiektywnie obowi zująoemu, a pozbawionemu
własnej nwolii , oboą jest ta dziedzina z konieozności* Prawo jednak
nie tylko nie ma własne j "woli ił, ale riie ma także własne j tv siły" ,sila
prawa bowiem to jedynie jego  efleks, letący zresztą całkiem poza wła
śoiwą mu sferą, bo rozgrywający się w duszach ludzkioh na tle pewnyoh
proces6w psychologicznych. Takie  analne l ogólnie używane określenia,
jak to, że państwo stoi za prawe   że jest prawa tego str6żem, że go
tworzy i aankojonuje   to dla Kelsena nie 00 innego, jak właśnie naiw
ne zobrazowanie tego stanu rze cZYs Przy i dentyfikowaniu państwa z pra
wem i uznaniu ich totsamośoi, potrzeba podobnej hipotezy odpada, jego
zdaniem, sama przez si , sankcja bowiem fakt ozna, utyozana przez pań
stwo samemu prawu, nie jest niozym innym, jak jedynie pozaprawnym, a
więo już mu oboym, psychologioznym prawa tego refleksem* Sankcja, ma
ąca swe źr6dło w rzeozywistyoh ludzkioh przeżyciaoh, leży oaławsfe
rze bytu nie powinnośoi; nie jest ona bynajmniej tym samym, 00 właści
wy przymus prawny.

"Często spotykane określenia - pisze Kelsen - że państwo,jako moo,
stoi za prawem, aby go urzeozywistnić, że państwo jako siła, prawo wy
konuje, tworzy wzglądnie gwarantuje itd. - to tylko przedmiot pozna
nia, rozdwajająca hipostaza, która musi upaś6 z chwilą, k1 dy się uzna,
że siła państwa jest jedynie silą prawa i to nie jakiegoś idealnego
prawa naturalnego, ale jedynie prawa pozytywnego".

Kelsenistyozne państwo - prawa nie 3est poj oiem ani w71ąoznie ab
strakcyjnym, ani wyląoznie konkretnym, ale jest jedDym i drugjm, je
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równocześnie "in abstracto" i "in concreto"e Przyozyna tego letywza
sadniozym dążeniu, kt6re (pomImo drobnych niedociągnięć) odczuwa się
w oałym dziele Kelsena. Dążenie to da się określić jako dątenie do
jedności e Systemem prawnym jest dla niego zawsze tylko jeden system
suwerenny i nie mająoy nic ponad sobą, z kt6rego z konieczności wywo
dzi się wszystko, GO jest prawem, w ten ozy inny spos6b@ Państwo - to
dla niego zawsze (ohooiażby w rzeozywistośoi było tylko cząstką og6l
noludzkiej społecznośoi "oivitas maxima n w oałym tego slowa znaoze
niu)e Czy to, gdy się wy dzie z hipotezy prymatu prawa państwowego,
ozy też z hipotezy prymatu prawa narod6w, zawsze prawdziwie prawnym,
ozyli samodzielnym jest dla Kelsena tylko jeden porządek, z którego
wszystko inne w drodze delegaoji  czy uznania oZerpie swą raoję bytu
i wlaśoiwe uzasadnieniee Wychodząc nU0 z założenia prawa francuskiego
względnie ze stanowiska lraDoji, jako państwa, wszystkie obowiązujące
na świecie normy prawne wohodzą czy to bezpośrednio czy pośrednio w
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skład systemu prawa franouskiego, a to w drodze uznania tyoh norm
przez Franoję  będąoego niozym innym,  ak oparoiem ioh obowiązywania
na prawie francuskime

Tak samo zupełnie ma się, według Kelsena, rzeoz z Dormami między
narodowymi, któryoh prawne obowiązywanie ozyni r6wnoo el ie 2 poszoze
gólnyoh p!aw państwowyoh tylko ozęśoi składowe prawa nar d6we

Pa stwo, widzian  przez pryzmat kelsen1zmu, ma kształty monumen
talne, a zarazem proste jedne3 potężnej piramidy, wąskiej u g6ry  a
rozszerzająoej się stopniowo ku 101owi  Piramida taka - to zamkniąta
w sobie oałość  akiegoś porząd A obiektywnego  zlożona z norm,w sklad
jego wchodząoyohq U szozytu takiej calośoi stoi najwyższa hipoteza
prawnej powinnośoi, hipoteza, z której wszystko bierze sw6j poozątek
stoi tzwe norma podstawowa, względnie "pranorma", określana mianem
"Grundnorm".

Z tego przepisu podstawowego wyp1lwają normy i przepisy dalsze,
kt6re same są znowu źr6dłem dla jeszoze dalszy oh. Kanstytuo a np. b7
wa tr6dlem ustawy, ustawa - rozporządzenia - rozporządzenie aktu admi
nistraoyjnego itd. Każdy z przepis6w, o który ohodzi zawiera w sobie
niejako w zalążką nast pu3ąoą po nim normę, stanowi bowiem je  prawną
bezpośrednią podstawę. Porządek prawny jest u Kelsena tego rodzaju,te,
jak słusznie ktoś powiedział, "sam się zapładnia, poniewat składa si
z norm, kt6re stopniowo określają  względnie upowa!nia3ą powstawanie
norm dalszyohfto "Pooząwszy od normy konstytuoyjnej, kt6ra da3e usta
wom środki, potrzebne do ioh ustanowienia, aż do ostatnie3 normy, po
kt6rej przyohodzi  uż tylko wykonanie efektywne, tworzy si  porządek
prawny i to w drodze powstawania norm o zakresie ooraz w tszym 1 bar
dziej speojalnym".

Ceohą speoyfiozną prawa 3est według Kelsena - mi dz7 innymi to.te
regulu3e ono samo sw63 własny prooes tw6roBY. Jak  ednak rozum1e6 to
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regulowanie i jak  e pojmować? Podstawa samotw6rozego prooesu,o kt6
rym mowa, leży, zdaniem Kelsena, w okolioznoŚoi wzajemnego zazębiania
się norm prawnyoh, w okolicznośoi, że w łańcuchu tyoh norm nie ma nig
dy  adnyoh przerw i że łączą się stale ich wzajemne ogniw89 Zazębianie,
o które ohodzi, należy rozumieć w ten sposób, te trc9ć normy wytsze3
zawierać musi zawsze warunek powstawania normy nitszego rz du  Jak w
praktj t!Je3 tyoia wygląda taki warunek? Jest on zawsze pewnym aktem psy-
chofizloznym, czyli aktem psychioznym, względnie duchowym, kt6 y na
arenie świata zjawisk fizyoznych pozostawił jakieś wid talne  kutk1

Ażeby sobie ułatwić ż11u truj r rzeaz przykładowo  Jeżeli 'Jakiś
przepis konstytucyjny żąda dla zaistnienia ustawy uprzednieJ uchwały
parlamentu, to uchwala taka, akt psychofizyczn39 będący jed m z po
j ć prawnyoh, wchodzącyoh w skład treści konstytuoji  będzie zarazem
warunkiem powstania ustawy znajdującej się o jeden stopien nitej. Je
żeli ustawa zwykła, normująo spos6b w)uswania rozporządzeń, wymaga do
ioh powstania decyzji mInistra, to decyzja ta, inny akt psychofizyoz
ny, będąc częścią składową zawartośoi ustawy, warunkuJe jednocześnie

lpowstanie rozporządzeniae v
Przywiedzione przykłady, których liczbę można by łatwo muożyć w

nieskońqzoność, wystarczają nam ohyba w ty n wypadku w zupe2nośoie
Norma, kt6rej warunek powstania nie  est objęty treścią żadnej in

nej normy, zajmuje w zbudowanej przez Kelsena drabinie prawnej szoze
bel na3wyższy i szozytowy 1 jako taka zasługuje na miano pranormy
względnie normy podstawowej o Stopień drugi z kolei, szczebel o jedną
kondygnaoję niższy, należy się wszystkim tym przepisom, kt6ryoh wa
runek powstania określony jest już treśoią pranormy, tworząc  edno z
jej pojęć składowych  Przepisy tbkAe, których logiozna podstawa nie
leży już w nich samyóh, ale stoi poza nimi, id q zaraz po pranormie,ale
w omawianej hierarchioznej kolejności za  lUją miejsoe o jeden stopień
niższe. Wskazane normy drugIej kategorii warunkują powstanie dalszyoh
przepis6w, które, jako czerpiące z nich swą moo, zasługują na miano
trzeoioklasowyah.

Łańcuoh mniej lub więoej długi zaz biająoyoh się w ten spos6b od
mian prawnoformalnych zamkniąty jest u dołu taką kategorią,kt6ra nie
warunkuje już bytu żadnej innej i z tego właśnie względu jest natury
najniższej  Poza tym hierarohicznie najgorzej postawionym szozeblem
prawnym wchodzimy jut w sferę nie prawa, ale faktu, wohodzimy w sfer
czystej egzekuoji i efektywnego wykonania.

Nauka o państwie w ujęoiu Kelsena doznaje szczególniejszego upro
szczenia i symplifikaoji. Dominująca w jego systemie tendenoja - to
usunięcie z nauki tej wielośoi i zróżnicowania .dotychczasowych pojęć
i konstrukocji. Wielość tę chce on zastąpi6 jednością, ohce  ą sprowa
dzić niejako do  ednego mianownika, którym jest wyłąoznie i jedynie
norma prawnał norma przedmiotowa. Niektóre działy w dotychczasowej
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nauce o państwie, gra3ąoe tak ważną rolą, jak np. nauka o uzasadnie
niu i oelaoh państwa, zostają przez Kelsena wysunięte poza właśoiwy
obręb tej nauki i przestają w niej figurować. Państwo jest u ttiego
tym samym, 00 prawo, badanie zaś wlaśoiwego oelu prawa jest czymś
dla prawnika nie interesującym

Pojąoie normy przedmiotowej zast puje u Kelsena pojęoie osobowoś
oi prawnej państwa, a r6wnież pojącie organu państwowego. Organ pańI

stwa znaczy to samo, 00 organiza03a; organizaoja zaś - t  synonim po
rządku prawnegoo Suwerennoś6 państwa, to wedlug Kelsena nie 00 inn go
jak tylko suwerenność prawa, czyli jego niezależnośó od innyoh syste
m6w.

_   u1t

Duguit - to realista. Myśleniem realistyoznym jest wedlug niego
myślenje, kt6rego podstawą są pewne takty, faktem zaś jest dla niego
wszystko to, 00 mote być skonstatowane za pomooą zmysłowej obserwaoji
bezpośredniej  Jednym z takioh fakt6w  est u Duguita okoliozność, że
ozłowiek jest z natury swej istotą nie tylko świadomą, 8   że jest
r6wnież is otą społedzną, o yli potrzebującą współżyoia z innymi ludt
mi. Z tyoh dwóoh wskazanyoh, niezmiernie prostyoh i pojedynozych prze
slanek wyprowadza Duguit dalsze wnioski 1 na nioh buduje konstrukcję
(stanowiącą punkt wyjściowy J gc 9ystemu) normy społecznej, a co za
tym idzie - także i prawnej e

Norma społeoznq  est regulą, narzuooną niejako siłą konieoznośoi j
narzuconą bowiem samymi wymogami współżycia spoleoznego, oharakter zaś
jej społeozny płynie z tego, że jej przełamanie powoduje zawsze pewną
reakoję społeozną. Co się tyozy tej reakoji, to mówiąo o niej  Duguit
podkreśla kilkakrotnie, że nie jest ona tworem jaKiejś zbiorowej świa
domośoi społeoznej, ozy instynktu społecznego, kt6rego skonstatowanie
realistyozne jest niemożliwośoią, ale tworem ozegoś, 00 jest zawsze

I

tylko pewną sumą instynkt6w jednostkowych. Norma powstaje wtedy, kie
dy nie w grupie jako takiej, ale w jednostkaoh grupę tworząoyoh,budzi
się zrozumienie potrzeby pewnej reakojio Normę społeozną tworzy zatem
człowiek, tworzy ją związany śoiśle z naturą ludzką instynkt sprawied

) liwości i sOljdaryzmu społecznego.
Norma społeczna, kt6ra jest albo moralną, albo ekonomiczną, staje

się prawną dopiero z ohwilą, kiedy, używająo sł6w samego Duguita: "ma
sa indywidu6w, składająoyoh grupą, rozumie i przyjmuje, że reakoja
przeoiwko gwałoicielom takiej reguły może być społeoznie zorganizowa
na". Momentem, tworząoym ostatecznie prawo, jest zatem u Duguita mo
ment organizaoji; z nim to wiąże się u niego kwestia specyfioznośoi
prawa. Duguitowskie normy prawne r6żnią się od innyoh norm społeoznych
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tym, że ohroniąoa je przed przelamaniem reakoja jest reakoją zorgani
zowaną. (Nawiasem mówiąo, nie jest rzeozą łatwą uchwyoić ohwilę, kie
dy reakcja z niezorganizowanej stala się zorganizowaną, zwłaszoza,ako
ro już w samej istocie społecznośoi mieści s1  pewien moment organi
zaoji). Ale fakt, fakt zmysłowo dostrzegalny, jest u Duguita nie tyl
ko podstawą definioji normy spoleoznej oraz prawnej, ale r6wnież pod

. !/

stawą definioji państwa. Władza polityozna jest, jego zdaniem, natury
na wskroś faktyoznej i jako taka nie da się ani uzasadnić, ani uspra
wiedliwić prawnie ozy filozofioznie. Trzeba si  z nią liczyć jako z

(
ozymś istniejąoym i na tym konieo.

We wszystkioh tworaoh społeoznyoh, kt6re określa się mianem państw,
ozy są one najbardziej prymitywne i proste, ozy najbardziej oywilizo
wane i zlotone, jedna rzeoz, zdaniem Duguita, powtarza się stale w
niezmiennej i \konieoznej formie i jedną rzeoz można zawsze Łatwo zaob
serwować; jest nią różnioa, istniejąoa pomiędzy słabymi i silnymi 9 po
między tymi, kt6rzy słuchają, a innymi, kt6rzy swą wolę tamtym mogą
narzuoi6

Podział na rządząuych i rządzonyoh dokonał się historyoznie praw
dopodobnie wówozas, kiedy niekt6rzy ozlonkowie grl1PY, dla tyoh ozy in
nyoh powodów wyświadczyli grupie, jako takiej jakieś ważniejsze przy
sługi i wskutek tego otoozyli sję w jej oozach llimbem speojalnej wyż
szośoi, autorytetu ozy dostojeństwao

Autorytet ten może mieć niejednokrotnie oharakter ozysto ziemski,
ozęstokroc jednak stroić się może w szatę o zabarwieniu moralnym,
względnie religijnym&

DOkładne, śoisle spreoyzowanie momentu dziejowego, w kt6rYill mia
ło miejsoe zróżnioowanie, interesująoe Duguita, jest już (historyoz
nie biorąo) nie do ustalenia; mote urzeozywistniło się ono już w hor
dzie, mcże w poszozególnyoh klanaoh, ozy szozepaoh - o tym trudno
jest orzeoe Niemniej, jego zdaniem, jest faktem oozywistym, że ist
nieje ono od dawien dawna.

Pojęoie sily u Duguita nie jest ozymś zawsze jednakowym,ale ozymś
zmiennym i różnie się ksztaltującym. Sila, będąoa podstawą władzy,mo
że być ozasem siłą fizyozną, kiedy indziej moralną, może raz wyrażać
się w sile posiadanyołl d6br, kiedy indziej zaś - stanowić zwykły sy
nonim liozby.

Fakt  owstawania tzw. państwa wiąże się ściśle u Duguita z momen
tem powstania przedziału między rządzącymi, a rządzonymi. Dopóki wska
zany przedzial nie zaistniał, nie możemy m6wi6, zdaniem Duguita o ist
nieniu państwa w zwykłym tego słowa rozumieniu, ale jedynie o istnie
niu spoLeozeństwa

Naturalnym dążeniem dzierżycieli siły, zwykłym dążeniem rządzą
oych jest należycie u runtować swą władzę i zapewnić swemu stanowisku
należytą trwałość. Sila dąży jakby naturalnie do zorganizowania się.
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Organizao3a 3ej.. r6tnyoh epokaoh historyoznych była oozyw1 o1e roz
maita i miała strukturę mniej lub bardziej rozw1Diętą  Czasem oi,kt6
rzy są od innyoh silniejsi, sprawu3ą swe rządy sami bezpośrednio; oza
sem, kiedy liczba ioh jest zbyt duta, przelewają oni swe funkoje na
inny oh o Wówozas maml do ozynienia z pewnym speojalnym fenomenem,kt6ry
nazywa się reprezentao ą polityoznąe Polega on na tym, ie drobna gru
pa ludzi, względnie (ozasem) jeden ozłowiek narzuoa faktyoznie swą wo-.
lą jako motyw woli innym G Organizaoja si1y przybiera rozmaite formy i
wyrata się   tym, 00 zwykliśmy nazywać instytuojami politycznymi. In
stytuoje te są natury monarohioznej, kiedy stają się udzialem nielioz
nej grupy; są wreszoie oharakteru demokratyoznego, kiedy wladza spra
wowana jest przez więksZQś66 Zresztą poszozeg6lne elementy taktyoznej
przewagi jednyoh nad drugimi w danym kraju mogą być ozasem natury nje
prostej, ale wi oej zlatanej, mogą kombinować się wza3emnie i uzupeł
n iać \I

Mośność narzucania swej woli innym, przysługująoa rządząoym  nie
est, zdaniem Duguita, bynajmniej ioh praw m podm1otowym  Prawo to
nie istnieje, jest ono fikojąG Wola rządząoyoh nie Jest innej natury,
niż wola rządzonyoh, nie jest ona bynajmniej odmiennej natury  rTawo
podmiotowe do władzy nie da się, zdaniem Duguita, uzasadnić ani teo
rią umowy społeoznej, zalotoną ozysto dowolnie, a naukowo nie stwier
dzoną, ani tym mnie  teokratyoznie. Do kogokolwiek należy w2adza- ozy
do jednostki, ozy do jakiejś klasy speojalnie uprzywilejowanej, ozy
wreszoie do większośOi - jest ona, zdaniem Duguita, zawsze tym samym,
- nie jest prawem, ale faktem.

Ale rządzący są tylko ludźmi, są takimi samymi ludźmi, jak rządze
ni i jako tacy podlegają tym samym 00 inni normom

Norma społeczna, stanowiąoa, jak wiemy, wyraz wymog6w wsp6łżyoia,
narzuoa im się z tą samą, 00 innym, bezwzględnośoią, z tą samą,oo in
nym siłą. Duguit nie widzi powodu, dla kt6rego rządząoy,względnie sil
ni byliby wolni od działania tyoh reguł, nie widzi pOdstawy, dla któ
rej mieliby by6 niezależni od dysoypliny społecznej, ogarniająoej wszy
stkich ludzi. Przełamanie przez rządząoego regu2y ludzkiego postępowa
nia wywoła, jego-zdaniem, taką samą reakoję, 00 je3 przełamanie przez
rządzonego.

I oto ts prosta, łatwo dostrzegalna okoliozność daje nam możność,
zdaniem Duguita, rozwiązania problemu, kt6rego dawniejsze szkoły nie
umiały rozwiązać w sposób zadawalniająoy. Jest to problem ogranioze
nia wszeohpotęgi tzw. państwa i podporządkowania jej prawu. Osobowość
państwa jest ozystą abstrakoją;' osoba państwa, jako nie istniejqoa,
nie jest w stanie sama się zobowiązać; w rzeozywistości istnieje tyl
ko grupa rządząoyoh jednostek; one to podlegają prawu. Ograniozenie
niozym nie skrępowanej tyranii państwowej, ujęoie jej wszechpotęgi w
ramy prawne - to skrępowanie nie państwa jako takiego, ale skrępowa
nie rządząoyoh, ioh naturalna zależność od dysoypliny społecznej.
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Każdy akt woli rządząoyoh narzuoa się rządzonym nie jako emanaoja
woli wyższej, nie jako akt nie istniejąoej suwerenności, ale narzuca
im się, w6wczas tylko,  jeżeli jest zgodny z obowiązującym w pewnej
grupie społeoznym prawem obiektywnym. Nie ma ani prawa podmiotowego,
ani władzy suwerennej, ani fikcyjnego podmiotu takiej wladzy;jest tyl
ko człowiek z krwi i kośoi, ozlowiek, kt6ry Jako istota świadoma i
spoleozna potrzebuje wsp6ltyoia z innymi ludźmi 1 jako taki podlega
prawom tego wsp6łżycia.

Prawo przedmiotowe sklada się wyłącznie z imperatyw6w, zwróoonyoh
pod adresem czlonków danej grupy spolecznej. Z całośoi tyoh imperaty
w6w wydzielić można specjalną tOft kategorię, zwr600ną do rządzącyoh.
Każdy akt rządzących, odpowiadająoy tr śoi tyoh imperatyw6w i w zgo
dzie z nimi, zaslugiwać będzie na miano aktu prawnego. Będzie on ak
tem społeoznie lefalnym, spolecznie usprawiedliwionym. Pod względem
prawno-forrnalnymmoże mieć on zresztą bardzo r6żną formę, moźe być u
stawą, rozporządzeniem, aktem administracyjnym, wyrokiem itd. Dany akt
za tym staje się aktem prawnym nie dlatego, że emanuje z tej lub in
nej jednostki, nie dlatego, że jest wyrazem sily tej j dnostki,ale je
dynie dlattgo, że stanowi odblask rzeozywisty prawa przedmiotowego.

Nikt nie ma prawa rozkazywać innym  nie ma go ani oesarz,ani król,
ani reprezentaoja parlamentarna, ani wreszcie większość ludowa. Czyn
niki te mogą narzucać swą wolę jedynie siłą, przymus ten zaś stanie
się prawem dopiero z chwilą, kiedy będzie zgodny z normami spoleozny
mi. Nauka o oelach i uzasadnieniu państwa, grająoa OZt1sto -tak znaczną
rolę, a tak nieraz w poszozeg6lnyoh systemaoh skomplikowana, ma £ormę
u Duguita nader prostą. Jedynym celem tzw. państwa jest możliw e naj
doskonalsza realizaoja prawa, jest możliwie najkompletniejsze jego u
rzeozywistnianie. Wlaśoiwym fundamentem wladzy jest królestwo siły,
kr6lestwo przemocy  Sila ta jednak staje się czymś le&alnym, o ile
będzie poslusznym narzędziem prawa. We wsp6lozesne  nam nauoe o pań
stwie występują zwykle trzy gł6wne oele, kt6rym państfio ma służyć o
Pierwszy z nich - to zaohowanie i utrzymywanie wlasnej egzystenoji,
drugi - rozwijanie kultury, dobrobytu i cywilizaoji, trzeoi wreszoie
- realiza03a prawa. Zdaniem Duguita, ten potr6jny cel da się sprowa
dzić latwo do jednego mianownika; 3est nim slutba prawu. Jeżeli np.
rządząoy względnie dziertyoiele przymusu ma3ą obowiązek dbać o dobro
byt obywateli względnie o rozw6j ioh kultury materialnej, moralnej
ozy.intelektualnej, to mają ten obowiązek dlatego, ponieważ nakazuje
1m go norma prawna; kieruje ona mianowioie pod ioh adresem imperatyw
nie ozynienia niozego, 00 by stalo w sprzeoznośoi z dobrem spoleoznym
i wsp6ldzialania w miar  motnośoi przy realizaoji tego dobra.Otóż ta
ką właśnie  ealizao ą pośrednią dobra społecznego jest praoa nad oywi
lizaoją i kulturą danego kraju. R6wnież oel autokonserwaoji, oel, od
Jo.1ada ąoy hasłom sol daryzmu, ma bliski związek z prawem. Aby utrzy
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mać swą własną egzystenoję, trzeba mieć niezbędne do tego środki,środ
kiem zaś ze wszystkich najważniejszym jest w tym wypadku solidaryzm
społeozny oraz zrodzone z niego prawo. Sama forma tzw. państwa jest
dla Duguita czymś ma20 znacznym; w każdym państwie, czy będzie ono mo
narchią nieograniczoną, czy ograniczoną, demokraoją pośrednią, ozy bez
pośrednią, interesający go przede wszystkim przedział między rządzący
mi a rządzonymi musi z koniecznośoi zawsze istnieć, będąc jakośoiowo
czymś stale jednakowymo Tak samo jakościowo jednakową jest zawsze ro
la samyell rządzących. Jakiegokolwiek zresztą byliby rodzaju, stoi przed
nimi zawsze ta sama misja, kt6rą jest urzeczywistnienie porządku praw
nego.

Ale przejdźmy z kolei do innej kwestii - do kwestii stanowiska,ja
k1e w systemie Dugu1ta zająły dawne składniki, państwo konstytuująoe.
Zacznijmy od ludu

W systemie Duguita nie jest on w2aściwym składnikiem, państwo kon
stytuującym, ale jest jedynie jakby wielkim rezerwoarem, w kt6rym u
rzeozywistnia sią zajmujący go fenomen apołeoznyo Aby mogło zaistnieć
"państwo", aby mog20 się rozwinąć i wykształcić, musi mi 6 warunki,
sprzyjające jego powstaniu; najważniejszym   tych warunków jestuprzed
nie istnienie społeczeństwa, istnienie jakiejś grupy sp02eoznej,jesz
cz  dostateoznie niezróżnicowanej, niemniej jednak już egzystującej.

nrhgim elementem państwa (państwa w jego dawniejszym ujęciu) jest
terytoriumQ Terytorium w rozam1eniu Duguita nie ma tego charakteru.
Społeczną bazą zr6żnicowania rządząoych i rządzonyoh jest ludność
względnie nar6d, przestrzenną bazą tego zróżnicowania jest zwykle pe
wien obszar ziemi  Terytorium zatem w systemie Duguita nie tworzy by
najmniej państwa, ani go nie konstytuuje; jest ono jedynie przestrzen
ną granicą efektywnego w2adztwa rządzącyoh. Interesująoe Duguita zróż
nicowanie społeczne, łatwo może mieó miejsce - jego zdaniem - r6wnież
w grupach społecznych nieterytorialnych, może mieć miejsoe np. wśród
lud6w nieosiad2ych (kt6rymi są choćby wszystkie plemiona koczownioze)6
Wypadek to w czasach nowszych raozej rzadki, wcale jednak nie wyklu
ozony.

Terytorium widziane przez pryzmat Duguita - to zatem ta ozęść ku
li ziemskiej, na kt6rej pewien rząd mote wykonywa6 swą w2adz   a po
średnict em stojąoego mu do dyspozycji przymusu.

Terytorium - to ani sk2adnik państwa, ani tym mniej element pod
miotowy państwowej osobowośoi. Nie może ono być tym elementem ohoćby
dlatego, że sama osobowość państwa jest czymś fikcyjnym i nie istnie
jąoym.

Trzeoim elementem państwa jest, jak wiemy, wladza i ona w syste
mie Duguita ulega daleko idąoej metamorfozie. Dzierżyoiele si2y w je
go systemie nie mają za zadanie jedynie rozkazywać, ale sfera ich dzia
łalności jest z konieczności sferą o wiele szerszą. Zadanie ich - to
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troska o normalne funkcjonowanie wszystkich spoleoznie ważnyoh urzą
dzeń użytecznośoi publicznej, które Duguit określa mianem "servioes
pUblics". Władza bowiem w rozumieniu tego autora nie jest ani rozka
zująca potęgą, ani wladzą panowania, ale mniej lub więoej harmonijną
kooperaoją tych instytuoji i urządzeń, kt6rych organizaoja oraz kon
"trola należy do rządząoyoh.

Z dysoypliny spolecznej, będącej podstawą prawną dla władzy rzą
dząoych, rodzą si  dla nioh nie tyle prawa c y uprawnienia podmio o
we, ile przeciwnie   obowiązkie

Rządzący mają mianowioie obowiązek, o kt6rym już zresztą przad
ohw11ą w innym związku byla mowa, sluty6 za pośredniotwem posiadane
go przez nioh narzędzia sily dobru społeoznemu, a 00 za tym idzie
odpowiadająoym mu haslom solidaryzmu  Ciążąoy na rządząoyoh obowią
zek, a poj o1e urządzeń użyteoznośoi publicznej, to rzeozy śoiśle ze
sobą związane i nierozerwalnie jakby splecione@ Pod pojęoie urządzeń,
o któryoh mowa, podpada mianowioie wszelka aktywnośó, kt6rej istnie
nie jest ozymś dla zbiorowośoi Liezbądnym, a kt6ra ma mieć miejsce
pod oohroną i kontrolą rządząoyoho Aktywność ta jest do tego stopnia
ważną dla zbiorowośoi, że jej ustanie Jhoćby na chwilę jest ozymś nie
do pomyśleniao Pierwszym obowiązkiem rządząoych jest zapewnić jej ko
nieozną stałoŚć i oiągłośó.

Osobowość kolektywna jest, zdaniem Duguita, oozywistą fikcją; ta
ką samą fikoją jest suwerenna wladza państwowa. Faktem  est istnienie
jedynie pewnej grupy indywidu6w - dzierżyoieli sily spoleoznej, kt6
rzy jako oi dzierżyciele, mają pewjen zakres funkoji do spełnienia i
za ioh odpowiednie wypelnienie PO ( zą społeozną odpowiedzialność.

Jakimi jednak są, ściśle bior4 , owe funkoje, kt6re Duguit okreś
la mianem "services publice"? Śoisłe i definitywne oznaczenie ich li
ozby nie da się, jego zdaniem, ustali6  Z_lety ono od stopnia cywili
zaoji w pewnym społeozeństwie, od jego kultury i zr6żnicowania, a
wreszoie od poziomu jego potrzebo Liczba funkcji społecznych w spole
ozeństwie prymitywnym jest stosunkowo niewielka, .polega ona tylko co
najwyżej na karaniu przestępstw, pilnowaniu porządku itd. W cywilizo
wanym ustroju wsp6łczesnym liozba ta jest niepor6wnanie większa,funk
ojami u yteoznośo1 publioznej są tu nie tylko funko e wladcze, funk
oje przymusu, ale są nimi funkoje gospodaroze, oświatowe, kulturalne
itd.

Wszystkie te funkcje na r6wni z tamtymi określa Duguit mianem
"servioes publics".

Ale prze3dźmy z kolei do innej kwestii, kwestii organów państwa.
W realistyoznej konoepcji Duguita nie ma mie3soa na to pojęoie. Po
nieważ - wedlug niego - państwo nie jest ani osobą w rozumieniu przy
rodniozym, ani w rozumieniu prawnym, przeto nie może ono posiadaó or
ganów ani biologioznyoh, ani prawnyoh. Istnieją t ylko, zdaniem vugUj
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ednostki, względnie grupy jednostek, kt6rym przypadlo w udziale  ra
wowanie pewnych funkoji władozyoh. Jednostki te narzucają innym swą
wolę, ale jest to zawsze ioh wola własna, nigdy zaś wola państwa ja

ł
ko takiego, kt6ra jest czymś fikoyjnym i nie istniejącymo Problem za
tem stosunku, zaohodzącego pomiędzy reprezentowaną osobowośoią pań
stwa a reprezentująoymi tę osobowość organaml t problem w niejednym
syste ie tak wazną grający rolę, jest problemem dla Duguita ab601ut
nie nie istniejąoym, jest kwestią zasadni zo przez niego nie uznawaną.

Problem, który go interesuje, to inna kwestia - to kwestia r6żni
oy, zachodząoeJ pomiędzy właśoiwymi rządzącymi, a ioh agentamie Rzą
dzący - to właściwi dzierżyoiele silyo Nie poslsdają oni prawa do wla
dzy, ale sprawują ją faktyoznie; woJa ich jest wolą indywidualną,śoiś
le osobistą; nie jest ona wolą pańatua ozy narodu, ale nawet będąc
taką, jaką jest, dominuje, narzuo j c stę Jako motyw woli innym@

Agenoi mają, zdaniem D guita, inny oharakter0 Nie posiadają oni
sami mocy rządzenia, nie są właśoiwymi dzierżyoielami siły; są oni
funkojonariuszBmi, ustanowionymi przez rządząoych do spełnienia pew
nych określonyoh funkcjie Jako funkojonariusze obracają się oni jedy
nie w ramach pewnej śoiśle zdefiniowanej i spreoyzowanej kompetencjI;
ma3ą oni możność decydowania, ale możnośoi tej zakreślone są ścisłe
i nieprzekraczalne granioe. p

Choąc stworzyć i uzasadnić poprawną teorię nie dość jest stw1 r,
dzić (zdaniem Petrażyokiego) występowanie jakiegoś stanu faktyoznego,
leoz nale!y ustalić istnienie konieoznego związku logioznego lubprzs
czynowego między r6żnioą gatunkową p wnej klasy przedmiot6w (podmiotu
teoretycznego), a tym 00 się o danej klasie wypowiada (czyli orzeoze
niem teoretyoznym). "Jeżeli ustalono (stwierdza 6w autor), że miądzy
jakąkolwiek oeohą "a" pewnej klasy "A", a czymś innym "bn istnieje
konieozny związek logiozny, kt6ry sprawia, te z zalożenia istnienia
"a" wypływa nieuohronnie istnie3e "bn, to przez to samo zostalo do
wiedzione, że wszelkie motliwe do pomyślenia nA" związane są z Wb",
że więo teoria, która przypisu3e klasie "A" oeohę "bn nie mote by6
teorią skaoząoą".

Ustalenie powyższej zasady (objaśnia nam dalej Petratyoki) daje
należytą gwaran03ę przeoiwko skakaniu teorii, lecz nie zawiera 3e
przeoiwko ewentualnej 3ej kulawiźnie. Gwaran03e te (podług niego) da
3ą jedynie teorie, kt6ryoh orzeozenia są związane nie z oeohami ro
dzajowymi, leoz ze speoyfioznymi, z r6tnioami gatunkowymi przedmiotów
teoretyoznyoh. Takie teorie nie dają si  rozszerza6 przez odniesienie
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orseozeń do klas szerssyoh, gd7ś dałoby to w W7niku teorie skaoząoe,
a zatem są one wolne od wady kulawiznYG

Przy poprawne3 konoepoji poję6 i metodzie ioh two zenia istnie3e
(zdaniem Petratyokiego) gwaranoja, że oeoha speoyfiozna stanowi wlaś
oiwość wspólną absolutnie oalej klasie, a teorie oparte Da swiązku
konieoznym orzeczeń z oeohami wsp6lnymi klasie nie mogą byt teo iam1
skaot  y it otrzymu emy wówozas tezę, że teorie oparte na zw1 zku ko
nieoznvm orzeozeń z cechami specyfioznymi pOdmiotów klasowyoh,są teo
riami adekwatnymi (nie kulawymi i nie skaoząoymi). Takie teorie mogą
być wypowiadane jako teorie Qalkowio1  poprawne, wolne od wady kula
wizny i skakaniae

Po wskazanym tu wstępnym wprowadzeniu przenosi nas autor w obrąb
zagadnień psyohologioznyoh 1 wypowiada sią na ioh temat nastąpująoo
można stwierdzić, że psyohologia współczesna jako oałość stanowj nau
kę kulawą, gdyż jej przeslanka podsta  wa wedlug kt6rej poznanie,uozu
ois   wola wyczerpują oa e tycie psyohiozne, a oa okaztałt tyoh ele
mentów i ich polĘfozeń równa się klasie  wz awiska psyohiozne"  est za
sadniozo bl dnae W rzeozywistości poznanie, uozuoie i wola nie wyoze
pują całości żyoia psyohioznego, leoz stanowią tylko oząść klasy ro
dzajowej "zjawisko psychiczne"e Jeżeli więo psyohologia wsp6lczesna
wypowiada tezy prawdziwe względem wszystkioh zjawisk świadomośoi tyl
ko o poznaniu, uozuoiu i woli, to powstają teorie kulawe, teorie od
niesione do zbyt wąskiej klasy zjawiske Z drugiej strony  szystkie
trzy działy specjalne psychologii wspólczesnej - psychologia poznania,
psyohologia uczuoia i psyohologia woli muszą stanowi6 w najlepszym
ypadku (to znaozy, jeżeli nie zawierają innyoh błędów) teorie ska
ozące.

W jaki sposób (zdaniem myśli i la naszego) winno się sytuaoję tę
uzdrowić ozyniąc z psyohologii wsp6l zesn j teorię w pelni adekwatną?
Należy  zdaniem jego, wprowadzić odmienny podzial funkoji psychioz
nyoh, kt6ry to podzia  z dotyohczasowego stać się powinien trzyklaso
wym. W jego systemie mieścić się będzie, obok funkoji ozystobiernych
doznania i funkoji czysto ozynnyoh woli 3eszcze dodatkowo trzeoia
funkoja - funkoja bierno-czynna, zwana emoojąe

Przykładem takich emocji u Petrażyokiego jest np. gł6d psycholo
gicznYe Z jednej strony jest on doznaniem, z drugiej czynną pobudką
do szukania poży ienia. G 6d psychologiozny r6żni się od głodu fizjo
logicznego; ktoś glodny fizjologioznie może np. psychologioznie glodu
nie odczuwać na skutek uozuoia wstrętu wywolanego brudną zastawą sto
lu, albo wioe-wersa - ktoś fizjologicznie nie glodny może zaostrzyć
sobie tak zwany apetyt sztuoznymi środkami. Co się tyozy stosunku
glodu apetytu do glodu fizjologicznego, to stanowią one nie tylko
dwie kategorie zjawisk najzupelniej odrębne, leoz nawet nie pozostają
ze sobą w stosunku nierozerwalnej lącznośoi lub stałego i bezwz l d _
go paralelizmu.
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Omawiana kategoria przeżyć b ierno-ozynny oh , względnie doznawozo
popędowyoh, to kategoria dlatego dla nas najważnieJsza,ponieważ wła
śnie na niej, w systemie o którym m6wimy, opartą 3est konstrukoja mo
ralnośoi i prawa  Zjawiska moralne, względnie prawna to u Petrażyo
kiego pewne swoiste formy przeżyć doznawozo-popędowyoh, przeżyoia e
moojonalne,to u niego zjawiska natury wyłącznie psyohologioznej

Czym jednak oba te zjawiska wyróżniają się od siebie? Swoistość
prawa w odr6żnieniu od moralnośoi leży w tym, że graJą   nim rolę dwa
ozynniki - powinnośoiowy i roszozeniowy, nie zaś tylko wyłąoznie po
winnośoiowy. Emooja np. powinnośoiowa przeżywana w formie nakazu da
wania jalmużny ubogim, emooja, w które  moment roszo enia nie gra żad
nej roli, jest emooją śoiśle moralnej natt Y$ W odr6żnien   do tego
przeżycie powinnośoi związane z p oz1 2em ozYJegoś rosz1zenta,powin
nośoi np. dłużnika wobeo wiarzyoiela - j st przeżyolem oharakteru
prawnego. Moralność Petrażyokiego to jedynie powinność' i obowiązekG
Jego prawo to roszozenie spleoione z obowiązkiem, powinnośoi z upraw
nieniem.

"Za pomooą odpowiednioh środków (pisze Petrażycki) experymental
nych i introspekoyjnyoh można wykryć nie tylko to, że w sądaoh istnie
ją emooje, lecz także dalej, że w różnych odmianach sądtw istnieją e
mooje. o róznym charakterze. Emooja s du "glód jest emocją" (sąd teore
tyozny, emocja teoretyczna) ma charakter zupełnie inny ni2 emocja są
du "powinniśmy przebaczać krzywdy naszych bliźnioh" (sąd moralny, e
mooja moralna), inny jeszoze oh rakt r ma emocja sądu "mam prawo to
robić" (sąd prawny, emooja prawna).

Ustr6j społeczny dla Petrażyokiego to system skoordynowanego po
stępowania mas ludzkich kierowanego przez rozmaite pobudki wśród któ
rych wielką rolę grają właśnie pob1 dki prawne, dzięki ioh zdolności
koordynowania i ujednostajni nia postępowania. Im ustr6j spoleozny
wyższy, tym na coraz wyższych typaoh moty acji opiera on swe dziala
nie.

Motywaoją w ustroju prymitywnym może być np  wy2ącznie strach w
ustrojaoh spoleczeństw cywilizowanych, może nią być motywacja obowiąz;
ku służby spo2eoznej  W obrębie działania jednej i tej samej motywac
spo2eoznej, formy wyższe osiągają skutek z użyciem coraz mniejszejpre
sji, bo prawo przystosowuje się do ooraz lepszego zdyscyplinowaniaspo
lecznego człowieka  W dziejach prawa istnieje zatem stała ewolucja
k erunku postępowym od form niższych ku coraz wyższym  "fuoźliwy jest
(stwierdza Petrażycki) historyoznie potwierdzony postęp moralny wśród
poszozeg6lnyoh narod6w i całej ludzkości w og6le, odna dujemy gowhi
storli prawa . n

Zagadnieniem zjawiska przystosowania się treśoi ocen prawnyoh do
stanu psyohiki w danej epooe, zajmuje się teoria rozwoju prawa. Zagad
nienie to jest dziełem nauki o rozwoju spolecznym, a więc (podług Pe
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trażyokiego) wohod zi w zakres soojologiie Prawo może oddzialywać i od
działywa na rozw6j etyki zbiorowej w ten sposób, że rozumna polity
ka prawa wytwarza lub przyspiesza postęp moralnY$ Prawo rozumne jest
szkolą moralnośoi, instytuo3ą wyohowawozą narodu i oałej ludzkośoi.

** *
Na marginesie parę słów o samym Petrażyck1m: za ozasów oarskich

był on profesorem w Rosji na Uniwersyteoie Petersburskima Po I wojnie
światowej przeniósłszy się do Polski wykładał czas jakiś na Uniwersy
teoie Warszawskim. Dziela swe wydawał na ogół w języku rosyjskim i
niemieokim. Dopiero później zostały one na jąZlk polski przetłumaozo
ne w opraoowaniu profa Jerzego Landego. Jako 3ego oddany 1 wierny
uczeń poświęcił on swoje żyoie temu dzielue

Vaihinger

Na tle długiego lańouoha snutyoh przez ludzi w oiągu wieków hipo
tez naukowych napotykamy niejednokrotnie na taką ioh kategorię, która
daje nam poz6r czegoś 9pecjalnego  Kategoria ta - to kategoria tzw.
hipotez roboczych, notoryoznie fałszywych, tj. praktyoznie użyteoz
nyoh, ale stawianych zresztą w  asnej świadomośoi ich nieprawdziwośoi.
Hipotezy te w mowie potoczne j okre ślamy zwykle mianem ttfikaj i" .

Operowanie kategorią wskazanyoh hipotez - to oeoha przede wszyst
kim myślenia nowoozesnego, niemniej jednak już w starożytnośQi znany
jest prototyp tej formy  Sięga on korzeniami Greoji antyoznej, a uwy
datnia się na tle alegorycznej symbolistyki takich myślioieli,jak Pi
tagoras, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Metrodorus itda - Sym
bolistyka ta w Greoji bierze przede wszystkim swe źródlo w micie re
ligijnym, świadomie uprawianym przeź Platona, a następnie przez stoi
k6we W tym to właśnie mioie, w pLaszozyku religijnej alegorii, biegnie
myśl greoka swobodniejszym szlakiem, biorąo widomy rozbrat z ciążąoą.

nad nią bardzo jeszoze "rzeozywistośoią" 1 odohylająo aią od niej nie
jako świadomie.

ROlę, spełnianą w Grecji przez mit, zastępuje w Rzymie figura re
toryozna; w obu wypadkaoh mamy do czynienia nie z "prawdą", ale z
"symbolem". Ów greoko-rzymski symbol - to jeszoze ooś stojącego poza
właściwą nauką, to jeszoze nie forma interesująoej nas hipotezy, ale
- jakby się zdawalo - już jej praźródlo.

Ale okres rozkwitu wskazanej przez nas formy myślowej, to jednak
nie starożytność ozy wieki średnie, lecz przede wszystkim ozasy nowo
czesne w związku z wlaśoiwym im rozwojem nauk śoislyche - Czy to w
matematyoe, ozy w przyrodzie, ozy to w fizyoe czy ohemii, czy wresz
oie w związku z badaniem zjawisk gospodarozyoh i polityoznyoh hipote
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y "falssywe w , a roboozo "praktlczDea, kr6lu3ą w wielu W7padkaoh nie
mal wszeohwladniee Są one _ obrębie tych nauk konieozn_ nieraz bronI_
dla badaoza, są tą bronią równie dobrze dla Kartez usza. LeibnItza,
Adama Smitha i Newtona, 00 wsp61oze n1e dla Einsteina 1 De Broglie'a.

Wystarczy tu w zupelno'oi daó parą przykładów wyraźnie rzeo  1lu
stru3 oyohQ - Będą nimi: hipoteza atomu niepodzielnego i kola - wie
loboku

aozni my od pierwszego przykładu   atomu niepodzielnego. M1mo, e
w przy ętym zaloteniu owej niepodzlelnośoi tkwi niewątpliwie wewn trz
na sprzeozno ć, mimo te na katdym kroku zadaje mu kłam naocz y poto
czne doświadczenie, utrzymuje się ono w fizyoe i to uporozywie0 - Hi
poteza ciała niepodzielnego mimo swej "fałszywości"  est hipotezą nau
kowo praktyozną; hipoteza taka - to (jakby się wyrazić można) "robo
oza nieprawda", ułatwia3ąoa myślenie.

Drugim z kolei przykładem jest przykład zaozerpnięty z geometrii;
jest nim hipoteza kola-wieloboku& Koło wieloboczne to niewątpliwie
tak, jak przysłowiowe koło kwadratowe coś zaprzecz jącego aię wewnę
trznie i oczywiśoie hipoteza dotycząoa takiej figury jest tym samym
tZW0 hipotezą fałszywą. Nie ,iej jednak hipoteza ta, rozkładająo ob
wód kola na nieskończoną liczbę malyoh prostych, spelnia rolę spraw
nego Środka pomooniczego przy praktycznym obraohunku powierzchni kola&
stwarza ona motność tego obliozenia przez sztuczne podciągnięcie li
nii krzywej w sferę obrachunku prostej.

Ot6ż przyklady hipotez tak wyglądająoyoh dają nam - jak widzimy 
niewątpliwy poz6r czegoś odmiennego i speoyfioznego, są to hipotezy
jak gdyby swoistego typu.

Kwestia ozy swoistość ta jest tylko pozorna, czy tet prz&ciwnie
rzeczywista - to przez długie wieki kwestia otwarta, nikogo zresztą
bliżej nie interesująca. Myślioiele darzą ją obojętnośoią, potrąoająo
wprawdzie nieraz ubooznie, ale nie wyozerpując nigdy dokładniee Stan
ten zmienia się wreszoie i to calkowicie pod silnym tchnieniem myśli
Vaihingera. W swym znanym dziele uderza on po raz pierwszy w sedno
problemu, poświęoając mu długi tom swych rozmyślań.

"Die Philosoph1e des AIs-Ob" - to pierwszy system w całośoi po
święcony fikaji, system przeto specjalnie nas tu zajmująoy.

Co znamionuje przede wszystkim owo dzieło? Znamieniem rzuoającym
się w oozy jest charakteryzująoy je w pierwszej linii naukowy pesy
mizm poznawozy, niewiara w zdolności poznawoze czlowieka.

Cecha, o której mowa, nie jest zresztą u Vaihingera kwestią uczu
cia ozy sentymentu, ale jest przeoiwnie czymś organioznie zespolonym
z właściwą podstawą jego systemu i obranyoh w nim zalożeń. N śl poz

Inawcza - to dla niego tylko jedna z funkoji psyohioznych i nic ponad
to. Jako taka  est ona, jak cala zresztą nasza psyohe, rządzona pra
widlem empiryoznej oelowośoi i związana ze śoiśle ustalonym przebie
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giem sprzągniętych ze sobą przymusowo reakoji. Czynności i reakcje psy
chiczne zaliczamy podług Vaihingera do z awisk koniecznych, tj. ta
kich, które zachodzą jako konieczne skutki poprzedzających je przy
czyno Jeżeli chodzi o por6wnanie zjawisk psychicznych z niepsychiczny
mi, to zestawiaĆ je - według niego - nalety ze zjawiskami organiczny
mi raczej niż z mechanicznymi. Należy tak czynić, poniewat w obu dzieI o
dzinach somatycznej i psyohicznej da się stwierdzić najlatwiej empiry
czną celowośćo Czynności ludzkiej psyche,w szozeg6lnośoi zaś jej ozyn
ności poznawcze - to u Vaihingera zatem nie co innego, jak tylko celo
wa funkcja organiczna.

Stała walka o byt, stanowiąca właśoiwą treść tyoia człowieka,zmu
sza go do stałej walki i wiecznej obrony. Obrona ta - to nieustanne
przystosowanie się jego do stale zmieniających się warunków i okolioz
ności, do ciągle nowyoh potrzeb chwili i otoczenia  Możność takiego
przystosowania plynie dla człowieka przede wszystkim z jego budowy fi
zycznej, ale daje mu ją takte celowa aktywrlość psychiczna$

Tę samą celowość, kt6rą stwierdzamy przy wzroście i zdrowieniu or
ganizmu,obserwujemy również podług Vaihingera w zjawiskach psychicz
nycho Jak fjzyczny organizm  est maszyną, kt6ra obcy jej materialprze
rabia nader celowo dla swojego utytku, przyswaja go sobie przez wcie
lanie t a nie tylko przez wChłanianie, tak i świadomość nie jest tylko
czymś biernie odtwarzającym świat zewnętrzny, lecz celowo reaguje na
wszelką pobudkę, przyswajając ją na własny utytek. Dusza to dla Vai
hingera organiczna siła ksztaltująoa, kt6ra przystosowuje się do świa
ta z wnętrznego i świat te  przystosowuje do siebie. Podozas swego
wzrostu tworzy ona z własnej natury, ale dziąki zewnętrznym pobudkom
swoje własna organy, którymi są npo formy oglądu i myślenia,pewne po
3ącia i niektóre twory logiczne. Za pomocą tyoh organów dusza przysto
sowuje aię do zewnętrznych warunk6w. Myślenie logiczne 3est podług
Vaihingera organicznie celowym opracowaniem materiału, uzyskanego z
wrażeń, czyli jest ono organiozną funkoją duszy.

Jak widzimy z tego, oel psyohiczne  działalnośoi u Vaihingera
to nie tylko zwykłe przejmowanie wrateń óoznan70h, ale takte oelowe
przekształoanie materiału peroypowanego oraz 3ego odpowiednie dosto
sowywanie. Poznać - to w tej konoepoji nie tyle prze ą6, 00 zaadopto
waó. - Ulatwia ąo człowiekowi właśoiwą mu rolą, sprzy a ąo mianowioie
3ego.działaniu, spełnia pS70he tą samą dzialalność adaptacyjną,oo or
ganizm t1zyoBn1  spelnia funko3ą oalkowicie i na wskro' organiozną.
Ale istnienie takie  funkoji związane 3est;konieoznie z uprzednim 1st
nieniem warunku3ąoyoh 3ą organ6w. Organa te psyche, podług Vaih1nge
ra, rzeozywiśoie-zdobywa wykuwa3ąo 3e sobie w ogniu zetkniąoia z pod
nietą zewnętrzną.

Aktywność poznawoza zatem - tak, jak 34 widzimy w dziele Vaihin
gera - w szozególnośoi zaś samo myślenie logiozne 3est aktywnośo1ą
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oharakteru wyraźnie twórczego. Prooes poznawozy u Vaihingera - to
nie tyle fotografiozne utrwalanie naszych spostrzeżeń, ile raozej ioh
przebudowa w drodze analogii. Pierwszym oelem metody naukowej jest
właśnie dla Vaihingera owa przebudowa, zastępowanie danych bezpośred
nioh przez dostępny nam świat pojęćo Według niego w praoy naukowej,po
stępuje się za2wyczaj tak, że przerabia się treść wrażeń uzyskaną bez
pośrednio w kształty pewnyoh pojęć sąd6w i myśli. Dzieje się to przy
pomooy indukoji, z pojedynozyoh wrażeń i sąd6w doohodzi się przy pomo
cy odpowiedniego wnioskowania do pojąć i sąd6w og6lnyoh. Biorąo jako
p  kt wyjśoia to, 00 nam jest bezpośrednio dane, porównuje się to z
innymi danymi i znalezione podobieństwa formuje się w postaoi og61
nych praw i pojąć. Dokonujemy tego przez spostrzeganie identycznośoi
i przez podporządkowanie

A więc - jak z tego widzimy - stworzony przez ozłowieka świat po
jąć - to w ujęoiu Vaihingera nje tylko pomost ku rzeozywistośoi, ile
raczej dzieląca go od niej przegroda.

Cel m świata przedstawień nie jest odtNsrzanie rzeozywistośoi,
świat ten ma być jedynie instrumentem dla latwiejszego orientowania
sią w rzeozywistośoi. Prooesy psychiozne są najwyższym wytworem ro wo
ju organioznego, ale w żadnym razie nie są one odtw6rczym obrazem kos
mosu. Wszelkie zjawiska psyohiczne, więo miądzy nimi i prooesy logi
czne, są składnikiem wszeoh wiata, mająoym na oelu utrzymanie żyoia
organicznego. Zjawiska psychiczne są zatem przyrządami służąoymi do
doskonalenia żyoia, świat przedstawień to ostatnie ma na oelu, ale
nie jest on odtworzeniem żyoia zewn trznego w ogóle, a organicznego w
szozególnośoi.

Ale instrument dyskursywnego myślenia zna w ceohującej go sztuoz
nośoi różne jakby stopnie. Obok zwyklyoh reguł myślowyoh zna Vaihin
ger bardziej od nioh sztuozne ohwyty sztuki myślenia. Mają one miej
soe podlug niego w6wozas 1 kiedy oel kierowniozy osiągany jest przez
myśl nie wprost, ale okrężnie, kiedy mianowioie ta myśl stara sią u
sunąć przeszkody przed nią się piętrzące, nie tyle je lamiąc, ooigno
rująo.

Regułami sztuki myślenia (Kunstregeln) są u Vaihingera te techni
ozne ozynnośoi, kt6re odpowiadają trzem warunkom:

1) przy ich pomocy cel jest osiągany bezpośrednio,
2) ozynnośoi te wynikają z natury tego, do czego zmierzają,
3) ozynności te nie przeozą w żadnym razie og6lnej formie czynnoś

ci.
W logioe regulą sztuki myślenia jest indukcja. Vaihingerowskie

ohwyty sztuki myślenia (Kunstgriffe) są to takie czynnośoi,kt6re się
oharakteryzują następującymi momentami:

1) pozornie.przeozą dzięki swej tajemniozośoi powszedniemu postę
powaniu,
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2) pokonują trudności drogą pośrednią,
3) spotykane w myśleniu dają mu niezwykle oelowy środek przysto

sowaniae
Widzimy z tego, że działalnośĆ Vaihingerowskioh ohwytów myślowych

- to działalność równie plodna i równie wynalazoza, jak twórczość in
nych środków feohniki myślenia; wlaśoiwe owoce i produkty tej działal
nośoi - to również pojęoia, ale poj oia speoyfiozne. Te pojęoia naoe
chowane znamieniem specjalnie je wyr6żniającej sztuoznośoi - to, pod
ług Vaihingera nie 00 innego, ale właśnie fikoje. Jedną z podstawowych
władz duszy jest jej działalność fiktywna. Fikoje - to wytwory psyohi
ozne, wytwarza je ,dusza z siebie samej, o ile jest do tego skłoniona
zewnętrznymi pobudkami wtedy wynajduje je ona w sobie i zewnętrznie
ujawnia. Czlowiek tkwi w świeoie rozmaityo4 sprzecznośoi, które by go
unioestwily, gdyby się nie ratowal za wszelką oenę, toteż w waloe o
swe istnienie rozwija się umysł lUdzki, zawdzięczająo sw6  rozwój i
wewnętrzny rozro t raozej nieprzyjaznym jak dobrym warunkom.

I ot6ż w głównych konturaoh rysuje się jut przed nami właśoiwa
podstawa badanej przez nas filozofii. POdstawą tą jest pojęoie falszu,
ale fałszu oelowo świadomego, kqnstruktywno-twórozego, oohrzozonego
speojalnym mianem fikoji. Fikoja, a pozornie Ją przypominająoa hipote
za, nawet hipoteza falszywa - to nie to samo w r6żnej gradaoji, ale
rzeczy jakośoiowo oałkowioie różne.

Hipoteza, zdaniem Vaihingera, zmierza zawsze prosto w rzeozywis
tość, tj. zawarta w niej konstrukcja wyobrateniowa stawia sobie za za
danie i rośoi pretensJe pokrycia się kiedyś z prawdą. Jako taka podda
je się sama przez sią pr6bie stwierdzenia i domaga się weryfikaoji,
ohoąo być uznana za f tyczny odblask realnie istniejąoej rzeczywisto
śoi. Hipoteza ma oharakter tymczasowy, ale oel, do kt6rego zmierza,
jest 3e  faktycznym przeprowadzeniem, a zarazem ugruntowaniem na pod
stawie danyoh stwierdzonych w doświadczeniu. Hipoteza dęty oczywiśoie
równiet do tego, aby nie być wieozną, leoz okazać się kiedyś zbytecz
ną. Sama z siebie znika ona wówozas, kiedy traoąo sw6j oharakter hi
potetyozny, wohodzi w krąg utrwalonyoh na stałe pewników. Właściwa ro
la fikoji, chociat też natury prowizorycznej, to 3ednak nie 3est tą
samą rolą. Załotenie je3 z chwilą wykrycia prawdy odpada zawsze 3akby

Qautomatyoznie,z konieoznośoi ustępująo mie3soa te3 prawdzie. Fikoja
zatem - to tylko środek pomocniozy, to coś na kształt drabiny myślo\
waj, hipoteza przeciwnie, t6,nie rusztowanie, ale coś stawianego z
myślą o trwałośoi. Hipoteza tak widziana - to rezultat myśli; fikcja
to jedynie fortel tejże myśli. Naturalną tendeno3ą hipotezy jest moż
liwie radykalne likwidowanie napotykanych przed sobą sprzeczDości,fik
oja pr eoiwnie, nie tylko sprzeoz ośoi tyoh nie usuwa, ale jeszcze je
tworzy. System weryfikowania obu zaloteń, to wskutek tego właśnie dwa
systemy odrębne. Hipotezę się sprawdza, fikoją usprawiedliwia.Potwier
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dzenia pierwszej szukać mamy w zgodnyoh z nią doświadozeniach,potwier
dzenia drugiej - 3edynie w praktyoznie oddanych usługach. I dlatego
fikoyjna konstrukcJa wyobrażeniowa może tylko wtedy istnieć i być wy
baozalna, kiedy daje ozlowiekowi jakąkolwiek korzyść i użyteozność,
względnie przynosi mu naprawdę jakąkolwiek pomoo. Wlaśoiwe zatem u
sprawiedliwienie fikoji, to ooś na ksztalt weryfikaoji, ale weryfika
cji - powtarzamy - calkowioie swoistej. Fikcje niepraktyczne i wsku
tek tego nieużyteozne nalety rugować równie energicznie, jak hipotezy
obalone w doświadozeniu, wzglądnie dostateoznie.przez nie n1eumoonione.
I o zatem tak weryfikaoja, jak usprawiedliwienie związane są śoiśle
z naturą poszozeg6lnyoh zaloten i z wykonywanymi przez nie funkcjami,
ale wlaśnie sama dzialalność fikoji i hipotezy oraz spelniane przez
nie role rótnią sią zasadniczo, wymagając traktowania oalkiem odrąbne
go. "Fikoja - mówi Vaihinger - jest wtedy usprawiedliwiona,kiedy przy
nosi myśleniu rzeozywiste uslugi, hipoteza przeoiwnie, musi być spraw
dzona. Fikoje nigdy nie mogą być weryfikowane, poniewat 3uż w sam1m
ich zalożeniu zamkniąte  est odchylenie od rzeozywiatośoi"e

Jak z tego widzimy, metoda hipotetyozna a etoda fikoyjna, to u
Vaihingera coś oalkowioie rótnego. Z pierwszą mamy do ozynienia w6w
czas, kiedy przyjąte zalotenie jest motliwe nie tylko myślowo, ale
r6wniet faktyoznie. Ta 3ego motliwość wiąte sią śoiśle z doświadoze
niem, mote być zawsze przez nie nie- tylko wzmooniona, ale nie3edno
krotnie tet usuniąta. Przeoiwnie przy fik03i rz oz ta nie gra żadnej
roli. U3emne do4wiadozenia, a nawet znaoznie gorsze od nioh sprzeoz
nośoi logiozne, nie szkodą  e  woale, a  eteli szkodą, to inaozej ca1
kiem nit hipotezie. Dątenie bowiem metodologiczne hipotezy - to jej
dąśenie do prawdopodobnieństwa, tendenoja fikcji natomiast to tenden
03a ku oelowośoi. Fik03a - to zalotenie, obrane ze świadomośoią swej
niemotliwośoi, a to ozy to wskutek tkwiąoej na 3ej dnie sprzeoznośoi
wewnątrzne3, ozy tet wskutek innyoh 3akichś przyozyn. Dopóki w zalo
teniu 3akimś świadomo ć wskazana sią nie mieśoi, !aslugu3e ono nie
na miano fikoji, ale, co nie 3est bynajmnie3 tym samym na miano fal
8zywe3 hipotezy.

Prze3dśmy  ednak do kwestii dla nas watnie sze ,ozyniąo  eszoze
ogólną reasumpo  tego, 00 wiemy  ut o naturze fiko3i Vaih1ngera; b,
dzie nią powt6rzenie w paru g16wnyoh punktaoh naszych dotychozasowydh
o niej wiadomośoi. Punktów tyoh zgodnie zresztą z s&m7m Vaihingierem
dostrzegamy oztery.

A wiąo pierwszym znamieniem o awiane3 fik03i  est przede WSZ7S 
kim zawsze ją oharakteryzu ąca falszywość. F1kQ a po ąta po vaih1nge
rowsku - to w pierwsze3 linii zawsze pewne odohylenie od rzeozywisto
doi.

Drugą oeohą istotną fiko i Va1hingera jest 3e3 tymozasowość.Sama
z siebie dąty ODa do tego, ab7 niJ by6 wieczna, leoz okaaa6 8i, kie
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dyś zbyteozną, ozy to ze wzglądu śoiś1e historyoznego, ozy ze wzglądu
po prostu same3 logiki. Fiko3a 3edynie wtedy moje b7ć uj7ta wlaśoiwie,
gdy si  3ą ut7wa ozasowo, prowizoryoznie, at:

1) do'w1adozenie sią wzbogaoi, lub I
2) myśl nasza tak sią wyksztaloi,  e zastąpić 3. zdolamy przez

metody ostateozne.
Tote! poslugując się fikc3ą na1ety, podlug Vaihingera, stale bacz7ó
na to, aby stosowa6 przy tym korektą, bez korekty bowiem nie motna od
nieść fikcji do świata zewnątrznego. Widzimy to w matematyoe,a1e rów
niet poza jej zasiągiem. rorekta, o kt6rej mówi nam Vaihinger, mote
mieć formą zdania nastąpującego; na1ety si  wystrzegać mieszania z
rzeozywistośoią tego, co teoretyoznie z fikoji wynikloe

Trzecią z kolei oechą omawianej fikoji 3est oharakteryzu3ąca 3ą
falszywość, wyraźnie świadoma. Fikc3a Vaihingera - to nie tyle sama
tylko nieprawda, ile nierównoznaozny z nią fałsz świadomy. Naiwna su
biektywizao3a obiektywne3 prawdy, a taki fałsz świadomy - to dla Vai
hingera coś skra3nie r6tnego, to wyraz nie3ako dwóch stadiów myśle
nia.

Czwartym z kolei i ostatnim znamieniem fikoji Vaihingerajest wre
szoie 3ej celowość. Jest ona zawsze tylko pewnym środkiem przeznaozo
nym do spelnienia konkretnego oel . Istotną oechą fiko3i Vaihingerow
skiej nie jest to, itby byla wątpliwą hipotezą, wzglądnie zwykłą ne
gac ą rzeczywistośoi, ale to, te  est negac3ą natury oe1owej.

Te cztery zasadnioze wskazane znamiona wystaroza3ą do odrótnienia
fikoji od hipotez. Podług Vaihingera umotliwiają one natychmiastowe
poznanie fikcji, przy ozym przy ich pomooy można przetrząsająo rozlo
gi wiedzy odkryć fikcje dotąd niezna1ezioue. A1e kryterium, wyrótnia
jąoe fikc3e od innych tworów myśli - to kryterium nie tylko śoiśle we
wnątrzn , ale podlug Vaihingera także i zewnętrzne. Widomym znakiem
fikc3i  est 3e  uzewnętrznianie sią w speo3a1nie zbudowanych zdaniaoh,
wiątąca się z nią, szczeg61na gramatyozna forma. tr6dlem owej formy
jest dla Vaihingera ląoznik "3ak-gdyby" slowo "Als-Ob". "Juteśmy wie
lokrotnie poznali - mówi Vaihinger - rótne formy ujawniania sią fik
cji, ka dą krzywą lini  motua traktować (daje się ona traktować.nale
ży 3ą traktować) "3ak-gdyb y łł składala sią z nieskońozenie wielu, nie
skończenie małyoh linii prostych".

A wiąc w glównych zarysach mamy 3uż przed sobą kształt zasadniczy
streszozonego przez nas systemu wraz z widniejąoą na tle jego teorią
vaihingerowskiej fikoji naukowej.

Cót wiąo o teorii tej sądzić nam wypadnie? Postarajmy sią spreoy
zować nasz pogląd o niej, z góry pragniemy to podkreślić, zasadniczo
krytyozny.

Pierwszą wątpliwością, bezpośrednio się nam narzuca3ąoą, Jest za
strzetenie, zwróoone pod adresem same3 podstawy badanej przez nas
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kons rukcji, podstawy - naszym zdaniem - zupełnie niejasnej i nie
spreoyzowanej. Świat rzeozywistośoi u Vaihingera to świat dla ozło
wieka nie tylko zamknięty, ale zasadniczo mu oboy, a prawda obiektyw
na to ooś dla myśli ludzkiej na zawsze ukrytego.

"Die Philosophie des AIs-Ob" - to, jak mieliśmy sposobność się
prz konać, domena panowania czystego fałszu, kr6lestwo wadliwośoi
wszelkioh rozumowań jakiegokolwiek byłyby rodzajue Z drugiej strony,
jak to widzimy, pierwszym podkreślonym przez Vaihingera znamieniem
fikoji jest charakteryzująoa ją oecha nieprawdziwośoi& Teza fikoyjna
- to dla niego przede wszystkjm teza fałszywa. Fałsz - to w oozach
jego podstawowy moment wyr6żniająoy fikcje od niefikoj1.

,
Sprzeozność, tkwiąoa na dnie takiego poglądu, bije - naszym zda

niem - w oczy. Speojalne podkreślanie fałszywości fikoji przy r6wno
ozesnym pomijaniu uznawanej zresztą skądinąd fałszywości dogmatu ozy
hipotezy - to ooś metodologioznie oałkiem wadliwegoa  eza Vaihinge
rowską zreasumowana - to teza zaprzeozająca się wewnętrznie. Uj ta w
skr60ie da nam ona zdanie następująoe: fikcja r6żni się od innyoh tez
nieprawdziwyoh tym przede wszystkim, że jest ona na r6wni z tamtymi
tezą falszywą. Ale "fikcja-fałsz" - to w badanym przez nas systemie
ooś nie na miejsou z innych jeszoze przyczyn, przyozyn zasadniozyoh.
Wszak w systemie, gdzie, jak widzieliśmy, nie ma miejsoa na prawdę, z
tyoh samyoh racji, nie powinno r6wnież być miejsoa na fałsz. Wszak
fałsz, względnie nieprawda - to tylko negatywny obraz samej prawdy,to
zawsze śoiśle związany z nią korelatyw. Ktoś, kto jak Vaihinger m6wi
o nieprawdzie, atirmuje tym samym swą wiarę w prawdę. W uoieozoe swej
przed rzeozywistością, w drodze właśnie zupełnego jej negowania wikła
się on bezwiednie w zdradliwe jej sieoi, popadając niewątpliwie sam w
ontologizm.

Ale fikcja u Vaihingera to nie tylko fałsz, to ooś więoej. Kryte
rium fałszywośoi (wie o tym ohyba dobrze sam Waihinger) - to na tle
oałości jego systemu ooś rażąoego nas swą słabościąo Waihingerowska
teza fikoyjna jest dlat go właśnie nie zwyklym falszem, ale pewnym
fałszem świadomym: Nieprawidłowo użyta oeoha fałszywośoi, przeniesio
na tywcem jakby z domeny, zwalozanej skądinąd ontologii, zostaje uzu
pełniona ozymś dodatkowym. Obok śoiśle ontologicznego momentu niepra
widłowośoi wkraoza moment inny, moment "świadomości". Powtarzamy, te
za fikoyjna będzie nią dopiero wtedy, kiedy będzie tezą nie fałszywą,
ale świadomie fałszywą. Hipoteza nieświadomie fałszywa - to tylko, jak
głosi Vaihinger, hipoteza falszywa. Hipoteza świadomie fałszywa - to,
przeoiwnie, fikcja.

Jeżeli jednak mowa o świadomośoi, to o jaką świadomość mote tu
ohodzić? Czy ohodzi tu o moment samej metody, ozy też moment przeoiw
nie psyohologiozny? Odpowiedź Vaihingera na to pytanie jest odpowie
dzią, naszym zdaniem, oałkiem niedwuznaczną. Pod enigmatycznym
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nieoo słowem świadomości nie kry e się u niego nic takiego, 00 wybie
galoby poza sferę zwyklej psyohologii.

Świadomość, nieświadomość - to u niego po prostu zwykle określe
nia, dla pewnyoh tendencyj i nastawień psychioznych. Jeżeli ktoś sta
wia tezę fałszywą, wiedząc o jej falszywośoi, to dopuszcza się tym
samym świadomego fałszu,  eżeli czyni to samo nic o tym nie wiedząc,
to popelnia przeciwnie falsz nieświadomy. Z tym czynnikiem ozysto psy
ohiozn1m ląozy się wspomntane jut przez nas wyżej, a uznawane przez
Vaihingera prawo "Der Ideen-Versohiebung". Odpowiednio mianowioie do
psyohioznej tendencji stawia ącego tezę, może ona podlug niego znać
rótne stadia, zmieniając za katdym razem właśoiwy charakter. A więo
Vaihinger, aby określić naturę jakiejś tezy, wyohodzi równooześnie z
dwóoh pól widzenia, pól zresztą niewspólmiernych i r6żnoplanowychGTe
za jego - to równooześnie ta lub inna treść psychicznego przeżycia,
równocześnie to lub inne odbicie prawdy.

W tym metodologioznie niedopuszozalnym zmieszaniu ontologti z psy
ohologią kryje się niewątpliwie błąd naukowy.

Ale fikoJa w systemie Vaihingera, to nie tylko fałsz świadomy,
lecz takźe falsz celowy. Gra ona w tym systemie rolę środka sk1erowa
nago zawsze ku pewnemu celowie Jedną z jej ceoh głównyoh - to znamio
nujący ją oharakter oelowy.

I oto widzimy, że momentem  vrótniającym fikcje od niefikoji Jest
u Va1hingera także kategoria oelue Kategoria oelu uznana skądinąd prze
zeń za fikoyjną ma być właśnie sama jednym z element6w pOJ oiowyoh
ikoj1. Fikoję ma w tym wypadku tłumaozyć fikoja. Jej definioja ma
wspierać się na świadomie obranym falszu. Czyż nie tkwi w tym Jaskra
wa samorezygnacja i błędne koło zewsząd zwodniozo zamkni te? Czyż nie
tkwi w tym metoda wyra nie wadliwa?

Oto w kilku podstawowych punktaoh ujęte główne wady pojęoia fik
cji Vaihingera. Dają nam one dowód, jak sądzę, wyraźny słabośoi wybu
dowanej przezeń teorii.

Ale właśoiwym w praoy naszej tematem jest fikoja nie w nauce w o
góle, ale fikoJa jedynie w nauce prawa. BUdowanie jakiohś teorii ogól
nych, względnie zastępowanie obalonyoh nowymi nie byłoby, jak sądzimy,
tutaj na miejscu. Nasze dążenia nie idą w tym kierunku, ohodzinam nie
tyle o fikcjonizm naukowy, nawet nie o fikojonizm naukowoprawny, oho
dzi nam właśoiwie tylko i jedynie o tzw. fikcję w nauoe prawa.

Waihingerowskie "AIs-Ob", ohociat teoretyoznie nie doskonałe, mo
że nam tu służyć niewątpliwie jako użyteozny oałkiem punkt wyjśoia;
moze nim być dla nas zwłaszcza dlatego, że jest w całej pełni ozymś
równoznacznym z fikoją w całkiem banalnym sensie tego słowa. Wszak
fikoja w nauoe, jak wiemy już o tym, ma ustalone potoozne znaczenie,
odpowiadająoe temu właśnie sensowi.
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Ale badanie fikoji naukowo-prawnej trzeba poprzedzić paru wyjaś
nieniami na temat samej natury nauki prawao Nauka ta - podlug nas
dzieli się na dwie zasadniozo r6tne i odmienne ozęśoi: na dogmatykę
prawa i teorię prawas

Czym wlaśoiwie r6tnią się w naszym rozumieniu te dwie oz śoi od
rębne od siebie? Ot6t z g6ry ohoemy tutaj podkreślić, te w ustosunko
waniu się teorii wzgl dnie dogmatyki do rzeozy najbardziej is.totnyoh
i podstawowyoh, a przede wszystkim do samego, ze wszystkich najwat
niejszego pojęoia prawdy, leży - podlug nas - zasad 10za (rzeoz moż
na) r6tnioa. Teoria w budowaniu swych pojęć i myślowyoh konstrukoji t
idzie ozęsto linią największego oporu, sohodzi i schodzić musi do sa
mego dna zagadnieńo Chodzi jej o zdobycie wielkiej niewiadomej, wiel
kiego "dlaozego". Chodzi jej o wydarcie na świat lo dzienne pewnych
prawd, prawd nie zawsze mote absolutnych, cz sto z konieozności rela
tywnyoh, ale z istoty zalożenia obiektymlyohe Śoisla prawda obiektyw
na - to właśoiwa raoja bytu teorii jako metody

Dogmatyka ta nie ma tak wysokioh dąteń, poryw6w i aspiracji, jest
ona jedynie wiedzą zawodową, stosowaną na pewnym określonym od inku.
Używana przez nią metoda, to metoda tylko śoiśJe praktyczna. Gwiazda
teoretycznej prawdy w samej sobie, to ooś dla dogmatyki całkowicie ob
oego i dla niej w zupełności nie istniejąoego. Celem jej ostateoznym
nie jest woale prawda jako taka, ale wyniki praktyozne, nie mająoe z
nią nio wsp6lnego.  ródłem tyoh wynik6w jest nie właściwe poznanie,
ale jedynie wiadomości czysto zawodowe. Wiadomości te, teohniozneJ na
tury, przynoszą nam korzyść w pracy przy warsztacie, znajdująo r6wno
cześnie w tej korzyśoi właśnie właśoiwą swą raoję l uzasadnienie.

A więo sprawdzianem wartości konstrukoji dogmatycznej w odr6żnie
niu od teoretycznej nie jest - powtórzmy raz jeszcze - jej prawdzi
wość, ale zawodowa jej użyteozność.

Moment podkreślonej przez nas różnicy mi dzy obu metodami prawno
naukowymi, to moment specjalnie tu dla nas ważny. Wskazuje on nam na
to (jak to zaraz wykażemy) calkiem wyraźnie, że badana przez nas"fik
cja" prawnonaukowa (o ile w og6le istnieje) może być tylko fikcją w
teorii prawa, w żadnym zaś razie - fikcją w dogmatyce prawa. Otóż to,
dlaozego w dogma yoe prawa nie ma dla "Als-Ob" właściwego miejsoa,
powinno by  dla nas jut w tej ohwili ozymś jasnym. Wszak teren, nie
znająoy rzeozywistośoi a oboy, 00 za tym idzie, prawdzie w og6le, nie
mote być domeną ani fałszu, ani tym bardziej fałszu świadomego.Wszel
ka konstrukoja dogmatyczna - to tylko pewien swoisty ohwyt teohniki
prawnej, coś poza "fachem" nie zrozumiałego.

Jakąkolwiek formę konstrukcja ta przybierze, ozy zwykłej defini
oji, czy klasyfikaoji, ozy wreszoie personifikacji, będzie ona zawsze
tym chwytem jedynie, nigdy zaś (jakby się ozasem pozornie wydawać mog
ło) faktycznym odohyleniem od rzeozywistośoio To zatem, 00 w dogmat y
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oe wydaje się sztuoznym klasyfikowaniem, definiowaniem, personifiko
waniem itd. nie jest bynajmniej tym samym, co właściwa eztuozna(a wi
Vaihingerowska) klasyfikaoja, definioja lub personifikaojaQ Określe
nia  e w dogmatyce, a te same określenia u Vaihingera mają oałkiem od
mienny sens i znaozenie.

Ażeby się o tym przekonać, wystarozy nam tu przykład klasyfikacji
zawodowoprawnej wraz z tym, 00 o niej mówi PetrażyokiQ

Terminologia zawodo a przystosowuje się wedlug niego jakoby natu
ralnie do r6żnych potrzeb i oe16w praktycznych, właściwych każdej od
rębneJ dziedzinie życiowej. Ze stanowiska takich potrzeb mogą mieć
wartość i wafę jednakową oraz wymagaó jednakowego traktowania rzeczy
najbardziej r6żnorodne w swych celach obiektywnych, rzeozy zaś jedno
rodne mogą mieć różne znaczenie i wymagać odmiennego do siebie sto
sunku praktycznego a Terminologia praktyczna daje temu odpowiedni wy
raz zewnętrzny, wiąząo przedmioty r6żnorodne i rozdzielając jednorod
ne, a to wyłącznie pod kątem widzenia pewnyoh żyoiowo ważkich potrzeb
i ce 16w .

"Oto, chociażby ze stanowjska kulinarnego, kucharskiego (pisze Pe
trażycki), najr6żnorodniejsze rośliny lub nawet ozęści roślin, róż
nych rodzajów i gatunk6w, bywają łąozone w jedną grupę i otrzymują
wsp6lną nazwę, np. "Jarzyn", "włoszczyzny" lub tpQ' a to dlatego, ze

\wszystkie s  cenione jako materiał do przyrządzania potraw lub do ja
kiohś speojalnych cel6w kulinarnyoh (npQ do przyprawy)o Niezliozone
zaś rośliny wsp6lnego z nimi rodzaju są z grupy wyłąozone i nie otrzy
mują tej nazwy jedynie dlatego, że są niesmaozne; inne dlatego, że wy
magałyby bardzo długiego gotowania lub zabieg6w tak zawiłyoh, że sku
tek odżywczy lub gastronomiczny nie opłacałby tych trudów; trzeoiedla
tego, że są kłująoe, szorstkie itp.; ozwarte - że wywołują rozetr6j
żołądka, bóle glowy itp.; piąte - dlatego, że opierają się ioh użyciu
ja ieŚ miejsoowe zwyozaje, przesądy, nieznajomość 10h właściwości itpQ
Gdyby się znalazł uozony botanik, który by podjął zadanie określenia
odrębnego gatunku roślin, odpowiadających nazwie kulinarnej "jarzyna",
to oczywiście wysiłki jego byłyby daremne, jakkolwiek wiele pracy po
świącił na oglądanie, badanie budowy itp. przedmiutów nazywanyoh "ja
rzynami" oraz porównywanie ioh z innymi przedmiotami pokrewnymi. Samo
zagadnienie przez niego podjęte stanowi swoistą "oontradictio in ad
iecto", zawiera w sobie żądanie czegoś, 00 nie istnieje"Q

. Przywiedziony tu ustęp zacytowaliśmy w całości, rzuca bowiem świa
tlo speojalnie jasne na właściwą naturą podziału dogmatyoznego. Po
dział 6w nie jest jakimś odohyleniem od obiektywnie prawidłowej kla
syfikaoji, klasyfikaoji naturalnej, nie jest dowolnym krajaniem i
rozczlonkowywaniem rzeozywistości, ale jest z istoty ozymś zgola in
nym. Podział 6w nie jest choćby dlatego podziałem sztucznym, ponie

.wat we wlaśclwej mu domenie brak jest konieoznie go warunkującego po
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działu naturalnego. Klasyfikaoja sztuozna może istnieć tylko w związ
ku z rzeozywistośoią, od której w ozymś odbiega. Tam, gdzie na rzeczy
wistość tą nie ma miejsoa, tam gdzie jej nikt nie szuka,tam gdzie są
tylko faohowe potrzeby i oele, tam samo przez się i podział sztuczny
nie ma raoji bytu$

Zawodowo prawna definioja ozy personifikaoją - to na tle zajmują
cej nas tu dogmatyki prawa to samo absolutnie 00 klasyfikacja i tu,
stojąc poza rzeozywistośoią, nie mamy do czynienia z jej odohylenia
mi, ale jedynie ze złudą takioh odchyleń$ Złudą tą jest poz6r sztucz
nej abstrakoji, względnie analogii, poz6r czegoś naprawdę nieistnie
jąoego, a tylko mamiącego nas swoim istnieniem.

Dogmatyk np. tworząo definioją kontraktu kupna, sprzedaży ozy po
żyozki, nie wtłacza wcale życia, jak chcą niektórzy w ramy jakichś
formuł, ale po prostu życie to 19noruje  Tak samo mówiąo o osobowości
jakiegoś nieczłowieka, nie m6wi bynajmniej o nim, "jak gdyby" był
ozłowiekiem lub czymś przynajmniej do niego zbliżonym. Personifikowa
nie dogmatyczne związku, stowarzyszenia lub fundaoji   to nie analo
gizowanie, nie tworzenie sztucznych por6wnań, ozy podobieńs w, ale
jedynie teohniozna abrewiatura, skrót praktyczny, służąoy do uprosz
ozenia jakiejś zbytnio zawilej konst 'lkcji prawniczej.

Reasumując - fikcja na terenie prawniczym nie będzie nigdy fikcją
dogmatyozną, a może to być jedynie fikoJa w obrębie teorii praw80

Zako ozenie

Wracająo w ostatecznej naszej konkluzji do znanych nam już zało
żeń nauki tomistyoznej, zatrzymajmy się przy pojęciu rozumu prostego,.
rozumu przyrodzonego.

Rozum prosty, rozum przyrodzony - to rozum, obracający się w gra
nioaoh właśoiwego mu przedmiotu i nie wybiegający poza ramy tych gra
nic. Pozostając w obrębie odpowiadająoego mu terenu ma rozum wskazany
właśoiwy mu przymiot wykrywania znamion prawdy istotnej i ioh bezpoś
redniego jakby pojmowaniao Ten, kt6ry tej prawdy na jakimś odoinku do
szukać się stara i za nią rozgląda, ten winien w pierwszym rządzie otym pamiętać$ ·

Ot6ż istotną oechą wsp6łozesnyoh nam systemów prawnonaukowych to
właśnie to, że na og61 o rzeozy tej zapominają$

Co mówi nam na temat pojęoia prawa nasza "ratio recta"?
Otóż pierwszą rzeozą, kt6rą myśląo o prawie wyczuwamy niewątpli

wie, to przede wszystkim sam fakt jego obiektywnego istnienia. W zetk
nięoiu bezpośrednim i niezłożonym, prawo nie wydaje nam się nigdy fik
cją oz  tworem hipotetycznym, leoz wydaje się nam zawsze ozymś ist
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niejąoym niezależnie od nas i mającym swe właśoiwe miejsoe w morzu o
I

taczająoyoh nas bytów zewnątrznyoh.
Nie konieo jednak na tymo Rzeozą uderzającą nas bezpośrednio jest

nie tylko sam fakt istnienia prawa, nie tylko jego byt obiekt ywny, ale
r6wnież jego z bytem tym związana swoistość o Istnienie jakiejś oeohy
specyficznej, prawo oJ nieprawa wyrózuiającej, wydaje nam się prze

Ioież zawsze konieoznośoią i to konieoznośoią oałkowioie niezbędną
Ale obok tyoh dw6ch rzeozy j6at jeszoze ooś trzeoiego 9 równie nIe

mal waznego, domagająoego się podkreślenia. To ooś, to wyczu  na prze
nas nIemal że bezwiednie, a ściśle z pojęciem bytu pra a związ na,ntea»
r6wnorzędność hierarohiczna nakaz6w prawnyoh$ Mieszkająoy w nas z ysł
prawny każe nam r6żnioować i dzielić normy na N zsze i niższe, a to
stosownie do siły zawa tego w nich 1mperatywu, mająoego moc bardzo nie
raz różną.

Otóż, jeżeli zastanowimy się nad pOu4treślonymi trzema wskazaniami
to bynajmniej twierdzić nie możemy, aby wskazania te w wynikach nauki
wsp6łozesnej miały znajdować zaWbze swe potwierdzenie  Nie tylko, że
ak nie jest, ale rzecz  naszym zdaniem, ma się wręcz odwrotnie. Wśród
system6w spekulatywnych ciążąoych najailniej na współozesnej nam myś
lt p a nej, nie ma dziś (możemy zaryzykować śmiało to twierdzenie)ani

I

jednego, kt6ryby swymi załozenlami, względnie konkluzjami odpowiadał
w pełni trzem podkreślonym przez nas wyczuoiom bezpośrednim, tj. któ
ryby je r6wnooze nie wszystkie trzy potwierdzał.

Skreślenie ohociażby najpobieżniejsze tysiąoznych załamań wsp6ł
czesnej na  nauki prawa, oddanie ohoćby najbardziej szkioowe jej tak
bardzo złożonego oblioza, przekraoza!oby oozywiście nasze dzisiejsze
zadanie, wybiagaJąo znacznie poza r ffiY zWjkłego podręcznikao Ograni
ozymy się do wskazania trzech najbardziej charakterystycznyoh kierun
ków współczesnej nam myśli prawilofilozofioznej, trzech gł6wnyoh bie
gunów przyciągających, którYJn myśl ta, rzec można, na przemian ulega
i dookoła kt6ryoh stale oscyluje.

Kierunkami tymi (przez nas już przedtem om6wionymi), to kierunek
normatywistyczny, realistyczny i psychologiczny. Najdoskonalszą wyra
zioielką pierwszej ten d en oj i, tendenoji normatyw istyozn ej , stała się
w ostatnich ozasach tzw. szkoła wiedeńska, z jej wodzem i duohowym
tw6roą Hansem Kelsenem na czele. Od tegoż to Kelsena tendenoję,o kt6
rą ohodzi, można nazwać populęrnie\kelsenizmem. Czym jest kelsenizm
w nauoe prawa? Jest on na terenie tej wiedzy tym, ozym kantyzm,a p6ź
niej neokantyzm i szkoła roarburska, a również w pewnej mierze vaihin
gerowska nauka fikoji, stały się dla wsp6łozesnej nam filozofii. De
oydująoym dla pojęoia prawa jest dla wyznawo6w kelsenizmu jedynie i
wyłą9znie pojęoie normy prawnej. System prawny, to dla nioh zawsze
zamknięta w sobie i niezależna od innych systemów oaloś6 i jedność
norm. Normy te w tej oałośoi nie leżą obok siebie, ale zaz biajq  się
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wzajemn:le, wznoszą sią jedne nad drugimi, "tworząc jakby szeroką na do....
le, a zwążającą si  ku g6rze piramidą  Na szozyoie tak jednolicie a
zarazem monumentalnie skonstruowanej piramidy, stawiają kelseniści
tzw. pranormę, względnie normę podstawowąo Ta pranorma, to jak wiemy
już, jakby najwyższa hipoteza prawnego obowiązywania całością wyprowa
dzająoych się z niej norm objętego porządkuo

Jeżeli na całość nauki Kelsena, tak jak ją tu widzimy w gł6wnych
jej zrębach, zechoemy rzucić okiem nieuprzedzonym, to nie będziemy
mogli nie dostrzec rzeczy, o kt6rą nam chodzi w danym wypadku, t je
zupełnego odbiegnięcia tej nauki od tenoru trzech wskazań bezpośred
nich, o kt6rych m6wiliśmy przed chwilą  Ke1senistyczne prawo, to nie
przedmiot obiektywnie i niezależnie od ozłowieka Istniejący, ale coś
zbudowanego przez nasz własny rozum, konstrukoja dowolna ducha ludz
kiego, tworzywo pewnej metody czy dysoypliny myślowej. Ale nie dosyć
na tym9 Prawo, o kt6rym mowa, jest nie tylko czymś obiektywnie nie
istniejąoym, ale jest również czymś nieokreślonym i niesprecyzowanymo
Ke1sen w swym systemie nie daje nam żadnego jasno skonkretyzowanego
kryterium, prawo od nieprawa wyróżniaj oego  Jedyną podkreślaną stale
przez Kelsena cechą normy prawnej - to, jakeśmy to już powiedzieli,
normy tej charakter powinnośoiowy  Jest rzeczą oalkie  pewną   e cha
rakter tlerl  :nie będąc "tylko oeohą samego prawa, nie wystarcza bynaj
mniej, aby go od innych przedmiot6w wyróźnió@ Normą powinnośoi nie
jest tylko norma prawna, ale jest nią r6wnie dobrze norma moralna,re
ligijna, względnie rozumowa (jak prawid!8 estetyczne, gramatyczne, lo
giczne itd.) e Zdanie, w którym słowo "powinien n odgrywa rolę 2ącZl'lika
wiążącego jego elementy składowe, zdanie, w którym następstwo winno
być jedynie wynikiem warunku, nie zaś rzeczywistym skutkiem przyozyny,
zdanie takie, ozy jak kto woli, sąd hipotetyczny, nie musi być konie
oznie zaraz zdaniem praw:nym ..... ale może równie łatwo wcale nim nie być.

Jeżeli chodzi o trzecie podkreślone przez nas wskazanie, to i tu
rzeoz przedstawia sią wcale nie lepiej  Kelsenistyczna pr6ba hierar
chicznego zróżnicowania norm, ich zhierarohizowania na płaszczyźnie
ściśle tylko logioznej, zawodzi i to zawodzi w zupełnoście Przyczyna
tak negatywnego rezultatu tej próby płynie z pomieszania dw60h pojęć,
bynajmniej niewspólmiernych, logioznego pierwszeństwa i hierarchioz
nej wyższości. Większa si2a, wzglądnie wyższość normy logicznie woześ
niejszej, jest przecież czymś co najmniej równie problematycznym, ak
wyższość logioznie od wniosku woześniejszej przeslankie Kelsenistyoz
ny podzia2 norm, z oałym naoiskiem podkreślić to musimy, to podział
nle na normy wyższe i normy niższe, ale podział na normy logioznie
wcześniejsze i logioznie p6źnie sze

Ale przerzućmy się z kolei na inny, zgola zresztą odmienny teren
myślowy i zostawiająo na boku kelsenizm, przejdźmy do drugiego ważne
go dziś kierunku w nauoe prawa, kierunku realistyoznegoG Tym, ozym



- 123 ..

dla kelsenizmu jest Kelsen, tym niewątpliwie dla tego drugiego kierun
ku stał się, jak wiemy już, w ostatnich czasach Leon Duguit.

Myśleniem realistycznym jest, według Duguita (wiemy to) jedynie
to myślenie, kt6rego podstawą swą pewne fakty, faktem zaś jest dla
niego wszystk0 9 co może być skonstatowane za pomooą zmysłowej obser
waoji bezpośredniej. Jednym z takich fakt6w jest dla Duguita to, że
człowiek jest z natury swej istotą nie tylko świadomą, ale że jest
r6wnie  istotą społeczną, ozyli potrzebująoą wsp6łżyoia z innymi ludź
mio

Czy realizm, tak jak go tu widzimy,  godnym jest ohoćby z jednym
wskazaniem na zej "ratio reota'  i ozy w odróżnieniu do kelsetiizmu od.."
powiada jednemu ohoćby z jej wyozuć? Zaryzykowanie podobnego twierdz
nia nie miałobY1 naszym zdaniem, uzasadnienia  TIuguitowska norma spo
łeozna, a co za tym idzie także i jego norma prawna, to nie nakaz o
biektywny, przychodzący ku nam nj.ejako r zewnątrz, ale coś powstałego
wewnątrz nase Siedliskiem jej nie jest otaczająoy nas świat, nie jest
nim nawet jakaś, stojąca bądź 00 bądź poza naroił dusza grupy ozy zbio
rowości, ale jest nim dalej umysł ozłowiekao Norma powstaje, kiedy nie
w grupie jako takiej, ale w pewnych jednostkach grupę tworząoyoh, bu
dzi  ią zrozumie ie potrzeby pewnej reakojie Normą tworzy zatem dalej
człowiek w głębiach swej jaźni i płynie ona dalej wyłąoznie z jego

..

wnętrzae Nie jest, jak u Kelsena, czymś dowolnie zakładanym, ale nie
mniej obiektywną w dalszym oiągu nie jest. Z momentem dotyczącym spe
oyfikaoji prawa, jak również hierarchioznego jego zr6żnicowania, jest
r6wnież w tym wypadku woale nie l pi j  Duguitowskie normy prawne r6ż
nią się jedynie tym od innyoh norm społeoznyoh, że ohroniąoa ioh przed
przełamaniem reakoja, jest reakcją  organizowanąe Co się tyozy zaś
tyoh norm hierarohizaoji, to kwestia ta związana jest r6wnież z momen
temitej reakoji, a mianowioie ze stopniem  ej si1y. Norma bądzie wy 
szą, kiedy s'topień siły mająoej ją ohronić reakcji będzie większy,
bądzie niższą, kiedy stopień ten będzie mniejszy. Otóż nie trudno się
przekonać, że oba wskazane pojącia, tak pojęoie reakoji zorganizowa
nej, jak pojęcie reakoji mniej lub bardziej silnej, są w tym wypadku
pojęoiami niedostateoznymi. Jak uchwycić npe ohwilę, kiedy reakoja z
niezorganizowanej stała sią zorganizowaną, zwłaszoza skoro już w sa
mej istooie społecznośoi mieści sią pewien moment organizacji? Albo
jak ustalić właśoiwy stopień sily r akoji przy możliwośoi tak bardzo
rozmaitego si1y tej rozumienia? Dlaozego np. reak ja, mająoa formy
bardziej drastyczne, ma być konieoznie zaraz reakoją obiektywnie sil
niejszą? Sądzą, że wierzyć w to ohyba trudno.

Dosyć jednak o realizmie. To, 00 w kilku słowaoh o nim powiedzie
liśmy jest, o ile mi się wydaje, z interesująoego nas punktu widzenia
wystarozająoe.
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Trzeoim z kolei kierunkiem, to kierunek psyohologiozny. Zamknięty
jest w systemie ietrażyokiego, systemie, w którym obok funkoji ozysto
biernej poznania i funkcji ozysto ozynnej woli, jest jeszcze trzeoia
funkoja, funkoja bierno-ozynna, nosząca nazwą emooji.

Co z punktu widzenia, który nas tu zajmuje przyjdzie nam powie
dzieć o systemie tak skonstruowanym? To, co powiedzieć nam o nim wy
padnie, będzie pomimo wszystkiego 00 można by o tym w pierwszej ohwi
li sądzić, bardzo podobnym do tego, 00 powiedzieliśmy jaź o systemach
Ke1sen-Duguit. Jedyna r6żn1oa dzieląca Petrażyokiego od dw60h tamtyoh,
to sposób niepor6wnanie wyższy od nich, w jakim podohodzi on do prob
lemu swoistośoi prawa. Trzeba przyzn ć, że krJterium prawne Petrażyo
kiego, to kryterium jasno i wyraźnie uwidocznione i na tle całości je
go nauki dostatecznie konkretnie L p zekonywująoo spreoy owane  Ale
na tym konie c.

Prawo, pojęte jako pewne specyfiozne przeżyoie, jest więoej niż
kiedykolwiek związane z podmiotem i z podmiotu tego płynące. Jest ono
ozymś, jeżeli się tak wyrazić można, bardziej jeszoze niezewnętrznym
niż u Duguita0

Co sję tyozy hierarohioznego zr6żnioowania prawa, to nie potrze
buję ohyba dodawać   e na zróżnicowanie to w systemie J ' kt6rym mowa,
nie ma L1ie jscalll

Zacyto aliśmy trzy nazwiska: Kelsen, Duguit, PetrażyoKi. Oto sym
bole trzeoh prąd6w. Trzy odmienne oblioza wsp6łozesnej nam wiedzy,trzy
zaklęoia jej mądrośoi. £adne z byob zaklęć nie biegnie r6wnolegle z
naszą mądrośoią naturalną, żadne z ni oh nie jest rozumowo proste0 Aby
prostot  taką odnale ć, trzeba jej poszukać u wstępu rozdziału "De Le

I

gtbus" Summy Teologioznej i w podanej tam definioji normy ludzkiej(od
powiadająoej interesującemu nas pOJęoiu prawa). Przypominamy, że woho
dzą tu w grę cztery niezbędne atrybuty normy:

1) musi być przepisem rozumu,
2) musi mieć za oel dobro ogólu,
3) musi być promulgowaną,
4) musi być promulgowaną przez rządzącego zbiorowoś01ąe
Otóż pytanie zasadnicze: jakim jest stosunek tomistyoznego poję

cia normy prawnej, a 00 zatem idzie prawa, do zajmująoych nas wskazań
rozumu naturalnego? Czy tak skonstruowane pojęoie z rozumem tym koli
duje, ozy też przeoiwnie biegnie z nim po jednej linii? Otóż w odnie
sieniu do pierwszego już z zajmującyoh nas wskazań wielka (naturalnoś
oią swą) prostota konoepoji tomistyoznej nie może nie uderzyć nas swą
siłą. Nakaz prawno-pozytywny to w konoepoji tej, rzecz nie zrodzona w
naszym wnętrzu, ale ooś, 00 jak zresztą wyczuwamy, przyohodzi do nas
z zewnątrz. Norma prawna, będąo konkretyzacją nakazu naturalnego,jest
zawsze mniej lub więoej wiernym odbioiem i uczestniotwem normy wieoz

.

nej w ozłowieku. Jako taka, aby mieć naturę prawną, musi mieć zawsze
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coś z obiektywizmu porządku wszechrzeozy, musi mieć zawsze ooś z mąd
rośoi stwóroy, mądrości od nas niezależnej i oświeoającej nas z góry,

A

zatem oderwanej. Tak jednak rzeoz ujęta, jak ją tu widzimy, to nie
tylko rozwiązanie problemu obiektywizmu prawa, ale r6wnież zagadnie
nia hierarchii prawnej. Norma prawna jest tym wyższą, 1m więoej za
wiera   sobie z normy wiecznej. O szczeblu hierarohicznym zatem prze
pisu, oeoyduje stopień zawartego w nim rozumu obiektywneJoo Ale to
jeszcze nie wszystko. Prawo tomistyozne staje przed nami nie tslko
obdarzone wyglądem obiektywnym i odpowiednio zróżnioowanym, ale staje
uposażone w szatę swoistą l jasno spreoyzowanąe Zasadnioze atrybuty
wszelkiej normy jakąkolwiek by była, są oozywiście przymiotami także
i normy prawnej. Jest ona przeto przepisem rozumu promulgowanym dla
dobra og6łu przez rządzącego zbiorowośoią. Specyficzną jednak jej wła
śoiwośoią jest to, że w odr6żnieniu do naturalnej normy moralnej, a
także normy Bożej, czyli objawionej, a zatem w odróżnieniu od innyoh
norm powinnośoiowych, promulgowana jest nie jak tamte przez stwóroę,
ale przez człowieka. Moralna norma naturalna promulgowana jest przez
..

Boga, zapisuje ją bowiem sam w sercach ludzkich; przez tegoż Boga pro
mulgowana nam jest norma objawiona, za pośrednictwem Pism Świętych.
Jedna tylko norma lUdzka, ozyli prawna promulgowana bywa przez ludzi.
i to stanowi właśnie wyr6żniająoe ją, bo speoyfioznie prawne kry te
riume

Koncepoja prawna Doktora Anielskiego, to personifikacja rozumu
naturalnego w rozumu tego najdoskonalszej ,i najwyższej formie.Zaklę
ta w niej jest największa mądroŚć, a zarazem największa prostota. Ta
prostota tak bardzo nam dziś obca    k nieraz pogardzana, a tak nie
zmiernie potrzebna.
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