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PROJEKT
USTA WY O OCHRONIE PRZYRODY,

UCHWALONY PRZEZ KOMITET ORGANIZACJI PRAC
KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

w dniu 20 grudnIa 1928 r.

R O Z d Z i a ł I.

Przedmioty ochrony, jej treść, parki narodowe, władze i fundusz

ochrony przyrody.

Art. 1.

Ochronie podlegają twory przyrody, jako to: ziemia, j€j
ukształtowania i formacje, jaskinie, wody stojące i płynące,
wodospady, zwierzęta, rośliny, minerały, skamieniałości - tak
gatunki, jak zbiorowiska i poszczególne okazy, których zacho­
wanie leży w interesie publicznym ze względów naukowych,
estetycznych, historycznych, pamiątkowych albo też ze wzglę­
du na swoiste cechy l{rajobrazu, i które właśeiwa władza pań­
stwowa uznała za g odne ochrony.

Art. 2.

Stosownie do rodzaju przedllliotóvv i celu ochrony, ochrona
polegać może zwłaszcza:

na czasowych lub 11ieog--raniczonych w czasie zakazacll
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dokonywania bez zezwolenia ,vojewody istotnych lub wszelkich
zmian w przedmiocie lub jeg.o otoczeniu;

na zakazach używania i użytkowania przedmiotu, polo­
wania, rybołóstwa, ścinania drzew, niszczenia roślin, zanieczy­
szczania wody, zmiany jej biegu, wydobywa11ia ziemi, skał i mi­
nerałów;

na zakazach zbywania, nab ywania i przewożenia przed­
miotów ochroną objętych;

lla zakazach umieszczania llB danych przedmiotach lub
danym obszarze tablic, napisó"tv, ogłoszeń rel{lamowych i i11­
l1ych ;

na zakazach WZJ10szenia budowli wogóle lub o pewnej
wysokości albo jal{ości, llrządzania za'rładów przemysłowych,
hall dl owych i t. p..;

na ogranicze11iu dostępu na dany obszar;
na wykonaniu przez ,vładze państwowe prac i urządzeń

ochronl1ych, jako to: na wybudowaniu wałów, uregulowaniu
spadu wód, zalesieniu obszaru, zasadzeniu lub zasianiu roślin,.
np. \vikliny, trawy l innych, l1a umieszczaniu ogrodzeń, ogło­
szeń dotyczących ochrony i t. p.

Art. 3.

Ograniczenia wprowadzone na podstawie niniejszej usta­
wy ciążą na każdym właścicielu przedmiotu i osobach, lnają­
cyc h inne prawa na przedmiocie.

Art. 4-.

Właściciel nIe może być wbrew sweJ woli obciążony obi,...
wiązkiem dokonywania prac lub ponoszenia ich koszt?w.
Koszty takie ciążą w braku odmiennych umó,v 11a fundusźach
na cele ochrony przyrody przeznaczonych, w braku takich na
Skarbie Państwa.

#'

Jęteli jednak skutkiem dokonania takich prac/wkładów,
właściciel lub osoby, mające inne prawa na przedmiocie, odno­
szą korzyści majątkowe bez ponoszenia kosztów, są obowiązani
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w miarę odnoszonych korzyścI przyczyniać się do utrzymanIa
urządzeń wprowadzonych przez vvładze, a nawet koszty tego
utrzymania sami ponosić. Udział w kosztach utrzymania ozna­
czy w braku zgody sąd grodzki mi-ejsca położenia rzeczy, a to
trybem PO-stę.tJowania w sprawach niespornych.

Art. 5.

Do wydania zarządzeń/ określających w myśl art. 1 i 2
przedmioty, oraz zakres i sposób ich ochrony, powołany Jest
właści\vy ze względu na położenie przedmiotu wojewoda.

Przed wypaniem zarządzenia wojewoda zasięgnie opinjl
przewodniczącego Państwowej Rady Ochrony Przyrody,
a w miarę potrzeby przeprowadzi sam lub za pośrednictwen1
władzy powiatowej administracji ogólneJ dochodzenia na miej­
scu i przesłucha interesowanych.

Art. 6.

Zarządze11ie wojewody będzie doręczone Państwowej Ra­
dzie Ochrony Przyrody oraz właścicielowi przedmiotu, osobie
lnającej na przedmiocie prawo zabudowy, służebności grunto­
we, prawo użytkowania i używania; nie potrzeba zaś doręcze­
nia wierzycielom hipotecznym, zastawnikom, osobom uprawnio­
nym z ciężarów realnych, z długów gruntowych i rentowych
i czynszów ziemnych. Osobom, którym zarządzenie należy do­
ręczyć, służy prawo odwołania się do Ministra Wyznań ReligiJ­
nych i Oświecenia Publicznego do dni trzydziestu od dnia do...
ręczenIa.

Art. 7.

Gdy zarządZŁllie wojewody uprawomocni się, l1ależy
z urzędu J jego prawomocności zawiadomić Pań.stwową Radę
Ochrony Przyrody i osoby wart. 6 wskazane, którym zarządze­
nie miało być doręczone, ogłosić zarządzenie w Monitorze Pol­
skim i wpisać do utworzonych w tym celu rejestrów, centralne­
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go i vvojewódzkieg'o. O ile chodzi o ograniczenia wykonywa11ia
praw na nieruchomościach, dla którycl'l istnieją księgi grunto­
we (wieczyste, hipoteczne), sąd na wniosek właściwego ze
względu na położenie przedmiotu urzędu Prokuratorji General­
nej. któremu w tym celu zarządzenie winno być z urzędu dorę­
czone, zar7;ądzi uwidocznienie w l{siędze, że dana nieruchomość
poddana została postal10wieniom l1iniejszej ustawy.

Minister Wyznań Religijnyell i Oświecenia Publicznego
wyda w rozporządzeniu wykonawczem przepisy o urządzenill
i prowadzeniu rejestrów, centralnego i wojewódz}{ich.

Art. 8.

Gdy chodzi o ochronę gatunków zwierząt lub l'oślin, znaj­
dujących się na tak wielkich obszarach, że zawiadomienie osób,
wskazanych wart. 6 nie dałoby się w zwykłych warunkach
uskutecznić, zarządzenia z art. 1 i 2 \vyda Minister Wyznań Re­
ligijnych i Oświecenia Publicznego po wysłuchaniu opinji Pań­
stwowej Rady Ochrony Przyrody. Zarządzenia te będą ogło­
szone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospo]itej Polskiej, co zastąpi
wszelkie inne wart. 6 i 7 przewidziane zawiadomienia, tudzież
uwidocznienia w księgach gruntowych (hipotecznych, wieczy­
stych) .

Zarządzenia takie nie mog'ą ograniczać właścicieli w do­
tychczasowym sposobie gospodarczego korzystania z gruntów"

Art. 9.

W okolicach o krajobrazie szczególnie pięknym i bogatym
w osobliwości przyrodnicze, gdzie ochrona przyrody nie móże
ograniczać się do poszczególnych przedmiotów, lecz povv 11a

<f

jednolicie dotyczyć ich skupień, a to na obsz8rze conaj¥lniej
trzystu hektarów, Rada Ministrów może rozporządzeniem utwo­
rzyć t. zw. Park Narodowy. W rozporządzeniu Rady "Ministrów
nałeży zgodnie z art. 1 i 2 ustawy niniej szej określić iakres i spo­
sób ochrollY przyrody na obszarze parku. Wniosek o wydanie
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rozporządzenia stawia Minister Wyznań Religijnych i Oświe­
cenia Publicznego.

Rada Ministrów może postanowić, żeby wcielenie nieru­
chomości do Parku Narodowego lub poszczególne tegoż skutki
zostały w księgach gruntowych (wieczystych, hipotecznych)
uwidocznione na wniosek Prokuratorji Generalnej.

Art. 10.

Rozporządzenie Rady Ministrów o utworzeniu parku
otrzymuje moc obowiązującą przez sal110 ogłoszenie w Dzienni­
ku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a to w trzydzieści dni po
ogłoszeniu. Od tej chwili postanowienia rozporządzenia Rady
Ministró"\v obo\viązują w szczególności osoby wskazane wart. 3..

51>

Art. 11.

Niezależnie od rozporządzenia Rady Mi11istrów określa­
jącego zakres i sposób ochrony przyrody na obszarze parku,
wojewoda, a w przypadkach art. 8 Minister Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego, n10gą wyda,vać zarządzenia, mające
na celu bądźto bliższe oznaczenie lub przeprowadzenie ochrony
przyrody, usta11owionej w rozporządzeniu, bądźteż zakazy i na­
kazy, wychodzące poza zakres ustalonej rozporządzeniem ochro­
ny. Do tal{ich zarządzeń stosować należy przepisy art. 5 - 8.

Art. 12.

W przypadkach, gdy zachodzi obawa, by cele nInIejSzej
ustawy nie zostały udaremnione, wojewoda może przed wyda­
niem swego stanowczego zarządzenia (art. 5), za.rządzenia Mi­
nistra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (art. 8)
lub rozporządzenia Rady Ministrów (art. 9) wydać zakazy
w myśl art. 2, jako tymczasDwe zarządzenia.

W przypadkach 11agłych zarządzenia tymczasowe vvydac
l110że władza powiatowa administracji ogólnej.

Zarządzenia tymczasowe, jeżeli okres krótszy nie jest
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w nich przewidziany, tracą swą moc z upły m sześciu mie­
SIęCY.

Art. 13.

Kierownictwo i zwierzchni nadzór nad wykonywanien1
ochrony przyrody służy Ministrowi Wyznań Religijnych i Oświe­
cenia Publicznego. Jest 011 przewodniczącym Państwowej Ra­
dy Ochrony Przyrody. Wszystkie cZY11ności może sprawoV\Tać
przez swego delegata.

Organami fachowemi władz administracji ogól11ej są k011­
serwatorowie przyrody, ustanowieni na wniosek Państwo,vej
Rady Ochrony Przyrody przez Ministra Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego.

Konserwatorowie należą do składu osobowego urzędu wo­
jewódzkiego. Jeden konserwator może pełnić obowiązki w kil­
ku woj ewództwach.

Prawa i obowiązki konsetwatorów określi Minister Wy­
znań Relig ijnych i Oświecenia Publicznego w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnętrznych.

Art. 14.

Celem popieranIa ochrony przyrody Minister Wyznań
Religijnych i OświeceI1ia Publicznego powoła do życia Państwo­
wą Radę Ochrony Przyrody, której organizację, skład i siedzi­
bę oznaczy w rozporządzeniu wykonawczem.

Do zakresu działania Rady należy: przedstawianie wła­
dzom rządcwym wniosków o wydanie zarządzeń i rozporządzeń
z art. 5, 8, 9 i 12, wydawanie Opil1iJ, zwłaszcza co do projektów
ustawodawczych i rozporządzeń wykonawczych oraz celowości
i zasadności zarządzeń woje,vody (art. 5), Ministra Wyznań
Religij11ych i Oświecenia Publicznego (art. 8) i rozporządJnia
Rady Ministrów (art. 9); wnoszenie przedstawień w SpitaV\Tle
wydanych zarządzeń l rozporządzeń; czuwanie nad wykpnaniem
zarządzeń i rozporządzeń władz rządowych i don9iZenie im
o przekroczeniach niniejszej ustawy, tudzież rozporządzeń i za­
rządzeń na jej podstawie vvydanych. Pozatern Minister Wyznań
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ReligiJnych i Oświecenia Publicznego powierzyć może Radzie
dalsze Jeszcze zadal1ia.

A1/it. 13.

W celu popierania ochrony przyrody Minister Wyznań
RelIgIJnych i Oświecenia  Publicznego może po wysłuchaniu
opinjl Państwowej Rady Ochrony Przyrody powoływać do zy­
cia dla pewnych obszarów Komitet r Ochrony Przyrody.

Organizację, sl{ład, siedzibę i funkcje tych KomItetów
określi Minister Wyznań Religijnycll i Oświecenia Publicznego.

Zadania !{omitetów mogą być przez lVlinistra Wyznań Re­
lIgIJnych i Oświecenia Publicznego powierzoIle także istnieją­
cym już organizacjom społecznym, które mają na celu ochronę
przyrody.

Art. 16.

Dla celów ochrony przyrody tworzy się osobny Fundusz"
do którego wpływaj ą v-r szczególności: grzywny (art. 23), kary
pIeniężne i przedmioty skonfiskowane (art. 24 - 27), sumy
mające na celu zadośćuczynienie (art. 28), dary, zapisy i t. d.

Fundusz ten Jest osobą prawną. Nadzór nad administracja
FU11duszu należy do Ministra Wyznań Religijnych i Oświece­
nia Publicznego. Określi on zarząd i organizację Funduszu
w porozumiel1iu z Millistrami Spraw Wewnętrznych i Skarbu.

A1 Q t. 17.

Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego
w porozumie11iu z Ministrem Spraw Wewnętrznych może upo­
ważnić Komitety i organizacje społeczne, wskazane w poprzed­
nich artykulach, do utrzymywania straży, która w zakresie ni­
nie]szej ustawy może być wyposażona w prawa służące policji
państwowej i poddana bezpośrednio władzom państwowym ad­
lninistracJ j og ólnej .
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R o z d z i a ł I l.

RoszczeIłia o odszkodowanie z powodu zarządzeń i rozporzą{łzc:ł

\vładz, wywłaszczenie, prawo wykupu.

Art. 18.
'"

Jeżeli skutkiem wprowadzenia ocllrony nastąpi istotn 1
zmial1a w dotychczasowym sposobie używania lub użytkowallLi
:przedmiotu, właściciel lub osoby, mające inne prawa na tYlll
przedmiocie, l\:tórzy skutkiem wydanych zarządzeń lub rozpo­
rządzeń POIliosą rzeczywistą szl\:odę majątkową, mogą żądać
odpowiedniego odszkodowania. Za to odszkodo,vanie odpowia­
da Skarb Państwa, o ile nie zostało 0110 pokryte z Funduszu
Ochrony Przyrody lub z illnych funduszów na takie cele prze­
znaczon cn.

Jeżeli władza powiatowa administracji ogólllej odlnówi
odszkodowania lub jeżeli interesowany nie poprzestanie na od­
szkodowallill oznaczonem przez tę władzę, może on żądać przy­
znania odszkodowania lub oznaczenia jego wysojrości przez sąd
grodzki miejsca położenia rzeczy. Sąd vvyda orzeczenie trybem
postępowania w sprawach niespornych.

Przy oznaczeniu odszkodowania należy kierować się wzglę­
dami słuszności, a w szczególności położenjem materjalnem po­
szkodowanego i stosunkiem, w jakim szkoda pozostaje do reszty
jeg o majątku.

W przypadkach określonych wart. 8 żądanie odszkodo­
wania jest wykluczone.

Właściciel rzeczy (gruntu), prawa zabudowy, prawa WD­
dneg o, g'órniczeg'o (i naftowego), polowania lub rybołóstwa,

może żądać - zamiast odszkodowania określonego w niniej;fym
artykule >-- żeby Pa11stwo lub inne osoby prawne, na ktC)rycll
rzecz mog łoby nastąpić wywłaszczenie, nabyły od 11ieg o Iprzed­
miot majątkowy w trybie dla wywłaszczenia przepisanym (art.
20 i 34). żądanie takie może postawić także osoba /aterjalnie
dotk11ięta zarządzelliem lub rozporządzeniem, choćby l1ie n1iała
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prawa do odszkodo\Va111a w Jl(yśl t-st. l-go nlnieJsL.;( go at LvJ u
lu, jeżeli przez wprowadzenie ochrony zostaje udarelllniony cel,
dla którego 11abyła przedmiot w ciągu ostatnich dwóch lat.

Roszczenia o odszkodowanie przedawniają się według
ogólnych przepisów. W przypadku utworzenia Parl{u Narodo
wego bieg przedaw11ienia roszczeń odszkodowawczych liczy siQ
od dnia vvejścia w moc rozporządzenia Rady Ministró\v (art
10) .

Art. 19.
­

W przypadkach, w których cele ustawy nie dadzą się osią­
g'nąć w inny sposób, rnoże nastąpit wywłaszczenie przedmiotu
ochrollY. O tenl, czy taki przypadek zachodzi, rozstrzyg'a woje­
woda, a w razie odwołania Minister Wyznań Religij11ycJ'L
i Oświecenia Publicznego, salll lub Vv porozumieniu z innyn1
właściwym Ministrem. Władze te orzekają też o rozciąg1łości \vy­
właszczenia.

Art. 20.

Wywłaszczenie odbywa się na zasadzie ogólnycll przepisó\v
o wywłaszczeniu nieruchomości na cele użyteczności publicznej
przy uwzględnieniu przepisów niniejszej ustawy (art. 20 ustęp
2-gi i art. 34).

Bezpośrednio wywłaszczonymi zostają tylko właściciel'2
rzeczy (gruntów), praw zabudowy, pra'\v vvodnych, g'órniczych,
polowania lub rybołóstvva i podmioty pra,:v służebności g'runto­
wych. Jeżeli Iprzez wywłaszcze-nie dozllają lub doznać mogą
szkody także inlle osoby, jako to: mające służebności osobiste
(użytkowanie i używanie), dzierżawcy, najemcy, wierz-yciele
hipotecz11i, nate11czas sun1.a odszkodo\Vallia - l{tórą w braku
zgody interesovvanych, wyrażonej przed władzą powiato\vą ad­
ministracji ogólnej, OZllaczy sąd trybelTI postępowania w spra­
wach niespornych - będzie złożona do depozytu sądoweg.o i roz­
dzielona między interesowanych według" przepisów o rozdziale
ceny kupna w razie sprzedaży przedmiotu w drodze eg'zekucji.
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Art. 21.

Z ch,vilą wypłacenia sumy odszkodowa11ia do rąk właści­
ciela lub, gdy chodzi także o osoby pośrednio wywłaszczone,
z chwilą złożenia jej do depozytu sądov/ego, prawo własności
lub inne prawo w granicach określonych w orzeczeniu wywła­
szczającem, przechodzi na Skarb Państwa, wolne od ciężarów,
jeżeli w orzeczeniu inaczej 11ie postanowiono.

Za zezwoleniem Ministra Wyznań Relig'ijnych i Oświece­
nia Publicznego mOż11a vvyvvłaszczyć również na rzecz Fundu­
SZlI Ochrony Przyrody lub innych osób prawnych, które dostar­
czą środl{ów pieniężnych na wywłaszczenie.

Art. 22.

Do wywłaszczenia przedllliotu, poddanego przepisom 11i­
niejszej ustawy, dla inych celów, a1!iżeli tą ustawą przewidzia­
l1ych, potrzeba prócz zachowa11ja właściw Tch przepisów, także
zasiągnięcia opinji Mi11istra Wyznań Religijnych i Oświecenia
Publicznego.

Art. 23.

o zarządzeniu przymusowej sprzedaży nieruchomości pod­
danej przepisom niniejszej ustawy, władza prowadząca egze­
kucję zawiadomi z urzędu właściwego wojewodę.

O dobrowolnej sprzedaży nieruchomości, strony są obo­
wiązane najpóźniej w cjągu ośmiu dni od zawarcia umowy za­
wiadomić właściwego wojewodę, i złożyć mu odpis umowy.
W okresie dwóch miesięcy od dnia, w którym wojewoda otrzy­
mał od jednej ze stron zawiadomienie o dokonanej tranzakcJi
i odpis umowy, Skarb Państwa n10że wykupić nieruchomość od
nabywcy pod temi samemi waru11kami, pod jakiemi ten ją 11a­
był, i za zwrotem kosztów,  płat i wkładów, przez nieg'o wyło­
żonych. Skarb Państwa przejmuje zobowiązania nabywcy. Pra­
wo takie pod temi samemi warunkami służy za zezwoleniem Mi­
nistra Wyznań Religijnyell i Oświecenia Publicznego FUl1du­
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szowi Ochrony Przyrody lub innym osobom prawnym, o ile do­
starczą środków pielliężnych na wykup RIbo o ile Skarb Państwa
poręcZ)T spełnienie zobowiązań.

Strony nie dopełl1iające obowiązku zawiadomienia lub zło­
żenia odpisu kontraktu uleg ną grzywnie do tysiąca złotych.
Grzywnę można wymierzać pono\tvnie w celu zmuszenia stron,
aby dokonały formalnego zawiadomienia i złożyły odpis umowy"
Grzywny nakłada wojewoda.

Jeżeli przedmiotem sprzedaży jest nieruchomość wpisana
do ksiąg gruntowych (wieczystych, hipotecznycll) a poddar.tle
nieruchomości przepisem niniejszej ustawy uwidocznione jest
\v księdze grutowej, sąd właściwy (wydział hipoteczny) nie do­
zwoli wpisania nowego nabywcy, jeżeli zbywca lub nabywca nie
złożą dowodu, że zawiadomili wojewodę o dokonaniu tranzaltcii
i że złożyli mu odpis umowy.

Postanowienia tego artykułu nie maj ą zastosowania do
przypadków określonych art. 8.

R o z d z i a ł l I l.

Kary i obowiązki odszkodowania za czyny bezpI'awne.

Art. 24.

Karze aresztu do dni trzydziestu lub karze grzywny do
dziesięciu tysięcy złotych albo ,pbu karom łącznie ulega:

kto umyślnie wykracza przeciw zakazom i nakazom, WYua
danym na zasadzie niniejszej lIstawy;

kto rzecz pochodzącą z takiego przestępstwa przyjmuje
w jakimkolwiek celu, albo l{to pomaga przy jej nabyciu lub zby­
'ClU.

Jeżeli za czyn na podsta\tvie l1illiejszego artykułu karalny
przewidziane są w il1nych przepisach ustawowe kary wyższe,
orzekają o nich władze właściwe.

O karach z niniej szego artykułu orzekaj ą powiatowe wla­
dze administracji ogólnej.
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Arit. 25.

a CZYI1Y określolle art. 24 niniejszej usta\vy powiatowe
\vładze adlninistracjl og ól11ej mog'ą 1191{ładać na przestępców
w drodze nal{azu karneg'o kary aresztu do d!li trzech lub g rzyw­

'"

ny do stu złotych lub obie kary łącznie - bez pI'zeprovvadzenia
postępowania.

Jeżeli w ciągu dni ośmiu od doręczeEia nal{azu karnego
skazal1Y Ilie wniesie sprzeciwu do tej vvładzy administracyjnej,
która wydała nakaz, nakaz stanie się prawomocnym.

\V raZIe \vniesienia sprzeciwu povviatowa vvładza admini­
stracJi ogólnej przeprowadzi zwyczajne postępowanie i wyda
orzeczenIe.

Art. 26.

Narzędzia} sprzęty i broń, w lctóre sprawca w czasie prze­
stępstwa był zaopatrzony, ulegają konfiskacie, choćby nie były
Jego własnością; ulegaJą również l{onfjsakcie przedmioty ochro­
ny 11ieprawnie pozyskane. Jednak właściciel może żądać w ciąg'u
trzech lTIiesięcy zwrotu rzeczy skonfiskowa11ej, jeżeli ona dosta­
ła się w posiadanie sprawcy bez wiedzy właściciela.

Art. 27.

Org ana policji państwowej lub inne organa oc11rony usta­
11owjol1e 11a podstawie ustaw obowiązujących, a w szczegóh10ści
lliniejszej ustawy (art. 17), i zaprzysiężone przez władze admi­
llistracji ogólnej" mogą na podstawie ogólnego upowaźnienil
woj ewody nałożyć na winnych, schwytanych na gorącym uczyfi­
ku, kary pieniężne do wysokości dwudziestu złotych i nat h­
miast je ściągnąć za pokwitowaniem. W razie niemożn-ości ;ścią­
g:uięcia kary, organ doręczy orzeczenie winnemu i doniesi#e o tem
powiatowej władzy administracji ogólnej; jeżeli zaś nie/zna win­

p / $
nego i nie stwierdzi j ego tożsamości, może go zaaresźlować i do­
prowadzić do najbliższej władzy administracyjnej, państwowej
lub samorządowej.
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Przec.i:71 iak wymierzonym g rzywnom służy obwinionemu
w ciągu ośmiu dni odwołanie do powiatowej władzy administra­
cji ogólnej. Dalsze środki prawne są wyłączone.

Art. 28.
Kto, choćby przez niedbalstwo, popełni czyny określone w artp

24, albo kto w inny sposób stanie się winnym czynu sprzecznego­
z przepisami niniejszej ustawy, z zarządzeniami lub z rozporzą­
dzeniami władz administracyjnych, na jej podstawie wydanemi,
albo ten, na czyją korzyść tal{ie czyny zostały dokonane, obowią­
zany Jest do przywrócenia stanu pierwotnego, a jeżeli tego nIe
uczyni, do poniesienia kosztów przywrócenia stanu pierwotnego
przez władze państwowe. O ileby przywrócenie do stanu pierwot­
nego nie było możliwe, a po strol1le zobowiązanego zachodzIła
wina, jest on obowiązany do-- zapłacenia odpowiedniej sumy na
rzecz Funduszu Ochrony Przyrody, celem zadośćuczynienia za
krzywdę wyrządzoną interesowi publicznnemu.

Do wniesieniu pozwu z powodu roszczeń, w ustępie pierw­
szym wymie11ionych, powołana "jest Prokuratorja Generalna,
działająca bądź w interesie publicz11ym bądź w imieniu Fundu­
szu /Ochrony Przyrody. Właściwemi dla tych sporów są sądy
okręgowe.

Postanowienia ustępu pierwszego nie uchylają obowiąz­
ków, jakie krzywdzący ma na podstawie ogólnych przepisów
prawa cyvvilnego wobec poszkodowanych.

R o z d z i a ł I V.

Postanowienia końcowe i przejściowe.

Art. 29.

Zniesienie lub ograniczenie zarządzeń i rozporządzeń
o ochronie przyrody w myśl ustawy niniejszej, może nastąpić
przez władzę, która je wprowadziła, trybem w jakim je wpro­
wadzono.
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A rt  30.

Do postępowania władz państwowych admillistracji ogDl­
nej, do zarządzeń i orzeczeń przez nie wydanych, oraz do środ­
ków prawnych przeciw tym zarządzeniom i orzeczeniom stosuje
się ogólne przepisy o postępowaniu administracyjnem i karno­
administracyjnem, o ile ustawa niniejsza nie postanawia ina­
czeJ.

Art. 31.

Niniejsza ustawa nie uchyla nie będących w sprzeczności
z nią przepisów o ochronie przyrody zawartych w ustawach spe­
cjalnych, jako to: w ustawie wodnej, w ustawach górniczych,
w ustawack o rybołóstwie, w rozporządzeniach Prezydenta Rze­
czypospolitej o prawie łowieckiem, o zagospodarowaniu lasów,
o prawie budowlanem i t. p.

Art. 32.

Przepisy rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 marca 1928 o opiece nad zabytkami (Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej Nr.. 29 poz.. 265) tracą moc obowiązu­
j ącą, o ile dotyczą tworów przyrody, które podpadaj ą pod prze­
pisy niniejszej ustawy.

Art. 33.

Do czasu wejścia w życie przepisów organizacyinych ni­
niejszej ustawy, utrzymuje się nadal w dotychczasowy.ch futik­
cjach organa ochrony przyrody, przewidziane rozporzqdzel{iern
Rady Ministróvv z dnia 10 czerwca 1925 o trybie załą:twiania
spraw ocp-rony przyrody, ogłoszone w Monitorze Pol kj1ń N"r. 141
poz. 269.
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Art. 3!r.

Do czasu wydania og'ólno-państwo\vej ustawy o vTywłaszcze­
niu nieruchomości ze względów wyższej użytecznOŚcI, V\ryvv1a­
szczenie w przypadkach przewidzianych w niniejszej ustawIe na­
stępU] e :

w Warszawie .i w województvvach: białostor){lenL l,ielec­
}{iem, lubelskiem, łódzkienl, nowogrodzkiem, poleskieI1J. \\,rarszaw­
skiem, wileńskiem i wołyńskiem w trybie przewic1:7.ianYln vV dekre­
cie z dnia 7 lutego 1919 w prZedI110cie przepis6V\T tY11)CZaso"V\Tych
o wywłaszc e1 iu na użytek dró  żelaznyc11 j innych dróg kOH1U­
nikacyjnych lądoVlyc1: l wodnych oraz Wbt,,11dch urządzeń uży­
teczności pUvlirzł,ej (Dz. l")t. z r. 1919. Nr. 1 i l poz. 1(2).

'V województwach poznańskiem, pomorskiem i śląskiem
z wyjątkiem powiatów bielskiego i cieszyńsl{iego w trybie usta­
wy o wywłaszczeniu własności nieruchomej z dnia 11 czerwc?
1874 (Zbiór Ustaw Prusl{ich str. 221).

w województwach krakowskiem, lwowskiem, stanisła\vo"vvw
skiem i tarnopolskiem oraz pow. bielskin1 i cieszyńskim vvojp
wództ,va śląskieg'o analogiczne zastosowanie mają przepisy a ta­
wy z dnia 18 lutego 1878 (Austr. Dziennik Ustaw Państw;:t
Nr. 30) o wywłaszczeniu w celu budowania utrzymywa11ia
w ruchu kolei żelaznych.

Art. 35.

Ustawa 111r ielsza \vchodzi w 7ycie po upływie 30 dni po
jej og loszeniu.

Art. 36.

\Vyl\:onanie niniejszej ustawy powierza się Ministrowi Wy­
zl'lań Relig'ijnych i Oświecenia PublIcznego, Ministrom: SpraV'l
\¥ewnętrznych, Sprawiedliwości, Skarbu, i Rolnictwa - l<:ażde­
mu z nich stosowanie do właściwego zakresu działania.
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u Z A S A D N I E N I E.

I.Delegat Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Pu­
blicznego dla spraw ochro11Y przyrody, prof. Szafer, zwrócił
się w lipcu r. 1927 do Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej z proś­
bą, by Komisja na podstawie zarysu ułożonego przez pp. prof.
Pawlikowsl{iego, Goetla, Sokołowskiego, Szafera i inl1ych opra­
cowała projekt ustavvy o utworzeniu Narodowego Parku Ta­
trzańskiego. Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej zadanie to po­
wierzyło z natury rzeczy podsekcjj pra\va rzeczowego. Referent
tej podsekcji, prof. ZolI, zapoznawszy się z przedmiotem, przed­
stawił Prezydjuril KOInisji I{odyfikacyjnej, że, zdaniem jego,
przedmiot jest zaciasllo określony. Rezerwat Tatrzański powinie 1 1
być prawnie emanaCją wyższej syntezy, w którejby chodziło
o utrzymanie ze względu na dobro publiczne zabytków przyrody,
kultury i sq;tul{i w ogólności. PU11ktem wyjścia dla konstrukcji
prawnej, byłYby to zw. serwituty legalne, t. j. usta\vowe ograni­
czenia własności i innych praw majątkowycll, podyktowane inte­
resem publicznYIn. Profo ZoIl l1a teJ podstawie prosił o odpowie­
dnie rozszerzenie zadania kodyfikacyjnego. Uzyskawszy zgodę
Prezydjum I{omisJi KodyfikacYJneJ, opracował zarys projektu
ustavvy (Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej) Q ochro­
nie zabytków sztuki, historji i przyrocfy; jednakże po otrzymanIu
wiadomości, że Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia
Publicznego na \vłasną rękę opracowało już projekt Rozporządze­
nia Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami histor]i
i sztuki (projekt ten otrzymał moc obowiązującą jako Rozporzą­
dzenie Prezydenta R'Zeczyposspolitej z dnia 6 marca 1928 Dz. U.
R. P. Nr. 29 pOZo 265) og raniczył swój projekt do ochrony zabyt­
kÓVl przyrody i przedstawił go subkomitetowi podsekcji prawa
rzeczowego, który projekt jego przyjął po zasięgnięciu op iIJ,,J i

"

s-ekcji prawa karnego i prof. administracji Kumanickiego {u­
dzież po wprovvadzeniu w nim szeregu modyfikacji. I

II. Celem. o który w zan1ierzonej ustawie chodzi. - a cel
F

powinien )yć zawsze główną dyrektywą dla kodyfikatoyi - jest
zachowanie dla współczesnych i dla przyszłych gen acyj tych
tworów przyrody, ]ctóre chociaż znajdują się w praWTIelTI posiada­
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niu różnych osób fizyc nych lub prawnyc11, nie powinl1Y być uwa­
żane za nieograniczoną własność jednostek, i owszem równocze­
śnie powinny należeć do ogółu - do zbiorowości - do społeczeń­
stwa - do narodu, a to ze względu na wartości, jakie przedsta­
\viają dla piękna, dla nauki i kultury, nawet dla miłości Ojczyzny,
- bo dużo tkwi miłości Ojczyzny w tym entuzjazmie l zachwycie,
jakie wzbudza nieraz ojczysta przyroda. Góry, skały, lasy i wo­
dy, tworzące charakterystycz11Y piękny l{rajobraz, rośliny i zwie­
rzęta, będące właściwościami J!aszych zien1 lub pewnych jej oko­
lic i nadaJące jej specyficzne piętno, nie mogą być przedmiotem
dowolnej eksploatacji ze strony właścicieli, gdyby przez nią lTIia­
la ustać lub choćby tylko być osłabiona ta tajemna mowa, jaką
zabytki przyrody odzywają się do naszych serc i umysłów. Ni­
ską jest kultura narodu, który nie rozumie potrzeby ochrony ta­
kich dóbr idealnyc11. To co podziwiają nasi wieszcze, wpatrując
się w cuda otaczającej nas przyrody, powinno być także przed­
miotem ukochania przez ogół, a w następstwie i substraten1
ochrony prawnej. Podstawy dla konstrukcji prawnej nie brak­
l{nie; okreśJił ją dawno nieprawnik, Wiktor Hugo w pracy:
yGuerre aux demolisseurs", mówiąc o tworze przyrody, który dla
wyższych celów chronić należy: "Son usage appartient au pro-­
prietaire, sa beaute a tout le monde: c'est donc depasser son
droit que le detruire". Zdanie to wielkiego poety, romantyka, oce­
ni należycie jurysta, który rozumie, że prawo powołane jest także
do ochrony interesó'i\f idealnych. Propagatorami tej idei, chociaż
w innych sferach, są przecież tak trzeźwo patrzący prawnicy,
jak Thering, Ril1ińsI{i y Gierke, Speck, Plaisant i tylu innych.

III. Niebezpieczeństwo dla dóbr idealnych, tkwiącycll
w przyrodzie, grozi z dvvóch stron: Najprzód ze strollY właścicieli
i i11nyc11 upravv11ionych, jak użytkowców, dziefżal¥ców i t. p.,
którzy czy to przez niedbalst lo, czy dla \viQkszych zysków ni­
szczą sami lub pozwalają innym niszczyć przedmioty, l{tóre do
l1ich. należą, godzą się na zakładanie na nich i wśród nicl1 róż­
nych przedsiębiorstw, fabryk, hoteli, oszpecających k:rajobrazy,
obdzierają ziemię z lasów, drzew, skał, pustoszą jej faunę i t. p.,
a powtóre ze strony publiczności, zwłaszcza turystów, kt&rzy
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\vystraszają zwierzęta, nigzczą roślinność, zanIeczyszczają ścież­
l{i, drogi i miejsca odpoczynku i t. do

Ustawa powinna otoczyć ochroną twory przyrody przeciw
jednym i drugim szkodnikom. Przeciw pierwszym trzeba ograni­
czać wolność w wykonywaniu praw własnościowych, zwłaszcza
przez różne servvituty legalne, przeciw drugim - ale i przeciw
pierwszYlll - wprowadzić różne przepisy z sanl{cjami karnemi.

IV. Jednak zadanie to niezmiernie trudne; przedrnioty bo­
wielll godne ochrony niełatwo oz aczyć, a chociaż się je ozna­
czy, trzeba znaleźć właściwą miarę w sferze, w której ścierają się
poważne i sprzeczne interesy. Wszak wszelkie ograniczenia w wy­
zyskiwaniu przyrody podkopują vlolność własności i tak już bar­
dzo, może nadmiernie ścieśnioną z różnych powodów t. zw. "wyż­
szej użyteczności" (p. art. 99 naszej Konstytucji); a w naszej
dziedzinie przecież niepodobna nawet myśleć o teIn, aby  ażd v
uszczerbek, który przez zarządzenia co do ochrony krajobrazu
j przyrody właścicielom zostanie wyrządzony, mógł być przedmio­
tem odszkodowania. Tern więc większej trzeba ostrożności. aby
nie iść zbyt daleko. Z drugiej strony t. zw. "szaleńcy ochrania­
cze", rnający w swym idealizlnie tak często pełną rację, żądają
jaknajdalej idących ograniczeń, by to, co nam przyroda piękne­
go dała, utrzymane być mogło w pierwotnym obrazie, bez jakich­
kolwiek zmian. Publiczność, przeciwnie, domaga się, by jej uprzy­
stęP11ić piękną przyrodę przez drogi, koleje, hotele, zl1aki i t. p.
Przemysłowcy i kupcy pragną wyzysl{ać siłę wody, wydobywać
kamienie, wycillać lasy i powołują się na dobro Państwa, któ­
rego siły wytwórcze należy spotęgować.

Dla ilustracji tych sprzecznych prądów niech posłuży choć
l{ill{a przykładów z tak ukochanych przez wszystkich Tatr. Oto
górale pragna p3,sać, jak pasali od tylu wieków swe owce i kro-,<

ł
wy, a nawet w \tviększej rozciągłości, bo ich potrzeby wzrastają
w miarę wzrostu ludności. Takie pasanie nadal może zniszczyć
i wyjałowić pastvviska - jal\: się to stało np. Vi JaworzYl1ce. "Sza­
leńcy" pragną, by w niczem nie zmieniać lcrajobrazów,) ;y bez­
względnie -{)chronić florę i faunę tatrzańską, powołują Jśię na to,
że Tatry, w przeciwieństwie np. do Alp, to mały klejnot, który
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w całości w swej pierwotllej urodzie utrzYlnywae należy. Na to
odpowiadają inl coraz liczniejsze rzesze początkujących tur;ystfw
i s erszej publicZIlości, że należy uprzystępnić te pięklle Tatry
,vszystl{irn; trzeba więc budować drogi, gościńce, kolej e, hotele,
schroniska, "ucywilizować" Tatry, jak Szwajcarzy ucywilizowali
Alpy, że piękność Tatr tylko na tern zyska, gdy przyrodę uroz­
maicimy śladami ludzkiej kultury. Czyż np., dodają, widok na
Morskie Oko ze Ś\vistówki nie jest piękniejszy, odkąd z niej wi­
dzimy llotel nad lV[orskiem Okiem i prowadzącą do niego wstęgę
białego gościńca, czy świnica straciłaby na uroku, g'dyby jakąś
okrężną drogą przez Liljowe dojechać można do Skrajnej Turni
koleją zębatą, czy Szczyrbskie Jezioro przez to mniej piękne,
że można się do niego dostać kolej ą elektryczną? Oczyvviście ­
mówią dalej - nie można pozwolić Schichtowi, żeby na uczę­
szczanej drodze przez Zawrat uTnieszczał tablice przedstawiające
"Jelenia" z napisem, że najlepiej myje mydło Schichta, ale czyż.
to cośkolwiek ubliża pięknej przyrodzie, że się perć na Zawrat
widocznie farbami oznaczy i przej ścia w różnych miej scach przez
l{lamry i łańcuchy ułatwi? Gzy konieczną jest rzeczą, aby nudl1a
droga, prowadząca przez Boczań i Skupniów Upłaz do hali Gą­
sienicowej, była tak uciążliwa, błotnista, śliska lub kamienista,
jak obecnie? Do takich głosów dodajmy jeszcze inne, dyktowa­
ne momentami czysto gospodarczemi: W g'raniach tatrzańskich
tkwi niezmierny kapitał, który należałoby przez kamięniołomy
i drogi wyzyskać, w kaskadach wód żywych marnieją niezmierne
siły, któreby mogły być spożytkowane dla \vzmożenia naszego
gospodarstwa społecznego i t. d. i t. d.

Przykładó\v chyba nie potrzeba jeszcze mnożyć dla wyka­
zania, jak sprzeczne interesy wchodzą w grę w dziedzinie, która
ma ulec l{odyfikacji.

Ale przykłady te wykazują jeszcze coś innego: że niepo­
dobna w usta\vie dać przepisów określających ściśle, co ma być
przedmiotell1 ochrony prawnej i jaką ma być jej treść. Usta­
wodawca powinien oznaczyć sankcje prawne, ale sytuacje fak­

[

tyczne, będące ich podłożem w naszej dziedzinie, zależeć mogą
jedynie od indywidualnych ustalań - i to tak dalece, że nietylko
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co jest przedmiotem ochrony, ale i jaką ma być Jej treść zalezeć
111usi od indywidualnego zbadania rzeczy i traktowania. Wobec
tego ustawodawcy zadaniem może być, poza sankcjami prawnemi,
głównie udzielenie odpowiednio określonych mandatów władzom,
powołanym do baczenia na publiczny interes, by a casu ad casum
i przedn1ioty ochrony i jej treść w szczegółowych dekretach
oznaczały i określały.

V. Problem ochrony przyrody nie jest bY11ajl:1niej nowo­
ścią: l1ie jest nowością w Polsce, a tern mniej w świecie cywil i­
zowanyril: Nie Jest nowością w Polsce, gdyż w różnych usta­
wacI1, a zwłaszcza w lasowych, górniczych, w ustawie łowiec­
kiej i wodnej, w ustawie uzdrowisko"\vej z r. 1922, w ustawach
o rybołóstvvie, i t. d. n1ieści się szereg przepisów, których celem
jest ochrona przyrody. Przepisy te muszą być i nadal utrzyma­
ne w mocy, zwłaszcza  że stanowią części całości, podyktowanej
vvzględami g.ospodarczemi, l{tórej bez szkody nie można rozry­
wać. W proponowanej obecnie ustawie trzeba jednak stworzyć
wielką syntezę, która nietylko da podkład ogólny dla tych róż­
nych, po różnych ustawach mieszczących się przepisów szcze­
gółowych, ale da nadto podstawy do wszechstronnej ochrony
wszelkich zabytków przyrody, ochrony, dyktowanej względami
przeważnie - choć nie wyłącznie - ideal i stycznemi , jako to
względami utrzymania pięl{nych i drog.ich 11an1 krajobrazów,
cennych rodzajów lub jednostek fauny lub flory i t. p. - da
podstawy dla ochrony, jak się nieściśle wyrażamy: "ochrony
przyrody dla przyrody".

Kolizji między ustawami szczegółowemi, wyż wspomnia­
nemi, a ustawą projektowaną z reguły l1ie będzie, gdyż inne
są ich podstawy i inne momenty teleologiczne, a temsaroem i irJ
ne środki ochrony.

Kolizja może wystąpić tylko, gdy projektowaną ustawę
porównamy z Rozporządzeniem Prezydenta Rzeczyposp01itej
z dnia 6 rnarca 1928 o opiece 11ad zabytkami, (Dz. U. R. P.
Nr. 29, poz. 265), skoro Rozporządzenie to ma na celu także
ochronę zabytkó¥l paleontologicznych i jaskiń (art./l i art. 2

,
L. 1 i 15 tamże). I tam prawna ochrona l)owstafe na poasta­
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wie orzeczel1ia wJadzy państvvo\ve] i rejestr lcJl, a instytucJc
do współdziałania VI ochronie powołane są inne (p. art. 5
i nast.), aniżeli w projektowanej jlstawie. Jednak kolizje stąd
rzadko wystąpią, skoro, poza jaskiniami i paleol1tologiczneml
zabytkami, Rozporządzellie Prezydenta ma Ha celu jedynie za­
bytki 11istoryczne, sztuki i kultury ludzkiej. vVyjątko\vo PO\VRt3­
jące kolizje dadzą się uSllnąć lla' podstavvie znanej pa-rerfiji.
Lex poste1"ioT derogat priori. A droga to będzie jedynie właści­
wa, z"\Alłaszcza, że zabytki paleontolog'iczne i Jaskinie są rażącym
wstrętem w Rozporządzeniu z dnia 6 n1arc  1928. Zresztą taka
derog ację można i w naszej ustawie wyrazić.

Problem ochrony przyrody został w Polsce poruszony już
rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 czerwca 1925 1..1.269
(Monitor Polski z dn. 20 czerwca 1925) ,,0 trybie załatwienia
spraw ochrony przyrody, wchodzących w zalcres działania Mi
nisterstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego".
Przepisy tego rozporządzenia mają jednak znaczenie tylko pod
względem ustrojowym i formalnym, a nie wchodzą w kwest je
prawno-materjalne. Rozporządzenie z r. 1925 ustanowiło mia­
nowicie "Państwową Radę Ochrony Przyrody", której zacząt­
kiem była "Państwowa Tymczasowa Komisja OchrollY Przy­
rody", utworzona jeszcze w r. 1920. Stosunek naszej ustawy do
tego rozporządzenia musi być ustawowo określony.

Problem ustawovvej ochrony przyrody nie jest 11owością
i dlateg'o, gdyż mamy liczne wzory takiej ochrony w różnych
państwach nowoczesnych. Spisu tycl'l wzorów nie zestawiamy;
gdyż uczynili to przed nalTIi inni. Jedynie dla pierwszej orjen­
tacji niech posłużą następujące cytaty:

Z dziedziny ustawodawczej: U stawa austrjacka "betreffend
Massnahmen zum Schutze der Natur" z dn. 3 lipca 1924 L. 130
Landesgesetzblatt fur das Land Niederósterreich i podobna do
niej ustawa gdańska; z dn. 6 lutego 1923 U stawa bCLWa'rłska
"Flurbereinig'ung'sgesetz" z dn. 2 wrześ11ia 1922 Nr. 40, Ge­
setzblatt fur den Freistaat Bayern. Ustawa pruska wyd" 9 mar­
ca 1926 (Preussische Gesetzsammlung Nr. 11) p.7 Feld - u.
Forstpolizeigesetz-. Arrete federal concernant la creation d'Uł'l
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parc l1atiol1al suisse dans la Basse-E11gadine - du 3 avril 1914..
Projekt saski ustawy "liber DenkInal - u. Naturschutz" z dn. 4
stycznia 1926 Nr. 1003b St. !{. Zresztą o ustawodawstwie za­
granicznem dokladne wiadomości z tekstem usta\v podaje wy­
dawnictwo "Ochrona Przyrody" w zeszytach z lat 1920 - 1927.

Z literatury: Lezius: Das Recht der Denkmalpflege iłl
Preussen, Berlin, 1908. Conwentz: Bentrage zur Naturdenk­
malpflege, zwłaszcza VII t. Berlin 1920. Martel: La question
des parcs nationaux en France w Revue: La Moniagne 1913.
Sza/er: Ocl1rona przyrody w Polsce w wydawnictwie: Ochrona
Przyrody I. Warszawa, 1920. Pawliko vski: O celacłl i środkach
ochrony przyrody, tamże. Sokołowski: O potrzebie zakładania
rezerwatów leśnych, tamże. Szafer: Plan utworze11ia rezer­
\vatu leśnego w Puszczy Białowieskiej, Sylwan t. 38 (1920).
Goetel: Parki narodowe na pograniczu polsko-czechosłowackien'l
"Wierchy" )923. BC1 is: Ochrona krajobrazu we Włoszech a pra
wo własności 1926. Pa1.vlikowski: O prawie ochrony przyrody
\V "vydawnictvvie .,Ochrona Przyrody" 1926 (rzecz bardzo in­
struktywna). Szafer: Sprawozdanie (Nr. 9) z działalności Pań­
stwowej Rady Ocl1rony Przyrody w roku 1926 i 1927. Goetel."
Parki narodowe w Ameryce i Polsce 1917. Goetel: Projet
d'accord entre la Polog'ne et la Tchecoslovaquie au sujet du parc
national dans les lVlonts Tatras w BuJletin de l'Institut Interna­
tional de Cooperatiol1 Intellectuelle XII. 1927. Szaf er: Oc11rona
przyrody, 1927. Dziełko to, obejlTIujące 76 str., doskonale wpro­
wadza w przedmiot i podaje dokładny przegląd literatury tal
polskiej jak zagTanicznej.

Kto zaznajomi się z ustawodawstwell1 2agranicznem,
przyjdzie do przel\:onania, że ustawodawca polski może z wzo­
rów obcych czerpać duże naul{i, ale ich naśladować bez istot-/
nycb zmian nie powinien.

Uwagi do kilku artyku.łówa
Do art. 4.

W b--", "dzielnicy rosyjskiej tryb incydentalny bę9 f8 stoso­
,v-any jako tryb postępowania ""V\  sprawach niespornych.
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Do art. 7.

Powierzenie prowadzenia rejestru centralnego delegato­
wi Ministra oraz wstawienie odpowiednich pozycyj do budżetu
należy do wykonania ustawy.

Do art. 9.

Podstawą konstytucyjną rozporządzenia Rady Ministróvv,
lJrzez które postanawia się utworzenie Parku Narodowego, jest
art. 3 ust. 5-ty Konstytucji.

Przez powołanie się l1a art. 1 i 2, art. 9 wyklucza możli­
"\vość wywłaszczenia nieruchomości w drodze rozporządzenia
Rady l\finistrów. Możliwem byłoby 0110 tylko wtedy, gdyby za­
chodziły wyjątkowe warul1ki, przewidziane art. 19, i w sposób
art. 19, 20 i 34 przewidziany.

Przepis art. 9 będzie stosowany i wtedy, gdy Park Naro­
dowy obejmie domeny państwowe, jakkolwiel{ rozporządzenie
Rady Mil1istlÓW będzie w tym przypadku miało mniejszą wagę.

Ponieważ przez rozporządzenie Rady Ministrów powstają
służebności legalne, więc wpis ich do ksiąg grutowych jest
w zasadzie zupełnie zbyteczny. Mimo to ze względu na donio­
słość obciążeń i potrzebę wskazY'Nania na nie uwagi osób trze­
cich, chcącycll nabywać nieruchDIDości, do Parku Narodowego
należące, może być w danych warunkach rzeczą wskazaną, że­
by w księagch grul1towych dla ewidencji uskuteczniano wpisy.
Tern tłumaczy się przepis, zawarty w ustępie 2-gim art. 9-go.

Do art. 12.

,

Art. 12 l1ie mówi nic o środkach prawnych. Wobec teg'o
1110żliwość i warunki odwołania stron i11teresovvanych przecivv
zarządzeniom tyn1czasowym oceniać należy według ogólnych
prze-pisów o postępowaniu w sprawach administracyjnych.
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Do art. 13 - 16.

W artykułach tych utrzymano z niewielkiemi odchylenia­
fili przepisy organizacyjne, wprowadzone rozporządzeniem Ra­
dy Ministrów z dn. 10 czerwca 1925 o trybie załatwiania spraw
ochrony przyrody, ogłoszone w Monitorze Polskim Nr. 141, poz.
269.

Odchyleniami ważniejszemi są jedynie: 1) wprowadzenie
konserwatorów do urzędów - a to na wzór Rozporządzenia
Prezyde11ta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 o opiece 11ad
zabytkami (Dz. U. R. P. Nr. 29 poz. 265), przyczem wychodzi
się z założenia, że w zasadzie konserwatorowie będą ustanowie­
ni vv każdem województwie; 2) utworzenie osobnego Funduszu
Ochrony Przyrody, posiadająceg'o osobowość prawną.

Do ario 18.

"In11emi funduszami''', o których mówi art. 18 w ustępie
1-ym mogą być, zwłaszcza fundusze, które gminy przeznaczają
na cele ochrony przyrody w ogólności, lub w poszczególnych
przypadkach.

W ustępie 5-ym al-.t. 18, w zdaniu ostatniem, przyznano
prawo żądania wykupienia nieruchomości w trybie wywłaszcze­
nia także osobie, któraby nie Tniała prawa do odszkodovvania
W myśl ustępu l-go. Chodzi tu o przypadki, które niech unaocz­
ni następujący przykład: A kupił od B nieruchomość i zapłacił
za nią znaczną sumę, gdyż chce eksploatować pokłady marmuru,
w niej się znajdujące, a dotychczas wcale nie wyzyska11e. POI

r
nabyciu gruntu przez A, wychodzi zakaz założenia kamienioło­
Tnu. A niema prawa do odszkodowania, gdyż dotychczas nie nA­
stąpiła "zmiana w dotychczasowym sposobie użytkowania nie­
ruchomości". Ale ponieważ nie może skorzystać z g.runtu przez
intratne założenie kamieniołomu, będzie mógł żądać )W kupie­
nia g'runtU przez Państwo, trybem dla wywłaszczen  przepi­
sanym.
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Do art, 23,

W ustępach 2 - 5 art. 23 projekt ustawy wprowadza moż­
ność wykupienia przez Skarb Państwa (do dwóch miesięcy)
nieruchomości alienowanej.

Projektodawcy uważają tę drogę za właściwszą, aniżeli
prawo pierwokupu, wprowadzone wart. 20-ym Rozporządzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 6 marca 1928 (Dz, U. R, P.
Nr. 29, poz. 265)-a to z dwóch powodów: 1) dlatego, że prawo
pierwokupu jest [instytucją unormowaną tylko w k  c. austrjackim
i niemieckim, 2) że, Jak doświadczenie wykazało-instytucja ta
prowadzi do l1adużyć polegających na przedstawianiu fikcyjnych
kupców, ofiarowujących pozornie bardzo korzystne warunki ­
co nie jest rzeczą możliwą przy prawie wyl{upienia nieruchomo­
ści alienowaneJ stanowczo, chociaż pod warunkiem rozwiązu­
J ącym.

Nie mOŻl1a też zarzucić, że instytucja wykupienia byłaby
wywłaszczeniem l1abywcy, skoro nabywca stosownie do przepi­
su ustawy wiedział z góry, że nabywa nieruchomość warunko­
wo, t. j. pod warunkiem, że Skarb Państwa nie zechce jej wyku­
pić do dwóch miesięcy.

Do ario 27.

Podobne przepisy znane są w powszechnem postępowa­
niu administracyj nem.

Do ario 28.

Prokuratorja Generalna może występować w myśl tego
artykułu albo jako organ działający wprost \v obronie interesu
publicznego (np. gdy żąda przywrócenia do pierwotnego sta­
nu), albo jako reprezentantka osoby prawIlej, którą jest w da­
nym razie Fundusz Ochrony Przyrody (np. gdy chodzi o za­
płatę na rzecz Funduszu sumy zadośćuezynienia). Przy pier­
wszej alternatywie skarga będzie miała poniekąd charakter
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skargi publicznej, jal\:kolwiek do Wllie&ienia Jej l1ie bedzie
uprawnio11Y każdy obywatel, ale tylko Prokuratorja Generalna.
Spór taki jest pewnem novum, dla jego prowadzenia ustana­
wia się właściwość sądów okręgowych, gdyż ¥l nich ma brać
udział Prokuratorja Generalna.

Do ario 31.

Np. przepib art. 337 Rozporządzenia Prezydenta Rzeczy­
pospolitej Polskiej z d11ia 16 lutego 1928 o prawie budowlanem
i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202), naogół
może być i nadal stosowany jednak z jednym wyjątkiem,
mianowicie: wojewoda przez wydanie zarządzenia z art. 2
projektowanej ustav{y będzie mógł zapobiec wzniesie11iu budo­
wli oszpecającej krajobraz, c110ćby nie można było znaleźć inne­
go miejsca {)dpowiedniego dla zan1ierzo11ej budowli - coby nie
hyło rflożliwe wobec art. 337.

Do ario 34.

Tekst teg o przepisu zgodrlY jest z art  171 Rozporządze­
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1" lutego 1928 (Dzien­
l1ik Ustaw Nr. 23, poz. 202) o prawie budowlanem i zabudovva­
l1iu osiedli, a sło\va: "i śląskiem" (sci!. województwie) wypad­
nie pozostavvić w projekcie tylko w vvypadku, gdyby ustawa
obowiązyvvać miała na całym obszarze llzeczypospolitej, a więc
bez vvyłączenia "voj eVlództwa śląskiego.
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"Komisja Kedyfikacyjna" ukazuje się zeszytami w miarę nagromadzonego
111aterjału. Cenę p jedyńczego zeszytu oznacza się w stosunku do liczby

arkuszy.

Ogólnego zbioru Nr. 38.

Wydawnictwo urzędowe I{omisji Kodyfikacvjnej.

Tłoczono w Zakł. Graf. Prac. Druk., Sp. z o. o., Nowy ŚWIat 54. TeL 15-5C.

Druk ukończono dnia 11 stycznia 1929 Y.


