
KOMI8Jlt 00 FIKltCY Jnlt
PODKOMISJA PRAWA O ZOBOWIĄZANIACH. ZESZYT 7.

U A ADNlENI PROJ
KODEKSU ZOB WI

TU

ZAŃ
Z UWZGLĘDNIENIEM OSTATECZNEGO TEKSTU KODEKSU

W OPRACOWANIU GŁÓWNEGO REFERENTA PROJEKTU
Proł. ROMANA LONGCHAMPS de BERI ER

ART. 294-369

W A R S Z A W A - 1 9 3 7.





KOMI8Jlt 00 FIKltCY Jnlt
PODKOMISJA PRAWA O ZOBOWIĄZANIACH. ZESZYT 7.

U A ADNlENI PROJ
KODEKSU ZOB WI

TU

ZAŃ
Z UWZGLĘDNIENIEM OSTATECZNEGO TEKSTU KODEKSU

W OPRACOWANIU GŁÓWNEGO REFERENTA PROJEKTU
Proł. ROMANA LONGCHAMPS de BERI ER

ART. 294-369

W A R S Z A W A - 1 9 3 7.



<J

325560

....... f=TĄ V

Dru.l arnla Pa{l twowd nf 90900 5 V.37. 2500



T Y T U Ł VI..

SPRZEDAŻ I ZAMIANA.

DZIAŁ 1_

Sprzedaż_

R o z d z i a ł 1_

Przepisy ogólne"

Do art" 294..

Zgodnie z dotychczasowym ustawodawstwem, obowiązu
jącym w Polsce, k. z. uważa umowę sprzedaży za umowę wza
jemną, służącą do wymiany przedmiotu majątkowego za sumę
pieniężną czyli cenę (art. 1582 k_ N.,   433 k. c. n., S 1053 k_ c. a.,
art. 1384 i 1464 T. X cz. 1)_ Wyłączone są więc wszelkie umo
wy, chociaż wzajemne, polegające na tym, że je d 'la  trona,
w zamian za zapłatę pieniężną, zaciąga wobec drugiej  trony
zobowiązanie, nie mające pozbawić jej jaidejś (z ści majątku,
np_ najem, umowa o pracę itp_

Okazuje się z tego, że przedmiotem sprzedaży mogą być
tylko części składowe majątku, tj. prawa majątkowe, a więc
prawo własności, ograniczone prawa rzeczowe, \vlerzytelności,
prawa spadkowe_ Do prawa własności zalicza najnowsza nau...
ka także prawa na takich ciałach płynnych lub lotnych, które
zostały ujęte w celach użytkowych pe\\Tnej osoby, jak. np. wo
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da dostarczona wodociągiem, gaz itp. oraz prawo do energii
elelrtrycznych. Prawa ta!{ie są zatem również przedmiotem
sprzedaży. Sprzedaż taka ma charakter umowy li,verunkowej
przy czym zindywidualizowanie a zarazem "\vydanie przedmio
tu na tępuje z chwilą przejścia przez miernil{ danego konsu
menta. Co do wierzytelności, chodzić może tylko o wierzytel
ności, istniejące w majątku sprzedawcy wobec osoby trze
ciej, które zatem mają przejść wskutek sprzedaży na kupują
cego w drodze przelewu. Jeżeli natomiast wierzytelność zosta
je dopiero ustano\viona w zalnian za cenę, która ma być zapła
cona dłużnilrowi, jak np. przy umowie ubezpieczenia, nie ma
sprzedaży lecz jest tylko ustanowienie vłierzytelności za zapła
tą. Nie przeszkadza to analogicznemu stosovłaniu przepisów
o sprzedaży do takich umów, jak np. w przypadku z art..
596 k. z.

K. N. i k. c. a. określają przedlniot sprzedaży słowem:H k ,. b d H b
Hrzecz, . c. n. mOWl oso no o sprze awcy "rzeczy a oso no
o sprzedawcy "prawa H , T. X cz. 1 mówi o sprzedaży Hmająt
ku H . K. z. nie przyj ął żadnego z tych sposobów wyrażania się,
a to z następujących powodów: 1. \Vyraz: rzecz ma inne zna
czenie według k. N. i k. c. a. a inne według k. c. n. W pierw
szych dwóch kodeksach oznacza on zarówno rzecz zmysłową
jak i niezmysłową (np. wierzytelność), w trzecim oznacza tylk.o
rzecz zmysłową. Wobec nieustalenia pojęcia rzeczy w polskim
ustct'vV'odavvstwie, posługiwanie się nim w k. z. powinno być mo
żliwie ograniczone. 2. O ile chodzi o rzeczy zmysłowe, wyraże
nie się, że przedmiotem sprzedaży jest ta rzecz, jest wynikiem
przyjętego w mowie potocznej ale nieprawniczego identyfiko
wania prawa własności z jego przedmiotem. Mówi się dla krót
l{ości: sprzedałem rzecz tal{ą a taką, ale VI rzeczywistości
sprzedaje się prawo własności, jakie sprzedawca ma {ub przy
pisuje sobie na tej rzeczy, gdyż rzecz ta tylko dzięki Itelmu pra
wu własności należy do jego majątku. Ze przedmiotdm sprzeda
ży jest nie rzecz, jako taka, lecz prawo na tej rzeczy, to okazu
je się z poró\vnania np. sprzedaży własnościj 7(zeczy ze sprze
dażą użytkowania na tej rzeczy. Gdyby przedmiote!ll .sprzedaży
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była rzecz, nie byłoby różnicy między tymi umowami, bo
w obu przypadkach chodzi o tę samą rzecz. Różnica występu
je dopiero wówczas, gdy sobie uświadomimy, że w pierwszym
przypadku sprzedawca sprzedaje prawo własności tej rzeczy,
w drugim tylko prawo użytkowania tej rzeczy.. Inną jest kwe
stia, czy sprzedawcy służy rzeczywiście prawo własności, ktore
sprzedaje; wszak także według potocznego sposobu wyrażania
się można sprzedać rzecz nie istniejącą. Wpływa to tylko na ro
dzaj skutków takiej sprzedaży. 3_ Określenie przedmiotu sprze
daży słowem: majątek, jak w T. X cz. 1, jest niewłaściwe, gdyż
słowo majątek oznacza ogół praw dających się ocenić na pie
niądze wraz z obciążającymi ten ogół długami, w tym znacze
niu jest ono użyte w k. z_ wart. 188, nie można go więc uży
wać vv jednym i tym samym kodeksie także na oznaczenie po
szczególnego prawa majątkowego. W rezultacie k. z. określa
przedmiot sprzedaży słowem: prawo majqtkowe. Określenie to
wystarczyłoby także na objęcie nim przypadków, w których
chodzi o przeniesienie własności rzeczy zmysłowych, gdyż wła
sność jest także pra,vem majątkowym.. Wobec tego jednak, że
w języku potocznym, jak zaznaczono, i w dotychczasowych ko
deksach mówi się o rzeczach, jako przedmiotach sprzedaży
i użycie w k. z. tylko wyrazu: prawo maJątkowe 9 mogłoby nie
być dostatecznie zrozumiałe, wymieniono jako możliwy przed
miot sprzedaży osobno własność, czyli prawo własności rzeczy,
a osobno inne prawa majątkowe. Określiwszy w ten sposób
prawniczo prawidłowy przedmiot sprzedaży w zasadniczym ar
tykule, k. z. w następnych przepisach o sprzedaży używa nie
kiedy, dla krótkości, potocznego sposobu wyrażania się (np.
wart 306   2 "rzecz sprzedana u , zamiast "rzecz, której wła
sność została sprzedana").

W najno,vszych czasach w literaturze daje się odczuwać
tendencja wciągania pod pojęcie sprzedaży nie tylko praw ale
i nlielktórycih korzyści faktycznych, jak nIp. kllientelli plrzemy
słowca, adwokata lub lekarza, '\vynalazku fnieopatentowanegoJ,
tajemnicy itp_ Umowy tego rodzaju zobowiązują wprawdzie
t. zw.. sprzedaw ę do pewnego zachovlania się albo do pewnych
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czynności, jednak przepisy o sprzedaży mogą być w takich
przypadkach zastosowane jedynie drogą analogii- Inną rzeczą
jest sprzedaż całego przedsiębiorstwa, tj, całego kompleksu
praw, służących przedsiębiorcy łącznie z prawem niematerial...
nym na przedsiębiorstwie, która niewątpliwie, podobnie jak
sprzedaż własności rzeczy zbiorowej, podpada w zupełności pod
definicję z art, 294. Również podpada pod tę definicję sprzedaz
całego majątku, istniejącego \v chwili sprzedaży, co wynika
zresztą z art, 188 k. z,

Z określenia, że przedmiotem sprzedaży jest własność rze
czy lub inne pra\vo majątkowe, \vynika też jasno, że według
k, z., podobnie jak według innych prawodawstw nowoczesnych,
celem sprzedaży jest nabycie przez kupującego pelnego prawa
własności lub innego prawa, a nie tylko, jak to się przyjmuje
powszechnie w odniesieniu do prawa rzymskiego, umożli\vienie
kupującemu spokojnego posiadania i używania rzeczy, albo ja
kiego innego prawa. I(to bowiem pewną część swego majątku
(cenę sprzedaży) poświęca na to, ażeby w zamian za to uzyskać
równą \VartlOlść, ni1e zad\(XW1alnlia się tym 9 jeś1li ulzy1s,k:a tyilko cho
ciażby najspokojniejsze używanie przedmiotu, czy to jest rzecz
zmysłov a czy też inny prze,dmiot majątkowy, lecz zawierając
umowę sprzedaży, objawia tym niewątpliwie wolę mieć ten
przedmiot nie tylko do faktycznego, lecz i prawnego rozrządza
nia, a \"ł razie utraty tegoż, nie tylko prawo do odszkodo
wania przeciw poprzednikowi ale i prawo windykowania przed
milotiu przeoiw Ikalżdlslmu, d'z&lex1żYlciellowil, a slprz'ediając:y, zarvvie
rając umO¥lę sprzedaży, objawia świadomie wolę pozbycia się
\vszelkiego pra\va do przedmiotu, a nie tylko posiadania. Dlate
go też k. c. n. (3 433) wymaga nie tylko, ażeby sprzedawca rzecz
wydał kupującemu, ale aby postarał się o przejście na ,:kupują

cego, jeśli ch dzi o rzecz zm: ł?wąf prawa wła ności, jeśli o in
ne prawo majątkowe, o przeJSCle zupełne tego Innego/prawa do
majątku kupującego. Nie czyni różnicy, czy sprzedairca to pra
wo, jako odrębną jednostkę obiegową ma już w s'\voim majątku,
czy też, wydzielając je z pełni prawa swego, ;tworzy, je dopie
ro jako odrębną jednostkę w majątku kupującego, jak to ma
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miejsce np. przy ustanovlieniu służebności gruntowej za zapłatą.
Zgodnie z tym teoretycznie uzasadnionym zapatrywaniem przy
jęto w nowszej nauc..e, że do obowiązków sprzedawcy należy
przeniesienie pra\va własności a względnie innego prawa cał
kovvicie do majątku kupującego, z czego wynika, że należy
określić sprzedaż jako zobowiązanie się do Hplafnego prze
niesienia H prawa majątko\vego. Jednak wyraz: przeniesienie
prawa nie jest równoznaczny z vlyrazem: przejście prawa.
Przejście prawa można słu znie uważać za cel sprzedaży, ale
z drugiej strony pominąć nie można, że osiągnięcie tego celu
nie zależy wyłącznie od sprzedawcy, lecz jest wynikiem złożo
nego stanu faktycznego, którego tylko częścią jest spełnienie
obo\viązku przez sprzedawcę. Obo\viązkiem sprzedawcy jest
uczynić wszystko, czego potrzeba z jego strony, aby prawo
przeszło 1 czyli aby praVifO znalazło się \"1 majątku kupującego,
lecz o tym, czy tak. się stanie, decyduje już nie sprzedawca sam,
tylko praVłO przedmiotowe. I może się zdarzyć, że chociaż
sprzedawca uczyni \vszystko, co do niego należy, prawo na ku
pującego nie przejdzie, np. z powodu, że sprzedawca nie był
uprawniony (np. vłłaścicielem), albo nabywca nie jest zdolny
do nabycia przedmiotu, a z drugiej strony, może się zdarzyć, że
prawo przejdzie na l{upującego, ale z innych przyczyn, niż skut
kiem spełnienia obowiązków przez sprzedającego, np. skut
kiem zasiedzenia albo nabycia w dobrej wierze.

Zgodnie z tym stanowiskiem k. z. nie reguluje także kwest]i
kiedy i dzięki jakim stanom faktycznym sprzedane prawo prze
chodzi na kupującego, kVifestia ta należy bowiem do przepisó"Vtt l
o powstaniu, przejściu i wygaśnięciu praw podmiotowych, za
wartych Vv odnośnych działach prawa cywilnego, a więc o ile
chodzi o przejście własności, w pravlie rzeczowym, o ile chodzi
o wierzytelności, w tytule III l{. z. itp. T'ak samo nie regulują
tej kwestii w przepisach o sprzedaży k. c. a. i k.  . n. Nawia
sowe wzmianki w ss 1045 i 10153 ik. a. a. są t y liko porw 6r'zen&em
zasad, zawartych w prawie rzeczowym. Stanowisko k. N. i T. X
cz. 1, które mówią o tym przy sprzedaży (art.  583 k. N.,
alrt. 1509 i nalslt. T. X ICZ. 1), nie jest włalś\c "" e, gidryż nip. SJp'os'ób
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nabycia własności na podstawie umów może być uregulowany
\v prawie rzeczowym jednolicie bez różnicy, czy chodzi o umo
wę sprzedaży, zamiany, darowizny, o dzieło, spółki, dożywo
cia itp., a o ile chodzi o nieruchomości, powinien być uregulo
wany w łączności z resztą przepisów prawa hipotecznego. Po
mijając jednak te względy natury systematycznej i formalnej,
nie można było w k. z. uregulować tej kwestii ze względów lne
rytorycznych, a mianowicie z powodu, że w dotychczasowym pra
wie istniały znaczne różnice między poszczególnymi obszarami co
do sposobu przejścia własności. Według k. N. wystarcza w zasa
dzie zawarcie un10WY, według k. c. a. i k. c. n. potrzeba \vyda
nia rzeczy ruchomej, w k. c. n. istnieje instytucja t. zw. powzda
nia, V.f prawie hipotecznym istnieje zasada wpisu, niejednako
wo na poszczególnych obszarach pojmowana, według T  X cz. 1
instytucja intromisji itp. Ujednostajnienie stanu prawnego w tej
kwestii zbyt się zazębia o całokształt prawa rzeczowego i hi
potecznego, aby je można było przedsiębrać w k. z. niezależ
nie od prac kodyfikacyjnych nad prawem rzeczowym, prowa
dzonych w odrębnej podkomisji. Dlatego k. z. ogranicza się do
nałożenia na sprzedawcę obowiązku uczynienia wszystkiego,
czego wymaga przeniesienie sprzedanego prawa na kupują
cego (art 299   1) f W czym tkwi wskazówka, że o tym, co jest
potrzebne do przeniesienia sprzedanego prawa, rozstrzygają
przepisy, zawarte w innych działach prawa cywilnego adoty..
czące nabywania danej kategorii praw. Zgodnie z tym, utrzyma
no artykułem VII przepisów wprow. k. z. w mocy dotychcza
sowe przepisy, dotyczące sposobu i chwili przejścia prawa wła
sności na podstawie zobowiązań, a w szczególności także (arty
kułem XVI   2 i art XXXV   1 przep. wprow. k. z.) ar ykuły:
1583 k. N. oraz art 1509, 1510, 1523 i in. T. X cz. 1. 1

Określając umowę sprzedaży, jako przychodzącą/do skut
ku przez zobowiązanie się sprzedav;cy do przeniesiahia prawa
a kupującego do zapłaty ceny, k. z. daje tym wyraz/zapatrywa
niu, że jest to umowa konsensualna, jak to zresztą przyjmują
wszystkie w Polsce obowiązujące prawodaws . Nasuwała się
tu kwestia, czy nie należało by w definicji zaznaczyć natury t. zw.
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sprzedaży odręcznej, odbywającej się na targu lub w sklepie, bez
wyraźnego przyjęcia jakichkolwiek zobowiązań poza wydaniem
przedmiotu i równoczesnym zapłaceniem ceny. W nauce niemiec
kiej podnoszono wątpliwości czy jest to umowa konsensualna,
uważając sprzedaż odręczną za interes odrębny (Realgeschaft).
K. z. nie uważa tego za potrzebne. Taka sprzedaż bowiem ni
czym innym nie jest, jak tylko milczącym przyjęciem obustron
nych obowiązków, wyrażonym przez równoczesne ich spełnie
nie. Sprzedaż odręczna nie nabiera charakteru umowy realnej
przez to, że strony objawiają swą wolę nie sło\vami, lecz milczą
co przez czynności dorozumiane, które co do zgodnej woli sprze
dania i kupienia żadnej nie pozostawiają wątpliwości.

Do art.. 295..

Zasada, wypowiedziana w tym artykule, zgodna jest z do
tychczasowym prawem (art. 1130 k. N.,   1065 k. c. a., dla k. c. n.
Enneccerus-Kipp- Wolfl, 1,2, str. 318, wyd. z r. 1928, Staudinger,
do   433, V, 1, c, dla T. X cz. 1, Bossowski, str. 192, Rymowicz
i Święcicki, orz. przy art. 1509 i 1510). Nie jest konieczne i nie
wynika z definicji art. 294, ażeby prawo sprzedane było zindy
widualizowane już w chwili zawarcia umowy. W szczególności
strony mogą oznaczyć przedmiot sprzedaży nie tylko indywidual
nie ale i gatunkowo, w którym to przypadku zindywidualizowa
nie przedmiotu następuje dopiero z chwilą koncentracji, którą
jest z reguły chwila wydania rzeczy. Zobowiązanie gatunkowe
może mieć za przedmiot świadczenie jednej z rzeczy, które się
już zn1ajdlują w maljąt,kUJ Is,plrzledawcy alho w ma 1 jąt1ku ilnnej oso
by, od której sprzedawca zamierza je nabyć, aby kupującemu
wydać. Możliwe jest jednak, że rzecz gatunkowo oznaczona jesz
cze nie istnieje, lecz ma być dopiero wyprodukowal1a. W tym
przypadku ma nastąpić w przyszłości nie tylko zindywidualizo
wanie, lecz także i powstanie sprzedanego prawa. Tak samo, Je
śli sprzedano rzeczy indywidualnie oznaczone, które dopiero
w przyszłości powstać mają, jak np. owoce przyszłe o zbioru,
drzewo do wyrębu w lesie itp.
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K.. z. nie ogranicza się do postanowienia, że tylko przyszłe
rzeczy zmyslowe mogą być przedmiotem sprzedaży, należy tu
bowiem także odpłatne ustanowienie służebności, która jako
prawo rzeczowe powstanie możliwie dopiero z chwilą wpisu.
Natomiast nie można zasady artykułu 295 stosować do ca
lego majątku i twierdzić, że także przyszły majątek może być
przedmiotem sprzedaży, gdyż tylko poszczególne prawo, mogą
ce powstać w przyszłości, może być określone w chwili sprzeda
ży, zaś majątek, jako wielkość zmienna, z góry określić się nie
da.. Zresztą z art. 188 k. z. wynika, że k. z. liczy się tylko ze zby
ciem między żyjącymi majątku teraźniejszego, tj. istniejącego
w chwili zbycia.

Sprzedaż pra\v przyszłych najczęściej nosi chąrakter loso
wy (aleatoryjny).. Element losowy może być silniejszy (np. emtio
spei) albo słabszy (np. emtio rei speratae).. W żadnym razie
nie odbiera lon umowie charakteru sprzedaży, a bliższe określe
nie w ustawie tych różnic jest zbędne, bo w każdym przypadku
decyduje interpretacja woli stron.

Do art., 296"

Podobnie jak zindywidualizo\vanie przedmiotu, także i ozna
czenie ceny sprzedaży nie musi nastąpić już w samej umowie.
Potrzeby obrotu nakazują często odstąpić od da\vnej zasady pra
wa rzymskiego certum pretium. Konieczne jest tylko, aby umo
wa dawała dostateczną podstawę do oznaczenia ceny w przy..
szłoś ci, niezależnie od dowolności jednej lub drugiej strony.
W dotychczasowym ustawodawstwie obowiązującym w jPolsce
zasada ta nie była wprawdzie tak ogólnie wypowiedziafta, jed
nak uznawano ją powszechnie (por. dla k. N. Planiol-Ripert,
T. X, nlf 3 1 6, dlla Ik. c. al. Kla'ng, dlO    10156--101518, lP. 4, j(la k. c. n.
Sfaudinger, dlOi   433, VI, b, dla T. X cz. 1 Klibański  T. II, str.
275, nr 9). Kodeks),: austriacki i niemiecki wspomidały też wy
raźnie o niektórych sposobach określenia ceny przez \vskazanie
podstaw obiektywnych do jej określenia, jak<y(o: powołanie się
na dawniejszą umowę (  1058 k.. c. a.) albo powołanie się na ce..
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nę rynkową (S 1058 k. c. a., S 453 k. c. n.). W kodeksie szwajcar
skim ujęto tę zasadę ogólnie (art. 184 ust. 3) i za tym przykła
dem poszedł k. z.

Przepisy zawarte w SS drugim i trzecim dotyczą szczegól
nie częstego sposobu określania ceny przez powołanie się na ce
nę rynkową lub giełdową. \Y/zorowane są na wspomnianych już
wyżej    1058 k. c. a. i 453 k. c. n., które jednak uzupełniono
w trzech kierunkach. Po pierwsze wspomniano także o cenie giel
dowej, co może być praktyczne np. przy sprzedaży zboża. Po
wtóre zaznaczono wyraźnie, iż chodzi o czas i miejsce wykona
nia zobowiązania sprzedawcy, podczas gdy wspomniane przepi
sy k. c. a. i k. c. n. mówią ogólnie o czasie i miej scu dopełnienia,
nie rozstrzygając kwestii, czy chodzi o czas i miejsce dopełnie
nia ze strony sprzedawcy czy kupującego, a pod tym względem
mogą istnieć różnice, np. przy sprzedaży na kredyt 9 przy sprze
daży ze szczególnym oznaczeniem miejsca zapłaty itp. Po trze
cie zamieszczono normę interpretacyjną na przypadek, gdyby
w miejscu wydania przedmiotu sprzedaży nie bylo ceny rynko
wej lub gieldowej, np. na wsi lub w miejscowości, pozbawionej
giełdy.

Do art. 2978

Z art. 59 k. z. wynika, że można oznaczenie ceny pozosta
wić osobie trzeciej. Przepis ten normuje także skutki takiego po
stanowienia w przypadku, gdy osobie trzeciej nie podano żad
nego obiektywnego kryterium, według którego powinna ś\viad..
czenie oznaczyć. W uzasadnieniu tego artykułu (T. I. str. 83)
omówiono też przypadek, w którym oznaczenie świadczenia po
zostawiono jednej ze stron, a to według jej swobodnej oceny. Na
tomiast art. 297 zajmuje się przypadkiem, w którym określenie
ceny pozostawiono slusznemu uznaniu jednej ze stron lub osoby
trzecilej . W tym p zYP,aldlku ilstln(ielj e pel ne oibiJelktywln/e kryte
rium, umożliwiające sądowi ustalenie ceny w razie sporu mię
dzy stronami. Dlatego, za wzorem k. c. n. (IS  315 i 319), k. z.
przewiduje w tym przypadku inne rozwiązanie, niż w przypad
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ku z art. 59, a mianowicie ustalenie ceny przez sąd. Spór, o któ'"
rym mowa w art. 297, może powstać zarówno w razie, gdy jed
na ze stron lub osoba trzecia nie dokona określenia (żądanie
pozwu będzie \vówczas skierowane na ustalenie ceny), Jak w ra
zie, gdy jedna ze stron tlważa określenie, dokonane prZ2Z drugą
stronę lub przez osobę trzecią za niesłuszne (żądanie pozwu bę
dzie wówczas skierowane na zmianę dokonanego określenia).

Do art.. 298"

Przepis tell ma na myśli częste przypadki w życiu codzien
nym, w których przedmiotem sprzedaży są rzeczy, mające usta
loną cenę w obrocie lub co do których kupujący zwykł się zaw
sze godzić na cenę, żądaną przez sprzedawcę, gdyż jest pewny.
że sprzedawca ze względów konkurencyjnych będzie starał się
sprzedawać jak naj taniej albo nie zechce się narażać na zarzut
śrubowania cen itp. W tych przypadkach można by już na pod
stawie art. 29 dojść do wniosku, że kupujący, żądając sprzeda
nia mu tego rodzaju przedmiotu, np. bochenka chleba, funta mię
sa itp., i nie v/spominając o cenie, zgodził się tym samym w spo
sób dorozulniany na cenę, za którą sprzedawca takie przedmio
ty zwykle sprzedaje. Podobnie w przypadku, gdy tego rodzaju
przedmioty ten sam kupujący u tego samego sprzedawcy już po
przednio kupovlał kilkal{rotnie, tak iż można uważać ówczesną
cenę za przyjętą w ich stosunkach wzajemnych. Ponie"\vaż jed
nak mogłaby powstać wątpliwość, czy brak wzmianki o cenie
w związku z towarzyszącymi okolicznościami już jest wystarcza
jącą podstawą do przyjęcia dorozumianego objawu woli, k. z.
wprowadza tu normę interpretacyjną, opartą na woli ,domnie
manej.

,f

W dotychczasowym ustawodawstwie obowiązując;:ym w Pol
sce brak było wprawdzie podobnego przepisu, jed k w nauce
i orzecznictwie dla k. c. a. i k. c. n. uznawano możlrwość milczą
cego ustalenia ceny, mianowicie w przypadkach, gdy chodziło
o przedmioty, mające cenę rynkową lub giełd9wą, a z okoliczno
sci, np. z charakteru osób, jako zajrrlujących'się zawodo\łvo han
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dlem takimi przedmiotami, wynikało, że strony tę cenę chciały
wziąć za podstawę. To samo przyjmowano, gdy chodziło o przed
mioty, mające t. zw. cenę sklepową (Ladenpreis) albo cenę, przy
jętą dla klienteli (Kundenpreis). W innych przypadkach przyj
mowano też, że kupujący, nie oznaczając ceny, pozostawił w spo
sób dorozumiany jej ustalenie słusznemu ocenieniu sprzedawcy,
co Ik. IZ. prlz\ewidu,je walrit. 297 (por. Staudinger, db   433, VI, b
i Klang, clIo S  1056 - 1058, 2 i 4 a i b). K. IZ\. sz\wajc. (a\rt. 213
ust. 1) i proj. rosyjski (art. 188, wyd. z r. 1900) zawierają w tej
mierze wyraźne postanowienie, na którym wzorował się k. z. For
mułuje on zasadę nieco ogólniej, niż k. z. szwajc. i proj. ros.
Z przepisów k. z. szwajc. i proj. ros. wynikałoby, iż chodzi tylko
o przypadki, w których umowa przychodzi do skutku przeG wy
konanie ze strony sprzedawcy na skutek zamóvlienia ze strony
kupującego nie zawierającego podania ceny (art. 68 k. z.), pod
czas, gdy może być przeciwnie (np. księgarnia przesyła książkę,
nie podając ceny, a odbiorca wyraźnie lub w sposób dorozumia
ny tę ofertę przyjmuje), może też chodzić o umowę, zawartą
między obecnymi w sklepie.

Domniemana wola sprzedania i nabycia po zwykłej cenie
musi wynikać z okoliczności, sam brak wZl11ianki o cenie nie wy
starcza. N a tym polega też różnica między art. 298 k. z. a art.
442   2, 479, 500 ust. 2, 518 i 524 k. z., według których określenie
wysokości wynagrodzenia nie stanowi istotnego postanowienia
umo'\vy (essentiale negotii) w rozumieniu art. 62   1 k. z., które
zatem mają charakter norm uzttpelniających a nie interpreta
cyjnych.

R o z d z i a ł II.

Obowiązki sprzedawcy.

Do art. 299.

W uzasadnieniu art. 294 przedstawiono powody, z których
k. z. w przepisach o sprzedaży nie normuje sposobu i chwili
przejścia sprzedanego prawa na kupującego. Do przepisów tych
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należy tylko klauzula generalna, że sprzedawca obowiązany jest
do wszystkiego, co okaże się potrzebnym w celu przeniesienia
prawa na kupującego i do zaniechania wszystkiego, co temu ce
lowi może przeszkadzać. Klauzula ta wyrażona jest w   1. Z ne
gatywnego obowiązku zaniechania wynika też odpowiedzialność
kontraktowa sprzedawcy w razie powtórnej sprzedaży.

Zasada, wypowiedziana w S 1, odpowiada dotychczasowe
mu prawu, jakkolwiek kodeksy przeważnie nie zawierały takiego
wyraźnego przepisu. Autorowie k. N. nie odczuwali potrzeby
podkreślania obowiązków sprzedawcy ze względu na zamierzo
ne przejście prawa, bo własność przechodziła z reguły przez sa
mo zawarcie umowy albo przez wydanie, o którym kodeks mó
wił, potrzeba zaś wpisu, jako warunku nabycia własności nieru
chomości, nie istniała. Obowiązek zaniechania czynności, które
by mogły przejście prawa udaremnić, można było wyprowadzić
z art. 1134 p. 3, 1135 i 1628 k. N. (por. Planiol-Riperf, T. X,
nr 89). Dla k. c. a. obowiązek spełnienia czynności, potrzebnych
do przeniesienia.. prawa, wyprowadzano z    1045 i 1053, w któ
rych powiedziano, że wydanie potrzebne jest do przeniesienia
własności i że sprzedaż jest tytułem nabycia własności (por.
Klang, do S 1047 pod V). Naruszenie obowiązku kontraktowego
przez powtórną sprzedaż stwierdza orzeczenie austr. sądu
l1ajw. z 12 maja 1925, Entsch. d. Ob. Ger. T. VII, nr 166 (por.
tei Klang, dlo 3 1047 podl VI). K. c. n. wyraźn[le nlakłada na SlprZle
dawcę obowiązek wystarania się kupującemu o własność rzeczy
lub o inne sprzedane prawo (S 433), z czego też można wypro
wadzić obowiązek zaniechania czynności, mogących przejście
prawa udaremnić. Podobnie wyraża się k. z. szwaje. wart. 184
ust. 1, dJo tego Oser, do S 184, nr 42---44. ()

V/edług k. c. n. (  434) sprzedawca ma ol}owiązek wysta
rać się kupującemu o przedmiot sprzedaży w stanie wolnym od
praw, jakichby mogły osoby trzecie dochodzi; wobec kupujące
go, a więc od wszelkich obciążeń 1 praw naj:thu, dzierżawy itp.,
a zatem ma obowiązek t. zw. depuracji w całej rozciągłości, cho
ciażlby nawet te prawa były wilooczne z ikslięgi '\vieczystej. Od te
go obowiązku wolny jest w myśl   439 tylko o tyle, o ile kupu
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jącyo tych pravł'ach osób trzecich przy sprzedaży wiedział. z wy
jątkiem co do hipoteki i innych praw wymienionych w ust 2
439, które i w tym przypadku usunąć jest obowiązany" Jedy
nie przyjęcie przez kupującego tych obowiązków na siebie uwal
nia sprzedawcę od ich usunięcia. Jest to konsekwentne ze stano
'Yliska k. c. n., który odpowiedzialność za wady pralVne pojmuje
jako odpowiedzialność za niewykonanie obo\viązku umownego.
K. z. tego stanowiska nie podziela, wychodząc z założenia, że
można nałożyć na sprzedawcę odpowiedzialność z tytułu rękoj
mi za istnienie pewnych praw osób trzecich bez nałożenia obo
wiązku ich usunięcia, który może być w pewnych przypadkach
niewykonalny lub zbyt uciążli\vy. Jedynie tylko, o ile chodzi
o obciążenia, wynikajqce z zobowiqzań osobistych sprzedawcy,
jako to hipoteki, zaległości podatkowe itp., wskazane jest nało
żenie obowiązku ich usunięcia, gdyż zwykle taką jest intencja
stron. To samo dotyczy wykreślenia ciężarów już materialnie
zgasłych. Natollliast co do innych praw osób trzecich jest już
rzeczą stron w umowie nałożyć obowiązek ich usunięcia na
sprzedawcę. Gdy tego strony nie uczyniły, mowa być może tyl
ko o odpowiedzialności z tytułu rękojmi..

Do art.. 300..

Obowiązkiem sprzedawcy jest nie tylko umożliwić przejście
prawa ale także zape\vnić nabywcy możność faktycznego korzy
stania z niego. Jeżeli przedmiotem sprzedaży jest prawo wła
sności, obowiązkiem sprzedawcy jest wydanie kupującemu rze
czy zmysłowej. Bliższe określenie tego obowiązku w razie sprze
daży rzeczy zmysłowej zawiera   1, biorąc za podstawę wyraźną
lub dorozumianą wolę stron.

Czego potrzeba co do innych praw celem zapewnien.ia kupu
jącemu faktycznej możności korzystania z nich, zależy od rodza
ju pra¥la i nie da się w ustawie dokładnie wymienić. Obowią
zek przedsiębrania potrzebnych w tym celu czynności wypowie
dziany jest ogólnie w S 2.
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Przepis ten odpowiada w zupełności dotychczasowemu pra
wu (por. art. 1603 i 1615 k. N.,  S 1047 i 1061 k. c. a.,  j 433 k. c. n.,
art. 1510 i 1516 T, X cz, 1)_

K. N. (art. 1614) i k. c. a. (  1047) wspominają o tym, że
rzecz (oczywiście oznaczona co do tożsamości) powinna być wy
dana w stanie, w jakim się znajdowała w chwili sprzedaży_
Z przepisu tego wynika jednak tylko, że sprzedawca nie może
czynić w rzeczy żadnych zmian od chwili sprzedaży (por. Pla
niol-Ripert, T, X, nr 84), Art. 300 k, z, takiej wzmianki nie za
wiera, ponieważ obowiązek zaniechania jakichkolwiek zmian wy
nika z art. 208, a mianowicie z obowiązku zachowania rzeczy
z należytą starannością, aż do jej wydania. Poza tym powinna
także przy sprzedaży obowiązywać ogólna zasada, że rzecz ozna
czona co do tożsamości ma być wydana w stanie, w jakim się
znaj duje w chwili wydania (art. 208) f gdyby zaś uległa przed
tem zmianom przypadkowym, wystarczą przepisy o ponoszeniu
niebezpieczeństwa przez sprzedawcę (art 304 nast. k. z,).

Również ogólne przepisy (art. 189 nast. k, z.), dotyczące
sposobu, czasu i miejsca wykonania zobowiązań stosują się w ca
łej pełni do sprzedaży, a w szczególności do obowiązku wyda
nia rzeczy, wzmianka o tym, że wydanie powinno nastąpić
w umówionym czasie i miejscu, ma znaczenie raczej tradycyjne
(por. np. w   1047 k. c. a.).

Przez wydanie rozumie kodeks z reguły przeniesienie po
siadania rzeczy na kupującego, zatem przevvldziane w prawie
rzeczowym sposoby przeniesienia posiadania (tradycja czyli wy
danie z ręki do ręki, tradycja przez znaki, np. przez wydanie kltt
czy, rewersów, dowodów składowych itp., brevi manu/traditio,

1

constitutU1TI possessorium) mają tu zastosowanie i zDędne są

w rozdzi l  o spr edaży przepisy:, rodzaju art. 1 4 -:- 1607
k. N. Mozllwe są Jednak przypadkI, że sprzedawca/obowiązany
jest wydać rzecz kupującemu bez przeniesienia nd niego posia
dania, np. w razie sprzedaży z zastrzeżeniem prawa własności
(art. 543 k, h.), Wówczas wydanie oznacza tylko przeniesieniedzierżenia rzeczy. 1/d
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Do art., 301.,

Gdy sprzedawca zobowiąże się w umowie dostarczyć kupu
jącemu przedmiot sprzedaży do innego miejsca wskazanego
w umo\vie, niż nliejsce zamieszkania sprzedawcy, może to mieć
dwojakie znaczenie: albo stronom chodzi o umowne ustanowie
nie innego miejsca wykonania niż ustawowe, albo miejscem wy
kOJ'ianlHl pOIZoIstać ma w'plra\hldlzie ustawolwe (art. 190 @S 2 i 3 k. Z'f
tj. miejsce zamieszkania lub siedziba przedsiębiorstwa sprze
da\vcy albo miejsce położenia rzeczy oznaczonej co do tożsamo
ści  v czasie sprzedaży), a tylko sprzeda\ivca obowiązany jest
postarać  ię o przewiezienie rzeczy sprzedanej do innego miej
sca i ewentualnie ponieść połączone z tym koszty. Jasne jest, że
w pierwszYln przypadku wydanie rzeczy nastąpić może dopiero
w miejscu przeznaczenia, jako w miejscu wykonania zobowiąza
nia, a zatem przez wydanie przesyłki przez przewoźnika kupu
jącemu. Natomiast w drugim przypadku mogłoby być wątpli
we, czy wydanie rzeczy przewożnil{owi w miejscu wykonania zo
bowiązania jest już zarazem wydaniem, tj. spełnieniem obo
wiązku vrydania VI rozumieniu art. 300 k. z., czy też jest tylko
spełnieniem szczególnego obowiązku przesłania, zaś wydanie
w rozumieniu art. 300 k. z. następuje dopiero w miejscu dostawy
przez wręczenie przesyłki kupującemu. K. N. i T. X cz. lnie
regulują tej kVtTestii, gdyż nie znają różnicy między miejscem
wykonania zobowiązania a miejscem dostawy, a zatem umowę
o przesłanie należy zawsze uważać za zmianę miejsca wykonania
Natomiast tylko częściowo regulują powyższą kwestię k. c. a.
i k. c. n. Mianowicie k. c. a. reguluje w   429 kwestię przejścia
własności (i posiadania) rzeczy przesłanych, a to w ten sposób, że
przejście to następuje z reguły dopiero z chwilą wydania rzeczy
jej odbiorcy, zaś z chwilą wydania jej prze,voźnikowi tylko wów
czas, gdy odbiorca sam oznaczył lub zatwierdził sposób przesła
nia. Ponieważ normalny w obecnych stosunkach sposób przewozu
(pocztą, koleją itp.) można uważać zawsze za zatwierdzony mil
cząco przez kupującego, przyjmuje się na podstawie   429, że
normalnie w omawianym przypadku własność przechodzi na ku
pującego już z chwilą oddania rzeczy do przewozu, a zatem przez
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to oddanie sprzedawca spełnia zarazem swój obowiązek wydania
kupującemu 9 a niebezpieczeństwo- w czasie transportu ponosi już
kupujący (por. Klan , do   1061 pod. 1 i do    1048, 1049 pod
VII). K. c. n. reguluje w związku z tym przypadkiern kwestię
przejścia niebezpieczeńslwa l stanowiąc w   447, że niebezpie
czeństwo przechodzi na kupującego już z chwilą oddania rzeczy
do przewiezienia, z czego również w dalszej konsekwencji wy
prowadza się wniosek, że przez oddanie rzeczy do przewiezienia
na inne miejsce, niż miejsce wykonania umowy, sprzedawca speł
nia zarazem swój obowiązek wydania rzeczy kupującemu (por.
Staudin er, do   447 pod 3, b). W ten sam sposób, jak k. c. n' f
reguluje tę kwestię k. z. szwajc. wart. 185 ust. 2.

1<:. z. uważa za potrzebne wypowiedzieć jasno zasadę, że
w przypadku omawianym, tj. gdy umówiono się o przesłanie rze
czy, a nie oznaczono miejsca dostawy jako miejsca wylt:onania
zobo'\1viązania (" w braku odmiennej umowyU) 9 sprzedawca spel
nia swój obowiqzek wydania z art. 300 przez wydanie rzeczy te
mu, kto ma uskutecznić przewóz. Podobnie wyraża się projekt
międzynarodowej ustawy o sprzedaży, opracowany przez Insty
tut rzymski (1935) wart. 17. Przez takie zasadnicze postanowie
nie odpadła w k. z. potrzeba osobnego postanowienia co do przej
ścia niebezpieczeństwa, albowiem według art. 304 k. z. niebez
pieczeńslwo przechodzi na kupującego z chwilą wydania, a za
tem w tym przypadku z chwilą oddania rzeczy do przewozu, tak,
jak to przyjmują k. c. n. i k. z. szwajc. Natomiast, odmiennie od
k. c. a., nie przesądza l{. z. tym przepisem kwestii przejścia wła
sności rzeczy przesłanych 9 którą rozstrzyga prawo rzeczowe. Jak
z jednej strony jest możlivle 9 że własność przejdzie na kupujące
go już z chwilą zawarcia umowy, to z drugiej strony jest możli

II

we, że przejdzie na kupującego dopiero z chwilą wydania mu

przesyłki albo z chwilą wydania mu dokumentów p1ewozowych,
za pomocą których może dysponować rzeczą. l

Zasada, wypowiedziana wart. 301   19 wchodzi w zastoso
wanie "w braku odmiennej umowyu. Przez tak ogólne ujęcie sta

- nu faktycznego k. z. pragnie przede wszyst,Jtfm wyrazić 9 że sama
umowa o przesłanie rzeczy nie oznacza zmiany ustawowego miej
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ca wykonania zobowiqzania, potrzebna jest do tego według te
go przepisu szczególna umowa, gdyż w braku takiej szczególnej
umowy sprzedawca zwalnia się przez wydanie rzeczy np. prze
woźnikowi, co byłoby nie do przyjęcia, gdyby miejscem V\lyko
nania miało być miejsce dostawy (przeznaczenia). Następnie
z ogólnego vvyrażenia "w braku odlniennej umowy" vrynika, że
treść tej odmiennej umowy, wyłączającej zastosowanie zasady
artykułu 301, może być różna. Może to być umowa, określająca
miejsce przeznaczenia, jako miejsce wykonania zobowiązania,
albo stanowiąca, że przesyłka następuje na koszt i niebezpie
czeństwo sprzedawcy, albo że sprzedawca zwolni się dopiero
przez wydanie przesyłki kupującemu w miejscu przeznaczenia,
albo że niebezpieczeństwo przejdzie na kupującego dopiero
z chwilą wydania mu rzeczy przez przewoźnika itp.

Przepis, zawarty VI   2, jest właściwie zastosowaniem norm,
zawartych wart 189 i 240 k. z. Niektóre kodeksy, np. k. c. a.,
zwalniały sprzedawcę z chwilą wydania rzeczy przewoźnikowi
tylko wówczas, gdy kupujący sposób przewozu sam określił lub
zatwierdził (  429). K. z. tak daleko nie idzie, pozostavvia wy
bór sposobu przewozu sprzedawcy, ale chroni przy tym interes
kupującego przYl1ajmniej w ten sposób, iż podkreśla ciążący na
sprzedawcy przy dokonywaniu wyboru obowiązek staranności.

Jeżeli ze sposobu wykonania przewozu wynikła dla kupu
jącego szkoda, np. rzecz zaginęła lub została uszkodzona, sprze
dawca odpowiada za nią najpierw wtedy, gdy nie dołożył od
powiedniej staranności, wymaganej w   2. Ponadto jednak po...
\vinien odpowiadać także wówczas, gdy wprawdzie wybór był
staranny ale sprzeczny z wolą kupującego, gdyż istnieje tu po
dobna sytuacja, jak przy spravtłowaniu cudzej sprawy bez zlece
nia (art. 118 k. z.). Tak też postanawia   3, zgodny zresztą
z   447 ust. 2 k. c. n.

Podczas obrad konferencji międzyministerialnej skreślono
w   1 wyraz "ruchoma H jako zbędny, gdyż przesłane mogą być
tylko rzeczy ruchome.
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Do art" 302"

Obowiązek udzielenia kupującemu potrzebnych wiadomości
o stosunkach prawnych (np. o umovvach najmu) i faktycznych
(np. o granicach, dotyczących przedmiotu sprzedaży) oraz wyda
nia mu potrzebnych dokumentów (np. umów najmu i dzierżawy,
kwitów podatkowych, polis asekuracyjnych, planów i map itp.)
wynika już z ogólnej zasady art. 60 i 189 k. z., ze '\vzględu jed
nak na szczególną wagę tego przy sprzedaży k. z. wyraźnie to
zaznacza za wzorem S 444 k. c. n. Co do dokumentów przyjęto
podobne postanowienie do proj. fr,-wł. (art. 342   2).

Do art" 303..

Sprawę kosztów, połączonych ze sprzedażą oraz z wykona
niem umowy sprzedaży regulują tylko k. N. i k. c. n. a to w spo
sób zasadniczo zgodny (art. 1593 i 1608 k. N.,  I  448 i 449 k. c. n.) p
Według tych przepisów sprzedawca ponosi tylko koszty wyda
nia, do których zalicza się w szczególności koszty zrnierzenia,
zważenia i opakowania, potrzebnego do wydania a także koszty
przesłania i opakowania, potrzebnego do przesłania, jeżeli n1iej
sce dostawy jest zarazem miejscem wykonania zobovfiązania.
Kupujący ponosi natomiast koszty odbioru (np. koszty prze\vie
zienia rzeczy ze stacji przeznaczenia do dOlnu, jeżeli stacja by
ła miejscem ,vykonania), koszty samego kontraktu, należności
stemplowe i koszty wpisów do ksiąg gruntowych (Planiol-Ripert,
T. X, nr 19, 76 i 301, Staudinger, do SS 448 i 449). Ponadto
k. c. n. nakłada na sprzedawcę koszty połączone z ustanowie
niem lub przeniesieniem innego prav/a niż prawo własności
(  448 ust. 2), co według k. N. jako koszty dodatkgwe aktu

l

sprzedaży spada na kupującego (art 1593), zaś na kupującego
koszty transportu i opakowania potrzebnego do tr nsportu w
przypadku, gdy rzecz przesyła się do innego miejs6a niż miej
sce wykonania zobowiązania (  448 ust. 1). l

Sprawa kosztów nie jest uregulowana osobnym przepisem
w k. c. a. i w T. X cz. 1. Wobec tego na obs arze k. c.. a. sprze
dawca ponosi wszelkie koszty, połączone z wydaniem, gdyż wy
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danie jest jego obowiązkiem, a zatem także koszty zmierzenia,
zważenia i opakowania, koszty.przesłania do miejsca wykonania 9
koszty wpisania nabywcy gruntu do ksiąg gruntowych oraz usta
nowienia i przeniesienia innych praw niż prawo własności. Na
tomiast kupującego obciążają koszty przesłania z miejsca wy
konania umowy do innego miejsca, jako koszty, powstałe już
po wydaniu (Klang, do   1061, pod II, 4).

K. z. nakłada na sprzedawcę i na kupującego w całości tyl
ko te koszty, które z natury rzeczy powinny na nich ciążyć i któ
re też na nich ciążyły w myśl zgodnych przepisów dotychczaso
wych kodeksów. Co do kosztów przeslania 9 które ma ponosić
KUpUjący, to chodzi o l oszty przesłania w przypadku z art. 301
(jak w   448 k. c. n. i art 189 k. z. szwajc.) , gdyż jasne jest,
że koszty przesłania do miejsca wykonania umowy musi pono
sić sprzedawca. I'\J"atomiast wszelkie inne koszty, jak koszty
sporządzenia kontraktu, należności stemplowe, koszty wpisu do
ksiąg Igru,nltlOiwydh itip., pOlnlQSlzą o;bile stroJny plO p olł olwile , gdyż
brak tu zupełnie niewątpliwych podstaw do nałożenia ich na jed
ną ze stron. Normy art. 303 są zresztą dyspozytywne, strony
mogą w umowie inaczej rozłożyć koszty, jak to miało miejsce
i według dotychczasowego prawa.

R o z d z i a ł III.

Korzyści i ciężary Ił Niebl2zpieczeństwolł

Do art. 304..

Ustalenie chwili, od której kupujący ma mieć prawo do ko
rzyści, jakie przynosi sprzedana rzecz (np. płody lub czynsze)
i ma ponosić ciężary, z nią związane (np. podatki), oraz od której
przechodzi na niego niebezpieczeństwo w tym znaczeniu, że
gdyby po tej chwili rzecz wskutek przypadku zaginęła lub do
znała uszkodzenia, kupujący musi zapłacić pełną cenę (t. zn
nie może korzystać z art. 267   2 k. z.) jest przede wszystkim
rzeczą umowy stron. Strony mogą przyjąć jako rozstrzygającą
chwilę sprzedaży lub inną późniejszą, mogą też przyjąć inną
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chwilę co do korzyści i ciężarów a inną co do niebezpieczeń
stwa. K. c. a. zawiera w    1048 i 1050 normę interpretacyjną
(por. Ehrenzweig, II, 1, str. 413 przy uw. 33), \vedług któreL je
żeli strony umówiły się o chwilę wydania rzeczy, t. znp jeżeli
oznaczyły termin wydania, przyjąć należy, że chciały, aby w tym
terminie przeszło na kupującego niebezpieczeństwo i prawo do
pożytków oraz obowiązek ponoszenia ciężarów. W k. z.. uznano
taką normę za zbędną, wystarczą ogólne przepisy o interpretacji
umów, a ponadto taka norma często nie jest zgodna z wolą stron,
gdyż one, ustalając termin wydania, liczą na to, że w tym termi
nie wydanie rzeczywiście nastąpi, a nie biorą wcale pod uwagę
przypadku, że między tym terminem a wydaniem upłynie jakiś
czas, w którym rzecz może ulec utracie lub uszkodzeniu.

Jeżeli strony tych kwestyj w umowie nie rozstrzygnęły,
wszystkie dotychczasowe kodeksy zgodne były co do tego, że
chwila przejścia korzyści i ciężarów oraz chwila przejścia nie
bezpieczeństwa powinna być jedna i ta sama, w myśl zasady słu
sznlości: CUlius commodum eiu1s plerilclUllum (\pOlf. art. 1614 ust. 2,
1138 i 1583 k. N.,    1048 i 1051 k. c. a.,   446 k. c. n.). T. X
ICZi. 1 k(we's,tyj tydh w OIgóle n,ie ploru'slzał, w rlezulltalcie więc nie
bezpieczeństwo przechodziło na kupującego w chwili wykonania
umowy przez sprzedawcę, tj. z chwilą wydania, a tak samo i od
tej chwili otrzymywał on korzyści i ponosił ciężary. Istniało
jednak także zapatrywanie, że własność rzeczy indywidua]nie
oznaczonej przechodzi na kupującego już z chwilą zawarcia
umowy, za czym i przejście niebezpieczeństwa oraz korzyści
i ciężarów można było związać z tą chwilą (Bossowski, str. 193,
Klibański, T. II, str. 274 pod 3). K. z. daje wyraz zasadzie
cuius commodum, eius periculum, vve wszystkich parfLgrafachartykułu 304. j

Pod \vzględem ustalenia chwili przejścia niebezp)eczeństwa
oraz korzyści i ciężarów; w braku umowy, istniała ,vi dotychcza
sovvym prawie różnica pomiędzy k. N. z jednej al k. C. a_ i k_
C. [].I. z d!rugiej slt1rOlny, pOd\CZaIS gld(y na tIle T. X cz. 1 Slplrawa
była sporna. !(. N. stoi na stanowisku (art. A 624, 1138 i 1614/
ust. 2), że zarówno sprawę korzyści, a tym samym i ciężarów.
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jak sprawę ponoszenia niebezpieczeństwa połączyć należy
z chwilą przejścia własności, gdyż własność uzasadnia prawo do
korzyści i obowiązek ponoszenia ciężarów oraz słuszne jest, aby
szkodę przypadkową ponosił właściciel w myśl zasady: res perit
domino (por. Planiol-Ripert, T. X, nr 80 i 86). Zasada ta nie
jest słuszna, gdyż o kwestii pobierania korzyści oraz ponoRzenia
ciężarów i ryzyka powinny decydować względy praktyczne,
a mianowicie to, czy kupujący uz'yskał możność korzystania
z rzeczy i strzeżenia jej, a nie abstrakcyjne zagadnienia prawne,
Liczyć się też należy z trudnościan1i dowodowymi, jakie wynik
nąć mogą przy systemie k. N. co do kwestii, czy był taki lub
inny dochód, albo czy szkloda nastąpiła z przypadl{u czy z winy
sprzedawcy, jeżeli ten ostatni był w posiadaniu rzeczy, jakkol
wiek własność, a zatem i prawo do korzyści oraz niebezpie
czeństwo przeszły już na kupującego. Dlatego słusznie k. c. a
(   1064 i 1051) i k. c. n. (  446 ust. 1) łączą w razie wątpliwości
chwilę przejścia niebezpieczeństwa, korzyści i ciężarów z chwilą
rzeczywistego wydania. Przy tym k. c. a. odmiennie regulował
skutki ponoszenia niebezpieczeństwa przez sprzedawcę zależ
nie od tego, czy rzecz zaginęła w całości lub wskutek uszkoqze
nia straciła więcej niż połowę wartości, czy doznała mniejszego
uszkodzenia. W pierwszym przypadku umowa rozwiązywała
się z samego prawa, w drugim uszkodzenie szło na rachunek po
siadacza, tj. sprzedawcy w tym znaczeniu, że mógł on żądać
tylko odpo!W1i 1 ed ' n!io zlmnlilelj\slz/on\eli ceny. K. z. n\ile przyjął dystynk
cyj, zawartych w k. c. a., jako komplikujących sprawę, przyjął
natomiast ogólną zasadę, zawartą w k. c. a. i k. c. n., że aż do
wydania rzeczy ponosi niebezpieczeństwo sprzedawca, co ro
zumieć należy w sposób ogólnie przyjęty, tj. że w razie całko
witego zaginięcia rzeczy kupujący staje się wolnym od obowiąz
ku zapłaty ceny, zaś w razie uszkodzenia płaci cenę odpowiednio
zlmnllejs,zo,nlą, pl1Zy CZYim j1e,d1n,alk mlożnla anlalogi,czlnile stoso\vać za
sadę, zawartą wart. 267   3. System k. N. był zresztą dla k. z
także i dlatego nie do przyjęcia, że chwila przejścia własności f
jako zależna od prawa rzeczowego, nie mogła być w k. z. jedno
licie ustalona..
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W pewnym zakresie uspravviedliwiony jest wyjątek od tej
zasady, mianowicie co do nieruchomości. Wydanie ich z natury
rzeczy ma inne znaczenie aniżeli wydanie ruchomości. Jeśli ku
pujący jeszcze przed wydaniem nabędzie własność, np. przez
wpis, uzyskuje on już możność dysponowania rzeczą, może ją
łatwiej ubezpieczyć i od tej chwili powinien ponosić niebezpie
czeństwo. Konsekwentnie jednak należało dać kupującemu
już od tej chwili prawo do korzyści oraz włożyć nań obowiązek
ponoszenia ciężarów  jak to czyni k. c. n. w   446 zd. 2.

Ustalenie przejścia niebezpieczeństwa 9 korzyści i ciężarów
na chwilę wydania nie zmienia w niczym przepisów o skutkach
zwłoki dłużnil<a lub wierzyciela. Jeżeli więc wydanie nie nastą
piło w oznaczonym terminie lub na ,vezwanie kupującego skut
kiem zwłoki dłużnika? ponosi on nie tylko nadal niebezpieczeń
stwo w myśl art. 304, ale także skutki zwłoki według art. 250
nast. k. z. Jeżeli zaś miała miejsce zwłoka wierzyciela, dłużnik
może się zwolnić od dalszego ponoszenia niebezpieczeństwa
przez złożenie rzeczy do depozytu sądowego, oddanie na prze
chowanie lub sprzedaż w warunkach art. 235.

Projekt wstępny zawierał jeszcze przepis (art. 12), według
którego te same zasady należało stosować przy sprzedaży przy
musowej, o ile ustawy sądowe nie zawierają odmiennych posta
nowień. Przepis ten skreślono podczas drugiego czytania, a na
tomiast postanowiono zamieścić podobny artykuł w przepisach
wprowadzających w odniesieniu do licytacji przymusowej i do
browolnej. W rezultacie jednak nie zamieszczono takiego arty
kułu w przepisach wprowadzających, albowiem ogłoszone póź
niej przepisy egzekucyjne k. p. c. normują tę sprawę odmiennie
wart. 615, 694 i 720, zaś co do licytacji dobrowoh}ej, poza
przypadkami licytacji, przewidzianej przez kodeks i1andlowy

,l

(  13 rozp. Min. Sprawie dl. z 1 lipca 1934, Dz. U. R. P. nr 59,
poz. 510), odnośne postanowienie powinno się znaleźi w kodeksiepostępowania niespornego. l

K. z. nie potrzebował zamieszczać osobnej reguły o przej
ściu niebezpieczeństwa rzeczy przesłanych ncJ/1nne miejsce prze
znaczenia (t. zw. Distanzverkauf) 9 jak to czyiii k. c. n. (  447), al

24



bowiem z postanowienia art. 301 w związku z art. 304 wynika
już, że w tych przypadkach niebezpieczeństwo a tak samo prawo
do pożytków przechodzą na kupującego już z chwilą oddania do
przewozu.

Do art  305..

Zasada, wypowiedziana w @ 1, zgodna jest z istotą warunku
zawieszajqcego, który według art. 46 k. z. odracza skuteczność
zobowiązania i, jeżeli się spełni, nie ma mocy wstecznej. Zasa
da ta odpowiada też normalnie intencji stron, gdyż skoro przed
spełnieniem się warunku jest niepewne, czy kupujący nabędzie
prawo, l1ie chce przez ten czas ponosić niebezpieczeństwa ani też
wydatków, a zatem nie rości też sobie praw do pożytków" Po
dobnie stanowi też art. 185 ust. 3 k. z. szwajc.

Wyraźna norma była w k. z. tym bardziej wskazana, po
nieważ w dotychczasowym pravv-ie sprawa ta nie była jasno i jed
nolicie rozstrzygnięta. K. c. a. i k. c. n. nie normowały jej wca
le, w nauce na tle k. c. n. jedni czynią różnicę pomiędzy nie
bezpieczeństwem zaginięcia a niebezpieczeństwem pogorszenia
i wkłada ją niebezpieczeństwo zaginięcia przed spełnieniem się
warunku na sprzedawcę a niebezpieczeństwo pogorszenia rze
czy na kupującego, inni zaś wkładają we wszystl{ich przypad
kach niebezpieczeństwo na sprzedawcę (por. Staudinger, do
446 pod 1, 3). W nauce na tle k. c. a. przyjęte jest raczej to
drugie zapatrywanie (por. Ehrenzweig, II, 1, str. 414 przy uw.
47). K. N. wart. 1182 wkłada w zasadzie niebezpieczeństwo na
dłużnika, tj. na sprzedawcę, aż do chwili spełnienia się warunku,
jednak czyni różnicę pomiędzy zaginięciem a pogorszeniem się
rzeczy i w przypadku pogorszenia się nie daje kupującemu pra
wa do obniżenia ceny lecz daje mu tylko wybór między rozvvią
zaniem umowy a odebraniem rzeczy pogorszonej za zapłatą
pełnej ceny. Przepis ten stosuje się nie tylko w przypadku, gdy
rzecz nie została jeszcze kupującemu wydana (który to przy
padek ma widocznie na myśli kodeks wart. 1182) g lecz także
w przypadku, gdy rzecz została kupującemu wydana i zaginęła
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lub uległa uszkodzeniu u niego prz€\d spełnieniem się warunku
(por Baudry-Lacantinerie et Barde, XIII, nr 857). W literatu
rze krytykowano stanowisko k. N. o ile chodzi o niebezpieczeń
stwo uszkodzenia (pogorszenia) i przemawiano za przerzuce
niem go w całości na kupującego, jak to czyni kodeks włoski
(art. 1865), por. Baudry-Lacantinerie et Barde 1 XIII, nr 854. Mi
mo jednak pewnych argumentów, które mogłyby przemawiać za
częściowym choćby przerzuceniem niebezpieczeństwa na kupu
jącego, zwłaszcza w przypadku, gdy rzecz została mu już wy
dana przed spełnieniem się warunku, k. z. poszedł za przyl{ła
dem k. z. szwajc. i przyjął zasadę, zawartą wart. 305 @ 1, iako
najprostszą i uzasadnioną argumentami, podanymi na wstępie
Konsekwentnie jednak należało w myśl zasady: cuius pericu
lum, eius commodum, odmówić kupującemu prawa do pożytków
przed spełnieniem się warunku zawieszającego, w odróżnieniu
od k. z. szwaje., który je przyznaje l{upującemu wart. 153. Nie
ma zresztą przeszkody, aby strony te kwestie w umowie inaczej
unormowały _

Jeżeli warunek jest rozwiqzujqcy, to wobec tego, że jak dłu
go warunek się nie ziści, umowa jest w pełni skuteczna (art. 46
k. z.), zaś po ziszczeniu się warunku musi nastąpić zwrot rzeczy
z powrotem do rąk sprzedawcy a także przeniesienie na niego
własności z powrotem,   2 artykułu 305 każe stosować zasadę
artykułu 304 tak co do przejścia niebezpieczeństwa oraz po
żytków i ciężarów na kupującego, jak i, w razie ziszczenia się
warunku rozwiązującego, co do przejścia niebezpieczeństwa, po
żytków i ciężarów z powrotem na sprzedawcę. Wynika stąd, że
jeżeli rzecz doznała zniszczenia u kupującego, czy przed ziszcze
niem się warunku rozwiązującego czy nawet później, bdlyle przed
oddaniem jej z powrotem sprzedawcy lub przejścier9 na niego
z powrotem własności nieruchomości 9 kupujący, mimG ziszcze:nia

l

się warunku, nie może żądać zwrotu zapłaconej cen! sprzedaży,
W dotychczasowym prawie nie było norm ust wowych, do

tyczących przejścia korzyści, ciężarów i niebezpieczeństwa w ra
zie warunku rozwiązującego. Co dfO niebezpieczeństwa, zapa'/
trywania w nauce na tle k" c. n. były różne, "'jedni wkładali nie
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bezpieczeństwo po wydaniu rzeczy bezwarunkowo na kupują
cego, t zn. podobnie jak w k. z_, bez różnicy, czy później wartlnek
się ziścił czy nie, inni natomiast uzależniali to od niespełnienia
się warunku, bo jeżeli się spełnił, sprzedawca powinien zwró
cić całą cenę lub traci prawo do jej żądania, jakkolwiek nie
otrzyma rzeczy, która przedtem zaginęła przypadkowo u kupu
jącego, albo otrzyma ją uszkodzoną (por_ Staudillg,er, do   446
pod I, e, b). Na tle k. c_ a. to ostatnie zapatrywanie, z ograni
czeniem jednak do niebezpieczeństwa uszkodzenia, wypowiada
Klang, do   1051 pod III. Wobec tych wątpliwości należało
sprawę w k. z. rozstrzygnąć wyraźnie, w sposób możliwie naj
prostszy, co nie uwłacza oczywiście odmiennemu uregulowaniu
w umowie czy to przez wyraźne odmienne postanowienie co do
korzyści, ciężarów i niebezpieczeństwa, czy to przez nadanie
warunkowi mocy wstecznej, w myśl art. 46   2.

R o z d z i a ł IV_

Rękojmia za wady prawne i fizyczne.

Oddział t, Przepisy ogólne,

Do art. 306, 313 1 322

Odpowiedzialność sprzedawcy za wady prawne i fizyczne
przedmiotu sprzedaży nie była w dotychczasowym ustawodaw
stwie traktowana jednakowo przez wszystkie kodeksy.

K. c_ n. pojmuje zasadniczo odmiennie istotę odpowiedzial
ności za wady prawne od istoty odpowiedzialności za wady fI
zyczne. Odpowiedzialność za wady prawne k_ c_ n. traktuje
jako rodzaj odpowiedzialności za niewykonanie zobowiqzania
a mianowicie za nieprzeniesienie na nabywcę sprzedanego prawa
lub za nieprzeniesienie go w całej pełni i bez obciążeń. Wobec
tego skutki tej odpowiedzialności kształtują się w zasadzie tak
samo, jak skutki niewykonania zobowiązań wzajemnych w ogól
ności (S 440 k. c_ n.). Natomiast odpovviedzialność za wady fi
zyczne jest według k. c. n. odpowiedzialnością sui  eneris, nieza
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leżną od odpowiedzialności za niewykonanie zobowiązania i ina..
czej co do skutków unormowaną a powstającą po stronie sprze'"
dawcy z mocy ustawy w razie, gdy rzecz sprzedana ma pewne
wady fizyczne w chwili, określonej w   459 k. c. n.

Według k. N. i k. c. a. odpowiedzialność za wady prawne
stanowi, podobnie jak odpowiedzialność za wady fizyczne, sui
generis odpowiedzialność sprzedawcy, powstającą z mocy usta
wy i inaczej unormowaną, niż odpowiedzialność za niewykona
nie zobowiązania, zarówno pod względem warunków jak i skui
ków. O ile chodzi o warunki, to odpowiedzialność jest zasadni
czo niezależna od winy sprzedawcy  o ile chodzi o skutki, to okre a
ślone są one osobnymi przepisami a nie przez powołanie się na
skutki niewykonania zobowiązania.

Co do szczegółów istnieje jednak różnica między k. N. a k.
c. a. Według k. N. odpowiedzialność za wady prawne powstaje
nie przez sam fakt istnienia wady prawnej lecz dopiero wskutek
faktu, że osoba trzecia wystąpiła skutecznie z roszczeniami
przeciw kupującen1u 1 czyli nastąpiła t. zw. ewikcja. Roszczenia
z tytułu tej ewikcji przedstawiają się w szczegółach inaczej, niż
roszczenia z powodu wad fizycznych.

Ponadto w przypadku sprzedaży rzeczy cudzej k. N. daje
kupującemu, obok roszczeń z tytułu rękojmi w razie e""rikcji
jeszcze inny środek w postaci żądania unieważnienia umowy w
myśl art. 1599, który można s{osov{ać, chociażby osoba trzecia
nie wystąpiła przeciw kupującemu ze swymi roszczeniami i któ...
ry łączy się z innymi skutkami, niż rękojmia z tytułu ewikcji
(por. Planiol-Ripert, T. X, nr 95).

Natomiast według k. c. a. zarówno odpowiedzialność za
wady pralwne, jak za wady fizyczne stalnowi instytucjęjjedn'olitą,
gdyż już sam fakt istnienia wady prawnej, podobnl  jak fakt

istnienia wady fizycznej, uzasadnia odpowiedzialno  sprzedawcy, a treść roszczeń kupującego jest w obu przypaClkach jednakowo unormowana w   934. !
T. X cz. lnie normuje jasno odpowiedzialności za wady

prawne i fizyczne, wspominając wart. 1427 t/tSt1 tylko o umow
ff

nym wzięciu na siebie przez sprzedawcę gwarancji 9 że jest wła
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ścicielem rzeczy i że jest ona nie obciążona, jednak orzecznictwo
i nauka uznają istnienie odpowiedzialności zarówno za wady
prawne jak fizyczne, jako następstwo niewykonania zobowiąza
nia przeniesienia własności i wydania rzeczy w gatunku, jaki
odpowiada umowie lub zatwierdzonym zgodnie wzorom. Wyni
kałoby stąd, że w każdym razie odpowiedzialność za wady praw
ne i fizyczne jako odrębna odpowiedzialność sprzedawcy ex
lege, niezależna od odpowiedzialności za niewykonanie zobowią
zania, Tomowi X cz. lnie jest znana.

Stanowisko k. c. n., uznające odpowiedzialność za wady
prawne za rodzaj odpowiedzialności za niewykonanie ZObO'Nią
zania, nie wydaje się słuszne, przynajmniej dla k. z., l{tóry na
kła,da (na slpll"zeld ' awcę tyl l k ł o IQ(bowliązlek ulczynll£ln 1 i,a wSlzy,st,l{iego,
czego z jego strony potrzeba 9 aby sprzedane prawo przeszło na
kupującego, samo zaś przejście uważa za uzależnione nadto
jeszcze od innych warunków, przez prawo przedmiotowe prze
widzianych. Również rozmiar, w jakhn nabyte prawo przej
dzie na kupującego, w szczególności ze względu na obciążenia
i ograniczenia, nie zawsze zależy od woli sprzedawcy. Dlatego
w przypadku, gdy mimo spełnienia przez sprzedawcę czynnościs
wymaganych wart. 299, sprzedane prawo na nabywcę nie prze
szło albo przeszło z ograniczeniami lub obciążeniami w wnOWle
nie przewidzianymi, wydaje się zbyt ostrą sanlrcja, aby sprze
da,vca odpowiadał za pełne odszkodowanie, tj. w granicach do
datniego interesu. Z tego powodu k. z. poszedł za wzorem tych
kodeksów, które, jak k. N. i k. c. a' f a także k. z. szwajc. (art. 192
i 221), opierają zarówno odpowiedzialność za wady prawne, jak
odpowiedzialność za wady fizyczne na samoistnej podstawie, tj.
na ustawźe i normują ją odrębnie od odpovliedzialności za niewy
konanie zobowiązania, jako niezależną od winy sprzedawcy ale
za to łagodniejszą.

Odpowiedzialność ta jest nźezależna od luźny sprzedawcy,
bo według art. 306 wchodzi w zastosowanie już wskutek samego
istnienia wady, chociażby o niej sprzedawca przy zawarciu urno...
wy lub wydaniu rzeczy nie wiedział. Kwestia wiedzy lub winy
sprzedawcy ma jednak to znaczenie, że w niektórych przypad
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kach uzasadnia rękojmię, jakkolwiek w danych warunkach nie
byłoby do niej podstawy (art. 308, 323), albo rozszerza rozmiar
odpowiedzialności (art. 317 3 2 i 331   2). Odpowiedzialność
z tytułu rękojmi (w przypadkach braku winy po stronie sprzedaw
cy) jest lagodniejsza od odpowiedzialności za niewykonanie zo
bowiązania, albowiem w zasadzie ogranicza się do rozwiązania
umowy lub obniżenia ceny i do zwrotu szkody wynikającej stąd
że kupujący wdał się w umowę nie wiedząc o wadzie f czyli do
zwrotu t. zw. interesu ujemnego, jak w przypadkach z art. 57 f
101   3 i in. (art. 31 7   1 i 331   1).

Podstawę odpowiedzialności z tyttlłu rękojmi według k. z.
stanowi natura umowy wzajemnej, jako zapewniającej każdej
stronie odpowiednik jej świadczenia. Strony, zawierające taką
UlnOWę, dają wyraz przeświadczeniu, że określone w niej świad
czenia uznają za odpowiedniki. Podstawą tego przeświadczenia
jest wyobrażenie o przymiotach i wartości świadczenia, jakie
każda stlrona ma OIt,r ' ZY1mać. Za,sa1da zaufalnlila IW OIblrocie wym1aga,
aby każda strona mogła polegać na tym wyobrażeniu, które
jest uzasadnione bądź brzmieniem umowy, bądź normalnym sta
nem rzeczy. Jeżeli więc się okaże, że przymioty prawne lub fi
zyczne lub wartość świadczenia temu wyobrażeniu nie odpo
wiadają, zwichnięty jest stosunek równowagi świadczeń, jaki
strony przyjęły w umowie za istniejący i strona, na niekorzyść
której to nastąpiło, ponosi szkodę, którą należy wyrównać w
drodze rękojmi. Okazuje się z tego, że według k. z. odpowie
dzialność z tytułu rękojmi jest ochroną uzasadnionego zaufanIa
co do właściwości świadczenia, w zamian za które przyrzekło się
swoje świadczenie. Przy sprzedaży chodzić może tylko o ochro
nę zaufania kupującego, gdyż sprzeda\vca ma otrzyt1ać świad
czenie pieniężne, którego przymioty określają przepisy waluto

we, za które kupujący odpowiadać nie może. /
O ile chodzi o odpowiedzialność za wady prawne, k. z. po

l
rzucił stanowisko k. N. i k. z. sz"vajc., które dają kupującemu
roszczenia z tytułu rękojmi dopiero w razie ewikcji, albowiem
kupujący na to zawiera umOWę9 aby nabY#, '/prawo a nie tyllro
możność korzystania z niego i powinien mieć oc11ronę w postaci
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roszczeń z tytułu rękojmi już wówczas, gdy się olraże, że pra
wa nie nabył lub nabył je w mniejszym zakresie, niż się spo
dziewał, t. zn. niż miał nabyć_ Wprawdzie k, N. daje lrupującemu
wart 1599, niezależnie od rękojmi, możność rozwiązania urno..
wy, jeżeli mu sprzedano rzecz cudzą, ale skutki tego rozwiąza
nia nie są bliżej określone, stosunek tego środka do rękojmi w
razie ewikcji w tymże samym przypadku sprzedaży rzeczy
cudzej nie jest jasny i w ogóle powstaje skutkiem tej dwutoro
wości skomplikowanie systemu, czego można uniknąć przyod.
powiednim uregulowaniu rękojmi za wady prawne. Dlatego k. z
przychylił się raczej do systemu k. c. a' f który także i tym się za.
leca, że traktując odpowiedzialność za wady prawne i fizyczne
na równi, jako jedną instytucję, jest mniej skomplikowany. Przy.
jęcie tego systemu umożliwiło też wydanie szeregu wspólnych
przepisów dla obu rodzajów rękojmi z pozostawieniem do prze
pisów szczególnych tych kwestyj 9 które jednakowo dla obu ro
dzajów unormować się nie dały lub tylko dla jednego z nic11
były aktualne. Aby nie było wątpliwości, ze vJ'zględu na dotych
czasowe prawo obowiązujące w wojev/ództwach centralnych, że
k_ z. porzucił koncepcję odpowiedzialności tylko VI razie e""vikcji f
zamieszczono o tym wyraźny przepis w art. 313. Wynika tei
z niego, że kupujący może uzasadnić w dwojaki sposób roszcze
nia z tytułu rękojmi za wady prawne: albo wyrokiem nieko
rzystnym, jaki zapadł w sporze pomiędzy nim a osobą trzecią
albo dowodem istnienia wady prawnej w chwili decydującej,

VVśród przypadków rękojmi za wady prawne wymienia
k, z_ także przypadek nieistnienia prawa sprzedanego. Chodzi
tu nie tylko np_ o zbycie nie istniejącej wierzyteln.ości? lecz także
o zbycie rzeczy zmysłowej, która przed sprzedażą uległa znisz
czeniu, o czym strony mogły nie wiedzieć, a co spowodowało, że
VtJ chwili sprzedaży prawo ,vłasności tej rzeczy już nie istniało
W takim przypadku kupujący ma tylko roszczenia z tytułu rę
kojmi, a nie z art 56 lub 239 (por, uzasadnienie art. 56 w T, I).

Okazuje się z tego, że według k. z. zarówno sprzedaż rz 
czy już nie istniejącej jak sprzedaż rzeczy cudzej jest ważna
i stanowi właśnie podstawę do roszczeń z tytułu rękojmi i
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a przepisy w rodzaju art.. 1599 i 1601 k. N_f które tylko zacie"
mniały sytuację i mogły mieć prakŁyczne znaczenie tylko \vobec
ograniczenia roszczeń z tytułu rękojmi do przypadków ewikcji,
stały się w zupełności zbędne.

K. z_ nie mówi wprawdzie wyraźnie, że odpowiedzialność
dotyczy tylko wad prawnych, które istniały już w chwili sprze
dażY1 a gdy chodzi o rzeczy gatunkowe, w chwili zindywiduali co
zowania, czyli koncentracji, jednak wynika to z istoty rzeczy
ora:-o z brall(u Ipowoła11Jia w   1 innlelgo momentu jaka de,cyduI'ą
cego, jal( to ma miejsce w   2_ Wynika stąd, że za wady pra1 r
ne, powstałe dopiero po sprzedaży albo przy rzeczach gatunko
wych po koncentracji, sprzedawca nie odpowiada z tytułu rę
kojmi, lecz że należy wówczas stosować bądź przepisy o nieVv-Y
konaniu zobowiązań, np. jeżeli sprzedawca przez zapłatę długu
nlógł uniknąć zajęcia rzeczy przez wierzyciela po sprzedaży
lub sam ją obciążył albo zbył wbrew obowiązkowi z art 299   1
bądź przepisy o skutkach niemożliwości świadczenia, za którą
dłużnilk nlie odlpowl1a 1 da (art. 267), np. w razie wywłaslzczenia
rzeczy po sprzedaży a przed jej wydaniem.

Wobec istnienia w prawie rzeczowym przepisów o nabyciu
własności lub innych praw rzeczowych od nieuprawnionego do
rozporzqdzania w warunkach ochrony dobrej wiary lub zaufania
do ksiąg hipotecznych, przepisy o rękojmi za wady prawne rzad
ko wejdą w zastosowanie, gdyż kupujący, który w tych warunkach
nabył prawo, jakkol Niek nie służyło ono sprzedawcy, nie ma po
wodu podnosić roszczeń z tytułu rękojmi. Jeżeli jednak kupujący
nie chce korzystać z ochrony swej dobrej wiary, może uchylić się
od umowy z powodu błędu co do prawa zbywcy (art. 37 k. z.).

Co do wad fizycznych, to według k. N. i kodeksów na nimj
wzorowanych odpowiada sprzedawca tylko za tak  wady lub

braki, które uchylają lub zmniejszają użytek rzec . K. z. stoi
jednak na stanowisku, że odpowiedzialność nalezy rozszerzyć
także i na t. ZWił dicta et promissa_ Skoro bowief.n kupujący ży
czy sobie mieć rzecz posiadającą pewne przymioty lub wolną od
pewnych braków i w umowie to zastrzegł, sprzedawca winien od
powiadać w razie, gdyby rzecz tych wymogów nie posiadała. bez
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względu na to, czy i w jakim związku one pozostają z użytecz
nością rzeczy. Na tym stanowisku stoi k. c. n. (   459 i 468), k. c. a.
(S 922), także k. z. szwajc. (art. 197) i k. sowo (  195). Ponadto
za wzorem tych prawodawstw rozszerza k. z. odpowiedzialność
sprzedawcy także na takie wady, które wpłY'vają ujemnie nie
tyle na użyteczność rzeczy, ile na jej wartość, a to uwzględllia
jąc  że często kupuje się rzecz nie w celu jej używania, ale bądź
w celu dalszej odprzedaży, bądź jako lokatę kapitału.

Co do czasu, w którym wada fizyczna, uzasadniająca rę
kojmię, musi istnieć, to według wszystkich kodeksó,v rozstrzyga
jącym jest moment, w którym niebezpieczeństwo przechodzi na
kupującego. Skoro bowiem wada powstała po przejściu niebez
pieczeństwa na kupującego, nałożenie odpowiedzialności na
sprzedawcę pozbawione byłoby wszelkiej podstawy, sl{oro zaś
'Vvada powstała po zawarciu umowy, jednak w czasie, gdy nie
bezpieczeństwo ponosi sprzedawca, zwolnienie sprzedawcy od tej
odpowiedzialności byłoby co najmniej częściowym przeniesie..
niem niebezpieczeństwa na kupującego. W sformułowaniu tej za
sady różnią się jednak kodeksy między sobą. Te ustawodavvstwa,
które w zasadzie przenoszą niebezpieczeństwo już z chwilą UlTIO"
wy, jak k. N., k. z. szwajc., k. sow., w ogóle nie zawierają żadnego
postanowienia co do tego, w jakim momencie wada musi istnieć
a wskutek tego będzie to moment zawarcia umowy, o ile jednak
niebezpieczeństwo przechodzi na kupującego później, moment
późniejszy. l{odeksy, według których niebezpieczeństv\!o przecho
dzi z reguły dopiero z chwilą wydania rzeczy, jak k. c. a. i k.
c. n., wskazują jako decydujący, bądź moment przejścia niebez
pieczeństwa, jak k. c. n. (  459), bądź chwilę wydania rzeczy,
jak k. c. a. (  927), według którego jednakże ze względu na prze
pisy o ponoszeniu niebezpieczeństwa (  1048 k. c. a.) sprzedawcy
służy zawsze zarzut, że wada powstała po przejściu niebezpie
czeństwa, a więc, że za nią nie odpowiada.

Praktyczna różnica między k. c. n. a k. c. a. objawia się
w rozłożeniu ciężaru dowodowego w razie istnienia takich wad,
które w przypadku, gdy niebezpieczeństwo przechodzi na kupu
jącego przed oddaniem, powstały po przejściu niebezpieczeństwa
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a pTL.-ed oddaniem. Podczas gdy według k. c_ n. kupujący lnUSl
udowodnić 1 że wada istniała nie tylko w c11wili vrydania, ale już
w chwili przejścia niebezpieczeństwa, to według k. c. GL wystar
czy, gdy kupujący udowodni, że wada istniała w chwili wydanja,
a rzeczą sprzedawcy jest dovłieść, że wada powstała po przejściu
.niebezpieczeństwa na kupującego_ Z uwagi na to, że dla kupu
jącego zbyt trudny je3t dowód, że wada istniała już "\v jakimś
wczcśniejszyn1. momencie 1 niż wydanie rzeczy, stanowisko k. c. a
wydaje sic;: praktyczniejsze_ Z tych względów k. z. naklada na
kupującego zaVv"sze tylko ciężar do\vodu, że wada istniała w
chwili wydania (art. 306 S 2), jeżeli jednak niebezpieczeństwo
przeszło przedtem na kupującego, sprzedawca będzie '\volny od
rękojmi, skoro z kolei przepro\vadzi dowód, Ż2 wada powstała
już po przejściu niebezpieczeństwa (art. 322).

Do art. 307 i 323"

K_ z. pojmuje odpowiedzialność z tytułu rękojmi jako ochro
nę uzasadnionego zaufania kupującego. Wynika stąd, że kupu
jący, który owadach prawnych wiedział, a mimo to kupna do
konał, roszczeń tych podnosić nie może. Bliską była myśl, ażeby
ochrony tej odmówić także temu kupującemu, który o wadach
tych powinien był wiedzieć, np. z ksiąg wieczystych_ Talr też po
części stanovłli k. c_ a. (S 928)   jednBk  o ile chodzi o wady praWl1(\
mogłoby to wywołać często trudności dowodowe, a z drugiel
strony kupujący może wymagać od sprzedawcy, ażeby go
o istniejących wadach pra\vnych i ciężarach poinformował (rri
302). Gdy sprzeda..wca tego nie uczyni lub gdy sam n e jest na
leżycie poinformowany, słusznie powinien ponosić ryiyko. DI8

'I

tego k. z. za wzorem k. c. n. (  439) i k. z. szwajc_ (art. 192), o Ue
chodzi o wady prawne,nie wyłącza odpowiedzialnofci, jeżeli ku
pujący o wadzie nie vljedział  ale powinien był w edzieć i o tym
\AI art. 307 1 który odnosi się do obu rodzajów rękojmi  nie wspo
mina. Natomiast inaczej ma się rzecz co do '\ĄTad fizycznych.

,/
I[ie można wyn'1agać od sprzedawcy, abY/źavlsz£ \rv te1 samej
rnierz2 znał właściwości fizyczne sprzedanego przedmio u  j 8 1 ;
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stosunki prawne, do niego się odnoszące, z drugiej zaś strony
można wymagać od kupującego, aby nie kupował rzeczy Hna
ślepo"_ Dlatego k_ N. ogranicza rękojn1ię tylko do wad ukrytych.
wyłączając ją tym samym przy wadach jawnych, oraz takich
o których kupujący mógł sam się przekonać; k. z. szwajc. i k. c
clOW. trafniej formułują tę samą myśl, stanowiąc, że sprzedawc.J.
w zasadzie nie odpowiada za wady, o których kupujący przy do
łożeniu zwykłej (odpovłiedniej) staranności n1ógł się przekonać 1
gdyż w ten sposób daje się sędziemu możność indywidualizowa..r
nia konkretnego przypadku. To sformułowanie przyjmuje też
k_ z_, przy czym jako kryterium wprowadza za wzorem k. z_
szwajc. staranność zwyczajną. Sędzia ma więc badać, jakiej sta
ranności w analogicznych przypadkac11 zVłykle się przestrzegał
a nie, jakby wynikało ze sformułowania   195 k, c_ sow., jakiej
się przestrzegać powinno. Również za wzorem k_ z. szwaje. przyj
muje k_ z. obydwa wyjątki, mianowicie: w przypadku wyraźnego
zapewnienia o nieistnieniu wady oraz podstępnego zamilczenia.
Tak samo k. c_ a. (  928).

Wiadomość o wadach, a przy vvadach fizycznych ponadto
możność dowiedzenia się o nich przy dołożeniu zwykłej uwagi,
musi istnieć normalnie w chwili zawarcia umOUJ)', gd-y ż tylko
fakt zawarcia umowy mimo tych okoliczności uzasadnia odmowę
ochrony zaufania kupującego_ Jeżeli jednak przedmiotem sprze
daży jest rzecz gatunkowo oznaczona, to decydującą może być
nie chwila zawarcia umowy, lecz chwila wydania rzeczy, gdyż
dopiero wówczas ma ktlPUjący sposobność dowiedzenia się o wa
dzie i jeżeli się na nią nie godzi, może rzeczy nie przyjąć, a jeśli
ją przyjmuje, powinien sobie zastrzec podniesienie wadliwoścL
Podobną myśl wyraża k. c. n. (  464), który jednal{ odnosi się
do rzeczy także indywidualnie oznaczonych, a opiera się na po
glądzie, że przyj ęcie rzeczy czy to indywidualnej czy gatunko..,
wej bez zastrzeżenia dowodzi zrzeczenia się rękojmi przez kupu-"
jącego. Pogląd ten, o ile chodzi o rzeczy oznaczone indywidual
nie, jest może teoretycznie uzasadniony, ale praktycznie zbyt
ostry dla kupującego. Skoro bowiem rzecz wadliwa jest przed
miotem umowy, a kupujący już innej żądać nie rnoże, przyjęcie
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jej ma znaczenie podrzędne i wystarczą dla ochrony interesów
sprzedawcy postanowienia o obowiązku zbadania i natychmiasto
wego zawiadomienia o wadzie. O ile natomiast chodzi o rzecz
oznaczoną gatunkowo, kupujący właśnie dopiero przez przyjęcie
wyraża swą zgodę na to, aby rzecz świadczona była przedn1iotem
umowy. Jeśli przy tym wie o jej wadach, powinien być tralrto
wany tak samo jak ten, który zawiera umowę o rzecz indywi
dualną, której wady są mu wiadome.

Do art" 308 i 316"

Z natury rzeczy wynika i ogólnie było przyjęte w dotych
czasowym prawie, że przepisy o rękojmi za wady są przepisami
natury dyspozyfywnej, t. znp ustępują w razie odmiennej umowy
stron. K. c. a. (  929) i k. c. n. (@@ 443 i 476) wypowiadały tę za
sadę wyraźnie tylko w odniesieniu do zrzeczenia się (a tym sa
mym także do ograniczenia) rękojmi, jednak według tych ko
deksów także rozszerzenie było niewątpliwie możliwe, jako wy
nikające z zasady wolności umów. Ponieważ k. N. wypowiadał
tę zasadę najogólniej w obu kierunkach, treść zdania 1 artykułu
308 zalczerpnięto z alrt. 1627 !k. N.

Z zasady, że nikt nie może odnosić korzyści ze swego pod
stępnego działania wynika postanowienie zd. 2 artykułu 308
(tak samo SS 443 i 476 k. c. n. i art. 192 i 199 k. z. szwajc.). Po
dobną myśl wypowiada art. 1628 k. N. jednak w zbyt ciasnym
ujęciu, bo w ograniczeniu do przypadku gdy pokonanie prawem
pochodzi od sprzedawcy. Zasada, wyrażona wart. 308 zd. 2,
przyjęta jest także w nauce k. C. a. (por. Ehrenzweig, II, 1, S 323,
I przy uw. 17), a to na podstawie   870 k. C. a. r

.l

Drugie ograniczenie skutków umownego wyłączenia rękojmi
wprowadzono za wzorem art. 1629 k. N. w odniesjkniu do wad
prawnych wart. 316. Obowiązek zwrotu otrzyma j ceny w ra
zie pozbawienia kupującego przedmiotu skutkiem t wady prawnejt
mimo zrzeczenia się z jego strony rękojmi, podyktowany jest
synallagmafyczną naturą sprzedaży, która f sPrzeciwia się temu,
aby jedna strona była obowiązana do świadczenia, a jeżeli już
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świadczyła, nie miała prawa do zwrotu mimo, że z powodów,
istniejących już w chwili sprzedaży, pozbawiona jest w zupeł
ności świadczenia wzajemnego. W przeciwnym razie sprzedawca
byłby niesłusznie zbogacony. Zatrzymanie ceny mimo późniejszej
ewikcji może być wyjątkowo uzasadnione wybitnie loso\\'ym
charakterem umowy w przypadkach, wymienionych za wzorem
k. N. przy końcu artykułu 316.

Do art" 309 1 310 i 328"

Treść roszczeń z tytułu rękojmi, ze względu na konieczne
różnice w szczegółach, przedstawiona jest w przepisach szcze
gólnych odrębnie co do wad prawnych (art. 315, 317 i 318), a od
rębnie co do wad fizycznych (art. 325-331). Co do obydwu ro
dzajów rękojmi występują jednak, jako zasadnicze roszczenia,
prawo rozwiązania umowy albo prawo żądania obniżenia ceny,
skutkiem czego można było podać w przepisach ogólnych, na
czym każde z nich polega. Jednakowe traktowanie obu rodzajów
rękojmi w k. z. objawia się zatem nie tylko pod tym względem,
że nie przyjęto konstrukcji niewykonania zobowiązania  o do
wad prawnych, jak to czyni k. c. n., ani konstrukcji ewikcji, jak
to czyni k. N., o czym była mowa w uzasadnieniu art. 306, lecz
talkże pocli wzg1ędem zalsadniclzych Islkutlków rękojmiJ. Talkie samo
stanowisko zajmuje k. c. a. (  932), inaczej jest natomiast we
dług k. N. i k. c. n.

Według k. N. rozwiązanie umowy jako skutek rękojmi wy
stępuje tylko przy wadach prawnych, gdyż przewidziany przy
wadach fizycznych zwrot rzeczy i ceny (art. 1644) nie jest na
stępstwem rozwiązania umowy, lecz operacją nową, rodzajem
odprzedaży (por. Colin-Capitant, II, str. 480). Wprawdzie i co
do wad prawnych, poza artykułem 1599, który nie należy do
przepisów o rękojmi, i artykułami 1636 i 1638, które dotyczą
tylko ewikcji częściowej, a zatem w przypadku ewikcji zupełnej
nie mówi k. N. wyraźnie o rozwiązaniu umowy (art. 1630) tylko
o świadczeniach, jakie wówczas ma spełnić sprzedawca, jednak
rozwiązanie umowy w przypadku art. 1630 należy przyjąć jako

37



dorozumiane przez ustawę, gdyż tylko w ten sposób można v;y
tłumaczyć obowiązek zwrotu całej ceny, jakkolvviek rzecz przed
ewH cją straciła na wartości (Colin-Capitant, II, str. 470). lviimo
to jednak istnieje między k. N. a k. z. różnica co do rozmiaru
roszczeń, jakie lna kupujący w razie rozwiązania umowy z po
wodu \vady prawnej, gdyż w k. N. są one tak określone, iż w
rezultacie kupujący otrzymuje wyrównanie swojego interesu do
datniego, tj. rekompensatę tego, co byłby miał, gdyby v{ada nie
istniała, co się tym tłumaczy, że autorom przyświecała, jal{kol
wiek nie została wyraźnie wypowiedziana i konsekwentnie prze
prowadzona, konstrukcj a skutków niewykonania zobowiązania co
do przeniesienia prawa. Z powodów, przytoczonych w uzasad
nieniu do art. 306, k. z. tej konstrukcji nie przyjął i w rezultacie
n1usiał określić skutki rozwiązania umowy inaczej, niż k. N. Nie
wydaje się też uzasadnione stanowisko k. N., który przy wa
dach fizycznych nie stosuje, jako jednego za środków, rozvllą
zania UD10WY, lecz zwrot rzeczy i ceny, jako samoistną operację,
która zależy od tego, aby kupujący mógł rzecz zV\rrócić, a zatem
nie zbył jej przedtem lub nie obciążył w ten sposób, iż nie może
jej już z tych obciążeń zwolnić. Stwarza to komplikacje, nieko
rzystIl£ dla kUptljącego, których się unika, stosując także przy
wadach fizycznych kons trukcj ę rozwiązania umo\vy ze skutkami
umownego prawa odstąpienia. Jasne jest, że kupując'y nie bę
dzie odstępował od umowy, jeżeli odszkodowanie, jakie rniałby
zapłacić sprzedawcy w myśl art. 79, będzie tak znaczne, że roz
wiązanie umowy nie będzie przedstawiało dla niego interesu,
trzeba to jednak pozostawić jego uznaniu. Kto kupuje rzecz,
powinien się liczyć z tym, że ona może być wadliwa, tak samo
jak ten, l(to ją kupuje z prawem odstąpienia; jednakowJe trakto..
wanie jest zatem uzasadnione. Jako drugi środek w:pro,vadza
k. r . zaró,vno przy wadach prawnych jak fizycznyctl obniżenIe

j

ceny, jednak przy wadach prawnych musi ono nasjąpić o całą
wartość wady (art. 1637), co wychodzi na wyró"Jn9- ie dodatnie
go interesu, zaś przy wadach fizycznych jest ono pozostawione
zupełnie uznaniu znawców (art. 1644), co pO\\HOduje zupełną

¥niepewność prawa. -'
38



1<:. c. n. stosuje wyraźnie przy wadach prawnych konstruk
cję skutkó\v niewykonania zobo"\viązania 1 co było nie do przyję
cia dla k. z. z powodów, przedstawionych w uzasadnieniu art
306. Ponadto system k. c. n. jest niepotrzebnie sl{omplikowany,
bo nie tylko wciąga w razie istnienia wady prawnej cały arsenał
skutków niewykonania zobowiązania ale ponadto jeszcze prze
widuje -wyjątki przy sprzedaży rzeczy ruchomych (  440 "ust
2-4). Wobec stosunkowo rzadkich sprawo wady prawne zaleca
się raczej unormowanie odrębne ale proste. Przy wadach fizycz
nych stosuje k. c. n. przemianę, tj. roz\viązanie umowy ze skutka
mi umownego prawa odstąpienia, która tym tylko różni się od
zastosowanego w k. z. odstąpienia od tlmowy, że staje się sku
teczna dopiero albo przez zgodę sprzedawcy (9 465) albo
przez wyrok sądowy (S 462) oraz tym, że skutki umo'łvnego pra
W3.. odstąpienia Vi ogóle są Vv k. c. n. nieco inaczej unormo"\vane,
niż w k. z. Zgodnie ze stanowiskiem, zajętym w szeregu podob
nych przypadków (por. art. 43, 250-253, 267   3, 382, 470 k. z.
i in.), uznano i przy rękojmi za najodpowiedniejszą konstruh cję
odstąpienia od umowy, które jako takie, o ile jest uzasadnione
warunkami ustawowymi, powoduje rozwiązanie umowy, tak że
wyrol{ w ewentualnym procesie o ustalenie lub o świadczenia,
jakich może domagać się sprzedawca na podstawie sprzedaży
lub kupujący na podstawie odstąpienia, ma znaczenie tylko de..
klaratoryjne. Zresztą niemiecka koncepcja przemiany jest nie
jasna i daje powód do kontrowersyj (por. Enneccerus-Kipp
WolI!, I, 2, S 333 pod I). Co do obniżenia ceny, l{tóre k. c. n.
prze,viduje tylko przy wadach fizycznych, stanowisko k. z. jest
idel1tyczne, a mianowicie polega na tym, iż cenę obniża się w
tym samym stosunku, w jakim obniżyła się wartość rzeczy skut
kiem wady. Odpowiada to zajętemu stanowisku co do obu ro
dzajów rękojmi, że chodzi tylko o wyrównanie interesu ujemne
go, gdyż kupujący, gdyby znał wadę? byłby dał za rzecz n1niBj,
biorąc za podstawę swoje subiektywne ocenienie, jakie wyraziło
się w cenie, a nie wartość obiektywną rzeczy wadliwej. Tak san10
jest przyjęte w nauce i praktyce według k. c. a. (Klang, do   932
pod III, 2) i k. z. szwajc. (Oser, do art. 205 pod V, 4). Jeżeli
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więc kupujący, nie licząc się z brakiem prawnym, zobowiązał się
za przedmiot wartości 4000 zł dać 6000 zł, wówczas w razie
istnienia prawa zmniejszającego wartość rzeczy o jedną czwartą,
tj. o 1000 zł, powinien dać mniej o jedną czwartą przyrzeczonej
ceny, tj. mniej o 1500 zł a nie o 1000 zł (jak według kodeksu Na
poleona), jeżeli zaś za przedmiot wartości 6000 zł zobowią
zał się dać 4000 zł, wówczas w razie takiego samego braku po'"
winien dać mniej o 1000 zł a nie o 1500 zł (jak według k, N.).

Z przepisów o skutkach umownego prawa odstąpienia a mia
nowicie z tego, że odstąpienie od umowy działa ex tunc (art 78
k, z.) wynika, że korzyści, odniesione z uzyskanych świadczeń
przez każdą ze stron, należy zwrócić według przepisów o nie
słusznym zbogaceniu, które też regulują kwestię nakładów
(art. 126), Uregulowanie takie uznano za wystarczające, gdy
chodzi o odstąpienie z powodu wad prawnych, które zdarza się
stosunkowo rzadko i przy tym z\łvykle jest poprzedzone ewik
cją, skutkiem czego kupujący i tak nie zwraca sprzedawcy rze
czy, którą mu odebrał trzeci. Natomiast przy wadach fizycz
nych uznano za rzecz praktyczniejszą uregulować sprawę zwrotu
korzyści oraz nakładów w przepisach o rękojmi, aby nie potrze
ba było IstosOiWa/ć ogÓiln-y1ah prze'pislóW, U/regulowanie, (przyjęte
wart 328, zga,d1za się ze sltałnowislki,em k. z. \szwaljc, (art. 208)
i k. c. ISIQlW, (  199), Oldmi,enne s{a,nowilsko zajmuje k, c. n" gldyż
w   467 każe zastosowywać do przemiany S 347, według któ
rego sprzedawca musi oprocentować cenę sprzedaży bezwarun
kowo od czasu jej otrzymania, gdy kupujący zwraca pożytki
tylko w miarę swej dobrej lub złej wiary - jak posiadacz po
zwany skargą o własność. To nierównomierne traktowanie stron
nie wydaje się słuszne. Względy gospodarcze, które 1łakazują
pozostawienie posiadaczowi w dobrej wierze pobranyąh pożyt
ków, nie mogą tu odgrywać znaczniejszej roli wobec tego, że

j

okres czasu pomiędzy wydaniem rzeczy a odkryciem! wady jest
z reguły bardzo krótki, od chwili zaś odkrycia w dy kupujący
i tak musiałby być traktowany jako posiadacz w złej wierze,
tj. musiałby zwrócić pobrane od tej chwili pożytki. Interesy
kupującego są zresztą dostatecznie chronioneJ o pierwsze przez
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pozostawienie mu wyboru między zwrotem rzeczy razem z po
żytkami a zatrzymaniem rzeczy i pożytków za zniżoną cenę, po
drugie: przez nadanie mu wart. 331 k. z.. roszczenia o zwrot
dalszej szkody wynikającej z tego, że liczył na niewadliwość
rzeczy.

Zwrot nakładów koniecznych i użytecznych przyznaje k. z.
kupującemu w całej rozciągłości a nie tylko w granicach ko
rzyści odniesionych przez sprzedawcę skutkiem polepszenia rze
czy, albowiem podstawą obowiązku ich zwrotu jest odpowie
dzialność sprzedawcy za wszelką szkodę, jakiejby kupujący nie
poniósł, gdyby umowy nie zawarł. Tę odpowiedzialność sprze
dawcy ogranicza art. 329 k. z., nakładając na kupującego obo.
wiązek sprzedaży takich rzeczy, których przechowanie wymaga
niestosunkowych kosztów, skutkiem czego sprzedawca nie jest
narażony na obowiązek ich zwrotu.

Oddział 2.. Rękojmia za wady prawne.

Do art" 311"

Publiczno-prawne ciężary i takież ograniczenia, którym nie
ruchomość podlega, są powszechnie znane, każdy powinien się
z nimi liczyć, przyjąć więc można, że kto rzecz kupuje a nie na
kłada na sprzedawcę obowiązku usunięcia takich ciężarów
i ograniczeń, co zresztą jest z reguły niemożliwe, albo nie za
strzega sobie z tego tytułu rękojmi, widocznie z ich istnieniem
się godzi. Zresztą takie ciężary i ograniczenia nie mogą być
uważane z reguły za brak prawny, tj. za ograniczenie lub obcią
żenie w rozumieniu art. 306   1. Tak samo wyłącza wyraźnie
rękojmię w tym przypadku k.. c. n. (3 436).

Z przepisu tego wynika a contrario, że za inne ciężary
i ograniczenia sprzedawca odpowiada z tytułu rękojmi, jeżeli
tylko rękojmia nie jest wyłączona ze względu na postanowie
nie art. 307 (por. uzasadnienie do tego artykułu).
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Do art.. 312..

Odpo\viedzialność sprzedawcy wierzytelności za jej
istnienie uznana jest we wszystkich dotychczasowych kodek
sach, obowiązujących w Polsce (por_ art_ 1693 k. N., S 1397
k. c. a., S 437 ust. 1 k_ c. n.). Według tych wszystl{ich kodeksóvll
jest też przyjęte, że jest to odpowiedzialność z tytułu rękojmi
(Planiol-Ripert, T. VII, nr 1132, Eh1"enzweig, II, 1, S 332, Stau
dlnger, do   437 pod I, 19 a). Ponieważ k_ z. przewiduj e wart.
306 in fine przypadek nieistnienia sprzedanego prawa jako je
den z rodzajów wad prawnych, a takim przypadkiem jest tak
że nieistnienie sprzedanej wierzytelności, przeto zbęd.t1e było
osobne o tym postanowienie zwłaszcza, że nie ma dosłaŁecz
nych powodów, aby odpowiedzialność z tytułu rękojmi w tym
przypadku inaczej normować, niż w innych przypadkach sprze
daży prawa nie istniejącego.

Natomiast potrzebne było osobne postanowienie co do od
powiedzialności za ściągalność sprzedanej wierzytelności, gdyż
moglaby istnieć wątpliwość, czy jest to w ogóle v\lada, mogąca
uzasadniać odpowiedzialność z tytułu rękojmi, a jeżeli tak, czy
jest to wada prawna czy fizyczna_

\Vedług k. N. (art. 1694), k. c. n. (  438), k. z. szwajc. (art.
1'11 ust. 2), sIprzedaW1ca wierzylŁellm.oścL old'po/wjada za jej cCHlgal
ność tylko na mocy szczególnej umowy, z czego wynika, że nie
ściągalność w zasadzie nie uzasadnia rękojmi. Natomiast według
k. c. a_ sprzedawca wierzyŁelności odpowiada i bez osobnej
urnowy za jej ściągalność, jednak tylko do wysokości ceny, jaką
uzyskał od kupującego (S 1397)_ K_ z. idzie za wzoren1 większo
ści prawodawstw z uwagi na to, że kto kupuje wierzytelność,
powinien się liczyć z tym, że ona może okazać się nie ciągalną
a z drugiej strony sprzedawca sarn co do ściągalności nie Z(J:vv

sze upewnić się może. W razie przyjęcia przez sprr:dawcę rę
kojmi za ściągalność, nie wprowadził k. z. ogran czenia odpo
wiedzialności do wysokości uzyskanej ceny, zawartego wart.
1694 k. N. i 1397 k_ c. a., gdyż i tak z poddania tej odpowiedzial
ności ogólnym przepisom k. z. o rękojmi w y t1ika, że sprzedaw
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ey grozić może zwrot cel1Y i co najwyżej odszkodowanie w gra
nicach ujemnego interesu, od czego nie ma powodu go zwalniać
przy sprzedaży wierzytelności, stroro uznano to za słuszne przy
sprzedaży innych praw. Okoliczność, że trudniej mu jest upew
nić się co do ściągalności wierzytelności, niż co do istnienia in
nych wad prawnych, nie może wchodzić w rachubę, gdyż do
browolnie bierze na siebie tę odpowiedzialność.

Przy sprzedaży papierów wartościowych, tj. v\rierzytelno
ści, związanych z takimi papierami, w k.tórym to przypadl{u
wchodzą oczywiście również w zastosowanie ogólne przepisy
o ręko)mi wraz z przepisem ust. pierwszego art. 312, należało
jeszcze rozstrzygnąć kwestię, czy uzasadnia rękojmię także
fakt wdrożenia co do tal{iego papieru postępowania umarzajq
cego. Ponieważ postępowanie może doprowadzić tak samo do
pozbawienia kupującego przedmiotu sprzedaży, jak rzeczywisty
brak prawa po stronie sprzeda1Jvcy do ewikcji, przeto k. z., za
wzorem k. c. n. (  437 ust. 2) uznaje fakt wszczęcia postę-powa
nia umarzającego za vvadę pravvną, uzasadniającą rękojmię.
Z ogólnej zasady, że wada prawna musi istnieć w chwili zawar
Ci:l umowy (por. uzasadnienie do art. 306) '\vynika, że sprzedaw
ca obowiązany jest do rękojmi tylk.o wtedy, gdy wdrożenie po
sto?owania umarzającego na31tąlPlło przed! zawalrClelm umol 1 :VY.
Jednak wobec tego, że sprzedawca może się dowiedzieć
o w(szazę<:iu takie!go POIstępowania tyllko z QgłoI3\Ze\nia i byłoby
rzeczą zbyt surową wkładać na niego odpowiedzialność za wa
dę, o której istnieniu nawet dowiedzieć się nie może, k. z. uza
leżnia jego odpowiedzialność nadto od tego, aby ogloszenie
o wszczęciu postępowania umarzającego nastąpiło już przed za
warciem umowy. Tak też było przyjęte na podstawie k. c. n.,
{' ociaż w & 437 brakowało wyraźnej wzmianl{i w tym wzglę
dzie (por. Staudinger, do   437 pod II, 3). Jeżeli ogłoszenie
o wszczęciu postępowania lub tym bardziej samo wszczęcie po
stępowania nastąpiło już po zawarciu umowy sprzedaży, sprze
dawca nie odpowiada za sam fakt wszczęcia postępowania, ale
n10że odpowiadać za vvadę prawną vvedług ogólnych przepisów,
jeżeli kupujący nie zdoła wykazać w postępo'Naniu u.marzają
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cym swoich praw skutkiem ich braku po stronie sprzedawcy al
bo wykaże brak prawa po stronie sprzedawcy..

W projekcie uchwalonym przez Kolegium Uchwalające Ko
misji Kodyfikacyjnej mowa była nie o wszczęciu postępowania
umarzającego, jako o fakcie stwierdzającym wadę prawną, lecz
o umorzeniu papieru_ Pozostawało to w związku z koncepcją
projektu wstępnego, według którego sprzedawca odpowiadał
z reguły dopiero wa-azie ewi1kcji (por. art. 14 rp/f10 I j. wSItępn.) . Wo
bec porzucenia tej koncepcji w odniesieniu do rękojmi za wa
dy prawne w ogóle, należało i w tym przypadku dać kupujące
mu prawa z tytułu rękojmi już na podstawie samego faktu
wszczęcia postępowania umarzającego przed zawarciem umo
wy, bez wyczekiwania na jego rezultat, co też uskuteczniono
w wyniku obrad komisji międzyministerialnej.

Do art, 313..

P. uzasadnienie art, 306..

Do art, 314,.

Jakkolwiek k, z.. nie przyjął koncepcji ewikcji, to jednak
liczy się z tym, że najczęściej kupujący dochodzić będzie rosz
czeń z tytułu rękojmi za wady prawne po niekorzystnym wyro
ku w sporze z osobą trzecią, gdyż wówczas ma łatwy dowód
braku prawa po stronie sprzedawcy. Dlatego należało unor
mować, co kupujący uczynić winien w celu zapewnie
nia sobie regresu na przypadek, gdy trzeci sądownie wy
stępuje przeciw niemu, Pierwszym jego obowiązkiem iest za
wiadomić sprzedawcę o tym sporze i żądać zastępstwąf w pro
cesie. To nie tylko jest w interesie kupującego lecz i  przedaw
cy, który może mieć uzasadnione zarzuty przeciw raszczeniom
trzeciego, Gdyby kupujący zaniechał zawiadomienik i wezwa
nia o zastępstwo w procesie, to na przypadek wyroku skazu
jącego go na wydanie przedmiotu trzeciemu, sprzedawca słusz,
nie przeciw skardze regresowej mógłby się bronić tym, że nie

44



miał sposobności podniesienia zarzutów, jakie służyły mu prze
ciw trzeciemu i zwolniony będzie od odpowiedzialności, o ile
wykazać potrafi, że zarzuty jego musiałyby spowodować in
ny, tj. uv"alniający wyrok. Tak samo art. 1640 k. N.,   931
k. c. a. i art. 193 k. z. sZiwajc. K. c. n. niJe zawiera wQ)rawdlzie
podobnego przepisu, jednak z przepisów zawartych w    68, 72
i 75 niem. proc. cyw. wynika, że możność powołania się w pro
cesie z tytułu rękojmi na wyrok, zapadły w sporze z osobą trze
cią, zależy od zapowiedzenia sporu sprzedawcy.

Do art. 315.

Za wzorem dotychczasowych l{odeksów (art. 1630 i 1636,
1637 i 1638 k. N., S 932 k. c. a.), jak również za wzorem k. z.
szwaje. (art. 196 i 197), k. z. przy wadach prawnych nie daje
kupującemu swobodnego wyboru między odstąpieniem od umo
wy a obniżeniem ceny, lecz sam określa, w jakich okoliczno
ściach można żądać jednego lub drugiego. Wynika to z natury
rzeczy, gdyż w razie zupełnego braku prawa obniżanie ceny nie
miałoby żadnej racji. Na równi z zupełnym brakiem prawa sta
wia k. z. takie wady prawne, które ze względu na towarzyszące
okoliczności uzasadniają przypuszczenie, że kupujący byłby
umowy wcale nie zawarł, gdyby je znał. Tak samo k. N. i k. z.
szwaje. Natomiast k. c. a. '\Ivprowadza jako kryterium ok.olicz
ność obiektywną, czy wada przeszkadza normalnenlu użytko
wi rzeczy (wada główna) czy nie (wada podrzędna). Jednak.
w praktyce nie provvadzi to do zbyt wielkich różnic, gdyż zdat
ność do użytku musi być według k. c. a. również oceniana we
dług treści umowy i konkretnych okoliczności a odwrotnie, oc£
na, wymagana przez k. z., czy kupujący byłby nabył rzecz, zna
jąc wadę prawną, opierać się będzie najczęściej na ustaleniu
użytku, do którego rzecz miała być przeznaczona.

W przypadkach, gdy kupujący może żądać obniżenia cenYf
sprzedawca nie może zarzucać, że znając wadę, byłby rzeczy
wcale nie kupował, i nie może na tej podstawie żądać, aby ku
pujący odstąpił od umowy, gdyż pozostawałoby to w sprzecz
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nusci z ogólnymi zasadami prawnymi (por_ art. 37 S 2 k_ z.); moż
nocć odstąpienia zamiast obniżenia ceny przewidziana jest tylko
w interesie kupującego a nie w interesie tego, kto jest za iSt
nienie wady odpowiedzialny. W rezultacie kupujący ma i przy
wadach prawnych o tyle prawo wyboru, że jeżeli zdołałby wy
Jcazać, iż znając ,,,,adę, nie byłby rzeczy nabył, nie musi odstę
po"\vać od umowy lecz może żądać obniżenia ceny.

Do art.. 316..

P. uzasadnienie art. 308.

Do art. 317 i 331..

Odstąpienie od umowy lub obniżenie ceny nie wystarcza do
naprawienia całkowitej szkody, jaką h::upujący przez to ponosi,
że liczył na nabycie prawa w całej pełni lub w ogóle na nieist
nienie \vady prawnej lub fizycznej, gdyż pozostaje jeszcze nie
wyrównana szkoda w postaci poniesionych kosztów procesu
z osobą trzecią, kosztów kontraktu, kosztów transportu, na
k.ładów, których kupujący by nie czynił, gdyby rzeczy nie na
był albo wprawdzie nabył ale za niższą cenę ze względu na
ograniczenia, wobec których tal(ie nakłady nie były wsl(azane
itp. Zgodnie zatem ze swoim zasadniczym stanowiskiem, _przed
sta'\vionym w uzasadnieniu art. 306, k  z. k.aże wyrównać także
i te sZhody, jako wchodzące w obręb ujemnego interesu (art.
317   1 zd. 1 i art. 331   1). W dotychczasowym prawie roszcze
nia te wyraźnie były uznane w k. N. wart. 1630 p. 3 i 4"i 1934,
a co do wad fizycznYIch w art. 1645 (koszty slPrze<dalżą fl:'-"'101da
wane), a także w dawnym S 932 le c. a. W nowym, tj. zpowelizo
wanym, 8 932 k. c. a. nie ma wprawdzie o nich wzrvianki, jed
nak. są one uznane za wchodzące Vi obręb roszczeń/z tytułu rę
kojmi, tj. bez względu na winę sprzedawcy, przez l1aul{ę
i orzecznictwo, ja1(o wynil{ającc z istoty ręlro)mi tak, jak Oila
j si pojęŁa w l{. c. a. (por. Ehrenzweig, fi 32:Ypod II, 4). Podob
ne stanowisko zajmuje k. z. szwaje. wart 195 i 208   2.
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Wart. 317   1 zd 2 1(. z. ,vymienia jeszcze przyk.ładovlo
n:elrtóre roszczenia tego rodzaju, mogące występować przy wa
dach pravJnych, aby usunąć możliwe wątpliwości. Chodzi tu
o koszty procesu ewikcyjnego oraz o Z1Jvrot nakładów na rzecz,
odebraną przez osobę trzecią. Je2eli natomiast kupujący żąda
rękojmi z tytułu ¥lad prawnych nie czekając na wystąpienie
osoby trzeciej, sprawę nakładów reguluje, w razie odstąpienia
od umowy, art. 126 (por. uzasadnienie do art 309), w razie zas
obniżenia ceny - ogólna zasada za'\varta VI zdaniu pierVl&zym
artyl{ułu 317, Jeżeli chodzi o wady fizyczne, sprawę nal{ładóV\T
reguluje, przy odstąpieniu od umOV\lY, art. 323, zaś przy obni
żeniu ceny - art. 331 S 1,

Zasada, wypowiedziana w S 2 artyl{ułów 317 i 331, jest za
stosowaniem ogólnych przepisów o naprawieniu szkody, wy
rządzonej nienależylym wykonaniem zobowiqzania (art 239 k.
z.). Tak samo stanowi S 932 1e c. a. VI nowym brzmieniu. W wa
runkach fi 2 1}.:upujący będzie mógł zatem dochodzić odszkodo
vvania w granicach dodatniego interesu umow.aego, np. z"\vrotu
zysku, jaki ulracił przez to, że rzecz została mu odebrarvJ., dalej
naprawienia szkody, vv-yrządzonej przez t. ZVI. pozytywne r a
rURzenie ulnoviY, np. przez dostarczenie chorego zwierzęcia,
które zaraziło inne zwięrzęta kupującego itd,

Do art" 318.,

Przepis te11 1 wzoroTvVany na art. 363 proj. fr. - wł., \vprowa
dzono na l{orzyść sprzedawcy. Jeżeli bowiem odpowiedzial
IlOŚĆ z tytułu ręh ojlni istnieje bez ,vzględu na winę sprzedawcy,
bo tego wymaga słuszny interes kupującego, to powinna ona
iść rzeczywiście tylko tak daleko, iak tego ten słuszny interes
wymaga. W przypadl-\:u zatem, gdy l-{upu ącemu udało się usu
nąć wady prawne przez zapłacenie osobie trzeciej mniejszej
k"\łJoty, !!iż "\rvynosiła cena kupna ltlb niżby wynosił3 kwota,
l) którą nalelalło by \lCJd/iul,i a r!. 310 cenę kwp/na olbn 7yć1 v ry
starC'z} do pełnego odszl{odovvania kupującego 1 jeżeli sprzc
d:t1lJTC"" Z"i\ivróc] nu tylk.o t0 1 co l upujący ""tv tym celu wyłożył,
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wraJz z OIdlsetlka!mi i ko sztami. Nie byłoby tracji, aby kun:>ujący
z faktu istnienia wady odnosił jakąś korzyść, żądając np. od
sprzedawcy tytułem obniżenia ceny 500 zł, jakkolwiek uzyskał
usunięcie tej wady za 300 zł.

Do art., 319.,

Kodeksy: Napoleona, niemiecki oraz kodeks zobowiązań
szwajcarski nie ograniczają rękojmi z powodu wad prawnych
żadnym czasokresem, co pozostaje w związku z ich zasadniczą
koncepcją (jakkolwiek nie zawsze zupełnie konsekwentnie prze
prowadzoną, por. np, art. 1630 k. N., art 195 k. z. szwajc,
w kwestii rozciągłości roszczeń), że rękojmia za braki prawne
jest odpowiedzialnością za niewykonanie umowy. K. z. tej kon
cepcji nie podziela, jak to wyjaśniono w n10tywach do art.
306, a uważając rękojmię za wady prawne (na róvvni z rękoj
mią za wa\dy fizY/czne) za oc1QJo wi dzial(11lQść sui geln1eris, która
uzupełnia obowiązek świadczenia i nie powinna więcej obcią
żać sprzledawcy, niż tego słuszny interes kUIPującego wymaga,
wprowadza (,pOldlolbnile jalk to cZY1ni kOldelks aUlsltriaclki w   933)
ograniczenie czasowe w formie czasokresu zawitego.

Formę tę uznano za odpowiedniejszą od formy przedawnie
nia, gdyż interesowanym jest także porządek prawny w tym,
aby stosunki prawne, wynikające z umó"\J\T, były możliwie rychło
wyjaśnione i nie dawały po upływie dłuższego czasu powodow
do procesów, w sprawach o rękojmię zwykle dość zawiłych.
Zresztą uzasadnione jest podejrzenie, że kto rękojmi dochodzi
dopiero po upływie dłuższego czasu od odkrycia wady, czyni
to nie z potrzeby rzeczywistej lecz ze względów ubocznych.

Jako początek biegu czasokresu zawitego przyjm1lje k. z.A ::
Z reguły dowiedzenie się kupującego o faktach, uzasadniają
cych roszczenia. Jeżeli jednak chodzi o fakty, o któ ch kupu
jący dowiedział się dopiero z pozwu, wniesionego przez osobę
trzecią, czasoh:res biegnie dopiero od chwili uprawomocnienia
się wyroku, gdyż do tej chwili nie jest pewne, czy osoba trze/
cia utrzyma się ze swymi roszczeniami i CZ¥ zajdzie w ogóle
pOlt,rzeba dlolohod1ze\nia rękojmi, l1ie byłoby więc rZleczą prak
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tyczną zmuszać kupującego, aby jeszcze przed zakończeniem
procesu dochodził rękojmi zwłaszcza wobec tego, że proces
o ręk'ojmi)ę i t1alk zapelwne uległby za\vieszeniu w ImyślI art. 191
k. p. c. Interes sprzedawcy jest w tym przypadku dostatecznie
chroniony artykułem 314 k. z., gdyż rzadkie będą przypadki,
vv których kupujący nie przypozwie sprzedawcy.

Przepis   2 uzasadniony jest tendencją unikania procesów.
Jeżeli bowiem kupujący nie zapłacił ceny a dowiedziawszy się
o wadzie prawnej, uzasadniającej np. odstąpienie od umowy,
zawiadomił o tym sprzedawcę i zwrócił lnu rzecz, powinien być
wolny od obowiązku wnoszenia pozwu w terminie zawitym,
gdyż sprzedawca i tak, jeżeli z odstąpieniem się nie godzi, mu
si wnieść pozew o zapłatę ceny, a o wadzie jest już w przepi
sanym terminie zawiadomiony, może jednak zaniechać wnosze
nia pozwu o zapłatę ceny i wówczas uniknie się procesu. Tak
samo   933 ust 2 k. c. a.

Przepis   3 wynika z przeświadczenia, że nikt nie może
odnieść korzyści ze swego działania podstępnego- K. c. a. w
933 nie zamieścił podobnego postanowienia, nauka prawa cy
wilnego austriackiego gani to jednak i przypisuje przeoczeniu
(por. Klang, do   933 pod I).

Oddział 3. Rękojmia za wady fizyczne..

Do art.. 320 1 321 i 327"

Artykuły 320 i 321 zawierają reguły interpretacyjne co do
prawnego znaczenia zapewnienia o istnieniu niektórych przy
miotów.

W razie zapewnienia, że sprzedana nieruchomość ma ozna
czony obszar, l11lolgłaiby ilstnieć \łvątIP'li1vJ1olśĆ, czy clholdlzi o v/adę
prawną czy fizyczną a dalej, czy chodzi o odpowiedzialność z ty
tułu rękojmi, czy z tytułu niewykonania zobowiązania. Zgodnie
z k. c. n. (  494), k. N. (art. 1617-1620) i k. z. szwajc. (art. 219),
k. z. u'\vaża brak zapewnionego obszaru za wadę fizyczną, skut
kiem czego wej dą wówczas w zastosowanie ogólne zasady rę
kojmi za wady fizyczne. Jedna tylko modyfikacja była koniecz
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na, a mianowicie ograniczenie s\vobodnego wyboru kupującego
między oc.lstąpieniem od umowy a obniżeniem ceny, przyjętego
wart. 325. Brak określonego obszaru z reguły bowielTI nie
\f/pływa na użyteczność rzeczy i stosunkowe obniżenie ceny,
czyni \v zupełności zadość interesom kupującego, z drugiej zaś
strony możność odstąpienIa z po'\vodu braku obszaru, który może
się zJarzyć bardzo łatwo ze względu na niedokładność pomia
rów, mOl.g'łaby być l11aldlu\żY I 'iIVa11a prz£lz IIDufplU1ja c1dh, Clh cłąlCych się
tlchylić od kupna z innych powodów. Dlatego k. z. zastrzega w
art. 327 kupującemu pra'J\TO odstąpienia od umowy z powodu
braku zapewniollego obszaru tylko \vówczas, gdy rzeczywisty
obszar zupełnie nie nadaje się do celóvv zamierzonych.

Sprzedaż wedlug próbki lub wzoru można by uważać za
warunkową. Jednak odpowiedniejszą v/ydaje się konstrukcja
sprzedaży bezvłarunkovvej z tym jednak, że sprzedawca odpo
wiada z tytułu rękojmi za brak v;łaściwości, jakie ma próbka
lub wzór. Tę też konstrukcję, za v/zorem S 494 k. c. n., przy
jął k. z. W ten sam sposób pojmuje nauka konstrukcję sprzeda
ży według próbki lub wzoru na tle k. z. szwa je., jakkolwiek
art. 222 tego\Ż /kode'klsUi tej 'kwesltii lnie rozsftłrlzyga (por. Oser, dlo
aTt. 2:221, 'nlr 8).

Do art" 322"

P. uzasadnienie art. 306_

Do art, 323_

P. uzasadnienie art. 307.

Do art., 324.,

K. 1\1"., k. c. a. i k. c. n. nie nakładają na kupu cego obo
wiązku bezzwłocznego zawiadomienia sprzedawcy lO odkrytej
wadzie i wprowadzają dla ochrony sprzeda\vcy j dynie tylko
krótszy czas dochodzenia roszczeń.

Z istoty rękojmi wynika jednak, że stg$ówana \vinna być
ona z naj dalej idącyn1 u'\vzględnieniem L. teresu sprzedawcYf któ
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ry odpowiada bez względu na winę. W interesie sprzedawcy jest
niewąlpliwie, aby o istnieniu wady i wynikających stąd roszcze-
niach kupującego jak naj rychlej dowiedział się, czy to w celu
przygotowania obrony, czy też zużytkowania rzeczy w inny spo
sób. Dlatego nowsze kodeksy, jak k. z. szwajc. i k. c. sow., na
kładają na kupującego obowiązek zbadania rzeczy i za,viado"
mienia bezzwłocznego sprzedawcy o v/adach, które przy tym
badaniu się okazały, oraz bezzwłocznego doniesienia o wadach,
które okazały się później a przy należytym zbadaniu odkryte
być nie mogły. Kodeksy te poszły jednak '\'ł ochronie sprzedaw
cy za daleko, co tłumaczy się tym, że k. z_ szwajc_, na którym
wzorował się k. c. sow., miał na myśli przede wszystkim obrót
handlowy i sprzedaż rzeczy gatunkowo oznaczonych_ Podczas.
gdy przy sprzedaży handlowej zbadanie towaru zwykle nastę
puje i nie jest zbytnim obciążeniem kupującego, to w obrocie
powszechnym, zwłaszcza, gdy chodzi o rzeczy indywidualnie
oznaczone, obowiązek bezzwłocznego badania pod grozą utraty
praw z tyt/ułu Iręlkojlmi byłiby Izby t ruciążtiwy, a w wilelu przy
p,a1d\ka1ch dOIpI14owaldzi , ł,by \dln runilcle!s'fwi'enia słU!sz,nej zlr1es1ztą
ochrony kupującego. Nawet w obrocie handlowym czasem zba
danie nadesłanego towaru nie jest praktykowane, np_ jeśli w tym
samym opakowaniu dalej ma być sprzedany, np. wino w butel
kach (por. Oser, do art. 201, II) _ Również obowiązek bezzwłocz
nego zavliadomienia jest w obrocie powszechnym zbyt uciążliwy.
Tylko dwie zasady odpowiadają słuszności i czynią zadość uza
sadnionym interesom obu stron, a mianowicie: po pierwsze, że
kupujący winien jest zawiadomić sprzedawcę możliwie rychło
po odkryciu wady, po drugie, że kupujący winien jest zbadać od
dany przedmiot w celu odkrycia ewentualnych wad tylko w tych
przypadkach, w których takie badanie w normalnym toku czyn
ności jest praktykowane i wskazane. Czy tak się rzecz ma w kon
kretnym przypadku, oceni sędzia, uwzględnialjąc zwyczaje obro
tu i towarzyszące okoliczności.

Te dwie zasady k. z. przyjmuje, oznaczając okres czasu, w
któryn1 zawiadomienie o wadzie powinno nastąpić, na miesiąc
i zaznaczając wyraźnie w S 2, że wystarczy dla zachowania ter
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minu wysłanie w tym terminie pisma lub telegramu, a nie po
trzeba, aby zawiadomienie piśmienne lub telegraficzne w tym
terminie do sprzedawcy doszło, jakby wynikało z ogólnej za
sady art. 30 k. z.

Jako sankcję niewykonania obowiązku zawiadomienia przyj
muje k. z. utratę praw z tytułu rękojmi, z czego wynika, że
przepisy art. 336 o prekluzji roszczeń z tytułu rękojmi za wady
fizyczne wchodzą w zastosowanie tylko wówczas, gdy roszcze
nia te przedtem nie wygasły wskutek niedochowania przepisu
art. 324.

Przepis   3 polega na tej samej zasadzie, co np. przepis
art. 319   3, o ile zaś chodzi o zdanie 2 - na zasadzie, że ochro
na sprzedawcy może iść tylko tak dalego, dopóki nie staje w
sprzeczności ze słusznym interesem kupującego. Kupujący nie
może być pozbawiony roszczeń z tytułu rękojmi dlatego, że za
wiadomienie sprzedawcy jest niemożliwe skutkiem nieznajomo
ści adresu.

Do art.. 325..

Z kodeksów dotychczas obowiązujących w Polsce jeden
tylko k. c. a. uzależnia środki służące kupującerau od doniosło
ści wadYf mianowicie odróżnia, czy wada da się usunąć czy nie
oraz czy wyłącza użytek rzeczy czy nie, dając w miarę tego
bądź prawo rozwiązania umowy, bądź tylko obniżenia ceny
sprzedaży. Natomiast k. N. i k. c. n. pozostawiają wybór kupu
jącemu. To ostatnie stanowisko uznać należy za słuszne, ponie
waż ocena, czy wada jest usuwalna, albo czy wyłącza użytek
rzeCZYf obciąża w wysokim stopniu proces o rękojmi ł i zależy
nieraz od indywidualnych stosunków kupującego, które on naj
lepiej sam ocenić potrafi. Ponadto zmuszanie kUl1'ującego do
zatrzymania rzeczy wadliwej chociażby za niższą <.fenę sprzeci
w ałQ!by się częsit!o CIelOlwi gOlsIPoda,rlcz,elmu \sprzle,dai y , zwłaszcza,
jeżeli rzecz nabyto dla własnego użytku a nie np. w celu dalszej
sprzedaży. Stanowisko to podziela także k. z/ szwajc. (art. 205)

,.I

z tym ograniczeniem, że w przypadkach, gdy kupujący pragnie
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odstąpić od umowy, sędziemu wolno orzec jedynie obniżenie
ceny sprzedaży, jeśli uważa, że odstąpienie nie jest okoliczno
ściami uzasadnione. Tego ograniczenia k. z. nie przyjmuje (tak
samo k. c. sow.) , albowiem uważa, że ta sprawa powinna być
pozostawiona w zupełności ocenie kupującego. Obawie o szyka
nowanie sprzedawcy zapobiega dostatecznie przepis art.
189 k. z.

Przepis S 2, wzorowany na art. 206 k. z. szwajc., jest uza
sadniony tym, że przy sprzedaży rzeczy zamiennych interes
kupującego jest najlepiej zaspokojony przez dostarczenie mu
rzeczy niewadliwych a dla sprzedawcy nie przedą.tawia to
szczególniejszych trudności i jest o tyle korzystniejsze od roz
wiązania umowy, że sprzedawca pozbywa się ze swego zapasu
towaru za pełną cenę, a towar wadliwy może w inny sposób
zużytkować.

Te praktyczne względy usprawiedliwiają w tym przypadku
wyłom od zasady, że roszczenia z tytułu rękojmi ograniczają
się do zaspokojenia interesu ujemnego kupującego.

Do art.. 326..

Przepis ten, wzorowany na   466 k. c. n., ma na celu ochro
nę sprzedawcy przed spekulacją ze strony kupującego, który
mógłby umyślnie zwlekać z decyzją w zależności od wahania
się cen.

Do art.. 327 Ił

P. uzasadnienie art. 320.

Do artlł 328..

P. uzasadnienie art. 309.

Do art.. 329..

Przepis ten, podobnie j ak art. 324 9 jest również wyrazem
tendencji, aby o ile możności godzić interes kupującego z inte
resem sprzedawcy, tj. uczynić dla sprzedawcy odpowiedzialność
z tytułu rękojmi jak najmniej uciążliwą.
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I tak z przl piSÓVl o skutkaah OId)stąpienia W)Tln]k2.łQ Y, że
kuptljący, który odstąpił od umowy co do przedmiotu, nadesła
nego mu z innej miejscowości, ma nie tylko prawo ale i obo
wiązek zwrócić ten przedmiot sprzedawcy (art. 78 k. z.), a za
tem może mu go odesłać z powrotem. Dla sprzedawcy może
być jednak to odesłanie niekorzystne, gdyż transport może
rzecz jeszcze pogorszyć, a ponadlo sprzedawca może mieć spo
sobność korzystnego zużytkovlania tego przedmiotu VI miejscu
zamieszkania kupującego. Należy więc dać sprzedawcy moż
ność zadecydowania, czy przedmiot sprzedaży ma być r:1U ode
słany, czy wydany komu innemu w miejscu, gdzie się znajduje,
zwłaszcza, że nie uszczupla to w niczym praw kupującego a na
wet może go zV/olnić od trudu wysyłania rzeczy do sprzeda'vcy
To zapatry"\vanie znalazło wyraz "\v S 1.

Z postanowień art. 309, w zV/iązku z art. 79, wynika, że ktl
pujący może odstąpić od umowy i żądać ZVlrotu ceny, jakkol
vviek nie może zwrócić rzeczy skutkiem zupełnego zepsucia albo
zwraca ją w stanie zepsutym i nie będzie za to odpowiedzialny,
gdyż nastąpiło to bez jego winy. Tej szkodzie sprzedawcy mo
głaby jed!l1ak zalpoibiCiC s lrzed:lż rzeczy, zanhn jeszraze ulegnie
zepsuciu. Również dla kupującego może być kłopotliwe prze
chowywanie lub odsyłanie rzeczy psującej się oraz niepożą
dane nara.l;e..nie się na zarzut, że zepsucie nastąpiło z jego winy.
Ponadto ze vvzględu na przepis S 1 istnieje dla kupującego nie
bezpieczeńst ĄTo, ie sprzeda"vca, zawiadomiony o odstąpieniu
co do rzeczy przesłanej z innego miej sca, zVlleka z odpowie
dzią, albo że przechowanie tej rzeczy aż do nadejścia tej od
powiedzi połączone jest ze znacznymi kosztami. W tych przya
padkach możność sprzedaży rzeczy zamiast j ej przechowywania
lub odsyłania leży w interesie kupującego. Dlatego :k. z., za
wzorem k. z. szvvajc. (art. 204), daje w tych przypad ach kupu
jącemu prawo a nawet, jeżeli tego wymaga interes !przedawcy,
obowiązek sprzedania rzeczy na miejscu, gdzie lsię znajduje
(  2). Przepis ten stosuje się oczywiście tylko wówczas, gdy
rzecz była nadesłana z innego miej seat gdyż, "vzmianka o tym 1
zawarta iako \varunek w S 1, odnosi się takż  do S  2 i 3, jako
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zaJmieSlzczOIn)71oh w tym. samym alrtykule. Nie !byłoby też żad
nej ra1cji dawać kt:Jpujqc£lmu Iprav\fa a In1a1vvet \vlkładać na niego
abJOI\Ą1iązlku sprzed3.1ży \iv1ówczas,  dry s'przedavł'ca znad duje się na
tym samYln miejscu, gdyż wówczas zwrot rzeczy sprzedawcy
j est latwiej szy i korzys tniej szy dla obu siron, niż sprzedaż.

Interesy sprzedawcy przy dokonaniu sprzedaży z   2 chro
nion.e są postanowieniem, że kupujący winien przy tym docho...
.ł'lać należylej s taranności, oraz przepisami 3 3.

Do art.. 330"

Przepis ten wzorovvany jest na  IS 469 i 470 k. c. D. i art.
209 k. z. szwajc. Odpowiada on naturze rzeczy i słuszności,
a mianovłicie zasadzie, że należy un10wę utrzymać w mocy tak
długo, jak długo to jest możliwe przy dostatecznej ochronie in
teresów kupującego, oraz zasadzie, że skutki rękojmi powinny
jałt najmniej szk.odzić sprzedawcy.

Do art.. 331..

p, uzasadnienie art. 317.

Do art.. 332 1 333 i 334_

Co do odpo\v:edzlalności za sprzedane zwierzęte gospodar
skie pano"\łvała - szczególnie w r.Hemczech aż do wydania li.
c. n. - wielka rozmaitość postanowień (zob. mot. do l-L c. n. II,
str. 243 nast.). l'Iiektóre ustawodawstwa partykularne szły za
przykładem pravva rzymskiego i rozciągały odpowiedzial:1.o ć
sprzedawcy na wszystkie wady, nadając kupującemu prawo
skargi o przemianę i obniżenie ceny według jego wyboru. Inne,
idąc za dawnym prawem niemiecl{im, kazały odpo\iviadać sprze
davJcy tyll-<o za pewne, ustawą określone wady główne t. zw.
I-Iauptmangel, i za te tylko VI przypadku, gdy się ukaząły w cią
gu pe"'tvnego ustawą określonego czasu; "\"1 tym ?rzypad1ru jed
nak wprowadzały domnieL.1anie, że te wady istniały już w decy
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dującej ch'łvili (zawarcia umowy lub wydania zwierzęcia). Usta
wodawstwa te ograniczały zresztą prawa kupującego do skargi
o przemianę, wyłączając skargę o obniżenie ceny sprzedaży.

Sipom1ędzy t1JsltwwOIdJalwstw w Polsoe obowiązujących, Ik. N.
i T. X cz. lnie zawierały żadnych osobnych postanowień co do
Ddpowiedzialności za sprzedane zwierzęta. Dla Francji jednak
wyszła ustawa z 2 sierpnia 1884, zmieniana kilkakrotnie w
r. 1895, 1898, 1905 i 1914, w której oznaczono pewł'!ą ilość cho
rób uznanych za "vice s redhibiloires H w zastosowaniu do koni,
osłóvv i mułów oraz nierogacizny, stanowiąc zarazem, że w przy
padkach takich chorób nie może być wniesiona skarga o obni
żenie ceny, jeśli sprzedawca oświadczy gotowość odebrania
zwierzęcia i zwrotu ceny, oraz naprawi szkodę, spowodowaną
umową sprzedaży. Jako termin redhibitoryjny ustanowiono ter
min dziewięciodniowy od dnia wydania, tym samym przyjęto więc
system niemiecki. K. c. n. przyjął w całości system niemiecki w
odniesieniu do zwierząt wymienionych w S 481, pozostawiając
oznaczenie wad i czasokresów rękojmi rozporządzeniu. K. c. a.
(8 925), pozostając w zasadzie co do wad zwierząt na stanowi...
sku prawa rzymskiego, wprowadził co do \rvad, ukazujących się
dopiero po wydaniu, domniemanie, że wady te istniały już w
chwili vvydania, jeżeli bydle padło w Ciągtl 24 godzin po wy
daniu albo jeśli w ciągu pewnego czasu po wydaniu pewne cho
"-oby, wymienione w dawnym S 925, wyszły na jaw, a kupujący
dopełnił ostrożności, przepisanych w   926 (bezzwłoczne za
wiadomienie sprzedawcy, oględziny sądowe itd.). Przy noweli
zacji k. c. a. w r. 1916 zatrzymano w zasadzie system rzymski
a jedynie vv miejsce p14zejpisów  S 924 i 925 wlprowad,zor o prze..
pis, że osobnym postanowieniem będzie określone, co ąo jal{ich
zwierząt okazanie się wady w pe\vnym terminie uzas dnia do
mniemanie, że wada istniała już przed wydaniem.

W k. z. przyjęto system niemiecki.
Na uzasadnienie tego systemu można przytodzyć, że oce

na, czy wada zwierzęcia powoduje jego nieużyteczność i w ja
kim stopniu, może dawać powód do l.icznycl} procesów, w któ,
rych ostatecznie decydovlać muszą zna'\vcy. Konsekwencją te
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go byłaby nie tyllko Kosztowność proceisów ale i nie(peW1ność
prawa, gdyż zapatrywania znawców są często rozbieżne. Dlate
go dla obrotu jest korzystniejsze wymienić taksatywnie pew
ną ilość wad, najczęściej uważanych za uzasadniające rękojmię,
a w razie istnienia innych wad, o ile nie było specjalnych gwa
rancyj, odpowiedzialność wyłączyć. Ze względu na możliwą
zmianę zapatrywań co do doniosłości wady pod wpłyvlem po
stępów nauki weterynaryjnej, wskazane jest pozostawienie
ustalenia wad głównych drodze rozporządzenia. Ze względu na
szybki obrót zwierzętami, które nieraz w krótkim czasie prze
chodzą przez wiele rąk, wskazane też jest wprowadzenie krót
kiego czasu, przez który sprzedawca odpowiada (w k. c_ n_
i k. c_ a_ 6 tygodni od upływu czasokresu rękojmi). Wprowa
dzenie domniemania, iż wada, ujawniona dopiero po wydaniu,
istniała już w chwili wydania, konieczne jest ze względu na or
ganiczną naturę zwierzęcia, powodującą, że choroba nalczę'"
ściej dłuższy czas się rozwija, zanim na jaw wystąpi. Opiera
jąc się na zdaniu nauki weterynarii, można więc z wielkim praw
dopodobieństwem przyjąć, że choroba z,vierzęcia, która przed
upływem tego czasu (inkubacji) po wydaniu się okazała, istnia
ła już w organizmie zwierzęcia przedtem, i wprowadzając to
domniemanie, znacznie proces uprościć. Ponadto istnieje uza
sadniony interes sprzedawcy, aby za wady, które okażą się do
piero po upływie czasu rękojmi, \v ogóle nie odpowiadał, cho
ciażby kupujący udowodnił, że wada istniała przed wydaniem,
gdyż wobec tego, że czasokresy rękojmi opierają się na do
świadczeniu i wiedzy lekarskiej, dowód taki, który z natury
rzeczy nie może być bardzo ścisły i opiera się tylko na zdaniu
jednego, albo choćby kilku znavJ"ców, ma znaczenie wysoce
problematyczne.

Według k. z. szwajc_ (art. 198) sprzedawca z\vierząt tamże
wymieI1ionych odpowiada z tytułu rękojmi tylko wtedy, jeśli ją
pisemnie objął, poza tym, jeśli wadę podstępnie ttkrył. Tego
ograniczenia k. z. nie przyjmuje, gdyż stanowi ono niedosta
tecznie uzasadnione uprzywilejowanie sprzedawcy_ W Szwaj
carii tłumaczy się ono wpływem, jaki na unormowanie tej kwe
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stH wy varł związek chłopski, reprezentujący interesy klaso
Vle. Przytaczany na jego uzasadnienie argument, iż chodzi tu
o bezpieczeństvlo stanu prawnego i uchylenie procesóvl nie jest
p.rzel onywający. Te względy zabezpiecza już bowiem w dosta
tecznej mierze system niemiecki. Co dalej idzie, wykracza już
przecivł zasadzie słuszności. Uchylenie pro esów tą drogą jest
problematyczne, gdyż kupujący, l{tóry nie ma pisemnej gv,ra
rancji, będzie zawsze swe roszczenia opierał na podstępnym
zamilczeniu wady.

Wymienienie zwierząt zamieszczono w kodeksie, nie pozo
& tav.liaj ą  tlej kwestii rozpOIrząldlzeniu, jalk tlO czynli Ik. c. SOIW.
(8 195). Chodzi bowiem o objęcie odrębn[mi przepisami ta 1 -(1ch
zwierząt, które mają szczególniejsze znaczenie gospodarcze.. T'a
za  kwestia nie zależy od łatwo zmieniających się stosunków
i może być przez ustawodawcę załatwiona.

Przyimuiąc \"1 zlalsaldlzie sYlsterm niemie,cki, 1111e Drzyięlto VI k.
z. p03t !1o....,vienia. zawartego w S 487 k. c. n. i art. 3 ust. franc.
z r. 1884, że kupujący przy sprzedaży zVvierząt ma tylko pra,vo
odstąpiel1.ia od umowy a nie obniżenia ceny. Przytoczone !la
uzasadnienie teeo stano'\visl{a "\v motywach do !{. c. n. argumen
ty (uproszczenie procesów, unil{nięcie oszacowań, wyłączenie
spekulacJi ze strony kupującego)1 stosują się \vłaścivJie \v rów
nsj mi2rze do wszystkich przypadl{ów rękojmi, tak że z tego
?Jviodu należało by \"1 ogóle vryłączyć skargę o obniżenie ce
Py. Dlfł l;::. z. decydujący był wzgląd, że l{upujący ma prawo do
utrzymania umo\vy \v mocy i nie powinien być pozba,viony ko
rzyści, jal:ą odnosi z te&o, żz umo\\rę o pe",vne  treści zavlarł np.
"\v czasie, vv l<tórym cena takich rzeczy była niższa. Gdy bov/iem
ee 1a ta idzie w górę, odstąDienie od umo\vy wyjdzie tylko na
korzyść sprzedawcy. który Z9. rzecz wadliwą będzie mógł uzy

skać Wyższą cenę, podczas gdy kupujący nawet za fk ą samąrzecz będzie musiał \vięcej zapłacić.
Ze "\vzględu na spec alne cele, do których się  abywa nie

l:tóre ze zwierząt, wyrl1ienionych \V art. 332 (np. sprzedaż ko
ni v\ yśc gowych lub zwierząt rozpłodowych);, lf. z. pozostawia
kupującemu wart. 333 S 3 możność vvyraźnego wymówienia 80
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bie rękojmi za wady, nie objęte rozporządzeniem ministerial
nym. W takim przypadku wchodzą w zastosowanie oprócz ogól
nych przepisów o rękojmi także szczególne przepisy artyku
łów 332 - 335 f o ile oczywiście dadzą się zastosować. Jeżeli np,
sprzedawca przyjął odpowiedzialność za szczególną chorobę
zwierzęciaf nie objętą rozporządzeniem, a nie ok.reślono przy
tym w umowie terminu rękojmi w rozumieniu art. 333 S 2, nie
wejdzie w zastosowanie domniemanie z art 334 f ]ecz kupujący
musi dowodzić, że choroba ta istniała w chwili wydania,

Do art_ 335..

Przepis art. 324, "\r\lprowadzający we wszystkich przy"
padkach rękojmi Obovłiązek zawiadomienia sprzedavJcy o od...
kryciu wady VI ciągu miesiąca od podanej tam chwili f nie
vvystarcza do ochrony sprzedawcy zVlierzęcia f którego orga
nizm podlega szybkim zmianom f a ocena f czy istnieJe wada ob
jęta obowiązkiem rękojmi f nie jest łatwa i powinna być pozosta
wiona czynnikom facho"'"\l\T'"ym. Dlatego k. z. wprowadza przy'\va
dach zwierząt obovliązel\. za\v1adomienia sprzeda\vcy o odkry
ciu wady w ciągu tygodnia po jej odkryciu,

Termin d1wudlnłi1of\vYf Iprzyjęty w S 485 lIc c. n' f byłby zbyt
lcrótki f zwłaszcza vv stosunl{ach wiejskich. Nie stawia też k, z,
na ró'\vni z zawiadomieniem wytoczenia pOZ"vvU lub innych czyn
1110ści f wymienionY1cl1 w   485 k. c. 11' f gdyż clhoa(zi włalśnie oto,
aby :;przedawca jak najrychlej do\viedział się o V\Tadzie i bez
dopuszczania do sporu mógł z kupującym się ułożyć lub z\vie
rzęciem inaczej zadyspono\vać.

Do art_ 336"

Powody, dla których k. z. przyjął koncepcję terminu zawi
tego a nie przedawnienia f wyłuszczone są w motywach do
art. 319,

Co do terminów f istnieją między l(odeksami dość znaczne
różnice. K, N. \v art. 1648 nie określa terminu dol ład12ie, pozo'"
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stawiając decyzję sędziemu, zaznacza tylko, że termin musi
być krótki oraz że trzeba uwzględnić zwyczaje. K. c. a. zakre
śla co do nieruchomości 3 lata, co do ruchomości 6 miesięcy, co
do bydląt 6 tygodni (  933). K. c. n. przyjmuje przy nieruchomo
ściach 1 rok, przy ruchomościach 6 miesięcy, przy zwierzętach
6 tygodni (S  477 i 490). Z innych kodeksów przyjmują: k. z.
szwaje. rok dla wszystkich rodzajów rzeczy z wyjątkiem do
mów, co do których obowiązuje 5 lat (art. 210 i 219 ust. 3); ko
deks sowiecki rok przy domach, 6 miesięcy przy ruchomo
ściach, 3 lata w razie podstępu; kod. jap. rok we wszystkich
przypadkach (S 570).

K. z. uważa za pożądane możliwe uproszczenie rzeczy, dla
tego za wzorem pr. szwajc. i japońskiego przyjmuje rok. Tylko
przy wadach zwierząt, ze względu na szybkie zmiany ich sta
nu, konieczny jest znacznie krótszy termin - 6 tygodni.

Podczas obrad komisji międzyministerialnej wprowadzono
osobny pięcioletni termin zawity, gdy chodzi o wady budynku,
a to aby uzgodnić czasowe ograniczenie rękojmi z tytułu sprze
daży z takimże ograniczeniem rękojmi z tytułu umowy o dzieło,
co do której, gdy chodzi o wady budynku, przyjęto wart. 488
termin pięcioletni z tej przyczyny, że wady budynku mimo naj
dokładniejszego zbadania wychodzą na jaw zwykle dopiero po
dłuższym czasie.

Co do    3 i 4 por. uzasadnienie do art. 319.

R o z d z i a ł V.

Obowiązki kupującego..

Do art.. 337..

Głównym obowiązkiem kupującego iesŁ zaplata cetiy. Moż
na by, poprzestając na ogólnym określeniu obowiązkóJ stron w
art. 294, o tym osobno nie mówić 1 jednak skoro istnieje rozdział
o obowiązkach kupującego ze względu na potrzebę innych Je
szcze postanowień, należało i o tym zasadniczyni obowiązku nay
początku tego rozdziału \vspomnieć.
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Kwestia, czy odebranie rzeczy należy do obowiązkó\v czy
też tylko do praw kupującego, jest w nauce sporna (por. Ehren
zwei , II, 1 wyd. VII,   339 przy uw. 8 i   364 przy uw. 7).
Praktyczna jej doniosłość ob jawia się w tym, iż w razie istnie
nia obowiązku odebrania kupujący, który odebrania odrnawia,
popada w zwłokę dłużnika, a sprzedawca może wytocz.yć po
wództwo o odebranie, ewentualnie od umowy odstąpić i żądać
naprawienia szkody. W przeciwnym razie kupujący, który rze
czy należycie mu zaofiarowanej nie odbiera, naraża się tylko
na skutki zwłoki wierzyciela. Kodeksy austriacki i niemiecki
wyraźnie nakładają ten obowiązek na kupującego ( S 1062,
1061 i 1047 k. c. a.,   433 k. c. n.), w kodeksie Napoleona wyni
ka on pośrednio z art. 1657. K. z. szwajc. wart. 211 zobowiązu
je kupującego do przyjęcia należycie zaofiarowanej rzeczy, przy
czym jednak chodzi nie tylko o faktyczne odebranie w celu
zwolnienia sprzedawcy od obowiązku przechowywania ale za
razem o pravvne uznanie rzeczy za odpowiadającą umo\vie
i zvv10lnienie slp,rzeld'aw'cy w OIgółl,e OId oibowiązkó\w d\opełnienia.

K. z. za wzorem kodeksów dotychczas W Polsce obowią
zujących zatrzymuje również obowiązek odebrania rzeczy
sprzedanej. Nie chodzi tu jedynie o uwolnienie sprzedawcy od
obowiązku przecho\vywania rzeczy. Na to wystarczą na ogół
przepisy o zwłoce wierzyciela. Decydującym był wzgląd, że do
póki rzecz nie jest odebrana, stosunek pra\vny nie jest wyja
śniony, bo kupujący z reguły dopiero po odebraniu może rzecz
zbadać i przekonać się, czy nie ma wad. Kupujący może właśnie
dlatego zwlekać z odebraniem, iż przypuszcza, że istnieją wa
dliwości rzeczy. Jednak sprzedawca ma słuszny interes w tym,
aby stosunek został jak najrychlej wyjaśniony, co może nastąpić
właśni'e pod/czas sporu o ołdebranie ł"Zleczy. Z tych wZlględów nie
ograniczono obowiązku odebrania rzeczy do niektórych przy
padków, np. do przypadków, gdy sprzedawca ma interes wode
braniu (por. Staub-Pisko, KommenŁar zum Handelsgesetzbuch f
do art. 346,   9), gdyż wówczas należało by przyjąć, iż chodzi
o jakiś inny szczególny interes. Oczywiście, w razie szykany ze
strony sprzedawcy wystarczą ogólne zasady.
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Z ogólnych przepisów wynika, że zapłata ceny powinna na
stąpić równocześnie z wydaniem rzeczy. \\1ynikaioby z tego
J!;e względu na postanowienie art. 301   1, że w przypadku, gdy
rzecz ma być przesłana z innego miejsca, zapłata ceny powinna
nastąpi,ć równoazleśnie z wY1dlanilem rzeczy lPt"zeV\loźl11i(kowL Nie
byłoby to praJklty/ozne z nals'tępują(cych PlOlwodó'w: 1) nie wia
domo, czy ,chwila ta byłaby za!razem chwilą plrzejśc\ a własno
ści, 2) kupujący w tej chwili ni  otrzymuje jeszcze świadczenia,
w rezultacie płaciłby wcześniej, niżby powinien płacić w n1yśl
zasady świadczenia równoczesnego, 3) kupujący może stwier
dzić, czy rzecz jest niewadliwa 1 czy odpowiada umowie, dopie
ro w chwili otrzymania rzeczy w miejscu przeznaczenia, gdyby
wilęc przedltem ICiell1ę zaiPłacił, musiałtby, w razie ni1eprzyjęcia
rzeczy albo zdecydowania się na odstąpienie z powodu wady,
żądać zwrotu ceny, co naraża go na proces i na nieściągalność.
Dlatego za wzorem art. 211 k. z. szvJajc. wprowadzono postano...
v..rienie f zawarte w S 2.

Do art. 338.

Obowiązek oprocentowania ceny może wynikać z umowy
albo być następstwem opóźnienia (por. art. 1652 aL 1 i 3 k. N.,
art. 213 ust. 2 k. z. szwajc.), o tym osobno przy sprzedaży mówić
nie potrzeba (por. art. 86 i 248 k. z.). Mogą być jednak przypad
ki, w których kupujący odebrał rzecz i ceny nie zapłacił, nie po
pada jednak w opóźnienie, ponieważ albo kupił na kredyt albo
sprzedawca o zapłatę się nie upomina. W pierwszym przypad
ku przypuścić należy, że skoro nie umówiono się o odsetki,
sprzedawca kredytując cenę, uwzględnił to już w wyższij ce
nie. Inaczej ma się rzecz, gdy cena miała być zapłaconatzaraz,
lecz sprzedawca nie skorzystał z pra,va wstrzymania / się ze
sV1Toim świadczeniem w myśl art. 215 S 2 k. z. Kode'ks Nap.

l
wkłada wówczas na kupującego obowiązek oprocentowania
wtedy, gdy rzecz sprzedana przynosi płody lub inne przychrJdy,
k. z. szwajc. w tym samym przypadku tJraz gd}Viaki jest zwy
czaj. Słusznie podniesiono, że kupujący korzysta z rzeczy nie
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tyIku wtedy, gdy ona przyno'3i owo:;e lec.l w ogól ,  dy ją ma
w s'vym dzierżeniu, bo już wykony,va prze.l to nabyte praVvo.
W tym duchu też nauka niemiecka interpretuje S 452 k. c. n' f
jalkkollwielk b1rzmienie jego vlslkazy\wałoby ['"Iaczle,j ty 111-(0 na
przypadki f w l\tórych rzecz przynosi ffużytki"f tj  owoce natural
ne lub cywilne. Kto kupił wazę etruską i postawił ją w salonie f
nie pobiera żadnych ffużytków"' 1 a jednak z niej korzysta w ca
łej pelni. Dlatego projekt nakłada obowiązek oprocentowania
]' a l{upującego we vvszystkich przypadkach f w których cena nie
była kredytowana f a to od chwili f w której kupujący uzyskał
możność korzystania z kupionego prawa. Powoływanie się zaś
na zvłryczaj (jak pr. szwajc.) u\vaża projekt za zbędne, bo w ta
kim razie można odpowiednio do zwyczaju interpretować umo
wę (art. 107 k. z.).

R o z d z i a ł VI.

Sprzedaż na próbę..

Do art" 339..

!<:. N. zawiera jedynie postanowienie f że spt.ledaż na próbę
uważa się w razie wątpliwości za za'\vartą pod warunkiem
zawieszającym (art. 1588). t atomiast kwestię, czy chodzi tu
o warunek zależny wyłącznie od woli kupującego CZy też tyl
ko o obiektywnie korzystny wynik próbYf uważa juryspruden
cja za quaestio facti f którą trzeba rozstrzygnąć na podstawie
oświadczo ej woli stron i okoHczności. Również nie ma posta
nowienia co do tego f jaki wpły\v ma niedol onanie próby mimo
upływu oznaczonego czasu  Jurysprudencja stosuje albo ogólne
zasady o niewykonaniu obowiązku kontraktovł"ego albo poma
ga sobie zasadą fikcyjnego spełnienia warunku. Przepisy k. c.
a. (znlQr J\ eiilzowal11elgo) S  1080 i 1081 f k. c. n.    495 i\ 496 i pr,
sz\vajc. art. 223 - 225 zawierają pod tym względem dokładne
reguły interpretacyjne i dlatego projekt na nich się wzoruje.
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Zgodnie z tymi przepisami wyraźnie zaznaczono wart.
339 S 1, że nie chodzi o obiektywnie korzystny wynik próby
lecz o to, aby kupujący uznał przedmiot za dobry, czyli o ,va
runek zależny wyłącznie od woli kupującego.

Ulznano na\st pniJe za potrzebne zapobiec telmUJ, !by srprzeda\v
ca [pozostawał zbyt dlłl11go w niepewności- W tym celu Istlrolny zwy
kle same oZ1naJczają cZas próby. JeżeIIi strony tego nlie uczyniły,
k. c. a. sam oznacza Iten cza(s (3 dni IprlZY rUClhomościach, roik przy
nieruchomościach), natomiast k, c, n. pozostawia wyznaczenie
czasu sprzedawcy z tym ograniczeniem, że czas musi być sto
sowny, k. z. szwajc. zaś pozwala mu wezwać kupującego po
upływie pevlnego czasu, aby się bezzwłocznie oświadczył- Sy
stem k. c. a. nie jest odpowiedni, bo wymaga najpierw znajomo
ści pozytywnego ustawodawstwa u laików, a zresztą termin pró
by musi zależeć od rodzaju przedmiotu (np. barometru w trzy
dni wypróbować nie można, ani np, roweru, jeżeli przez te trzy
dni bez przerwy deszcz padał). Z pozostałych dwóch systen1ÓW
wydaje się lepszym system k, c, n" gdyż kupujący nie powinien
być zaskoczony koniecznością bezzwłocznego oświadczenia się,
To też k  z. przyjął ten system_

Jeżeli czas zakreślony umową lub przez sprzedawcę upłynie
bezskutecznie, według o\gólnYlch zasad uważać należy, że waru
nelk się ndJe ISlpełnił, jgldyż z talkiego oznaczenia czasu w razie
wątpliwości wynika wola stron, że warunkiem jest uznanie rze
czy za dobrą w tymże czasie. Dlatego ust. 1 art 224 k. z, szwajc.
jest zbędny. Jednak jeżeli rzecz oddano kupującemu, można
przypuszczać, że jeżeli kupujący w tym czasie się nie oświad
czył, to uznał rzecz za dobrą, a zatem warunek się speJnił. Ta
ką regułę interpretacyjną, leżącą też w uzasadnionyml interesie
sprzedawcy, który już oddał rzecz kupującemu, zG\twiera S 2
zgodnie z k. c, n. i k, z, szwajc. K, z, szwajc. dodajJjeszcze, że
kupno uważa się za zatwierdzone, jeżeli kupujący w tyn1 cza
sie albo się nie oświadczy albo rzeczy nie odda, Wzmianka
o nieoddaniu rzeczy jest zbędna, bo jest to też rodzaj oświad

;f

czenia się dorozumianego, że kupujący rzecz aprobuje,
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R o z d z i a ł VII_

Prawo odkupu

Do ari., 340 - 34281

Prawo odkupu, tj. sprzedaż z zastrzeżeniem prawa odl{upu,
budzi jako instytucja prawna liczne wątpliwości. Ekonomicznie
jest objawem niepożądanym, gdyż krępuje kupującego i odbiera
mu chęć do inwestycyj. Tej niekorzyści zapobiega ograniczenie
czasowe tego prawa (k. N.: 5 lat, l{. c. a.: czas życia sprzedawcy,
l{. c. 11.: 30 lat nieruchomości, 3 lata ruchomości). Z punktu wi
dzenia prawnego istnieje niebezpieczeństwo nadużywania tej
formy w celu obejścia przepisów o zastawie i o lichv{ie. Jedl1ak
nieuregulowanie tej instytucji telTIU niebezpieczeństwu nie za
pobiegnie wobec zasady \volności umów. Raczej należy zapobiec
niebezpieczeństwu przez ograniczenie swobody pod ,vzględcm
ustalania ceny odkupu. Sądy zresztą mogą przez odpowiednie
stosoVifal1ie przepisów o wyzysku (art. 42 k. z.) i o lichwie prze
ciwdziałać nadużywaniu tej formy.

Dlatego nie ma powodu bezwzględnego zakazywania takich
umów. System k. z. szwajcarskiego, który zawiera tylko prze
pis co do formy prawa odkupu przy nieruchomościach (art.
216), nie wydaje się praktyczny, gdyż w takiITI razie w braku
bliższych postanowień umownych co do odpowiedzialności za
wady, za uszkodzenia, za obciążenia, co do prawa zwrotu nalrła
dów itp. wchodzą -ł.ł!V zastoso,vanie ogólne zasady, które nie za'"
wsze są w tym przypadku odpowiednie a zresztą zależą od kon...
strukcji prawa odlkupu, Iktól:ra - jak wiadomo - może być najroz
maitsza (oferta odprzedaży, umowa przedwstępna, sprzedaż
pod warulnkiel1TI Irozwiązującym, odprze,daż pod vlarunkiem za
wieszającym, sui generis prawo kształtujące, mocą którego
sprzedawca może powołać do życia specjalne obowiązki kon
traktowe w stosunku wynikłym ze sprzedaży). Uwzględniając f
że wszystkie prawa obowiązujące w Polsce tę instytucję nor...
mują, należało nie zmieniać stanu rzeczy i tylko zunifikować
przepisy w tej ma t  ri  a zarazem wprowadzić ograniczenie
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wolności umów co do czasu trwania prawa odkupu i ustalenia
ceny odkupu, aby zapobiec niekorzystnym następStwom ekono
micznym oraz obchodzeniu przepisów o zastawie i o lich\vie.

Co do konstrukcji, k. z. pozostawia ją nauce. Jednak nie
przeszkadza to temu, że sformułowanie pozytywnych przepisów,
nie przes dzając zresztą jednej kons 1 t1'"tJkcji, może przecież wy
łączyć taką, której konsekwencje nie są ze względów praktycz
nych do przyjęcia. Tak ma się rzecz np. z konstrukcją warunku
roz\viązującego, przyjętą przez k. N. Przyjęcie tej konstrukcji
było dlatego dla k. z. niemożliwe, ponieważ w takim razie insty
tucja odl upu była(by zUjpełnie zbęd(na, v/olbec przelP-I-Jó\V częśc 1
ogólnej o prawie odstąpienia (art. 76 - 79 k. z.). Jeżeli zatem
strony chcą połączyć prawo odI1:upienia ze skutkami zniwecze
nia poprzedniej sprzedaży, mogą użyć do tego formy umowy
z zastrzeżeniem odstąpienia dla sprzedawcy. Jeżeli jednak stro'"
nom chodzi o umożliwienie odkupienia rzeczy, t. zn. odebra...
nia jej za zwrotem np. innej ceny niż zapłacono, dalej o pozo
stawienie kupującemu pożytków przez czas posiadania i t. p.,
wówczas mogą użyć formy sprzedaży z zastrzeżeniem prawa
odkupu. Dlatego k. z. tak formułuje skutki prawa odkupienia 1
aby się różniły od skutków odstąpienia od umowy w kierunku
nie11amowania prawidłowej gospodarki kupującego.

Wynikają stąd następujące zasady:
1. Pożytki pobrane przez każdą ze stron nie ulegają zwro..,

tovvi (por.   1068 k. c. a.).
2. Z\łvrot nakładów należy się kupującemu, o ile były ko

nieczne lub użyteczne, w szerszym zakresie, niż posiadaczowi
w dobrej wierze lub prowadzącemu cudzą sprawę bez zlecenia.
W szczególności kupu;ący trakto"\Alany jest pod względem pierw

{

szych korzystniej od posiadacza b. fide (bo wie o prącwie odku
pu i działa też altruistycznie), pod względem zaś (lrugich ko
rzystn!i,ej od sprawującego cvdz  s!prawę bez ,zle:el{ia (bo jako
właściciel nie miesza się w cudze sprawy). l

3. Co do dyspozycyj faktycznych, to kupujący, wiedząc
o prav.lie odkupienia, powinien obchodzić się   rzeczą ze staran

nością, wymaganą w ogóle przy zobowiązaniach i odpowiada za
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pogorszenia, jakie powstaną z jego winy. Osobny przepis uzna'"
no za zbędny, gdyż wystarczą ogólne przepisy o wykonaniu zo
bowiązań,

Należy jednak pozostawić kupującemu możność przepro
wadzenia zmian nieistotnych, aby go zbytnio nie krępować
w używaniu rzeczy. Dlatego k.. z, ogranicza wart, 342 zakaz
dokonywania zmian i obowiązek ich usunięcia lub dania odszko
dowania tylko do zmian istotnych.

4. Co do dyspozycyj prawnych, to kupujący nie powinien
rzeczy zbywać trzeciemu ani obciążać i za to odpowiadał t. zn..
musi usunąć prawa osób trzecich, albo dać odszkodowanie za
udaremnienie odkupu albo za zmniejszenie wartości.

5. Odkupujący musi: aj zapłacić sumę odkupu ł a w razie
wątpliwości zwrócić sumę otrzymaną, b J zwrócić koszty i wy
datki z powodu kontraktu.

Celem uniknięcia skrępowania kupującego przez zbyt dłu
gi okres czasu, k. z. ogranicza wart. 340 czas trwania prawa od..
kupu do lat pięciu. Jest to przepis bezwzględnie obowiązujący,
co wynika z postanowienia, że w razie umówienia czasu dłuż..
szego następuje ograniczenie czasu trwania do lat pięciu z sa
mego prawa.

Aby zapobiec nadużywaniu formy sprzedaży z zastrzeże
niem prawa odkupu po znacznie wyższej cenie, niż cena sprze
daży, w celu obejścia przepisów o zastawie (zakaz umowy, że
zastaw w razie niezapłacenia przypada na własność zastawni
kowi) i o lichwie, k. z. wart. 341 daje sprzedawcy zawsze prawo
żądania obniżenia ceny odkupu do wartości przedmiotu sprze
daży w chwili wykonania prawa odkupu. Przepis ten, jak wy
nika z jego uzasadnienia, jest również przepisem bezwzględnie
obowiązującym. Dlatego uznano za zbędną osobna wzmiankę
o tym, zawartą w projekcie drugiego czytania (art. 365 in fine).

Do art., 343.,

Według prawa obowiązującego w b. KróL Kongresowym
prawo odkupu, jeżeli zostało wpisane do ksiąg gruntowych (art.
11 i 43 u. hip.) odnosi pełny skutek wobec osób trzecicl1.. Skutek
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ten polega na tym, że uprawniony do odkupienia może odebrać
rzecz od trzeciego nabywcy, zwracając mu cenę odkupu (art.
1664 k. N. i Co/in - Capitant, II, str 501). Jeżeli w między
czasie rzecz została obciążona, ciężary (zgodnie z konstrukcją
warunku rozwiązującego) gasną ipso iure z chwilą wykonania
prawa odkupu.

\Y/edług k. c. a. (S 1070) w razie wpisania odkupu do księgi,
sprzedawca może rzecz odebrać także od trzeciego, który poza
tym traktowany jest zależnie od swej dobrej lub złej wiary. Jak
to rozunlieć, nie jest jasne. Jedni widzą w tyn1 wyposażenie
umowy o odkup w działanie warunku rozwiązującego ex nunc,
tak że z chwilą wykonania odkupu trzeci traci własność ipso
iure i sprzedawca może rzecz windykować, przy czym jednak
nie wiadomo, czy cenę odkupu ma zwrócić pierwszemu czy dru
giemu, drudzy zaś rozumiej ą to w ten sposób, że trzeci nabyvlca
wstępuje skutkiem tego w prawa i obowiązki swego poprzedni
ka, wynikające z zastrzeżenia odkupu, tak że w razie oświad
czenia woli odkupienia przez uprawnionego, trzeci jest obligato
ryjnie obovviązany do zwrotu rzeczy za zwrotem ceny odkupu
itd.

Według k. c. n. prawo odkupu nie lTIOŻe być wprawdzie za...
intabulowane i stać się przez to prawem rzeczowym, jednak
sprzeda"vca może uzyskać ostrzeżenie w myśl S 883 k. c. n. dla
zaJbeZJpieczenia sIwoich oibligacyjn ch roszczeń zależnych od
wykonania prawa odkupu z tym skutkiem, że wszelkie dyspozy
cje, dokonane po umieszczeniu ostrzeżenia, są o tyle bezskutecz
ne, o ile udarcmniał)l1by roszlczernie odikUlpują:ego lub je uszczu
plały. Oznacza to według S 888, że w razie zbycia gruntu przez
kupującego, uprawniony do odkupu może żądać od kupującego,
tj. od swego kontrahenta, zezwolenia na reintabulację a 0d trze
ciego nabywcy zgody na taką reintabulację, po czym 09zywiście
może, już jako właściciel, żądać od trzeciego zwrotu rieczy!

T. X oz. 1 tej kwestii nie normuje wcale. l
Przychylając się do stanowiska, zajętego przez ustawodaw..

stwo, obowiązujące na obszarze k. N. oraz przez część opinii
naukowej odnośnie k. c. a., k. z. nadaje prawii odkupu pod pe
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wnymi warunkami skutek wobec osób trzecich a mianowicie wo
bec następców prawnych kupującego w tej postaci, że sprze e
dawcy służy pra\vo odkupu przeciw nim. Kwestia teoretyczna
czy mamy w tym przypadku do czynienia ze ścieśnieniem pra
wa własności, jal" według art. 43 pr_ hip. z r. 1818  czy ze
wstąpieniem nabywcy rzeczy z mocy prawa w stosunek zobo
wiązaniowy, tej rzeczy dotyczący, podobnie jak przy zbyciu rze
czy wynajętej, należy do nauki. W kodeksie wystarczy postano
wić, że sp rzedaw'ca ma praW10 odkupu wobec nahywcy, gdyż z te
go wyni1ka, że Oiświa,dczelnie o w)l1konaniu (art. 340 zd. 2) ma być
skierowane do nabywc1T, zapłata ceny odkupu następuje do jego
rąk, on jest obowiązany przenieść nabyte prawo na pierwotne...
go sprzedawcę, on jest odpowiedzialny za obciążenia lub zmia
ny istotne rzeczy.

Warunkiem tej skuteczności prawa odkupu wobec osób
trzecich jest bądź ich zła wiara, tj. wiadomość o istnieniu pra
wa odkupu przy nabyciu, bądź ujawnienie prawa odkupu w księ
dze hipotecznej. Co do sposobu tego ujawnienia zachowano na
razie dotychczasowe przepisy, obowiązujące w tej materii na
poszczególnych obszarach prawnych (art. VII, 2 przep  wprow.
k. z.). Ujednostajnienie może nastąpić tylko w związku z kody
fikacją prawa hipotecznego.

Do art.. 344.,

Prawo odkupu ma służyć interesom sprzedawcy, uzasad
nionym w jego osobistych stosunkach. Dlatego k. z., za wzorem
1070 k, c. a., uznaje to prawo za niezbywalne między żyjącym L
Natomiast może ono przejść (odmiennie niż według   1070 k.
c_ a.) na spadkobierców, gdyż oni reprezentują stosunki osobiste
spadkodawcy_

Niepodzielność prawa odkupu wynika z natury rzeczy
a mianowicie ze względu na kupującego, dla którego częściowe
pozostawienie przedmiotu sprzedaży może nie przedstawiać ża
dnego interesu. Zresztą przy sprzedaży rzeczy niepodzielnej
częściowe wykonanie \plrawa odkupu nie byłoby wlplrost do po
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myślenia. Wynika stąd, że skoro istnieje kilka osób uprawnio
nych do wykonania prawa odkupu, nie następuje podział ich
prawa lecz odkup może być wykonany jedynie w całości. Nie
ma jednak powodu nastawać na ich jednomyślność lub, wprowa
dlzając zasadę większości, zmUJszać mniejlszość do korzysta
nia z odkupu. Dlatego według art. 344 S 2 prawo to mogą wye:
konać tylko niektórzy a nawet jeden z uprawnionych, oczywi
ście tylko wtedy, gdy inni oświadczą wolę, wyraźną lub dorozu
mianą, że nie chcą wykonać prawa odkupu, oraz pod warun...
kiem, że prawo wykonane będzie w całości, tj. wykonywający
je pokryje wszystkie roszczenia kupującego z art. 341.

R o z d z i a ł VIII,

Prawo pierwokupu.,

Do art., 345.,

Instytucja ta znana jest kodekso\\l-i austriackiemu i kodek
sowi niemieckiemu. K. N. nie normuje jej, jednak wobec zasa
dy wolności umów należy ją uważać za dopuszczalną. Kodeks
szwajcarski nie normuje jej również, ale wspomina o niej w ar
tykule 216. T. X cz. 1 zna wykup majątków rodowych, zbytych
osobie z innego rodu, przez krewnych zbywającego (art. 1346
1378) poza tym jednak takiej umowy o skutku obligacyjnym nie
zakazuje.

Wobec tego, że dotychczasowe ustawodawstwo nigdzie tej
umowy nie zakazywało, a nawet niektóre nowe polskie ustawy
przyznają prawo pierwokupu państwu (np. ust. o ochronie za

J
bytków lub o ochronie przyrody) oraz "robec tego, że /ograni
czenie kupującego pod względem dalszego zbywania rZfczy jest
niejednokrotnie pożądane w interesie publicznym, be zględny
zaś Izalka1z Zlbywania byłby zbyt wielkim obciążeniem, k. z.
utrzymuje tę instytucję, a zarazem normuje ją dokładnie, aby
uczynić zbędnym normowanie jej w ustawach s zególnych lub

,Y

w umowie sltron, co wywoływałoby rnielPotrze1Jne rozlbieżności.
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J ak wynika z porównania brzmienia art. 345 z brzmieniem
art. 340 1 można zastrzec prawo pierwokupu nie tylko w związku
z umową sprzedaży, zawartą między uprawnionym a zobowią
zanym, lecz także w związku z inną umową, a nawet Jako umowę
samoistną, rodzącą samoistny stosunek prawny.

Do art_ 346_

Prawo pierwokupu wytwarza obligacyjny stosunek tylko
między ulprawnionym a zobolwiązalnym. \Vynilkałoby z tego,
że gdy zobowiązany sprzedał prawo, do którego prawo pierwo
kupu się odnosi, osobie trzeciej bezwarunkowo, wykonanie pra
wa pierwokupu nie może naruszyć praw tej osoby trzeciej, je'"
żeli więc ta osoba nabyła np. własność rzeczy przed wykona
niem prawa pierwokupu a naYNet potem, ale przed wydaniem
rzeczy uprawnionemu z prawa pier\t\Tokupu, uprawniony z pra
via pierwokupu wejdzie wprawdzie w stosunek sprzedaży do
zobowiązanego, ale na podstavlie tego stosunku będzie mógł tyl
ko domagać się odszkodowania od zobowiązanego. Z drugiej
strony, gdyby uprawniony z prawa pier\vokupu zdołał, po je
go wykonaniu, odebrać rzecz od zobowiązanego wcześniej, niż
osoba trzecia, to osoba trzecia, jakkolwiek ma ważną umowę
sprzedaży, zdana będzie tylko na odszkodowanie od zobowią
zanego. Do tych konsekwencyj provvadzi system k. c. n.
( S 504 - 506). Ten niekorzystny stan rzeczy jest wynikiem
faktu, że według k. c. n. w razie wykonania prawa pierwoku
pu istnieją dwie skuteczne umowy sprzedaży co do tej samej
rzeczy, czego prawo nie powinno przewidywać jal-(o rzecz nor
malną. Dlatego k. z., za wzorem art. 20 rozporządzenia o opiece
n/ad zab'ytkami, w pierwotnym brzmielniu, wymalga wart. 346 S 1,
aby zobowiązany zawarł umowę z osobą trzecią pod warunkiem,
że uprawniony nie \vykona swego praVla pierwol{upu. Jeżeli zo
bowiązany zastosuje się do tego, sytuacja jest jasna, gdyż nie b 
dzie obok siebie dwóch skutecznych umów sprzedaży. Jeżeli
natomiast zobowiązany do tego się nie zastosuje i sprzeda rzecz
trzecielmu bezwarunlkowo, należy, '\tvedług art. 347  L Z., odróż'
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nić, czy trzeci był w dobrej czy w złej wierze. Jeżeli był w do
brej, umowa z nim zawarta pozostaje w pełni i jedynie skutecz...
ną, a uprawniony ma tylko prawo do odszkodowania od zobo
wiązanego za udaremnienie pravv-a pierwol{upu (art. 347 k. z.),
nie może zatem wejść w drugi stosunek sprzedaży do zobowią
zanego, Jeżeli trzeci był w złej wierze, uprawniony może wyko
nać prawo pierwokupu wobec niego i wówczas wejdzie w sto
sunek sprzedaży z nim a nie z zobowiązanym pierwotnie, W ten
sposób k. z, stara się uniknąć istnienia dwóch sl{utecznych
umów sprzedaży co do tego samego przedmiotu w stosunku do
jednej osoby, tj. do zobowiązanego, a zarazem zabezpiecza
trzeciego, działającego w dobrej wierze, przed szkodą.

Projekt rosyjski (art. 233, wyd. z r. 1900) przewidywał
inny sposób zapobieżenia temu, aby co do tej samej rzeczy nie
zawarto dwóch wiążących umów sprzedaż-y, a mianovvicie zaofia
rowanie uprawnionemu rzeczy przez zobov/iązanego przed
ostatecznym zawarciem umowy z osobą trzecią z ró\vnocze
snym podaniem mu do wiadomości warunkó\v, pod lrtórymi
osoba trzecia chce rzecz nabyć. Sposobu tego nie przyjęto
jednak z tego powodu) że dopóh:i osoba trzecia nie za"'Vvarła
umOVłY z zobowiązanym, nie można mieć pewności, czy zao
fialrowane przez nią warUll1\ki są pomyśla1ne Ina serio, gdyż oso
ba trzecia, dopóki umOVtTy nie za"\varła, nie jest nimi związana,
Osoba trzecia mogłaby zatem ofiarO"fNyvvać bardzo korzystne
dla zobowiązanego warunl j i uprawniony musiałby ich dopeł
nić, chcąc prawo pierwokupu wykonać. Ten sam zarzut trafia
także k. c. a., który w   1072 każe zobowiązanemu zaofiarować
rzecz uprawnionemu wtedy, gdy chce ją sprzedać trzeciemu, co
rozumiane jest w ten sposób, że jeżeli zobowiązany rzecz już
sprzedał trzeciemu, to musi ją zaofiarować uprawn1onen1u,
a jeżeli jej jeszcze nie sprzedał ale chce sprzedać, to Jmoże ją
zaofiarować z tym skutkiem, że w razie niewykonaI)1a prawa
w przepisanym terminie (  1075) prawo pierwoku'pu odpada
(Ehrenzwei , II, 1, s\tr. 419).

Istnienie prawa pierwol{upu wytwarza stap"/zayvieszenia od
chwili zawarcia umowy z osobą trzecią do .chwili wykonania
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prawa pierwokupu. Stan ten, niekorzystny dla zobowiązanego
i dla osoby trzeciej, po,vinien być ograniczony, t. zn_ trwać tylko
ta)k d\ługo, ja1k telgo wymaga srłUlszny il11telres ulPlrarvlnionelgo. Ty
mi względami podylctowane są przepisy    2 i 3, wzorowane na
510 k. c. n. i 1075 k. c. a. oraz art. 233 proj. ros. (wyd_
z r. 1900). W przypadku, gdy przepisy te nie mogą doprowadzić
do pożądanego skrócenia stanu zawieszenia, bo zawiadomienie
uprawnionego w ogóle jest l1iemożliwe, k. z. uważa względy na
pewność obrotu i !{onieczność szybkiego wyjaśnienia sytuacji
za ważniejsze od interesu uprawnionego i wprowadza upadek
pra\va pierwokupu (  4).

Do art" 347"

Przepis ten określa skutki niewykonania lub nienależyte
go wykonania obowiązh ów, ciążących na zobowiązanym "ve
d1łUjg art. 346 S  1 i 2.

I\Tormalnym skutkielTI jest odpowiedzialność zobowiqzane
go za szkodę, a to z reguły za szkodę, wyrządzoną przez uda
remnienie prawa pierwok.upu. Udaremnienie może nastąpić
albo w ten sposób, że uprawniony, choćby chciał, nie może już
\vstąpić na miejsce trzeciego, bo zobowiązany sprzedał trzecie
mu rzecz bezwarunkowo albo nie zawiadomił uprawnionego
o sprzed::tży, D tym czasem zanim uprawniony skądinąd o tym
się dowiedział, upłynął termin, na który w umowie lub w usta
wie prawo pierwokupu było ograniczone, albo w ten sposób,
że uprawniony nie skorzystał z prawa pierwokup.u, bo zobo
wiązany podał mu warunki umowy z trzecim, niezgodne z rze
czywistością i tak. uciążliwe, że uprawniony nie mógł ich przy
jąć. Wyjątkowo zobowiązany może być odpowiedzialny za
szkodę pomimo, że prawo pierwokupu nie zostało udaremnio
ne, np. jeżeli zobowiązany zawarł umowę z trzecim pod '\",arun
kiem z art. 346 S 1, ale nie za"\viadomił uprawnionego, ten je
dnak dowiedział się sl-{ądinąd o umowie z trzecim i prawo
pierwokupu wykonał, jednak miał szkodę wskutek opóźnienia.
W tym przypadku termin do wykonania prawa pierwokupu
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należy liczyć od chwili dowiedzenia się o uchybieniu ze strony
zobowiązanego (analogia z art. 347 zd. ost.).

Drugim skutkiem niewykonania obowiązków przez zobo
wiązanego może być dopuszczalność wykonania prawa pierwoku
pu wobec osoby trzeciej. K. z. przewiduje ten skutek w razie złej
wiary osoby trzeciej. Chodzi tu oczywiście o złą wiarę w chwili
zawarcia umowy sprzedaży przez osobę trzecią z zobowiąza
nym, czyli o przypadek, gdy osoba trzecia zawiera umowę bez
warunkowo, wiedząc o istniejącym prawie pierwokupu. Wów
czas uprawniony traci wprawdzie prawo pierwol(upu wobec
pierwotnie zobowiązanego, ale zamiast żądać od niego od
szkodowania, może wylronać pravV'o pierwokupu wobec trze
ciego, tj. oświadczyć mu, że ze swego prawa korzysta (art.
345 k. z.) i wówczas skutki, przewidziane wart. 348. zaistnieją
między uprawnionym a osobą trzecią. Na ten przypadek nale
żało jednak przewidzieć inny początek terminu, określonego
vv" art. 346   3.

Do art., 348.,

Według    1075 i 1077 k. c. a. ttprawniony musi po dokona
nym zaofiarowaniu rzeczywiście kupić rzecz w przepisanym ter
minie i zapłacić całą cenę, ofiarowaną przez trzeciego, oraz wy
konać inne warunki, przez trzeciego zaofiarowane, lub zapłacić
ich cenę szacunkową. Na tle tego przepisu pO"tNstały wątpli
wości, czy wystarczy oświadczenie w przepisanym czasie woli
kupienia, czy też cena musi być w tym czasie falrtycznie zapła
cona (por. Klang, do   1075 pod IV). Jaśniej wyraża się k. c. n..
w S 505 ust. 2, stanowiąc, że przez wykonanie prawa pierwo

)

kupu przychodzi do skutku umowa sprzedaży między źobowią
zanym a uprawnionym na warunkach, umówionych /z trzecim
i za tym wzorem idzie k. z., co było tym bardziej Iwskazane,
że i według lc z. wykonanie prawa pierwokupu thożliwe jest
dopiero po zawarciu (warunl(owej zresztą) umowy z trzechll,
tak że warunki tej umowy są już definitywnie' ustalone. Oczy
wiście uprawniony nie jest związany takimi warunkami umowy
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z trzecim, które mają na celu udaremnienie prawa pierwok.u
pu, np. zastrzeżenie odstąpienia na przypadek wykonania pra
,va pierwokupu albo uznanie przypadku wykonania prawa pier
wokupu za warunek rozwiązujący. Tę myśl wypowiada k. z.
wart. 348   1 zd. 2 za wzorem   506 k. c. n., l{tóry jednak jest
zbyt kazuistyczny" Co do warunku zawieszającego, wspomnia
nego w   506 k. c. n., to dla k. z. jasne jest, że ma on skutek
tylko między zobowiązanym a trzecim, skoro k. z. właśnie wy
maga, aby pod takim warunkiem umowę z trzecim zawarto.

Przepis S 2 wzorowany jest na S 507 k. c. n. i   1077 k. c. a.

Do art_ 349_

Przepis   1 wyraża myśl, zawartą w   508 k. c. n. a zrea
lizowaną także wart. 330   1 k. z. Chodzi o ochronę zobo\vią
zanego, podyktowaną jego słusznym interesem. Gdy rzeczy,
objęte prawem odkupu, dadzą się oddzielić od innych, sprze
danych razem z nimi osobie trzeciej, należy też odpov{iednio
rozdzielić świadczenie, umówione w zamian za sprzedaż
wszystkich rzeczy razem. Wyraźną wzmiankę o tym uznano za
zbędną, jako rozumiejącą się &amą przez się.

Przepis zawarty w S 2, wzorowany na   509 ust. 1 k. c. n.,
uzasadniony jest tym, że zgoda zobowiązanego na zakredytowa...
nie ceny kupna trzeciemu opiera się na osobistym jego zaufa
niu do trzeciego i nie daje podstawy do przyjęcia, że zobowią
zany chciałby też kredytować uprawnionemu.

Do art_ 350_

Według k. c. a. (  1074) prawo pier,vokupu jest niezby
walne i nie dziedziczne. K. c. n. (  514) uznaje je za rniezbywalne
i nie dziedziczne tylko w braku odmiennej umowy. Stano'\vi
sko k. c. n. jest słuszniejsze, albowiem nie wchodzi tu w rachu
bę wzgląd gospodarczy, aby ograniczenie zobowiązanego trwa
ło jak najkrócej : nie chodzi tu bowiem, jak przy prawie odkupu,
o to, czy właścicielem rzeczy ma być nadal zobowiązany
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czy uprawniony, lecz o to, czy właścicielem ma być upraw"
niony czy osoba trzecia. Prawo pierwokupu może być wy
konane dopiero wówczas, gdy zobowiązany zdecydował się
rzecz zbyć innej osobie, kwestia zaś, kto ją nabędzie, jest dla
niego obojętna. Dlatego też k. z. nie wprowadza ograniczenia
czasowego prawa pierwokupu, a co do zbywalności przyjmuje
system kodeksu niemieckiego, jako oparty na domniemanej
woli stron. Co do dziedziczności k. z. idzie jeszcze dalej, niż
k. c. n., gdyż uznaje prawo pierwokupu za dziedziczne bez po
trzeby wyraźnego postanowienia umowy, a to z tych samych
powodów, z których to czyni odnośnie prawa odkupu (por. uza
sadnienie art. 344 k. z.).

Niepodzielność prawa pierwokupu jest uzasadniona tymi
samymi względami, co niepodzielność prawa odlcupu (por.
uzasadnienie art. 344). Tak samo postanawia k. c. n. w   513.

Do art.. 351"

J ak już wspomniano w uzasadnieniu art. 345, przepisy
k. z. o prawie pierwokupu mają mieć zastosowanie także
w przypadkach, gdy ono opiera się nie na umowie lecz na usta
wie, albo np. na rozporządzeniu ostatniej woli. Wobec tego
jednak, że art. 345 mówi tylko o umowie, jako podstawie praw
nej prawa pierwokupu, należało wyraźnie postanowić, że prze
pisy tego rozdziału stosuje się także do przypadków, w któ
rych prawo pierwokupu opiera się na innych tytułach.:

DZIAŁ II.

Zamiana..

Do art.. 352..

Zamiana, ongiś główna forma obrotu, straciła I.W dobie go
spodarstwa pieniężnego znaczenie. Nie można jedl}ak pominąć
jej zupełnie, gdyż w pewnych dziedzinach (9Drót ziemią, zwie$'

rzętami, narzędziami rolniczymi) i dziś jest nieraz w użyciu..
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Co do natury wzajemnych świadczeń stosuje się to, co powie
dziano w uzasadnieniu do art. 299 nast" o świadczeniu sprze
dawcy. Art. 352 jest przeto wzorowany na art. 294 o sprzedaży,
przez co tez zaznaczono, że przedmiotem zamiany może być
to samo, co przedmiotem sprzedaży"

Z przepisu tego wynika też dostatecznie jasno, że zamiana
jest umovłą konsensualną i \rvzajemną, do lrtórej odnoszą się
ogólne przepisy, dotyczące takich umów, dlatego zbędne jest
podkreślanie tego osobno, jak np. wart. 1703 k. N. Nie ma też
powodu nadawać osobno prawa wstrzymanIa się z wydaniem
rzeczy w razie wykazania, że druga strona nie jest właścicie
lem rzeczy przez nią danej (art. 1704 k. N.), gdyż wystarczą
w tym względzie przepisy o uchyleniu się od umovvy wskutek
błędu i przepisy o rękojmi.

Do art" 353..

Przepis ten odpowiada istocie rzeczy i wzorowany jest
na S 515 k. c. n_ i art. 1707 k. N. Wyraz "odpowiednio u podl{re
śla dostatecznie, że do zobowiązań i praw stron należy stoso
wać przepisy o zobowiązaniach sprzedawcy i prawach kupu
jącego, dlatego wyraźne wspominanie o tym, jak wart. 237
te z_ szwajc., jest zbyteczne..

Specjalny przepis zawierają kodeksy: Napoleona, hisz
pański i szwajcarski co do rękojmi za braki, k. N. (art. 1705) i k.
z. szwajcarski (art. 238) dają zamieniającemu, pokonanemu pra
wem, prawo wyboru pomiędzy żądaniem naprawienia szkody
a żądaniem zwrotu rzeczy danej przez niego, a kodeks hisz
pański "\v art. 1540 dodaje, że zwrotu rzeczy żądać może o tyle
tyll\:o , o ile ona znajduje się jeszcze w rękach drugiej strony
i musi uszanować prawa osób trzecich w dobrej wierze nabyte.
W k. z. osobny przepis tego rodzaju dla zamiany jest zbędny,
ponieważ już z przepisów o rękojmi przy sprzedaży wynika, że
pol{rzywdzony może bądź odstąpić od umowy, bądź żądać
obniżenia wzajemnego świadczenia a w obu przypadkach żądać
naprawienia szkody w granicach art. 317 i 331 k. z_ W razie od..
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stąpienia od umovv-y może żądać zwrotu rzeczy w myślogól...
nych przepisów o odstąpieniu, przy czym art. 79 k. z. załatwia
też kVlestię ewentualnego zbycia lub obciążenia rzeczy, doko
nanego przez zobowiązall.ego do rękojmi.

\;V projekcie ,vstępnym było jeszcze osobne postanowienie
co do sposobu przeprowadzenia roszczenia o obniżenie wza
jemnego świadczenia zarówno z powodu wady prawnej, jak
i fizycznej. Wobec niemożliwości zmniejszenia świadczenia
wierzyciela in natura, można by bądź środek ten zupełnie
wyłączyć (jak proponuje Hedemann, Schuldlrecht 1921, IStlr. 83),
bądź za wzorem   473 klod. niem., który wprawdlzie odtl1osi
się d!o Is\p,rzedaży, ale mlQ/że być stosowany analogi cznie i do za
miany, nałożyć na zobowiązanego do rękojmi obovv-iązek zapła
cenia takiej kwoty, o którą w myśl art. 310 k. z. należało by
zmniejszyć wzajemne świadczenie. Projekt wstępny wybrał tę
ostatnią drogę proponowaną dla prawa niemieckiego przez
Cromego (System des d. b. R. 2, str. 501 uw. 5), a dla prawa
austriackiego przez Ehrenzweiga (System d. Ost. P. R.
II, 1, wyd. 6, str. 375), wy1raźnłe jednak !postanowienie w tym
względzie uznano podczas drugiego czytania Iprojektu za zbędlne.
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TV U Ł Vila

DAROWIZNA.

R o z d z i a ł I.

Przepisy ogólne_

Do art_ 354_

Dawny spór? czy darowizna jest zawsze umową, czy też
może być jednostronnym aktem przysporzenia, dokonanym na
l(orzyść majątku innej osoby nawet bez jej udziału, można uwa
żać za rozstrzygnięty w nowszej nauce i legislaturze w duchu
teorii umownej. Na tym stanowisku pozosŁają nie tylko kodeli:s
Napoleona i kodeksy na nim wzorowane, z wyjątkiem postano
wień o darowiźnie w umowie przedślubnej, ale także T. X
cz. 1, kodeks austriacki i niemiecki oraz inne nowsze kodeksy,
jak k. z. szwajc., kodeks japoński (  549) i sowiecki (  148),
a jest ono tym uzasadnione, że nie można nikogo zmusić do
przyjęcia darowizny. Zatem i zwolennicy jednostronnego przy
sporzenia (projekt saski  S 1084 i 1079, proj. bawarski art. 91)
muszą dać obdarowanemu możność odrzucenia, na kształt od
rzucenia powołania spadkowego. Powstaje wówczas jednak
stan nIepewności (nie wiadomo np. jak traktować akt darowiz
ny jeszcze nie przyjętej pod względem opłat stemplowych
lub podatkowym), który przy spadkobraniu jest malum neces
S3.r Um1 ale przy darowiźnie da się uniknąć przez przyjęcie teo
rii kontlralktoJwej. DIntego k. z. przyjmuje kOTIIstruJkcję umownq.
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Określając darowiznę jako umowę, k. z. nie wyłącza
jednak, że przyjdzie ona do skutku także w formie umowy
na korzyść osoby trzeciej. Wówczas obdarowaną jest osoba
trzecia, która nabywa prawo w razie wątpliwości odrazu, je
dlnalk prowizorycz!nde, gdyż może je odrzucić (po/r. uz,alsad1n. do
art. 92 k. z.). Dlatego k. z. wart. 354 nie wymaga, aby obdaro
'\va.ny był zawsze drugą stroną umowy. Literatura francusl-\:a za
licza tal{że takie umowy na korzyść osób trzecich do darowizn
t. Z 'li. pośrednich_

Stojąc na gruncie teorii umownej można jednak pojmować
dwojako naturę tej umowy_

lVlożna ją najpierw uważać za umowę, której treścią jest
dokonanie przysporzenia na l{orzyść obdarowanego w zgodnym
porozumieniu, że to rozrządzenie jest darme. Jeżeli przyspo
rzenie polega na tym, że darczyńca odrazu oddaje rzecz zmy
słową albo z"\valnia obdarowanego od zobowiązania, albo płaci
za niego dług trzeciemu, wówczas według tego zapatrywania
umowa ta nie rodzi między stronami żadnych zobowiązań, nie
jest zatem umową obligacyjną i należy raczej do części ogólnej
prawa cywilnego. Zobo'\",lązanie z umowy o darowiznę powsta
je przy tej konstrukcji tylko wówczas, gdy przysporzenie po
lega na UJstan!Qiwieniu wierzyl eillności na rzecz ohdalrowane,go.
Jest to t. zw. obietnica darowizny (Schenkungsversprechen),
przy czym ta obligacja jest slrierowana na drugie przysporze
nie, które jednał-\: już nie będzie daro\vizną lecz zapłatą. To sta
novv-isl{o uzasadnione jest brzmieniem   516 l{. c. n. i tekstu
niemieckiego art. 239 k. z. szwajc. (por. też do tego Dernburg,
205 uw. 2, Cosack, "vyd. 7 t. I,   200, 2a. Niejasno Crome,   230
zwłaszcza uw. 13). Przy tej koncepcji okazuje się wybjtna róż

J
nica między sprzedażą odręczną a daro\vizną rękodajną. Przy
pierwszej oddanie rze zy jest wyl(onaniem zobowią1ania, rów
nocześnie zaciągniętego w sposób dorozumiany, przy drugiej
oddanie rzeczy stanowi właśnie główną część sUładową aktu
zawarcia darowizny i nie ma charakteru wyl{onania zobowią
zania. Inaczej należy pojmować oddanie rzeczy przy "Schen
kungsversprechenu (por. Crome,   211, 2b i {230, 1 ust. 2).
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Przeciwne stano\łvisko zajmują ci, którzy (jak Endemann,
S 164, 1) uważają darowiznę, tak samo jak sprzedaż, zawsze za
obligacyjny interes podstawowy, zawierający w sobie przyczy
nę przysporzenia. Oddanie rzeczy także i przy darowiźnie ręko
dajnej jest tylko vłykonaniem zobowiązania równocześnie za
ciąganego. To stanowisko zajlTIuje praVlO austriackie (por.
938 i 1053 w związku z S 859 k. c. a.). \V ten sam sposób zapa
truje się na istotę darowizny nauka francuska (Baudry-Lacanii
nerie et Colin, Des Donations, t. I j str. 5 i Planiol, Cours elemen
taire de droit civil, III, nr 2579). T o stanowisko zaleca się swoją
prostotą. Uproszczenie polega na tym, że stawiając darowiznę
zawsze w rzędzie umów obligacyjnych, tym samym poddaje się
ją wszystkim przepisom ogólnej części prawa obligacyjnego,
o ile z natury interesu lub szczególnych postanowień o darowiź
nie nie wynika nic innego.

Dalsza korzyść polega na tym, że w ten sposób łatwiej od
graniczyć darowiznę od innych umów darmych. Jeżeli się bo
wiem upatruje istotę darowizny VI przysporzeniu, dokony\vanYlll
już przez samo zawarcie darowizny (jak kodeks niemiecK1
i szwajcarski) i w konsel{wencji za przysporzenie tego rodzaju
uważa się już samo zaciągnięcie zobo\viązania dania (przy t. zw.
przyrzeczeniu darowizny), wówczas musi się uznać, że takie
przysporzenie istr!ieje w każdym przypadku zawarcia jakiejkol
wiek umowy obligacyjnej, czyli wszystkie możlivve umowy obli
gacyjne, o ile zaciągnięcie zobowiązania następuje bez odwza
jemnienia, byłyby darowizną, np. darme zobowiązanie się do
usług. Nie przeszkodziłby temu vrymóg, aby przysporzenie na
stąpiło kosztem majątku darczyńcy. Wprav{dzie pełnienie usług
nie następuje z majątku (por. Staudinger, do   516,
L 3, b), ale zobowiązanie się do pełnienia usług, iako rodzące od
powiedzialność majątkovvą dłużnil{a za niedopełnienie, zmniej
sza majątek, a zatem następuje kosztem majątku. Okazuje się
z tego, że do pożądanych wyników (np. wyłączenie spod poję
cia darowizny usług darmych) dochodzi się przez to, że istotę
darowizny upatruje się nie w przysporzeniu, tkwiącym już w sa
mym zavlarciu umowy o darowiznę, lecz w zobowiązaniu się do
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przysporzenia kosztem majątku darczyńcy, skutkiem czego go
dzi '8 r ię zasad1ę, że \każdle zoibowi q zaln1e Isię j alko rpalslsivum ob
ciąża majątek, z zasadą, że darowizną jest tylko takie zobowią
zanie się, którego wykonanie następuje przez zmniejszenie ma
jątku darczyńcy na rzecz majątku obdarowanego.

Korzystne skutki tego stanowiska objawiają się także
w tym, iż uważając darowiznę zawsze za umowę obligacyjną,
uzyskuje się wystarczającą podstawę do nałożenia na darczyń
cę różnych obowiązków, zależnych od okoliczności. Jeżeli bo
wiem z umowy darowizny wynika zobowiązanie darczyńcy do
uskutecznienia przysporzenia na rzecz obdarowanego, wówczas
zależnie od natury tego przysporzenia mogą istnieć różne obo
wiązki jak: zezwolenia na wpis przelanego prawa do księgi grun
towej, na wykreślenie prawa, którego się darczyńca zrzekł, wy
dania posiadania rzeCZY1 wydania dokumentów stwierdzających
przelaną darmo wierzytelność, negatywny obowiązek nie prze
noszenia tego prawa ponownie na inną osobę, w pewnych gra
nicach odpowiedzialność za wady rzeczy itd. Nie czyni ""V tej
mierze różnicy: 1) czy między zawarciem umowy o darowiznę
a spełnieniem tych obowiązków upływa jakiś czas czy nie, oraz
2) czy do ich wykonania prócz zawarcia umowy o darowiznę po
trzebne są jeszcze inne czynności prawne czy nie.

Ad 1, Umo\va o darowiznę nie traci charakteru obligacyj
nego przez to, że wykonanie jej następuje równocześnie z za
warciem (t. zw. darowizna rękodajna) tak samo jak sprzedaż
odręczna. Oddanie rzeczy darowanej i przyjęcie jej tytułem da
rowizny jest zarazem obja\vem woli zawarcia umowy obligacyj..
nej, którą się równocześnie wyk.onywa (t. zw. zawarcie umowy
przez oświadczenie dorozumiane, art. 29 k. z.). Dlateg9 J nie jest
uzasadnione ograniczanie poj ęcia darowizny do darowizny V\ry

konanej a nazywanie innych: przyrzeczeniem dar?fizny, jak
to czyni kodeks niemiecki (  516) i szwa j carski (arJ. 243),

Ad 2. Ponieważ w chwili obrad nad kodeksem zobowiązań
nie było wiadome, na jakim stanowisku stanie polskie prawo
rzeczowe w kwe tii nabycia pra'\va własności na podstawie czyn
ności prawnej , zawartej z poprzednikiem (czy sama umowa wy

82



starcza, jak według k. N., czy trzeba oddania, jak według k. c. n.
i k. c. a.), a dotychczasowe różne prawa dzielnicowe mogą obo
wiązywać jeszcze dłuższy czas po ujednostajnieniu prawa obli
gacyjnego, przeto k. z., tak samo jak przy sprzedaży, załatwia tę
kwestię przez nałożenie na darczyńcę ogólnego zobowiązania
dokonania przysporzenia, którego treść właśnie zależeć będzie
od przepisów prawa rzeczowego i od przedmiotu darowizny.

Zgodnie z powyższymi wywodami k. z. odmiennie od kod.
niemieckiego i szwajcarskiego określa daro\viznę nie jako "przy
sporzenie" lecz jako "umowę, którą darczyńca zobowiązuje się
do przysporzenia na rzecz obdarowanego".

Jako charakterystyczną cechę darowizny, stanowiącą zara
zem kryterium, kiedy darme zobowiązanie się jest darowizną,
przyjmuje projekt (za wzorem kodeksu niemieckiego i prawa
szwajcarskiego) fakt zbogacenia się obdarowanego kosztem ma....
jqtku darczyńcy, jednak celem uniknięcia wątpliwości, co nale
ży rozumieć przez to zbogacenie, projekt określa je bliżej, stano
wiąc, że ma ono polegać na przysporzeniu majątkowym, doko
nanym kosztem majątku darczyńcy na rzecz obdarowanego.

Ponieważ darczyńca według k. z. zobowiązuje się do tego
przysporzenia, przeto jasne jest, że chodzi tu o zbogacenie się,
jako następstwo wykonania darowizny, a nie zbogacenie się, ja
kie zawsze można by tlpatrywać już w samym nabyciu wie
rzytelności o wykonanie darowizny, czyli jako następstwo za
warcia darowizny.

Ze słów użytych w k4 z.. wynika dalej, że chodzi tu o zbo
eacenie się w znaczeniu prawnym, tj. o powiększenie majątku
obdarowanego przez nabycie praw lub o zmniejszenie obowiąz
ków, a nie o zbogacenie w znaczeniu gospodarczym, które może
polegać także na powiększeniu wartości istniejących praw (np..
zobowiązante się do zwinięcia konkurencyjnego przedsiębior
stwa). Dla prawa wciągnięcie tych przypadków pod pojęcie da
(fowizlny ni,e byłoby przydatne (przepilsy o lodwołaniu, o u1względ
nieniu przy obI. zachowku, o zaskarżeniu przez wierzycieli nie
dałyby się zasltosować). Z d)rugiej strony będlzie zbogacenilel111
w znaczeniu prawnym, a zatem i darowizną, każde darnIe
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przeniesienie prawa, chociażby nie było zbogacenia w znacze
niu gospodarczym, np. darowizna bezwartościovvej robótki, bo
nabycie prawa ,.vłasności jest zawsze powiększenien1 majątku
'v znaczeniu prawnym.

Zboga'oe1nli1e ofhdalri01wane,go ma Inastąpić IkOlszlt,elm majqtku
darczyńcy (talk k, IC, n., !plrawo sz'wajcalrslkie, kodeks ja'P1ońslki). Tak
sa1mo jednalk i k. N. i Ik. IC. a., które do daro\MLz'ny wymalgąją
"wyzbycia się rzeczyH lub "odstąpienia rzeczy".

Nieodpłatność jest iIS(t'o'tn,ą ,cechą darowizny. Plojęta jest w k.
z. jako niezależność zobowiązania darczyńcy od jakiejkolwiek
korzyści wzajemnej, a więc jako charakterystyczna cecha przy....
czyny (causa) tego kontraktu, co nie wyłącza, że taka korzyść
mogła istnieć lub jest spodziewana, ale ma jedynie znaczenie
pobudki (np. darowizna remuneratoryjna).

Charakteru nieodpłatności przysporzenia nie odbiera jed
nak darowiźnie nałożenie na obdarowanego obowiqzku spelnie
nia oznaczonego świadczenia, gdyż ono jedynie zmniejsza (i to
nie zawsze) korzyść z darowizay, ale nigdy nie Lrmniejsza ma
jątku obdarowanego, Aby uchylić możliwe w tym względzie
wątpliwości a zarazem stworzyć podstawę dla późniejszych ar
tykułów, dotyczących skutków takiego obciążenia, k. z. zawiera
o tym wyraźną wzmiankę w   2,

Według wszystkich w Polsce obowiązujących kodeksóv{ dar
czyńca może obciążyć obdarowanego obowiązkiem spełnienia
pewnego świadczenia. Kodeks Napoleona i T. X cz. lnie uży
wają wprawdzie terminu "obciążenie", jednak wspominają przy
darowiźnie o warunkach (wart. 1121, 953, 954 i 956 k. N., art.
975,976 i 1096 T. X cz. 1), przez które jurysprudencjC}/rozumie
trukże olbciąże'nia w ztn!alczlelniu rzym\slkiego m,oduls. Kó,delkls alu
striacki mówi wyraźnie o obciążeniach (Auflage) tylJto przy te
stamentach, jednal{ nauka i praktyka nie ma wątpliJości, że wo
bec brzmienia   901 aL 2, przepisy te stosują sięl też do daro
wizn, wreszcie k, c. n. zamieszcza postanowienia o obciążeniu
c (Auflage) przy darowiznach w  S 425 - 42J.t' Zaden z tych ko
deksów pojęcia obciążenia nie podaje, jednak nauka rozumie
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przez to zgodnie obowiązek świadczenia, włożony na obdarowa
nego i zmniejszający uzyskaną korzyść majątkową.

Nie jest też właściwe, za wzorem k. N. i T. X cz. 1, subsu
mowanie tych obciążeń pod warunki, gdyż między jednym a dru
gim ograniczeniem leży istotna różnica pod względem celu, tre
ści i skutków. Celem warunku jest uzależnienie skuteczności ak
tu od pe,vnego zdarzenia, gdy celem obciążenia jest właśnie
sprowadzenie pewnego zdarzenia, tj. świadczenia, treścią obcią
żenia mogą być tylko czynności potestatyvlne obdarowanego,
wreszcie obciążenie daje skargę o wykonanie, a niewykonanie go
nie zawsze powoduje utratę przysporzenia, a jeżeli powoduje,
to niekoniecznie ipso iure, j ak przy warunku.

Przez sformuło'łvanh : "darczyńca może obciążyć obdaro
wanego obowiązkiem itd." k. z. podkreśla, że obowiązek speł
nienia świadczenia nie jest obowiązkiem samoistnym, jak przy
umowach wzajemnych, lecz jest tylko obciążeniem darowizny,
z czego wynika, że istnieje on o tyle tylko, o ile obdarowany
otrzymał przysporzenie i wygasa, o ile obdarowany to przyspo
rzenie darczyńcy zwrócił. Co do kwestii, czy i kiedy obdarowany
może zwrócić darczyńcy przedmiot darowizny, p. uzasadnienie
art 363.

Do art_ 355_

Z definicji darowizny zawartej wart. 354 wynika, że przed
miot jej mogą stanowić najrozmaitsze świadczenia. W szczegól
ności:

1) przeniesienie istniejącego prawa rzeczowego tj. własno
ści, służebności osobistej (o ile prawo rzeczowe uznaje ją za zby
walną), praw wynikających z ciężarów realnych, prawa nafto..,
wego, górniczego, polowania, rybołówstwa, wodnego itp.;

2) przeniesienie istniejących pra\v na dobrach niematerial
nych (autorskiego, patentowego itp.);

3) ustanowienie nowych praw rzeczowych, obciążających
rzeczy darczyńcy, np. ustanowienie służebności;
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4) ustanowienie praw autorskich pochodnych, częściowych
licencyj autorsl{ich, patentowych itp..;

5) zapłata pewnej sumy pieniężnej, jednorazowo lub perio
dycznie, wypłata Ir 1 elt1ty w rp elnliądza'ch lub naturaliach itp.;

6) przeniesienie wierzytelności na obdarowanego (przelew);
7) zwolnienie obdarowanego od zobowiązania przez zrze

czenie się własnej wierzytelności, przez przej ęcie j ego długu
lub przez zapłacenie jego długu wierzycielowi..

W tych wszystkich przypadkach zbogacenie się obdarowa
nego następuje kosztem majątku darczyńcy drogą odpowiedniego
aktu przysporzenia.. Obojętne jest przy tym, czy przysporzenie
następuje bezpośrednio, tj. wprost z majątku darczyńcy do ma
jątku obdarowanego, czy też pośrednio, tj.. do majątku osoby
trzeciej, która wówczas traci pretensję do obdarowanego.. Jeżell
w tym ostatnim przypadku nie było umowy o darowiznę między
płacącym a dłużnikiem, ten ostatni jest niesłusznie zbogacony
i ma wydać zbogacenie condictione sine causa..

Natomiast wątpliwości powstać mogą w następujących przy
padkach:

1) jeżeli darczyńca zobowiązuje się do usług;
2) jeżeli oddaje darmo używanie rzeczy;
3) jeżeli w celu zbogacenia obdarowanego odrzuca spadek

lub zrzeka się innego prawa, którego jeszcze nie nabył albo od
rzuca pretensję z umowy na jego rzecz przez inne osoby zav 7ar
tej (art. 92 k. z.) ;

4) zabezpieczenie cudzego długu w formie dania zastawu,
objęcia poręczenia, tudzież zrzeczenie się zabezpieczenia;

5) jeżeli przyrzeczone lub dokonane przysporzenie odpo
wiada obowiązkowi moralnemu, względom przyzwoi\ości lub

.zwycza) Om.. ;f
W przypadkach ad 1) i 2) nie zawsze można tyierdzić, iż

zbogacenie w postaci otrzymanych usług lub używanra rzeczy nie
następuje z uszczerbkiem darczyńcy, jeżeli bowieht darczyńca
normalnie za tego rodzaju usługi lub odstąpienie używania po
biera opłatę i przez darme odstąpienie pozba),Vnt się możności za
robku, wówczas powstaje w jego majątku rzeczywiście uszczer
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bek (lucrum cessans). Dlatego też niektórzy podciągają te przy'"
pald\ki plO dl pojęclie \d\arowi!zny (Sfaudinger, do   516, 3 b i cJ.
Jakkolwiek niewątpliwie w tych przypadkach majątek zobowią
zanego doznaje uszczerbku, to jednak nie ma tu bezpośredniego
związku pomiędzy uszczerbkieITI zobowiązanego a zbogaceniem
wierzyciela  Praktycznie zyskuje się też więcej, stosuj c do ta
kich umów przepisy o umowie zlecenia lub \vygodzenia, niż prze
pisy o darowiźnie. One wytv;arzają bowiem trwały stosunek mię
dzy stronami, którego nie ma przy darowiźnie. Dlatego k. z.,
ce;lem ul!1i,knięcia wątpliwOIści, zamieszcza w tY1m dluchru wy'raźny
przepis  Według k. c. a. i k. N", które mówią o wyzbyciu się
"rzeczy" nie ma wątpliwości, że powyższe przypadki nie podpa
dają pod pojęcie darowizny,

Ad 3). Podobna sytua1cja, ja k w przyrpadka1ch omówio
nych ad 1) i 2), powstaje w przypadku zrzeczenia się prawa, któ
rego jeszcze nie nabyto (np.. zrzeczenie się spadku za życia spad
kodawcy), lub które nabyto provvlzorycznie, t. zn  tak, iż w ra
zie odrzucenia, uważa się prawo za nie nabyte (np. odrzucenie po
wołania do dziedziczenia, czyli t. zw" przypadnięcia spadku albo
nabycia praw z umowy na rzecz osoby trzeciej). I w tych bowiem
przypadkach nie ma bezpośredniego związku między uszczerb
kiem majątkowym zrzekającego się a korzyścią drugiej osoby.
Słusznie też k. c. a. (  939), k. c. n. (  517) i k. z. szwajc" (art.
239) nie uważają takiego zrzeczenia się za daro\viznę.. Na odmien
nym stanowisku pozostaje jurysprudencja i nauka francuska,
która uważa zrzeczenie się spadku za darowiznę, jeżeli nastąpi
ło animo donandi i zalicza j e do t. zw. darowizn pośrednich (do
nation indirecte), Płanioł, III, nr 2547, Colin et Capifant, III,
str. 627. Jednak ocenienie w konkretnym przypadku, czy zrze
czenie się nastąpiło animo donandi, jest bardzo trudne. Co więcej
jednak, k. z. przychylił się do stanowiska pr.  zwajc. i kod.
niem., według których animus donandi w ogóle nie jest wymogiem
darowizny, bo motywem może być i jakiś cel egoistyczny (np. za
sluga przed Bogiem przy jałmużnie, zadowolenie, próżność
itp.). Przyjmując potrzebę animus donandi wchodzi się w trud
ną kwestię odróżnienia przyczyny (causa) od motywu, których
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odróżnienie właśnie przy darowiźnie l1astręcza wielkie trudno...
ści. Zgodnie z tym stano\viskiem k. z. nie może opierać konstruk..
cji odrzucenia spadku jako darowizny na pojęciu, które Uważa
w definicji darowizny za nieprzydatne, i wyłącza \vyraźnie przy
padl{i wymienione wart. 365 p. 2 spod pojęcia daroWIzny.
W rezultacie zrzeczenie się spadku, nie poprzzdzone umo\łvą
z osobą, która będzie w miejsce zrzekającego się powołana, nie
jest navlet ofertą darowizny. Umowa zaś o zrzeczenie się (o ile
jest w ogóle moralna ?), jest kontraktem nlenazvvanym. JeżelI
dziedzic powołaI1Y chce darować spadek, może to uczy.nić nie
drogą zrzeczenia się, lecz drogą darowizny spadku (na kształt
sprzedaży spadku).

Ad 4)  Natomiast co do objęcia zabezpie zenia lub zrze
czenia się go, to należy pozoslawić rozstrzygnięcie judykaturze.
Mogą być ibOlwie\m plrzyrpa dlki , w 1{tóryclh dainIe lub zrzeczelnie S.l.ę
zabezpieczenia będzie daro\vizną, miano 1 Nicie, jeżeli w grę v/cho
dzi osoba trzecia, która daj e zabezpieczenie lub korzysta ze
zwolnienia, nie będąc dłużnikiem. Ustanowienie zabezpieczenia
może być darowizną na\vet dla \vierzyciela, częściej jednak dla
dłużnika, zrzeczenie się może być darowizną dla poręczyciela
(np. jeżeli dłużnik główny jest niewypłacalny, jeżeli poręczy
ciel zrzekł się regresu itp.) lub dla zastawcy rzeczowo odpowia
dającego. Objęcie bowiem zabezpieczenia przez osobę trzecią
jest aktem, którego causa jest właściwie podwójna: jedna, wy"
nikająca ze stosunku wierzyciela do zobowiązanego głównego
i druga, wynikająca ze specjalnego stosunku osoby dającej za
bezpieczenie do dłużnika lub wierzyciela. Otóż ta druga causa
może dać podstawę dla konstrukcji darowizny (lub aktu odpłat
nego, np. gwarancja bankowa).

Ad 5). Przysporzenia odpowiadające obowiązkowi moral
nemu, względnie przyzwoitości lub zwyczajom, dopiero w novv
szyc11 czasach doznają odrębnego traktowania. Dawniejsza nau
ka i prawodawstwo uvvzględniało specjalnie tylko jeden ich ro...
dzaj a mianowicie t. zw. darowizny remuneratoryjne, które są
rodzajem takich przysporzeń, przy czym je ńak mogą wykra
"'czać poza zakres takich przysporzeń, o ile ro-'dzaj i wysokość da...
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roWizny przekracza to, co w danej sytuacji jest nakazane obo
wiązkiem etycznym.. Kryterium dla oceny, czy darowizna jest
remuneratoryjna stanowi motyw subiektywny, nai omiast kryte
rium przysporzenia odpowiadającego dobrym obyczajom leży
w obiektyv/nych okolicznościach. Ijonievłaż motyw subiektywny
(animus donandi) według projektu nie gra roli, nie ma powodu
zamieszczania osobnych postanowień dla darowizn remunera
toryjnych (podobnie postępują k. c. n. i pr. szwajc.). Natomiast
kategorię, o której mowa, trzeba uwzględnić..

Kwestią śv/iadczeń odpowiadających obowiązkowi moralne
mu lub zwyczajowi zajmują się k. c. n. i k. z. sZ'\rvajc. najpierw
przy omawianiu condictionis indebiti, stanowiąc (art. 814 k. c. n.,
art. 63 ust. 2 k. z.. 5zwajc., ten ostatni jednak z ograniczeniem do
świadczeń odpowiadających obowiązk.owi moralnemu), że zwro
tu zapłaty w takim przypadku żądać nie można. Według k. c.. n.
także przyrzeczenie takiego świadczenia w formie uznania obo
wiązku uważane jest jako zapłata (  812 ust. 2). Wynika stąd
uznanie takich obowiązków moralnych (a według k. c. n. także
zwyczajov;ych) za zobowiązanie naturalne, wynikające z danych
okoliczności (tak samo k. z., art. 131 p. 2., z rozszerzeniem na zo
bowiązania, odpowiadające względom przyzwoitości).

Powstaje jednak kwestia, czy przyrzeczenie lub dokonanie
świadczenia 7 odpowiadającego obowiązkowi moralnemu, wzglę
dom przyzwoitości lub zwyczajowi, może być uważane za daro
wiznę. Według k. c. n. i k. c. a., a także k. N. będzie ono daro
wizną, jeżeli nastąpiło w świadomości, że dług jest naturalny
oraz w zamiarze nowacji tego długu na dług cywilny z tytułu da
10wizny. Do takich darowizn odnoszą się np.  S 534, 1446, 1641,
1804, 2113, 2205, 2330 k. c. n. W przeciwnym przypadku b :lzie
to tylko uznanie lub spełnienie zobowiązania naturalnego, nie
podpadające ani pod względem formy ani skutków (kwestia od
wołalności) pod prze/pisy o darowiźnie. Reguł inter,pretacyjnych
kode,ksy te niłe zawielrają, s\ędzia musi zatem ba(dać zawsze zamiar
stron. a w szczególności, czy był animus solvendi czyanimus
donandi.
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Naltomiast k. z. slZwaj1c. postanawia w al11ł:. 239 al. 3, że s,peł
nienie obowiązku moralnego nie stanowi darowizny, skutkiem
czego odpadła potrzeba odrębnych przepisów dla takich daro
wizn oraz cała trudność odróżnienia ich od zapłaty lub uzna
nia długu naturalnego. Dlatego k. z. przechyla się w zasadzie do
tego samego stanowiska.

\Vedług pr. szwaje. nie jest jednak zupełnie jasne, czy nor
ma art. 239 aL 3 jest bezwzględnie obowiązującą, czy też tylko
regułą interpretacyjną, umożliwiającą odmienne umowy. Brzmie
nie ustawy, zwłaszcza tekstu francuskiego, przemawiałoby ra
czej za normą bezwzględnie obowiązującą. Ponieważ nie da się
zaprzeczyć, że wzgląd na ochronę osoby, uprawnionej moralnie,
uzasadnia uznanie tego przepisu za bez'łvzględnie obowiązujący,
ponieważ dalej ograniczenie w tym względzie swobody umów
uvvalnia sąd od badania w każdym przypadku woli stron, co
z"\vłaszcza dlatego jest pożądane, że w takich przypadkach
z natury rzeczy strony nie uważają nawet za odpowiednie uży
wanie ścisłych wyrażeń, k. z. zaznacza stanowczo charakter
bezwzględny tego przepisu ("Przepisów o darowiźnie nie sto
suje się").

Do art., 356.,

Jak już wspomniano w uzasadnieniu art. 295, przedmio
tern zbycia między żyjącymi a zatem i przedmiotem sprzedaży
może być według k. z. także majątek a mianowicie majątek te
raźnie jszy, tj. istniejący w chwili sprzedaży. Zasada ta stosuje
się oczywiście i do darowizny, gdyż definicja art. 354 obejmuje
także przeniesienie na drugą osobę całego majątku.

Przy darowiźnie powstaje jednak kwestia, czy można da
J

rOVlać cały swój majątek przyszly, tj. jaki będzie istniał w chwili
śmierci darczyńcy. Brak dokładnego określenia prze4miotu zby
cia, wobec bezpłatnego charakteru czynności, nie gta tu takiej
roli, lak przy sprzedaży, a dopur;;zczalność takiej dirowizny mo
że navvet odpowiadać interesom stron, gdyż łatwiej jest daro""
Vlać swój majątek przyszły, tj. i en, Jaki się pftostawi w chwili
mierci, niż majątek teraźniejszy i lepiej jest otrzymać darowiz
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r;.ę, choćby tak nieokreśloną i niepewną, niż nie otrzYlnać żadnej.
W prawie pospolitym była też dopuszczalna darowizna mająt
ku przyszłego. Jednak nowsze ustawodawstwa ograniczają ją
lub wyłączają. Według k. c. a" można darować majątek przyszły
tylko 'v połowie (  944). 1(. N. wyłącza darowiznę majątku przy
szłego w zupełności w myśl reguły: donner et retenir ne vaut
(art. 943). K. c. n. uznaje za nieważne w ogóle zbycie lub obcią
żeni,e użytkowanilem majątiku prz)T1szłego bez różnicy, czy chodlzi
o zbycie płatne czy bezpłatne (  310), a to ze względów gospo
darczych, aby nie zabijać chęci zarobkowania po stronie

'11zoywcy.
Stanowisko, zakazujące darowizn n1ajątku przyszłego, na...

leży uznać za słuszne. Są one szkodliwe gospodarczo a nadto
mogą służyć do obchodzenia przepisów o spadkobraniu. Czę
ściowe ograniczenie (jak np. w k. c. a.) jest niepraktyczne f gdyż
powstają trud110ści przy ustalen u, co podpada pod daro\łvlznę,
a co nie. Nie ma też sz,cz gólnych względów, które t1Jzasadl11iałyrby
potrzebę takich darowizn, gdyż wystarczą przepisy o testamen
tach i o umowie dziedziczenia.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia, czy w ogóle po
trzeba wyraźnego przepIsu w tej mierze, bo już z ogólnych prze
pisówo skutkach zbycia majątku między żyjącymi (art. 188 k. z.)
oraz z przepisów prawa spadkowego wynika, że przedmiotem
zbycia między żyjącymi może być tylko majątek, istniejący
w chwili zbycia, tj. teraźniejszy. Dlatego też k. z. nie zawiera ta
kiego ogólnego przepisu, jak   310 k. c. n. Wobec tego jednak,
że darowizna majątku przyszłego była znana niektórym prawo
dawstwom, że w życiu praktycznym zdarzają się przyrzeczenia
dotyczące majątku, jaki przyrzekający pozosta'łvi w chwili śmier
ci i że różnica między darowizną takiego majątku a testamen
tem nie jest dla szerokich sfer dość wyraźna, pożądany jest
przepis, zakazujący takich darowizn, aby podkreślić różnicę
między taką darowizną a testamentem f o któryra wszyscy wie
dzą, że jest dopuszczalny. Z faktu umieszczenia takiego przepi...
su w k. z. nie można oczywiście wnioskować a contrario, że do
puszczalna jest np. sprzedaż majątku przyszłego.

91



Do art.. 351..

Konstrukcja darowizny jako umowy obligacyjnej powodu
je zastosowanie do niej wszystkich przepisów części ogólnej
o sposobie zawarcia umowy, w szczególności o wniosku i o przy
jęciu. Niektóre jednak kodeksy, pozostające zresztą na gruncie
teorii umownej, uważają za stoso\vne zamieścić specjalne posta
nowienia dotyczące sposobu (nie formy) zawarcia darowizny.
Tu należą   516 k. c. n. oraz do pewnego stopnia art. 244 k. z.

.zwaJc.
I(odeks niemiecki zajmuje się w   516 ust. 2 przypadkiem,

w którym darowilzna Iprzychodzi do skutku w ten s/posób, iż dar
czyńca odrazu dokonywa przysporzenia na rzecz obdarowanego
bez jego woli lub nawet wiedzY4 a obdarowany dopiero potem to
zatvJierdza. Dokonanie przysporzenia ma tu charakter oferty,
przy czym ustawa domniemywa się, ze oferent pragnie być (od
miennie od za\sady  S 146 i 147) związany ofertą aż clIO ch,wili
przvięcla. C1 zatem dłużej niż normalnie. Aby jednak to ZWIą
zanie oraz stan niepewności nie trwały zbyt długo, ustawa daje
darczYl1cy możność wyjaśnienia sytuacji przez wezwanie obda
rowanego do oświadczenia się w wyznaczonym mu w tym celu
stosownym terminie z tym skutkiem, że w razie nieodrzucenia
darowizny w tY111 terminie ofertę uważa się za przyjętą. Kodeks
zob. szwajcarski również wpro\vadza w takim przypadku (art.
244) wyjątek od zasady art. 5, według którego oferent jest zwią
ZatlY tylko przez czas potrzebny do odpowiedzi (po czym jed
nak oferta nie wygasa, jak w k. c. n' f lecz zależy od woli oferen
ta, czy uważać będzie kontrakt za zawarty czy nie), a mianowi
cie stanowi, że oferent związany jest (na podstawie domnienla

J

nej woli) dłużej, tj. aż do chwili przyjęcia. Jednak zwi zanie to
o tyle jest słabsze od normalnego związania oferenta (art. 3 i 5),
że można ofertę ("darowiznę") w każdej chwili (ocz iście jed
nak po upływie terminu z art. 5) odwołać. A zatem 'przyjęto co

!

do dalrow!i Th (system, obowiązujący we Fran'cji w ogóle co do
oferty.

Co do kodeksu Napoleona, to już ze ;względu na ogólne
zasady o mocy wiążącej oferty wynika dla niego to samo roz
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wiązanie, co w prawie szwajcarskim. Również kodeks austriac
ki nie zaJV\t1ierla w i)71m przy!paJci1ku odręibncY1ch przepilsów. Z ogólnej
nor1my wY1niJkałoiby zatem, ie aia!rczyńca jest zwiąlZany ofelrtą
tylko przez czas, potrzebny do odpowiedzi, chyba iż z okolicz
ności wynika jego wola związania się dłużej, tj.. aż do chwili
przyjęcia. W tym os\ta!t im IPrz)l1padlku pralWIQ ar:łstriadkie daje
sposób skrócenia niepewności przez analogiczne stosowanie
zasady S 865 (lub   904).

Przechodząc do krytyki tych postanowień, należy zazna
CIZYĆ Ina!jlpiel1w, że dlomlllierma[nie, iż w iJ71ch przytpaldlkach d,ar zyń..
ca chce być związany ofertą dłużej, niż przy aktach obroto
wych, jest słuszne. Jednal{ domniemanie to należy rozszerzyć
na W1szystlkie [przy1pa 1 d\kdJ, w których zamiar ldarowizny oświad
czono między nieobecnymi, zgodnie zresztą z duchem art. 244

.
pr. szwa)c.

Drugą kwestią jest. w jaki sposób darczyńca może przer
Vlać stan zawieszenia w razie, gdy obdarov.rany przez dłuzszy
czas się nie oświadcza. System szwajcarski i francuski jest dla
obdarowanego niebezpieczny. Gdy bowiem obdarowany do
wiaduje się o dokonaniu na jego rzecz przysporzenia (np. przez
zapłatę jego długu), zwykle uważa darowiznę za dokonaną, ko
rzyść majątkową za nabytą i zwraca się do darczyńcy z po
dziękowaniem raczej niż z przyjęciem, traktuje to jal-{o rzecz
przyzwoitości a nie jako czynność prawną i n-łoże zadyspono
V\lać powięJ{szeniem majątk.u, zanim jeszcze odniesie się do dar
czyńcy. TYlmczalselm ten, lnie otrzymawszy odpowiedzi, może
dlarowizlnę rOd(wołać i IPos1awić prlzez to olbdalliOWatn,ego w Ikło...
potliwe położenie, Dlatego bardziej celowe jest stanowisko ko
deksu niemieckiego i austriackiego (o ile się uzna za dopusz
czalną anallojgię z   865), pollelgalj ące na tYlm, że daJf'czyńca jest
związany aż do chwili przyjęcia (domniemana wola), jednak mo
że przerwać stan zawieszenia przez odpowiednie '\vezvłanie
obdarowanego. Co do skutków tego wezwania istnieje między
kodeksem niemieckim a austriackim ta różnica, że według nie
mieckiego czasokres wyznacza sam darczyńca, a po bezowoc
nym tegoż upływie uważa się darovvlznę za przyjętą, czyli mil
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czenile uważa się za przyj ęcie, zaś według aU81riaoki,ego (  865 J
termin wyznacza sędzia, a po bezowocnym jego upływie dar
czyńca przestaje być związany, zatem milczenie równa się od...
mowie. Postanowienie kodeksu niemieckiego spotkało się
z krytyką, o ile milczenie uważać każe za przyjęcie.. Czy to,
czy przeciwne rozstrzygnięcie barldz ej odpowiada zapatrywa.
niom życiovvym, trudno ocenić. Natomiast jedno wydaje się być
peW1l1e, a mianowicie, iż można wymalgać od obdarowalnego aby,
otrzymawszy darowIznę i zapytany, czy ją przyjmuje, odpowie
dZIał w wyzna1czOlnym mu czasokresie. Jeżeli tego nie u,czyni,
Słuszl1ie po\vinien darowiznę utlracić. D1latego k. z. p1rzyjmuje tę
ostatnią koncepcję.

Do art., 358.,

Z ustawodawstw dotychczas obowiązujących w Polsce
wszystkie z wyją}tkiem T. X cz. 1 wym gają do \vażności dalro
wizny, która jeszcze nie jest wykonana, formy notarialnej. I tak
kodeks Napoleona wymaga pod nieważnością formy notarial
[l j (al'it. 931 i 932), a nlad/to (przy l"uchomośaLaclh IStP0rząldzenia
wyikazu s z aClunk owelg o (art. 948). Nauka i jurYSlplt'uld1encja uvvaźa
jednak formę notarialną za zbędną: 1) przy darowiznach ukry
tych pod formą aktu obciążliwego (art. 918 i arg.. z art. 911),
2) przy darowiznach pośredlnich (zwolnienie z długu, zrzecze
nie się praw na korzyść obdarowanego, umowa na korzyść osób
trzecich), 3) przy darowiznach rękodajnych. Prawo austriackie
wymaga do ważności umowy o darowiznę bez rzeczywistego
OIdldrunila formy alktu notarialnego (  1 lit. d. UJSt. z 25 lipca 1871
o przymusie notarialnym). Znaczenie rzeczywistego oddania,
które czyni zbędną formę notarialną, jelst w nau:e spornej' Tłu
maczen e rygorystyczne, którym kieruje się naj"\v. tryb; austr.
w jUidyJkac1e nr 142, wymaga aktu oddania, obja\viającego na

zewnątrz dostatecznie wolę darowania, a więc prz rzeczachzmysłowych tradycji rzeczywistej (tj. rzeczywistego pozbawie
nia się rzeczy, a nlie przez constitutum possesOlr:rum)  przy wie
rzytelnościach zaś oddamia przez zna)ki, umożli\hliające wyłącz
nie nabywcy wykonywanie prawa (  471). Na}.6miast tłumacze
nie swobodniejsze nie wymaga formy notarialnej nie tylko
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w razie tradycji rzeczy zmysłoV\-ej, ale w ogóle vve wszystkich
przypadkach, gdy przeniesilone prawo przeszło już na nabywcę,
np. przez wpis do księgi lub ipso iur-e przy cesji, oraz gdy
w ogóle już sam akt darowizny jestt rozrządzelnielm, np. zwol
nlienie z dłUjgu, Wykonalnie później sze nie czyni darowizlny
ważną, j ed1I1ak jeżeli d)aro"iĄTizna zostanie W)i1kolnaną, nie można
żądać zwrotu condictione indebiti (S 1432). J(odeks niemiecki
wymaga do ważnIOści umorwy o darowiznę formy notarIalneJ
lub sądowej, jednak tylko dla oświadczenia darczyńcy, w d,.vóch
przypaJdlkacn: jeżeli przY1rzeczOlno świadczenie slPosobem dar
mym (przyrzeczenie darowizny) oraz jeżeli sposobem darmym
zaciągnięto zobowiązanie abstrakcyjne w formie przyrzeczenia
lub uznania długu_ Natomiast zbędna jest forma notarialna we
wszY1stkich prz}lJp a dlkalch, gdy dalrowizna zOlsltaje wyJkonana, cłZy
to [Jlrzy zawarciu, czy później (  518). T. X cz, 1 nie wymaga
do darowizny żaldn)71ch formalności [prócz tyoh, od których za
leży skuteczność pewnych aktów, realizujących darowiznę,
np, przeniesienie nieruchomości, które wymaga al{tu notarial
nego, K. z. szwajcarski wymaga do ważności przyrzeczenia da
rowizny formy piśrmien1I1ej (art. 243), tyl,ko plrzy darowiznach
nieruchomości i praw rzeczowych potrzeba aktu publicznego.
Wystarczy zachowanie formy piśmiennej dla oświadczenia dar
czyńcy /I

Z powyższego przedstawienia rzeczy okazuje się, że z wy
jątkiem Ziem Wschodnich na całym pozostałym obszarze Pań..
stwa Polskiego wymagana Jest do ważności darowizny forma
notarialna, jednak formę tę zastępuje wykonanie darowiz.ay.
Tę zasadę k. z. zatrzymuje, uważając, że ,vola darmego wyzucia
się z majątku powinna być zamanifes)towana w sposób, wyłą
czający wszelkie wątpliwości. Oczywiście przy drobniej zych
darowiznach nie będzie ta forma rpralktykowana, ale też nie ma
potrzeby w tych przypadkach WYPolsażać obdarowanego, który ze
swego majątku niczego nie utraca, w skargę o wykonanie daro..,
wizny ani tez obalrczać sądów takimi procesami. Wypełnienie
nieformalnego przyrzeczenia darmego powinno być pozosta
wione uczciwości i poczuciu honoru,

95



\Vedł g Ik. N., a raczej jurysprndencji fran,cUJskieJ, wymog
formy odpada nie tyll{o przy wykonaniu w razie dąrowizny rę
kodajnej, ale ponadto: 1) przy darowiznach ukrytych, 2) przy
darowiznach pośrednich, jak zwolnienie z długu, zrzeczenie się
[praw spald ko'wych, pacta in favorem te)rtiL Otóż co dlO 1), to nie
ma powodu faworyzować obchodzenia prawa i lepiej pozostać
przy zasadzie art. 34 S 2 k. z. Co do 2), to z /olnienie z długu,
podobnie jak przelew, podpada pod pojęcie wykonania, gdyż
Z\gaśnięcite ofbowiąz/ku lub przejścLe prawa prrzy przelewie na
stępuje odrazu z chwilą zawarcia umowy o darowiznę. Jeżeli
wyjątkowo jest inaczej (np. przy papierach na okaziciela), moż
na pozostać przy wymogu formy, gdyż tak samo ma się tu
rzecz, jak np. z darowizną ruchomości. Natomiast zrzeczenie
się pra\w spCLd/koW"y1ch nie jelst według k. z. darowizną (art. 355
al. 2), zaś co do pactum in favorem tertii nie ma powodu uła
twiać darowizn w tej formie. Raczej należało by je utrudnić,
gdyż jeszcze lekkomyślniej oświadcza się zamiar obdarzenia
trzeciemu niż samemu obdarowanemu. Zresztą takie przyrze
czenie łączy się zwykle z inną umową między kontrahentami
i w ra1zie niewylk011Mlia dałrOrw1znry, Clhoćfby niefOlrmalnej, za
strzegający może domagać się wypełnienia, względnie uważać
niewykonanie darowizny za niedopełnienie umowy.

Ponieważ k. z. nie przyjął stanowiska kod. niem. i szwajc.
w kwestii odróżnienia między darowizną i przyrzeczeniem da
lOWLzlny, vrymóg formy od!nI(}ISI  się dlo d\arorwizny '\v Qlgóle. Wobec
te,go jedlna!k  ależało zas, atd,ę że wykonanie zalsrtęjpuje wymog
formy, \v ten sposób wyrazić, by odnosiła się też do darowizn,
dOlPełnianytch rÓWlnocześnie z zatvłarciem, t. Ztl1_ Ibądź irpso iure
plrzez zaJWalrci,e UJ1110WY (ja!k rt1!p. plrzelew, zwolniernie i długu),
bądź róW1noczelśnile z  a\V1arc1em 1tmowy (jak pa.-zy Id{arowiźnie
rękOt:la j nie j clzyli od\ręczl11lej).

Słuszny jest punkt widzenia kodeksu niem. i szwaje., że
zachowanie fommy potrzebne jes1t ty1ko do ośw;adczenźa dar
czyńcy, gd)11ż przyjmujący i tak żaJdnY'Clh zIolrowiązań, zmniej
szających jego majątek, nie zaciąga.
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R o z d z i a ł II.

Obowiązki darczyńcy.

Do art. 359..

Ponieważ darowizna jest zawsze umową obligacyjną o do
konaJ11 e prz}lJslporz'enia mająt,kowego, przeto po Istrlbrnie dar
czyńcy wyn ka z niej obowiązek świa!d!ozenia co do natury
swojej \tcuki Isam, jak !przy umo\vaoh pod tytułem obciążającym.
Jest to też niewątpliwe według kodeksu austriackiego i Na
fPOleona oraz, o ile chod!Zi o przyrzeczenie dwro\wizny. we,dług
kodeIksu niJemi.eca..ciego f jalkkolwiJek ib/rak co Idlo tego wyraźnego
przepisu (por.. Klang, d    945. Planiol-Ripert, T. V, nr 464, Stau
dinger, clIo   519). AJby jednak uchylić wszelkie wątpliwości, któ..
re ze względu na charaikter darmy przysporzenia mogłyby się
komu l11aJsru1Wlać, k. z. WY1"'aźn e to wypowiarda.

POIWolarnlie Isię na analogiczne przep sy umowy o sprzedaż
uzasadnione jest tym, że przy darowiźnie chodzi najczęściej
o zupełne odstąpienie dóbr majątkowych. jak przy sprzedaży,
brak rtyl\ko ceny, tak iż znaczlenie ekonom czne po stronie
darczyńcy jest inne, niż po stronie sprzedawcy. Natomiast po
stronie obdarowanego darowizna z reguły spełnia ten sam cel
gospodarczy, co kupno (tylko w korzystniejszy sposób). W przy
padkach, w których przedmiot darowizny nie pokrywa się
z możliwym przedmiotem sprzedaży, np_ w razie darmego
zwolnienia z długu, tylko niektóre obowiązki sprzedawcy wej
dą w zastosowanie (np. obowiązek zwrotu dokumentu stwier
dJzającego dłU\g) f dlatego też 'Wari. __359 mowa jest tylko o "od
pOrwlwdniJm u sltOSO W1a1I1iIU tPI'!Zep sów o ISłplrzledaży.

Z powołania się na odpowiednie przepisy o sprzedaży wy
nika też, że darczyńca może mieć pewne obowiązki, jakkolwiek
daTOIwilzlI1a jeslt odlrazu rozporzqdzeniem, t. ZI11. gdy darowane
prawo przechodzi przez samo zawarcie umowy na obdarowa
nego. Np. w razie darmego przelewu darczyńca nie może prze
lać wierzytelności drugi raz na inną osobę albo przyjąć zapłaty
od dłużnika, obowiązany jest wydać dokumenty itp.
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Z pOls'tanowieniJa\, że prZle!pjJsy o &pTz,e\daJży maJją Ibyć stoso
wane " odpowiednio" wynika wreszcie, że nie można sŁosować
do darowizny takich przepisów o sprzedaży. które ...zV{iązane są
z naturą sprzedaży jako umowy wzajemnej, np. o ponoszeniu
niebezpieczeństwa, o obowiązku świadczenia równoczesnego,
o rękojmi.

Z natury darowizny jako umowy darmej wynjka, że dar
czyńca w ogóle o'd\plOłwilald/a mniej surlowo (In e za kaŹ/clą wmę,
wpływ zmia.\ny stoslwn\ków j eis t rwięlkslzy i p.) , Te Izłalgodzlenia za
wzoreU1 innych kodeksów zawarte są w dalszych artykułach.

Do art., 3601S

DaJr'czyńlca molż'e !byić odtpOlW eldzlia1lD.\Y: 1) w razjile zawarcia
umowy nie\vażnej (art  57 k. z.), 2) w razie niewykonania zobo
wiązania or1az wyko(11ooia ndernaJleż tego (t. zw. (pozyilywn1e !pO'"
gwałoenie umo/wy), a t. 239 i 248 k. z.

Ad 1). Spomiędzy Ikodeksów w Polsce oibow1ązując)71ch
jeden tyll/klo kOldJełks !n.ilemiedki łralgod)zi i w  tY1m plfzy!paldku odp'o",
wiedzialność darczyńcy (w granicach t. zw, ujemnego interesuJ1
stanowiąc ogólnie w   521, że darczyńca odpowiada tylko za
działalnie  ozmY1śllnle i za rażące [11 e(dlbalstWlOi i nie o' raniczając
t go !P os talnlOlwiJe nli a Ido przyfpCLd\ków nliewyko,nania umowy. Co do
innych kodeksów pozostają w mocy ogólne zasady, np_ S 878
k. c. a. lub art. 1382 k. N. P awlQl szwajcalis\kie nie łalgodlzi w tym.
prz)7)paJdlkUJ odpowieldziallI1ości d!aTczyń'cy (odpowl edizialność ta
wY1nik)a z a rt. 41 Ik. z. Iszwaj .). ZgoIdinile z \vilęklszo!ścią ustawo
d\alW1sltw (k. \Zl. nlie W1plrowald\za w tym przY1PadJ{u zła/godzenia, bo ta
o'dporwi,e\dlzia ność j1eJst rodlzajelm o,dpo\wiedzialfnośc  za Id,elilktj
a więc natura kontraktu jako darmego nie powinna odgrywać

rolL A  , 2) W ' ł ń ..:11_ · d · d · 1 ,. j ,lu! , ytrazn1e zl a 1 cS OIuJzel111e 01 tpoWle! \z1Ja n/osct  aJrczyncy
za ni1ewy!kolnamlie lub złe 'Vlylkonani\e zlo!bowiązarnia zb,ajdujemy
tyUr(o w    521 i 522 k. c. n., jedlna!k mimo blralku takich (ptrz'e[>i
sów w /k. N. i k. c. a. ISąłdy mO!gą oceniać łla\goldn1J9;' 'łvinlę darczyń
cy, Qpileraj8dc Isilę dhoćfby na dor o zttmiJaniej woli stron (alrt. 1156
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i 1162  :c N.,   915 k  c_ a_J, Pa-aJwo JSzlW1a ' j ' catrlskie !Zawiera najpierw
wart. 99 lIst. 2 ogólną zasadę, że rozciągłość odpowiedzialnoJści za
winę stosuje się do natury kontraiktu, a w szczególności ocenia
na j els\t ł agIO/dniej, j elżleli in tereSI r11lie ma na cellu Ikor 1 zy1{'ci dłużndtkaf
POlIlad\to plrzy lPrzy zlefczeniach darowizl11 IPI eln\ ężlnydh daJrczyńca
płaci odsetki zwłoki dopiero od chwili zaskarżenta (art. 105)_
Wreszcie co do pozytywnego naruszenia umowy przez złe
świadczenie stanowi art, 248 w odróżnieniu od art. 97, że za
szkodę, jaka wynikła dla obdarowanego z darowizny, odpowia
da darczyńca tylko w razie działania rozmyślnego lub ciężkie
go D!i,edbaJIstwa_

W tym stanie rzeczy nie ulegało wątpliwości, że zgodnie
z nowoczesnym stanem prawodawstwa, a nie naruszając zapa'"
tryrwań, olbeanite iW tej mietrze w PoIlls'ce (PaJ11 i ujących, można i na
leży wyraźnie ograniczyć kontraktową odpowiedzialność dar
czyńcy za niewykonanie zobowiązania. Najodpowiedniejszym
był wzórr \klod 1 elksu niemileckiego, które(go    521, 522 i 291, obej
mują to, co jest wart. 99 ust. 2, 105 i 248 ust. 1 k. z_ szwajc_
Wprawdzie reguła art. 99 ust. 2 k_ z. szwajc. co do odpowie
dzialności za niewykonanie zobo'\viązania darmego jest ela
styczniejsza niż normy   521 k. c. n., jednak w nas ych stosun
kach wy/dawało sci1ę PlraJktycznłiejslzytm \d\a(ć ISlęd!zi ' e\111u wyraźną
dyr ktywę w Iposrtaci stQpnia niedbals!twa, !z\a lktlóry d\aJrlczyńca
odpowiada_ Należało zarazem   521 tak zmodyfikować, aby on
nie odtnJOIslił się Ido przYlPald1ków wY1że 1 j pod 1) omórw otnylch.

Do art. 361.

Według k_ N, darczyńca nie odpowiada z tytułu rękojmi
za wady prawne i fizyczne wcale, jednak jurysprudencja czyni
go odpo\viedzialnym. za szkody, wynikające z wad pravro.ych
w razie podstępu, opierając się na art. 1382 i zdaniu Labeona
(p. Colin..Capitant, III, str_ 798) _ Kodeks austriacki w 8 945 na
kłada wyraźnie tę odpowiedzialność na darczyńcę w razie świa
domej darowizny rzeczy cudzej, co można analogicznie stoso
wać i przy wadach fizycznych_ Kodeks niemiecki za\viera w tej
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materii dwa paragrafy, 6 523 o wadach prawnych i S 524 o wa
dalcih f iZyiClzlDych , d(ając obdarolWanermu w 0100 \P zyp'a(dkach w ra
zie podstępnego zamilczenia o wadzie, roszczenie o odszkodowa
nie w granilCla'ch udemn1elg ' o i\11lteresU!, a w Iralzi1e, grdy daro\vano
rzecz, którą darczyńca ma kupić, a wadliwość tego przedmiotu
przy jego nabyciu była darczyńcy znana lub nieznana z rażące...
go niedbalstwa, roszczenie o odszkodowanie w granicach dodat
niego interesu umownego przy brakach prawnych, a roszczenie
o świadczenie rzeczy niewadliwej przy wadach fizycznych. W
tym ostatnim przypadku w razie podstępnego zamilczenia obda
rovlany ma oprócz tego do wyboru roszczenie o wynagrodzenie
dodatniego interesu umo,vnego. Kodeks japoński nakłada na
darczyńcę odpowiedzialność za wady fizyczne lub prawne tylko
w razie podstępnego zamilczenia braku prawnego lub wady, nie
plodając jed\nalk rod,zaju ros1zclzeń, zlalś pa:-zy ,d1atrowiźlnie z ob/oią
żeniem każe mu OIdlpowiadać dlo wysok!Olśa  walrtości olbciąż,e1nia
jak s(p\fzedaw,cy (Iart. 551). Kodek(sl zob. szwaJjlcarlslki uznlałj e tę oldl
pOIW1,eldlzila1łność tyllko w (ra1zi,e obijęcia g'waranlcj'i (aifiL 248 rus1. 2)_

Nie ulega wątpliwości, że w razie wyraźnego objęcia gwa
rancji darczyńca odpowiada w jej granicach i tego nie potrzeba
osobno wypowiadać.

Jeżeli wyraźnego objęcia gwarancji nie było, nie ma w za
sadzie obowiązku rękojmi, gdyż darowizna nie jest wnową wza
jemną, a płodstawą rękojmi jest właśnie synallagmatyczna natu 4
ra umowy. To też wszystkie roszczenia, które na ten przypadek
są przewidziane w kodeksach, nie są, ściśle biorąc, roszczenia
mi z tyJtułu rę'kojimi, lecz są alho rOlsz,czenia'mi odlszikodlowaW1c,zy
mi ex Idlelilc't,o, czy tleż ze \spe ' cjal\11lile pmez U1sltawę l11'ałożon j gwa
rancji (darowanie względnie oddanie rzeczy wadliwej mimo)
świadomości o wadzie, S 945 k. c. a.,    523 ust. 1 i/S24 ust.
l k. c. n_, a1rlt. 551 k. jCliP.} allbo trOlszczeniami z powod, nienalle
żytejgo wytkotllaniaJ zObowiązania,    523 USlt 2 i 524 Ulsft. 2 k. c_ n.
(obowiązek dania rzeczy niewadliwej lub odszkodo ania w gra
nicach dodatniego interesu umownego). Konstruowanie tych
rDszczeń jako roszczeń ex delicto nie wymaia:/ \vprawdzie oso
bnego przepisu, gdyż na to są ogólne przepisy o odszkodowaniu,
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jedlI1alk ma tę uj1emnlą s t1ronę, e;e wt,e1dy wC1holdzą w Iz'as,tosowaJ11ie
W1szystkie przlep sy o OIdszlkOldO!wCllniu ex dell at,o (ci(ężar dolWo
dowy, kwestia winy itp.) _ Dlatego zaleca się przyjęcie konstruk...
cji specjalnej gwarancji ex contractu, nałożonej na niesumienne
go darczyńcę (podobnie jak w kodeksie japońskimJ_

Natomiast uznano za zbędne wprowadzenie do k.. z.. posta
nowień, zawartych w I IS 523 ust.. 2 i 524 ust. 2 k. c. n., albowiem
dotyczą one przypadków nienależytego wykonania zobowiąza
nia, co do których wystarczy ogólna norma za,varla \v art
360 k. z.

Wobec tego, że podstawą nałożenia gwarancji na darczyń
cę jest jego zła wiara, odpowiada on za wszelką szkodę, jaka
pozostaje w związku przyczynowym z faktem niezawiadomienia
obdarowanego o wadzie. I tak w razie zupełnego braku prawa
po stronie darczyńcy i odebrania rzeczy przez osobę trzecią.
należy zwrócić obdarowanemu koszty kontraktu i odbioru rze...
czy. wydatki. poniesione na rzecz, z których nie odniósł korzy"
ści. odszkodowanie, które obdarowany musiał zapłacić za nie
wykonanie zobowiązania, zaciągniętego \v przypuszczeniu, że bę
d1zile m,ólgł rzelczą TO!Z1pOlrząd 1 zać i!t;p. W Iralzi,e rwaidy filzycznej old..
powiada darczyńca za szkodę, przez to poniesioną, że np.. dzieło,
do którego użyto darowanego materiału, wypadło wadliwie itp..

R o z d z i a ł III.

Spełnienie świadczenia, obciążającego obdarowanegoł

Do art_ 362.,

Nauka francuska, mimo braku wyraźnego przepisu w ko
dleks\ie N aplOlI eron a , Inad\a!j,e darczyńcy lub jego dziedzicom 1p 1 rawo
żądania wykonania świadczenia na podstawie umowy o daro
wiznę, w której obdarowany przyjął ten obowiązek wobec dar
czyńcy (Colin et Capitant, Tom III, str. 642 i 802).. To samo
należy przyjąć i dla prawa austriackiego (por. anaL z   881
zd. 1)_ Kodeks niemiecki przyznaje to prawo darczyńcy \vyraźnie
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(@ 525)9 dodając, że darczyńca może się domagać spełnienia,
o ile sam wykonał darowiznę. Ponieważ darowizna z obciąże
niem nie jest stosunkiem synallagmatycznym (co niesłusznie
p1l"zyłjmuje 1!1lauJka f1iatncrurska f Colin et Capitant, III, sltr. 801), ten
dloJd1atek jelS!t polt'r elbnry li [-r. z. go [plrzyJjmuje jako (kOlnseklwencję
zasady, że obowiązek wykonania świadczenia istnieje o tyle tyl
ko, o ile obdarowany uzyskał przysporzenie (por. uzasadnienie
art. 354 in fine).. Kwestią jest tylko, czy przyznać to prawo dar
czyńcy także wówczas, gdy spełnienie zlecenia leży wylqcznie
w interesie samego obdarowanego (użycie darowizny na lecze
nie). Ehrenzweig (I, 1, str. 239) odmawia wówczas darczyńcy
prawa wymuszenia wykonania. Jest to słuszne, gdyż w takich
przypad1kaclh wytm111s en ie śvviiadJcz)enia slPlrzlecilwiałoby Isię POCZIU
ciu słuszności lub dobrym obyczajom.

Jeżeli wykonanie zlecenia leży w interesie publicznym, ko
d\eks niermieJcki S 525 UJS1t, 2 (i tak saJmo k. z. ISlziVV1a!jlcarslki) daje
prawo domagania się spełnienia właściwej wladzy, jednak do
piero po śmierci darczyńcy.. W kodeksie Napoleona i austriac
kim o tym nie znajdujemy wzmianki, jednak nauka austriacka
korzysta w tym względzie z analogii prawa spadkowego, według
którego sąd spadkov;y, czuwający nad dokładnym wypełnieniem
woll  rteistatora, może nalstfU\AJ1aĆ na wykonalnile zleclenia. K. z. wy
raźnie nadaje to prawo właściwej władzy, gdyż ona jest powo
łana do strzeżenia interesu publicznego.

Kwestię, czy !taJkże osoba trzecia, na ktÓirej korzy1Ść wycho
dzi świadcze!11ie, ma skargę przeciw obda!140vv1aJnemu o jego speł
nieni/e, rOlzslblizy-ga ISI ę W1 d\ług wszyslt1kiICih lkodelkJsów obowiązulją
cych dlOtyJdhczas! VI Pdl(slce na podstawie p1rzelpilslów o umowaclh na

!lool1zy ć os\óib trzelcicih (a t. 1121 ik. N.,   881 [k. c. a., S j30 zld.
2 k. c. n. i orzecz. kas. senatu ros. z r. 1882 nr 4). To sa;tno sta

nlOIwisll{o .za,jmuje prawOl sZlWaJjcalrskie (art. 112 UlSt. l i Oser,Komm. z. scl1wciz. O. wyd. 2, Istlr. 601). PonliewałŻ vJ1ea.ług k. z.
darowi/zna jest umową olJjl gacyjlną a aJrlt. 92 k. z. Istwalr a JdlOsta
teczl11ą pOldstawę do tak e!j sJka gi osoby trzeciej, nie ma powodu
odlsltę(pdwać od telgo s taln OłWilSlka , dla un knię ia Jednalk wszlelkich

A

wątpliwości zamieszczono o tym wyraźne postanowienie.
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Prawo domagania się spełnienia świadczenia można wyko
nać w drodze powództwa i egzekucji, jak każdą inną wierzytel
ność. K. z. nie przyjął postanowienia, zawartego, za wzorem
S 526 k. c. n., wart. 73 proj. wstępnego części szczegółowej, że
obciążenie nie obowiązuje obdarowanego, jeżeli połączony z je
go wykonaniem nakład przewyższa ,vartość darowizny w chwili
jej otrzyman1a, a nadwyżka nie będzie mu osobno wynagrodzo
na, jako zbędnego i niesłusznego wobec artykułu 363, który od
powiada dawnemu art. 75 proj. wstępnego części szczegółowej..
Wynika z tego umotyvlowania podkomisji, jak również z inter
pretacji logicznej, że zwolnienie w razie istnienia uzasadnionej
prz1czytny, plrzeiWlildz[CUnle IW art. 363 Ik. z., o\dlnosi się nie ty liko do
obOlwiązku z wrotru przyJs'plo.rzenia ma j ą t[kol'w1elgo w razie niewyko,
nania świald\czlenila, llecz Ita[{że do obowiąjzku wylkonania świadlcze
ma, czyli że według k. z. obdarowany mOże się uchylić od wyko
nania ś\viadczema z uzasadnionej przyczyny, co obejmuje też
i przypadek nadmiernych wydatków w porównaniu z wartością
iP zyls,polrzelI1ia. N! elzależlnie dd tego olb1dalrolW'any może zwolniić SIę
ocli OtbOlwiązlku speł/nienia świadczenia, zwracajqc darczyńcy lub
jego spadkobiercom przedmiot darowizny w myś  alr1t. 363   2
zdj. 2, o czym ni\żed w !UJzasald,nieniu alrlŁ. 363. Z tJ go sposobu zlwol
nioolia się nie może jednak obdarowany  orzysltać, g1dry upraw
nioną db żąjdaJnia Sjpełnienia świa1d1czenia jeslt władza publiczna
lub oSIdba tr!zeci1a, l dlyŻ według wyraźnet&o ;brzmielnia a1rL 363
śrroJdlelk tein można stoIsować tYlko wooec darczyńcy lub jego spad
kOlbiell1Clów.

Powyższe, podwójne ograniczenie obowiązku spełnienia
świadczenia przez obdarowanego uzasadnione jest charakterem
obowiązku świadczenia wart. 354   2 k. z. jako nie stanowiące
go samoistnego ZObovliązania lecz tylko obciążenie przyspo
rzenia.

Do art. 363.

Według wszystkich dotychczas w Polsce obowiązujących
kodeksów darczyńca miał prawo, w razie niespełnienia świad.
czenia, obciążającego darowiznę, żądania zwrotu przysporzenia
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w całości lub w odpowiedniej części- Według kil Nil, kil Cli a..
i Tli X cz. 1 to prawo sianolwiło też jedyną, rwy1raźnie przewi
dzianą sankcję niewykonania świadczenia. prawo domagania się
spełnienia uznawano tylko w nauce i orzecznictwie, oczywiście
jako alternatywęll Natomiast kil Cli n, wymienia, jako sankcję
niespełnienia zlecenia, oba te uprawnienia, przy czym prawo żą
dania zwrotu przysporzenia służy tylko samemu darczyńcy lub
jego spadkobiercom, zatem tylko oni mają do wyboru jeden lub
drugi środek. Na tym samym stanowisku pozostaje kil ZII szwaje.
Stanowisko to jest słuszne, albowiem dla darczyńcy może być
rzeczą łatwiejszą i korzystniejszą dochodzić zwrotu przysporze
nia i ewentualnie samemu spełnić świadczenie niż pozywać o wy..
konanie i pro\vadzić egzekucję, z drugiej zaś strony groźba ode
brania przedmiotu darowizny może skłonić obdarowanego do
wykonania świadczenia.

Pod względem konstrukcji i rozmiarów prawa do zwrotu
przysporzenia istnieją między kodeksami różnice.

Według prawa austriackiego niespełnienie zlecenia działa
jak warunek rozwiqzujqcy (  709), jednak obdarowany zatrzy
muje daro\viznę mimo niespełnienia lub niedokładnego spełnie
nia, jeżeli bez jego wilny d10kładne spełnielnie było niemożl we
(S 710). Kodeks Napoleona daje darczyńcy i jego dziedzicom
prawo żądania rozwiqzania darowizny (art. 953 i nast.) , a to choć
by n eSIPełnlienile n e było zalwi!nionle przez oIbdla o wanego (Colin
et Capitant, III, \Str. 803), plrzy czym pO\W101ły)wany byW1a art. 1184_
Podloibtnle stalniO, isko zajmuje T. X cz. 1 wart. 976. Ko
deks niemiecki daje darczyńcy (i jego dziedzicom) prawo żą
dania zwrotu podarunku według przepisów o zwrocie nieslusz
nego zbogacenia, pod warunkami ustanowionymi dla prąwa od
stąpienia przy umowach \vzajemnych i o tyle tylko, o ife poda

ronelk mUlsiałby być UlżyŁy na wyikolIlanie zlecenia (  5l7). Z po
wołania przepisów o odstąpieniu od umów wzajemnYłch wynika.
ze darczyńca prawa do zwrotu nie ma, jeżeli wykonanie zlecenia
stało się niemożliwe z przyczyny. za którą obdarowany nie od
powiada (a więc jal{ w prawie austriackim). Prawo szwajcar
skie d 1 alje darczyńcy prWwo od\wOlłania Idlalrawizny i ż3ddania zW1rO
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tu w granicach istniejącego zbogacenia, jeżeli obdarowany nie
spełnia zlecenia bez usprawiedliwionej przyczyny (art.. 249 al.. 3)"

Traktowanie niespełnienia zlecenia jako warunku rozwią
zującego idzie za daleko, bo darczyńca może mimo niespełniema
zlecenia pozostawić podarunek obdarowanemu.. Stanowisko kod,
francuskiego i szwajcarskiego jest również za ostre o tyle, że
umożliwia całkowite odwołanie (rozwiązanie) darowizny, choć
by tylko część podarunku miała być użyta na zlecenie, Ponadto
k. Nap. jest jeszcze surowszy, bo nie zwraca uwagi na winę ob
darowanego.. Najsłuszniejszym wydaje się system kodeksu nie
mieckiego, który zastosowuje myśl niesłusznego zbogacenia, po
wstającego po stronie obd rolWa\nfego przez zatrzymanie tej czę
ści przysporzenia, którą powinien był użyć na wykonanie świad
czenia.. Ten system też przyjmuje k.. z.. jednak z następujący.
mi modyfikacjami:

l.. Prawo żądania zwrotu przysporzenia ograniczone jest
do przypadków, w których niewykonaln(ie świad\czenia nastąrpiło
bez uzasadnionej przyczyny (tak jak \vedług art. 249 k.. z..
szwaje.) , a zatem wyłączone jest nie tylko w razie niemożliwo
ści świadczenia, za którą obdarowany nie odpowiada, jak we
dług k. c.. n., lecz także w razie zajścia innych ważnych prze
szkód, np.. jeżeli wydatek, potrzebny na wykonanie świadczenia,
przekracza wartość darowizny. Przez takie ujęcie sprawy od
padła potrzeba powoływania się na przepisyoniewykonaniu
umów wzajemnych, które, wobec braku wzajemności, nie po
winny tu mieć zastosowania..

2.. Zwrot następuje zawsze przez zapłatę odpowiedniej
sumy pieniężnej, co jest znacznym uproszczeniem w porówna
niu z k.. c. n., według którego dopuszczalne jest także żądanie
zwrotu w naturze, zależnie od okoliczności, których zbadanie
wywołuje liczne trudności (por. Staudinger, do   527 pod II, 5)"

3_ W interesie obdarowanego, dla którego zapłata sumy
pieniężnej może być uciążliwa i zgodnie z zasadą, że obowiązek
świadczenia jest tylko obciążeniem przysporzenia, ale nie sa
moistnym zobowiązaniem, k. z.. nadał mu prawo zwolnienia się
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od zapłaty sumy pieniężnej przez zwrot przedmiotu darowizny
w naturze.

Wobec tego, że prawo żądania zwrotu przysporzenia jest
alternatywą prawa żądania wykonania świadczenia, ogranicze
nia, przewidziane co do prawa żądania zwrotu, stosują się także
do {pa:-awa żąJdania lwykonania świ,ardlCzenia. Nie byłoby żadnej
racji, aby darczyńca w razie niewykonania świadczenia z uza'"
sadnionej przyczyny, nie mógł żądać zwrotu przysporzenia, ale
mógł nastawać mimo to na wykonanie świadczenia albo odwrot
nie, aby ustawodawca w razie uzasadnionej przyczyny, zwalniał
obdarowanego od zwrotu przysporzenia, a nie zwalniał go od
obowiązku wykonania. Zresztą z przepisu, że w razie istnienia
uzasadnionej przyczyny obdarowany nie ma obowiązku zwraca
nia przysporzenia, wynika, że zatrzymując przysporzenie mimo
:niewykonania świaldczenia. nie  est niesłusznie zbogacony, a za
tem widocznie nie ma olbowiązku spełnienia śV\liadczenia. Podob
nie nie byłoby ża,dnej racji, aby obdartowany mógł zwolnić się
przez zwrot przedmiotu darowizny w naturze od obowiązku za"
płaty odpowiedniej sumy pieniężnej, a nie mógł się w ten sposób
zwolnić od ob,o,viązku wykonania świadczenia. Oczywiście jed
nak wobec tego, że zwrot przedmiotu darowizny może nastąpić
tylko do rąk darczyńcy lub jego spadkobierców, ten sposób
zwolnienia się może mieć zastoslorwanie tylko w stosunku do pra
wa żąda'nia spełnienia świadczenia, służącego darczyńcy lub jego
spadkobiercom_

R o z d z i a ł IV.

Odwołanie darowizny..

Do artel 364 i 365.,

Darowizna nie powinna naruszać normalnej eg stencji dar
czyńcy i jego rodziny. Gdyby tak było ze względit na jego sto
sunki majątkowe, istniejące w chwili uczynienia darowizny, nie
ma Plowordu Ichronić Id airloz yńic y, gdyż "volen\t1 ą ł1olD fit  nilUriaH, in

r t esom Z/aJŚ aS1ób, uprra !ionych (dlo allimentatĆji, Icz-yni LZatdJość p Zie"
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pis art. 289 k_ z_ Jeżeli natomiast wynikło to skutkiem zmiany
stosunków po uczynieniu darowizny r można przypuszczać, że
darczyńca nie byłby czynił darowizny, gdyby się z taką zmianą
liczył. i należy, uwzględniając tę zmianę stosunków mimo bra..
ku ogólnych warunków z art_ 269 k_ z_, uchylić lub zmodyfiko
wać skutki pra\vne darowizny_ Jest to możliwe wobec tego, że
obdarowany otrzymuje przysporzenie pod tytułem darmym. za
czym jego interes musi ustąpić wobec silniejszego interesu dar
czyńcy_ Ponieważ jednak takie uwzględnienie zmiany stosunków
w różnym stopniu dotyka obdarowanego, zależnie od tego, czy
darowizna nie została jeszcze wykonana, czy też jest już \vyko
nana, wskazane jest odmienne uregulowanie sprawy w obu tych
przypadkach_

1_ Jeżeli darowizna nie została jeszcze wykonana, można
dać darczyńcy prawo odwołania darowizny, jak to czym k. c_ n.
w   519 i k_ z_ szwajc_ wart_ 250 aL 2_ Jest to bowiem podobna
forma modyfikacji jeszcze nie wykonanego zobowiązania. jak
w przypadku z art_ 269. Z motywu prawodawczego artykułu 364
wyn ka j,edtnak, że odwołrunde pow:iJn:no l 'się ogranic!zyć dlo taik1ej
części przysporzenia, jaka jest potrzebna do wyrównania
uszczerbku w artykule 364 określonego_ Tak samo S 519 k_ c_ n.
i interpretacja art. 250 k_ z_ szwajc. (por. Oser, do art. 250
pod 4).

2_ Jeżeli darowizna już została wykonana, prawo odwo
łaJnia d arowJ:ilzny byłoJby środkilett11 zbyt tdlOtlkli(OC"vym ,dla obdalro
wanego, gdyż skoro już przysporzenie otrzymał, ma prawo na nie
liczyć i brać je w rachubę w swojej kalkulacji gospodarczej. i\1i
mo to z kodeksów dotychczas w Polsce obowiązujących k. c. n.
i k. N. przyznawały darczyńcy w tym przypadku prawo odwo
łania darowizny, a to k_ c- n. o tyle, o ile to jest potrzebne do
(pokrycia jego utIiz)11ma J nda, od'Powia\d a\j ąJcego slttanorwi, i ciążą,cyJch
na nim ustawowych obowiązków alimentacyjnych i o ile obdaro
wany jest jeszcze zbogacony (3 528), k. N. zaś w zupełności, ale
tylko wówczas, gdy obdarowany odmówił darczyńcy, popadłe
mu w niedostatek, alimentów (art_ 955 aL 3). Mimo tych ogra
niczeń stanowisko obu tych kodeksów jest zbyt surowe wobec
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obdarowanego i dlatego k. Z'f za wzorem k. c. a. (6 947), nakła
da na obdarowanego tylko obowiązek alimentacji w wysokości
ustawowych odsetek od wartości istniejącego zbogacenia, z moż
nością jednak zwolnienia się od tego obowiązku przez zwrot
wartości zbogacenia. Takie załatwienie z jednej strony zapew
nia darczyńcy mniej więcej taki dochód z przedmiotu darowiz
ny, jalki Imógł(by mieć, gldyby iej lnie uczynił, z ,drugiej zaś 'stro
ny jest korzystne dla obdarowanego, bo zobowiązanie alimenta
cyjne istnieje tylko pro futuro i wygasa ze śmiercią darczyńcy

Do art. 366.

Według wszystkich w Polsce dotychczas obowiązujących
koldle1ksów Idla1rclzyńca maiże w pew'nyJch plrlzypaldkadh daroW1izlnę
D.la1wet jfl1!Ż wykonarną lod\\vołać w cał'ości lulb CZ'ęŚICiowo, a n!aJwet
w perwnym lP zypadJka'ch old\wołamie ddJrorw!Lzny nasltępuj1e z same
go pra\t\fa. Pcr:1zyp aldlki , plrzeJwi,dziane w UJstavJ1ach s\ą nlals1tępujące:

1) VI razie nie)W1dlzięczn,ości (Ik. N., k. c. n' f k. IC. a., T. X cz. 1.,
k. z. s\Z"\rva jlc.) ;

2) w Iralzie popadlnięciia daT(ozyńcy w IniedO\staJte k lub odmó
,v ellJ a mu w tYlm przypadku aJimen!t,ów (Ik. c. la., Jk. N., k. c. m.) ;

3) wrazile [>Iflzyjbyreia dlzie,ci (k. N.);
4) w \fazie nalrU/slzenia przez Idlalr1czyńclę lub zlwię1kszenia s,ię,

np. przez przybycie dzieci, obowiązku utrzymania innych osób
(k. c. a., k. c. n.) ;

5) wrazi'e l nieslPlełni,elnlia ś'łv'iadlcizelni1a, naqożon\e)glo na olb da
rowanego (wszystkie kodeksy);

6) w \ralzie Ujp 1 a!c1łości dlar'czyńcy (W1szysiŁlkie kodleksy)
7) w raJZie naruszenia zach u (wszyisl ki,e kOidelks  i

8) w <razie n,iediojścia małżeń'sfWla Ido Is/ku ku (Je NJ' ik. c. a' lk. c. n.);
J

9) vIIfazie ibezpotO\mne'j ś(m erci db\dla'l1o\wa[lego (rpowrót do
1"o\d)Z! CÓ'W, ,k. N., T. X 'cz. 1).

Z P'owyżlslzycih !p zYIPald kó'\v : 5 - 9 należą do, przlep sów
o spełnieniu świaldJcze1Ilia l , olbciążającego ob(dlalrowanelgo (art. 363
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kdl z.), ,dlo pra wa up a)d1ł oś 1 ciow 1 eg o, małżeńs!kilego 1 spadlkOiwego.
Z pozostałych ogólną, wszędzie przyjętą zasadą jest odwołanie
'v razie niewdzięczności Kwestię popadnięcia darczyńcy w nie
dostatek po darowiźnie i niemożności spełniania w odpowied
nim rozmiarze obowiązku utrzymania innych osób, kdl Zdl załatwił
wart. 365d1 Z powodu przybycia dzieci, bez względu na kwestię
utrzymania l jeden tylko k. NdI daje prawo odwołaniadl To ostatnie
stanowisko jest wprawdzie znacznym uproszczeniem sprawy,
lecz wychodzi poza potrzebędl Jeżeli motywem jest zapewnienie
dzi ci,om pe1wne(go UJdlzliału w majątiku Iro,dzilców, to powinny wy
stlalrczyć przepilsy o zac,ho Nl1.{U. Jeżeli zalś cihodzi o z pewni,enie ilm
należytego utrzymania, lepiej odrazu oprzeć całą sprawę na tej
podstawie i tylko wtedy i o tyle pozwalać na odwołanie, o ile
rzelczywilś1cie Id\z,ieci przelz dalrowiznę uSlzlczerbek pOI111Jos ' ły, w talkilm
jednak razie sprawę załatwia art 365 kdl Zdl Wreszcie naruszenie
przez darowiznę obowiązków utrzymania innych osób, o ile one
już istniały W chwili darowizny, podpada pod przepisy o zaskar
żeniu czynności prawnych ł zdziałanych ze szkodą wierzycieli
(arl!. 288 nast. !k. z.). OlkalzUJje się z Iteg1o, że [potrze,bne jest jesz/cze
tyllklo unormowanie osdbnrym p\rzlep slem odW1ołania darowiz/n,y
z powodu niewdzięczności.

Przyczyny odwołania darowizny z powodu niewdzięczno, .
sct są:

Wed 1]g k. NdI (art 955):
1) tałrjgnięcie się na' żY1cie djarlczyń,cy,
2) złe Oibclhodl el11lLe się, występki i obleI!gi, rw!slzystko w tcięż

kim stOpniUdI

Według kdl CdI a. (  948):

1) ,cilężlka /niewdzię, CIZlnlOść tj. takile sfk'rzYW1d\zeni , e darczyńcy
na ciele, czci, wolności lub majątku, które nadaje się do karno
sądowego ścigania. Teoria wymaga złego zamiaru zgodnie z przy
czynam  wy,d/zi\edzi'CZ'OOi\a.

Według k. CdI ndl (  530):

ciężka n ie!Wldlzię'czn'ość pollega j ąca ma ciężlkim. uchybi{eniu
względem darującego lub bliskiego członka jego rodziny.
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Według T_ X cz. 1 (art- 974):
1) zamaJcn l11ła życie (dlant j ąCejg 0,
2) pobicie, gromy,  ałS\zywe oSIkarżenie o przest /Stwo,
3) oczywilS!te [l euslzanowanie.
Według k_ z. szwajc_ (art_ 249 aL 1 i 2):
1) c1ężlka z!brodlnia (pl1zeclLw da czyńcy  uJb blilskim,
2) cliężJkie naruszelnie obowiązków familijino - Plrawnych wo

bec darczyńcy lub bliskich (nieuszanowanie, niewierność małżeń....
ska, złe obchodzenie się itp.).

Okazuje się z tego, że mniej więcej wszędzie przyczyną jest
ciężkie uchybienie wobec darczyńcy_ K. c_ n. i k. z. szwajc. obej
mują i takie uchybienia wobec osób bliskich_ Nie jest to jednak
wskazane, gdyż ciężkie uchybienie wobec osoby bliskiej najczę
ściej będzie tym samym uchybieniem wobec darczyńcy a jeżeli
wyjątkowo za takie uważane być nie może, nie ma powodu do
odwoływania darowizny. Pr. szwajc. słusznie wprawdzie podno....
si, że stosunek familijno-prawny uzasadnia znaczenie specjaI
tD.y/ch uc\hybień, któTe zlreSlzltą wobec inlnyclh osólb nie byłyby wy
starczające, ale znowu opuszcza ciężkie uchybienia, nie będące
jed\nak Jzrbrodnią, wOIbec dlaTczyńcy, nie kreWlIleigo.

Pod względem techniki ustav/odawczej istnieje między ko
deksami następująca różnica: jedne (k. N., k. c. a., T. X cz_ 1)
wyliczają głórwne !przYJPIad(ki niewdzięclzności, \d!r gie (k. c. n., ik. z.
szwajc.) dają tylko ogólne sformułowanie (ciężkie uchybienie,
ciężka zbrodnia, ciężkie naruszenie obowiązków), pozostawiając
szerokie pole działania ocenie sędziego.

Projekt UJdhwallOlny przez Kom sję Kodyfilkacyjną \vycMld\ził
tnie tylko z założenia, że podJstarwą odwołania może być tylko

iJ

niewdzięczność, a więc zachowanie się wobec darczyńcy, które

ze względu na towarzyszące okoliczności i na wytworzo,y przez
darowiznę stosunek etyczny między darczyńcą a obdcyowanym
jest naganne, lecz także, że ustawa powinna taksatyw ie wymie
nić rodzaje niewdzięczności, uzasadniające odwołanie, aby za'"
pobiec nadużyciom_ Jednak konferencja międzyministerialna

4'

uznała, że ze względu na ten wybitnie etyczny Jćharakter należy
sęd\ziemu pozlostawić slwO\bodę. Nawet  brodnia nie ZaJWTsze będzie
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dostatecznym dowodem niewdzięczności (np. kradzież lub uszko
dzenie ciała, jeżeli obdarowany nie wiedział, że poszkodowanym
jest dla\rlc yńca), a często i nie Z1brodna.a bęldlzie dO/wadelm wiel\kiej
niewdzięczności. Dlatego należy nacisk położyć na stopień nie
wdzięczności. Aby jednak ułatwić sędziemu zadanie, wskazane
jest przykładowe wymienienie faktów uzasadniających odwoła
nie, a mia!nowilcie CZyniÓW, 5rtalnlowiących fPlrzlesltępJS Wo, oraz naru
szeń obowiązków familijno-prawnych, np. odmowa należnych
alimentów.

Do art.. 367 fi

Do S l. Prawo odwołania darowizny z powodu niewdzięcz
no!ści UlzaJsaldJnlicne jest względami etyczn mi, milanowicie naru
szeniem przez obdarowanego obowiązku wdzięczności, nakaza
nego etyką. Przebaczenie ze strony darczyńcy naprawia stosu
nek etyczny między darczyńcą a obdarowanym i dlatego po
wszechnie jest przyjęte, że wówczas prawo odwołania darowizny
wygasa. O przebaczeniu mówią wyraźnie k. c. a. (S 949) i k. c. n.
(8 532), jednak także co do k. N. nauka uznaje przebaczenie
jako powód zgaśnięcia skargi, gdyż preskrypcję roczną opiera
też na dOlmniemalnyJm przebaczeniu (Planiol, III, str. 647,
nr 2651). Pr. szwajc. nie uznaje przebaczenia za odrębny powód
zgaśnięcia prawa odwołania ale nauka pomaga sobie konstruk
cją zrzeczenia się, które może być zawarte w przebaczeniu. To
ostatnie stanowisko komplikuje sprawę, gdyż zrzeczenie się jest
aktem prawnym i odnosi się do roszczeń już istniejących, a tu,
dopóki darowizny nie odwołano, nie ma jeszcze roszczenia
i choćby nie było woli zdziałania aktu prawnego 1 przebaczenie,
jako fakt, wyrównywa zakłócenie stosunku między darczyńcą
a obdaJrowanym, wywołane t] ewdzięfclzlnością, i uJsU!wa pOlds1tarwę
odwołania. Wyraźne wspomnienie o przebaczeniu jest zaś po
trzebne, gdyż teoria francuska budzi wątpliwości: uzasadnienie
preklluzji niekonieoznie mU1si opierać się !na mi1lazącym przeba
czeo.tu f lecz także na braku odczucia krzywdy 1 a nawet na wzglę
dach natury ogólnej: po dłuższym czasie wrażenie ujemne nie

111



wdzięczności słabnie i jest obawa, że powodem odwołania jest
coś innego, niż niewdzięczność"

Według k.. c. a. odwołanie może nastąpić także wobec spad
kobierców obdarowanego.. Natomiast według k. N_. k,l c., n" i k. z.
szwajlc. (arlt. 249 i 251) oldlwoł n e fWld!"ec !d\zied(ziaów obdarowa
nego jest nie dopuszczalne. K., z, podziela to drugie zapatrywa
nie, gdyż odwołanie jako reakcja na niewdzięczność zawiera też
element kary, który me ma uzasadnienia wobec dziedziców nie
wdzięcznego.

Do S 2. Wed1łUJg k. N. spadkobiercy rmo!gą albo pqpierać dal,ej
skal1jgę O' od/wlołaJ11ie, wyt1oczon\ą jeszlcze prz 1 e 1 z dla 1 r ' clzyńcę9 albo s!a
moi!stnile ,odw10łać d1a!rowiznę, jeżeli darczyńca ,zmaJrł Iprlzed upły
wem czasu prekluzyjnego do odwołania (art. 957) ., Według
k. c. a. prawo odwołania przechodzi na dziedziców (S 949), oczy
wiści,e jed!naJk o ile 'się nie przedarwn\ ło (plrlzed ślmie'r1oią łdar1czyńcy.
Według T_ X cz. l, wobec braku postanowienia, należy uznać
'P1raJW101 odwołania za O!sdbilste a więc ,ni,ed\Zi,eldzi1czlnłe. Według
k. c. n_ spadkobiercy mogą dochodzić zwrotu darowizny, jeżeli
darczyńca ją za życia odwołał, tym bardziej mogą popierać skar
gę o zwrot przez darczyńcę wytoczoną. Natomiast prawo odwo
łania samoistne mają tylko wówczas, gdy obdarowany rozmyśl
nie i bezprawnie zabił darczyńcę albo przeszkodził mu w odwo
łaniu (S 530) - Tak samo jest według pr. szwajc. z tym dodat
kiem, że prawo do odwołania przechodzi na spadkobierców, je
żeli darczyńca zmarł przed upływem roku od dowiedzenia się
o uchybieniu (art. 251).

Motywy, którymi ustawodawca może się w tej kwestii po..,
wodować, są różne i do pewnego stopnia z sobą sprzeczne.

1. Motyw subiektywny: jest uzasadnionym interesem oso
by, arby nilkt nie ' go ł dl11Y nie (korzyisł,ał rd1a1rmo IZ jej pracY';f  jej ma

jątku. Zwłaszcza co do darowizny, przyczynę (caus1J darowiz
ny stanowi właśnie zadowolenie darczyńcy. że komuś wyświad
czył dobrodziejstwo i zaskarbił sobie tym jego wdiięczność. Je
żeli ten cel nie został osiągnięty, powinien mieć prawo odwoła
nia. Ponieważ zaś udaremnienie przyczyny 1}a:'ruszyło j ego sfe
rę moralną a nie materialIną, jalk p zy eon/Q_ ifnaeb,iti, nie ma (pod
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stawy, alby !plrawo od\vołania było dziedzicznie, bo jesrt ściśle oso
biste.

2. Drugi wzgląd jest jednak o,biektywny. Obraża to ogólne
poczucie etyczne, jeżeli kt,oś wobec darczyńcy jest niewdzięcz
ny. Porządek prawny tego tolerowalć nie powinien i konsekwent
nie, jeżeli sankcjonuje niemoralne zawarcie aktu nieważno
ścią, aniemoralne świa,dczenie wyłączeniem kondykcji, po
winien i tu sankcjonować tę niemoralność obdarowanego obo
wiązkiem zwrotu. Z tego punktu widzenia prawo odwołania nie
powinn'o być związane z osobą darczyńcy, lecz powinno być
dziedziczne.

3. W res\Zcie jest i wZI ląd trzeci: W (pOlj ęclitu Illudnośtci ma
jątek osoby należy też do jej dziedziców, na tym opiera się in
stytucja zachowku. Ale i prócz zachowku jest zasada, że spa
dek powinien przypaść dziedzicom ustawowym, o ile spadkodaw
ca kogoś innego nie przeniósł ponad dziedziców ustawowych
i majątku mu nie darowalł lU/b nie z ilsał, bo w tym ostatnilm
przypcudku ,dzied1zice muszą uszanować wOllę t,estatlOra. Ale gdy
spcucLkod 1 a1W!ca (dloznał n,iewd'z,ięcz:ności, a nie p'rzebalczył, nal'eży
PliZypUJszczać, że byłby wolał d,zi d'zi,ców niż t go niewdzięczin,e
go, a więc \odwołanie z ich strony byłoby po jego myśli. Z tego
wyn k'a, że jeżeli]; 'obdaf1owany, który okaz,a,ł się lnłLetwdzięczlnym,
ma zwr6cić daJrowiznlę, ,p,owi,nien to U!cz)1inić taJkże na rzecz spad
k1obierców.

K. z., pragnąc odpowiednio pogodzić te punkty widzenia,
dochodzi do następującego wyniku: 1. W zasadzie prawo odwo
łania powinno być dziedziczne, ale tylko o tyle, o ile darczyń
ca nie przebaczył wyraźnie lub milcząco przez upływ czasu..
Dlatego, dopóki darczyńca żyje i może darowiznę odwołać,
tylko on ma to prawo, bo jego interes osobisty przeważa tu in
teres og1ól 1 ny i inlterlelS spaJdlkobiJer'cÓiw. 2. W jednym przypald,ku
pożądane jest nadanie spadkobiercom samoistnego prawa od
wołania, a to wówczas, gdy jego powstanie schodzi się z chwilą
śmierci spadkodawcy, taik że właściwie spa\dkodawca go jesz
cze nlile na!był (w rla/zlie za1bi\cia d1atrclzyńJcy p1rzez obcLalroWianlego).
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Do S 3. Ze względu na charakter odwołania z powodu
niewdzięczności, jako opartego przede wszystkim na naruszeniu
osobistej sfery darczyńcy przez obdarowanego, wielką rolę od
grywa stopień, w jakim darczyńca odczuwa niewdzięczność
i w jaki się do niej ustosunkowuje. Mianowicie, jeżeli darczyń
ca przez dłuższy czas od dowiedzenia się o niewdzięczności nie
odwołuje darowizny, można przypuszczać, że albo nie czuł się
dotknięty niewdzięcznością, albo przebaczył obdarowanemu.
Zresztą  dyby pralwo oldlwoła1Illa nie było czasowo oglratniczone,
obdarowany, chociażby nawet błąd swój naprawił, o ile nie uda...
lo mu się uzyskać wyraźnego przeibaJCzletnia, nigjdy nie mó\głby
być pewny, że d!arOWliiznę Izatrzyma, a ta a [lWepeWnlo1ść jes1t po/d
względem gospodarczym niepożądana. Ten ostatni argwnent
przemawia także za ograniczeniem prawa odwołania, służącego
spadkobiercom. Dlatego kodeksy przeważnie ograniczają prawo
odwołania czasowo.

Według k. N", k, c. n. i k. z. szwajc. termin zawity do odwo
łania wynosi role a die scientiae. Według k" c. a. pra\\TO odwo
łania przedawnia się w ciągu trzech lat od czasu popełnienia
uchybienia (  1487). K. z. przychyla się do stanowiska k. N.
i k. c. n. najpierw dlatego, żeby nie zmieniać prawa, obowiązu
jącego już na przeważnej części obszaru Polski, następnie zaś
z uwagi na to, że rrolk j esrt dlolść d\łrugim terminelm, alby mOlżna przy
jąć, że odwołanie, które następuje później, ma swoje źródło nie
w OdOZUC1U poikrz}T1wdzenia prz\ez niewdzięczność, lecz w \Po butd
kach materialnych.

Termin roczny stosuje się także do prawa odwołania daro
wizny, służącego spadkobiercom, a to zarówno wówczas,  dy ono
przeszło Ina n\Loh Wlskute\k t go, że Ispad!kold 1 a\W1ca, tj. dlirczyńca
zmalrł !przed upływem terminu TOlcznlego, jemu slłużąiCelgo, jak
i wówczas, gdy powstało ono odrazu w osobach )lziedziców
w przypadku zabicia darczyńcy przez obdarowanego. W obu też
tych przypadkach początek terminu zawitego należy liczyć od
chwili, gdy dziedzice dowiedzieli się o niewdzjęczności obdaro
wanego. W dotychczasowym prawie sprawa ta była w różny spo
sób (["ol wiązana. Wed1łu(g k. N. od]róŻiniano, czy IspadlkodaJW1ca
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dowiedział SIę o niewdzięczności, czy nie. W pi<zrwszym przy
padku pozostawał spadkobiercom tylko termin 9 który zaczął biec
a diie scient ale darczyńcy, w d/rUJgim tIJ.la1lelżało liczyć termin od
ch,vili dowiedzenia się o niewdzięczności przez spadkobierców
(Planiol-Ripert, T. V, nr 510). Według k. c. n. wchodził w ra
chubę tylko przypadek zabicia darczyńcy lub przeszkodzenia mu
odwołania, termin zawity, służący spadkobiercom, był zatem nie
za\visły od terminu, służącego spadkodawcy i liczył się zawsze
a die scientiae spadkobierców. Według k. c. a.. spadkobiercom
pozostawała zawsze tylklO resz\ta czaiSIU, słrt1łżącejgo daTczyńcy,
gdyż termin trzyletni liczył się od dnia popełnienia niewdzięcz
ności. Według k. z. szwajc. w przypadku przejścia na spadko
bierców prawa odwołania służącego darczyńcy, pozostaje im
tylko reszta terminu, jaki zaczął biec dla darczyńcy, zaś w przy
padku samoistnego prawa odwołania w razie zabicia darczyńcy
lub przeszkodzenia mu odwołania termin liczy się a die scientiae
spa!dlkoibietI1ców (Oselr, dlo alrt. 251 in filn\e). W OIbec tle go , ze chodzi
tu o czas dość IkrÓltki oraz że udowodlnienlile po śmielrcli da'rczyńcy
c1hwiJli, w której on o naewdlzięczlności się dlOlwiedlzilał, może być
trudne, k. z. traktuje oba przypadki jednakowo i daje spadko
biercom zawsze termin roczny od chwili gdy o niewdzięczności
się dowiedzieli.

Do art.. 368..

Według k. N., k. c. a. i T. X cz. 1 odwołanie darowizny na
stępowało w drodze powództwa lub zarzutu, natomiast według
k. c. n. przez jednostronne pozasądowe oświadczenie, złożone
obdarowanemu. Stanowisko k. z. szwajc. nie jest jasne, gdyż
mówi on wart. 251 ust. 2 o przejściu na dziedziców prawa skar...
gi, jednak wart. 249 odróżnia odwołanie i żądanie zwrotu przed
miotu darowiznY9 za czym wzmiankę o prawie skargi można od
nosić do żądania zwrotu przedmiotu darowizny. Zgodnie ze sta
nowiskiem, zajętym co do sposobu odstąpienia od umowy w in
nych przypadkach, uchylenia się z powodu błędu lub przymu
su itp., k. z. uznaje za wystarczające pozasqdowe oświadczenie.
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Ze względu na wyjątkowy charakter sprawy, konferencja mię"
dzyministerialna zamieściła postanowienie, że oświadczenie po
winno być złożone na piśmie. Jeżeli darowizna jeszcze nie zo
stała wykonana, złożenie takiego oświadczenia wystarczy, obda
rowany, jeżeli twierdzi, że nie było niewdzięczności, musi wów
czas wytoczyć powództwo. Jeżeli zaś darowizna już została wy
konana, obdarowany już od chwili odwołania i zażądania zwro
tu popada w opóźnienie a najczęściej i w zwłokę dłużnika, jed
nak darczyńca będzie musiał wytoczyć powództwo o zwrot
przedmiotu darowizny, gdyby go obdarowany dobrowolnie nie
zwrócił.

Skutki odwołania już wykonanej darowizny opierają się na
zasadzie, że przez odwołanie odpada podstawa prawna zatrzy
mania przysporzenia i należy zwrócić j e według przepisów
o zwrocie nienależnego świadczenia (art. 129 k. z.). Ponieważ
jednak zwrot nienależnego świadczenia następuje według prze...
pi(slów o nl esłusznym z(bolgaceniru (alrt. 133 k. z.) plrzeto ł aby
uniknąć podwójnego odesłania, powołano wart. 368 wprost prze
pisy o niesłusznym zbogaceniu. Gdy według tych przepisów waż
ne jest, czy zobowiązany do zwrotu jest jeszcze zbogacony czy
nie, a jeżeli nie, czy pozbywając się korzyści był w dobrej czy
złej wierze lub czy powinien był liczyć się z obowiązkiem zwro
tu, k. z., celem uniknięcia wątpliwości, wyraźnie zaznacza, że
obdarowanego uważa się za będącego w złej wierze już od chwili
popełnienia czynu, uzasadniającego odwołanie.

Do art" 369"
#j

Przepis ten wzorowany jest na art. 279 (art. 265 )Vydania

z r. 1900) proj. rosyj skiego. Uzasadniony on jest przypuszcze
niem, że jrtl1Ż w chwili zdziałarnia ,cLalrOlW\ zny  stbniały IPowody,
z których później nastąpiło ubezwłasnowolnienie Idarczyńcy.
W braku tego przepisu przedstawiciel ubezwłasnowolnionego
musiałby wykazać, że darczyńca już w chwili .zdziałania daro

,y

wfzny był niezdolny do złożenia ważnego óświadczenia woli
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(art. 31 i 32 k. z.), co nie musiało mieć miejsca, a w każdym ra
zie jest bardzo trudne do udowodnienia. Prawo żądania unieważ
nienia w myśl art 369 ma tylko przedstawiciel ustawowy ubez
własnowolnionego, skoro więc sądowe dochodzenie unieważnie
nia musi nastąpić przed upływem dwóch lat od wykonania daro
wizny, wynika stąd, że ubezwłasnowolnienie musi nastąpić jesz
cze wcześniej.
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