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Co do odsetek umownych i obowiązku zwrotu pożytków, to
również niema powodu zwalniać od nich dłużnlka wskutek
zwłok1 wierzyciela, gdyż jezel1 dłużnllk n e złożył rzeczy do
depozytu, korzysta z niej i nle powinien nIą źle gospodarować.
Co do użytków to przepIS   302 k. c. n. był tem mnlej potrzeb
ny IW k. z., że k. z. przewIduje .oprócz zdeponowania taJkże od
danIe rzeczy ma zachowanie a więc ułatwia dłużnIkowi moż
nosć zbycia się troski o zagospodarowanIe rzeczy.

Wobec umożliwienia oddania rzeczy na zachowanie, co do
tyczy też nieruchomoscl (ustanowienie dozorcy lub zarządcy)
zbędny był też, jak już zaznaczono w uzasadnIeniu do art. 232.
przepis w rodzaju   303 k. c. n" pozwalający dłulnlkowl na wy
zbycie się posiadania rzeczy.

R o z d z i a ł X.

Skutki niewykonania zobowiązań w ogó InoścL

Oddział 1" Odszkodowanie"

Do art.. 239..

Z przyznanego wart. 2 wierzyclelowl prawa do świadcze
nLa wynIka, w związku z przepisami Ik. p. c , ze wierzycIel mo
ze z reguły wymusIć sWladczen1Je drogą procesu l egzekucJI.
Gdy dłużnl1k spełnIł śWladczenie dobrowolnle albo, gdy WIe
rzyciel uzyskał je w drodze egzekucji, niema szkody, chyba
tylko z poWOdtl opóźnienia (nienależyte wykonanie). Jezeli
/Wierzyciel wymusić świadczenia nie może albo gdy go prawo
od nastawania na spełnienie świadczenIa zwalnia, jest z,vykle
szkoda z powodu niewykonania zobowiązania. Natujl'"alną kon
sekwencją zobowiązania jest, że w tych przypadkach powstaje,
pod pewnemi warunikami, obowiązek d!łużnlka napraw enia tej
szkody, z nienaJleżytego wykonania lub z niewykonania [Wyni
kającej" Właściwie obowiązek taki wynikałby już z art. 134,
jednak k. Z'f podobnie jak k, N. i k, c, n, normuje go osobno,
ponieważ po 1) niewykornanie lub nienależyŁe wykonanie zo
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bowiązania nie rodzi nowego stosunku prawnego między stro
nami, jak w przypadkach, które ma na myśli art. 134, i po 2J
wskazane są i istnieją różnice co do sposobu i warunków do
chodzenia odszkodowania oraz jego rozciągłoścL

Obowiązek naprawienia szkody, w razie niewykonania lub
nienależytego wykonania zobowiązania, wypowiadają za pra
wem rzymskiem wszystkie Ikodeksy, obowiązujące dotych
czas w Polsce, różnice Istnieją tylko co dlo szczegółów (por$
art. 1147, 1148 k. N.,  S 280 i 286 k. c, n.,   1295 k. c. a' f art.
570 w związku z art. 574 i 684 T, X cz, 1),

Z przepisów powyższych wyni1ka jasno, że sam fakt niJewy'"
konania lub nienależytego wykonania zobowiązania jeszcze nie
wystarcza do powstania obowiązku naprawienia wynikłej stąd
szkody, lecz ponadto musi to nastąpić wśród takich okoliczności,
za które dłużnik odpowiada" Wszędzie też istnieje domniemanie,
że niewykonanie nastąpiło wśród takich okoliczności, skutkiem
czego na dłużniku spoczywa obowiązek dowodu g że tal'\. nie było
w dal1ym przypadku (art. 1147, 1148 k. N., &  275, 285 i 282
k. c. n.,   1298 k. c. a., art. 684 T. X cz, 1), Od tej zasady k. z.
nie miał powodu odstępować i przyjął ją w arrt, 239.

Kodeksy, które, jak T. X cz. 1, nie zawierają wogóle prze
pisów o skutkach niewykonania zobowiązania lub, jak k. c. a.,
normują te slkutki łącznie ze skutkami wyrządzenia szl{ody wo
góle, jako następstwo przekroczenia obowiązku umownego
(  1295 k, c, a,), dają tern samem sposobność do jaknajszer
szego ujęcia stanu faktycznego, z którym może się łączyć obo
wiązek naprawienia szkody. !<:. N. mówi wart. 1147 o niewyko
naniu zolbowiązania lub o opóźnieniu w wykonaniu, co jednak
tylko pozornie jest zacieśnieniem powyższego stanu falktyczne
go, gdyż przez niewykonanie zobowiązania można rOlzumieć
nietylko niespełnienie świadczenia f lecz także takie jego speł
nienie, kt6re nie jest zgodne z obowiązkiem dłużnika, NatoI
miast rzeczywiste zacieśnienie nastąpiło w k c n'f! który wła
ściwie uIWzgJędnia tyll{o dwa przypadk1 f a mianowicie niemoż
li\łvoŚĆ świadczenia (S 275) i zwłokę (  285). /Słusznie nauka
i orzecznictwo uważają to stanowisko za zbyt ciasne i stosują
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przepisy, wydane w SS 280 i 286 dla p zypadków ruemożliwoe
ści i Zlwło1ki, analogicznie do innych przypadJków niewykona
nia lub nienaJleżytego wykonania, obejmowanych pospolicie na
zwą: pozytywnego nanlszenia umowy (positive Vertragsverle e
tzung). K_ z_ idzie za wzorem większości ustawodarwstw i uj
muje przypadki niewykonania zobowiązania, rodzące obowiązek
napr-awiel1ia szkody, jaknajszeTzej, a tylko osobno normuje
s kutkJi niemożliwości lub opóźnienia, jako pewne szczególne
rodzaje niewykonania zobowiązani/a, IW tych przypadkach,
w których uzasadnione są s czególne nOłrmy, np. gdy clhodzi
o zwolnienie od zOlbowiązania wskutek niemożliwości z przy
czyny, za którą dJłużnik nie odporwiad1a, gdy chodzi o prawo od
stąpienia od umowy wzajemnej z rpot\łvodu nliemożliwości świad
czenia należącego się od drugiej strony albo gdy chodzi o szcze
gólne następstwa zwłoki lub o\późnienia. Wobec tego art 239
obejmuje wszelkie możl we przypadl(i niewykonania zobowią
zania, łącznie z opóźnieniem i z t zw. pozylywnem nąrusze

.
nIem umowy.

Co do dowodu, jaki (powinien przelprowadzić dłużnik, aby
S[ę zwolnić od obowiązku naprawienia szkody, i\stnieją międ!zy
dotychczasowemi kodeksami różnice w sformułowaniu, naogół
jednalk odróżnić należy z jednej strony stanowisko, zajęte w T_
X cz. 1, k. N. i Ik c. a., a z drugiej strony stanowislko zajęte
w k. c. n. Pierwsze stanolWlslko polega 11a tern, że dłużnik ma
wykazać, iż nie ponosi winy. Najogólniej wyraża to k. c. a.
(S 1298), wymagając dowodu, że dłużnik "bez swej winy doznał
przeszkody w wykonaniu zobowiązania H . K_ N. i 1 . X cz. 1 ka
żą dłużnill{owi udowodnić, że doznał przeszkody wskutek siły
wyższej lub wypadJl u losowego fk. N. art. 1148) lub że d\o nie
wykonania zohowiązaI11ia był przymuszony przez nakaz ustawy
lub rządu, albo przez zbieg talkich okoliczności, którym nie miał
możności zapobiec (T. X cz. 1 art. 684), co w rezultacie pro
wadzi dJo przyjęcia, że dłużnikowi nie można przyp sać winy,
albowiem ty ko wtedy można niewykonanie położyć na karb
siły wyższej lułb przypadku, gdy nie można wYlnagać od dłuż
nilka, aby daną przeszkod1ę był pl1zewidzi 1 ał i zastosował środ
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ki, służące do jej uniknięcia (por. Planiol-Ripert, T, VI, nr. 377,
382 i 383).

Stanowisko to jest o tyle za ciasne, że pomiędzy zdarze
niami, które zwalniają dlłużnika od odJpowiedziaJlności, a winą
jego jest jeszcze kategorja zdarzeń, za które dłużnik w myśl
umowy lub ttstawy może być odpowiedzialny, a które jednak
pod pojęcie w ny podciągnąć się nie dadzą. Należą tu działania
innych osób, za które prawo czyni dlłużnilka odpowiedzialnym
choćby nie było z jego strol1Y żadnej winy w wyborze lub do
zorze Ol1az przypadJki, za które dłużnik przyjął odpowiedzial
ność IW umowie albo za które ustawa każe mu odpowiadać tak,
jak za winę, np, zniszczenie tovvaru, oddanego do przewoz.u
kolejowego, nie mające zresztą charakteru siły wyższej, Dlate
go poprawniejsze jest stanowisko k. c. n., który nie mówi tyl
ko o braku winy, jak k. c. a., albo o przypadku i sile wyższej,
ja1k k, N. i T, X cz, 1, lecz mówi ogólnie o przyczynach, za któ
re dJłużnik nie odpowiada, za co zaś dłużnik odpowiada, to wy
n1ka z umowy, z przepisów szczególnych dla danego stosunku
prawnego i z przepisólW ogólnych, wchodzących w zastosowa
nie w braku szczególnej umowy lub szczególnego przepisu
ustawy. Za tym przykładem poszedł też k. z., uwzględniając
także i to, że jalkkolwiek k, z, szwajc, mówi także tylko o bra
ku winy dłużnika (art 97), to jednak nauka zmuszona jest inter
pretować wyrażenie "wina u rozszerzająco, jako obejmujące
wszelką odpowiedzialność, ciążącą na dłużniku ze względu na
właśc wość d\anego stosunku umownego lub na szczególną umo
wę (por. Oser, clio art. 97, IV, 5). W związku z tern należało
jednalk wypowiedzieć w dalszych artykułach (240 i 241), za co
dłużnik normalnie odpowiada. Podobnie postępuje k. c. n.
w  S 276 - 279.

K, z. nie wdaje się w rozstrzygnięcie kwestji, omawianej
I

bardzo żywo w literaturze francus:kJiej, czy dJłużnik;'musi za
wsze wykazać z jakiej przyczyny nastąpiło nielwyik.onanie zo
bowiązania, czy też wystarczy wYkazać, że dOlPełnił ze swej
strony wszelkiej staranności, t, zn., że nie pO łsi żadnej wi
ny, a raczej że powodem niewykonania nie ./fiyła żadna ottO
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liczność, za którą odpowiada. Ocena dowodów należy bowiern1
do sądu i dłużnik będzie musiał IW każdym przypadku taJki dlo
wód przeprowadzić, któryby wzbudził prze 1 konal11ie sądu, iż
w danym przypadlku dłużnik za niewykonlanie nie jest od!powie
dzialny.

JakkoIlwiek k. z. nie ogranicza wart. 239 odpowiedzial
ności dłużnika za szkodę, wynikłą z niewykonania zobowią
zania (dommages et interets compensatoires) do przypadkó1\v
niemożliwości ś\wiadczenia, ja!k to czyni k. c. n. i k. z, szwajc.,
ponieważ artykuł ten, jak zaznaCZOl11O już wyżej, jest ogólny
i od\nosi się dlo v"szelkich przypadków od\szlkodowal1\ia za nie
wykonanie lub nienależyte wykonanie zOlbowiązania, to jed
nak z dalszych przepisów, a zwłaszcza z przepisów o zwłoce
dłużnika wyn ka, że samo niespełnienie śWliadlczenia, które
zresztą jest jeszcze możliwe do spełnienia, nie nad\aie wierzy
cielowi, poza szczególnemi przypadkami, p awa żądania od
szkodowania za llJiewykonanie, ponieważ wierzyciel może
jeszcze żądać spełnienia świadczenia w drodze procesu i egze
kucji i wówczas, poza szkodą w)11nilkłą z opóźnienia, nie będzie
miał innej szkody (art. 244).

Do art, 240..

Za wzorem wszystkich dotychczals w Polsce olbowiązu
jących kodeksów, k. z. przyjmuje jako regułę, że dłużnik odpo
wiada wówczas, gdy ponosi winę (art. 1147 i 1148 k. N.,   1295
k. c. a., S 276 k. c. fi., art. 684 T. X cz, 1). Ponieważ jednak po
jęcie winy w k. z. obejmuje zarówno moment objektywny jak
i mOlnent subjektywny (por. uzasladnienie do art. 134), zaś
w przypadkach szkody z niewykonania lub nienalleżytego wy
konania zobowiązania momenlt objektywny winy tkwi już w sa
mem niewykonaniuj, przeto wart. 240 należało bliżej okre lić
tylko moment subjektywny winy (podobnie jak wart 135).
Określenie to jest nieco odmienne od określenia winy wart. 135,
a mianowicie pojęcie winy jest szersze,co się tern tłumaczy, że
na osobie, pozostającej w stosunku zobowiązaniowym, ciąży
większy oibowiąze'k pmności, niż na innei osobie. NajpieliW na...
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leżało wyraźnie  aJznaczyćf .te Z1ły zamiar (dolus) może polegać
niety1ko na działlaniu  ozmyślnem (co wystarczyło przy wyrzą
dzeniu szkody przez nadużycie prawa), lecz także na zaniecha
niu rozmyślnem, gdyż rozmyślne nievV-Ykonanie zobowiązania
po/lega zwykle na zaniechaniu, może jednak polegać też na dzia
łaniu (np, rozmyślne zniszczenie rzeczy, którą ma się w dac
wierrzycielorwi). Następnie miarą staranności, której niezacho"
wanie stanowi niedbalstwo, nie może być, jak przy szkodzie ex
dellcto, tyl1ko staranność, jalkiej wogóle można wymagać od
osób, żyjących w slpołeczeńs"bwie, lecz musi nią być wyższa
staJranność vvymagana od osoby, która wchodzi z drugiemi
w o/kreślone stasun1ki prawne. Określenie tej staranności miarą
SItarainności dobrego ojca rodziny, stosowane za wzorem prawa
rzymskiego przez k. N. (a t. 1137), nie jest właściwe choćby dla
tego, że nie bierze w rachubę właśnie stosunków prawnych z in
nymi ludźmi. Jalko kryterjulm przyjął więc k. z., za wzorem
k. c, n. (  276) i k. z. szwa je. (art. 99), staranność, wymaga"1ą
w stosunkach prawnych, a mianowicie bądź wogóle w obrocie,
bądź w danym stosunlru prawnym. Ta ostatnia miara wchodzi
w zastosowanie, jeżeli ustawa lub natu a stosunku daje pod
stawę do szczególnego określenia staranności, bądź to podwyż
szając zwykłą granicę (jak np. przy przechowani!!, art. 525
k. z.), bądź to ją zniżając (jak np. przy zleceniu bez wynagro
dzenia, art. 505 k. z.). Podl{reślenie, iż chodzi o staral1JnOŚĆ, wy
maganą w danym stosunku prawnym, uczyniło też zbędnym
osobny przepis o wymalganiu wyższej staranności od znawców
lub OIsób, podlejmujących się czynności, do Iktórych potrzeba zna
jomości sztuki 100 niezrwykłej pi!lności, w rodzaju   1299 k. c. a_
G ille chodzi o normalną staranność podkreślono, że chod l zi
o staranność wymaganą w uczciwym obrocie, a więc nietylko
o taką, jakiej w danych stosunl{.ach zwykle się przestrzega,
gdyż w praktykę mogą się wkradać obyczaje, któr h prawodJarwca sankcjonować nie powinien. I

Strony, mogąc dovvolnie określLlć rodzaj świadczen1a
i sposób jego wykonania, mogą też bliżej okreś)tić miarę staran
ności, a w szczególności także zwolnić dłuzhika od odpowie
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dzialności za nied!ołożenie wymalganej staranności.. Jednak wol
ność ta znajduje granicę, podobnie jak wolność umów \vogóle,
w dobrych obyczajach oraz w naturze zOlbo"\1viązanla, które nie
może zależeć wyłącznie od woli d!łuznllka. Umowa, w której
dłużI}i\k zwalniałby się od odpowiedzialności za zły zamiar,
byłaby sprzeczna z dobremi obyczajami i często {np, przy
zobowiązaniu dania rzeczy oznaczonej co do tożsamości) niwe
czyłaby wszelkie zobowiązanie, dlatego k. z, zakazuje jej, po
dobnie jak k. c, n. w   276 ust. 2, k. z. szwa je. wart. 100 ust. 1
i proj, fr.-wt wart. 105. Takie same stanowisko zajmuje tez
ol"zecznictwo i nauka na tle k, c, a. (por. Ehrenzweig II, 1,
S 337). K. z, szwajc. i proj. fr.-wł. idą jeszcze o tyle dal j
od k, z" że zakazują wyłączenia odpowiedzialności nietyl1ko za
działanie rozmyślne, lecz taJkże za ciężkie n edbalstwo. To roz
szerzenie by1wa uzasadniane tern, iż W praJktyce odróżnienie
złego zamiaru od ciężkiego niedbalstrwa jest trudne i należało
by go unikać (Oser, Kommentar, do art. 100, 2) oraz j że nie
dopuszczenie się ciężkiego niedbalstwa stanowi minitnum sta
ranności, której bezwzględnie wymagać należy (Capitant, Traite
Elementaire, II, str, 13). Na to jednak należy zauważyć, że tak
że i odróżnienie ciężkiego niedbalstwa od zwykłego może
w praktyce być tifudne, tak, iż dłużnik, który zastrzegł sobie
nieodpowiedziall10ść i to oczywiście kosztem ś'łviadczenia wza
jemnego lub wzamian za inne korzyści, przyznane wierzycielo
wi, nigdy nie byłby pewny, czy w procesie niewykonanie zobo
wiązania nie zostanie przypisane jego ciężkiemu niedbalstwu.
W każdym razie istnieje wówcza& pokusa dla wierzyciela, aby
mimo klauzuli, zwalniającej dłużnika, wytoczyć proces o od
szkodowanie i dlatego k. z., zgodnie z projektem Tilla, ograni
cza nieważność klauzul, wyłączających odpowiedzialność dłużni
ka za &!zkodę, tylko do przypadków działania rozmyślnego, jalk
w k. c. n. i w nauce k, c, a.

Odmienne jest zasadniczo stanowisko nauki i orzeczni
ctwa francuskiego, które uważają, że poza szczególn(?mi przy
padkami, unormowanemi w ustawach szczególnych, nie lnożna
wogóle wyłączyć odpowiedzialności d użnika za szkodę, wy
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nIkłą z nievvyl{ocnania zobowiązania, gdyż ta odpowiedzialność
ma charaikter porządJku publicznego, jako sankcja za niedbal
stwo, które wyrządza szkodę nietylko interesowanemu, lecz
całemu społeczeństwu. \Vediług tej dolktryny klauzule, wyłą
czające odpowiedzialność dłużnil1<.a, nalwet gdy chodlzi o zwykłą
winę, mają tylko to znaczenie, że przerzucają na wierzyciela
ciężar dowodu), że szkoda nastąpiła z winy dłużnika
(Planiol-Riperl f T, VI, nr, 400). Teorja ta jest jednak sztucz
na, nie odpowiada woli stron i w ostatnich czasach traci zwo
lenników, jak tego dowodzi zarówno stanowisko Capifanf'a t
który uZl1aje za dopuszczalne zupełne wyłączenie odpowiedzial
ności, gdy chodzi o zwykłą winę (Traite Elementaire, T, II,
str.. 13, wyd, 3), jaJk i art. 105 proj. fr,-wt, z którego to samo
wyni!ka a contrario,

Do art.. 241..

Kwest ja odpowiedzialności dłużnika za osoby, któremi się
przy wykonaniu zobowiązania posługuje, nie jest uregulowana
wyraźnie w k. N, i w T. X cz, 1.. Nau!ka iJ orzecznictwo od
różniają w\obec tego, czy dłużnik był uprawniony do posłt gi
wania się innemi osobami przy wykonaniu zobowiązania, czy
nie, Je eli nie był uprawniony, oc1powiad\a za szkodę, przez
nie spowodowaną, jako za zawinioną przez siebie, t. j. przez
bezprawne poruczenie wykonania drugiemu. Obojętne jest, czy
po stronie pomocnika istnieje wina. Jeżeli dłużnik był upraw
niony do posługiwania się innemi osobami, stosuje się analo
gicznie art, 1384 k. N. i alrt. 687 T. X cz. 1 o od!pow1ed 1 zialności
p nów i dających zlecenia, t. zn. dłużnik odpowiada, jeżeli po
mocnik ponO/si winę, Pomiędzy k. N, a T. X cz. 1 istnieje jednak
ta różnica, że wediług k, N, dłużnik nie może się bronić do
'V1odJem, iż nie ponosi winy w wyborze lub dozorze (czyli że
nie mógł szkodzie zapobiec), natomiast według T. XI cz. 1 takif
dowód jest dopuszczalny (por. Planiol-Riperf, T. V , nr, 381).

VV k  c. n. i k. c, a, sprawa ta została dokładnie uregu
lowana w ten slposób, że dłużnik odpowiada ząr winę pomocni
ków tak, jak za swoją własną bez względu ..,n  to, czy był lub

356



nie był uprawniony do ich użycia (  278 k, c. n, i   1313a
k, c, a.), Oczywiście, jeżeli nie był uprawniony do ich użycia,
odpo Ą7iadJa także, chociażby pomocnik nie zawinIł, gdyż sam
zawinił, używając go,

Myśl, wyrażoną w    278 k, c. n, i 1313a k, c, a" uznać na
leży w zasad\zie za słUJszną, skoro bowiem dJłużni1k, alby zwięk
6ZYĆ swoją d1ziała1lność, posługuje się pomocni ami, powinien
ponosić wynikające stąd ryzyko i nie może go przerzujcać na
wierzyciela. W jednym tylko punkcie należało odstąpić od
słormułorwania k, c, D, i k. c, a" a mianowicie o ile te ostatnie
wtpl10rwadzają odpowiedzialność "za winę pomocnikólw", gdyż
z tegoby wynikało, że dłużnik odpowiada tylko o tyle, o ile
pomocnikowi, ze względu na jego indywidualne właściwości.
można przypisać winę oraz o ile wierzyciel, wbrew zaJsadzie
art 239 k, z., zdoła udowodnić tę winę, Skoro bowiem ryzyko
posługiwania się pomocnikami ma ponosić dłużnik, nie można
uzależniać praw wierzyciela od kwalif kacyj tych pomocników
ani pozbawiać go w tym przypadku korzyści z przerzucenia cie
żaru dowodowego co clio kwestji odpowiedzialności dłużnika za
nLewylkonanie zobowiązania, chyba że w tym względzie była
szczególna umo\Wla, zwalniająca dłużnika od odpowied1zialności
za pomocn ków lub ją ograniczająca. Słusznie też nie zawieI4a
wzmianki o winie pomocników art 101 k, z, szwajc" co oczy
wiście nie oznacza, by dłużnik odpowiadał w razie użycia po
mocni'ka bezwzględnie a zatem ostrzej, niż gdyby sam wykony
wał zobowiązanie, lecz tylko w związku z art 97 k, z, szwajc,
oznacza, że dłużnik może się zwolnić tylko takiemi dlolwodami,
któreby go zwolniły, gdyby sam wykonywał zobowiązanie, Slo..
wem, wobec wierzyciela należy rzecz traktować tak, ja1k gdyby
dłużnik salm wykonywał zobowiązanie i ocen ać, czy zachowa
nie się pomocnika byłolby poczytane za winę d1łużnikowi, gdyby
dłużnilk talk się zachowywat DlaJtego art 241 k. z, stanOl1N!i, że
dłużnik odpowiada za czynności i zaniechania pomocników tak,
jak za swoje czynności i zaniechania, t, j, jakgdyby to były jego
czynności i zaniechania (por. Oser, Kommentar, do art. 101,
II, 5, nr, 12) ,
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W porównaniu z odpowiedzialnością za inne osoby przy
wyrządzeniu szkody ex delicto różnica polega na tern, iż dQużnlk
odpowiada za swoich pomocników, chociażby nie byli jego pod
władnymi, bez możności dowodzenia, że nie było winy w wy
borze, dalej, że wierzyciel nie musi wykazywać winy pomoc
n ka, lecz ciężar cUoM1odu, że pomocnik dochował wymaganej
staranności, spoczywa na dlłuzn1ku 1 wreszcie, że winę pomoc
nika ocenia się tak, jakgdyby działał sam dłużnik (według pil
ności, wymaganej od samego d)łużnika)_

Za wzorem k. c, n. (  278) i k. c, a. (  1313a), k, z, uzno je
też wyraźnie odpowiedzialność dłużnika niewłasnowolnego za
działania i zaniechania przedstawiciela ustawowego, który miał
wykonać jego zobowiązanie, Właściwie odpowiedzialność ta
wyn ka już z istoty przedstawicielstwa ustawowego, bo skoro
reprezento\vany odnosi korzyści z działanila przedstawiciela, po
winien też ponosić i niekorzystne skutki i dlatego we Francji za
równo nauka jak i orzecznictwo mImo braku podobnego prze
pisu, jak w k. c. n. i k. c. a, stosują 1/\' tym przypadJku anallogicz
nie art 1384 (Planiol-Riperf, VI, nr. 65, Demogue, Traite des
obligations, I, nr, 137, 138). Wobec tego jednak, że możliwe są
i zaznaczyły się w orzecznictwie francuskiem inne zapatrywa
nia, np, że reprezentowany nie powinien odpowiadać za przed
stawiciela, na którego ustanowienie i wybór nie mialł wpływu,
uznano za pożądlane wyraźne stwierdzenie tej odporwiedzial
ności Od/powiadJa ona istocie przedstawicielstwa i potrzebom
obrott1, interesom zaś r prezentowanego czynią zadość przepisy
o odpowiedzialności opiekunów za szkodę, wyrządzoną pupilo
wi. Zresztą art. 147 ma w przypadlkach z art, 241 co najlmniej
analogiczne zastosowanie,

Zarówno w kwestji odpowiedzialności za pomocników jak
i za przedstawiciela ustawowego k, c. n. zawiera wyraźne po
stanowienie (  278 zd. ost), że umową można tę otpowiedzial
ność wyłqczyć, nawet gdyby chodziło o rozmyś ne działanie
pomocnilka lub przedstatwliciela. Podobnie wyraźnie w)71povliada
to art 101 ust. 2 k. z. szwajc , jednal( z ograniczeniami, w)71nika
jącemi z ust. 3 Do k. z. podobnego posta:ńorwienia nie przy
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jęto, uważając, że należy to pozolstawić intelipretacji. Z prze
pisów o wolności umów oraz z ograniczenia przepilsu art. 240
S 2 do przY1padków, gdy dłużnik sam wykonywa zobowiązanie
(arg. a contrario) wynika w zasadzie, że można wyłączyć od
powledzial1ność nawet za rozmyślne d\ziałanie pomocnJ1ka lub
przedstawiciela ustawowego, gdyż niema w tern z reguły nic
sprzecznego z dobremi obyczajami (Ehrenzweig, II, 1,   337,
IV, 6). Nlekiedy jednak, jak np. w przypadkach \vspomnia
nych waTt. 101 ust. 3 k. z. szwa je., umowa taka może być
sprzeczna z dobremi obyczajami i nie pOWInno się stawiać prze
szkody uznaniu jej przez sędziego za t1Jieważną w postaci ta
kiego sztywnego przepisuj jak   278 zd. ost. k. c. n.

Do art.. 242..

Przepis ten odpowiada naturze rzeczy, albowiem wyrzą
dzenie szkody przez niewykonanie lub nienależyte wykonanlie
zobowiązania jest rodzajem wyrządzenia szkody wogóle, który
tylko z technicznych względów został odrębnie  normowany od
innych przypadków wyrządzenia szkody, a zatem co do sposobu
określenia odszkodowania, w braku szczególnych postanowień
umowy lub ustawy, powinny mieć zastosowanie te same zasady,
które dotyczą odszkodowania ex delicto. To samo stanowisko
zajmuje dotychczlasorwe ustawodalwlstwO. W k. c n. i k. c. a,
sposób od\szkodowania jest jednolicie unormowany zarówno dla
przY1padków szkody ex contractu, jak ex dlelicto (   249 nast.
k. c. n.,    1323 nast. k. c. a.). W 1(. N. sposób odszkodowania
jest tylko unormowany przy szkodzie ex contractu (art. 1149
nast.), a w miejsce tych przepisów weszły właśnie ogólne prze
pisy k. z, o odszkodowaniu ex delicto, t. j. art. 157 - 160 k. z.

Oddział 2. Zwłoka dłuznika..

Do art.. 243..

Podobnie jak według k. N , k. c a. i k c. n. (T. X cz. 1 nie
zalwiera przepilsów o Zlwłoce, poza szczególnym przepisem
art. 2105), zwłoka według k. z. jest szczególnym rodzajem nie
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należytego wykonania zobowiązania, z którym łączą się prze
widziane w ustawie następstwa. Jak już sruma naJzwa wskazuje,
chodzi tu o niewykonal1ie zobowiązania we właściwym czasie,
jednak nie każde niewykonlanie zobowiązania v/e właściwym
czasie jest Z/w,łoką w technicznelm znaczeni  i pociąga za sobą
skutlri, wart, 244 i nast ol\:reślone. Chodzi tu w szczególności
o trzy kwest je, a mianowicie: 1) czy zwłoką jest tylko niewyko
nanie zobowiązania zresztą możliwego, 2) czy zwłoką jest już
każde niewykonanie zobowliązania w czasie, w którym miało
być wykonane, t. j, w czasie wymagalnosci (art 192 k, z.), i 3) czy
zwłoką jest każde opóźnienie bez względu na przyczynę, z ja
kiej nastąpiło,

1, Pierwszej kwestji k, z. nie rozstrzyga, pozO/stawiając ją
nauce, Zajmie ona zapewne stanowisko, że nie podpadają pod
pojęcie zwłoki prz)11pad!ki, w których świadczenie stało się nie
rnożliwem przed wymagalnością albo gdy staje się niemożliwem
właśnie przez niespełnienie, ponieważ mogło być s[pełnione tyl
ko w określonym czasie. W obu tych przyrpad1kach wystarczą
bowiem ogólne przepisy o skutkach niewykonania (art, 239 
242), K, c, n, wyraźnie odróżnia niemożliwość wykonania (  280)
od zwłoki (  284), a także k, N. odróżnia wart, 1146 zwłokę
od przypadików, gdy świadczenie mOlg o być wykonane tylko
w pewnym czasie, któremu dłużnik upłynąć pozwolił. 'JV obec
tego jednak, że w razie niemożliwości choldlzić może tylll{o o od
szkodowanie za niewykonanie, a o tern mÓ\w\ią ogólne przepisy,
kwest ja ta pozbawiona jest praktycznego znaczenia i kodeks nie
ma potrzeby nią się zajmować,

2, W drugiej kwestji wszystkie do'tychcza1s obowiązują
ce kodeksy zgodlne są w tern, że jeżeli termin wykonania nie
jest określony, skutkiem czego wierzyciel może żądać spełnienia
świaldczenia zaraz po powstaniu zobowiązania, dJłużnilk nie po

pada. w zwłokę odrazu z chwilą wymagalności, }ecz dorpiero
po wezwaniu przez wierzyciela (art 1146 i 1139 J{, N , S 1334
k, c, a.,   284 k, c. n.). Zasadla ta jest słuszna, gdyż przy tego
r01dzaju zobowiązaniach chodzi ralczej o to, aby wierzyciel mógł

/'

św]aldczenia w każdej chwili zażąd l ać, niż o to, aby było speł

360



nione zaraz po jego powstanill1(, dopóki Wllęc wierzyciel spełnie
nia nie żąda, niema racji stosowania do dłużn ka skutków zwłoki.

Jeżeli termin slpełnienia świadczenia był określony, k. N
wymaga mimo to Za/iNlsze wezwania wierzyciela, alby zaistniał
stan zwłoki dłużnika, czyli t. zw, postavvienia w zwłoce, chyba
że w umoVv""ie wyraźnie postanowiOIno, że d/łużnik będzie w zwło
ce przez sam upływ terminu (art. 1139); k. c. n, wymaga wez
W1ania t y lik o wtedy, gdy termin był oznaczony rW! inny sposób,
niż kalendarzowo, lub w pewien czas po wypowiedzeniu (3 284
ust. 2), zaś k. c. a. nie wymaga wcale wezwania, stOJując w całej
pełni zasadę: dies inferpellat pro homine (S 1334). Zgodnie
z projektem Tilla, z motywów, przytoczonych w uzasadnieniu
do art. 174 tegoż projelktu, k. z. przyjął stanowisko, reprezen
towane przez k. c, a, jako najbardziej uproszczone i odpowia
dające potrzebo m obrotu. Slroro bowiem termin wykonania jest
oznaczony, czy to kalendarzowo czy w inny sposób, wierzyciel
może liczyć na to, że w tym terminie świadczenie otrzyma,
a dłużnik powinien liczyć się z tern, że w tym terminie będzie
świadczył. Jeżeli dług jest oddawczy, powinien zatem dłużnik
w tym czasie vvykonać świadczenie, a jeżeli jest odbiorczy,
powinien być gOlovvy do świadczenia, gdyż jeżeli wierzyciel
się nie zgłosi po\padnie w zwlokę wierzyciela, co !Wyłącza
zwlo1kę dlłutŻnika.

Co do formy wezwania w przypadkach, w których ono
jest wymagane, jeden tylko le N, wymlaga, aby to było welzwa
nie przez oSloibę urzędową (sommatiol11.) lub przez akt równo
rzędny, jak wytoczenie pozwu (art. 1339), nalomialst według
k. c. a. i k, c. n. wystarcza wezwanie jakiekolwiek, choćby poza
sądJolvVe (  284 k. c. n.,   1334 k, c. a.), Zgodnie z przyjętym
przez k. z, systemem upraszczania stosunków prawnych i osz
czędzania stronom kosztów, należało pójść za wzorem k. c, a,
i k, c, n. Jeżeli wierzyciel obawi\a się możliwych z(arzutów ze
strony dłużnika, że wezwania nie d\ostał i t. p., rzeczą jego jest
postarać się o dowód, np, w postaci recepisu pocztowego, ale
niema powodu narzucać strono/m zawsze uroczystej {ormy
Także pIiojekt fr,-wł. odstąpił już od !Wymogu wez\wania urzę
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dowego, zadawalając się wezwaniem piśmiennem (art. 95)
W stosuniku dlo k_ N_ jest to niewąttpliwy postęp, jednal{ do
świadczenia na terenie k. c_ a_ i k_ c. n_ wykazały, że bez szkody
można w Po sce i od tego wymogu odstąpić_

3. W trzeciej kwestji istniała różnica między k. N_ i k_ c_ n.
z jednej, a k. c_ a. z drugiej strony. Według k, N_ i k. c, n_ nie
wykonanie zobowiązan1a stanowi zwłokę tylko wówczas, gdy
nastąpiło z przyczyny, za którą dłużnik odpowiada (art_ 1146
i 1147 k_ N., S 285 k. c. n.) _ Jedynie co do długu pieniężnego
k_ C,I n. 1lJak aldJa na d!łużnika obowiązek płacenia od/setek od
chw1l1 zawiśnięcia sporu lub od chwili wym!agalności, jeżell spór
wytoczono przed wymagalnością, chociażby dłużnik nie był w
zwłoce, t. j_ nie odpowiadał za opóźnienie, bo np_ był \41
usprawiedl wionym błędzie co do należności długu. Nie jest to
zaJtem rozszerzenie pojęcia zwłoki na przypad!lci, w których
dłużnIk za opóźnienie nie odpowiada, lecz tylko rozciągnięcie
jednego ,ze skUJtków zwłoki na przypadek opóźnienia, nie będą
cego zwłoką w technicznem znaczeniu_ W prZ1eciwieństwie do
tego stanowiIska, k. c_ a_ według przyjętej 1nterpretacji
(Ehrenzweig, II, 1,   338, I, 2, Klang, do   1333) nie wymaga
do (pojęcia z\w1łolki istnienia vviny dlłUJż11Jilka albo rac.lej ist11Jienia
okoliczności, za które dłużnik odpowiada, wymaga ich jednak,
gdy chodzi o od!szlkodowanie inne, niż w postaci odsetek zwloki,
skutkiem czego odróżnia się w nau,ce i orzecznictwie zwłokę
objektywną, która pociąga za sobą skutki tego rodzaju, jak
prawo od stąpienia od umowy lub odsetki zwłoki i zwłokę sub
jektywną, która pociąga za sobą skutki tego rodzaju, jal{. od
powiedzialność za przypadek lub oibolwiązek odszkodowania
(przy długach pieniężnych także obowiązek naprawienia szko
dy przewyższającej odsetki ustawowe, np. szkody z dewaluacji
i t. p., co jedlnak orzeczenie plenarne N. T_ z 8 III. 1923 uza
leżnia od złego zamiaru lub ciężkiego niedbalstwa) dłużnika).t

System l{_ c. a. (i zgodny z nim system k. z.  zwajc., art. 102
i 103) nie zaleca się, gd\yż operuje dwoma pojęciami zwłolki, nie
zawinionej i zawinionej, co może dawać pow,ód do licznych wą./

tpliwości i procesów_ Dlatego k. z_ ogra11Jieza pojęcie zwłoki ze
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wszystkiemi jej skutkami, za wzorem k, N, i k, c, n" do przypad
ków, w których dłużn k za opóźnienie od1powiada, JednaJk w
następstwie tego należało uregulować slkut1lri olpoźnlen!a Vv za
płacie zobowiązania pieniężnego w sposób 11Jiezalzżny od zwłoki.
NIe jest bowiem słuszne stanowisko k. N., wedł g którego dłuż
nlk płaci odsetki za opóźnienie zapłaty d1ługu pieniężnego tylko
wtedy, gdy jest w zwłoce. Skoro przetrzymuje poza termin pie
nlądze należące się  wierzyciellowi, odnosi nieUJs\praw1edl wioną
korzyść w postaci oprocentowanila, gdyż można przy!puszczać,
że nikt nie trzyma pieniędzy bez oprocentowania, a jeżeli jest
tak niedba y, że to czyni, czyni to na własne ryzyko i powinien
ponoslć konsekwencje. Stanowislko k. c, n, jest już korzyst
nLejsze dla wierzyciela, gdyż według niego d\łu.lnik ma płaJcić
odsetki już od chwili zapozv\lania (t. zw. odlset1ki procesowe)"
Jednak i ono jest za cialsne, Motywem jego by o przeświad
czenie, że dłużnik, wdając się w proces, prowladJzi go na wła!sne
ryzyko. Wynika stąd, że wierzyclel, chcąc otrzymać odsetki od
dt Ujg u 1 którego dłużnik nie płaci w mylnem mniemaniu, że się
nie należy, musi wytoczyć pozew, gdyż sa/mo upomnienie, po
którem d/łużnik mógłby badać, czy nIe jest zobowiązany, nie
wystarczy. Wyżej przytoczony wzgląd, że kto ponad termin
lub, przy długach bezterminowych, nlimo ttpom11JieniJ zatrzy
muje pieniądze, należące się drugiemu, powinien zapłacić pI'iO
cent ustawowy, gdyż może sobie ten kapitał zawsze korzystnie
ulokować, uzasadnila dostatecznie obowiązek płacenia t"Y1ch od
setek od chwili opóźnienia, choćby za to dlłużnik nie odpolwLa
dał, a w takim razie zbędny jest przepis o oldJsetJkach proceso
wych, gdyż wytoczenie pozwu działa tak samo, jak upomnienie.
w tym celu pojęcie zwłoki z przypadków zwłoki zawinionej
Temu zapatrywaniu k, z. dał wyraz wart. 248. Tak samo jest
wedłu\g k. c a i k. z. szwajc., tylko że 11JierPotr ebnie rOlzciągnięto
na przypadki zwłoki niezawiniornej.

Do art. 244 i 245.

Przepisy te określają normalne skutki zwłoki zgodnie
z dotychczasowem prawem, a mianowicie obowiqzek odszkodo
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wania (art. 1146 k. N. f    1295 i 1324 k. c. a.,   286 ust. 1
k. c. n.) i odpowiedzialność za przypadek, jakiemu rzecz ulega
w czasie zwłoki (art. 1302 ust. 1 i 2 k. N., SS 338, 965 i 1311
k. c. a., @ 287 k. c. n., art. 2105 T. X cz. 1).

K. z. wychodzi z założenia, że skoro wierzyciel może za
wsze domagać SIę świadczenia, dopóki ono jest możliwe, i wy
musić je w drodze egzekucji, zwłoka jako taka nie uprawnia
go jeszcze do żądania odszkodowania za zupełne niewykonanie.
Odszkodowanie należne w razie zwłoki obejmuje tylko tę szko
dę, jaka '\vynika z opóźnienia świadczenia. Dlatego wyraźnie
zaznaczono wart. 244, że wierzyciel może domagać się świad
czenia i naprawienia szkody spowodowanej zwłoką (dommages
et iJnterets moratoires).

Natomiast nie przyjęto do k. z. ogólnego postanowienia,
że w razie zwłoki dłużnika wierzyciel może odmówić przyjęcia
spóźnionego świadczenia, jeżeli ono już nie przedstawia dla
niego interesu i może żądać odszkodowania za niev.rykonanie
(S 286 ust 2 k. c. n.). Jeżeli bowiem świadczenie mogło być
spełnione tylko w oznaczonym czasie (art. 1146 k. N.), staje
się przez zwłokę niemożli\vem i wtedy oczywiście wierzyciel
może żądać odszkodowania za niewy1konanie, w myśl art. 239,
ale też wtedy nie jest to skutek zwłoki lecz skutek niemożliwo
ści świadczenia, za którą dłużnik odpo\viada. Jeżeli zaś świad
czenie może być spełnione w czasie późniejszym, po\vinny wy
starczyć, jako alternatywa normalnych skutków zwłoki, te
prawa, jakie ma wierzyciel na podstawie art. 246, 247, 250 i 251,
t. j. przy zobowiązaniu dania rzeczy gatunkowych pra\vo na
bycia zastępczego lub żądania wartości, przy zobowiązaniu czy
nienia lub rnieczynienia prawo wykonania zastępczego, wreszcie
przy zobowiązaniach wzajemnych prawo odstąpienia od umo
wy. W innych przypadkach prawo nieprzyjęcia świadczenia
i żądania odszkodowania za niewykonanie mogło16y dawać pof
wód do procesów i do szykanowania dłużnika., Zresztą jeżeli
chodzi o danie rzeczy indywidualnie oznaczonej, a UlTIOWa nie
jest wzajemna, takie prawo nieprzyjęcia  F¥liadczenia rzadko
chyba byłoby praktyczne. Nie jest praktyeźne przy darowiźnie.
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nie jest też praktyczne przy użyczeniu łub przy pożyczce nie
oprocentowanej, gdyż wierzyciel i tak, skoro może rzecz uży
czoną zaraz oddać (art. 200 k. z.) lub pożyczkę zaraz zwrócić
(art. 434 S 1 k. z.), nie musi jej odbierać i odszkodowanie za
zwłokę załatwi sprawę, gdyż pokr"yje się z odszkodowaniem za
niewykonanie zobowiązania.

Nie miał też k, z. powodu przyjmować podobllego prze
pisu, jak art 1142 k. N., że każde zobowiązanie czynienia lub
nieczynienia w razie niewykonania ze &trony dłużnika (a więc
także w razie zwłoki) przemienia się w zobowiązanie napra
wienia szkody, gdyż uzasadnienie jego leżało w niewykształco
nym wówczas jeszcze systemie egzekucji i przepis taki byłby
dziś anachronizmem (por. art. 819 i 820 k. p. c.), Nie zawiera
go też już projekt francusko-włoski.

Do art.. 246..

W odróżnieniu od ogólnych zasad o skutkach zwłoki dłuż
nika, k. z. daje wierzycielowi dalej idące prawa w przypadku,
gdy przedmiotem świadczenia jest danie rzeczy oznaczonej co
do gatunku. W tym przypadku bowiem wierzycielowi nie zale
ży na osobistem świadczeniu dłużnika i jest dla obu &tron ko
rzystniejsze, jeżeli wierzyciel, zamiast dochodzić świadczenia
na dłużniku w drodze egzekucji, co wymaga uciążliwych kro
ków sądowych, i w razie, jeżeli dłużnik takich rzeczy nie po
siada, nie doprowadzi do pożądanego wyniku, nabędzie takie
same rzelczy gdzieindziej i żądać będzie od dłużnika tylko zwro
tu wyłożonej na to sumy. Proces będzie wówczas bardzo upro
szczony, a nadto oszczędzi się dłużnikowi odszkodowania za
spóźnienie świadczenia, gdyż wierzyciel, nabywszy rzecz gdzie
indziej, nie poniesie szkody przez opóźnienie świadczenia, albo
poniesie ją tylko w nieznacznej wysokości. Wpra\vdzie żaden
z dotychczasowych kodeksów takiego prawa wierzycielowi nie
dawał, jednak uznane ono było w prawie handlowem pod po..
stacią t. zw.. kupna w celu pokrycia się (Deckungskauf, por.
Staub-Pisko, Kommentar zum Allg. Deutsch. Handelsgesetz
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buch, II, do art. 355 S 25), a także przyznaje je k. z. szwaje,
kupującemu w obrocie handlowym (art. 191, ust 2). Ograni
czenie tego prawa tylko do obrotu handlowego nie jest uzasad
nione, gdyż jak zaznaczono, chodzi tu o uniknięcie większej
szkody z opóźnienia, a ta może wyniknąć zarówno w obrocie
handlowym, jak i niehandlowym. Słusznie też krytykuje to
ograniczenie prawa pokrycia się gdzieindziej tylko do obrotu
handlowego v. Tuhr (cyt. u Osera 1 Kommentar zum Schweiz.
Zivilg., Obligationenrecht, do art 191, p. 6). Niema też powo
du ograniczać tego prawa wierzyciela tylko do umowy sprze
daży, gdyż uzasadnione jest ono we wszystkich przypadkach,
gdy dłużnik ma dać rzecz gatunkową i wierzyciel mógłby żą
dać odszkodowania za jej niewydanie w terminie. Niebezpie
czeństwu, jakie n1ogłoby wyniknąć dla dłużnika z tego, że wie
rzyciel nabędzie takie same rzeczy po znacznie wyższej cenie,
niż są warte, zapobiega ogólna zasada, że strony \vinny wy
konywać swe zobowiązania w sposób, odpowiadający zwycza
jom uczciwego obrotu (art 189 k. z.) oraz, że odpowiada za
szkodę ten, kto ją wyrządził przez zawinione nadużycie prawa
(art. 135 k. z')/I Zresztą najczęściej obovv"iązek wydania rzeczy
gatunkowo oznaczonych występuje w obrocie handlowym, dlD
tego zaś obrotu zawiera k. h. dokładniejsze przepisy wart.
551 @ 2.

1(, z, nie zmusza jednak wierzyciela do kupna zastępcze
go, jeżeli nie chce nastawać na spełnienie świadczenia przez
samego dłużnika, gdyż nawet prawo handlowe nie uznało Z9.
stosowne wprowadzać takiego przymu&u. Wobec tego, że chodzi
o rzeczy gatunkowo oznaczone, które dłużnik może zużytko
wać też w inny sposób, niż przez wydanie ich wierzycielowi,
uznano za dopuszczalne w tym przypadku danie wierzycielo
wi prawa żądania wartości rzeczy, Jest to dla wierzyciela ko
rzystne, gdyż z jednej strony może łatwiej wydob,yć od dłużni

:f

ka wartość rzeczy w pieniądzach, niż rzeczy dłuźne w naturze,
z drugiej zaś strony nie bierze na siebie ryzy a, czy nabycie
zast pcz  będzie zgodne z zasadami dobrej wiary co do czasu
i ceny nabycia. Z porównania art. 244 i 24({ wynika, że wierzy
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ciel ma w przypadku zwłoki dłużnika z wydaniem rzeczy ga
tunkowo oznaczonych potrójne prawo wyboru: między nasta
waniem na spełnienie świadczenia, nabyciem zastępczem i żą
daniem wartości rzeczy. Ponieważ to prawo wyboru, jak wy
nika z brzmienia tych artykułów, służy wierzycielowi (art 22
zd_ os t) , przeto dłużnik będący w zwłoce nie może już narzu
cić wierzycielowi dostarczenia rzeczy, jeżeli on ząda wartoscL
Jest to do pewnego stopnia zrealizowanie myśl l, zawartej w
S 286 ust. 2 k. c. n, z tą jednak różnicą, że wierzyciel nie po"
trzebuje wykazywać, że świadczenie nie przedstawia dla niego
żadnej korzyści, gdyż taki wymóg uczyniłby to prawo dla wie
rzyciela iluzorycznem, a nie jest potrzebny dla ochrony dłużni
ka, gdyż jak zaznaczono, dłużnik może dłużne rzeczy, jeżeli
je ma, inaczej zużytkować. Najczęściej zresztą dłużnik nie ma
tych rzeczy, gdyż gdyby je miał, nie dopuściłby do zwłoki.

Ponieważ wyżej wynl.iel1Jione prawa z art. 246 są suroga
tem roszczenia o spełnienie świadclZenia z art. 244, przeto,
zgod.aie z zasadą art.. 244, należało oprócz nich przyznać wie
rzycielowi prawo żądania naprawienia szkody, wyrządzonej
przez zwłokę, t_ j_ szkody, jaka wynika z koniecznego opóźnIe
nia w nabyciu rzeczy zastępczej lub w 0Łrzymaniu wartości
rzeczy, a w tym ostatnim przypadku także możliwie szkody,
jaka wynika z tego, że zalniast rzeczy otrzymuje jej wartość.
Tę szkodę musi oczywiście wierzyciel wykazać_

W przypadkach z art. 246 v ierzycie], jeżeli tytułem zobo
wiązania była umowa, dokonywając nabycia zastępczego lub żą
dając wartości rzeczy, nie odstępuje) jeszcze od umowy, jeżelI
więc umowa była np. wzajemna f powinien wykonać swoje
zobowiązanie.

W odróżnieniu od przypadków wykonania za&tępczego
według art. 247, k_ z. nie wymaga uprzedniego upolvażnienia sq
dowego do nabycia rzeczy tego samego gatunku na koszt dłuż
nika, albowiem nie zachodzą tu te względy, jakie podyktowały
taki wymóg w przypadkach z art 247, a mianowicie: dotych
czasowy stan prawny, potrzeba uzgodnienia z k. p. c. i wreszcie
przeświadczenie, że wykonanie zastępcze w przypadkach z art
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247 pociągnie za sobą zwykle koszty, którychby dłużnik unik
nął, wyJkol11ywając sam zobowiązanie_ Natomiast, podobnie jak
w przypadkach z art 247, warunkiem praw wierzyciela z art.
246 jest zwloka dłużnika w technicznem znaczeniu, gdyż są
możliwe przypadki, w których dłużnik przez to, że będzie mu
siał zwrócić wierzycielowi koszt nabycia rzeczy, albo zapłacić
wartość, gorzej na tern wyjdzie, niż gdyby wydał mu rzeczy,
objęte zobowiązaniem, Dłużnik ma prawo zwolnić &ię przez
świadczenie a nie przez jego surogat i dopóki nie popadł
w zwłokę nie powinien być tego prawa pozbawiony.

Do art, 247..

Przepis ten, dotyczący t. zw. wykonania zastępczego przy
zobowiązaniach czynienia lub nieczynienia, odpowiada dotych
czasowemu prawu (por. art_ 1143 i 1144 k_ N.,   887 niem. proc.
cyw.,  S 353 i 356 austr. ord. egz., art. 934 ros_ proc. cyw.).

Według wszystkich dotychczasowych ustawodawstw wie
wierzyciel musiał uzyskać upoważnienie sądowe do wykona
nia zastępc ego. Jednali pomiędzy kodeksem Napoleona z jed
nej, a pozostałemi ustawodawstwami z drugiej strony istniała
ta różnica, że k. N_ umożliwiał postawienie żądania o takie
upoważnienie już w toku procesu, a więc traktował je, jako
uprawnienie wierzyciela, wynikające już z samego stosunku
prawnego, podczas gdy pozostałe ustawodawst\va umożliwiały
postawienie takiego żądania dopiero w postępowaniu egzeku
cyjnem, po uzysl{aniu wyroku, zasądzającego na świadczenie
czynienia lub zaniechania. Dla austr. i ros. proc. cyw. wynika
to z brzmienia odnośnych przepisów, dla niem. proc_ cyw. tak
było przyjęte w literaturze (por. Slein, Die Zivilprocessordnung
fur d_ Deutsch. Reich, do art. 887). Dla Komisji Kodyfikacyjnej
sprawa ta była jednak już przesądzona przez art_ 818 k_ p. c_,
w którym postanowiono  że jeżeli w samym tytulęl egzekucyjnym
nie upoważniono wierzyciela do wykonania zastępczego, to mo
że on uzyskać takie upoważnienie w toku postępowania egze
kucyjnego_ Skoro więc k. p. c. uznaje ;a:' możliwe, aby już
w wyraku takie upoważnienie zamieszczono, musiał k_ z., za
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wzorem k. N, i k. z, szwaje. (art 98), dać podstawę do takiego
żądania wierzyciela w prawie materjalnem, Zresztą stanowisko
to jest praktyczniejsze ł gdyż przyśpiesza załatwienie sprawy.

W przypadkach, w których wzgląd na przyśpieszenie
sprawy odgrywa szczególne znaczenie, a mianowicie w przy
padkach naglych, k. z_ zwalnia nawet wierzyciela od obowiąz"
ku uzyskania uprzedniego upoważnienia sądowego (S 3). W pro
jekcie Tilla (art 176) uzyskanie upoważnienia sądowego było
wogóle zbędne, chyba że wykonanie zastępcze nie mogło na
stąpić bez wkroczenia w stan posiadania dłużnika. N a podob
nem stanowisku stała też judykatura ros. cywilnego kas. dep.
senatu (por. orz. z 1889, nr. 39), Jedna)k Komisja I<odyfika
cyjna wychodziła z zapatrywania, że wymóg upo,vażnienia są
dowego uzasadniony jest nietylko tern, że wykonanie zastępcze
może wkroczyć w stan posiadania dłużnika, zwłaszcza w przy
padkach z art 247 S 2, lecz także i tern, że dłużnik, wiedząc
już z wyroku, iż wierzyciel będzie mógł wykonać czynność na
jego koszt lub UStlnąć na jego koszt to, co wbrew zobowiązaniu
uczynione zostało, skłonniejszy będzie do spełnienia świadcze
nia bez wyczekiwania na egzekucję, a także nie będzie zasko
czony żądaniem zwrotu kosztów wykonania zastępczego, co dla
ludności, nieobeznanej z prawem, byłoby niebezpieczne,

Zachowanie wierzycielowi, korzystającemu z upoważnie
nia do wykonania zastępczego, prawa do odszkodowania, jest
zgodne z zasadą art 244, gdyż wykonanie zastępcze jest tylko
surogatem świadczenia, więc oprócz tego szkoda, spowodowana
przez zwłokę, powinna być naprawiona. Tak samo było też
i w prawie dotychczasowem (por. art. 1142 i 1145 k. N"   286
k. c, n.,   1295 k. c. a.).

Jak wynika z wyraźnego brzmienia art. 247, prawo wy
konania zastępczego mOŻ2 służ'yć wierzycielowi tyIko w razie
zwłoki w technicznem znaczeniu, zaczem w przypadku UdO¥lOd
nienia przez dłużnika, że niewykonanie zobowiązania nastąpiło
z przyczyny, za któTą nie odpowiada, wierzyciel nietylko nie
ma prawa do odszkodowania, lecz także nie może być upoważ
niony do wykonania zastępczego dopóki nie odpadnie przeszko
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da, za którą dłużnik nie odpowiada. Prawo szwajcarskie nie
uzależnia udzielenia wierzycielowi upoważnienia do wykonania
zastępczego od zwłoki dłużnika w technicznem znaczeniu (pur.
Oser, do art. 98, p_ 9). Na tern stanowisku pozostawał równleż
projekt Tilla (art 176). Stanowisko to możnaby uzasadnic tern,
że wykonanie zastępcze jest surogatem spełnienia świadczenia,
zaś prawo wierzyciela do wymuszenia świadczenia, czyli t zw.
egzekucji bezpośredniej (execution directe), nie jest zależne od
zv;łoki dłużnika. Jednak Komisja Kodyfikacyjna, zgodnie
z projektem Domańskiego (art 292), uZlnała, że wykonanie za
stępcze może być dla dłużnika w konsekwencji uciążliwsze, niż
spełnienie świadczenia przez niego samego, albowiem może go na
razić na większe koszty i na te konsekwencje dłużnik nie po
\vinien być narażony, jeżeli nie odpowiada za opóźnienie, ma
b O'\1viem, jak już zaznaczono wyżej w uzasadnieniu art. 246,
prawo do zwolnienia się przez spełnienie świadczenia i dopóki
nie jest w zwłoce nie powinien być tego prawa pozbawio11Y
przez to, iż narzuci mu się surogat świadczenia.

Do art.ł 248s1

Zasada, że odszkodowanie za opóźnienie z zapłatą długu
pieniężnego polega zawsze na odset/łach, przyjęta jest wart.
1153 k. N.,   288 i 291 k. c. n.,   1333 k_ c. a. Natomiast T_ X
cz. 1 takiej ogólnej zasady nie wypowiada a tylko w razie
opóźnienia z zapłatą należności z tytułu zobowiązań pożycz
kowych przyznaje wierzycielowi t zw. usfavV"ovvą karę umowną
w wysokości jednorazowej sumy 3% od sumy dłużnej, poza
tern zaś umożliwia \v art. 1583 oznaczenie zgóry kary umownej
za opóźnienie wykonania zobowiązania pieniężnego, która może
też polegać na obowiązku płacenia odsetek. K. z. poszedł za
wzorem k. N., k. c_ a_ i k. c. n. Przy zobovriązania{'h pieniężnych
można bowiem przyjąć, iż wierzyciel ponosi pr  z opóźnienie
zawsze szkodę w postaci utraty procentu, na jaki mógłby otrzy
maną w terminie sumę ulokować, a co najmniej w postaci pro
centu ustawowego, który jest niższy od n.ormalnych odsetek,/umownych. .
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Już w uzasadnieniu do art. 243 pod 3 przedstawiono po
vvody, z których Komisja Kodyfikacyjna nie uznała za słuszne
stano,,viska k, N., według którego ustawowy obowiązek płacenia
odsetek powstaje dopiero w razie zwłoki w technicznem zna
czeniu, oraz stanowiska k. c. n., który oprócz odsetek zwłoki w
technicznem znaczeniu zna tylko odsetki procesowe. Za jedynie
własci\ve uznała Komisja stanowisko k. c. a., przyjęte także
w szwajc. k. Z'f według którego odsetki należą się za sam fakt
opóźnienia, chociażby ono nastąpiło z przyczyny t za którą dłuż
nlk n1e odpoTwiada (art 243 S 2 k. z.), aby zaś uchylić wszelkie
n10żliwe pod tym względem wątpliwości postanowiono wyraź
nIe wart 249 S 2 in fine, że odsetki za opóźnienie należą się
wierzycielowi bez względu na to, czy dłużnik dopuścił się winy,
Zgodnie z tern należało jednak konsekwentnie zarzucić nazwę
(dsetek zwłoki, która dałaby się utrzymać tylko przy rozsze
rzeniu pojęcia zwłoki na przypadki t. zw. zwłoki objekty\vnej
i wprowadzić nazwę odsetek za opóźnienie (art 243 S 2 k. z.).
Oczywiście drogą argumentu a minore ad maius wynika z art.
248, że tern bardziej płaci odsetki za opóźnienie dłużnik s który
jest w zwłoce w technicznem znaczeniu,

Chwilę, w której dłużnik dopuszcza się opóźnienia ł okre
ślić należy na podstawie art. 243 k. z. Przepis ten określa \"1   1
objektywny stan faktyczny i uznaje go za zwłokę wó,vczas, gdy
stan ten nastąpił z przyczyny, za którą dłużnik odpowiada.
W   2 chodzi o taki sam stan faktyczny, jaki jest określo
ny w S 1 z tą tylko różnicą, że nastąpił on wRklltek okoliczno
ści, za które dłużnik nie odpowiada, przyczem ten stan faktycz
ny nazwany jest opóźnieniem Wynika stąd, że przy długach
terminowych opóźnienie następuje przez niezapłacenie w ter
lninie, przy długach bezterminowych przez niczapłacenie po
vlezwaniu przez wierzyciela. Chwila opóźnienia nie pokrywa się
zatem przy długach bezterminowych z chwilą, w której dłużnik,
w myśl art. 192   2, obowiązany jest spełnić świadczenie. Zgod.
nie z tem należy rozumieć przez chwilę wymagalności długu,
od której, w myśl art 248 S 1 in fine, dłużnik ma płacić odsetki
za opóźnienie, przy długach terminowych chwilę nadejścia ter
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minuJ przy długach bezterminowych chwilę wezwania. Chwila
wymagalności długu oznacza w tym artykule chwilę, w której
dłużnik popadł w opóźnienie, a nie chwilę, od której wierzy"
ciel może domagać się wykonania, nie byłoby bowiem żadnej
racji, aby z jednej strony uzależniać obowiązek płacenia odse
tek od opóźnienia, a zatem od niezapłacenia dopiero na wezwa...
nie, zaś z drugiej strony nakładać na dłużnika, który np. do
piero po roku od chwili powstania zobowiązania bezterminorv{e
go został wezwany do jego wykonania, obowiązek płacenia od
setek za cały czas wstecz od chwili powstania zobowiązania.
Tak samo należy też rozumieć znaczenie dni wymaga]ności
wart. 211   3 i wart 437   2. Zresztą żaden z kodeksów do
tychczasowych nie łączy długu bezterminowego pieniężnego
z obowiązkiem płacenia odsetek już od chwili powstania zobo
wiązania i gdyby k, z_ chciał taką nowość wpro1Nadzić, uczynił
by to wart 86,

Ponieważ obowiązek płacenia odsetek za opóźnienie wy
nika z ustawy, przeto wysokość ich równa się z reguły wyso
kości odsetek ustawowych. Jednak stronom wolno jest oznaczyć
inną wysokość odsetek za opóźnienie, gdyż jest to wówczas ro
dzaj odszkodowania umownego (por, Planiol-Riperf'ł T, V I,
nr, 882 i Josserand, Cours, II, str, 352, Colin-Capitant, Traite,
II, str. 29, Klang, Kommentar, do   1336 uw, 50, Staudinger,
do   288 pod 2 ust. 2). Oczywiście jednak w tym przypadku
wchodzą W zastosowanie co do nadwyżki ponad odsetki usta
wowe przepisy, dotyczące odszkodowania umownego, np. moż
ność miarkowania przez sędziego, a także przepisy o dopusz
czalnej wysokości odsetek umownych.

Inną jest kwest ja, czy w razie, jeżeli od długu pieniężne
go były umówione odsetki, płatne przed opóźnieniem, odsetki
te biegną dalej w umówionej wysokości po opóźnieniu, jako od

1

setki opóźnienia. K. c, n. w   288 ust. 1 zd. drugi  i k. z. szwajc.
wart 104 ust. 2 wyraźnie tak postanawiają, jeże1i odsetki umow
ne były wyższe od ustawowych.. Ze słów: "należy je nadal
uiszczać" (S 288 k. c. n.) oraz: "można icłVżądać także podczas
zwłoki" (art. 104 k. z. szwajc.) wynika, 'iż chodzi tu o odsetkif!
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które już przed zwłoką się należały, a zatem nie o umownie
określone odsetki zwłoki (por. Enneccerus-Kipp- W olil, I, 2,
232, III, 1, a) i niesłusznie Staudinger, do 6 288 pod 2 UJst.. 2
podaje jako przykład odrębnego tytułu odsetek, jaki ma na
myśli S 288 ust. 1 zd. 2, karę umowną (Strafklausel) _ W k. N.
i k, c. a. brak przepisu w tym względzie, w literaturze k, c, a_
sprawa jest sporna, przeważa jednak zapatrywanie po części
odmienne od przyjętego w k. c, n. i k, z, szwajc" a mianowicie,
że od chwili z\Alłoki wyższe od ustawowych odsetki umowne
już się nie należą, natomiast niższe od ustawowych odsetki
umowne ulegają podwyższeniu (Klang, Kommentar, do  S 1333,
1334, II, uw. 125 i 124) a tak samo należałoby przyjąć dla k. N.
ze względu na rygorystyczne brzmienie art 1153 ("odszkodo
wanie polega zawsze tylko na skazaniu na zapłatę odsetek pra
wem oznaczonych"). Stanowisko k. c. n. i k, z. szwaje. należy
jednak uznać za słuszniejsze, gdy chodzi o odsetki umowne,
wyższe od ustawowych, gdyż niema żadnej racji, aby dłużnik,
zobowiązany do płacenia odsetek umownych, przewyższających
stopę ustawową, był korzystniej traktowany od chwili, gdy po..
padł w opóźnienie, niż przed tą chwilą, Zresztą wobec tego, ż
strony mogą, w postaci odszkodowania umownego, ustalić wy
sokość odsetek za opóźnienie (por. wyżej), można z reg1.łły przy
jąć, że skoro umówiły się o odsetki, to chciały co najmniej tę
samą wysokość przyjąć na przypadek opóźnienia. Konsekwent
nie jednak należy uznać też za możli\ve, że strony, ustalając
niższe od ustawowych odsetki umowne, chciały tę samą wyso
kosć przyjąć na przypadek opóźnienia, Dlatego k. z. nie ogra
nicza zasady, że odsetki umowne biegną także podczas opóźnie
nia, tylko do przypadków, gdy są one wyższe od ustawowych.
Oczywiście nie wyłącza to, że z interpretacji umowy o odsetki
może wynikać, że stronom chodziło tylko o odsetki płatne do
czasu, w którym zapłata kapitału powinna nastąpić.

Niezależność obowiązku płacenia odsetek za opóźnienie
od wykazania jakiejkolwiek szkody wierzyciela uznana jest wy
raźnie w k. N., art. 1153 ust. 2 i w k, c. n., S 288. Co do
k. c. a. kwest ja jest sporna (por_ Klang, Kommentar, do    1333
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i 1334, przy uw_ 128), jednak przeważające zapatrywanie uwa
ża dowód jakiejkolwiek szkody za zbędny, a dowód ze strony
dłużnika, że wierzyciel żadnej szkody nie poniósł, za obojętny
(Klang, j. W., Ehrenzweig, II, 1, str_ 302). Można zatem przy
jąć, że stanowisko k. z_, wypowiedziane w tej kwestji wart. 248
@ 2, odpowiada dotychczasowemu prawu. Jest też ono jedynie
konsekwentne. gdyż jeżeli wierzyciel, ze względu na ustaloną
\vysokość odsetek ustawowych. nie potrzebuje wykazywać wy..
sokości szkody, pocóż domagać się od niego dowodu, le wogóle
jakąś szkodę poniósł. Jeżeli wystarcza minimalna szkoda f czyż
warto wdawać się w badanie, czy szkoda nastąpiła? Właśnie
na tern polega korzyść instytucji odsetek za opóźnienie, że
oszczędza się wierzycielowi dowodów co do szkody. Wymaga
tego ekonomja procesowa i wzgląd na zmniejszenie procesów
wogóle.

Trudniejsza jest nieco kwest ja, czy wierzyciel, który po
niósł szkodę, przewyższajqcą odsetki ustawowe lub umowne
może ponadto tej szkody dochodzić, oczYV'liście na za adach
ogólnych, t, j. jeżeli opóźnienie nastąpiło skutlkiem okoliczności,
za które dłużnik odpowiada. Brzmienie kategoryczne art. 1153
k_ N_ wyłącza dochodzenie dalszej szkody, jednak zarówno
w literaturze jak w orzecznictwie zaznaczyła się opozycja prze
ciw tak rygorystycznemu traktowaniu sprawy, zwłaszcza gdy
chodzi o obrót cywilny, i w rezultacie we Francji usta\'Vą z ro
ku 1900 uzupełniono tekst art. 1153 w ten spo&ób, iż wierzyciel
może dochodzić odszkodowania niezależnego od odsetek usta
,vowych. jeżeli dłużnik w złej wierze wyrządził mu szkodę nie
zależną od opóźnienia (por, Colin-Capitant, Traite, str. 29). Co
do k. c, a, przeważające zapatrywanie opowiada się za tern, że
odsetki ustawowe z   1333 należą się tylko w razie zwłoki
objektywnej, w razie zaś zwłoki subjektywnej wierzyciel może
dochodzić wykazanej szkody w myśl   1324 (Klang, do    1333,
1334, przy u'\V'  140 nast.)_ Najwyższy sąd austr_ w opinji swojej
z 8 marca 1923 wyraził wpra"vdzie zdanie, że dochodzenie wyż
szej szkody zależne jest od wykazania złego zamiaru lub cięż
kiego niedbalstwa dłużnika, jednak zdanie to jest silnie atako
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wane (por. Klang, j. w.). Dlatego jedynie słuszną, odpowia
dającą ogólnemu poczuciu i zresztą ogólnym przepisom o skut
kach zwłoki dłużnika, jest zasada, przyjęta w k, c, n. (S 288
ust. 2) i w k. z. szwajc. (art. 106), że wierzyciel może doma
gać się odszkodowania wyższego na podstawie ogólnych przepi
sów o skutkach zwłoki dłużnika_

Według k. c. n. wierzyciel musi zatem wykazać wyższą
szkodę (gdyż według k, c. n. zwłoka w technicznem znacze
niu, t. j. spowodowana okolicznościami, za które dłtlżnik odpowia
da, jest także warunkiem dochodzenia odsetek zwłoki) r nato
miast według k. z, szwajc. wierzyciel musi nietylko wykazać
wyższą szrkodę, ale ponadto dłużnik może się bronić dowodem,
że nie ponosi żadnej winy (który to dowód  według k. z, szwa je.,
przy odsetkach zwłoki jest niedopuszczalny) . Na ten1 stanowi
sku, przyjętem także wart 102 proj. fr.-wł., stanął też k. z.
Z odwołania się do "zasad ogólnych" wynika, żet podobnie
jak według IL z, szwajc., wierzyciel musi wykazać szkodę
a dłużnik może się bronić dowodem z art. 239.

Do art.. 249.

Jakkolwiek ścisła konsekwencja wymagałaby stosowania
normalnych skutków opóźn1enia, t. j, obowiązku płacenia odse
tek za opóźnienie także do przypadku opóźnienia z zaplatq od
setek z jakiegokolwiek tytułu się należących, to jednak wvnika
jące stąd niebezpieczeństwo szybkiego powiększania się kapi
tału, który dłużnik musi oprocentowywać, wywołało w prawie,
dotychczas obowiązującem, za wzorem prawa rzymskiego  odstęp
stwo od tej konsekwencji i wprowadzenie ograniczeń pod wzglę
dem pobierania odsetek za opóźnienie od zaległych odsetek.
Najdalej pod względem tych ograniczeń idzie k. c. n" który
po 1) wyłącza pobieranie odsetek za zwłokę i odsetek proceso
wych od zaległych odsetek (S  289 zd. 1 i 291 zd, OSt.) , pozo
stavviając wierzycieloTwi tylko prawo żądania odszkodowania za
zwłokę z zapłatą odsetek według ogólnych przepisów, t. j. w ra...
zie wykazania szkody, oraz po 2) zakazuje umawiania się zgóry,
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że zaległe odsetki mają znów przynosić odsetki, t zn. mają
być dobite do kapitału lub osobno skapitalizowane (zakaz ana
tocyzmu), S 248. K. N. co do pierwszej kwestji, t j, pobierania od
setek za opóźnienie od odsetek jes1t o tyle mniej rygorystyczny,
że pozwala je pobierać od chwili zaskarżenia zaległych odse
tek, jeżeli zaskarżono odsetki należące się przynajmniej za je
den rok, co do drugiej kwestji jest bardziej rygorystyczny, gdyż
nietylko zakazuje umawiania się zgóry o to, że odsetki zaległe
lnają przynosić odsetki za opóźnienie, wymagając, aby w umo
wie chodziło tylko o odsetki już zaległe, ale ponadto dopuszcza
takie umowy tylko co do odsetek, należących się co najmniej
za rok (art. 1154). K, c. a. w S 998 (zniesionym w r.. 1868) nie
tylko zakazywał pobierania odsetek od odsetek oraz umawia
nia się zgóry o skalpitalizowanie odsetek zaległych, lecz ponad
to pozwalał na kapitalizowanie zdołu tylko takich odsetek, któ
re zalegają co najmniej za dwa lata, Ograniczenia te zostały
jednak uchylone ustawą z r. 1868, która po 1) postanawia, że
zaległe odsetki przynoszą odsetki (sciL za opóźnienie) od dnia
zaskarżenia oraz po 2) zezwala na umawianie się zarówno zgó
ry jalk zdołu o kapitalizację zaległych odsetek bez żadnego
ograniczenia co do okresu zaległości, czyli znosi w zupełności
zakaz anatocyzmu,

O ile chodzi o pierwszą kwestję, t. j. o to, czy zaległe od
setki przynoszą odsetki za opóźnienie z samego prawa
(w myśl zasady art. 248), uznać należy stanowisko k.
c. n., wyłączające wogóle w tym przypadku odsertki za
opóźnienie, za zbyt rygorystyczne i odosobnione. K. z.
przychylił się zatem do stanowiska Ik. N. i k, C. a.
!:1. raczej ustawy z rll 1868, według którego zaległe odsetki przy"
noszą odsetki za opóźnienie od dnia zaskarżenia. Z jednej stro
ny bowiem nie byłoby słuszne, aby dłużnik mógł bezkarnie za
legać z odsetkami licząc na to, że wierzyciel nifiłatwo przepro
wadzi dowód szkody a on będzie się mógł bronić dowodem, że
opóźnienie nastąpiło z powodu okoliczności, za które nie od
powiada, z drugiej zaś strony wytoczenie", pO\\Tództwa jest do
statecznem memento dla dłużnika i zabezpiecza go przed tern,
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aby kapitał wzrastał niepostrzeżenie, Natomiast wymaganie
k. N., aby pozew obejmował odsetki należące się co najmniej
za rok, jest słusznie krytykowalnie we Francji, jako zmniejsza
jące w bardzo nieznacznej mierze niebezpieczeństwo wzrostu
kapitału przez dobijanie odsetel{ i chroniące dłużnika co naj
wyżej przed częstemi procesami (por. Colin-Capitant, Traite r
II, str. 31, Planiol-Ripert, Traite, T. VII, 888). W proj. fr,
wł. zniżono olkres roczny na 6 miesięcy (art. 103), jednak i to
uznać należy za zbyteczne, gdyż mało jest prawdopodobne, aby
wytaczano pozwy o odsetki, należące s1ę za krótszy okres
czasu,

o ile chodzi o drugą kwestję, t. zn. właściwy zakaz ana
tocyzmu, za odosobnione uznać należy stanowisko austr, ustawy
z r. 1868. Słusznie k. N. i k. c. n. zakazują umawiania się zgóry
o skapitalizowanie odsetek, gdyż dłużnicy są pochopni do za
wierania takich ryzykownych umów, licząc na to, że do zaległo
ści nie dopuszczą albo ciesząc się z tego, że przez dłuższy czas
nie będą potrzebowali płacić odsetek, Często też potrzebujący
kredytu znajdują się w przymusowem położeniu (por. Colin
Capitant 1 j. w.), Dlatego też k. z. poszedł w tym względzie za
przykładem k. N, i k. c. n., odrzucając przytem, z powodów
wyżej przytoczonych, wymóg, aby kapitalizacja zdołu obejmo
wała odsetki zaległe za dłuższy okres cZaStl. Mało jest pra .do
podobne, aby strony umawiały się o kapitalizację po krótkim
okresie zaległości, a jeżeli to czynią, prawo nie ma powodu im
przeszkadzać,

Wyjątek od przepisu, dotyczącego odsetek za opóźnienie
od zaległych odsetek oraz od zakazu anatocyzmu, zawarty
w S 2, zgodny jest z dotychczasowem prawem tych obszarów,
na których taki zakaz obowiązywał, t. j. obszaru k. N. (por.
Colin-Capitant, II, str, 32, Planiol-Ripert, VII, nr, 892) i k. c. n.
(S 248 ust. 2 k. c. n. oraz S 355 niem. k.. h.). Oba PO\vyższe
ustawodawstwa znają bowiem przypadki szczególne, w których
prawo pobierania odsetek od odsetek lub umawianie się zgóry
o kapitalizację jest uznane ustawowo lub przez orzecznictwo
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(np. jako wynikające z natury umowy o conto-corrente). Po
nieważ jednak te przypadki należą do zakresu prawa handlo
wego, uznano za wystarczające odesłać w k. z. w tym względzie
do przepisów i zwyczajów handlowych.

Przepis zaIW1arty w S 3 odpowiada dotychczasowemu pra
wu. Na obszarze k. c. a. i k. c. n. nie było bowielm żadnych
ograniczel1 co do pobieranIa odsetek za olpoźnlenie od zaległych
świadczeń okresowych pienIęznych, nie będących odsetl-{ami,
zaś na obszarze k. N. obowIązywał art. 1155 tegoż kodeksu,
który po zwalał pobierać odsetkI za opóźnienIe od takich świad
czeń okresowych tak samo, jak przy  nnY1ch długach pienięż
nych, t. j. od dnia zaslkarżenia bez względu na wysokość zale
głości, zaś co do umów o kapitalizację wobec niejasnego brzmie
nia dawał podsta\t\Tę do interpretacji, że takie umowy są też
dopuszczalne zgóry. Ta ostatnia interpretacja uznaną też ZIO
stała w literaturze za słuszną z tego p wlodu, że wobec braku
kapitału niema przy świadczeniach okresowych tych niebez
pieczeństw, jakie grożą dłużnikowi przy odsetkach, t. j gwał
townego wzrostu kapitału oprocentowywanego (por. Colin-Ca
pitant, II, str. 33, Planiol-Ripert, VII, nr. 891). To też projekt
fr.-wł. wyraźnie uznaje przy świadczeniach okresowych umowę
zgóry o kapitalizację za dopuszczalną (art. 104), Przepisu za
/Wartego wart. 1155 ust. 2 k. N. nie przyj to dJo k. z., jako od
osobnionego w dotychczasowem prawie. Nie jest też uzasad
nione, aby d\łużnik znalazł się w gorszem położeniu przez to
że trzeci zaslpo\koił wierzyciela.

ZmiJana stylistyczna, dokonana w wynil{u obrad konferen
cji międzyministerjalnej w   3 art. 249 UJzasad)11Jiona jest tern, że
wyrażenie "przynoszą odsetki H , użyte w projekcie Komisji Ko
dyfikacyjnej, wskazywałoby raczej na normallny d\pchód, którY1m
odsetki za opóźnienie nie są, zaś wyraz "w ogó1;ńości H , znajdu
jący się na końcu tego paragrafu w brzmieniu projektu kazałby
przypUlszczać, że w rozumieniu kodeI{su świadczenia o!krelsoiwe
są zawsze zoborwiązania\mi pieniężnemi, Cpi jedna!k nie byłobysłuszne. ""
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Oddział 3" Skutki niewykonania zobowiązań wzajemnych"

Umowy, z których wynikają zobowiązania wzajemne (por,
uzasadnienie do art. 51), są typowemi umowami życia gospodar
czego, normalnym środkiem wymiany dóbr w celu zaspokojenia
bIeżących potrzeb. Przy zobowiązaniac\h tego rodzaju zwyczaj
ne skutki ich nieIW\y1konania nie wystarczlają, w szczególności od
szkodowanie za zwłokę lub za niespełnienie świadczenia nie
czynI zawsze zadość słusznemu interesowi drugiej strony)
albowiem powinna ona mieć możność zwolnienia się z umowy
i pokrycia się w inny sposób. Dlatego przeważająca część usta
wodawstw, w tern z ustawoldlawstlw obowiązujących dotychczas
w Polsce k. N., k. c. n. i k. c. a' f łączy szczególne skutki prawne
z niewykonaniem zobowiązań wzajemnych i tą drogą postępuje
też 1e z.

Główną cechą tych szczególnych skutków prawnych jest
ncudJanie stronie, wobec której niewykonano zobowiązania,
prawa odstąpienia od umowy. Ponieważ wskazane jest odmien
ne u,kszta'łtovł!anie warunków wykonania prawa odlst:tpienia za
leżnie od tego, czy po drugiej stronie istnieje tylko zwłolka, czy
też niemożliwość spełnienia świadczenia, przeto, za wzorem
k. c. n. i k. c. a., k. z. normuje oddzielnie skutki niewykonaI1Jia
zobowiązań wzajemnych w razie zwłoki (art. 250 i 251) i w ra
ZIe niemożliwości śvviadczenia (art. 252), zasadla zaś, wspólna
obu przypadkom i zavvarta jest wart. 253.

Pod względem sposobu wykonania prawa odstąpienia ist
niała zasadnicza różnica pomiędzy kodeksem NalPoleona z jed
nej a kodeksem niemieckim i austrjackim z drugiej strony.
Wed!ług Ik. N. można było żądać tylko rozwiązania umowy przez
sąd, przyczem sąd, w IprzYlpadku, gdy Wylkonanie było jeszcze
możliwe, t. j. w razie zwłoki, mógł udzielić dłużn kowi odtocze
nia zamiast rozwiązywać umowę (art. 1184). Ten sam system
2atrzYlmał projekt francusko-wł1oski wart. 47. Natomiast we
d/ług k. c. n. i k_ C. a interwencjla sądowa była zbędlna,  trona,
wobec której nastąpiło niewykonanie, mogła była odstąpić od
ur.aowy przez proste zawiadomienie drugiej strony, jak przy
wykonaJniu umolWnego prawa o d(stąp ieni(a , a jedynIe była obo
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wiązlana w pewn)11ch przypadkach zwłoki (nie we wszystkich)
wyznaczyć drujgiej stronie stosowny termin do wykonania (  326
k. c. n.,   918 k. c. a.). Zgodnie z przyjętą w k. z. i w ilnnych
przypaJdkach zaJsladą unilkania o ile możności dJrogi sądowej, k. z,
poszedł w tej kwestji za przykładem k, c. n. i k, c_ a., zwłaszcza
uwzględniając i to, że system ten stosowany jest także w innych
nowszych kodeksach cywilnych, jak szwajcarski Ik. z, (art. 107),
portugalski (art. 709), jla[pQński (art, 541), chiński (art. 254).

Do art.. 250..

Alterna(tywę między nalstawaniem na wykonanie wraz
z odszkodowaniem za zwłokę, a żądaniem rozwiązania umowy
lub odstąpieniem od umowy dają wierzycielowi w razie zwłoki
dłużnilka z wykonaniem zobowiązania wzajemnego k. N.
(art 1184), k. c. n. (   286 i 326) i k, C. a. (  918), 'f. X cz. 1 nie
zawiel1a żadnych przepisów co do skutków niewykOlnania zobo
wiązań wzajemnych, skutkiem czego strony zmuszone są za
strzegać sobie prawo od1stąpienia w drodze klauzuli ko\miso
ryjnej (por. Bossowski, &tr. 184),

Prawo odstqpienia od umowy uzależnione jest w k, z., jak
w k. C. n, i k. C. a., od uprzedniego wyznaczenia dłużnikowi od
powiedniego terminu do wykonania z zastrzeżeniem odstąpienia
po jego bezs1kutecznym u[płYWlie, Termin ten zastępuje sędziow
sl{ie odroczenie z art. 1184 k. N" a zarazem łagodzi surową
sankcję odstąpienia od umowy w uiwzględJnieniu możliwego
słuslznego interesu dłużnika, Prawo odstąpienila bez wyznacza
nia d\odatll{owego terminu, przewidziane w pro!jel-{cie Tilla,
uznano już podczas pierwszego czytania za zbyt surowe dla
dłużnika, możność zaś wyznaczenia dodatkowego termint1 przez
sąd w przypadku, gdy dłużnik zobowiązanie już/w znacznej częf
sci wykonał, wprowadzoną zgodnie z projel tem Domańskiego
do projektu drugiego czytania, uznano podczas obrad nad tym
projektem za niewystarczającą, a ponadto za niezgodną z ten./

dencją możliwego unikania interwencji 1;ądu.
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K, c, n_ daje wierzycielowi jesLZcze trzecią altenlatywę,
a mianowicie zamiast odstępowania od umo\vy prawo nieprzy
Jęcia świadczenia spóźnionego i żądania odszkodowal1ia za zu
pelne jego niewykonanie, w którY1TI to przypadku wierzyciel
musi s1łvoje św1adczenie slpelnić (5 326). Tak samo k, z. szwajc_
wart. 107. W następstwie tego wed ug obu tych kodeksów wy
znaczenie termilnu jeslzlcze nie pozba\wi1a wierzyciela praW3- wy
boru między nieprzyjęciem świladczenia i żądaniem odszkodo
wania za niespełnione świadczenie a old tąpieniem od umowy..
1(. z. szwajc. idzie jeszcze dalej w lnteresie W1ierzyciela, alfbo
\viem może on po bezlskutecznym upływie term nu nie korzy
stać z prawa nieprzyjęcia swilaldJczenia lub z prawa odstąpienia
od umowy i żądać wylIconania z odszkodowaniem za z,vłol ę.
K. c. a. w brzmienliu z r, 1916 nie przyjął do fi 918 tej trzecłej
2JLernatywy i słusznie, alborwilem tlakie rozbud!olTNanie upl.awnicń
wierzyciela, zwłaszcza w stosunkach niehandlowych, nie jest po
żądane i o ile chodzi o pra\vo niep.czyjęl.la świladczcnia i żądania
odszkodowania za zupełne niewykonanie może spowodować
skomplikowane procesy. Dlatego k. z. również nie przyjął tej
trzeciej alternatywy  a to tern bardziej, że słuszny interes wie
rzyciela chroniony jest dostatecznie z jednej strony postanowie
niami art 246, gdyż rwym.ienione tam sposoby wykonania zastęp
czego podpadają pod pierwszą alternatywę z art. 250, z drugiej
zaś strony postanowieniem art. 253, przyznającen1 stronie, l(tó
ra odJstępuje od umowy, prawo dlo odszkodiowania.

W następstwie tego stanowiska można był0 1 podobnie jak
to ma miejsce według k, c. a., uznać odrazu wyznaczenie ter
minu za wybór drugiej alternatywy, t. j. odstąpienia od umo
wy, tak że po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu
wierzyciel nie może już nastawać na wykonanie (lub obrać wy
konanie zastępcze) i nie potrzebuje jeszcze raz oś\viadczać, że
odstępuje od umowy, Oświadczenie o odstąpieniu łączy się już
bowiem z wyznaczeniem terminu i rozwiązanie urno\vy nastę
puje automatycznie z bezskutecznym upływem tego terminu.
Jest to dla wierzyciela uproszczeniem sprawy i oszczędzeniem
kosztów i trudu kilkakrotnych oświadczeń, zaś dla dłużnika
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o tyle korzystniejsze od sys1temu k. c. n. i k. z. szwajc ł że wie
on odrazu, czem mu grozi niewykonanie zobowiązania w wyzna
czonym terminie.

Warunkiem prawa odstąpienia od umowy jest według k. z.,
podobnie jak według k. c. n., zwloka drugiej strony w technicz
nem znaczeniu, t. j. opóźnienie zaszłe wskutek okoliczności, za
które dłużnik odpowiada. W ten sposób zacieśniony został za
kres przypadków, w których nastąpi rozwiązanie umowy skut
kiem niewykonania w porównaniu z k. N. i k. c, a., które nie
uzależniają możności rozwiązania umowy przez sąd (k, N.) lub
odstąpienia od umowy (k. c. a.) od istnienia zwłoki w technicz
nem znaczeniu. Zacieśnienie to objawia się mianowicie w dwóch
kierunkach:

Po pierwsze nie można odstąpić od umowy w innych przy"
padkach niewykonania zobowiązania, niż zwłoka np. w przy
padkach wykonania w niewlaściwem miejscu lub lV nie
właściwy sposób. Rozszerzenie prawa odstąpienia, dokonywają
cego się przez pozasądowe oświadczenie, także i na te inne
przypadki wydaje się bowiem niebezpiecznem, gdyż może być
środkiem do szykanowania dłużnika i powodem rozlicznych pro
cesów. W tych innych przypadkach wystarczą najpierw przepi
sy ogólne, pozwalające wierzycielowi na nieprzyjęcie świadcze
nia wadliwego, w którym to przypadku dłużnik, jeżeli zaraz nie
zaofiaruje świadczenia właściwego, popadnie W zwłokęf dalej
przepisy o rękojmi a wreszcie przepisy szczególne o skutkach
niewykonania pewnych umów jak najem, umowa o pracę i t. p.
Przypadki zaś, w których z umowy wzajemnej wynika obowią
zek zaniechania, w których zatem nienależyte wykonanie pole
ga na przeciwdziałaniu temu obowiązkowi, niedającem się pod
ciągnąć pod pojęcie zwłoki, są stosunkowo rzadkie i ogólne
przepisy o skutkach niewykonania, zawarte wJ art. 239 - 242
oraz wart. 247   2, pOIwinny wystarczyć, w o {ateczJ.1Jości można
będzie zastosować kornstrukcję niemożliwości świadczenia co
najmniej częściowej i podciągnąć taki p zypadek pod art 252"
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Powtóre w przypadkach, gdy chodzi oniewykonanie zo'"
bowiązania we właściwym czasie, nie wystarcza samo opóźnie
nie, lecz muszą przy tem istnieć okoliczności, za które dłużnik
odpowiadau W innych bowiem przypadkach opóźnienia nadanie
drugIej stronie prawa od&tąpienia byloby zbyt ostrą sankcją,
niezgodną z zasadą, że za takie opóźnienie nie należy się od
szkodowanie i uzasadnioną tylko w szczególnych przypadkach,
jak np- wart. 388 k. z. Poza temi szczególneml przypadkami
wystarcza możność zastrzeżenia sobie w umowie prawa odstą
pienia w razie opóźnienia (lex commissoria) na podstawie art
56 nast. k, z.

W S 2 wprowadzono częściowy wyjątek od zasady, że
prawo odstąpienia i&tnieje tylko w razie zwłoki a zatem, że pra
wo odstąpienia od całej umowy istnieje tylko wówczas, gdy
dłużnik popadł w zwłokę z całem świadczeniem Wyjątek wpro
wadzono mianowicie w przypadku, gdy świadcLenia obu stron
są podzielne. Wprawdzie z reguły wierzyciel nie musi przyj
mować częściowego świadczenia (art. 206 k. z.) i jeżeli go nie
przyjmie, dłużnik popada w zwłokę z całem świadczeniem a je
żeli przyjmie, prawa z art. 250 służą mu tylko co do czę&ci
umowy, odpowiednio do reszty świadazen a, z którą dłużnik jest
Vi' zwłoce, jednak tak się ma rzecz tylko w przypadku, gdy całe
podzielne świadczenie było płatne odrazu. Inaczej w przypadku
świadczeń sukcesywnych, zapadających w różnych czasach
a skłaJdających się [la pewną całość. Wówczas możliwe jest,
że dłużnik popada w z1Nłokę tylko co do części śWladczenia f
gdyż reszta świadczenia jeszcze nie zapadła. Powstaje wówczas
najpierw kwest ja, czy wierzycielInoże odstąpić od umowy tyl
ko co do części, z którą dłużnik zalega i tę k\vestję rozstrzyga
k. z. zgodnie z zasadą S 1 twie dząco, podobnie, jak k. c. a
(  918 ust. 2). W tych przypadkach powstaje jednak jeszcze
dalsza kwest ja a mianowicie, czy wierzyciel w razie zwłoki
dłużnika zjednem częściowem świadczeniem może odstąpić
także co do całej umowy a zatem także co do wszystkich póź
niejszych, jeszcze nie zapadłych świadczeń. I tę kwestję za
łat,via k. z. za wzorem S 918 k. c. a. twierdząco, albowiem je
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żeli dłużnik popadł w zwłokę z jednem świadczeniem, istnieje
obawa, że tak samo może być i z dalszemi świadczeniami, wie
rzyciel traci zaufanie, jakie nliał do dłużnika i powinien mieć
możność rozwiązania z nim stosunku także na przyszłość i wy
szukania sobie ilnnego dostawcy. Do tego samego rezultatu moż
na też dojść na podstawie   326 U&t. 1 zd. 3 i   325 ust. 1
z d, 2 k. c. n.

Wymóg dowodowy, zawarty w S 3, jest podyktowany tą
samą myślą, co analogiczny '\vymóg, zawarty wart. 77 S 2 k. z

Do art.. 251..

Przepis ten ułatwia wierzycielowi odstąpienie od umowy
w razie zwłoki dłużnika w dwóch przypadkach, określonych
w S 1 i 2, a mianowicie zwalnia go w tych przypadkach od wy
znaczania dłużnikowi odpowiedniego terminu do wykonania.

Do   1. Kwest ja t. zw. interesów ściśle terminowych była
w dotychczasowem ustawodawstwie cywilnem, w Polsce obowią
zującem, w różny sposób unormo\vana. K. N. i T. X cz. lnie za
\vierały w tym względzie żadnego przepisu, należało zatem sto
sować ogólne postano\vienia, zezwalające stronom na umowne
zastrzeżenie prawa odstąpienia na przypadek niewykonania zo
bowiązania, czyli na t. zw. lex commissoria. Wobec tego zależa
lo w zupełności od interpretacji woli stron, jaki skutek miało
takie zastrzeżenie a mianowicie, czy strona wierna umowie mia
ła mieć możność odstąpienia w razie jakiegokolwiek opóźnienia,
czy tylko w razie zwłoki w technicznem znaczeniu a dalej, czy
potrzebne było uprzednie postawienie w zwłoce oraz, czy roz
wiązanie umowy l'1astępowało dopiero na skutek oświadczenia
o o,dstąpieniu, czy też ipso iure przez sam fakt hiev/yl{onania
w terminie, zwłoki lub postawienia w z\vłoce (ppr. PlaniDl Ri
pert, Traite, T  VI, nr. 436). Wobec tego, że przy umo\vach wza
jemnych zastrzeżenia odstąpienia na przypadek niewykonania
v{ ściśle oznaczonym terminie zdarzają się często, prZYCZe111
strony zwykle nie określają same dokłag,nie skutków tego za
strzeżenia, pozostawienie tej sprawy / łącznie interpretacji

384



woli stron nie jest praktyczne i może dać powód do rozbieżności
Vv orzecznictwie. Dlatego zarówno k. c. n., jak i znowelizowany
k, c, a , zawierają normy inteTpretacyjne, które w razie wątpli
wości określają następstwa takiego zastrzeżenia.

K, c. n. każe rozumieć zastrzeżenie umowne, iż dłużnik
ma utracić swe prawa z umowy, jeżeli nie wykona zobowiązania,
w ten sposób, iż wierzyciel ma wówczas prawo odstąpić od umo
wy a zatem, że rozwiązanie umowy nie następuje z samego pra
wa lecz dopiero wskutek oświadczenia wierzyciela (S 360), a za
strzeżenie umowne, iż świadczenie ma być wykonane nieza
wodnie (genau) w terminie ściśle określonym, każe rozumieć
jako zastrzeżenie prawa odstąpienia, przyczem stanowi, że pra
wo to wykonać można wówczas w razie opóźnienia, chociażby
ono nie było zwłoką w technicznem znaczeniu, S 361 (por. Sfau
dinger, do  S 360 i 361), Wynika stąd w porównaniu ze zwykłe
mi skutlkami, przewidzianemi przez k. c. n. na przypadek nie
wykonania zobowiązania wzajemnego 'IV' oznaczonym. termilnie,
podwójna różnica na korzyść wierzyciela, o ile chodzi o od&tą
pienie od umowy a mianowicie: 1) odpada wymóg zwłoki dłuż
nika i 2) odpada wymóg wyznaczenia terminu do wykonania.

K. c. a. postanawia, że jeżeli umó"\viono się o wykonanie
umowy wzajemnej w ściśle określoIlym terminie z zastrzeże
niem odstąpienia, to w razie opóźnienia, chociażby nastąpiło ono
wskutek alkaliczności, za które dłużnik nie odpowiada, należy
uvvażać wierlzyciela za odstępującego od umowy bez jakiegokol
wiek oświadczenia z jego stTony, chyba że bezzwłocznie po upły
wIe terminu zawiadomił dłużnika, iż chce nastav/ać na wyko
nanie,   919 (Klang, KommenŁar, do S 919)   W odróżnienitt od
k. c. n. nie zamieszczono w k. c. a. normy interpretacyjnej, że sa
mo postanowienie, iż umowa ma być wykonana dokładnie w ści
śle oznaczonym terminie, ma już być rozumiane jako zastrzeżenie
prawa odstąpienia, gdyż uważano, że norma jest potrzebna tylko
na przypadek, gdy ścisłe oznaczenie terminu było wyraźnie lub
w sposób dorozumiany połączone z zastrzeżeniem odstąpienia
w razie niedotrzymania terminu, czy zaś tak było, to należy po
zostavvić interpretacji umowy. Sama norma, na ten przypadek
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wydana, idzie jeszcze dalej niż zawarta w k, c, n., a mianowIcIe
wierzyciel nietylko nie musi wyznaczać dłużnikowi terminu,
ale nawet nie musi oświadczać woli odstąpienia a tylko, jeżeli
chce nastawać na wykonanie, musi to oświadczyć bezzwłocznie
dłużnikowi.

Słuszne jest stanowisko k. c. a. co do tego, że norma po
trzebna jest tylko na przy1padeJk t. zw. lex commissoria v t. j. za
strzeżenIa prawa odstąpIenia w razie niewykonania umowy
w śoiśle oznaczonym terminie oraz, że kwestję, czy taka była
wola stron, nlożna pozosta\vić interpretacji. Jasne jest też, że
VI takim przypadku odstąpienie n1usi być ułatwione w porówna
niu z przypadkiem, gdy takiego zastrzeżenia nie było. Takieln
ułatwieniem, wynikającem z natury rzeczy i przyjętem plzez
k. c. n, i k. c. a., jest odpadnIęcie wymogu wyznaczania dodatko
wego terminu do wykonania i to przyjmuje też k. z. Natomiagt
niema dostatecznego powodu, aby iść jeszcze dalej i odrzucać wy
móg zwłoki po stronie dłużnIka Jeżeli strony chcą tak ostrego ry
goru, to powinny go wyraźnie w klauzuli wypowiedzieć, aby
dłużnik już przy zawarciu umowy wiedział, że bierze na siebie
ryzyko przypadków, mogących opóźnić wykonanie. Również nie
do przyjęcia było 1 jako za daleko idące, postanowienie, zawar
te w k. c. a., że w przypadku zastrzeżenia odstąpienia zbyteczne
jest ,vogóle zawiadorm enie dłużnika o odstąpieniu, a natomiast
potrzebne jest bezz"\vłoczne zawiadomienie go o ten1, że wie
rzyciel mi1no opóźnienia chce nastawać na wykonanie. Postano
wienie takie raczej wychodzi na niekorzyść wierzyciela v gdyż
jeżeli zaniedba powyższego zawiadomienia, traci prawo wyboru
między nastawaniem na wykonanie a odstąpieniem, któreby mu
słuzyło w braku klauzuli odstąpienia na podstawie art. 250 bez
żadnego z jego strony oświadczenia. W systemie k. c. a., według
którego prawo odstąpienia służy wierzycielowi nawet w braku
winy po stronie dłużnika, taki rygor da się jeszofe wytłumaczyć,
jako pewnego rodzaju rekompensata dla dłuZnika za włożenie
na niego ryzyka przypadków i jako środek, zapewniający jak
najszybsze rozwikłanie stosunku prawne!tO"'w interesie obu stron.
Względy te mogą być decydujące \"1 p/ wie handlowem, pody
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ktowały też art. 551   1 polskiego k. h., jednak w obrocie cy
wllnyn1, na znacznej przestrzeni państwa do tego nieprzyzwy
czajonego, byłyby niewłaściwe.

Zarówno k. c. n. jak i k. c. a. 1/V1spominają w odnośnych
przepisach zarówno o wykonaniu w czasie ści&le oznaczonym
Jak i w ciqgu czasokresu ściśle oznaczonego. W k. z. użyto na
oznaczenie obu tych przypadków słowa "termin ściśle oznaczo
nyH, gdyż obejmuje ono wszystkie przypadki. 'r akże i wówczas 1
gdy zobowiązanie ma być wykonane w oznaczonym dniu  cho
dzi w rzeczywistości o czasokres, w ciągu którego należy je
\vykonać, gdyż dłużnik ma je wykonać w ciągu tego dnia.

Do   2. Narówni z umowami ściśle terminowemi (w rozu
mIeniu legis commissoriae) stawia k. c. a. przypadek, gdy ze
względu na naturę interesu lub znany zobowiqzanemu cel świad
czenIa wykonanie zobowiązania po terminie (niekoniecznie ściśle
oznaczonym) nie przedstawia dla wierzyciela żadnego interesu
(S 919 zd. 2), t. zn. wówczas wierzyciel, jeżeli dłużnik nie speł
nIł świadczenia w dniu zapadłości lub do dnia, w którym moż
liwie wierzyciel jeszcze miał interes w wykonaniu umowy, uwa
żany jest z samego prawa za odstępującego od umowy, chyba
ze bezzwłocznie zawiadomi dłużnika, iż mimo to chce nastawać
na wykonanie. Jakkolwiek w zasadzie słuszne jest postawie
nie narówni przypadku umowy ściśle terminowej L przypa
dkiem, w którym obu stronom jest lub powinno być wiadome.
że wykonanie po terminie nie przedstawia dla jednej z nich in
teresu, to jednak przy takiem uregulowaniu skutków umów ści
śle terminowych, jakie nastąpiło w S 919 k. c. a., takie zrówna
nie me daje dobrych rezultatów, albolwiem cZ-y1ni się rozwiązanie
umowy z samego prawa zależnem od dość nieuchwytnego dla
drugiej strony stanu faktycznego, jakim jest odpadnięcie inte
resu w wykonaniu umowy po stronie jej spółkontrallenta. Dla
tego za trafniejsze uznać należy sta11owisko k. c. n., który
w przYlpadku odpadnięcia interesu daje wierzycielowi strony
opieszałej tylko prawo odstąpienia bez wyznaczania dodatko
wego terminu i to tylko w razie zwłoki dłużnika w technicznem
znaczeniu (  326 ust 2). Za tym przyl{ładem poszedł też i k. z.
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zwłaszcza, że takie rozstrzygnięcie wynikało dla k. z, z postula
tu równego traktowania umów ściśle terminowych, t, j, zawiera
jących klauzulę odstąpienia, z umowami, jakie ma na myśli S 2
t. j. w których z natury zobowiązania lub z celu umowy wynika,
że świadczenie po terminie nie ma dla drugiej strony znaczenia.
Natomiast z kodeksu austrjackiego zaczerpięio bliższy sposób
określenia przypadków, do których stosuje się S 2 artykułu 251,
gdyż określenie zawarte w k. c. n, (S 326 ust. 2) jest za obszer
ne, Może ono obejmować także prz"Ylpadki, w których dłużnik
l1ie mógł wiedzieć, że świadczenie po terminie nie będzie przed
stawiało dla wierzyciela interesu, bo nie wskazywała na to ani
natura zobowiązania ani cel umowy,

Ponieważ art. 251 ma, jak na to wskazuje jego brzmienie,
charakter wyjątku od norm, zawartych wart. 250, przeto
zbędne było dodawać, że pozatern inne postanowienia, zawat"
te w art. 250, wchodzą też "'vV zastoso\vanie i w przypadkach
z art. 251, t. j. alternatYW1ne prawo nastawania na wykonanie
z odszkodowaniem za zwłokę, prawo odstąpienia od całej reszty
niespełnionego świadczenia w razie zwłoki co do części i wy
móg formy piśmiennej dla oświadczenia o odstąpieniu, jeżeli
wartość przedmiotu umovvy przel10si tysiąc złotych, gdyż te po
stanowienia pozostają jako reguła, od której art 251 nie W1p1.'"O
vvadził wyjątku w przypadkach, do których się odnosi.

Do art. 25281

K, N. nie zawiera szczególnej normy na przypadek nie
możliwości wykonania zobowiqzania wzajemnega 1 za którą dłuż
nik odpowiada. Wobec tego należy uznać ten przypadek za ob
jęty artykułem 1184 z tern oczywiście, że wierzyciel z natury
rzeczy nie może nastawać na wykonanie i odszkodowanie za
zwłokę i że sąd nie może już przyznać dłużnikowi odroczenia.
Wierzyciel może tylko żądać rozwiązania umowy i odszkodo
wania za jej niewykonanie. Orzecznictwo skłonne jest w tych
przypadkach zwalniać nawet wierzyciela od powództwa i uzna
\vać za dopuszczalne odstąpienie od umowy bez pośrednict\va
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sC\1du (Planiol-Ripert, VI, nr, 428). Brzmienie art, 1184 nie wy
łącza też prawa wierzyciela do wykonania swojego świadczenia
i żądania odszkodowania za niespełnione wzajemne świadczenie
(dommages et interets compensatoires), zamiast odSttępowania
od umowy. K, c, n, daje wierzycielowi wyraźnie w tym przypad
ku wybór między żądaniem odszkodowania za niespełnione
śvviadczenie a odstąpieniem od umowy przez pozasądo'\tve
oświadczenie (SS 325 i 327), Zamiast odszkodowania za niespeł
nione świadczenie wierzyciel może też żądać wydania odszko
dowania, uzyskanego za dłużny przedmiot lub przelewu rosz
czenia odszkodowawczego, albo może poprostu wstrzymać się
ze swojem świadczeniem lub, jeżeli je już wykonał, żądać jego
zwrotu według przepisów o niesłusznem zbogaceniu ( S 325
i 323). W razie odstąpienia od umowy nie może jednak wierzy
ciel żądać odszkodowania za niewykonanie umowy, wobec cze
go w nauce interpretuje się pierwszą alternatywę z   325, t. j
pravvo żądania oldszkodowania za niespełnione świadczenie
w ten sposób, że wierzyciel nie musi wówczas wykonywać swe
go świadczenia, lecz może także wartość jego potrącIć od od
szkodowania za świadczenie wzajemne i żądać nadwyżki (Slau
dinger, do   325), K, c. a, daje wierzycielowi, podobnie jak
k. c. n., wybór między żądanien1 odszkodowania za niespełnio
ne świadczenie lub odstąpieniem od umowy, jednak w tym
ostatnim przypadku przyznaje mu nadto odszkodowanie za nie
wykonanie umowy, co czyni zbędnem rozszerzające i trudne do
uzasadnienia interpretowanie pierwszej alternatywy, t, j, prawa
żądania odszkodowania za niespełnione świadczenie w inny spo
sób jak w ten, że wówczas wierzyciel musi swoje świadczenie
wykonać (S  920 i 921 i Schey, Bericht der Kommission etc.,
str, 166),

K, z, poszedł za przy1kładem k, c, a., a n1ianowicie daje
wierzycielowi wprawdzie taką samą alternatywę między żąda
niem odszkodowania za niespełnione świadczenie a odstąpie
niem od umowy, jak k. c. n., jednak zarazem przyznaje wierzy
cielowi VI razie odstąpienia prawo do odszkodowania za niewy
konanie umowy, o czem zresztą będzie mowa niżej przy art 253_
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Z ogólnych przepisów wynika i nie potrzeba tego wyraźnie w ko
deksie pOldnosić, że wierzyciel może też, zamiast odszkodowania
za nieslpełnione świadczenie, żądać wydania surogatów świad.
czenia w myśl art. 268 k. Z'f gdyż prawa, przyznane wierzycie
lowi w razie niemożliwości świadczenia niezawinionej muszą
mu tern bardziej służyć w razie niemożliwości zawinionej przez
dłużnika. Również wynika z art. 215 S 2, że wierzyciel może
poprzestać na wstrzymaniu się ze S\t\rojem świadczeniem także
i wówczas, gdy niespełnienie wzajemnego świadczenia nastąpi
ło skutkiem niemożliwości świadczenia.

Przepis, zawar1ty w zldaniu drugiem art. 252 na przypadek
częściowej niemożliwości, zgodny jest z S 325 ust. 1 zd. 2 k. c. n.
i 920 zld. 2 k. c. a., pozatern odpowiada myśli prawodawczej, za
wartej wart. 56 S 2, 250 S 2 i 267   3 oraz 206   1. k. z.

Do art.. 253..

W związku z odstąpieniem od umowy z powo,du niewy'ko
nania świadczenia wzajemnego w przypadkach z art. 250 
252 k. z., należało rozstrzygnąć dwie kwest je, w dotychczasowem
prawie niejednolicie unormowalne, a to 1) czy wierzyciel, odstę
pujący old umowy, może oprócz tego, że zostaje zwolniony ze
swojego świadczenia, żądać odsz1kodowania za niewykonanie
umowy i 2) jakie są skutki odstąpienia od U1TIOWY.

CO do pierwszej kwestji, to k. N. (art. 1184) i k. c. a.
(3 921) dają wierzycielowi prawo żądania odszkodowania, nato
miast k. c. n., jak zaznaczono w uzasadnieniu art 252, nie daje
go. Stanowisko k. c. n. nie jest uzasadnione ani względami prak
tycznemi ani względami teoretycznemi. Względy praktyczne
wymagają często, aby wierzyciel mógł pokryć się gdzieindziej,
w tym celu je,dnak musi być zwolniony od swego świadczenia,
aby je mógł zaoferować innemu kontrahentowj1 a zatem musi
mieć możność odstąpienia od umowy, powinien jednak otrzy
mać odszkodowanie za utratę tych korzyści, jakich się spodzie
wał z wykonania umowy, gdyż za to dłuznik w myśl ogólnej
zasady o skutkach niewykonania zobowiązań (por. art. 239, 242
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i 157 k. z.) odpowiada. Pod naciskiem tej praktycznej potrzeby
nauka niemiecka zmuszona jest interlpretować plierwszą alterna..
tywę z S 325 zd. 1, t. j. żądanie odszkodowania za niespełnione
świadczenie bez odstępowania od umowy w sposób, umoż]iwia"
jący wierzycielowi zaniechanie swojego świadczenia i żądania
nadwyżki, co w rezultacie jest nietylko sprzeczne z duchelu
ustawy a nawet rodzajem interipretacji contra legem, ale po
nadto czyni zupełnie zbędną drugą al terna tywę, t. j . prawo od..
stąpienia od umowy. Jako wzgląd teoretyczny odmówienia wie""
rzycielowi, w (J."azie odstqpienia, prawa do żądania do
datniego interesu przytaczano, że skoro umowa się rozwiązuje,
brak podstawy do żądania oldszkodowania za jej niewykonanie
i co najwyżej możnaby mówić o interesie ujemnym (jak np.
w przypadku z art. 57 k. z.). Prawo żądania tylko interesu
ujemnego uZlnane jest w rnlauce szwajcarskiej, gdyż k. z. szwaje.,
podobnie jak k. c. n., nie przewiduje w razie odstąpienia prawa
do żądania interesu dodatniego (Oser, Kommentar, do
art. 107, nr. 37), Słusznie je,dnak podnosi Schey (BeTicht der
Kommission etc., str. 167), że prawodawca podobnemi względa
mi teoretycznemi krępować się nie musi a zresztą odstąpienie od
umowy nie jest równe jej nieważności i jest tak samo na
stępstwem (zawinionego) niedopełnienia, jak odszkodowanie
i można oba te sposoby zadośćuczynienia słUSZnelTIU interesowi
wierzyciela zastosować obok siebie. Z tych powodów k. z. wy
raźnie uznaje w razie odstąpienia, prawo wierzyciela żądania
odszlkodowania za niewykonanie zobowiązania. Odszkodowanie
to będzie oczywiście niższe, niż w przypadku, gdy wierzyciel
żąda odszkodowania nie Otdstępując od umowy, gdyż należy od
niego potrącić wartość świadczenia, które wierzyciel przez od
stąpienie o\d umowy sobie zaoszczędza.

Co do drugiej kwestji, to k. c, n. każe stosować przepisy
o skutkach vvyikłonania umownego prawa odstqpienia (  327), co
jest konsekwentne wob c odmówienia wierzycielowi odszkodo
vlania, gdyż traktuje się dłużnlilka niewykonywającego zobowiąza
nia tak jalk tego, ktlo powinien się liczyć z prawem wierzyciela do
ods Łąpienia a zatem ostrzej, niż w przypadkach niesłusznego
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zbogacenia. K. c. a. zadawala się nałożeniem obowiązku zwrotu
otrzymanego świadczenia według przepisów o nieslusznem zbo
gaceniu (  921). K. N. nie określa bliżej skutlków rozwiązania
umowy, orzecznictwo stosuje analogicznie przepisy o skutku
spełnienia się warunku rozwiązującego, w nauce panuje zapa
trywanie, że jeżeli nastąpiły już jakie świadczenia, należy
wszystko przywrócić do pierwotnego &tanu w spo'sób, jaki jest
możliwy, a więc pll"zez zwrot w naturze lub wydanie wartości
rzeczy zużytej, otrzymanych usług i t. p.

Słuszne jest, że w razie rozwiązania umowy obie strony
powinny sobie zwrócić wszystko, co na jej podstawie otrzyma
ły, gdyż inaczej byłyby niesłusznie zbogacone. Jednak nie jest
potrzebne a nawet wskazane dokładne precyzowanie, według
jakich norm ten zwrot ma nastąpić, gdyż stanowisko stron pod
tym względem nie jest rÓiwne. Jeżeli strona, odpowiadająca za
nlewykonanie swojego zobowiązania, coś otrzymała, ma to nie
tylko zwrócić, lecz ma także dać odszkodowalnie, gdyby wi<;c
zwrócić w naturze nie mogła, odpowiada za to według przepi
sów o odszkodowaniu. Co do niej nie potrzeba powoływać się
ani na przepisy o wykonaniu umownego prawa odstą\pienia ani
na przepisy o niesłusznem zbogaceniu. Natomiast druga strona
może być obowiązal1a do zwrotu tylko według prze,pisów o nie
słusznem zbogaceniu, bo co do niej niema innego tytułu odpo
wiedzialności jak tylko otrzymanie nienależnego świadczenia
(causa finilta, art. 129 k. z.). Dlatego też Il{. z. ogranicza się tyl
ko do wypowiedzenia ogólnej zasady, że strony powinny sobie
zwrócić wszystko to, co na podstawie umowy otrzymały, zaś
kWestję rozn1iaru tego obowiązku pozostawia do rozstrzygnięcia
według ogólnych zasad zależnie od tego, o którą stronę chodzL

DZIAŁ II.

Potrącenie_
Do art" 254 - 256_

!

Sposób umorzenia zob1owiązania przez potrącenie, t. j.
p zez pt"zeciwstawienie wielrzycielowi wzajemnej wierzytelności

392



tej samej wysokości, uznany jest wy aźnie w k. N. (art. 1289
nast), w k. c. a. (S 1438 nast.) i IW k. c. n. (S 387 nasIL). T. X cz. 1
nie wspomina o potrąceniu, ale olrzecznictwo uznawało ten spo
sób umo'rzenia zobowIązań ja'ko \vynikający z natury rzelC.lY
(por. orzec'zlenia przy art. 1536 VV' wydaniu kodeksu Rymowicza
i Święcickiego oraz Bossowski, sltr. 189).

\V kwestji, czy umorzenie prze1z potrącenie następuje, sko
ro istnieją jego warunki, z samego pra\va, przez sam fakt istnie
nia wzajemnych wierzytelności, czy też dopiero na skutek oświad
czenia jednej ze stron, odróżnić należy stanowisko kodeksów
od stanowi/ska '\v1spółczesnej nauki i o/rzecznictwa. Z kodeksów
k. N. i Ik. C. a. stoją raczlej na stanowisku potrącenia z samego
prawa (art. 1290 k. N.,   1438 in fine k. C. a.). Wprawdzie ,oba
te ko,deksy wspom)inają w innych prz/episach o zasłanianiu się
potrąoeniem w drodze zarzutu (art. 1294 i 1295 k. N., SS 1441
1443 k. C. a.), jednak możnaby ten zarzut rozumieć w podobrny
sposób, jak np. zarzut dokonanego przedawnienia lub zasiedze
nia. Naltomiast Ik. C. n. wyraźnie stanowi, że potrącenie następuje
dopiero na ,skute\k ośvviadczenia strony, która chce korzystać
z tego sposobu umorzenia swego długu, jednak z mocą wsteczną
aż do chwili, gdy wzajemne wierzytelności z sobą się zeszły
(S3 388 i 389). Co do  tanowiska nauki i orzecznictwa, to za
równo o ile chodzi o k. 1'J" jalk i k. C. a., kładą one nacisk na to,
że bez zarzutu strony sąd nie może przyjąć umorzenia przez po
trącenie, skutkiem c1zego postanowienie ustawy, że umorzenie
nasItępuje z samego prawa przez zejście się wzajemnych wierzy
telności sprowadza się do tego, że skutki tego zarzutu działają
wstecz, t. zn. że tak, jak według k. C. n' f uważa się wierzytelności
za um1orzone z chwilą, gdy wzajemnie się zeszły (por. Planiol
Ripert, T. VII, nr. 1290 i Klang, Komme,ntar, do 3 1438 pod V).
Ponieważ takiemu ujęciu Slpra\vy odpowiada najlepi/ej sforml1
łowanie, przyjęte w k. C. 11., pOlllieważ dalej sformułowanie przy
jęte w k. N. wprowadza komplikacje ze wZlględu na olsoby trze
cie, któr/e, jak zastawcy i poręczyciele, mogłyby się powoływać na
umorzenie dokonane z samego prawa nawet w przypadkuł gdy
by dłużn k nie chciał się powoływać na poltrącenie ił jak tego do
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wodzi art. 1299 k, N., kodeks, który przyjął takie sformułowanIe,
musi w pewnym zakresie uznać ich nabyte prawa, przeto k, z,
aby uniknąć tych komplikacyj oraz wszelkich mozliwych teore
tycznych wątpliwości i praktycznie niepożądanych następstw
potrącenia z samego prawa, możliwych nawet wówczas, gdyby
się wymagało, jak to ma miejsce w nauce k. N, i k, c, a , za\vsze
zarzutu dłużnika, przyjął zdecydowanie takie sformułowanie,
jak w k. c, n. To samo sformułowanie spotykamy też w k. z.
szwaje. (art. 124). Natomiast projekt fr.-wł. nie zerwał jeszcze
stanowczo z koncepcją poLrącenia ipso iure, jakikolwiek znacznie
ją osłabił, wprowadzając zamiast artykułu 1290 k, N, wyraźne
postanowienie, że potrącenie nie odnosi skutków bez wniosku ze
strony interesowanej. Mimo to zachowano jako art. 224 dawny
alit. 1299 k, N. o możności powoływania się na potrącenie osób
trzecich, odpowiadających za dług, co tłumaczy się konserwa
tyzmem tego projektu,

Jako warunki, od których zależy możność potrącenia, wy
mieniają kodeksy, obowiązujące dotychczas w Polsce:

1, Wzajen1ność wierzytelności (art. 1289 k, N.,   1438
k, c, a.,   387 k. c, n.), Wymóg ten, jaJko zresztą wynikający z na
tury potrącenia, które jest zarazem i sposobem zwolnienia się
z zobowiązanlia i sposobem przymusowego zaspokojenia się
z ,t\Tierzytelności, służącej dłużnikowi wobec potrąca jącego,
przyjmuje też i k. z., przyczem, ze względu na możliwe wątpli
wości co do istnienia tej wzajemności, zawiera szczególne przepi
sy dla przypadków, określonych wart, 260, 261 i 262 k. z.

2, Jednorodzajowość wierzytelności (art 1291 k. N.,
S 1438 i 1440 k, c. a. i   387 k. c, n.). Ponieważ jednorodzajowe
mi są wierzytelności, których przedmiotem są sumy pieniężne lub
rzeczy zamienne tego samego gatunku i jakości, przeto k. z. wy
raźnie tak powiada, za wzorem k. N. W ten sam sposób zresztą
rozumiana jest jednorodzajowość według k. 9, a, (por, Klang,
Kommentar, do S 1440) i k. c, n. (Stauding 9 f., Kommentar, do
387, I, 2, I, Enneccerus-Kipp- W 0111, Lehrbuch, I, 2,   293 y IV).
Oczywiście niema przeszkody, by dł1).żnik, który ma sam/
świadczyć rzecz, oznaczoną gatunkow,o, przedstawił do potrą
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cenia swoją wierzytelność o świadczenie rzeczy oznaczonej
wprawdzie co do tożsamości ale tego samego rodzaju, gatunku
i jakosci, jak te, które stanowią przedmIot jego ZObowIązanIa, bo
gdyby odebrał tę rzecz od swego dłużnika mógłby ją sWladczvć
na wykonanie swego zobowiązania. Potrącenie musi być tu do
puszczalne, gdyż umo zenie zobowiązań przez ich realne wyko
naJn1e doprowadziłoby dla drugiej strony do tego samego rezul
tatu. Tak samo różnica n1ieJsca płatności nie uchyla jednorodza
jowosci, aby jednak wierzyciel nie był przez to postawiony go
rzej, niż przy realnem wykonaniu, istnieje obowiązek poweto
wania ewentualnej stratYf jaką wierzyciel przez to ponosi, że nie
oilL.1yrilUjC  wladczenla w lil1ejscu jego wykonania czyli, że su
mę, którą sobie zaoszczędza przez zwolnienie ze swego zobo
wIązania musi przekazać na miejsce, w którem miał świadclZYć
potrącający (art. 255 k. z.). Tak samo stanowi art. 1296 k. N' f
S 391 ust. 1 k. c. n. oraz przyjmuje nauka dla k. c, a. (Klan , do
S 1440 pO/d I, 5). K. c. n. zawiera jeszcze w   391 ust. 2 regułę
interpretacyjną, że w razIe wątpliwości należy uważać potrą
cenie za wykluczone, gdy umówiono się, iż świadczenie należy
wykonać w oznaczonym czasie w OZi11aczonem miejscu. Podobnie
przyjmuje też nauka dla k. c. a. mimo braku takiego postano
wienia (I(lan , do   1440 pod I, 5 in fine). Do k. z. takiego po
stano\łvienia nie przyjęto, jako rozumiejącego się samo przez się:
skoro bowiem z interpl1"etacji umowy wynika, że spełnienie jedne
go świadczenia w oznaczonem miejscu miało istotne znaczenie,
nie można stosować art. 255, który opiera się na przeświadcze
niu, że miejsce wyJkonania nie miało istotnego zna zernia i Ż
wierzycielowi wystarczy surogat w postaci powetowania straty.

K. c. a. (S 1441) i k. c. n. (S 395) uzna ją potrącenie z WIe
rzytelności Skarbu Państwa (i analogicznie ilnnych publiczno
prawnych zW1iązków terytorjalnych) tylko wtedy za możliwe,
jeżeli świadczenie ma się wykonać w tej samie; kasie, z której
ma być wypłacona wierzytelność potrącającego. Wynikało stąd
też pośrednjo uznanie dopuszczalności umarzania przez potrqce
nie publiczno-prawnych wier\Zytelności Skarbu Państwa (por.
Klang, do S 1441). Natomiast orzecznictwo francuslkie uważa za
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niedopuszczalne umarzanie zobowiązań publiczno-prawnych (npp
podatkowych) przez potrącenie ze strony ich dłużnil a, a tylko
dopuszcza wyjątkowo potrącenia z takich zobowiązań należności,
Jakie dłużnik ma do Skarbu z tytułu nieprawnie pobranych od
niego sum i to o tyle tylko, o ile wypłata obu należności ma na
stąpić w tym samym okręgu a może nawet w łem samem biurze
(Planiol-Ripert, VII, nr, 1289), K. z, SZ\łvajc, wyraźnie wyłącza
umorzenie przez potrącenie wbrew woli wierzyciela zobowiązań
z tytułu publiczno-pra \IVlll.ego wobec związków terytorj alnych
(Gemeinwesen, art 125 al, 3), Podobne ograniczenie istniało
jeszcze w projekcie drugiego czytania k, z" jednak zostało ono
&kreślone podczas obrad Kolegjum Uchwalającego z tego powo
du, że kwest ja ta nie należy do prawa cywilnego, W rezultac,ie
'\vięc według k. z. zarówno dopuszczalność potrącenia przeciw
wierzytelnościom Związków terytorjalnych z tytułu pra\va pu
blicznego, jak dopuszczalność potrącania z zobowiązania, płat
nego w jednej kasie, wierzytelności do pobrania w innej kasie
państwowej lub komunalnej, nie została rozstrzygnięta, jako na
leżąca do zakresu prawa publicznego i do przepisów skarbov{ych.

3. Wymag.alność (zapadłość) wierzytelności (art 1291 k.
N ,   1439 k, c. a), Według k. c. n. (S 387) potrzeba tylko, aby
vvierzytelność strony potrącającej była wymagalna, natomla t
jej dług może być jeszcze l1.iewymagalny, byleby terll11n był za
strzeżony na jej korzyść, t. j. aby miała prawo świadczyć przed
terminem. Jest to słuszne ale do tego samego rezultatu można
dojść na tle k. N. i k. c, a., jeżeli się stanie na stanowisku po
irącena.a na żądanie strony anie z samego prawa. Druga strona
bowiem, która jest obowiązana przyjąć wcześniejsze świadcze
l1ie dłużnika oraz spełnić swoje zapadłe już świadczenie, nie mo
że się skarżyć na to, że jej dłużnik zamiast spełniać swoje
świadczenie i egzekwować wzajemne, korzysta z potrącenia, bo
gdyby zamiast potrącenia skorzystał z pierws ej alternatywy,
rezultat byłby dla niej ten sam, Warunek Vfymagalności jest
uzasadniony tern, że potrącenie jest surogatem egzekucji WIe
rzytelności, służącej potrącającemu a ni  można egzekwować
wierzytelności jeszcze niewymagalnej, oraz tern, że \vierzyciel,
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który ma prawo nie przyjąć świadczenIa przed terminem, nie
moze być narażony na to, że świadczenie to z05tan e użyte '\łvcze
snieJ na zaspokojenie jego długu, chociażby zapadłego. Zobowią
zania potrącającego dotyczy tylko ten drugi motyw, a odpada
on, jeżeli druga strona musi przyjąć wcześniejsze św adczer.nie.
To też i nauka austrjacka uznaje, mimo postanowienia w ko
deksie, że l1ie można potrącać wierzyte]ności wymagalnej z nie
wymagalną, dopuszczalność zarzutu potrącenia ze strony dłuż
nIka, który ma pra"vo spełnić wcześniej s t'\Ioje świadczenie
Jeszcze niewymagallle (por. Klan , do S 1439 pod II). Dlatego
też k. z , za '\r\t""zorem k_ N. i k. c. a., a także art 120 Ik. z. szwajc.,
wypov{iada ogólnie "\tvarunek wymagalności obu wierzytelnosci,
jako warunek tego, aby obie strony, t j. każdy z dłużnIków miał
prawo potrącenia, pozostawiając interpretacji stosowanie tego
vvarunku \4/ granicach, nakazanych istotą potrącenia (por. Oser,
do art. 120, nr. 8).

K. N. zawiera wyraźny przepis, że udzielenie terminu ulgo
wego nie stanowi przeszkody do potrącenia (art. 1292). To sa
mo jednalk przyjmuje nauka dla k. c. a. (Klang, do S 1439 pod II)
1 dla k. c. n. (Staudinger, do S 387 pod I, 5) mimo braku przepi
su, gdyż jeżeli udzielOIno terminu potrącającemu, może on z re
guły wcześniej świadczyć, więc sytuacja jest taka sama, ja
VI przypadku, omówionym wyżej, jeżeli zaś udzielono termintl
drug ej strornie, to nie powinna ona się na to powoływać, skoro
jej wierzyciel może i chce się za pokoić przedtem z jej wierzy tel
110ści do siebie (termin ttlgowy jest na to, aby dłużnik nie mu
5iał pozytywnie świadczyć), Jedynie w przypadku, gdy potrąca
jący udzielił poprzednio drugiej stronie odroczenia za uJynagro
dzeniem, nie po\vinien jej pozbawiać rw żaden sposób korzyści
z tego odroczenia i dlatego k, z. zawiera o tem wyraźny przepis
\V art. 256   1, wzorowany na art. 217 proj, fr_-wł.

4, Płynność vvierzytelności (art 12911k. N., S 1439 k. c. a.)
Wymóg ten, pochodzący jeszcze z pra,va rzymskiego, rozumia
ny jest bądź w ten sposób, że wierzytelność powinna być nie
wątpliwa co do s\vego istnienia i wysokości a zatem niezależlfla
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od warUJl1ku zawieszającego, niesporna, nie\vymagająca dopiero
ustalenia przez sąd swej wysokości (Planźol-Riperf, VII, nr. 1286)
bądź w ten sposób, że wierzytelność porw1nna być co do s\'\tego
istnienia czy to już ustalona przyznaniem dłużnika lub \vyrokierłn,
czy to łatwa do udowodnienia (Klang, do S 1439 pod I, 1). Już
z tych różnic w pojmowaniu wynika, że wymóg ten jest nie
praktyczny, pozatem ma charakter "vymogu procesowego, gdyż
do procesu należy usunięcie tych wątpliwości. Jeżeli okaże się,
że wierzytelność nie istniała albo że jej wysokość była niższa,
niż ta, VI której jej użyto do potrącenia, to oczywiście o tyle po
trącenie będzie bezskuteczne, t. zn. umorzenie wzajemnej wie
rzytelności nie na  tąpi. Słusz!nie więc ani k. c. n. ani k. z. szwa j c..
nIe stawiają tego wymogu i za tym przykładem idzie Ik. Z., z\vła
szcza wobec tego, że k. p. c. przewiduje wart. 232 osobną roz
prawę nad roszczeniem, przecivvstawionem do potrącenia, jeżeli
ono wymaga dopiero wykazania a nie ma związku z roszczeniem
głównem. W projekcie przyjętym przez Kolegjum Uchwalające
był nawet \vyraźny przepis (art. 255 S 1), stwierdzającyodrzu
cenie wymogu płynności, a mianowicie pozwalający na przed
stawianie do potrącenia wier1zytelności spornych. Wobec jasne
go brzmienia pod tym względem zarówno art. 254 S 1 k. Z., jak
i wspomnianego wyżej art. 232 k. p. c., przepis ten skreślono
podczas obrad konferencji międzyministerja.ll11ej jako zbędny.

5. Zaskarżalność wierzytelności (a]}t. 1291 k N. i Planiol
Ripert, VII, nr. 1286 poc! 2, Josserand, Cours, II, nr. 939). Wy
raz "wymagalne" ("exigibles") Tozumiany jest jako wyłączający
od potrącenia nietylko z o bolwi ąz ani a jeszcze niezapadłe ale także
zobowiązania naturalne, a właśnie do zobowiązań naturalnych
naJeżą także zobowiązania niezaskarżalne. Zresz1tą wymóg za'"
skarżalności wynika z natury potrącenia, jako surogatu egze
kucji, dlatego nauka na tle k. C. a. i k. C. n. nawet bez wyraźne
go przepisu uważa wierzytelności niezaskarżalife za wyłączone
od potrącenia, a zatem zaslkarżalność za jeden" 'Z jego warunków
(por. Klang, do S 1438, IV, c., Staudinger, do   387 pod J, 3)..
Oczywiście jednak, podobnie jak to ma :gtiejsce w kwestji za
padłości, w konkretnym wypadku ko)d czne jest tylko, aby
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wierzytelność potrącającego była zaskarżalna, natomiast dług
potrącającego może być niezaskarżalny, gdyż wolno mu zapła
cić dług Thlezaskarżalny, i jeżeli taki dług umarza przez potrą
cet1le ze swoją wierzytelnością zaskarżalną, to wierzyciel jego
na tern tylko zyskuje, 7vvalnia się bowiem z zobowiązania, ni
czego właściwie ze swego majątiku nie traJcąc. Postanowienie k. z ,
ze oble wIerzytelności muszą być zaskarżalne, najeży zatem ro
zumleć, tak samo jak co do wymagalności, t. j. zapadłości, jako
warUJnek tego, aby obie strony n1iały możność potrącenIa.

6. Wymóg, ażeby przeciw wierzytelności, którą się potrą
ca, t. j. przysługującej potrącającemu, nie służył drugiej strome
zarzut (3 390 k. c. n.). W tak szerokiem ujęciu przepIS ten nie
jest jednak wskazany, gdyż niewiadomo, o jaki zarzut chodzi,
czy tylko o materjalno-prawny czy i procesowy a dalej, czy także
o takle zarzuty, jak np. zarzut błędu, podstępu, wyzysku i t. p
Co do tych ostaltnich zarzutów, to samo ich istnienie jeszcze nie
wyłącza potrącalności: jeżeli bowiem dłużnik, t. j. druga stroma.
zarzutu nie podniesie, potrącenie będzie skuteczne tak, jak by
łoby skuteczne dobrowolne wykonanie zobowiązania, jeżeli zaś
druga strona podniesie zarzut, potrącenie będzie z mocą wstełcz
ną bezskuteczne dla braku wzajemnej wierzytelności (por. Stau
dinger, do S 390 pod 3). Słuszne jest tylko stanowis1ko k. c. n.,
o ile chodzi o zarzuty materjalno-prawne w ścisłem znaczeniu,
ktore nie niweczą istnienia wierzytelności ani nie pozbawiają jej
charaktetu zaskarżalnego, ale uchylają jej przymusowe ściągnię
cie. Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia i wystarczy o tern
powiedzieć, co nie wyłącza analogicznego traktowania innych za
rzutów tej samej natury. Dlatego k. z. wyłącza od potrącenia
vvyraźnie tylko wierzytelności przedawnione i to tylko o tyle,
o ile już były przedawnione w czasie, gdy potrącenie stało się
możliwe (art. 256 S 2 a contrario ). Jeżeli zaś wierzytelność, przy
sługująca potrącającemu, nie była jeszcze przedawniona w cza
sie, gdy potrącenie stało się możli\N'er1, nadaje się do potrące
nia dzięki mocy w1stecznej zaflzutu potrącenia. Tak samo stanowi
S 390 zd. 2 k. c. n. i przyjmuje nauka dla k. c. a. (por. Klangq
do S 1438, pod IV, d).
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Przepis art. 256 S 2 k. z. nie odnosi się do wierzytelności,
z której się potrąca, t. j. do długu strony potrącającej. Może
on być p'rzedawniony nawet w chwili, gdy potrącenie stało się
możliwem, bo rzecz ma się tu tak samo, jak z wymagalnością
i z zaskarżalnością: druga strona nie może się skarżyć, jeżeli jej
\vierzyciel zaspakaja się z tego, co sam mógł ale nie ITlusiał jej
ś"viadczyć.

7. Wymóg, aby wierzytelności podlegaly zajęciu (Pla
niol-Ripert, VII, nr. 1288). Ponieważ jednalk zarówno k. N.,
jak i k. c, n., a za ich przykładem k. Z'f traktują o tej kwestji
w związku z wyłączeniem nie/których \vierzyłelności od potrące
nia, przeto będzie o tern mowa w uzasadnieniu artykułu 259.

Do art, 257 SI

Jeżeli między d'łviema osobami istnieje kilka długów, na
dających się do potrącenia, k, N. każe stosować art 1256, tzn.
przepisy o zarachowaniu zapłaty, wydane na przypadek f gdy
niema oświadczenia ani dłużnIka ani wierzyciela (art. 1297).
Tak samo postana\via projekt francusko-włoski wart 222. Jest
to kOl11sekwenltne ze stanowiska potrąoenia z samego prawa, bo
w chwili, gdy następuje potrącenie, niema rzeczywiście oświad
czenia żadnej strony. Natomiast k, c. n., w konsekwencji stano
wiska, że potrącenie następuje dopiero na skutek oŚ¥liadczenia
s brony, daje potrącającetnu praVłO oznaczenia wierzytelności,
które mają być U1TIOrZOne przez potrącenie, a dopiero w braku
taJkiego oznaczenia ze strony potrącającego albo w razie sprLZe
ciwu drugiej strony, każe stosorwać przepisy o zarachowaniu za
płaty, wydane na przypadek braku ośv.r.iadczenia dłużnika, t. j.
366 ust. 2, przyczem jednak, podobnie jak przy zarachowaniu
zapłaty, jeżeli dłużnik chce umorzyć przez potrącenie S\vój dłuż
ny kapitał przed odsetkami i kosztami, wierzyciel może sprze
ciwić się potrąceniu, które wówczas nie pTzyjpzie do skutku(S 396 ust. 2 i S 367), ! f

Stanowisko k, c. n. w zasadzie jest słuszne,  Jątpliwości
btldzi tylko przyznanie drugiej stronie prp'wa sprzeciwienia się./
wyborowi dokonanemu przez potrącają ego, albov;iem niewia
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damOf czy to prawo sprzeciwienia się służy drugiej stronie także
co do wyboru, jakiego strona potrącająca dokonała między swo
je1ni wierzytelnościami czy tylko co do wyboru f jakiego ona do
konała między wierzytelnościami drugiej strony (por. Slaudinger,
do S 396 pod 1). Ale gdyby nawet chodziło tylko o wybór mię
dzy wiea:-zytelnościami drugiej srf:rony to niewiadomo, dlaczego
dłużnik miałby być go pozbawiony przy potrąceniu, jeżeli go
ma przy zapłacie. Argument, że dłużnik, wybierając wierzytel
ność, która powstała dla drugiej strony później, pozbawia ją
możności użycia do potrącemia wcześniejs1zej wierzytelności, któ
ra tymczasem uległa przedawnieniu, ale dzięki wstecznemu dzia
łaniu zarzutu potrącenia mogła być potrącona, nie jest trafnYf
gdyż druga strona nie powinna polegać na nadziei, że zdoła
zużytkować swą wierzytelność przez potrącenie i dopuszczać do
przedawnienia. To też w pierwszem czyŁal1iu projektu k, c. n
wniosek o przyznanie drugiej stronie prawa sprzeciwu został
odrzucony i w drugiem czytaniu przeszedł tylko większością
(ProŁ. I, str. 369, Vl f str. 166). Wobec tego k. z. nie nadaje
wierzycielo\vi prawa sprzeciwienia się, a w talkim razie można
było povlołać się w całości na przepisy o zarachowaniu zapłaŁy,
t. jp art. 212 - 214, gdyż zastosof\vanie ich prowadzi do po
dobnego rezultatu, jak według k, c. n., jeżeli odpada z niego pra
wo sprzeciwienia się drugiej stromy. Pozostaje różnica tylko
VV' dwóch kierunkach: 1) \41 braku oznaczenia przez potrącającego
nie wchodzi odrazu w zastoso\rvanie porządek ustawo!Wy, t. j.
art 214, lecz druga strona może oznaczyć! która z jej wierzy
telności ma być umorzona pTzez potrącenie f co już jest konse
kwencją stanowiska f zajętego przez k. z. pr y zarachovvaniu za'"
płaty i 2) w razie f gdy wierzytelilość drugiej strony obejmuje
zaległe odsetki, koszty lub raty, druga strona może je uznać za
umorzone wbrew innemu oznaczeniu potrącającego a nie, jak
v/edług kil Cli n., unicestwić wogóle potrącenie, co jest równ1eż
konsekwencją stanowiska k. Z., zajętego przy zarachowaniu za
płaty i służy do szybszego rozwikłania interesÓWe

Przepisy o zarachowaniu zapłaŁYf powołane wart.. 257 f
zmierzają do ustalenia f która z wierzytelności drugiej strony ma

401



ulec umorzeniu przez potrącenie. Natomiast z ogólnych zasad
wynika, że potrącający ma sW1obodrny wybór między su,ojemi
v\fierzytelnościami, które chce użyć do potrącenia (por. Klang,
do   1438 pod VI, 4). Gdyby jednak potrącający takiego wy
boru nie zrobił, wypadnie analogicznie zastosować przepisy o za
rachowaJniu zapłaty.

Do art. 258_

Wobec tego, że potrącenie jest surogatem zapłaty y dłużnik
wierzytelności zajęte] na rzecz osoby trzeciej nie może jej umo
rzyć przez potrącenie z uszczerbkiem irzeciego, gdyż nie może
jej także umorzyć przez zapłatę do rąk swego wierzyciela. Jed
nak z drugiej strolny, skoro oświadczenie potrącenla dZIała
wstecz, prawa osób trzecich nie mogą przeszkadzać potrąceniu,
jeżeli w chwili, gdy obie wierzytelności stały się możliwe do po
trącenia, prawa te jeszcze nie istniały, a to chociażby nawet
oświadczenie potrącenia złożone zostało po ich powstaniu. Od
chwili bowiem zaistnienia stanu potrącalnoścl dłużnirk może li
czyć na zwolnienie się przez potrącenie [ w tej nadziei nle po
winien być zawiedzliony (por. Staudinger, do   392 pod 3). Wy
nitka stąd, że prawa osób trzecich tylko wówczas przeszkadzają
potrąceniu, jeżeli nabyte zostały przed zaistnieniem stanu po
trącalności, t. j. np. zanim dłużnik zajętej wierzytelności nabył
swoją vłzajemną W1ierzytelność. Tę zasadę wypowiada w odnie
sieniu do zajęcia sądowego k. N. wart. 1298 a k. c. n. w fi 392..
K. c. n. stawia narówni z przypadkiem późniejszego od zajęcia
nabycia wierzytelności przypadek, gdy wierzytelność dłużnika
staje się dopiero wymagalną po zajęciu i to później, niż wierzy
telność zajęta (jeżeli zajęcie nastąpiło przed terminem wyma
galności). Jest to oczywiście konsekwentne i uznije to również
nauka dla k. N. (por. Planiol-Ripert, VII, nr. 1286, str. 615
uw. 1). To samo stanowisko co do praw osób frzecich zajmuje,I
mimo braku przepisu w kodeksie, llauka dla k. c. a. (Klan , do
S 1440 pod II, 4) i k. z. szwajc. (Oser, dol" art. 120, nr. 5).

Wobec tego k. z. ogranicza się d  wypowiedzenia tej za"
sady w odniesieniu do głównego przypadlku, t. j. do zajęcia v/ie
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rzytelności przed powstaniem wIerzytelności dłużnika (jak k. N.
i proj. fr.-wł., art. 223), pozostawiając interpretacji podciągnięcie
pod tę zasadę in/nych analogicznych przypadków, jak z jednej
strony nabycia przez osoby trzecie praw rzeczowych nIe w dro
dze egzekucji, a z drugiej strony zajęcia (lub nabycia innych
praw) wprawdzie po powstaniu wierzytelności dłużnika, ale przed
nadejściem jej wymagalności.

K. N. i proj. fr,-wł. wyraźnie zaznaczają, że w tych przy
padkach potrącenie nie może nastąpić z uszczerbk em trzeciego,
t. zn., że wyłączenie potrącenia ma skutek względny. Ponieważ
jednak z natury rzeczy charakter względny tego wyłączenia po
trącenia nie może ulegać wątpliwości tak, jak nie ulega wątpli
wości charakter względny nieważności zapłaty do rąk wierzy
ciela po zajęciu, przeto k, z., za wzorem zresztą k. c. n., o tern
wyraźnie nie wspomina.

Zasada, wypowiedziana w alit. 258, powinna być też analo
gicznie stosowana w przypadku, gdy dłużnik nabył wierzytelność
wzajemną po dowiedzeniu się o przelewie i przedstawia ją do
potrącenia nabywcy wierzytelności albo, gdy jego wieTzytelność
do zbywcy stała się dopiero po jego dowiedzeniu się o przelewie
wymagalną, \Vyraźny przepis w tym względzie mieści się w k
c. n, (  406) i k. z. szwajc. (art. 169 ust. 2). W k. z, umieszczanie
takiego przepisu było jednak zbędne, gdyż to samo wynika,
nietylko w drodze analogji z art. 258 (por. Planial - Rźpert, VII,
nr. 1286), lecz także jest konsekwencją zasady, wypowiedzianej
wart. 174 (por. uzasadnienie do art. 174, wyżej str. 262).

Do art.. 259_

Kodeksy, dotychczas w Polsce obowiązujące, wyłączają
umorzenie następujących wierzytelnoości przez potrącenie ze
vvzględu na ioh naturę:

1. Wierzytelności powstałe z tytułu czynu niedozwolone
go_ Najdalej idzie w tym względzie k. c. n., wyłączając wszelkie
wierzytelności z tytułu popełnionego rozmyślnie czynu niedozwo
lonego (3 393). Wtem szerokiem ujęciu wyłączenie takich wie
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rzytelności od umorzenia przez potrącenie nabiera charakteru
karnego, do czego prawo cywilne właściwie nie jest po\vołane_
Ciaśniej ujmuje sprawę k. N, (\vierzytelności o zwrot rze ZYf
których właściciel został bezprawnie pozba 1I Niony, art. 1293 al. 1)
i k.. c, a. (vłierzyŁelności o zwrot rzeczy sarrlowolnie lub podstęp
nie zabranych,   1440), a podobnie stanovvi też i k. z, szwajc_
(rzeczy bezprawnie zabrane albo złoślivvie zatrzymane, arL 125
aL 1). Tu już występuje jako motyw raczej v/zgląd słuszności,
że nic nie po\vinno stać na przeszkodzie zwrotowi rzeczy, zabra
nej niedozwolonym sposobem (por. PlaniolnRipert, VII, nr. 1289).
Właściwie jedlnak chodzi o to, aby przez wyłączenie potrącenia
zapobiec samo\Alładnemu zdoby,vaniu sobie pokrycia przez za
branie rzeczy, należących do dłużnika. Dlatego k, z. ogi'anicza
to wyłączenie do wierzytelności dotyczących zwrotu rzeczy, sa
ffiDvlolnie zabranych, gdyż tylko w tym przypadku można przy
puszczać z vlielkiem pravłdopodobieństwem, że to zabra)nie na
stąpiło vlłaśnie ze rtłJzględu na przy&ługującą uzurpatoro\vi wie
rzytelność. Oczy\viście wyłączenie to jest praktyczne vtTówczas,
gdy "tNierzytelność pozatem nadavl/ałaby się do umorzenia przez
potrącenie ze względu na wymóg jednorodzajo\vości, a więc gdy
chodzi o samovvolnie zabrane pieniądze dłużnika, albo, gdy rzecz
zaginęła z winy uzurpatora i należy się odszkodowanie w pie
niądzach (por. Klang, do S 1440 przy uw. 39), Dlatego w k. z.
użyto wyrazów "dotyczących zwrotu", a nie "o z\łv'rot".

2. Wierzytelności o zwrot rzeczy oddanych na przecho
wanie lub użyczonych (art. 1293 al. 2 k. N., S 1440 k. c. a.).
1Ylotywem jest to, iż chodzi o stosunki, oparte na zaufaniu, w któ
rych nie należy wykorzysty\\ ać uzyskanego dzierżenia rzeczy
,11/ celu zapewnienia sobie pokrycia właslnyc11 wierzyt lności. Nie

J/

było więc słuszne usunięcie tego wyłączenia z k. c, n, i dla
tego i k, z, je zatrzymał zwła&zcza, że i według k,/z. szwajc. ta
kich zobowiązań nie można umorzyć przez po'trąi6enie, jako zo
b,owiązań do zwrotu rzeczy złośliwie zatrzymany h, Wyłączenie
to zresztą praktyczne jest tylko wtedy, gdy chodzi wyjątkof\vO
o rzeczy zamielnne, a więc przy depozycte/ ieprawidłowym lu 1 )
VI razie, gdy obo\viązek wydania rzeczy przemienił się ma obo..
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vliązek odszkodowania w pieniądzach, Dlatego i tu użyto wyra
żenia uwierzyteIności dotyczące zwrotu...ł'.

W k. c. a. wyłączone są ponadto od potrącenia wierzytel
ności o zwrot rzeczy wynajętych lub wydzierżawionych (S 1440).
Do k. z. tego nie przyjęto, albowiem to nie są stosunki, oparte na
szczególnem zaufaniu.

W k. c. a. jedlnako\V1o są traktowane lvylqczenia od potrq
cenia i wylqczenia od prawa zatrzymania (S 1440). K, z. różnie
traktuje te dwie kwest je, gdyż motywy nie są te same i z reguły
chodzi o inne przypadki (prawo zatrzymania można vv)'konać
właśnie co do rzeczy określonych co do tożsamości, podczas gdy
potrącenie jest tu niedopuszczalne). W szczególności wyłączono
od prawa zatrzymalnia także rzeczy wy ajęte lub wydzierżawio
ne, gdyż chodzi o to, by one zostały bezwarul1ko\vo ZVJrócone
po wygaśnięciu umowy i mogły być wydane następnemu najemcy
lub dzierżawc'y, nartomiast dopuszczono prawo zatrzytnania co
do rzeczy oddanych "'Vv przecho\vanie z povvodu, określonego wy
żej, str, 316.

3. Wierzytelności, nie ulegajqce zajęciu (art. 1293 aL 3
k. N.,   394 k. c. n.). Wprawdzie k. N. vJspomina tylko o vvie
rzyfelnościach alimentacyjnych, wyłączonych od zajęcia, jednalk
nauka stosuje to postanowilenie do innych wierzytelności nie ule
gających zajęciu ze względu na tę samą ratio iuris (Planiol-Ri
pert, VII, nr. 1288). W k, c. a. nie było podobnego postano\ivie
nia, ale nauka, stosując analogicznie   291 aL 2 austr. ord. egz'f
vryłączała od umorzenia przez pOłtrącernie wierzytelności z tytułu
ustawov{ego prawa utrzymania, o ile \vierzyciel był niezdolny do
zarobkowania i zdany na alimenty (Krainz-Ehrenzweig, Systen1 f
wyd. 4, 11,1, str. 172). Jednak już w znowelizowanej ausltr, ordy
nacji egze ucyjnej mieści się przepis (S 293 aL 3), że potrącenie
jest o tyle wyłączone, o ile wierzytelność jest ,vyłąozona od za
jęcia. \V obec tego, że potrącenie jest rodza jem przymusowego
zaspokojenia się, przeto słusznem wydaje się stanowisko, że po
winno być ono o tyle niedopuszczalne, o ile zajęcie jest niedo
puszczalne, gdyż wzgląd na umożlivJ1iel1ie dłużnikowi egzystencji
odgrywa tu tę samą rolę. Dlatego ograniczenie potrącenia
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w tych samych granicach, w jakich jest ograniczona egzekucja,
stanowi minimum, które musi zarządzić prawodawca, aby nie
narazić się na zarzut niekonsekwencji.

Oczywiscie jednak prawodawca może pójść przy potrące
niu jeszcze dalej w uwzględnieniu interesu dłużnika, mającego
wzajemną wierzytelność szczególnej natury i wyłączyć ją od
umorzenia przez potrącenie bez względu na granice, w jakich
jest wyłączona od zajęcia. Uczynił to k. z. szwajc., wyłączając
od potrącenia zobowiązania, Iktórych szczególna naJtura wymaga
rzeczywistego wykonania, jak w szczególności alimenty i wyna
grodzenie za pracę, niezbędne do utrzymania wierzyciela i jego
rodziny (art. 125 aL 2), Na podobnem stanowisku stał i pro
jekt wstępny TiZla (art 187 al, 2), jednak Komisja Kodyfikacyj
na uznała, zgodnie z projektem Domańskiego, że tak szerokie
ujęcie może być niebezpieczne, jako dające powód do wątpliwo
ści i wywołujące niepewność prawa i że prawodawca, chcąc tego
rodzaju zobowiązania wyłączyć od potrącenia bez względu na
istniejące ograniczenia egzekucji, powinien je dokładnie wymie
nić. Wobec tego, że k. p. c, ujmuje ograniczenia egzekucji na
wszelkiego rodzaju uposażeniach i zaopatrzeniach bardzo szero
ko (aJrt. 575), wystarczy Inaogół powołanie się na ograniczenia
egzekucji, pozatem zaś z pełne wyłączenie od umorzenia przez
potrącenie wierzytelności z tytułu alimentów (art. 259 al. 2)
i z tytułu wynagrodzenia za pracę (art. 259 aL 3)

Co do alimentów, to zupełne wyłączenie ich uzasadniorne
jest tern, że do nich wierzyciel dostosowuje normalnie swą stopę
życiovłą i że mają charaikter ściśle osobisty, który kwalifikowałby
je nawet do zupełnego wyłączenia z pod egzekucji w rozumieniu
art. 573 k. p, c.

Co do wynagrodzenia za pracę, to podczas pierwszego czy
tania wyłączono je od potrącenia w zupełności byz względu na
kwotę, jednak podczas superrewizji projektu II łczytan 1 a wyłą
czono je tylko o tyle w zupełności od p()ltrąceni , o ile przekra
czają tysiąc dwieście zł. miesięcznie f t j, kVłotę przyjętą wart.
575 k, p. c" jako granicę, do której działaf niejsze ograniczenie
egzekucji, gdyż względy socjalne, uzasadniające wyłączenie zu
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pełne potrącenia (por, art 38 rOlzp. Prez. o umowie o pracę ro
botników i art. 21 rozp, Prez. o umowie o pracę pra ownikow
umysł.) , poza tą granicą nie odgrywają roli i wystarczy ograni
czenie w tym samym rozmiarze, ,,1/ jakIm ograniczona jest egze
kucja,

K. c, n. zawiera w S 394 zd. 2 pewne wyjątki od zalkazu
umarzania przez potrącenie wierzytelności, nie ulegających za
jęciu. Do k. z. tych wyjątkóvv nie przyjęto, ponieważ wystarczą
w tej mierze przepisy, zawarte w ustawach szczególnych, utrzy
manych przez przepisy wprow. w mocy, jak np. wspomniane
wyżej art 38 i 21 rozp, Prez, o umowach o pracę lub art 219
ust o ubezpieczeniu społecznem,

Do art.. 260 - 262..

Przepisy te mają na celu usunąć ,vątpliwości co do tego,
czy istnieje w konkretnym przypadku wzajemność wierzytel
ności.

1. Zasada art. 260 jest konsekwencją tego, że dług porę
czyciela jes1t materjalnie długiem dłużnika głównego, zaczem je
żeli poręczyciel zgodnie z zasadą art. 635 przeciwstawia do po
trącenia wierzytelność dłużnilka głównego, wymóg wzajemlności
jest spełniony. Tak samo stanowi art. 1294 ust 1 i 2 k. N. oraz
przyjmuje nauka dla k, c, a. (Klang, do   1441 pod V, 1). Co
prawda możnaby mieć wątpliwość ze względu na to, że poręczy
ciel, przeciwstawiając do potrącenia wierzytelność dłużnIka
głównego, rozporządza cudzem prawem, Jednak z istoty porę
czenia, które następuje najczęściej wyłącznie \\1 interesie dłużni
ka głów"nego, wynika, że danie poręczycielowi takiego pl"awa
Jest podyktowane słusznością. Dlatego k. z. nie podzielał tu
skrupułów k, c. n. i k. z. szwajc., które nie dają poręczycielowi
prawa potrącenia wierzytelności dłużnika głównego, a jedynie
pozwalają mu "Wstrzymać się z zaspokojeniem wierzyciela, do
póki ten ostĆ'ł.ni może się zaspokoić przez potrącenie swego rosz
czenia z roszozeniem dłużnika głównego (S 770 ust 2 k. c. n.),
albo o ile dłużnikowi głóW1lJemu służy prawo potrącenia (art,
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121 k. z. szwajc.). Zresztą system niemiecko-szwajcarski (przy
jęty także VI proj, Tilla) doprowadza w spo&ób bardziej skompli
ll-ro¥ J1 any praktycznie do tego samego rezultatu, co system fran
cusko - austrjacki. Dlatego k. z. pozostał przy tym ostatnim
systemie, reprodukując poprostu art. 219 proj. fr.-wł.

2. Art. 261 dotyczy kwestji pOltrącalności wierzytelności,
służącej innemu dłużnikowi solidarnemu lub przeciw innemll
wierzycielowi solidarnemu. Z art 8 S 3 i 9   1 k. z. wynika bo
wiem tylko, że już dokonane potrącenie odnosi skutek wobec
innych &półdłużników lub spółwierzycieli, t. zn. że dłużnik może
się zasłonić tem, że inny spółdłużnik przedstawił już wierzycie
lowi do potrącenia swoją wierzytelność albo tem, że sam już ilu
nemu spółwierzycielowi przedsta\vił do potrącenia swoją do
niego wierzytelność, gdyż potrącenie jest też rodzajem zaspoko
jenia, i skoro już nastąpiło, umarza dług wszystkich spółdłużni
kóvv lub wobec wszystkich spółwierzycieli. Natomiast nie jest
rozstrzygnięta w przep sach o solidarności kwest ja, czy jeden
z dłużników solidarnycl1 sam może przedstawić wierzycielowi do
potrącenia wierzytelność, służącą wobec tego wierzyciela inne
mu dłużnikowi solidarnemu oraz, czy dłużnik, pozvvany przez
jednego z wierzycieli solidarnych, może mu plzedstawić do po
trącenia wierzytelność, jaką ma do innego \vierzyciela solidar
nego,

W pierwszej kwestji, t j. gdy chodzi o solidarność dłużni
ków, wszystkie dotychczasowe systemy prawne uznają, ie przed
stawienie do potrącenia wierzytelności, służącej innemu spółdłuż
nikowi solidarnemu byłoby dysponowaniem cudzą wierzytelno
ścią i jako ta1kie niedopuszczalnem odchyleniem od zasady \tvza
jemności (art. 1294 ust 3 k. N.,   422 ust 2 k, CI n., [(lang,
Kommentar, do S 894 pod II, c.). Rozwiązanie to wynika z art.
254 i dlatego nie umieszczono w k, z, osobnego 1]fzeplsu w ro'"
dzaju art 1294 ust. 3 k, N. lub   422 US!t, 2 k, c, 11. Zreszta ne
gatywne załatwienie tej kwestji przez Ik. z, wynika z art 261
drogą argumentu a contrario. Oczywiście inna jest kwest ja, czy
dłużnik, który wie o tem, że innemu spółJlłUżnikowi przysługuje
do wierzyciela wzajemna wierlZytelność 9 nie powinien w razie za
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pozwania go przez wierzyciela, oznajmić sporu temu innemu spół
dłużnikowi, aby on mógł, jeżeli chce, skorzystać z potrącenia
i przez to, zamiast być odpowiedzialnym z tytułu regresu, nabyć
prawa regresowe do innych spółdłużników (por. Klang, j w).

W drugiej kwestji, t. j. gdy chodzi o solidarność wIerzvcieli,
k  c. n. każe stosować odpowiednio przepisy 3 422, a zatem V/Y
łącza rów nież przedstawIenie do potrącenia wierzytelności przv
sługującej dłużniko,qi do innego wierzyciela solidarnego (  429
i Staudinger do tegoż paragrafu pod I, 6). W k_ c a. i k. t  brak
przepisu osobnego. Co do k. c. a. przeważająca nauka wyłącza
takie przedstawienie do potrącenia, po\vołując się na brak wza
jemności (Ehrenzweig, II, 1, S 307 przy uw. 13 i Klang, j. w. oraz
do S 1441 pod III). Co do k. N. sprawa jest niejasna, gdyż
jedni autorowie są zdania, że należy analogicznie stosować prze
pis art 1294 ust. 3 k. N. i odmawiają dłużniko\v! pra Na użycia
do potrącenia wierzytelności, jaką ma do innego  Jierzycie]a so
lidarnego (Delvincourt i Marcade według podania Aubry et Rau,
v/yd. V, tom IV, str. 22, uw. 7), zaś drudzy uważają przepis aCl."t.
1294 ust. 3 za wyjątkowy i argumentują a contrario, powołując
się zwłaszcza na system potrącenia z samego prawa, że dłużnik
może przedstawić wierzycielowi do potrącenia wierzytelpość,
jaką ma do innego wierzyciela (Baudry-Lacanfinerie et Barde,
Des Obligations, T. II, nr. 1145). W projekcie fr.-wł. zamiesz
czono osobny przepis w tej k\vestji, mianowicie art. 152, według
którego dłużnik może się zasłaniać przeciwko jednemu z wierzy
cieli solidarnych potrąceniem tego, co inny z wierzycieli jest fil!
winien, jedynie tylko do wysokości udziału tego \vierzyciela. Ko
mis ja Kodyfikacyjna uznała zasadę tego przepisu za słuszną,
ponieważ niema w tym przypadku, jak przy solidarności bier
nej, dysponowania cudzą wierzytelnością, a dłużnik nie powi
nien ponosić szkody przez to, że 1 1 ajpierw zapozwał go inny wie
rzyciel niż ten, do którego ma vłzajemną wierzytelność i wobec
którego mógłby się był zVtJ10lnić przez potrącenie. Argument co
do braku 'Wlzajemności w tYlD przypadku nie przeszkadza dzięki
szczególnej naturze solidarności: skoro zapłata do rąk jednego
umarza dług wobec wszystkich, skoro dokonane już potrącenie

409



wobec jednego może byc przecIwstawione każdemu, niema do
statecznej racji, aby to potrącenie nie mogło nlastąpić także w ten
sposob, że zapozwany lub choćby tylko wezwany do zapłaty dłuż
nik przeds\tawia do potrącenia swoją wierzytelnosć do innego
wierzyciela solidarnego. Ażeby jednak i formalilie unieszkodli
wić możliwy ZaJl"zut braku W1zajemności, należało umieścić w tym
względzie WYł aźay przepis, co czynd k. z. wart. 261. NIe przy
jęto przytem ogranIczenia, zawartego wart. 152 proj. fr.-v\Tt f al
bowiem stosunek wevłnętrzny między wierzycielami dłużnikowi
nie jest znany i nie powinien go obchodzić, przynajmniej "\vtedy,
gdy dłużnik zaspakaja w zupełności jedIlego z wierzycieli cho
ciażby przez potrącenie. Wystarczy uwzględnienie tego stosun
ku przy regresie. Inaczej, gdy dłużnik uzyskuje zwolnienie od
jednego z wierzycieli, bo do tego nie ma prawa   musi się zado
wolić tern, że to zwolnienie będzie i wobec niego skuteczne tyl
ko w granicach udziału wierzyciela zwalniającego (art. 20 k, z )

3. Art. 262 dotyczy potrącenia przy umowach na rzecz
osoby trzeciej. Mianowicie wobec przepisu art. 92   3, że dłuż
nik może podnieść zarzuty z umowy talkże i pr eciw osobie trze
ciej, powstaje pytanie, czy analogicznie można traktować zarzut
potrącenia. Wprawdzie zarzut ten nie jest zarzutem z umowy,
jedaak jest zarzutem, służącym dłużnikowi wobec osoby, która
oprócz trzeciego, może ró' nież z reguły domagać się spełnienia
świadczenia (por, wyżej str. 126), a zatem sytuacja jest podobna,
jak przy solidarności wierzycieli. \V k. :f\ . wobec ograniczen a
dopuszczalnosci umów na rzecz osób trzecich sprawa ta była
mało aktualna i nie jest na,vet rozpatrywana w głó\vnych pod
ręcznikach. W k. c, a. i k. c, n. róv,rnież niema przepisu, ale
w literaturze kwest ja ta jest omawiaaa f przyczem autorowie od
mawiają dłużnikowi prawa przedstawiania trzeciemu do potrą
cenia wierzytelności, jaka służy dłużnikowi wobec zastrzegają
cego, a to dla braku wzajemności (por. StaudingJ., do   334 pod
4 i Klang, do   1441 pod II, 4). Celem usunięcia tnożliwych w tym
względzie wątpliwości, zwłaszcza wobec wprowadzenia art. 261
k, z. na przypadek solidarności wierzY,9i-e1i, który mógłby da
wać asumpt do analogicznego stosowania przy umowach na rzecz
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osób trzecich, uznano za stosowne umieścić wyraźny przepis, wy
łączający takie stosfQrwanie, podobnie jak to uczyniono w proj,
rosyjskim z r. 1900, art. 176 (art. 162 proj. z r. 1900).

Projekt fr.-wł. wspomina w af1t. 218 wyraźnie o dopuszczal
ności zrzeczenia się zgóry zarzutu potrącenia. Wobec tego, że
pod tym względem nie było dotychczas w nauce i w orzecznic
twie wątpliwości (por. Josserand, II, nr. 936 pod 1, Klang, do
S 1440 pod II, 3 i Sfaudinger, do S 387 pod II) oraz wobec tego,
że zgodnie z zarzuceniem zupełnem systemu potrącenia ipso iure f
k. z. nie zawiera podobnego przepisu, jak art. 1299 k. N. lub art.
224 proj. fr.-wł., które ograniczają skutki zrzeczenia się nabyte
go już prawa potrącenia, nie uznano za potrzebne wspominać wy
raźnie o dopuszczalności zrzeczenia się prawa potrącenia, czy to
zgóry, czy to po powstaniu obu wierzytelności, gdyż wynika to
już z ogólnego charakteru przepisów k. z. jako dyspozytywnych.
a względy porządku publicznego, jak np. w przypadku z art. 274,
nie wchodzą w rachubę.

DZIAŁ III.

Odnowienie_

Do art_ 263_

Możliwość umorzenia zobowiązania przez zaciągniięcie wo
bec wierzyciela nowego zobowiązania w miejsce dawnego, czyli
przez odnowienie, istniała według wszystkich dotychczasowych
sy temów, w Polsce obo\i',iązujących. Wyraźnie normują ten
sposób umorzenia k. N. (art. 1271 - 1281) i k. c. a. (S 1376 
1379). W k. c. n. odlnowienie traktowane jest w S 364 łącznie
z przyjęciem w miejsce wykonania, jako jedna instytucja, po
legająca na tern, że wierzyciel zamiast świadczenia otrzymuje
coś innego, t. j. albo inne świadczenie (datio im solutum) albo
inne zobO\wi zanie się dłrużlnika (odnowienie). W T. X cz. 1 brak
przepisu o odnowieniu, jednak nauka i orzecznictwo uznają je
za dopuszczalne na podstawie zasady wolności umów (art. 1530

411



i 1545 i Bossowski, str, 188). Wobec tego  tanu rzeczy zamiesz
czenie przepisów o odnowienliu w  c z. jest tylko stwierdzeniem
dotychczaso.wego stanu rzeczy. Przytem nie wydawało się ,\Tła..
ściwem łączyć za wzorem k, c. n, odnowienia ze świadczeniem
w miejsce wykonania, gdyż z kwest ją odnowienia łączą się szcze...
gólne Izaga\dln\i,en!ia, (które IpOlwlinlny być OIS I Olbl110 rOlzst1rzygnięte.
Zres1ztą Ikodelkls nie Ipowi'nien iprzesądzlać Il{w eis t yj czys to teore
tycznych, jak np, tej, czy odnowienie jest też rodzajem ś\viad
czenia w miej sce wykonania, a mianoW1iCiie daniem wierzycielo
wi in/nej \vierzytelności zamiast dotychczasowej, czy też prze
Ci?Nnie, każde świadczenie w miejsce "vykonania jest odnowie
niem, przyczem świadczenie z nowej wierzytelności ró,vnocześnie
się wykonY¥la, Wreszcie istnieje różnica co do skut,ków, gdyż
w ralzie wlaldliwości r1zleczy, odda'ne1j w 'miejsic1e wykonania, po..
wlstaje r1olszlczle,nie z tytułu rę1kojlmi a w rla!zie n1ielważnOśCli TIl0we..
go zobo"\viązalnia umOlrzlenile przez OIdnolwilenie nie następuje, L j.
!p1el"w 1 otna wierzytel\nlość od1żywa, gdyby n\orwą U\ni,eIWażnl ,ono.

K. z. ogran,icza 1nlstytucję odnlQrwienlia do stOlsunlku między
dotychczasowym vvierzycielem a dłużnikiem, albowiem skutki
zn1iany osób w zobOl\viązaniu są już unormowane przepisami
o przelewie i o przejęciu długu w sposób, niezależny od odnowIe
nia, tak, że jeżeli strony chcą tej zmiany bez umorzenia dotych..
c\z\asIQlwego Izoblowiązalnia, wysltalrczą przepilsy 10 /prz l ele ' wie i o
przejęciu długu, jeżeli zaś chcą, aby w osobie nowego ¥lierzy
ciela po\vstała zarazem nowa ,,,,ierzytelność lub w osobie nowe
go dłużnika nOV1Y dług, wystarczy konstrukcja odnowienia w po
łączeniu z przelewem lub przejęciem długu, gdyż WÓv.lczas zmie
nia się p10dlstawa praW1na (może być ta ka Isalma ale n}e jest ta sa..
ma). Dlatego nie reprOdtlkowaJno w k. z. art. 1271 JŚ.L 2 i 3 k. N.

,;r

oraz S 1375 zd. 2 i 1410 k. c. a.
Il

Jako "vymogi odnowienia przyjmuje k. z. ):lwa:
1. Zaciągnięcie TI/owe!go zobowiązania milsi nastąpić w za

miarze umorzenia dotyc11czasowego. Wymóg ten '\rvynika z natu
ry rzeczy, gdyż strony mogą też chClieć# Al y nowe zobo\viązanie
istniało obok davvnego, a to bądź niezależnie od niego. bądź
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w związku z niem, np. w celu ułatwienia \vierzycielowi uzyska'"
nia zaspokojenia (zobowiąz1am.ie welk\slowe za1ciągn!ięte w celu
wzmocnienia zobowiązania z umlowy przyrczyn1orwej). W tym
ostatmm. przypa u nowe zobowi zal!lie   staje zaciągn ęte nie
w celu umorzenIa dawnego, czylI w m1e)SCe wykonanIa ("an
Erfiillungs Staat") lecz dla vJykonania ("Erfiillungshalber 66 ).

Według d,otychczas olbowiązując)'lCih rkodeklsów plotrzeba
zamiaru umorzenli,a ,da1wnlego długu ,vyJnilka stąd, że jajko ilstot!ne
postanowienie umOl\łvY o odnolwienie Ip'odane jest "pods,tawienie
nowego długu w miejls'ce d\awlnego" (artp 1271 alI. lik. N.), "prze
miana dawnego długu na nowy" (  1375   1377 Ik. c. a.), ,, a'"
ciągnięcie zobowiązania zamiast \vypełnienia" (3 364 US1t, 2
k. c. n.), a każde istotne postanowielnie umowy musi być objęte
\volą stron (Klang, do S 1377 pod V przy uw. 33) p \Vyraźne wy
po,viedzenie w Ikodelksie potrz1eby z,amialfU ulmorzenia jest
jednak pożądane choćby \ze '\vzględu na z aIs a,dę, zawa1rtą '\v a1rt
264 S 1 k. z.

2. Przez umovvę o odnow1enie musi nastąpić zaciągnięcie
nowego zobowiązania, t. j. musi silę ono różnić od poprzedniego
istotną treścią lub podstawą prawną. Strony nlolgą bowiem
'v istniej ącem zobowiązaniu przepro1.vadzać zmiany, dodat
ki i t. p., ktÓire nie nlaruszają jeszcze jego chairakteru jajko
VI dalszym ciągu tego samego zobowiązania i vvówczas nie może
b'yć mowy o jego u1mo,rzeniu przez odnovvienie. Dopiero gdy
zmienia się istotnie treść śVJiadczenia, t. zn. gdy dłużnik ma
swiadczyć co innelgo niż dotychczas świadczyć był zobowiązany,
alfbo gdy podsŁarvvą pra\vną jego zobo\viązania ma być co inne
go, niż dotychczas, nie można utrzymać povlyższych zmian \v ra
mach dotychczasowego zobowiązalnia i trzeba przyiąć, że albo
no\ve zobovvia zanie powstało obok dawnego albo zamiast niego.
Tak samo stanowi k. c. a. (3 1376). K. N. i k. c. n. zaznaczają
jedynie, że zobowiązanie musi być ,.novife" (art. 1271 al. 1 k. N.
i   364 ust. 2 k. c. n.), jednak nauka francuska również przyj
muje, że w takim razie musi się zmienić przedmiot ś\viadczenia
lub zasada pravma (pOf, PlaniolałRiperf, VII, nr. 1262 i 12ó3).
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Do art, 264 i 265_

Zasada, że odno"\vienia nie należy się don1nźelnyu t ać przy
jęta jest we wszystkich dotychczaso\vych kodeksach (art. 1273
k, N., S 1379 zd. OISlt. lk. c. a. i   364 ust. 2 ł{. c. n.). Nie znaczy
to, aby zamiar umorzenia długu oraz zaciągnięcie nowego zobo
wiązania, t. j. oba wymogi odnowienia, musiał}' być zaWSZ2
oświadczohe ,vyraźnie, gdyż mogą wynikać z umowy i w spo
sób dor1ozumiany, rule w każdym ra\zie mu/szą być rw ośw:uad,czeniu
woli stron podstawy do przyjęcia odno\vienia w myśl art. 29
k, z., gdyż w przeciwnym razie, t. j. w razie wątpliwości, należy
przyjąć tylko zmiany \'1 istniejącem zobowiązaniu.

Celem ułat",Tienia zamieszczono w   2 reguly interpretacyj
ne, wyłączające w razie \vątpliwości przyjęcie odnowienia w
przypadkach zmia11 co do treści zobowiązania, zabezpieczeń, {Gr
my i t. p., zgodnile z tern, co sraniowi Ik. C. a. w S 1379 lub
przyjmuje nauka £rancllska (por. Planźol-Ripert, VII, nr. 1264}.

Szczególne postanowienie wydawało się potrzebnem w
przypadku częstego w praktyce wY5tawienia wekslu lub czeku
na zobowiązanie prZyCZYJIO\Ve, zaciągnięte poprzednio lub równo
cześnie, a to z tej przyczyny, że możnaby \V' tern upatrywać zmia
nę podstawy pravvnej (gdyż z wekslu lub czeku wynika zobo
wiązanie abstrakcyjne) oraz, wobec rozpowszechnionej v./ prak
tyce funkcji weksli i czeków jako środkó\v płatniczych, istnie
nie zamiaru umorzenia zobowiązania, Z uwagI jednak na to. że
zwłaszcza po stronie wierzyciela zamiar przyjęcia wekslu lub
czeku w miejsce świadczenia jest wątpliwy, należało wierzyc ela
szczególnie przed taką interpretacją zabezpieczyć. Ogólna regu
ła art. 264 S 1 byłaby niewystarczająca i dlatego postanowiono

;(

wart. 265, że odnowienie w tym przypadku musi; być wyraźne,
t j. musi nastąpić słowami. Jeżeli takiej wyra ej umowy nie
było, zlobowiąza1l1ie wekslowe lub czekowe istnie;je oibo!k dawnego
jako jego wzmocnienie, Wówczas jednak \vierzyciel, zgodln/ie
z za!sadą, wypowiedzianą co do poręczenia/wart. 642 i 643 k  z../
i co do przekazu wart. 620 k. z., powinien przedsiębrać potrzeb
ne środki pilności, a Vł razie ich zaniechania naprawić szkodę,
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wyrządzo1ną dłużnikowi, gdyż odpowiada to najczęściej woli
tron. Odnośną normę, oczywiście na1tu\ry dyspozycyjnej. za
mieszczono wart 265 S 2 (por. Sfaudźnger, do   364 pod 1, c)..

Kwestję, czy wpisanlie wierzytelności na rachunek bieżqcy
lub uznanie rozliczenia stanowi odnowienie, rozstrzyga obecnie
art. 536 k. h.

Do art., 266..

Skutek odnowienia, t, j. umorzenie pierwotnego zobowiąza...
nia, wypowiedziany już jest wart. 263 k. z. Ponieważ umorze...
n1e następuje tu "przez odnowIenie" ł przeto jalsnle jest, że sko...
ro nowa wierzytelinlość nie pow/stała, bo była nieważna lub zosta
ła unieważniona, nie następuje też umo,rzenie da1Mnej. Co do
tego nie było wątpliwości na tle dotychczasowych kodeksó\v (por..
Planiol-Ripert, VII, nr. 1259, Klang, do S 1377 pod VI przy u .v.
61, Slaudinger, do S 364 pod 2), więc i w k. z. nie uznano za
potrzeblne umieszczać osobnega przepisu, w rodzaju np. art. 164
zd. 2 proj. ros. (wyd. z r. 1900).

Natomiast należało za wzorem k. N. i k. c. a. rozstrzygnąć
kwestję zabezpieczeń, jakie istniały co do pierwotnej wierzy!tel
ności, gdyż z faktu jej umorzenia wynikałoby, że one Jako pra
wa zawisłe, też wygasają. Jednak dalsze ich istnienie na rzecz
nowej wierzytelności leży w in teresie obu SI troit1, t. j. dłużnika
i wierzyciela a mogłoby tylko sprzeciwiać SIę intereso\vi odpowie
dzialnych z tytułu tych zabezlpieczeń osób trzecich, t. j. zastaw
ców i poręczycieli. W razie, jeżeli te osoby na dalsze trwanie
zabezpiecz,erń się zgadzają, niema żadnej przeszlkody, aby te
zabezpieczenia istniały dalej na rzecz nowej wierzytelności, trze
ba to jednak wyraźnie vv ustawie wypowiedzieć, aby uchylić
wątpl wości natury teoretycznej, oparte na zawisłości tych za
bezpieczeń. Brak przepisu w tym \vzględzie VI k. c. n po\voduje
rozbieżność zapatrywań (por. z jednej strony np. Crome, Sy
stem des Deutsch. Biirge\rL Rechts f T. II, str. 273, wyd. 1902,
z drugiej - Enneccerlls-Kipp- W olfl, Lehrbuch,   298 pod
III, 3, str. 234), a w k. z. szwa je. tłun1aczony jest "'" ten sposób,
że zabezpieczenia te zawsze gasną i tylko mogą być za zgodą
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stron na nOVłO ustanowione (Oset, do art, 116 pod III, 2). K, z,
umożliwia więc ich utrzymanie za zgodą zasta'''N'CÓW i poręczy'"
cieli, podobnie jak k, c. a. w   1378. W k, N" sprawa nie jest
jasna, jednak nauka interpretuje w ten s,am sposób artykuły
1278, 1280 i 1281 ust. 3 k. N, (Planiol-Ripert, VII, nr, 1269),

DZIAŁ IV,

Jiemożli,łvość świadczenia"

Do art" 267..

\Vygaśnięcie zobowiązania w razie niemożliwości później
szej (t j. takiej f która nastąpiła po po\vstaniu zobowiązania) f je
żeli nastąpiła ona z przyczyny, za którą dłużnik nie odpovviada,
wypo\viadają k. N, wart. 1302, k, c. a, w   1447 i k. c, n, w   275.
W T. X cz. 1 brak przepisu vvyraźnlego co do tego, jednak tę samą
zasadę można wyprowadzić z przepisów szczególnych (arL 1689
i 2105) oraz a contrario z art 570 w związku z art. 574 i 684.
W rezultacie k, z, utrzymuje wart 267 dotychczasowy stan
prawny,

K. N. wyraża wpra"\tvdzle pov/yższą zasadę tylko w odnie
sieniu do p,rzypadku zalginięcia, zniszczenia IUlb vlyjęcia z obiegu
rzeczy, oznaczonej co do tożsamości, jednak w nauce i orzecz
nictwie niema vł"ątpliwości, że przepis ten należy interpretovlać
rozszerzająco i stosować go także w innych przypadkach nie
n1ożliwośc1 świadczeaia bezwzględnej, t, j, zaró no przedmioto
lvej jak i podmiotowej ale \"1 hażdym razie takiej, że także każ
da inna osoba, gdyby się znalazła w takich samycrh okoliczno
ściach, nie mogłaby ś\viadczenia ,vykonać, np. przY.fwiadczeniach
gatunlkovvych zaginięcie lub wyjęcie z obiegu  ałego gatunl{u f
przy świadczeniu czynienia choroba dłużnika j( t. p. I atomiast
njemożliwość względna, mająca s,ve źródło w słabych możliwo
ściach dłużnika, nie povV'oduje v1Ygaśni c;a zobowiązania (por..
Planiol-Ripert, VII, nr, 839 i 1315, Colźn-Capilant, II, str, 129),
W ten sam sposób rozumia11Y jest też   1447 k, c. a., {, zn. w za
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sadzie nie czyni się różnicy między niemożliwością przedmioto...
V/ą i podmiotową, jednak uznaje się, że podmiotowa niemożliwość
nie zwallnia dłużnika, jeżeli polega na jego niewypłacaltności albo
vrynikła z jego czynl1, np, ze sprzed!aży rzeczy dwum OSObOITI
(por. Ehrelnzweig, II, 1, @ 352, II). K. c. n. w S 275 \Alyraźnie sta
wia narówni niemożli\.vość przedmiotową z podmiotovłą, jednal\:
sam wpro¥Tadza ,vyjąŁek od zwalniającej funkcji niemożliwości
podmiotowej w @ 279 w odniesieniu do ś\I\Tiadczeń gatunkowych,
a nauka i orzecznictwo rozlszlerzają ten wyjątek na przypadki
niewypłacalności dłUJżni\ka oraz niemożności, wywoła[lej jego
własnym czynem (por, E12neccerus-Kipp-  Volll , I, 2,   2ó9, I,
1 i Staudinger, do   275 pod II). Okazuje się z tego, że zupeł11
zrównanie niemożlivllOŚci podmiotowej z przedmiotową idzie Z1.
da)leko i dlatego k. z.. zadawala się, za wzorem k, c. a. i k. z,
szwajc. (art.. 119), wymaganiem, aby świadczenie stało się nie
możliwem do spełnienia, pozo tawiając ocenie konkretnego przy'"
pad1{u, czy taka niemożliwość istnieje, przy uwzględnieniu różni...
cy między długiem a odpowiedzialr:ością (k\vestja nievvypłacalno..
ci jest raczej kwest ją odpowiedzialności) oraz w uwzględnieniu
rozmialru o(bowią ków dłużnika w konkretnym przypadku w myśl
art 189 (są np. przypadki, 'v których dłużnik, \\1 razie przeszkody,
ma obowi zek wyręczyć się inną osobą, por. Klang, do g 1447
pod A, I, 1, a, albo w których należy przyjąć, iż objął g,varan
cję za możliwość wykonania zobowiązania, por. Ehrf?nzlrJeig, II,
1, S 352, II).

Stosunek art. 267   1 k. z, do art. 239 k. z. przedsfa;,via się
tak samo, jak slosunek art. 1302 k. N. do art. 1147 i 1148 k. 1'1.,
S 1447 k, c. a. do S 1295 k. c. a. lub S 275 k. c. n. do   280 k. c. r.t
t. zn. że w razie niemożliwości ś\viadczenia, objętej art. 267 k.. z"
wchodzą w zastosowanie postanowienia tego artykułu, jeżeli nie...
ma vlarunków art. 239 k. z, Wynika stąd, że u talenie okoliczno
ści, za które dłużnik odpowiada, opiera się na tych samych za
sadach (art. 240 i 241 k. z.),

Co do niemożliwości częściowej oraz przemijajqcej niema
w dotychczasowych kodeksach osobnych przepisów i nie spra1via
ło to w praktyce żadnych trudności albovv':em ratio legis \vska..
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zuje na to, że w razie niemożli'V1ości częściowej zobowiązanie
wygasa tylko Q tyle, o ile świadczenie sItał10 się niemożliwem
a natura rzeczy wskazuje na to, że przemijająca niemożliwość,
o ile nie jest zarazem niemożliwością częściową, jak przy umo
wach ciągłych (art 377 k, z,), nie dotyczy świadczeniia, jako ta
kiego, lecz czasu jego spełnienia i po staje wówczas tylko kwe
stja zwłoki dłużnika, Dlatego i k, z, nie zawiera co do tego oso
bnych przepisów, z wyjątkiem postanowienia co do czę ciowej
niemożliwości przy zobowiązaniach wzajemnych, podyktowa
nego ich szczególną naturą gospodarczą (  2 1 3).

Przepis S 2 o utracie prawa do wzajemnego świadczenia
oraz o obowiązku zwrotu otrzymanego jest następstwem isŁoty
zobo\viązań vvza)cmnych, jako odpowIednIków (art 51), a zdani
ostatnie jest &zczególnem zasto!sowaniem normy zawartej wart,
129 (por. vJyżeJ, str. 182), Podolbnile stanowi   323 ust 1 i 3
k. c, n, W S 1447 k, c, a, wypowiedziano tę zasadę tylko odno
śnie zwrotu już otrzymanych świadczeń, jedlnark, jak to jest po
wszechnie uznane, tlkwi w tem także implIcite zwolnienie od obo
wiązku świadczenia wzajemnego, jeżeli go jeszcze nie spełnio
no (Klang, do S 1447 pod D, I). W k. N. brak wyraźnego prze
pisu, jednak w nauce i w orzecznictwie niema wątpliwości, że
wygaśn[ęcie zobowiązania wskutek niemożliwości pociąga za so'!"
bą wygaśnięcie zobowiązania \vzajemnego i, co za tern idzie, w
razie jego wykonania, roszczenie o zwrot condictione indebiti al..
bo actione de in rem verso (Planiol-Ripert, VI, nr. 413, Colin-Ca...
pitant, II, str. 341). Różnice istnieją tylko co do uza&adnienia te
go następstwa, jedni widzą w tern konsekwencję teorji, że jedno
zobowiązanie jest przyczyną drugiego i na tej podstawie gene...
ralizują postanovvienie art. 1722 k. N., drudzy stosują yu art, 1184
i bądź wymagają interwencji sądu, bądź nawet uznają ją w tych
przypadkach za zbyteczną, przynajmniej, jeżeli nieJ;riożliwość do
tyczy całego świadczenia. Już sam PO\vyższy star! v+, nauce i ju
rysprudencji francuskiej dowodzi, że potrzebny jest vvyraź11Y
przepi& \V rodzaju art. 267   2 k, z  .

Przepis art. 267 S 2 jest regułą, od l)fÓ;ej mogą istnieć wy
jątki, np. z powodu odmiennego rozłożenia niebezpieczeństlva
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przy niektórych umowach wzajemnych (art. 304 k. z.), z powo
du przy nania jednej stronie pra\Ąra do ,vynagrodzenia mimo
niemożliwości spełnienia przez nią świadczenia (np. art 458 k. z.)
i t. p.

Skutek częściowej niemożliwości przy ulnowach wza
Jemnych uregulowany jest wart. 267 S 2 w taki sam sposób, jak
"''" k. c. n. (  323). K. c. n. po"Wołuje się wprawdzie co do slposobu
obniżenia wzajemnego ś\viadczel11ia na przepisy o rękojmi, cze
go niema w k. Z., jednak i na gruncie art. 267 S 2 należy dojść
do tego samego rezultatu, t. j. do analogicznego stosowania art,
310 k. z., gdyż '\tv"ynika to z natury rzeczy, s}{oro częściowe wy
gaśnięcie obo\viązku wzajemniego jelst następstwem jego charak
teru jako odpowiednika. K. c. a. i Ik. N, nie zawierają wogole
przepisu o skutkach częściowej niemożliwości. N a gruncie k. c. a.
przyjmulje się, tall{ samo jak wedłulg k. C. n., stosunkowe obniże
nie wzajemnego świadczenia (Ehrenzweig, II, 1, S 352, IV, 3), na
gruncie k. N. natomiast stosuje się,  ozszerzając nOlrmę art. 1772
k N., zmniejszenie vJzajemr:ego swiadczenia przez sąd. Okazu
Je się z tego, że pod tym \\1zg1ędem art. 267 S 2 zgodny jest z do...
tychczasovV1em prawem z tym jedynie wyjątkiem \"1 porównaniu
z prawem olbo\viązującen"l na obszarze k. N., że nie wymalga się
inter¥lencji sądu, lecz wprowadza się obniżenie z samego pra\va,
co jest zgodne ze stanowiskiem k. Z. w innych podobnych przy"
padkach. Oczywiście w razie sporu co do wysokości tego obniże
nia sąd będzie rozstrzygał, ale \vówczas rolę pO\AJoda powinien
mieć ten, po czyjej strome zaszła niemożliwość świadczenia.

Wyjątek od zasady stosunkowego ob11iżenia wprowadzono
jednak dla przypadku, gdy W1skutek częściowej niemożliwości
reszta świadczenia nie przedsta\",ia dla drugiej strony interesu.
Przepis ten odpowiada zasadzie, zawartej w art. 1722 k. N. t i jak
zaznaczono wyżej, stOlsowanej i w innych przypadkach, że w razie
częściowej niemożliwości druga strona może żądać nawet całko
witego roz\viązania umowy, przyczem sąd TI1usi uwzględniać, czy
częściowe spełnienie przedstcuwia dla drugiej strony interes. Po
nle\VaŻ k. Z. odrzucił interwencję sądu, należało podać kry ter
jurn, od którego zależy prawo wierzyciela odstąpienia od urno...
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WY1 i uczyniono to zgodnie z art. 252 zd. 2 k, z., gdyż istnieje  u
ta sama ratio iuris, Do podobnego rezultatu dochodzi się też .11a
gruncie k, c_ a., przyjmując, że w tym przypadku ś'\tviadczenie
jest niepodzielne i częściowa niemożliwość ró\vna się zupełnej
(Klang, do S 1447 pod E, II, 2), Łagodniejsze fralłiowanie dłuż..
nika, który za niemożli\łvość ś viadczenia nie odpowiada, polega
według k, z, na tern, że nie jest on obovviązany do naprawienia
szkody, jalk VI przY1padku z art. 253,

Do art, 268..

W artylrule tym \vypowiedziana jest zasada surogacji,
przyjęta powszechnie w dotychczaso\vem pravlie (art. 1303 k. N.,
S 281 (k, c. n., dla k. c. a. Klang, do S 1447, T, IV, str. 569 pod B
i Ehrenzweig, II, 1,   352, IV, 3)_

Zasadę surogacji stosuje się także w przypad,ku niemoż
livvości świadczenia, za którą dłużnik Odpol!Jiada, co podniesio
110 już vłyżej w uzasadnieniu art. 252,

DZIAŁ 1[_

Wygaśnięcie lub zmiana zobowiązań ze względu na nadz\vyczai-ł
ne wypadl1:i"

Do art" 269..

Dotychczas obo\viązujące vv Polsce kodeksy stały na sta
nowisku, że tylko niemożliwość świadczenia, zaszła po powsta
niu zobowiązania, może z\voln ć dłużnika od zobovtliąz,ania w ca
łości lub \v części, natomiast wszelkie inne zmiany "stosunkóv"t
powodujące, że dłużnik może spełnić świadczenie ;tylko z wiel
kim wysiłkiem lub z wielką dla siebie stratąy możeka'\vet z nara
żeniem się na ruinę, nie mogą być brane w racl1ubę, poza 'vy
padkami szczegółowo wymienionemi, jak np.   321 i 610 k_ c. n.
gdyż to naruszyłoby zasadę: pacta SU!1t sa-fvanda i zachwiało
by pewnością obrotu (por. Planiol-Ripert, -VII, nr. 839), Jedynie
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tylko k. N. przewiduje ogólnie \v art. 1184 możność udzielenia
dłużniko\vi z\vloki przez sąd "stosownie do okolicznoścf&, a te
c. a  przewiduje wpływ zmialny stsul1ków przy umowie przed
wstępnej (S 936). Konsekwentnie też nie biorą kodeksy w rachu
tę, że wskutek zmiany stos!un,kóv/ świadczenie może stać się
znacznie łaŁwiejsz!em dllla dłużnika a navvet, przez znaczną stratę
wartości, przyprawić v/ierzyciela o wielką szkod1ę, jeżeli \vzamian
za nie vlykonał już lu/b ma \vykonać sVloje pełnov/ar o ciov{e za
bowiąza'nie. Wyjątko\\ o wychodzą w okresie zn\acznej devvalluacji
pieniądza szczególlne usta\vy o przerachowaniu zobowiązań, opie
wających na zdewaluo\vaną walutę, tak aby wierzyciel, wobec
zasady nominalizmu, nie P011iósł zbyt znacznej straty

Praktyka życia v/ykazuje jednak, że to stanowisko nie da
się utrzymać w razie zbyt gwałtownej i nieprzev/idzianej zmiany
stosunkó\v, gdyż zmuszanie v/ówczas dłużnilka do dokładl'1ego
wykonania zobo\viązania .oraz przerzucanie całego ciężaru de
v/aluacji świadczenia na wierzyciela sprzeciwiałoby się v/yma
ganiom dobrej wiary, które Vif myśl obecnych zapatryvlań powin..
ny być brane w rachubę przy określeniu sposobu wykona ia zo
bowiązań (art. 189 k  z.)_ To też VI nauce już od czasu glossato
rów uznaVlano wpływ zmiany stosunków na zobowiązania w po
staci t. zw_ klauzuli rebus sic stantibus, w nowszych czasach,
zwłaszcza w okresie vv elkiej vlojny, wypracowano szereg teoryj,
które nawet na gruncie wyżej wspomnianych kodek ó\v miały
uzasadnić dopuszczalność zmiany lub nawet uchylenlia zobovvią
zania wskutek zmiany stosunkóvl, nie powodującej zresztą nie
możl \łvości świadczenia w technicznem znaczeniu. We Francji
zyskała największe uznanie teorja nieprzewidzialności (theorie
de rimprevision (por. Planiol-Riperf, VI, nr. 391 nast z\vłaszcza
nr. 396), oparta na art. 1150 i 1134 al, 3 k. N., w nauce niemiec
kiej i austrjackiej teorja nadmiernej trudności świadczenia.
(Unerschwing'lichkeitslehre, por, Enneccerus-Kipp- W olff, I, 2,
S 269, I, 2 i Klang" do S 1447 pod A, I, 2), oparta, o He chodzi
o k. c  n., głównie na   242, o ile zaś chodzi o k. c. a" na rozsze
rzającej interpretacji   1447, t. j. na stosovlaniu go także da
przypadków t ZVv. niemożliwości prawniczej lub gospodarczej.
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istniejącej wó\vczas, gdy spełnienie świadczenia 11atrafla na tak
wielkie trudności, że nie można wyrnagać od dłużnika, aby je
spełnił, Teorja nadmiernej trudności ś,viadczenia chroni jednak
tyl'ko dłużnika, nie daje natomiast żadnej podstawy do ochrony
wierzyciela w razie, gdy wskutek dewaluacji należące mu się
świadczenie nie pozostaje w żadnym stosunku do jego świad
czenia. W tych przypadkach starano się na gruncie k, c, n, i k.
c. a. dopomóc wierzycielowi inną drogą. W nauce i orzecznictwie
niemlieckiem po/sługiwano się zrazu teorją "zalożenia H ("V oraus
!etzung")  Vindscheida, później teorją "podstawy inferesu H L,Ge
schaftsgrundla l ge") Oertmanna, opartą na S 242 k. c. n. i na
przepisach o błędzie. W nauce do k. c. a., w którym te teorje nie
znajdowały dostatecznego oparcia, posługiwano się teorją "t y
powe o zalożenia H (ftTypische Voraussetzung"), t. j. nie szcze
gólne1go założenia strOIn w konlkretnym przypadku, które według
S 901 k. c, a, nie może być brane w rachubę, lecz ogólnego,
t1kwiącego implicite w danym typie umowy), opartą na stwierdze
niu istnienia luki ""V prawie i na wypełnieniu tej luki analogją
z S 1052 i 936 k. c. a. oraz w myśl   7 k. c. a., ,"\!\ledług natural
nych zasad prawnych" (por. Klang, do S 901 pod B, II). O te
orjach tych i stanowisku orzecznict\va, zarówno na gruncie wy
żej wymienionych jak i innych ustawodaw&tw p. Przybylowski:
"Wpływ Izmiany stosunków na zobowiązania H , Lwów, 1926.

Pozostawienie tej kwestji \\1 kodeksie bez rozstrzygnięcia
nie wydawało się wskazanem z następujących powodów: 1) Nie
przyczyniłoby się to do wzmocnienia zasady "pacta sunt servan
da", gdyż. jak to było i na gruncie dotychczasowych kodeksów.
zasady słuszności dobijałyby slię uznania najrozmaitszemi droga
mi, co przyczyniałoby pracy niepotrzebnej sądom w postaci licz
rydh procesów i konieczności szczegółowego uzasadnralnia wy
roków oraz wywoływałoby rozbieżności zależnie od przyjętej
przez sąd teorji. 2) Za\vsze istniałaby dla sądu moż,fwOIść przy
jęcia istnienia luki w prawie i co za tern idzie, zapełniania jej
'IV' sposób, niewyłączający pewnej dowolności, gdy tymczasem
jasna norma. dająca sędziemu zarówno wska;0wki rozstrzygnię
cia jak i zakreślająca granice, do jakich m6że pójść a przede
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wszystkiem określająca warunki, w których 1110że uwz,ględniać
zmianę stosunków, zapobiega tej dowolności. 3) Nierozstrzygnię
cie tej kwestji w ustawie stanowiłoby zachętę do szukania ana
logij w inlnych przepisach i do nadawania im znaczenia, przekra
czającego ich właściwy zakres, co 'v rezultacie prowadzi do roz
luźnienia systemu prawnego i powoduje nilepewnosć prawa. ' l li
teraturze niemieckiej np_ konieczność powoływania się na S 242
doprowadziła do takiego rozdęcia zasięgu tego przepisu, skąd
inąd słusznego, że zaczynają się podnosić głosy o jego niebez
pieczeństwie (por.Hedemonn, Die Flucht in die Generalklauseln,
eine Gefahr fur Recht und Staat, 1933). Na gl uncie k, z. należa
ło tego niebezpieczeństwa uniknąć VI stosu'nku do art. 189.
4) Wszelkie dotychczasowe teorje, zwłaszcza te, które povlstały
ra grU111cie k, c, a. i k, c, n., nie dają podstawy do takiego pozy
tywnego ulkształto\V1ania stosunku, jakielby odpo\vladało słuszności
v robec zmienionych warunków, na ich podstawie można co najwy
żej zwolnić dłużnika od świadczenia lub wierzyciela od obo
w1ązku jego przyjęcia, co jednak często nie rOIzwiązuje kwestjL

Z tych powodów Komisja Kodyfikacyjna zatrzymała za
v/art y j ..IŻ W projekcie vvslępnym Tllła 1 w kontrprojekcie Domań
skiego arty/kuł, określający wpły"v nadzwyczajnej zmiany stosun
ków na zobowiązanie.

Jako warunki, \V' których przepis ten może '\rV1ejść w zasto w
sowanie, i których ścisłe przestrzeganie jest konieczne, aby prze
pis ten pO/został rzeczywiście wyjątkowem remendjum i nie za
grażał bezpieczeństwu obrotu, wymielnia kodeks:

1. Zmiana stoSUI1kó\v musi mleć ch rakŁer nadzwyczajnych
wypadków w rodzaju tych, które wymieniono przykładowo
Wśród tych przykładów projekt Komisji Kodyfikacyjnej wymie
niał jeszcze przewroty gospodarcze, jednak skreślono to \v wy
niku obrad konfer,encji międzyministerjalnej, albowiem pojęc.ie
przewrotu gospodarczego jest bardzo rozciągliwe i wprowadze
nie go do kodeksu mogłoby dać powód do procesóvl w razie ia
kichkolwiek zmian w stosunkach go&podarczych, które są rze
czą normalr1ą i z któremi strony zawsze liczyć się pov-linny.
Oczywiście przez skreślenie tego przykładu nie wyłączono moź
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liwości stosov/ania tego artykułu taIKże w razie jakichś nadz,-vy
czajnych a głębol{ich zmian w życiu gospodarczem, ale wówczas
sąd musi ocenić, czy zmiana ta może być postawiona naróvlni
z \łvojną lub klęską ży\viołową,

Przypadki nadmiernej trudności śVviadczenia, niespovłodo
wane nadz\vyczajnemi "\vY1padkami w rodzaju wymienionych -v
art 269, nie pcdpadają pod ten artykuł f np. śmierć żony kom ka
Vv dniu, VI którym ma występować. Jednak nic nie przeszkadza,
by przypadki takie podciągnąć pod pojęcie niemożliwości świad
czenia z art. 267 (gdyż np. i choroba dłużnika, UVfażana za typo
wą niemożli\łvość "logicznąH, często nie jest przeszkodą absolutnie
nie do przez,vyciężenia f bo dłużnik może z największym wysił
kiem i z narażel1ielm życia z łóżka wstać i śvviadczenie spełnić)..

2. Naslępstvlem zmiany stosunków musi być albo nadmiet
na trudność świadczenia po stronie dłużnika albo świadczenie
musi grozić jednej ze stron, dłtlżnikovJ1i lub wierzy ielov li, nad..
mierną stratą.

Nadmierna trudność &wiadczenia po stronic dłużnika po
wstaje wtedy, gdy np. spełnienie świadczenia byłooy :nieibezpiecz
ne dla życia lub zd\rowia dłużnilka z po\vodu działań Vv 1 ojen
nych lub zarazy w miejscu wykornania, Ś",,-iadczenie grozi dlv.1
nikowi nadmiernq stratq, jeżeli wskutek nadz'\vyczajnych V1Y
padków nastąpiła znaczna zwyżka cen rzeczy, które ma dostar
czyć, czy to bez przerobienia, czy po przerobieniu, al1bo pO Nsta
ła konieczność produko\vania tych rzeczy samemu drogą bardzo
kosztownych urządzeń. Śv.dadczenie grozi wierzycielowi nad
mierną strafą, jeżeli wartość tego świadczenia, np. ceny kupla
w zde\rvaluowanym pieniądzu, nie pozostaje w żadnym stosunku
do jego 5wiadczenia.

W projekcie, przyjętym przez Kolegjum Uchwalające ¥ o
misji Kodyfikacyjnej, art. 269 miał na myśli tylko ichronę dłuż
nika a wizrzyciela tylko v/tedy, gdy on był zarazem dłużnikiem
z umowy wzajemnej ( S 1 i 4 W brzmieniu projektu). Natomiast
interes wierzyciela przy umowach nievlzaje11.Jl!ych miał być chro
niony szczególnYln przepisem przy pożycz{e (art 436), u\vzglę
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clniającym przypadki devlaluacjl pieniądza. \V \vyniku obrad
konferrencji międzyministerjalnej skreślono jednak art. 436 proj4
jako nieodpowiedni ze względu na prestiż waluto\vy pań&twa,
natomiast przeredagowano art. 269 w ten sposób, iż odnosi się
on także do przypadku umowy nievlzajeml1ej, gdy ś\viadczenie
grozi "\vierzycielowi nadmierną stratą.

3. Trudność lub strata, połączone ze świad:zeniem, muszą
być tego rodzaju, że stl ony nie mqgły ich przewidzieć przy za
V\rarciu umowy, Okresy nadzwyczajnych \vypa dkóvv, które ma na
myśli kodeks wart. 269, mogą bov;iem trwać bardzo długo i nie
można '\tvszystkich umów w t)71ch okresach zaw eranych posta łvić
pod znakiem zapytania. \'7ówczas normalnie strony biorą na sie
bie ryzyko trudności, stąd vvynikających i odpoviiednio je k.łl
kulują przy ustalaniu warunków umOTNY. Dlatlego art. 269 można
stosować tylko wtedy, gdy strony zawarły un10Vłę albo przed
7ajściem nadzwyczajnego wypadku  nip. przed wybuchem woj.
ny, którego nie mogły przevv-idzieć, albo wprawd\zie już \V okre
&ie wojny lub klęski ale nie raogły przewidzieć jakiego& kon
kretnego rodzaju trudności lub strat, jakie stąd później wynikły.
Oczywiśc e \v tym drugim przypadku można wymagać szcze
gólnej ostrożności od stron i dlatego przep:s ten '\v tym przy
padku bardzo rzadko wejdzie w zastoso\vaniz.

Mimo istnienia vvarunków, v/yżej pod 1-3 wymienionych f
vłpływ zmiany stosunJków na zobovv1ązanie nie ma miejsca z sa
mego prawa, jak np. wpły\v l1iemożli,vości świadczeaia '\V' myśl
art. 267, gdyż po piervłsze ustalenie, czy zachodzą wyżej \vymie
nione warunki, zależy w dużej mierze od oceny opartej na zna
jon1ości stosunków, powŁóre zaś należy zapewnić, aby wpływ
zmiany stosunkó"\v na zobo\v1ązanie pozostawał ściśle w grani
cach słuszności i jaknajmniej naruszał stosunek pra\vny, wy
tworzony przez umo\vę. Dlatego k_ z. pozostavlia sqdowi za
ró lIno ocenę, czy wobec istnienia vlarunkó\'v art. 269 należy wpro
wadzić zmiany W zoborwiązaniach (sąd "możeH.... i t. d.), jak
i vJ'ybór co do rodzaju tych zmian.

Jako kryterja, któremi sąd povvinien si  kierować przy po
\vzięciu powyższych decyzyj, podaje kodeks zasady dobrej wiary
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i interes obu stron (por. Przybylowski, L C'f str. 165 l 166).
Pie wsze kryterjum jest podyktowane przeświadczeniem, że ca
ła ta instytucja opiera się Vv ostatecznej mierze na zasadzie, iż
normy etyczne uzupełniają normy prawne i że cały system
pravv-ny musi stać w zgodzie z dobremli obyczajami, skutkiem
czego w zakre&ie  obQlwiązań wola stron nie może przekroczyć
granic zakreślonych nietylko przez usta\vę i porządek prawny
lecz także przez dobre obyczaje, że jednak w tych granicach
musi być szanowana. Drugie kryterjum ma zapobiec wszelkiej
jednostronności, mylinie pojętemu hUlnanitaryzmowi i robieniu.
dobrodziejst\v jednej stronie z krzywdą drugiej. Nie można4
chroniąc przed rażącą stratą dłużnilka, narażać na takąż stratę
wierzyciela, nie można całego ryzyka zmiany stosunków prze
rzucać na jedną tylko stronę, nie można v/reszcie, przez powo
ły\vanlie się na nadzvvyczajne wypadki, zwalniać jednej strony
ze slkutków nawet tego ryzyka, jakie normalnie każda strona,
zaciągając zobowiązanie, płClJtne w przy&złości, bierze na siebie
(por. Przybylowski, L c., str. 154).

Co do środków, jakie sąd może zastosować, projekt l{omi
sji Kodyfikacyjnej czynił różnicę między umowami \łvzajen1nemi
i niewzajemnemi. Przy umowach wzajelnnych sąd mógł albo
zwolnić dłużnika w całości lub w części od obowiązku świadcze
nia, zwalniając odpo,viednio vVlierzyciela od obowiązku świad
czenia wzajemnego, albo zmienić treść, czas, miejsce lub sposób
świadczenia. Przy umowach nie\łvzajemnych sąd mógł odroczyć
tylko dłużnilkowi termiln spełnienia świadczenia lub rozłożyć dług
na raty, a tylko w przypadku pożyczki podwyższyć sumę w wa
runkach art. 436. W vvyniku obrad konferencji mięq.zyminister

J

jalnej uznano rozróżnienie między umowami wzaje}ńnemi i nie
vV"zajemnemi za nieodpowiednie, gdyż i przy zobowiązaniach nie
wzajemnych może zajść sytuacja, w której dla/obu &tron naj
właściwszem będzie rozwiązanie umowy. Sk9fo już daje się
sądowi, ze vvzględu na nadzwyczajność przypadku, szeroką vA3.
dzę, nie należy go krępować w szczegółaqb, gdyż co do szcze

/

gółó\tv właśnie powinny rozstrzygać o1róliczności konkretlneg-o
przypadku, które tylko sąd uvvzględnić może. Przepis art. 269
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S 4 projelktu był remInIscencją art. 1184 k. N., skoro jednak
tkwiąca w tym artykule myśl doznała Vi' k. z. talk szerokiego roz
budowania w odniesieniu do umów wzajemnych, powracanie do
niej co do innych umów byłoby anachronizmem. Wreszcie przv
jęcie jednlej normy dla wszelkiego rodzaju umó\v uczyniło zbęd
nym osobny artykuł (436 proj.) przy pożyczce.

DZIAŁ \TI.

Dobrowolne zwolnienie z długu i rozwiązanie umo\vy_

Do art_ 270_

Instytucja zwolnienia z długu, jako jednego ze sposobów
umorzenia zobowiązania, znana jest wszystkim kodeksom. do
tychczas w Polsce obowiązującym, róż ice istnieją tylko co do
tego, czy wymagana jest zgoda dłużnika. K. c. n.. wymaga wy
raźnie w tym względzie umowy z dłużnikiem a zatem jego zgoda,
choćby wyrażona \v sposób dorozumiany, jest potrzebna (9 397).
K. c. a (  1444) i T. X cz. 1 (art. 1547) o wymogu zgody dłużni
ka nie wspominają, skutkiem czego sprawa \v nauce i orzecznic
twie jest sporna. Na tle k, c. a. przeważająca nauka '\vymaga
zgody dłużnika (Klang, do S 1444 pod III, 3 c.), na tle T. X cz. 1
również przeważało w nauce zdanie, że zgoda dłużnIka jest po
trzebna (Bossowski, str. 188, M eier- \Vicyn, wyd. 10, str. 543), na
tomiast orzeczenie z r. 1880 (Rymowicz-Święcicki) przy art. 1547
po/d 1. 2) uważa przyjęcie z\volnienia przez dłużni1ka za zbędne,
jeżeli zwoln1enie nie obraża i nie zmienia jego praVła a un10wa
nie była na piśrrie. K. N. nie podaje wogóle definicji zwolnienia
z długu a zawiera jedynie Vi art. 1282 - 1288 normy interlpre
tacyjne co do tego, jakie cZY1nlności wierzyciela można uważać za
zwolnienie dłużnilka oraz jakie są slkutki zwolnienia w ralzie soli
darności i poręczenia, jednak wart. 1285 i 1287 mowa jest
o z'\volnieniu lub skwitowaniu umownem i talk samo nauka
i orzecznictwo uważają zv{olnienie z długu za umowę (Planiol
Ripert, \'11, nr.. 1304, Colin-Capitant, II, str. 126). W rezultacie
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można przyjąć, że rllimo różnic VI brzmieniu przepisów kodekso
wych zgoda dłużnika na zwolnienie z długu wymagana była na
całym obszarze państ\va. Żąda jej także k. z. szwajc.  art. 115)
i proj. fr,-'\",ł. (art. 208). K. z. nie miał tedy powodu \vpro\va
dzać zmiany pod tym względem, zwłaszcza, że przemawiają za
tem także względy praktyczne, podniesione w moty\vach do pro
jektu Tilla, a mianowicie potrzeba zapobieżenia temu, aby dłuż
nik mógł się powołY\rvać na jakiekolwiek, może wobec osób nie
intere&OIwanych wypowiedziane, zrzeczenia się wierzyciela.

Zgodnie z dotychczasowem ustawodawstwem k. z. nie prze
sądza kwestji, czy z wolnienie z długu jest zaWsze darowizną
i formułuje je jako umowę o charakterze ogólnym, która może
mieć różną podstawę pra\vną.

Nie zawiera k. z. reguł interpretacyjnych vv rodzaju art..
1282, 1283 i 1286 k. N" albowiem odnośne kwest je załat\vione
już są wart. 29 i 222 S 2 k. z. Również przepisy o solidarności
i o poręczenitt w związku z ogólnemi zasadami załat\viają kwe
stje, poruszone w pozostałych artykułach k. N" dotyczących
zwolnienia z długu.

Wygaśnięcie zobowiązania nastzpuje przez samo zuzvurcie
umowy o zwolnienie, zaczem ,Al przypadku, gdy zVłolnienie jest
daro\vizną, wymóg formy notarjalnej odpada (art. 358 k. z.).

Do art, 271"

Z natury rzeczy (i z art. 55 k. z.) wynika, że strony, które
mogły umO\t\Tę zawrzeć lub jej nie zawierać, n10gą też zgodnie
umo\V'ę rOIzwiązać. Z kodeksó\v '\4.1 Polsce dotychczas obovviązu
jących v-ryraźnie wspomina o tern pra\vie strOIn k. lit \v art. 1134
aL 2 i T. X cz. 1 art 1545, nie było jednak co do tego wątpliwości
także na obszarze k. c. a. (Ehrenzweig" II, 1, ¥353) i k. c. fi..
(Enneccerus-Kipp- TvVolff, I, 2,   297, I, 2;. P l1ie,vaż \v braku
przepisu L.10Że powstać vvątpli\vość, czy roz\viązanie umo,"'Y
vvzajemnej jest jedną czynnością praVlną,  owodującą jako taka/
umorzenie wzajer.anych zobowiązali, cfy też jest l{ombinacją
dwóch umów o z"\volnienie z długu a VI razie przyjęcia tej drugiej
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koncepcji mogłyby powstać niepożądane konsek\vencje, np, gdy
by jedno ze zwoln,ień było nievlażne, k. z" uznaje wyraźnie urno....
Vię o rozwiązanie umowy wzajemnej za samoistny sposób umo...
rzenia zobowiązania, pozostawiając zresztą interpretacji woli
stron, czy rozwiązanie działa ex tunc, czy ex nunc. Również nie
przesądza k.. z, kwestji, czy możlhN'e jest rozwiązanie umowy
wzajemnej ex tunc po zupelnem jej wykonaniu z obu stront
z\vłaszcza, że ma ona bardzo małe praktyczne znaczenie..

Do art.. 272..

Przepis ten nie ma odpowiednika w kodeksach. dotychczas
w Polsce obowiązujących, Wynika jednak z natury rzeczy, że
stosunkiem o charakterze ciągłym strony nie mogą być z\viązane
w nieskończoność. Jeżeli dotychczas brak takiego przepisu nie
sprav"riał W praktyce trudności. to działo się to dlatego. że albo
strony przevvidywały sposób zakończenia stosunku na żądanie
jednej z nich. albo ustawa, regulując tego rodzaju szczególne
tlffiOWY, zawierała przepisy o ich wypowiedzeniu, jal\: np, o wy
po\viedzeniu najmu lub umowy o pracę, o odvv ołaniu pełno[!1oc
nictwa, o odwołaniu lub \vypo" Tiedzeniu zlecenia i t, p, Ponieważ
jednak mogą się wytvlorzyć nO'łve stosunki, nie uregulowane
w kodeksie lub ustawie szczególnej. przepis zawarty wart 272,
a przejęty bez zmiany z kontrprojektu Domańskiego, może być
pożyteczny na przypadek, gdyby strony same tej kwestji nie
uregulowały, zwłaszcza wobec tego, iż nie da się prze\vidzieć,
czy analogiczne stosowanie przepisów o wypowiedzeniu najmu
lub zlecenia będzie zawsze możliwe,

DZIAŁ VII,

Przedavvnienie.ł

1(, N, (art 2219 nast.) i k. c, a. (3 1451 nast.) normują
przedawnienie łącznie z zasiedzeniem jako instytucję. mocą któ
rej przez upływ czasu, oznaczonego w ustawie. następuje utrata
prawa_ a pod pewnemi warunkami zarazem nabycie tego prawa
przez inną osobę. Stanowisko to jest przez jednych krytykowane
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(Motywy do proj, fr.-wł. z r. 1927, str, CVll f S 15, Till, Obja
śnienia do projektu zobowiązań, str. 175) jako łączące ze  obą
dwie instytucje f różniące się warunkami, skutkami i charakterem,
przez drugich chwalone, jako uwydatniające wspólną podstawę
prawno-Ipolityczną tych instytucyj, a mianowicie ulegalizowanie
długotrwających stosunków faktycznych, których zgodność
z prawem po dłuższym upły\vie czasu niełatwo da się udowodnić
(Klang, Kommentar f T. IV, str. 584, Ehre'nzweź , System, I,
S 125, I). Nie wchodząc w te teoretyczne rozważania należy
jednak stwierdzić, że ze względów kodyfikacyjnych pożądane
jest oddzielne uregulowanie tych instytucyj (podobnie jak np,
Qd& kodowania ex delicto i ex contractu) , albowiem niewątpli
wie istnieją między niemi istotne różnice pod względem warun
ków i skutków, To też nowsze kodeksy, jak k. c. n. lub k. z"
szwaje., normują je oddzielnie. Dla k, z, było to tem bardziej
wskazane, że instytucja zasiedzenia ma znaczenie w zakresie
prawa rzeczowego, które narazie nie jest jeszcze ujednolstajnio
ne, podczas gdy główne znaczenie przedawnienia objawia się
właśnie przy zobowiązaniach i ujednostajnienie prawa zobowią
zań \bez równoczesnego ujedno tajnienia przepisów o prze
dawnie'niu nie byłoby do pomyślenia.

W k, c. n, instytucja przedawnienia unormowana jest w
części ogólnej, jako odnosząca się nietylko do zobowiązań lecz
i do innych praw (S 194 nast,). Z natury rzeczy k. z. mógł ure
gulować tylko przedawnienie zobowiązań, pozostawiając uregu
lowanie przeda'łvnienia innych praw odnośnym działom prawa
cywilnego i utrzymując narazie w mocy dotychczasowe przepisy
o przedawnieniu innych praw (art. XVIII, XXIII, fCXVII   2
i XXXVIII p\t'zep. wpraw.).

R o z ci z i Co. ł l.

Przepisy ogólne
Do art.. 273..

K. N. i T, X cz. 1 mówią o przeda\\ nieniu skar  (art, 2262,
2271 nast. k. N., art. 692 i 694 T. X cz. 1), k. c. a, o przedawnie
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niu praw (S 1452, 1479), k, c, n_ o przedawnieniu roszczeń
(  194). Nie wdając się w rozstrzyganie kwestji teoretycznej, co
właściwie ulega przedawnieniu, należało dla zakresu k. z. ure
gulować, jaki wpływ vvywiera przedawnienie na zobowiązanie..
Dlatego k, z, mówi o przedawnieniu zobowiqzania, co oczywi...
ście nie przesądza, czy w&kutek przedawnienia ,vygasa prawo,
czy roszczenie czy tylko skarga, czy nawet ani jetłno ani drugie
ani trzecie, a tylko powstaje szczególnego rodzaju zarzut dla zo
bowiązanego. To ostatnie stanowisko wydaje się nawet uza
sadnione dla dotychczasowych kodeksów, gdyż wszystkie, z wy
Jątkiem T. X cz. 1, zawierają postanowienie, że  ąd z urzędu
przedawnienia uwzględniać nie może (art. 2223 k. N"   1501 k,
c. a_,   222 k. c. n.), zaś na obszarze obowiązywania T. X cz. 1
takie po&tanowienie zawierała ros, p. c. w, art 706"

Określenie, jaki wpły'.y wywiera podniesienie zarzutu prze...
daV{nlenia na prawo skarg!, należy nie do prawa cywilnego lecz
do pravva procesowego. Dla zakresu prawa cywilnego ważne
Jest określenie, jaki wpływ wywiera podniesienie zarzutu prze
dawnienia (czy też sama możliwość jego podniesienia) na zobo
wiązanie. Pod tym względen1 na obszarze k. N_, k_ c. a. i k_ c. n_
przyjęta była zasada, że wówczas zobowiązanie przemienia się
na zobowiązanie niezupelne (naturalne) Colin-Capitant, II, str.
68 pod 3, S 1432 k. c. a., S 222 ust, 2 k_ c_ n_, skutkiem czego
np, postanovvienie S 1451 k_ c, a., że przedawnienie jest utratą
prawa, nie mogło być VI całej pełni stosowane do zobowiązań
(por. Klang, IV, str. 619 pod II), Wynikałoby stąd, że następ
stwem przedawnienia wierzytelności jest odpadnięcie możności
wymuszenia świadczenia lub odszkodowania za jego niespełnie
nie, czyli odpadnięcie jednego z uprawnień, łączących się z każ
dem pełnem zobowiązaniem. Tem się też tłumaczy, że niektóre
kodeksy mówią o przedawnieniu &kargi lub roszczenia, gdyż oba
te pojęcia łączą się z wymuszalnością (z reguły sądową) wierzy
telności.

Uznanie zobowiązama przedawnionego za niezupełne za
warte jest wart. 131 k, z. a wart. 273 kodeks ogranicza się do
wypowiedzenia tego, co bez przesądzania kwestyj teoretycznych
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w ustawie może i powinno być PO.lytywnie postanowione i co
odpo"itviada dotychczaso\vemu prawu, przynajmniej na obszarze
k. N" k.. c, a, i k.. c, n.., a mianowicie, że wskutek przedawnienia
'\vierzytelności dłużnik może się uchylić od 3wiadczenia (  1) i że
w razie sporu uchylenie się to musi nastąpić w postaci zarzutu
(  2)..

W projekcie Tilla (art 196 ust 2) i kontrprojekcie DOlnań
skie o (art.. 304 U&t, 2) znajdował się \VZOrowal1Y na   224 k. c,
n, i art 133 kil z, szwaje, przepis, że równo1cześnie z wierzytel
nością przedawniają się związane z nią należności uboczne.
Przepis ten skreślono jedna'l{ w toku drugiego czytania projektu
jako zbędny, gdyż wynika to już z charakteru tych należności
jako praw zawisłych (por, Ehrenzweig, I, 1,   134, II przy u,v...
7 i 8)..

D3 art  274_

Instytucja przedawnienia wierzytelności istnieje w intere
sie publiczllym (ulegalizowanie długotrwałego stanu rzeczYIf
utrzymanie spokoju, zapobieganie procesom, przeci\ivdziałanie
niezdrowym zwyczajom kredytov/ania al"tykułó\\f konsumpcji) f
zaczem już z jego istoty \vynika f że nie można zgóry zrzec się
przedawnienia, Stwierdza to zresztą wyraźnie k. N, wart, 2220 ,
k, c, a, w   1502 i k, c. n.. 'Vv   225 i za ich przykładem (a także
za przykładem art, 141 k. z, &zv/ajc.) czyni to k. z.

Według k, c, a, (  1502) i k, c. n. (  225) nie można także
umovvnie przedłużać terminów przeda\AJnienia (ani w inny sposób
przedawnienia utrudniać), To samo przyjmuje nauka i orzecznic
two dla k. N., jako konsel{V\lencję zasady, że nie można &ię prze
dawnienia zrzekać, gdyż inaczej możnaby tę zasadę/obchodzić
(Colin-Capi/ant, II, str. 138).   atomiast doz\volone ;iest vledług
tych ustawodawstw umowne skrócenie terminu pjzedawnienia
rColin-Capitant, j. V"l., Ehrenzweig, I, 1,   125, II przy uw, 8),
a kil c, n. nawet wyraźnie tak postanawia (  225 zd. 2), Jednak
możlivlość umownego skrócenia terminu przedawnienia w drodze,"
umowy może pro,vadzić do wyzyskania strony, słabszej ekono
mioznie, np. przy niektórych umowach wzajemnych, jak urno
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wa o pracę lub o dzieło, przy umowach ubezpieczenia, przy umo
,vach zavJieranych w sposób szablonolViy z wielką ilością odbior
ców i t, p. Dlatego słusznie k_ z, szwa je.. wart.. 129 i proj. fr..
,vI. \41 art. 235 ust. 2 wyłączają także umowy o slkrócenie termi
nu przedawnienia i czyni to też k. z,

Do art. 275"

Z zasady akcesoryjności prawa zastawu wynikałoby, że
przedawnienie wierzytelności pociągałoby za sobą także prze
da\vnienie prawa zastawu, dla niej istniejącego, czy to ręcznego,
czy to hipotecz112go lub rejestrowego (por.. wyżej uzasadnienie
do art. 273 na końcu). Zarówno jednak k. c. a, w   1483, jak lt..
c, n. w   223 ust. 1 a także k.. z, szvlajc, wart 140 wyłączają tę
konsekwencję 1lv odniesieniu do ręczl1ego prawa zasta\i1U (k, c"
n, także \v odniesieniu do innych rodzajów zabezpieczeń, o czern
niżej), zachowując dla wierzyciela pra\l\TO zaspokojenia się z za
stawu mimo przedawnienia wIerzytelności- To salno przyjmuje
orzecznictwo dla T, X cz, 1, orz, z r, 1891, nr.. 26, POT, Klibański,
T, III, str, 45 pod, 4, Jest to uzasadnione tern, że jak długo wie
rzyciel dzierży przedmiot zastavlu f nie byłoby uzasadnione przy
pU5zczenie, s'tanowiące jedną z podstaw instytucji przedawnie
nia, że dług jest już zalpłacony, gdyż mało jest prawdopodobne,
aby dłużni1k, płacąc dług, pozostawił przedmiot zastawu \v ręku
wierzyciela  Również i to u\vzględnić należy, że zaspokojenie się
"''ltvierzyciela z zasta ru, choćby nawet po upływie czasu prze
da\łvl1ienia, nie jest dla dłużnika tak dotl{liwe, jak byłoby do,tkli
we dochodzenie jego o[,obistej odpoviiedz:alnoścL Z tych wzglę...
dó\" kIl z, przyjął także to postanov/ienie, nie \vdając się zresztą
Vv teoretyczną konstrukcję tego pra\va zaspokojenia się z za
stawtl, istniejącego dla przedawnionej wieTzytelności a miano
wicie w k\vestję, czy w tym przypadku prawo zastavvu istnieje
nadal mimo przedavJnienia vvierzytelności, czy też wierzytelność
lue przedawnia się o tyle, o ile nie przekracza Vłartości przed
miotu zasta IU i t. p, Na gruncie k, Z., który mimo przedavlnic
nia uznaje istnienie zobowiązania niezupełnego, najprostszą v/y
daje się konstrukcja. że wierzytelność przeda\vnia się ale pra
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wo zastawu i&tru.eje nadal, gdyż ta1kże i zobowiązania niezupełne
mogą być zabezpieczone prawem zastawu,

Tę samą zasadę, t. j. dalszego istnienia zabezpieczenia rze
czowego mimo przedawnienia wieTzytelności, wypowiada k. c. n
w   223 USlt, 1 w odniesieniu do hipoteki, a pr. hip, z r. 1818 \V' art
123 i k. c, sz\vajc. wart, 807 \vyłączają wyraźnie prze
dawnienie wierzytelności, ubezpieczonej h[poteką, w l{siędze
gruntowej uwidocznioną. Sprawa ta przedstawia się jednak ina
czej, niż sprawa z zastawem ręcznym, gdyż z jednej strony jest
normalnem w praktyce zjawiskiem, że mimo zapłacenia długu nie
nasItępuje jego wykreślenie w księdze gruntovvej, bo dłużnik ma
i tak rzecz w swojem władaniu i o wykreślenie się nie troszczy,
zatem samo istnienie wpisu nie uzasadnia jeszcze przypuszecze
nia, że dług zapłacony nie został, z drugiej jednak strony wzglę
dy wiarygodno4Ści ksiąg gruntowych przemawiałyby za wyłącze
niem przedawnienia wierzytelności hipotekowanych wogóle..
Skutkiem tego slprawa ta musi być załatwiona na innej płasz
czyźnie, niż sprawa zastawu ręcznego i dlatego k, z. jej nie po
rusza, pozostawiając ją prawu rzeczowemu.

K. c.. n. stosuje odlpowiednio zasadę, zawartą w ust, 1
223, do zabezpieczeń rzeczowych, polegających na prze
niesieniu praw dla zabezpźeczenia, jal{ przelew dla zabezpiecze...
nia a możliwie i przewłaszczenie dla zabezpieczenia (  223
ust. 2). Do k, z. takiego posiano,vienia nie przyjęto, uważa jąc
że te s)posoby zabezpiecze'nia są  zadkie, jeżeli zaś mają miej
sce, wystarczy analogiczne s,tosowanie artykułu 275.

R o z d z i a ł II.

Bieg przedawnienia_

Do art_ 276_

Przepisy dotychczasowych kodeksów o poczqtku biegu
przedawnienia są mniej lub więcej dokładne, mimo jednak róż
nic w sformułowaniu przyjęta jest na obs arze k.. N" k. c. a..
i k. c. n, zasada, że przedawnienie rozpocźyna biec od dnia lVY
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magalności wierzytelności, t j, od dnia, w którym. wierzyciel mo
że sądownie domagać się spełnienia świadczenia. Dla k. N_ wy
nika to już z ogólnego ujęcia przeda\vnienia jako przedawnienia
skarg, a skarga może zacząć się przed1awniać dopiero od ch\vili.
w której powstała (nata e&t, por, Planiol-Ripert, VII, nr, 1352,
Colin-Capitant, II, str. 138), Ponadto wynika to z art 2257, który
wyraźnie stano\vi, że przy zobowiązaniach terminowych i warun
kowych przedawnienie nie biegnie przed nadejściem terminu lub
spełnieniem się warunku, co tylko tern można wytłumaczyć, że
dopiero z tą chwilą wierzytelność staje się wymagalną. l\1ożna
więc wysnuć z tego przepisu wniosek a contrario, że wierzytel
ności bezterminowe zaczynają się przedawniać od dnia ich pow
stania, gdyż od tej chwili wierzyciel może już domagać się są
downie ich wykonania (Planiol-Ripert, T. VII, nr. 1352 in fine)
Podobnie przepis   1478 zd_ 2 k. c. a., głoszący, że do przedaw
nienia wystarcza nieużywanie przez lat 30 prawa, które jako ta
kie mogłoby już być wykonane, rozumiany je&t w odniesieniu
do wierzytelności w ten sposób, że przedawnienie rozpoczyna się
z chwilą, gdy n10żna wytoczyć pozew (t. j. wykonać roszczenie),
a -więc przy wierzytelnościach bezterminowych z chwilą ich pow
stania, przy terminowych lub warunkowych z chwilą nadejścia
terminu lub spełnienia się warunku (Klang, do   1478 pod III, B.).
K, c, n. postanawia, w związku ze S\łvOją koncepcją przeda\vnie..
nia roszczeń (S 194), że przedawnienie rozpoczyna się z chwilą
PO\t\lS lania roszczenia (S 198 zd, 1). Nie jest to zupełnie jasne,
gdyż niewiadomo, czy przy wierzytelnościach termino''''ych lub
warunkowych roszczenie pow&taje dopiero z nadejściem terminu
lub spełnieniem się warunku, czy też powstaje odrazu a tylko je
go \vykol11alność jest odroczona. W nauce przeważa to ostatnie
zapatrywanie, wskute1k tego jednak konieczne jest tłumaczenie
przepisu   198 zd. 1 w ten slposób, że ma on na myśli tylko pOvV"
stanie \vykonalnego (zapadłego) roszczenia (Enneccerus-Kipp
Wolił, 1,1, S 213 pod a). Takie znaczenie tego przepisu uzasad
niane jest też historją jego powstania, wskazującą na to, że ni
chciano Izmieniać zas1ady prawa pospolitego, iż przedawnienie
rozpoczyna się dopiero wted1y, gdy ffactio est nata" (Staudinger,
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do   198). Co do T. X cz. 1, to, podobnie jak według k. N., zwią
zanie początku przeda\vnienia z dniem wykonalności \vierzytelno
ści, t. j. możności sądowego jej dochodzenia, wynikałoby już
z ujęcia przedawllienia wogóle jako przedawnienia skarg (art..
692 i 694), Jednak art. 1549, obowiązujący ostatnio w brznlieniu
rozp. Prez. z 21.X. 1932 r' f Dz. U.. R, Pll poz. 772, jest niejasnyg
gdyż mówi o terminie, wyznaczonym do ukończenia działania
umovvy, jako o początku przedawnienia (zapevvne chodzi o zobo
wiązania umO"\łvne terminowe) a ponadto stanowi, że przy zobo
wiązaniach bezterminowych przeda\vnienie zaczyna biec dopiero
od chwili zażądania zapłaty, W rezultacie przyjęte jest \v orzecz.
nictwie zapatrywanie, że przedawnienie rozpoczyna się dopiero
z ch\vilą pogwałcenia prawa, a zatem przy zobowiązaniach termi
nowych z chwPą nadejścia terminu, przy bezterminowych z ch vi..
Ją zażądania spełnienia śVliadczenia (gdyż przez niewykonanie
zobowiązania z nadejściem terminu lub na żądanie następuje do
piero pogwałcenie prawa, orLo se.patu cyw, z r. 1891, nr. 35, Ry
mQwicz i Święcicki przy art. 1549 teza 15). Okazuje się z tego,
że różnica między 5ystemem k. N., k, c, a i k, C. 11. z jednej
a systemem T, X cz. 1 z drugiej strony objawia się tylko przy
zobowiązaniach bez ernlinowych: v\redług plervV'szych trzech ko
deks6"v decydu.je chv rila wykonalności, według czwartego chv{i
la opóźnienia. Syster:ł T. X cz. 1 jest jednak sprzeCZilY z istotą
przedawnienia, jako instytucji służącej do tego, aby po dłuż
szym upływie czasu zwolnić dłużnika od poszuki\vań ze strony
niedbałego wierzyciela, któremuby nawet nie mógł przeds awić
z łat\vością dovlodów :na spełnienie świadczenia.. Wierzyciel,
nie upominając się, mógłby przedłużać oblig w niesl{ończoność,
czemu zresztą u\vaga do art. 1259 T. X cz, 1 zapobiega tylko wniedostatecznej mierze.. /'

J(i
Z tych względó\", k. z., podobnie jak k. Z. szw-ajc. \v art.

J

130, przyjął jako początek przedawnienia chwilę wjmagalności
(zapadłości) zobowiązania, co, jak przedstav Tiono /{vyżej, odpo
wiada dotychczasowemu prav/u na obszarac11 k, N_f k. c, a, i k,
c. n. a 11ie wywołuje tycl1 wątpli\vości, jakie", mogą powstać na
gruncie   198 zd. 1 k. c. n,
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Pojęcie wymagalności wierzytelIlości w rozumieniu art 276
n;e pokrywa się jednak w zupełności, podobnie jak to ma miej...
sce, jakkol,viel{ z innym rezultatem, co do art. 211 S 3, 248 i 437
2, z pojęciem wym(lgalności vV rozumieniu art. 192, t. j, chwili,
w której dłużnik ma spełnić świadcze ie1 gdyż musi być brane
w związku z istotą przeda\vnienia, jako illstytucji, sl{utkującej
pozbavvienie wIerzyciela uprawnienia sądowego wymuszenia
świadczen:a (por, wyżej uzasadnienie do art. 273). Z tej istoty
przedawnienia vłynika bowiem, że wierzyciel nie może być tego
uprawnienia pozba\viony, zanim mógł je wykonać, Do tej l1ie
dopuszczalnej konseh.\vencji proviadz łoby jednak pojmowanie
wykoI1al.c.o&ci wierzytel119sci z aft. 276 w rozu:r:i}ieniu art_ 192,
t j, zawsze jako dnia, w l\:tórym dłużnik obo\1Tiązany jest spel
nić świadczenie, przy zobowiązaniach polegających na nieczjrnie
niu. W tych przypadkach bovviem obowiązek świadczel1ia (l1i 
czynienia) po,vstaje już z chwilą powstania zobowiązania ale
dopóki dłużnik ten obowiązek spełnia, wierzyciel nie może sko
rzystać z uprawnienia do w"}Tffiuszenia świadczenia, upra"\rvnienie
to staje się aktualnem dopiero z c11wilą, gdy dłużnik przecivl
działa obowiązko\vi nieczynienia i dopiero z tą ch"\łvilą zaczyr.a
biec przedavłnienie, 1(, c, n. zavliera co do [ego ¥lyraźne posta
nowienie \V 3 198 zd, 2, jednak niema co do tcgo vNątpli\vości
także na obszarze k. N., k. c, a. i T. X cz. 1 (por. Baudry-La
cantinerie et Tissier. De la Prescriptio!l, vłyd. 3 f nr, 383, ł lang,
do S 1478 pod III, B. 1, a, Bossou)ski, str, 80) i dlatego nie uzna
no za potrzebne wprowadzać takiego wyraźnego postanowienia
do k, z" zwłaszcza, że jak długo dłużnik spełnia śVłiadczenie
nieczynienia, można wtem upatryvłać uznanie z jego stron"y,
które i talk przerwałoby przedawnienie w myśl art. 279 al, 1,

Natomiast uznano za potrzebne postanowienie na przypa
dek, gdy chodzi wprawdzie o zobov/iązanie bezterminowe ale
takie, które nie jest wymagalne odrazu, jak w przypadkach z art
192   2, lecz staje się wymagalnem dopiero na żądanie, t. j. po
viypowiedzeniu przez wierzyciela, albo wskutek uchylenia się
wierzyciela od Ul110\VY. Praktyczne znaczenie takich zobowiązali
polega na tern, że dłużnik nie ma prawa świadczyć przedtem,
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zanim wierzyciel świadczenia zażąda, lub w inny sposób, np
przez uchylenie się od ulnowy, wymagalność świadczenia spo
woduje. W tych przypadlkach jednak wierzyciel, nie składając
odpowiedniego oświadczenia woli, mógłby w nieskończoność od
raczać początek przedawnienia. co pozostawałoby w sprzeczno
ści z zadaniem tej instytucjL Dlatego słusznie k, c. n, \v  S 19"9
i 200 i k, z. szwajc, wart. 130 ust. 2 łączą w tych przypadkach
początek biegu przedawnienia z chwilą, gdy wierzyci l mógł
złożyć odnośne oświadczenie woli i za tym przykładem idzie k. z
Ponieważ mogą tu zachodzić różne przypadki, ujęcie w art  276
k. z. jest szersze, niż w k. z. szwajc, a nawet w k, c, n.. Natomiast
uznano za zbędne postanowienie zawarte w g 199 zd. 2 k, c, n'f
jako rozumiejące się samo przez się i zbytnio kazuistyczne,

Do art.. 277"

Instytucja wstrzymania przedawniel1ia, polegająca na tern,
że przez czas istnienia szczególnych okoliczności przedawnienie
nie biegnie a zatem nie może się w tym czasie rozpocząć, a jeżeli
się rozpoczęło przedtem, io przestaje biec i reszta terminu prze
dawnienia musi upłynąć dopiero po ustaniu tych szczególnych
okoliczności, znana jest wszystkim kode1ksom, obowiązującym do
tychczas w Polsce, różnice istnieją jedynie co do określenia sta
nu faktyczDego, powodującego \vstrzymanie przeda"vnienia,

Jako takie stany faktyczne występują w szczególności:

1. Stosunek między rodzicami a dziećmi (S 1495 k. c. a.
i S 204 k. c. n,) . Jako uzasadnienie poda je się to, iż między oso
bami, złączonemi stosunJkiem pietyzmu i zwykle wspólnie mieszka
jącemi, nie powinno dochodzić do sporów, koniecznych w celu
przerwania przedawnienia, lecz sprawy te, o ile nie będą przed
tem załatw one w zgodnem porozumieniu, porw1inny  ć regulowa
ne po ustaniu tego stosunku pietyzmu_ Według k./c. a. ten szcze
gólny stosunek pietyzmu istnieje przez czas, gdy dzieci pozostają
pod władzą ojcowską lub opiekuńczą, wedłJlg k. c. n. przez czas
małoletności, 00 w rezultacie wychodzi na to samo. \Vstrzymarrie

438



dotyczy zarówno roszczeń rodziców do dzieci jak i dzieci do ro
dziców, Przeciw temu ujęciu sprawy przemawia to, że stanowi
sko obu stron nie jest tu równe, gdyż jeżeli dzieci są wierzyc ela
mi, wchodzi ponadto w rachubę timor reverentialis, który utru
dnia im prowadzenie procesu przeciw rodzicom, Ponadto sama
chęć unikania procesów między rodzicami a dziećmi nie jest ar
gumentem przekonywającym, gdyż raczej procesy takie po doj
ściu dzieci do pełnoletności są źródłem niesnasek w rodzinie. bo
już wówczas dzieci same je prowadzą, podczas gdy przedtem
d1ziałają ich przedstawiciele ustawowi lub kuratorowie ad hoc
Dlatego za słuszniejsze należy uznać stanowisko tych kodeksów.
które biorą tyl'ko dzieci w ochronę, t. zn. wprowadzają wstrzy
manie przedawnienia wierzytelności dzieci do rodziców, jak dłu
go pozostają pod ich władzą i winne są im szczególne uszano
wanie. K. N. (art. 2252) i T. X cz. 1 (załącznik do art 694, uwa
ga pod 2) wprowadzają wstrzymanie przedawnienia wierzytel
ności małoletnich nietylko wobec rodziców lecz także wobec in
nych o&ób, a to ze względu na sam stan małoletności. O tym sta
nie faktycznym będzie mowa w uzasadnieniu do art 278, tu je...
dynie zaznaczyć należy, że tak szero ko pojęta ochrona uczyniła
na obszarze T_ X cz_ 1 zbędnem szczególne postanowienie
o \vstrzymaniu przedawnienia \vierzytelności dzieci do rodziców,
jednak na Obszarze k_ N_ nie czyni ona w zupełności zadość po
stula towi OChtOl1Y małoletnich dzieci, lna j ących wierzytelności
do rodziców, gdyż nie odnosi się do przedawnień krótkich z art
2271 - 2277 (art 2278 k. N.). Z tych względów wskazane jest
oddzielne uregulowanie ""t\ 7 strzymania oparŁego na samym fakcie
niewłasno'V1olności wierzyciela i wstrzymania, opartego na fakcłe
poddania go wladzy rodzicielskiej dłużnika. Ten drugi stosunek
u\\l'zględnia k. z_ wart. 277 al 1, za wzorem k. z. szwajc_ art. 134
al 1. Nastąpiło przez to ścieśnienie 'zasady, zawartej w SS 1495
k_ c. a, i 204 k. c_ n. do właściwej gral1icy_ Przeciw stoso\vaniu
wstrzymania także do wierzytelności rodziców do dzieci małolet
nich lub tylko pozostających pod ich władzą przemawia także
wzgląd na interes tych dzieci, gdyż wcześniej&ze przedawnienie
wychodzi tylko na ich korzyść_
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2. Stosunek między opiekunamz a pupilami (S 1495 k, c. a.
i S 204 k.. c.. n,).. Wszystkie w Polsce dotychczas obowiązujące
kodeksy zajmują tu takie same stano\1{isko, jak co do stosunku
między rodzicami a dziećmi, zaczem to, co przytoczono wyżej
pod 1, ma tu pełne zastosovlanie, W rezultacie k, z, ograniczył
się również za wzorem k, z.. szwa je. (art. 134) do wprowadzenia
wstrzymania przedawnienia wierzytelności osób, pozostających
pod władzą opiekuńczą lub kuratelarną do osób i władz, sprJ....
wujących opiekę lub kuratelę (art 277 aL 2).

3. Stosunek między malżonkalni (art, 2253 k.. N'f S 1495
k. c. a.,   204 k, c, n.), Nie uznaje tego stosunku za pov/ód \vstrzy
mania przeda\vnienia tylko T. X cz. 1, nie jest to jednak słuszne,
gdyż tu rzeczy\viście v/zgląd na stosunek pietyzmu i potrzebę
unikania procesó\v f przy róvvności stano"iNiska obu stron, po'"
winien mieć znaczenie, Dlatego k. z., stosując się do vłiększości
ustawodavistw, dotąd w Polsce obovviązujących, v/pro\vadza ten
powód wstrzymania do art- 277 al, 3, podobnie jak k.. z, szwajc
wart. 134 al, 3,

4, t iemożliwość sądowego dochodzenia wierzytelności
z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedlilvości lub siły lvyższej
(3 1496 k, c, a., 5 203 k. c.. n.), K, c. a. uVlzględnia tylko zavlie
szenie wymiaru sprawiedliwości, z czem stawia się narówni nie...
możność skomuniko\łvai1ia się z sądeln (Klctlg; do   1496 przy
u"\v, 14),  {, c, n. uwzględnia także i siłę wyzszą, jednak z ten1
og.caniczenienl, że przeszkody te, t j. zavvieszenie wymiaru  pfa'"
wiedlivvości lub siła vłyższa, muszą zajść \V' ciągu o&tatnich sze
śc:u miesięcy przeda\vnienia, W lc N, brak podobnego przepisu,
jednak orzecznict"vvo uznaje tę ogólllą ptzyczynę wstrzymania

,/

przedawnienia ze vvzględów słuszności, \v myśl dawriej zasady:
contra non valentem agere non currit praescriptio /(por.. Josse
rand, I, nr. 1593,Planiol-Ripert, VII, nr. 1379), Natómiast "\v nau
ce francuskiej to stanowisko jest krytykowane, jako grożące zby
tniem rozszerzeniem powodó\v wstrzYlnania wbrevł celom prze
dawnienia, podyktowanym inteteSen1 publi9Źnym (ulegalizovva#'

nie długotrv.rałego stanu faktycznego). Na$tle k. N, krytyka jest
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zrozumiała, zwłaszcza wobec tego, Ż  skutkiem braku tekstu pod
ciągano pod zasadę: contra non valentem"jI także przypadki ta
kie, jal{ meza"vViniona nieznajomość prawa lub nieobecność (co
k. c, a. czyni nawet wyraźnie w S 1496), W rezultacie nauka
francuska uważa za właściwsze regulovJanie tej sprawy szcze""
gólnemi ustawami, jakie też \v praktyce wydawane są w okre
sach wojennych lub trudnośc.i gospodarczych co do w&trzymania
przedawnienia wierzytelności lub pewnych ich rodzajó\łv a po
zatem w postaci przywrócenia do pierwotnego stanu decyzją sę
dziego (por.. oprócz Josserand'a i Planiora-Ripe {a, j, w, jeszcze
Colin-Capitant, I, s r, 899), Nie zna też tej przyczyny vvstrzy
mania przedawnienia T, X cz, 1 a jedynie \vprowadza \v zat do
art. 694 pod 4  /strzymanie na czas nieobecności osób wziętych
do niewoli lub przebywających na wyprawach wojennych zagra""
nicą, jeżeli dla nich wprowadzono rnoratorjum szczególną usta
wą. Róv nież proj. fr,-,vł, nie przyjął ogólnego wstrzymania prze
dav/nienia z powodu wstrzymania wymiaru &prawiedliwości lub
siły wyższej a jedynie wstrzymuje bieg przedawnienia przeciw
osobom zmobilizowanym i postawionym z niemi narówni (art
242 al, 2), Ró\vnież nie uwzględnia siły wyższej a VI szczegól
ności też wstrzymania wymiaru spravV'iedliwości k, z.. szwajc.,
który vlspomina tylko wart 134 pod 6 o niemożliwości docho
dzenia wierzytelności przed sądem sz\vajcarskim, przez co ro
zumiane są przypadki, gdy dłużnik ma miejsce zamieszkania za
granicą lub korzysta z ekslerytorjalności (Oser, do art 134 i Ros
sel, Manuel, I, nr, 284 pod 6), jedna,k ten ostatni krytykuje to
stanowisko, o ile chodzi o nieu\łvzględnielnie siły wyższej (j. w,
nr, 283 in fine),

O ile chodzi o zawieszenie wymiartl spravłiedli\t\Tości lub
(innego rodzaju) siłę wyższą, Komisja Kodyfikacyjna uznała
za stosowne, zgodnie z proj, Tilla i kontrprojektem Domańskiego,
vłprowadzić \"'yraźnie tę przyczynę wstrzymania, jako odpowia
dającą słuszności, Pozostawianie tej sprawy tylko ustawom
szczególnym nie jest właściwe, gdyż po pierwsze może chodzić
tylko o przyczyny lokalne, np, powódź, a povvtóre niezawsze usta
wa szczególna wychodzi na czas a zanim wyjdzie, istnieje nie
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pewność prawa, Względy słuszności będą n ekiedy działać z ta
ką siłą, że nawet w braku przepisu sądy mogą stosować zasadę:
contra nOln valentem agere... a to jest niebezpieczne, gdyż przez
raz otwartą bramę mogą się \łvciskać do orzecznictwa inne powo
dy, jak tego dowodzi praktyka francuska, jak np.. przypadek nie
znajomości prawa. Z tych względów przyjęto zasadę, zawartą
w   203 k.. c. n. (uznaną także po części w S 1496 k.. c. a.) z tą
tylko różnicą, że opuszczono wymóg, aby przeszkoda zaszła
w ostatnich sześciu miesiącach przedawnienia, gdyż normalnie
sprawa będzie i tak uregulowana szczególnemi ustawami a po
zatem przy przedawnieniach krótkich mogłoby to spowod1ować
zbytnie ograniczenie wierzyciela. Powinien wy&tarczyć ogólny
przep & al1t. 189, że zobowiązania należy wykonywać \v sposób
odpowiadający wymaganiom dobrej wiat y i ar!. 135 o odszkodo
waniu za nadużycie prawa, gdyż tylko sąd w konkretnym przy
padku może ocenić, czy ten, Ikto powołuje się na wstrzymanie
przedawnienia, które miało miejsce W początkowym okresie prze
dawnienia, wykracza przeciw powyższym zasadom,

Nie przyjęto natomiast do k.. z. nieobecności w kraju, jako
powodu wstrzymania biegu przedawniel1ia, gdyż przy dzisiej
szym rozwoju stosunkóvv międ1zynarodowych i prawa prywatne
go i procesowego międzynarodowego potrzeba takiego wstrzy
mania, pomijając okresy wojenne, mające charakter siły wyż
szej, nie istnieje,

5. K.. N. zna jeszcze szczególne przypadki wstrzymania
przedawnienia przeciw mężatce (art 2255 i 2256) oraz przeciw
spadkobiercy beneficjalnemu (art. 2258) a k.. c. n. j szczególne
przypadki wstrzymania przedawnienia roszczeń, nąteżących do
masy spadkowej lub przeciv{ niej zwróconych (  2.P7). Ponieważ
przepisy te były w prawie dotychczasowem odos<dbnione i pOtZO
stają w związku z prawem majątJkowem małżenskiem i spadko
wem, co do których niewiadomo, jakie stano Nisko zajmie polski
kodeks cywilny, przeto nie przyjęto ich  ifk. z.. Pozatem prak
tyczlna doniosłość przepisów art 2255 i 2256 k. N, dla właści
wego przedawnienia jest wątpliwa, gdyż raczej dotyczą one za
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siedzenia, zaś potrzeba i racja przepisu art. 2258 k. N. jest przed
miotem krytyki nawet w nauce francuskiej (Planźol-Ripert, VII,
nr. 1378),

Do art.. 278..

K, N, (art, 2252) i T, X cz, 1 (zat do art. 694 pod 2) wpro
wadzają wstrzymanie przedawnienia przeciw maloletnim i bez
wlasnowolnym, bez względu na to, czy mają przedstawicieli usta
wOlWych czy nie, aż do chwili uzyskania pełnoletności lub wła
sl11owolności. Tak daleko idący przywilej, zatrzymany także
w proj. fr.-wł, (art 242 aL 1), nie jest uzasadniony, gdyż skoro
jest przedstawiciel o&oby, niezdolnej do działania lub w niej
ograniczonej, może on i ma obowiązek dochodzić praw osoby re
prezentowanej i względy, uzasadniające przedawnienie w intere
sie publicznym, mają tu pełne zastosowanie, Dlatego słusznie k.
c, a, (S 1494) i k, c, n. (S 206) uważają wstrzymanie przedawnie..
nia za uza&adnione tylko w tym przypadku, gdy niema przed
stawiciela ustawowego. Pomiędzy k, c, a, a k. c. n. istnieje
jeszcze ta różnica, że k. c. a., oprócz wstrzymania biegu prze
dawnienia przez cały czas braku przedstawiciela, wprowadza
jeszcze dalsze udogodnienie w postaci wstrzymania zakończenia
przedawnienia w tym przypadku, gdyby przedawnienie, rozpo
częte i biegnące przez pewien czas przed zajściem przeszkody,
po doliczeniu czasu po jej usunięciu, miało się zakończyć wcze
śniej, niż po upływie dwóch lat od ustania przeszkody, a to aż
do upływu tych dwóch lat, natomia&lt kil c, n, nie stosuje
w tym przypadku wogóle wstrzymania biegu przedawnienia lecz
zadawala się wstrzymaniem jego zakończenia i to tylko do sze
ściu miesięcy po ustaniu przeszkody, K, z_ poszedł za przykła
dem k_ c, n" albowiem stanowisko to czyni z jednej strony za
dość słusznemu interesowi osoby niewłasnowolnej, z drugiej
jednak strony ogranicza tę ochronę do rzeczywistej potrzeby, t.
zn, do zapewnienia, by przedstawiciel ustawowy lub sam bez
własnowollny po ustaniu tej bezwłasnowolności miał czas przer
wać przedawnienie przez wytoczenie powództwa, Jedynie tylko
uznano za stosowne, podczas superrewizji projektu drugiego czy
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tania, przedłużyć czas, przed upływem którego przedawnienie
nie może się skończyć po ustaniu przeszkody, do jednego roku
a w wyniku obrad konferencji międzyministerjalnej przedłużono
go. za Wzorem k. c, a. f do dwóch lat. Podobne wstrzymanie za
kończenia przedawnienia do upływu dwóch lat po ustaniu prze
szkody zna T.. X cz. 1 w zał. do art, 694 w odniesieniu do mało
letnich, którzy nabyli wierzytelność w drodze spadku lub mię
dzy żyjącymi i muszą sobie dać doliczyć czas prze,dawnienia, ja
ki biegł przeciw ich poprzedni'ko\vL

Wobec panującej dotychczas na obszarze k, N, i T.. X cz. 1
zasady całkowitego wstrzymania przedawnienia przez czas ma 4L
łoletności lub ubezwłasnowolnienia uznano za stosowne w   1
wyraźnie zaznaczyć zmianę stanowiska w k. z,

Przepis zavvarty w   3 jest naturalną konsekwencją zasady,
zawartej w S 2, wypo,viedzianą vvyraźnie VI k. c. n. a przyjmo
Vlaną także w drodze interpretacji na terenie k. c. a, (por
[(lang, do   1494 przy uw. 18).

Do art. 219/1

Instytucja prz2rwania przedavvnienia, polegająca na tern, że
v/skutek pewnych zdarzeń cały dotyc11czaso\vy bieg przedawnie
nia zostaje utracony i przedaVV1nienie musi zacząć się na noWo l
znana była dotychczaso\tvemu prawu na całym obszarze Pań
stwa, Również wszędzie wys tęp o "iIvały , jako zdarzenia, powodu
jące przerwanie: uznanie (wyraźne lub dorozumiane) zobowią
zania przez dłużnika i dochodzenie sądowe wierzytel110ści przez
¥lierzyciela (art 2244, 2274 U5t 2 i 2248 l{. N., 3 1497 k, c, a ,
S  208, 210 i 220 k. c. n., art.. 694 wraz z załącznikiem L 1549 i 1550

ffT. X cz, 1). /
Co do uznania wszędzie przyjęte jest, że wystarcza uzna

l1ie dorozumiane, \Vyraźnie podnosi to k. c, a. a dla k. c. n. wy
nika to z przykładów, wymienionych 'v   20g: Róvvnież T. X
cz. 1 ma na myśli wart. 1550 dorozumiane uznanie długu. Po
nieważ nie było co do tego wątpliwości łp;ltże na gruncie k, N' j,
l(tóry mówi tylko o tlznaniu (por. Planiol-Ripert, VII. nr. 1366),
a dla k. z. możliwość uznania dorozumianego wynika z art 29,
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prze o skreślono w toku obrad jako zbędne zarówno podawanie
prz'rh.ładów dorozumianego uznania, jak w k. CI nI (i k. z. szwaje.
art 135 aL 1), jak wyraźną wzmiankę o uznaniu vryraźnem lub
dorozur.aianem, jak w k. c. a.

Co do sqdowego dochodzenia wierzytelno \:i, to jakkolwiek
k. c. a. i T. X cz. 1 mówią tylko o v/y toczeniu powództwa, orzecz
nictv{o oraz ustawy szczególne rozszerzyły to także na inne spo
soby przymusowego dochodzenia wierzytelności, jak kroki egze
kucyjne, przypoe:wanie (w prawie austrjaclkiern tylko \v post.
'O\vekslowem, Ehrenzweig, I. 1, S 133, II pod 6). zgłoszenie w po
stępovvaniu upadłościowem, wdrożenie przepisanego dla niektó
rych vvierzytelności postępovV1ania administracyjnego i in. K. N.
wymienia pozew, nakaz lub zajęcie, jednak w proj. fr.-wł. dodano
jeszcze vV1szelkie akty. skutkujące postowienie dłużnika w zwło
ce oraz. jeżeli usta\va wymaga wezwania w celu pojednania ja
ko czynności poprzedzającej pozew, wezwanie lub dobrowolne
stawiennictwo w celu pojednania (art, 243), Współczesny roz,vój
112 jrozmaitszych form postępowania w celu ułatwienia wierzy
cielo,v-i dochodzenia wierzytelności, zwłaszcza przez zastąpienie
sądu innemi czynnikami, jak sądy polubo'\vne lub ur.zędy rozjem
cze, nakazuje rozszerzenie rodza jóvv czynności wierzyciela. skut
klljąCych przerwanie przedawnienia, zvvłaszcza, że przez to
umożli\łvia się wierzycielo\vi korzystanie z tych innych dróg bez
obav..JY narażenia się l1a przedavJnienie mimo nie\vytoczen;a po
v/ództ"\va, co wychodzi i na korzyść dłużnika i przyczynia się do
Ddciążenia sądów. Dlatego k. z. ujmuje, za VJzorem k. c  n., przy
CZyny przer\vania przeda,vnienia przez czynność wierzyciela
możliwie szeroko, uważa jąc za wystarczające. aby czynność do
wodziła poważnego zamiaru dochodzenia wierz) teIności i nastą
piła w postępovvaniu przed właści\vemi czynnikarl1i, tak, aby czas
spełnienia tej czynności dał się łatwo stv ierdzić a przeprowa
dzenie spi'a'vy było zapevvnione. CZ y l1ności te wymienia k. z
w 3 2 art. 279 (przyczem w wyniku obrad konferencji międzymi
11isterjalnej dodano jeszcze zgłoszenie wierzytelności z tytułu
umowy o pracę u inspektora pracy), ponadto jednak k. z., lic1ząc
się z możliwością pov/stania nowych organów i form postępowania
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w celu ustalania, zabezpieczania j ściągania wierzytelności, za
wiera ogólną klauzulę na końcu artykułu,

Kwest ja wniesienia pozwu przed sqd niewłaściwy, trakto
wana w różny s)posób w dotychczasQ1wem prawodawstwie (por"
z jed\nej strony art 2246 k. N., z drugiej S 212 k, c  n, i Siaudin
ger, do S 209 pod 1, d, oraz Klang do S 497 pod IV, C, 2), za
łatwiona jest artykułem VI   1 przep. '\I'lprOW, k  p. c., zaczem
k. z. zajmować się nią nie potrzebowat

Według k. N. i k. c. a, wniesienie pozwu powoduje przer
wanie przedawnienia tylko pod warunkiem, że sprawa będzie
przez wierzyciela należycie popierana i doprowadzi do korzyst-ł
nego dlań wyroku (art 2247 k. N, i S 1497 k, c, a,). Wynika
stąd, że vłl razie odrzucenia pozwu z powodów formalnych, co
fnięcia pozwu, dopuszczenia do spoczywania, wyroku oddala
jącego, przervvanie u\vaża się za niebyłe. Na tle T. X cz, 1
orzecznictwo przyjmowało, że cofnięcie pozwu lub odrzucenie
pozwu z pO\\ 71 odu niewłaściwości lub z przyczyn merytorycznych
czyni przerwanie niebyłem, z wyjątkiem przypadku, gdy sąd,
oddalając powoda, zastrzegł mu prawo wniesienia POZ\rVtl na no
WO, że natomiast niepopieranie wnie&ionego pozwu nie ni\veczy
z reguły dokonanego przerwania a tylko od chwili zaprzestania
popierania sporu zaczyna fbiec nowe przedawnienie (Klibański
I, str, 358, Rymowicz-Swięcicki, II, str, 408, teza 19, 22 i 23)..
System ten ma niedogodności, niewiadomo dlaczego wyrok od
dalający z powodów merytorycznych fila unicestwiać przerwę,
skoro i tak dłużnik na ptzedawnienie powoływać się już nie po
trzebuje, bo ma zarzut rzeczy o'sądzonej, Niewiadomo, kiedy
należy przyjąć nienależyŁe popieranie sporu, czy np, wystarczy
jedno omieszkanie, Wreszcie syste1n ten nie godzi &1ę z zasadą,

JI

przyjętą przez k. N. i przep. wprow. k. p, c., że pozeW przed sąd
niewłaściwy przerywa przedawnienie, gdyż konsEJkvJ'entnie 1 je
żeli nastąpi odrzucenie poz,vu z pOlw'odu niewł ciwości, nale

J
żałoby uważać przedawnienie za niebyłe. W k, c, n, zarzucono
ten system ale nie  v zupełności. Mianowicie według S 212, 213,
214 ust 2, 215 ust. 2 i 216 przerwanie uwa{a się za niebyłe, je
żeli pozew zostanie cofnięty albo oddalony wyrokiem z po,vodów
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formalnych, t. j. nie rozstrzygającym przedmiotu SalTIej sprawy,
np. z powodu niewłaściwości sądu, jeżeli ustaną &kutki zawiśnię
cia sporu po doręczeniu nakazu zapłaty w postępowaniu upomi
l1awczem, w razie cofnięcia zgłoszenia w upadłości lub niewnie
sienia pozwu o wierzytelność w ciągu 6 miesięcy od ukończenia
procesu, w którym nastąpiło przedstawienie do potrącenia lub
przypozwanie, albo jeżeli wniosek egzekucyjny zOJtanie cofnięty
lub środ\ek egzekucyjny zostanie uchylony. Jednak i w tym ogra
niczonym zakresie możność uznawania przerwania przedawnie
nia za niebyłe ex post nie wydaje się pożądaną, gdyż wprowa
dza niepotrzebne komplikacje. Skoro np. wierzyciel wniósł po
zew, dłużnik powinien się liczyć z tem, że będzie musiał do\V1o
dzić spełnienia śvviadczenia, jeżeli następnie wierzyciel cofa po
zew, nie zrzekając się roszczenia, widocznie potrzebuje pewne
go czasu do zebrania środków dowodowych lub liczy na ugodowe
załatwienie sprawy, nie powinno go się więc zmuszać do tego,
aby jaknajrychlej znowu występovlał z pozwem, aby nie do
puścić do przedawnienia. Nie wydaje się też słusznem nara
żanie \vierzyciela na upływ przedawnienia wSlkutelk tego, że po
zew, na ozas wniesiony, odrzucony zostaje z powodów formal
nych, gdyż wierzyciel na tych kwestjach formalnych zwykle się
nie zna. Dlatego k. z, postępuje wzorem k. z. sZ\rvajc. (art.
135 i 137) i przyznaje czynnościom \Ivierzyciela, \vymienionym
wart. 279 al, 2, &kutek bezwarunkowy, a l1atomiast nienależyte
popieranie sporu uwzględnia wart. 280 w ten sposób, iż wówczas
nowe przedawnienie zaczyna biec vicześniej.

Do art. 280.

Z natury rzeczy \vynika, że po przervłaniu przedavvnienie
zaczyna biec na nowo, chodzi tylko o to, czy nowy bieg zaczyna
się natychmiast po zajściu zdarzenia, powodującego przerwanie,
czy też istnieje okres przerwy, po którym dopiero rozpoczyna
się no\vy bieg przedawnienia, W k. N., k. c. a, i T. X cz. lnie
było co do tego wyraźnego przepisu. Na tle k. N. przyjmowano.
że jeżeli przerwanie nastąpiło przez uznanie lub nakaz {commen
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denlent) 1 nowy bieg rozpoczyna się natychn1iast, jeżeli zaś nastą
piło przez wniesienie pozvvu lub zajęcie, przerwa trwa do końca
postępowania, bo każdy akt postępo\vaJnia odnawia przerwanie.
Dopiero od vlydania Ikorzystnego dla vwrierzyciela wyroku lub od
ostatniej jego czynności w postępowaniu egzekucyjnem zaczyna
biec nowe przedawnienie, gd)'b-y zaś V" toku postępowania na
stąpiły fakty, \vymienione "\v art:. 2241, przerwanie uważa się za
niebyłe (Planiol-Ripert, \T1I1 nr. 1369). 1 ak samo przyjmowano
na tle k. c. a. (Ehrenzweig, I, SS 131 i 133, II, 1, Till, Prawo Pry
v{atne Austr' 1 III, str. 314). Co do wyrokóvv stano\Alisko to znaj
duje zresztą poparcie w rozporządzeniu Min. z 21 lipca 1858
o ptzedawnieniu \vierzytelności, ustalonych wyrokiem. Na tle
T. X cz. 1 uznawano również, że VI razie przerwania przedaw
nienia przez wniesienie skargi powsta je przerv/a tr¥la jąca albo
do ostatlniej czynności viierzyciela, który następnie zaniechał po
pierania sporu, albo do chv/ili vvydania \vyroku zasądzają ego
(dod. do art. 694 pod 6 i orz. z r. 1897 g nr, 42, c)' t. u Ryn10wicza
i Slvięcickiego, str. 408 teza 19). K. c. n, wprowadza wyraźnie
przerwę przedawnienia w przypadkach, '\v których przerwanie
następuje przez wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie
zarZl1tu potrącenia w procesie lub zgłoszenie wierzytelności w po
stępovvaniu. upadłościowem oraz przez analogiczne czynności
z S 220, SS 211, 214 i 215. W tych przypadkach przerwa trvva
aż do vif-ydania prawomocnego \vyroku albo innego zakończenia
spravvy lub postępowania upadłościowego, a jeżeli ¥l toku &'poru
nastąpiło jego zavJieszenie za zgodą stron lub wSlkutek niesta
\t\liennict\va  do ostatniej czynności procesowej stron lub sądu
To sta\nowis  o k. c. n., pokrywające się zresztą z dotychczasovlą
praktyką na inl1ych obszarach Państvla, uznać należy za słusz

J

ne, gdyż zVlłaszcza przy krótkich okresach przedawJ1ierua roz
poczęcie no\vego okresu przeda"\.vnienia zaraz po wuiesieniu poń ł b 1. d " d t .' t l J,.,. ·zvru 1110 6 o y doprowa Z1C o ego, ze wIerzy e nosc SIę prze
da\\Tl1i zanim zapadnie v{yrok, albo trzebaby przyjąć, jak to czyni
nauka francuska a także k. z. szwaje. V ! art 138 ust 1, że każda
czynność procesowa przerywa nowo rozp'O -ięte przedawnienie l

,,17

co nie daje gwarancji, że przerwanie takie zawsze na czas na
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stąpi. Dlatego k  z. poszedł za ""zorem k. c. n., vlproviadzając
w S 2 i 3 podobne okresy przerV1TY jak SS 211, 214 i 215 k. c. n.
Poza ten1i przypadkami obowiązuje norn1a zawarla V\' S 1, że
przedawnienie zaczyna biec na 110V10 zaraz po przerwaniu, t. jt
po każdej innej czynności, wyn1ienionej wart. 279, a vvięc po
każdem uznaniu, po każdej cz")r11Jności egzekucyjnej i t. p.

O wpłY¥/ie przer\i'lania przedawnienia na tertnin nowego
przedawnienia będzie mO'ĄTa przy art. 287 k. z.

R o z d z i a ł III.

Terminy przedavlnienia,
Do art_ 28191

Normall1Y termin przedawnienia \ivynosił według k. N.,
k. c. a. i k, c, n, lat 30 (art. 2262 Je N., S 1478 k, c, a.,   195
k. c. n.) f zaś vvedług T, X cz. 1 lat 10 (art 565 i 694 T. X cz, 1)_
UZ11ając z jednej sttony, że okres trzydziestoletni jest w dzi
siejszych stosuakach, ze względu na znacznie żywsze niż dawniej
tempo ż.ycia, za długi (por. motywy do proj. fr -wt str, CXVII) f
l1ie chcąc jednak z drugiej strony wprowadzać zbyt radykalnej
zmiany w stosunku do przeważnej części Państ\va, Komisja Ko
dyfikacyjlna, za wzorem proj. Tilla, uznała za vłystarczające
ograniczyć termin normalny przeda\vnienia do lat 20 9 co tem
bardziej powinno być wystarczające, że dla wierzytelności naj
częściej powstających i tak przewidziane są szczególne, krótsze
terminy przedawnienia. W każdym razie termin dVludzie&toletni
nie może być uznany za zbyt krótki, skoro nietylko T. X cz. 1, lecz
także k. z. szwajc. (art. 127) i proj. fr.-wł. (art. 249) zadawalają
się dziesięcioletniem przeda\vnieniem.

Do aJ:t_ 282 - 285_

Wprowadzenie krótszych niż normalny terminów przedavł
nieJ1ia dla niektórych zobowiązań tlzasadnione jest ich naturą,
jako czy to przeznaczonych do utrzymania \vierzyciela lub sta
no,viących jego normalny dochód, tak iż szczególnie uzasadnione
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jest przypuszczenie, że wczas zostały wykonane (wynagrodzenie
za pracę, wierzytelności osGb, należących do '\volnych zawodów),
czy to takich, które stale ciążą na dłużniku, choćby wobec zmie
niających się wierzycieli, tak że nagromadzenie się zaległoścI
po dłuższym czasie przedstawiałoby dla niego ciężar nie do znie
sienia (czynsze najmu, odsetki, świadczenia perjodyczne), czy
to zależnych od skomplikowanego stanu faiktycznego, którego
ustalenie po dłuższym czasie jest szczególnie trudne (wierzytel
ności z tytułu naprawienia szkody wyrządzonej czynem niedo
zwolonym), czy to vvynikających z interesów życia codziennego,
następujących szybko po sobie i przez swój charakter konsump
cyjny nie pozwalających na dłuższe kredytowanie (wierzytel
ności kupców, przemysłowców, hotelarzy i t. p.). Konieczność
vvprowadzenia w tych przypadkach krótszych terminów prze
dawnienia występuje szczególnie w tych ustawodav/st,vach f któ
re mają długi termia normalnego przedawnienia, dlatego w sze
rokiej mierze wprowad!zają je k. N., k. c, a. i k. c. n. Ponieważ
dViudziestoletni termin normalnego przedawnienia, przyjęty przez
k. z., uznać należy również za stosunkowo długi, przeto konieczne
było zachowanie dotychczasowych krótszych terminów dla ca
łego szeregu wierzytelności, a to ze zmianami, podyktowanemi
bądź koniecznością ujednostajnienia, bądź tendencją do unika
nia zbyt wielu kategoryj krótszych przedawnień, bądź wzglę
dami socjalnemi (jak np. termin przedawnienia wierzytelności
pracoihlników) .

Wierzytelności, wymienione wart. 282 aL 1-3 przeda\vnia
ły się vv'edług k. N, (art. 2277) w pięciu latach, \vedłtlg k. c. n
(8 197) \\1' czterecll latach, według Ik, c. a. (  1480 i 1486 aL 4J
VI trzech la1tach. Wybrano okres pięcioletni 9 gdyż Wj tych przy

J'

padkach zdarzają się często zaległości, trudności dd,vodowe nie
są zbyt wielkie, zbyt krótki clkres zmusza wierzyCiela do bez
względnego ściągania vvie zytelności, co zwłaszcfa w o!{resach!

trudności gospodarczych nie jest pożądane, Ten sam termin
przyjmuje k. z. szwajc. wart. 128 aL 1 i proj. fr.-wł. wart. 258

,pl'

Wierzytelności, wymienione \v art. 282 al. 4 1 przedawniały
s ę według (k. N. (art 2272 i 2273) w dwóch latach lub w jednym
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rC  Ut a czasem w pięciu latach, z wyjątkiem wierzytelności z za
liczek, udzielanych tym osobom, które, jako niewymienione
w tych artykułach, podlegały ogólnemu pTzedawnieniu trzydzie
stoletniemu, według k. c. a. (  1486 al. 6) w trzech latach, we
dług k. c. n. (S 196 aL 7, 14-16) w dwóch latach. Termi,ny te
uznano za zbyt krótkie, gdyż strony zmuszone są często udawać
się do lekarzy, adwokatów i t. p. mhno, że chvvilowo środki ich
nIe pozwalają na ich opłacanie, jednak po dłuższym upływie
czasu regulują dobrowolnie rachunki, np. w razie polepszenia się
stosunków materjalnych lub w razie ściągnięcia pretensyj od swo
ich dłużników albo też uregulowanie tych rachunków następuje
w razie śmierci dłużnika z masy spadkowej. Nie uchodzi zaś
zmuszać osoby, oddające się wolnym za\vodom, do sądowego
dochodzenia honorarjów w zbyt krótkim czasie, gdyż nie jest to
w tych za\V1odach praktykowane.

\V erzytelności z tytułu naprawienia szkody, wyrządzonej
CZY11em niedozwolonym (t j, nie przez l11iewykonanie zobocwią
zania), wymienione wart. 283, ulegały według k. N. ogólnemu
trzydziestoletniemu przedawnieniu z wyjątkiem wierzytel
ności z tytułu odpowiedzialności sędziów, zastępców sądo
wych i komornikóvl za powierzone im dokumenty, które
przedawniały się w pięciu lub dV/óch latach oraz z wy
jątkiem wierzytelności z tytułu popełnienia szczególnych de
liktów f jeżeli usta\vy szczególne takie przedawnienie krótsze
przeVv.idy,vały, według k. c. a. (  1489) i k, c. n. (ś 852)
w trzeell latach. Wobec tego, że procesy odszkodowawcze wy
magają ustalenia często slkompliko-vvanego stanu faktycznego
i przeprowadzenia dowodów ze świadków, co po dłuższym upły
vvie czasu natrafia na trudności, przyjęto za wzorem k_ c. a, i k.
c. n_ przedawnienie trzyletnie  uznając termin jednoroczny z art.
60 k. z. szwajc. za zbyt krótki. Przepis zawarty w S 2 i 3, zgodny
zresztą z przepisami k. c. a., k. c. n. i k. z. szwajc., jest przeja
wem zasady: contra agere non valentem i t. d., jednak z ogra
nicze.aiem do upły\vu normalnego przedawnienia dwudziesto
letniego, gdyż tego 'J\TY111aga publiczno-prawny cel przedawnie
nia. Przepis zawarty w   4, wzorowany na k. c. a' f wychodzi z za
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łożenia, że byłoby niekonsekweatne, gdyby odpowiedzialność
cyvvilna przedaJ\\rniła się wsześniej, niż odpowiedzialność karnat
oraz że dłużnik, który dopuścił się czynu karygodnego, nie za
sługuje na ochronę w postaci krótszych Łerminó"Yl przeda \v!1iea1 a
niż norma!11e. Ponieważ najd1łuż&ze przeda\vnienie postępo1Jva:iia
karllego wynosi także lat 20, przeto ,vysf3.rczyło przyjąć tę g a
nicę. Natomiast fiie uznała Komisja Kodyfikacyjna za SlOSO'Vfne
przedłużenia terminu przeda\-vnienia \41 razie popelnienia czynu
karygodnego, wzorem k. z. szvv-a je. art. 60 ust. 2v tylko T\V' tyc11
granicach, w jakich, ze względu na rodzaje przestępstvva, czyni
to k. k. wart. 86 co do przeda\ nienia postępowania karnego 1 al
bo\viem vvpro\vadza to niepotrzebne kOlnplikacje i dystynkcje,
zbędne dla zakresu prawa cyvJilnego.

Wierzytelności praco\vnikó\Ą1', wymieniOlne wart. 284, ule
gały viedług k. l L bądź przedavlnieniu pięcioletniemu, jako fia
leżności okresowe (art. 2277 usL 3), bądź, jeżeli chodziło o &łu
żących, rocznie god\zonych, przedalwnieniu jednorocznel:<1u (art.
2272 ust. 5), bądź wreszcie, jeżeli chodzilo o robohlikóyV' i wy
rabnikóvJ' dziennych oraz służących, płatnych miesięcznie a prze
dawnieniu sześciomiesięcznen1u (art. 2271 ust. 3, por. Colin.
Capifant, II, str. 133 i 134), przycze  jednak nie wspomh'la ko
deks o zaliczkach, tym pracowni/kom udzielanych, zaczen1 pedle
gały one przedawnieniu trzydziestoletnielIlu, \vedług k. c. a. p.rze
daVV1nieniu trzyletniemu (  1486 al. 5), a według k. c. n. prze
dawnieniu d\vuletniemu (3 196 al. 8). W proj. 1'illa proponOV'la
no dla tych wierzytelności przedawnienie pięcioletnie, jak w k
z. szv/ajc, (art 128 aL 3), w kontrproje\kcie Domańskiego jedno
roczne, jak w projekcie fr.-v/ł. (art. 252). Komisja Kodyfika
cyjna przyjęła począt1ko\t\TO ternlin jednoroczny, jednaJ{ w tokut

późrniejszych czytań przyszła do przekol1ania, że termin :en jest
y

za króiJki, zwłaszcza '\r\l1obec zasady, przyjętej \V' artJ86 k. Z'f że
przedawnienie to biegnie także w ciągu trwania stpsunku pi"aCYf
i podwyższyła go zrazu na dwa a następnie na trzy lata (jakvvedług k. c. a.), /'

\Y/ierzytelności, wymienione Vv art. 285/ ulegały według k
N. (a t. 2271 ust. 1 i 2 oraz art. 2272 ust. 3 i 4), przeda'Hnienill
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sześciomiesięcznemu lub rocznemu, vledług k. c. a. (S 1486 al. 1
3) przedawnieniu trzyletniemu, vvedług k. c, n. (3 198 aL 1, 2 f 4 J
11, 12 i 13) przeda\1\Tnieniu dViuletniernu. \Y.J pTOj. Tilla propo
nOVlarlO termin. trzyletni, VI kontrpro1j. Dorn.ańskiego roczny. Ko
misja Kodyfikacyjna zrazu przyjęła systelll roczny, jednak pod
czas re\vizji projektu drugiego czytania zmieniła go na dwuletni,
gdyż termiln roczny, przyjęty dotychczas tylko na obszarze k. N.,
v;ydaje się zbyt krótkim i zal1adto o,dhiegałby od prawa dotych
czasowego na innych obszarach Państvla. Zresztą według k. z.
szwajc, wierzytelności tego rodzaju ulegają przedavJnieniu pię
cioletniemu (art. 128) a takżz \AJedług proj. fr.-vvł. niektóre z nich
ulegają przedawnieniu d\v1l1eb:iemu a r1a¥let trzyletniemu (art.
253 i 254 aL 1) . Jako uzasadnienie krótszego przeda vłnielnia
\\1 tych przypadkach podaje się wzgląd politylki prawoda1N'czejf
a miarnO\Alicie cel zapobieżenia niezdrowemu zwyczajowi kredjT
towania w interesach konsur.apcyjnych. Terilu celo\vi lepiej odpo
vł-iada d\vuletni termin k. c. n. aniżeli pięcio lub na1ATet trzy
letni termin k. z. sz\vajc. lub k. c. a. (por. Oset, do art. 128, 1).

Do arteł 286_

Zasada, zav"arta Vif tY.fa przepisie, odpov/iada dotychClzaso
wemu praVłU, jakkolwiek \tvYPo  liada ją wyraźnie tylko k. N
\V' art. 2274. 'Jr! projekcie Tilla propOlno\vano za wzorem art. 134
aL 6 Ik. z. szwajc. vvstrzymanie biegu przeda.wnienia \vierzytel
ności sług dOTaovłych przeciw służbcdawcom, jak długo tr\va
stosunek służboyvy (art. 198 aL 4), a rÓV\lJ1ież podczas rev{izji pro
jektu drugiego czytania vvystąpił z p8dobl'lym \vnio&kiem W od
niesieniu do śv iadczeIi okresowych i c.i głych a VI szczególności
także \'vynikając.ych ze stosunku pracy, prof. Łyskowski, jednak
Komisja nie przyjęła go, uvvażając, że zasftda ogólna, iż przedaw
niel1ie biegnie od dnia wymagalności, jest zvvłaszcza uzasadniona
między pracoda-\vcą a pracovłnikiem a to ze v\Tzględów dowodo
\\Tych: pracodawca często nie może żądać pok'}/itov{ania. Poza
tern praktyka z roszczeniami o zapłaltę za godziny nadliczbo1Ne
do\vodzi, jak niebezpieczne byłoby przyjęcie takiego wniosku.
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Do art.. 281"

Od zasady, że nowe przedawnienie, rozpoczynające się po
przerwie, ma tę samą naturę co poprzednie. t. j. musi biec przez
ten &am okres czasu (bo nie zmienia się natura zobowiązania),
\vpro,vadzały wyjątki wszystkie dotychczaso¥le ustawodavIstwa,
które w szerszej mierze znały t. zw" krótkie terminy przedawnie
nia f a vłięc k. N., k, c. n. i prawo austrjackie.

Według art. 2274 ust. 2 k. N, i przyjętej w orzecznictwie
jego interpretacji (Planiol-Ripert, VII, nr. 1370) krótkie prze
dawnienia z art, 2271 - 2273, odpowiadające przedawnieniom
z art, 282 aL 4, 284 i 285 k, Z., przemieniały się wskutek przer
wan af dokonanego w jeden ze sposobów, '\v art. 2274 ust. 2okre
ślonych f na przedawnienie trzydziestoletnie. Sposobami temi hy
ły: zamknięcie rachunku, stwierd1zenie długu na piśmie w po&taci
aktu prywatnego lub wystaw enia diokumentu notarjalnego (t.
zw, obligacji), Wart. 2274 ust. 2 jest jeszcze mowa o zapozwa
nIU, jednak nauka odmawia temu sposobowi przerwania prze
dav'lnienia skutku polegającego na przemianie zobowiązania
krótkiego na trzydziestoletnie (Colin-Capitant, II, str. 143). Ja
ko motyw powyższej przemiany podaje się w nauce francuskiej
bąd.ź niewątpliwe stwierdzenie, że dług nie zosŁał zapłacony
(a te krótkie przedawnienia opierają się 'Właśnie na domniemaniu
zapłaty i tracą rację bytu, gdy to domniemanie odpada), bądź
charakter nowacyjny powyższych sposobów przerwal1ia pvze
davinienia. Co zaś do innych krótszych przedawnień, ntie wymie
nionych wart. 2274, to orzecznict\łvo przyznavłało, na podstawie
rozszerzającej interp etacji art. 189 fr. k, h" skutek polegający
na przemianie przedawnienia na trzydziestoletnie wyro)tovli za
sądza jącemu, vJciągnięcitl wierzytelrności do rachunku ;bieżącego
i uznaniu, mającemu charakter norwacyjny, słowem tąkim rodza
jom przerwania, które odtąd mogły stanowić samoisi;6y tytuł do
chodzenia wierzytelności (Planiol-Ripert, VII, nr.! 1372).

K, c. n. łączy skutek, polegający na przemianie krótkiego
przedawnienia na trzydziestoletnie tylko z ,Pfawomocnem usta
leniem roszczenia przez \vyrok lub wykonalną ugodę albo z usta
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leniem w postępowaniu upadłościowem, dzięki któremu roszcze-
nie stało się wykonalnem (S 218).

Na obszarze k. c. a., według rozp. min. z 21 lipca 1858,
Nr_ 105 9 dz. u. austr_, ulegały przedawnieniu trzydziestoletniemu
"\vierzytelności, stwierdzone prawomocnym (choćby niewykonal
nym) wyrolkiem lub wykonalną w drodze egzekucji ugodą albo
umOVłą (np, aktem notarjalnym).

Jasne jest, że ustalenie wierzytelności prawomocnym wy
rokiem lub takiemi aktami, które stanowią tytuł egzekucyjny,
jak ugoda sądowa, akt notarjalny lub wyciąg z ustalonej listy
wierzytelności w postępowaniu upadłościowen1, uchyla powody,
uzasadiniające krótsze terminy przedawnienia (jak domniemanie
zapłaty, trudności dowodovle zarówno co do powstania wierzytel
ności jak co do wykonania zobowiązania, chęć skłonienia vlie
rzyciela do szybkiego dQchodzenia i do nieUJdzielania niezdro
wego kredytu), skutkiem czego należałoby w każdym razie za
trzymać przepisy, obowiązujące \41 omawianej Ikwestji na obsza
rze k_ c. n. i k, c. a. Jednak Komisja Kodyfikacyjna uznała
zgodnie z kontrprojektem Domańskie o, że można i należy pójść
dalej i traktować w ten sam sposób, podobaie jak to czyni k. N.
i v{yrosle na jego tle orzeclznictwo, jeszcze iln\l1.e sposoby usta..
lenia '\vierzytelności, które, jakkolwiek nie mają charakteru de
cyzyj sądo\łvych lub tytułów egzekucyjnych, jednak sltanowią dla
wierzyciela takie ułatwienie w dochodzeniu wierzytelności, iż
przy tern dochodzeniu już właściwa natura tych wierzytelności
wraz z możliwemi zarzutami nie wchodzi w rachubę, Takiemi
sposobami są zamlknięcie rachunku i uznanie długu na piśmie,
które obejmuje też ugodę sądową. Z wymienienia tych sposobów
vJYllika też a minori ad maius 9 że narówni muszą być postawio
ne wszelkie tytuły egzekucyjne inne, n1ż vlyrok sądowy, Co do
kapitalizacji zaległych świadczeń lub odsetek, to powoduje ona
uchylenie krótszego terminu przedawnienia już dlatego, że od
biera zobowiązaniu charakter ś,viadczeń okreso"\vych lub za'Ą1i
słych, który był decydującym przy ustaleniu krótszego terminu
przedawnienia.
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W kontrprojekcie Domańskiego (art_ 317) przemiana prz;e..
davv! ienia krótkiego na dwudziestoletnie przewidywana była
także w przypadku odno\vienia zobowiązania_ Komisja I(odyfi
kacyjna skreśliła jednak \vzmiankę o odnowieniu uważając, że
odr1owienie povvoduje nie przer'fNanie przedawnienia vv-ierzytel
ności lecz jej umorzenie, zaczem novY'a \vierzytelność przeda\V!nia
się w termhlie, jaki odpowiada jej naturze, zaś w przypadku,
gdy z powodu nie\vażności nowego zobowiązania umorzel1Je daw
nego nie następuje, odnowienie działa tak, jak inne uznanie zo
bovviązania 1 L j_ przerywa przedawnienie z tyn1 skutkier1}f że od...
tąd zaczyna ono biec .na no\vo i upływa z tym terminem, jaki był
przew dziany dla dawnej wierzytelnoścL

Zasada, zawarta w S 2, rozumie się sama przez się, ""I1VY
pO\rviedziana jest też Vi 8 218 ust 2 k. c_ n_ i przy jęta w nauce
dla obszaru k. c. a_ (EhrenzlDeig, I,   131 przy uw. 4)_
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TV u v.$ ,.
ZASKARZANIE CZYN NO S CI DŁUZNIKA,

ZDZIAŁANYCH ZE SZKODĄ 17\TIERZYCIELI.

Do art_ 288 i 289_

Prawo zalskarżenia czynności dłużnill{a 1 zdzlilałanych ze
szkodą vvie'rzycrieli f w celu uznania ich wobec wierzycieli za
bezsKuteczne, jest następstwem odpowiedzialności majqtkowej
dłużnika za dług, skoro bowiem dłulżnik odpowiada za swoje zo...
bO"\r.fiąz8nia całY1m s¥loim majątkiem, należy ,przynajmniej w pe
wnych granicach zalPobiec temu, aby dłużnik przez sW10je dy
spozycje majątkovlle odpowiedzialniość tę ruczynilł iluzloryczną.
'Y/rpr wdzie w zasadzie istnienie zobowliązań nie pO/zbawia jesz,.
cze dłużnika prawa s\ oboldnego dysponowania swoim mająt
a{ien1, jednak. pod Ipewnemi warunkami dyslPozycje te mogą być
uznane wobec \vierzycieli za bezskuteczne; l11ianowicie wów
czas, gdy POV'łOldiują talkie zmn\iejlszenie się majątku dłużnilka, że
oni s,traciIiby przez to możność zaspoikO/jrenia się z tego majątiku
c zarazen1, gdy rodzaj tyclh dyspOlzycyj jest talki, iż interes stron
powinien ustąpić plrzed intereselm ,vierzycieli dysponującego,
bo odnośne czynności prawne albo były zdziałane w zamiarze
lub ze świaldlomością pokrzywdzenila wierzyciel1 aJbo mia\ły
charakter da'rmy, To też dotychczasowe pra,v1o na całym ob
szarze Pańlstwa nadlawało, wZlorem l"zymskie 1 j slkargi paUJljań
skiej, wierzY1c elO1m możność zlasll{aTżania cZY1nności f.Plrarwnych
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dłużn ka1 zdz,iałanych z ich sZ1kodą, a to w szerslzym lub węższym
z a!kre siJe, zależnie od tego, czy do majątku dłużnilka otwarto
upadłość czy też nlle.

Kwest ja zaslkarżenia czynności prawlnych dłużnika. do
którego majątku otwarto upadłość, należy do prawa upadłościo
\>\tego i tą kwest ją k. z. się nie zajmuje.

O ile chodlZi o zaskarżanie czynności dłużnilka poza upa
dłością, najdOlkładniejsze przlepisy zawierała ausir. ustawa
7 10 grud!nia 1914 (Dz. u. p. arustr  Nr. 337) i niemieoka ustawa
21 lipca 1879 (Dz. u, RzeszY1 1879 r., str. 277) . Na obszarze
k. N, i T. X cz. 1 osobnych ustaw w tym przedmiooie nie byłoł
r:atomiast k. N. zawierał wart. 1167 postanoW!1enie, że Vv'lzrzy
ciele mogą we własnem im eniu zaskarżyć czynności przez
dłużnika na oszukanie ich praw zdziałane, zaś T. X cz. 1 po
ta11Jawiał wart, 1529, że umowa jest nierważna i zobowiązanie
nie ma mocy, gdy pobudJką dlo jej zawarcia jest osi gnięcie ce
lU 1 przez pIlawo zalkazaJnego, w szczególności gdy umowa zmie
rza . . . . ku oszukańczemu przewłaszczeniu majątku dla unik
nięcia 1.1JLszczenia d)ługów. Jalkkolw1ek ten os!tatni Pl4Jze1P1S jest
tak zredagowanY1 jak gdyby chodziło n:iJe o Iprawo zaskarżenia
czynności dłużn1ika lecz o ich nieważność e samego prawa.
jedl11ak w świetle orzlecznict\va nal'eźy go rozumieć raczej jalko
nad'a1ący wierzycie101m prawo zaJs!karżenia cZ)1lnności dłużnika
zldz ałanych z 1Jch sZlkodą, gdyż muszą (on1 wy!kazać tę sz!kodęt
t. j. niewypłacalność dłU\Żnika, zamiar pokrzywdzenia wlerzyciell ł
zmnie)jlszenie majątiku wskutek darmego charakteru tranzakcji
lub nielprOlporcjonaln e nils\kiej ceny i t. d., a to wykazanie może
m1eć miejsce tyllko w drodze Iprocesu o unieważnienie czynnoścI
(pOIr. orz. cyt. u Rymowicza i Święcickiego, przy art.) 1529, nr. 25
nast.). Wobec tego, że na przeważającym obszarze Państwa nie
lna ustaw szczególnych i insltytucja zaskarżenio/' olP erała się
tylko na przepisach Ikodelk,sów cywilnych, pon\ierWaż dalej insty!
tucia ta łączy się ściśle z wierzytelnością, gdyż prawo Ziaskar...
żenila jest jedlnem z ttprawnień, wyn kaJjących z istnienia wie...

,/
yzyrtelności i jako talkie powinno być rLtjednostaljnione łąo nie
z calem prawelm zobowiązaniorwem, postanowi'ono, zgodnie
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z proje! tem Tilla i kontrprojektem Domańskiego, objąć je także
kodeksem zobowiązań. Unormowanie to jest dokładniejsze, niż
to miało miejsce w k. N* 1 T. X cz. 1, gdyż wymagał tego po
piel1wsze wzgląd na rozlbudowanlie tej insltytucji na obszaJvach
k. c. a. i k. c. n., a powtóre wzgląd, że zasady dotyczące tej ma
terji można dZliś uważać za ustalone w nauce i orzleczructwie
i przez s/twierdzenie ich w kodeksie ułatwić można zadarle
pralktyce

Wypowiedziana w   1 zasada, że bezskuteczność czyn
nOSCl l1a tępuje tylko \v drodze orzeczenia sqdu, wydanego na
wniosek wierzycIela, \vynika z natury rzeczy (gdyż chodzi tylko
o oah110nę WllerzYClela) 1 odpowiada dotychczasowemu prawu
(art. 1167 k. N., S 1 ust. austr.,   1 ust. niem., dla T. X cz. 1
orzeczenia, cytowane u Święcickiego i Rymowicza przy art. 1529).
Da1s,za zasada, że bezsJzuleczność fa jest względna, t. j. IstnieJe
tylko w stosunku do wierzyciela, który zaskarżył czynnosć, rów
fiież v{yn ka z istoty tej 111/stytucji, jalko środlka ochrony wierzy
clela, gdyż do jelgo ochrony niepotrzebne jlest uznawan1e czyn
nOŚCI za bezs!kuŁeczną tallrże między st.conami, ,które ją zawarły
i wlolbec osób trzec:ch. Wyraźnie wypowiadają tę zasadę usta
wy: austrjacka 1 nlemle<;ka (  1), ale uznaje ją także nauka
i orzecznictwo l1a tle k. N , iako naslępsŁwo zasady, że wyrok
t"\vOIrzy pra\V10 tylko między stronami, spór wiodącemi (Colin
Capitant, II, str. 60). Co do T. X cz. 1, to brzmien1e art 1529
'\vsl{azywałoby ra nie¥lażność bezwzględną, sIkoro Jednak
orzecznictwo uznało, że pot.czebl1a Jest slkarga, niema przeszko
dy, aby rezultat tej slkargi ograniczyć do stron slpór wiodących
a zaJcem uznać czynność za bezs!kuteczną tylko wobec wIerzy
ciela, l{tóry spór wytoczył. Wreszcie uznanlo za stosowne wy
povłiedzieć wyraźnie w   1, określającym iSJtotne cechy pra'\va
zaskarżenia, że podstawą jego jest szkoda \vierzyciela, W)I1nika
)ąca z zalskarżonej czynniości. Wymóg tej szkody (narus enia
pra\va zaspokojenia się), jako objektywny wymóg p awa zaskar
zenia, uznany jest powszechnie (por. Planiol-Ripert, VII f nr  928,
Josserand, II, nr. 685, Warneyer, Anfechtungsgesetz, wyd 3,
str. 29, Ehrenzweig, System, II, 1, str. 706).
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PostanO\Vienle Vi   1, że cZYl11ność musi być zdziałana ze
szkodą wierzycieli, lna nietylko teoretyczne zpaczenie, "VJynika
z niego bowiem, że l1ie można zaslkarżyć czynności, Iktóra nie
przyniosła '\vierzycielom szkodYt a więc niP. rvvykonania zobo
wiązailia albo zbycia Iprzedmiotu tall\: obc"ążonego prawami osób
trzecich, że wierz) 71 ciel i talk l1ie mógłby z niego uzyskać zaspo
kojel1ila (por. Colin-Capitant, II, str. 51 i 52). \v,! tych piz>,pad
kacIl zaskarżenie jest vlył czone clhoclaż,by pozos"bały majątek
dłużnl,ka nie wysltarczał na zaspokojenie vl1erzycleli, dlatego
vlzmianlka o sZlkodz e w   1 ma scffioistl1£ znacz211ie? nie pokry
wające slię ze znaczeniem v/zmiap l{i o nieVl)lp!acaLaości dłużni
a lla końcu S 2. Z użytego ry,ryrażenia "z ich sZlkodąH a nie "na
lch szkodęu \vynilka, że chodzi tu o objektywny fakt poktzy"\v
dzenla wierzyciela a nie o zalniar pokrzywdzen a.

W S 2 o,krcślOlne są: :sposól) wykonania pra\va zaskarże
l laa przedmiot zasili£' rżenia i bliższe warunki zaslkarżenia.

Co dlo sposobu wyl{onania 7  o k, z, zachowuje tyll{o do
t) chcZaso\Nle prawo, o ile chodzi o osobę przeciwnika, Iktórym
Jest osolba trzecia a nie dłużnlk (por. Ploniol-Ripert, VII, nr. 958,
Ehrenzweig, System, II, 1, str. 707 , Warheyer, L c., str, 40), Wy
nIka to zresztą z istoty rzeczy, gdyż celem zaskarżenia jest umo
Lllrvvienie egzekucji na Iprzedlmiocie, nienależącym iuż do mająt
t u dłużnika. W stosunku do dłużnika wierzyciel i tal;: już ma
zwykle tytuł egzekucyjny. Z tego samego po"\N1odu, co również
jest powszechnie przyjęte, biernie legItymowana jest ta o oba
trzecia, która Slkutlkłem czynności prawnej dłużnika nabyła pra
VIO lub zwolniona została z oborwiąz!ku, słowem na była :korzyść
zł zaskarżol1ej czynności, chociażby bezpośrednio nie brała
w niej udziału, gdyż czynność dłużn ka  nl0że być je4111 l ostronl1a
Kwest ja następców pra\vnych tej osoby trzec1ej omówiona będZ1e przy art. 290. /

Zbęd11e jest zapozywanie obok osoby trzecie1 także dłużni
ka, jak to było praktykowane na olbszarze k 1\T. i J jc:1{ tego  lyma
gają niektórzy arutotowie francuscy, powołu\jąc się na odlnośne
orzecznictwo (np. Demogue, Traite, nr. 10} . Celern POZ\VU jest
bowiem tyllko uZ1nan,ie czynności za bezs!kuteczną wobec vvie
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rzyciela i uzyskanie p:r:ze.l to możnoś(;i zaspok1ojenia się na
przedmiocie t który już nie należy do majątku dłużn ka i to me
należy z jego wolą. Skutki tego wyrolku mogą dO/tyczyć dłużni
ka tylko o tyle, o ile trzeci wyst()Jpi rw następstwie z regresem
do dłużnika i wó"vczas dłużnik mógłby trzeciemu zarzucić, że
go nie przypozwał, ale to już jest rzeclz trzeciego a nie wierzy
ciela zaskarżającego..

WedłUlg Ik_ N. nie jest jasne, czy zaskarżenie lThOŻe nastąpić
tylko w d'rodze powództwa, czy też także w drodze zarzutu (za:
Demogue, Traite des Obligation& en general, VII, nr. 1090, prze
ciw: orz, Sądu I'lajw. z 8 czerVł'ca 1933, O. S. P., T. XIII, nlr, 12).
Ustawy arustrjaclka i niemiecka wyraźnie d10puszczają ,podnie
sienie żądania, alby czynność została uznaną za bez/skuteczną,
w drradze zarzutu (  8 zd. 2 ust. austr.,   5 ust. niem.) i k, z. po
-stępu;e za t} m przyJl{ładem, gdyż ch10dzi tylko o to, alby sąd
:zbadał, czy są podstawy zaslkarżenia i orzekł bezlslkuteczność
czynności wobec \vierzyciela wyrokiem, a obojętne pOf\łvinno
być, jaką drogą odnlośne żądanie d1ostało się dlo sądru. Możność
dochoazellia prawa zaskarżenia w drodze zarzutu jest prak
tycZl a zV'lłaszcza \v ÓV/C za s f gdy wierzyciel zajął rzecz, znajdu
jącą się u dłuźnill{a, a osoba trzecia wytoczyła po\vództwo o jej
wyłączenie.

Jako przedmiot zaskarżenia uznają ustawy ausltrjacka
i nielnlecka działania prawne (RechtslhandluTIigen) dłużnika (  1
ust, austr. i niem.), a zatem nietylko czynności prawne (Rechts
geschafte), t. j. talkie działania, które w związku z towarzyszą
cemi okolicznościami przedsltarwiają się jako przedsiębrarne
w zamiarze wywołania Slkutków prawnych, lecz talkże takie
c1ziałania, które wywołują skutki prawne bez VJ1z\ględJu na wolę
stron. W k, N. (art. 1167) mOVla jest o "aktach H dłużnika, przez
które Planiol-Ripert zdają się rozumieć czynności pra\vne (VII,
nr. 943), l{Łóre jednak wedłrug Demogue'a (Traite des ObI. VII,
nr, 1060) nie są równo naczne z aktami prawnemi.. Jedynie więc
ty11Jko T. X, cz, 1, który \vart. 1529 mówi o umowach, daje pod
sta,vę do przyjęci3-, że przedmiotem zaskarżenia są tylko czyn
f!OŚci prawne \v tecbnicznem znaczeniu, Komisja Kodyfikacyjna
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u.znała jednak, zlgodnie z pro)jektem TilIa ikontirprojektem Do
mańskiego, że nalelży ograniczyć przledmiot za,skarLŻenia dl() czyn
ności prawnych (w technicznem znwczeniu), gdyż to powinno być
wyJstarczające do oehr/ony wierzycieli, a jest pożądane ze wLglę
du na przyjęte w k. z, warunki zaskarżenia, Na oblszarze k. N"
k. c. a, i k, c, n. d!opuszczenie zaskarżenia także innych dZiałań
prawnych nie było niebezpieczne "V1obec wymOlgu cLorvvodu za
miaro pokrzywdzenia, którego przeprowadzenie w odniesieniu
do inn/yah działań, niż czynności prawne, było bardzo prob[ema
tyczne, To też przykłady, przytaczane w pod1ięczn1kach
na czynności, podlegające zaskarżeniu, są ,prawie wszysbk e
wZ1ięte z zalkl1esu cZY1nności prarwnych. Na tle Ik. z., który zada
'vvala się tyllko świJa/domością rpokrzywdzenia, l1olzsze.czenie pra
via zlaslkarżenia talkże na inne dZ:LaJłania prawne dawałoby
znaJcznie większą sposobność do procesów, a celem Komisji
Kodryfikacyjnej było nie tyle rozszerzanie prawa zaskarżenia
w stosuniku dlo dotychczasowego prawa, ile raczej ułatwi nie
1 uSjpl'awnienie tej ochrony wierzycieli w dJotychclzasovvym za
}{res1e. Ograniczenie zaslkarżenia tylko do czynności prav,rnych
ma też tę dobrą strOlnę, że skutll{iem tego staje się mn1ej alktu
alną na terenie k. z  sporna kwestja 1 czy zaniechania mogą !być
przedm oltem zaskarżenia, albowiem mogą być nim tylko te za
niechania, ,które można uznać zla czynności (prawne, i oczywiście
tO tyle, o ile uZlnanie ich wobec wierzyciela za bezsikuteczne
1.1możl wi wierzycielowi zaslpokojenie się z tego, co skutkiem
zaniechania wysLZło z majątIku dłużnika lub do niego nie weszło.
(np, zaniechanie przlelrwania zasiedzenia lub przyjęcia spadku)

'\Y/ nauce odnoszącej się do ust niem. Sjparne jest, ozy za
niechania mogą być przedmioltem zaslkarżenia, Iprzeważające
zapaJtrywalnie pozvvala jednak na zasl!<arżenie takich  aniechańf
które powodują ubytek z mają1ku dłużnika (np, }zaniechanle
przerwania przedawnienia), natomiast wyłącza za arżenle za
niechań, które zaporbiega ją tylko powiększeniu się l1na j ątku dłuz
nikia (np. zaniechalnie przyjęcia slpadJkuJ, gdyż w1erzycLele nie
mogą się'gać po to, co nilgdy nie należało do /ddużnilka, Licząc się
z tern lZalpatrywaniem a uzna1jąc Ipołtrzebę$1? ochrony wierzycieli
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także przed zaniechan em przyjęcia spadku, ust austr, wyraźnie
rymienia w   7 ialko nadające się do z,a\skarżenia najpierw za
niecha!11Jia, pOJW1odu ące zmn eiszenie lub obciążenie majątk1.1
dłużnika, a następnie także zaniechanie przyjęcia spadku, gdryż
co do tego mogłoby być wątlpliwe, czy dłużnik przez nlLeprzy
Jęcie .spadku, który mu przYJpadJł, traci coś z majątiku, czy ty1lko
zap'obiega jego tporwięlkszeniu się, Naruka odnosząca się do k  N,
uważa również, że przedmiotem zaskarżenia mogą być tylko
takie czynności (lub zaniechania), które [povyodują zubożenie
dłużnika a zatem utratę już nabytego prawa (pod co podciąga się
takŹ1e nieprzyjęcEe spad\ku (Planiol-Ripert, VII, nr, 940"-942),

Komisjla Kod\yfikacyjlna uznlała, że ograniczenie prawa za
skarżenia do czynnlOści, przez które dłUJżniJk coś traci ze swego
majątikru, nie jeslt uzasadnione, pomimo, że na tem stanlOwisku
stał p1"ojekt Tilla, (art 210 i motywy do tego artykułu), Słuszne
jest tyllko to, że wierzyciele nie mogą się dlomagać, aby dłużnik
s\\ 71 ojemi staraniami powiększlał swój majątek, mogą jednak żą
dać, alby dłużnik nie przeszkadzał temu powiększeniu się, jeżeli
ono bez żadnej ofiary, bez żadnych starań z jego strolny byłoby
11CLsrtąpiło (por, też Demogue, Traite, VII, nr, 1071) - Dlatego nLe
przyjęto alrt, 210 proj, Tilla, gdyJż z n1ego wynikałoby a con
trario, że inne zaniechania, a mianowicie przesz\kadzające tyl1ko
powj) kszelliu się majątku, nie mogą być zas,karżone, Według
k. z, wszelkie czyności prawnie, zaróW1l1O pozytywne jak i lege nlon
c1istinguente, zaniechania, mogą być zasKal1żone, jeżelii tylk ' o
\vskutek nich coś z majątku dlłrużnika ubyło luJb do ni go nie we
szło (art. 292), W cużne ograniczenie wynika j ednak   postano
wienia art 288   2, że z żądaniem mOlżna wystąpić tylikOI przeciw
osobie trzeciej, która skutkiem czynności prawnej nabyla prawo
lub zwolniona zostala od obowiqzku. Można więc zaskarżyć nie
przytjęcie slpadlku (bez względu ma to,  a\kie znaczenie ma [)liZY
padnięcie slpaldlku według Iprzlep1sów danego prawa spad\kowe
go), bo przez to inna osoba nabywa spade {, można zaskarżyć
zaniechanie przerwania plrzedawnienia, bo przez to dłużnik
uzyskuje zarzut przedawnienia a zatem wobec wierzyciela jest
talk samo, jalk gdyby został zwolniony z obowiązku, nie można
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natomiast zaskorżać nieprzyjęcia darowizny (bo dopóki nie by
ło darowizny 11ie było olbowiązkuJt albo nieprzyjęcia świadcze
nIa z umowy  na rzecz osoby trzeciej (bo obowiązek przyrzeka
jącego istnieje nadal wobec zastrzegającego).

Dodać też należy, że akcentowany zwłaszcza w literaturze
flancuskiej wymóg zubożenia dłwżnilka skutkiem za slltalrWne j
czynności jest dlatego nie do pt'łzyjęc a, ponieważ stosorwany
rygorystycznie wyłączałby od zaslkarżenia np, umolWY sprze
daży nieruchomości za cenę, od/powiadającą wartości rzeczy,
bo one nie powodują zubożen a dlłużnika a  ednak są szkodliwe
ola wierzycieli, bo dalelko trudniej jest zaspokoić się z nie
uchwytnej gotóvvki f niż z nieruchomości..

Ustawy aUJstrjacka i niemiecka ('v 6 6) zawierały postano
wienie, przyjęte talkże do projektu Tilla (art. 211), że prawu za
skarżenia nie uchybia, jeżeli dlla czynności prawnej uzyskano
tytuł egzekucyjny IUJb przE1Prowadzono ją w drodze egzekucji,
oczywiście dzięki koluzji dłużnika z osobą trzecią.. Postanowie
nie to jest słuszne. jednak nie uznano za potrzebne wprowadzać
do k.. z.. wyraźnego prz pisu, albov"iem wyrok, skuteczny tylko
między stronami, nie może pOZ1bawić wierz-yciela, nile biorącego
udziału w sporze, prawa zaskarżenia czynności, która rten wyrok
umożliwiła, zaś przeciw egzekucji wierzyciele mają środek w po
\V1ództwie z art 567 k.. p. c,

Jako bliższe warunki zaskarżenia podają dotychczasowe
ustawy tUJb przyjmuje orzecznictwo na tle przepisów kod kso
Vv yoh :

1. Niemożność zaspokojenia się wierzyciela z pozostalego
majqtku dłużnika (  8 ust austr"   2 ust. niem, dla k.. N  Colin
Capitant, II, str, 52, Planiol-Ripert, VII, nr. 928 i 929, łtJ. a T, X
cz, 1 orz, cyt. u Rymowicza i święcickiego przy art 1529 nr.. 25
27), Ten warunek k. z. p zyjmuje z odnie z doty9hczasowem
prawem, jako związany z założeniem instytucji zaskarżenia  Słu
żyona do ochrony prawa wierzyciela zaspolkojenia się z majątku
dłużnika a ochrona jest zlbędna, gdy majątek dłttżnika viystarcza
do zaspokojenia wierzyciela.
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2, Posiadanie przez wierzyciela tytułu wykonalnego (  8
ust, austr, [   2 ust_ niem_), Posiad1anie takiego tytułu nie jest
natomiast wymagane na obszarze k, N_ i T, X cz, 1, K_ z, rów
nież tego wymogu nie stawia albowiem siłą rzeczy wierzyciel,
chcący zaskarżyć czynność prawną dłużnika będzie musiał mieć
tytuł wy!konalny, aby mógł przeprowadzić egze)kucję na jego
majątiku i przez jej bezskuteczność udowodnić, że rpozostały ma
Jątek dłużnika tnie wystarcza na jego zaspokojenie, gdyby zaś
mógł rto udowodnić w inny sposób, to i tak potrzebuje tytułu egze
kucyjnego, aby mógł slkorzystać z zaskarżenia, t j, zaspokoIć się
z tego. co s {utkiem zaskarżonej cZY1nności wyszło z raajątlku
dłużnika lub do niego nie vleszło (arL 292 k_ z )_ Wprawdzie wo
bec nieprzyjęcia wymogu istnienia tytułu wykonawczego nie
będzie wyłączone zaskarżenie i uzyslkanie korzystnego wyroku
mimo braku tytułu, ale, pomijając już rzadkość takich vvypad
ków, 11J e grozi to niczem dłużnilkowi ani trzec emu, gdyż nastt:p
stwem zaskarżenia jest t Y III\. o wSIpomniana wyżej możność za
EpOlkojenia się według art_ 292, a dopóki wierzyciel nie ma ty
tułu wylronawczego, trzeci nie jest narażony na skutki wyroku,
uznającego Wlzględną bezskuteczność czynności  vobec wierzy
ciela,

3, Istnienie wierzytelności zaskarżającego wierzyciela
w chwili zdzialania zaskarżonej czynności prawnej (Planioł
Ripert, VII, nr_ 956, Colin-Capitant, II, str_ 57), Stanowisko to
l1zasadniane jest tern, że wierzyciel, nabywający wierzytelność
po z,działaniu czynności, może liczyć tylko na majątek dłużnika,
ja\ki on miał w chwili (powstania wierzytelności i Lnie może
twJieIXlzić, że dawniej zdziałana czynność pl1zyniosła mu sZlkodę
0raz tem, że nie można mówić o zamiarze pO/krzywdzenia \vie
rzyciela, którego jeszcze niema. Jednak słuszność tych argu
ll1entów jest w nauce francuskiej kwestjonowana, gdyż czynność,
zmniejszająca majątek dłużn ka, w rzeczywistości przynosi
szkodę W1szyst 1 kim wierzycielom bez względu na czas powstarnia
ich wierzytelności a talkże nie jest wyłączol1e, że dłużnilk, za
mierzaJjący zaciągnąć dług, zawczasu zmniejsza swój maJjątek,
licząc na to, że wiefizyciel o tem się n e dowie_ W rezultacie
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orzecznictwo i nauka na tle k, N, uznają możlriwość wyjątków
od\ wymogu, alby wierzytelność była wcześniejsza od czynności,
Jeżeli tylko inne wymogi zaskarżenia są spełnione, co w rezul
tacie W'Y1móg ten anuluje, Dlatego słusznie ust. aUJstr, (8 8) nada
je wierz)11cielowi prawo  askaJrżenila bez względu na czas po
wstania jego wierzyte!lności (por, motywy dio ust austr. u Ehren
zwei a, Kommentalr zur Anlfechtmgsord., str, 487), a to samo
stanowisIka zajmuje nauka i orzecznictwo na t[e ust, n emiec
kiej (Warneyer, Anfechtungsgesetz, str. 93 i za tym przykładem
idzie k, z. (art. 288   4).

4, Wymagalność wierzytelności zas(karżającego wierzyciela
(  2 niem, ust.,   8 austr, ust., w którym mowa jest o tem, aby
wIerzytelność bryła zdatna do egzekucji, co obejmuje nietylko ist
nłenie tyt111łu egzekucyjnego lecz także wymaga!lność wierzytelno.
ści, Ehrenzwei , Kommentar, str. 378, dla k. N, Planiol-Ripert,
VII, nr, 955 i Colin-Capitant, II, str. 58), J edn,ak nawet na tle
powyższ-ych ustawodawstw wymóg ten n e da się przep owadzić
rygorystycznie, Na tle ust austr, orzecmictwo dlOpuszczało za
skarżenia ze strony wierzyciela, którego wierzytelność o przyszłe
świadczenia, np, raty alimentacyjne, została wyrokiem ustalona
(por. Ehrenzwei , Komrnentar f str. 479). Co do prawa francu
6kie go autorzy podnoszą, że właściwe uzasadnien e tego wymogu
poaega na tern, że dopóki wierzytelność nie jest wyko n aJlna, wie
rzyciel nie może przez przeprowadzenie Ibezskutecznej egzekucji
wykazać niewypłacalności dłużnika (Colin-Capitant, j, w.), O ile
chodzi o zobowiązania terminowe, to jeżeli wierlZ)11ciel zdoła
w inny sposób wykazać nie\vypłacalno.ść dłużn ka, wierzytelność
srta;je silę wymagalną natychmiast (art 201 k, z,), skutkięm c ego
stawianie wymagalności jako warunku zaslkarżenia fest bez
przedmiotowe. Co do wierzytelności warunkowych, tyf odmówie
nie wIerzycielowi prawa zaskarżernia pozos.tawałoby' w sprzecz
ności z zasadą1 przyjętą watt, 47 S 2, Z tych W1 ględów, a także
z powodów, dla których nie prz"y/jęto do k. z. w)11mogu jstnienla/
tytułu wY1konawczego, nie wspomina k, Zd fakże o potTzeb:Le
wymagalności.
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5. Zamiar pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dłużnika
(art  1167 k.. N., S 2 ust.. aUJstr" S 3 ust.. niem., art. 1529 T. X
CZ.. 1). Wymóg ten, pochodzący z prawe!) rzymsIkiego i wypowie
dziany w Ik, N.. i T, X cz. 1 bez ogirlaniczeń (a więc nawet wodnie
sIeniu do darowizn i do zrzeczeń SLę praw, o których mowa
wart 622, 788 i 1053 k.. N., por. Planiol-Ripert, VII, nr. 930 i 931,
Colin-Capitant, II, str.. 52 i 53), doznał jednak znacznego OJgrani
czenJ.a w prawie niemieclkiem i austrjacl{iem, Według ustawy
niemieckiej zamiar pokrzywdzenia nie jes1t rwymalgany przy
czynnościach darmych (  3 p, 3 i 4), a według ustawy austrjac
1-:iej przy czynnościach dlarmyah oraz przy umowaich Slprz e dJaży,
zamiany i dostawy o charakterze marnotrawnym (  2 p, 4 i   3),
Co do czynności darmych, k, z. zajął to samo stanowisko, co ust.
austr.. 1 niem. albowiem wzgląd, iż samo istnlienie zobowiązań
nie powinno kręporwać dJłużn ka w  oza?or\ząd,zeniach majątIko
wych i że dopiero nielojalne postępowanie dłużnika rpo baJWiia
go ochrony tego interesu wobec interesru wierzycieLi, uzasaJd
n ony jest tyl1ko w stosunJku dJo rozporząd,zeń goslpodlarczo po
trzebnych ale nie do rozlporządzeń darmych, na które osoba,
mająca zo borwiązania, pozwalać sobie nie Ipowinna. Jedrynie tyI
l o co do rozporządzeń darmych, uczynionY1ch w czasie, gdy
ZObowlązanie Jeszcze Thle powstaJło i to na taki czas przedtem,
IŻ trudno przypuścić, aby dłużnik już w chwili rOlzporządzenia
darmego liczył się z porwstaniem takiego zobowiązania, uzasa
dniona Jest ochrona dłużn1ka w postaci wymogu udowodJnienia
mu w kOnJkretnym przypadlku nielojalnego działania wobec
przyszłych wierzycieli. Tę myśl wyraża Ik. z  wart, 289, S 1 i 2.
Co zaś się tyczy rozporządzeń marnotrawnych, to nie uznano za
potr.lebne tralktować ich inaclzej od innych czynności prawnych,
gdyż po pierwsze nie miJało to miejsca w dotychczasowem pra
1Nle poza obszarem k. C. a., a powtó1ie, wobec złagodzenia
¥T k. Z. wymogów zaslkarżenia przez zastąpienie dowodu za
TI1iaru po krzywdzenia dorwodem świadomości pokrzywdzenia,
odpadła potrzeba czynienia d!alszY1ch dystyt11kcyj między czyn
noś lami prawnemi pod względem wa!runjków ich zaskarżenia,
co leży w interesie uproszczenia całej instytucji. Ten sam
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vV1zgląd na pot1 zebę uproszczenia inst tucJi pod)i1ktował złarue
chanie dystynkcyj, jakLe czyni ustp austr. w   3 p. 2 i 3. Co do
vvymienionych w p, 2 czynności można liczyć [la to, że sądy,
stosując aJnalogję z art. 34 k., z., uznają je za nabytl{i pod tytu
łem darmY1m z art, 289 k. z. Co do czynności, wym 1 enl0nych
w p. 3, można równ1eż pozostawić orzecznictwu ocenę. czy ze
względu na swoją naturę podpadają pod czynności z art 288t
GZY z art. 289, podob11 1 e i jall  to ma miejsce na podstawIe ust
niemieclkiej (Warneyer, str, 125), Z podobnych względów, a nad..
to ze względu na związek z nieujednostajviol1em Jeslzczc pra...
'\rem spadkowem, nie przyję to postanowlenia S 3a ust niem"

\"X7yłączenie od zaskarżen1a według ptzep só\v o zaskar
jeniu rozporządzeń darmych datków okolicznościowych, na cele
dobroczynne i t. p., \vymlenionych w   3 p. 1 ust. austr, l Vi   3
p. 3 rust, niem, bylo zbędne w k, z. ze względu ala przeplS
art 131 al, 2 1 art. 355 al, 3, gdyż w sw etle tych przepisów
należy takie datki uważać za wykonanie zobowiązania nlezu...
pełnego, a wykonania takiego zobowiązania nie można uważać za
czynność, rrzynoszącą wierzycielowi szkodę (art. 288 S 1), a co
najmlliej za czynność, podlegającą łatwiejszemu zaskarżenIu we...
dług art. 289.

Co do czynności, podlegających normalnemu zaskarżeniu
\\1 myśl art 288, uznano za wskazane, zgodnie z projektem

· Tilla i kontrprojektem Domul1skiego, zerwać z dotychczasową
fIkcją dOW1odu zamiaru pOIkrzywdzenia i zadowollić się dowodem
wiadomości pokrzywdzenia, Odpowiada to wollbrzymiej \vięk...
szości przypadków obecnemu stanowi orzeczn ctwa i nauki,
gdyż powszechnie uważano na tle dotychclZasorwych ustaw, że
vv-ystarczy dowód świadomości pO/krzywdzenia wierzycieli, je
żeli tyLko na tej poc1sltawie sąd może wnioslkować () istnieniu
zamiaru, ,którego bezpośredni dowód jest prawie ,rliemożliwy
lpor, Colin-Capitant, II, str. 52, Planiol-Ripert, VII, nr  930"
Ehrenzweig, Kommentar, str, 86 i 87, Warneyer, str, 89).. W nie
licznycll tylko przypadkach nastąpi wslkutek  ecnego sformu
łowania tezy dOr\vodowej zmiana, a mianow ie możliwe będzie
tlznaJnie za bezslkuteczną czynności, którą dłużnik przedsiębrał
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ze świadomością pokrzywdzenia wierzycieli, ale w takich oko
licznościach, iż nie można przyjąć istnienia po  ego stronie za
miaru [pokrzywdzenia, Jednak i w tych przypadkach dłużnik
nIe zasługuje na ochronę, gdyż dopuszclza się pew'nego rodzaju
loiny wobec wierzycielL

6" Wiadomość po stronie trzeciego o zamiarze pokrzyw...
dzenia wierzycieli u dłużnika, K, N, o tym wymogu wprawdzie
nIe wspomina, ale uznaje go tradycyjnie orzecznictwo i naUJka t
poza przypadkami czynnośc  pod tytułem darmym (PIaniol
Ripert, VII, nr, 932, Colin-Capilant, II, str.. 53)" Tak samo jest
-v'ledług   3 ust" niem, Ust austr" wymaga również z reguły
Istnienia wiaJdomości trzeciego o zamiarze pokrzywdzenia, jed
nak zada\vala się w przypad/ku, gdy czynność zdziałana została
n 1 e da\vniej, niż dwa Jata przed za skarżel1 ie111, dowodem, że trzeCI
powinien był wiedzieć o zamiarze pOIkrzywdzenia, a w przypadku,
,dy chodzi o cZY11ności marnotrawne, wymienione w   2 p, 4,
dowodem, że trzeci poznał lub powinien był poznać szkodliwe
dla wierzycieli trwonien e majątiku, wreszcie, podobnie jak UJst_
Ulem, odrzuca ten wymóg przy czynnościach darmych i z niemi
narówni postaVvionycl1  Na tle T, X cz, 1 orzecznictwo senatu
ros, wymagało, bez różnicy, czy chodziło o czynność odpłatną
czy darmą, dowodu, że trzeci wiedział o zamiarze pokrzyw...
dzenia (por  Klzbański, III, slr, 17).

Stosując się do większości ustawodawstw i uznając, że
przy cZY1nnościach darmych interes trzeciego musi ustąpić wo
bec interesu wierzyciela, bo trzeci "certat de lUCiO captando H
podczas gdy wierzyciel "certat de damno vitando", k.. z  nie
\łvymaga wiadomości u tr eciego o tern, że dłużnilk działał
1/v- świadomości pokrzywdzenia w erzycieli (która w kOI z  za
stępuje zamiaJr pOlkrzywd!zenia), gdy chodzi o lI1Jabytlki pod ty
tułem darmY1111 (art, 289)..

00 do innych czynności, uznano za słuszne, za wzorem
ust austr., postawienie nalrÓVll11i wiadomości z zawiniona nie...
wiadomością, gdyż i w tym ostatnim przypad'ku trzeci nie za
sługuje na ochronę, Zresztą dowód pozytYW!Ilej wiadomości jest
często trudny do przepro\vacWenia i wymaganie go uczyniłoby
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prawo wJLerzyJcieli iJluzorycznem nawet wówczas, gdy w rze
czyrvvistości trzeci wiedział o tem, że dłużnIk działa ze świado
mością pokrzywdzenia wierzycieli.. W olbec skrócenia terminu
zaskarżenia w kOI z. do  at 5 (art. 293), nie było potrzeby wpro
wadzania za WZIOirem ust. austr" (według której normalny term1n
wynosił lat 10) krótszego terminu w przYiPadlkach, gdy wierzy
cle] powołuje się tylko na to, że trzeci [powinien był wiedzieć
o s1fVlladOlmości pokrzYW1dzenia wierzycielI u dłużnika, gdyż
różnIca między pięcioma a dwoma latami nie jest tak znaczna,
a'by dla niej Ikomplilkować ustawę.

Za wzorem ustawy niemieckieJ (  3 p. 2) i austrjackiej
(S 2 p. 3) prlZyJjęto też dalsze zła!godzenle ciężaru dowodowego
co do "\viad\omości trzec ego o świadomości pOjkrzywazenia
u d UlŻnika 'VI przypad ku, gdy tym trzecim jest osoba bliska
dłuznika, gdyż ze względu na ten bliski stosunek uzasadlnione
jest domniemanie, że ta wLadomość istniała, podobnie jak
w przypadlku z art. 188   2 k. z. (art. 288   3)

Do art.. 290..

Przepis ten nie \vspo\Inina o następcach pod tytulem o ól
nym (spadkobiercach) trzeciego, albowiem z istoty następstwa
cgó]nego wynika, iż następca nie może mieć więcej praw niż
jego poprzednik i że pozew, uzasadniony przeciw poprzedJni
1 orwi, jest też uzasadlniony przeciw niemu. Dlatego uznano
postanowienia, zawarte w   11 p. 1 ust. ausltr. i w   11 ust. 1
t1st nlem. za zbędne, jako rozrumiejące się same przez się
K westję, czy tę samą zasadę należy stosować do nabywców
madątku między ż-yljącymi, np. do fundacji nowoutwot"zonej, do
nabywcy z art. 188 k. z. i t. p. można Slpokolnie po 'OstawlĆ
OT ze czniotwu.

Co do nalstępców pod tytulem szczególnym k. fi. przyjął
zasadę, stosorwaną na obszarze k. N. (por Planiol-Ripert, VII,
nr, 959). Ustawy austrjacka i niemiecka zajmują naogół to samo
sjanowisko z tą różnicą, że wprowadzają prze zucenie ciężarl1
dowodowego w przY1padku, gdy następcą lest aSIoba bl&ska
dłuznlka (  11 obu ustaw), a ustawa austrjacka jeszcze z tą dal
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szą roznlcą  że narównl z \vladomośclą następcy o podstaViach
zaskarżenia stawia zawinioną niewiadomość (S 11 ust, austr.)
Komisja Kodyfikacyjna nie przyjęła tych postanowień, uwa
żając, że osoba, która nie nabyła praw lub IJ.1JLe  ostała zwol
niona z obowiązlku bezlpośrednio skutlkielm czynności dłużnika,
zasługuje na si niejszą odhronę, że co do niej, chociażby była
osobą blislką dłużnika, jest mniejs!ze prawdopodobieństwo, że
o okolicznościach, uzasaldniających zaskarżenie, wiedlziała i że
nie można od niej wymagać, aby badała, w iakich warunkach
jej p'Qjprzedn k nabył prawo, slkutkiem czego możność p owa
dzenLa dowodu, że powinna była wiedzieć o {podstawach za
skarżenia, stanowiłaby zachętę do p!1ocesów, dających słaJbe
widoki powodzenia.

Do art. 291_

I\1.ożnlość zwolnienia się trzeciego od skutków zaslkarżenia
przez zaspokojenie wierzyciela wynika z natury rzeczy: skoro
bOWIem wierzyciel ,otrzyma zaspokojen e, odpada interes, do
którego ochrony służy prawo zaskarżenIa, Wyraźne taIcie po
stanowienie zawiera UJst. austr, w   17, jednak to slamo przyjęte
jest dla obszaru k. N. (Planiol-Ripert, VII, nrr. 963 i Colin-Ca-
pitan!, str, 60 pod B) i ust niem. (Warneyer, str, 157 pod VI)
Wyraźne postanowienie, podoIbnie jalk w przypaldku z art. 365
k, z , jest w kazane ze względu na art 189 i 207 k. z.

Nar,ówni z zaspokojenIem wierzyciela postawiono, Z1godnle
z kontrprojektem Domańskiego (art. 184), wskazanie mienia
dłużnika, dostatecznego do zaspokoljenia wierzyciela, gdyż skolro
prawo zaskarżenia służy tylko do ochrony prawa zaspolkojenia
się z majątku dłużnika, a trzeci przez wskazanie dostatecznego
mienIa w majątku dłużn ka to zaspokojenie SIę umożliwił, od
pada. również potrzeba pozwalania wierzycielowi na zalspoko
jenie się z mienia, nie na eżącego już do majątku dłużnika,

Z ogólnego wyralŻenia "może zwolnić się od ich roszczeń"
'WYnika, że zwolnien e się w jeden ze sposldbów, określonych
w art. 191, może mieć miejsce w każdem stadjum, zarówno przed
wd olŻeniem porwó d1ztwa , jak w tOlku jego lub nawet w toku
egzekucji.
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Do art.. 292..

Przelp1s Iten olkreśla następst"'W1a uznania czynności za bez
skuteczną wobec wierzyciela, jest zatem uzupełnieniem zasady,
wypowiedzianej wart. 288   1_ Wobec tego, że celem instytucji
zastkarżenia jest ty11{o ochrona wierzyciela przed naruszeniem
jego prawa zaspolkojenia się z majątku dłużnika, wystarczy.
Jeżeli wskutelk uznania czynności za bezslkuteczną wierzyciel
będzie mógł użyć na swoje zaspokojenie w drodze egzekucji tOSt
co skutkiem czynności wyszlo z majqtku dłużnika lub do niego
nie weszlo, gdyż wówczas nastąpi talki sam stan w stosunku do
wierzyciela, jalklfby był, gdyby czynności zaskarżonej dłużnik
nie był przedsięwziął- Tak 1eż przyjmuje, mimo braku przepisu t
nauka i orzecznictwo na obszarze k. N_ (Planiol-Ripert, VII,
nr" 961), ta sama myśl tlkwi też, oprócz innych, w  S 7 ust_ niem"
i 13 ust, austr" KOImisja Kodyfi,kacyjna uznała, że wystarczy
tylko tę myśl zasadniczą wypovviedlzieć, Ikwestóa bowiem, jakie
żądania pozwu wierzycielIPowinien postawić, aby wyrok umoż
liwił mu prowadzenie egzekucji na tem, co wyszło z maJjątlku
dłużnika lub do niego nie wesz!ło (por"   12 UJst. austr,)f zależy
od przepisó\v prarwa egzekucyjnego oralz od rodzaju zaskar
żonej czynności, Jeżeli dłużnik zbył rzecz ruchomą, musi mu
wyrok umożliwić zajęcie jej u trzeciego, ze względu na przepis
art, 534 i 581 k" p" c" ieżeli zrlzekł się wierzytelności, ,vystar
czy samo uZlnanie czynności za bezskuteczną, gdyż wówczas
wierzyciel zajmie ją jako wierzytelność dlłużnika, Vi myśl art..
631 k" p, c" i ze skutlkarni z art 637 k. p, c. i t. p. Z tycll powo
dów nie uznano też za wskazane powtarzać za ustawą nie
miecką i austrjacką, że trzeci ma lNydać to, co wyszło z majątku
dłużn1ka (  7 ust, niem.), albo że wierzyciel może telgo ,dla sie
bie żądać, o ile to jest potrzebne do jego zaspokojen<a (  13
ust" austr,), bo najczęściej nie będzie potrzebne jaJkieś pozy
tywne świadczenie trzeciego, leclZ jedynie zn,oszeni/ egzekucji.
Tak też powszechnie jest rozumiany o/bowiąze1k urWydania" we
dług usf.. niemieckiej (Warneyer, str, 147 nast, zwłaszcza 152).

Jeżeli trzeci zniszczył, zbył lub pOIgOl?źył rzecz, nabytą
skutkiem czynności praJWnej zaslkarżonej alDo wogóle zasp-oko
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jenie Slę \vierzyciela w myśl art 292 jest niemożliwe, vlynika
z ogóln"ych zasa!d, że trzeci, który wiedział lub powinien był
wiedJzieć o świadomości pokrzywdzenia wierzycieli u dłużnika,
musi być tralktowany jak IpOlsiadacz w złej wierze, a zatem po
winaen wierzycielowi naprawić szkodę, jeżeli zaś był w dobliej
wierze a zaskarżenie jest możliwe, bo naJbył pod tytułem dar
mym, może odpowiadać tylko w granicach nieslusznego zboga
cenia i oczywiście w granicach tego, 00 byłby utracił Wlskutelk
egzekucji wierzyciela zaslkarżaiącego, gdyż w stosunku do
wierzyciela nie może być gorzej tralktowany, niż byłby trakto
wany w stosunku do dłużniIra, gdyby czynność w stosunku do
d!łużnika była uznana za bezskuteczną (art, 129 i 133 k, z,).
Dlatego nie uznano za potrzebne wp owadzania osobnych o tern
przepisów, w rod\zaju art 213 i 214 proj. Tilla, wzorowanych
na   7 ust. 2 ust. niem. i   13 i 14 usL 2 i 3 ust austr., zwłaszcza,
że nauka i orzecznictwo na olbszarze Je, N. c1ochodlzą bez prze
PlSU do tego samego rezultatu (por, Planiol-Ripert, VII, nr. 963,
Corin-Capitant, str. 59),

Zasada, że skutki zaskarżenia wchodzą w zastosowanie
tylko na korzyść wierzyciela zaskarżającego z wylqczeniem in
nych wierzycieli, odpowiada dotychczasowemu prawu (  7 usL
11 i 1 enl" t S 13 ust austr., Planiol-Ripert, VII, nr. 965 i Colin-Ca
pitant, II, str, 60),

Za zlbędny uznano przepis, zawavty wart 213 S 2 pro;.
Tilla, wzoro'V1any na   8 ust niem, i   15 usrL austr"  e o zwrot
wzajemnego świadczenia lub o ponowne spelnienie świadczenia,
użytego na zaspokojenie wierzyciela, trzeci może się zw acać
t-y1lko cliO dłużnIka, al(bo iem z art 288 i 292 k, z. wynika, że
wierzyciel do żadnych świadczeń z tytułu stosunKU między dłuż
l1ikiem a trzecim nie może być  obowiązaTIY, zaś powyższe prze
pisy ustaw niemieckiej i austrjadkiej nie dają żadnego samoist
nego tytułu trzeciemu wobec dłużnika lecz według przyjętej in
terpretacji odsyłają tylko clIO natury odnośnego s osunku między
nimi (Ehrenzweig, Kommentar, strOI 542).
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Do art.. 293..

Przyjmowany na obszarze k. N., wobec bralku szczegół...
nego przepisUJ, trzY1dz estoletn  termin przedawnienia prawa za
skarżenia (Planiol-Ripert, VII, nlr. 966) jest niewątpliwie za
c!łUJgi. Również jednak za długi jes!t termin zawity dziesięciQletni,
przyjęty w ust niem. (  12) i arustr. ( 2), gd)7lż chodlzi o do ..vody
co do świadomości pokrzywdzenia wierzycieli, co do szkody
\'vierzycieli i t d., które ty[ko w niedługim stos11Jnlkowo czasie po
dokonaniu czynności mogą być skuteczn\ie przleprowa1dzone,
a unikanie bezcelIOwych procesów leży w interesie i ludności
i sądów, Dlatego Komislja KodyfiJkacyjna, zgodnie z proj. Tlila,
przyjęła pięcioletni termin zawity. Tern samem za zbędne uzna'"
no wprowa1dzanie już innych krótszyoh telrmin\ów (dwu i jedno
rocznych), jak w ustawie austrja1dkiej i niemieckiej, alby insty
tucji niepotrzleibni,e nie komplikować.

Postalnowienrie, zawarte w   2, liczy się z tern, że noa--malnie
wierzyciel tak djł go nie wystąjpi z pozwem przeciw trzeciemu
póki ni!e uzys,ka tytułu wY1konalnego przecivl dłużnikowi, gdyż
najłatwiej mu jest wykazać niewypłaclalność dłużniJka prZ1ez
bezskuteczne przeprowadzlenie e,gzelkucjL WOlbec t go jednlaJk,
że prooes może trwać długo a tymczasem prawo zaskarżenia
mQgłoby ulec prek uzji, musi mieć wierzyciel możność zarezer
wowania sobie prawa W111iesienia pozwu przeciw trzeciemu po
upływie lat pięciu od spełnienia czynnoIści, a to przez zaa1N'izo
wanie trzeciego, Iktóry wówczas może sobie o!b O[lę przygotować.
Podobny przepis zawiera S 4 ust. niem. i S 9 ust. austr. z zastrze
żeniami, których do k. z. nie przyjęto ze względu na znaczne
skrócenie terminu zaskarżenia.
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SKO I Z ARTYKUŁOWY.

Kodeks Napoleona.
Art. Str. Art. Str. Art. Str..
152 32 1125 66 1153 116, 370 t505 169 1126 78 373, 374555 175 1128 80 1154 376622 467 1130 81 1155 318745 22 1131 183 1156 154) 155,788 467 1133 71 156, 151
911 35 1134 71, 106, 283, 1157 154933 131 284, 421, 428 1158 1541040 53 1135 84 1159 1541041 53 1136 304 1160 1541053 467 1137 354 1161 154
1101 6, 62 1139 360, 361 1162 1541107 64, 71 1142 365, 369 1165 1231108 31, 33, ó2, 1143 368 1167 45872, 73, 74, 1144 368 1168 52, 5476, 78 1145 369 1169 521109 43 1146 360, 362, 1170 521110 38 364 1171 52
1111 44 1147 350, 353, 1172 591112 44 417 1173 55 J 59
1114 43 1148 350, 351, 1174 55, 107, 1841116 42 353, 417 1178 58
1119 123 1149 227, 228, 359 1179 56, 571120 121, 122 1150 421 1180 571121 123, 124 1151 228 1181 541124 32 1152 112, 115 1182 52
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Art. Str. Art. Str. AJ..t. Str.
1183 56 1243 302 1293 314. 316; 404 71184 52, 108, 379, 1244 302 405

380, 388, 389, 1245 304 1294 393, 407, 408,390, 418, 421, 1246 304 409427 1247 285, 286 1295 263, 3931186 183 1250 265, 266 1296 3951187 294 1251 21, 265, 266, 1297 4001188 295, 296 268 1 98 4021190 23 1252 269 1299 394, 411
1191 23 1253 310 1302 364 J 416, 4171193 25 1254 310 1303 4201194 25 1256 400 1304 32, 48, 491197 13 1257 334, 337, 342 1305 651201 14 1259 339 1306 651202 14 1260 334, 345 1310 2011205 17 1261 339 1321 351206 17 1262 339 1339 361
1207 17 1263 339 1341 131J 161 71210 18 1264 334, 338 258, 324
1211 18 1271 411, 412, 413 1372 168} 1691212 18 1272 411 1373 169
1213 19, 20 1273 4.11, 414 1374 166, 168 J 1691214 19, 20 1274 272, 411 1375 166, 1701215 19, 20 1275 272, 411 1376 183
1216 19, 20 1276 275, 276, 411 1377 1831220 8 1277 411 1378 ł83; 1901221 8 1278 411, 416 1379 183, 1901222 8 1279 411 1380 183
1224 9, 11 1280 411, 416 1381 183
1225 8, 11 1281 411, 416 1382 80, 193, 194,
1226 111 1282 322, 427, 428 195, 227, 228,1227 116 1283 322, 427, 428 231, 2391229 115 1284 427 1384 207, 209, 216 71233 112 1285 427 217, 220, 3561235 183, 185, 427, 428 fi1286 1385 213, '214, 215

285 1287 427 1386 21h, 218, 2201236 265, 297 1288 427 1589 ' 87 1 881237 265, 297 1289 393, 394 1590 1031238 184 1290 393, 394 1592 82
1239 299, 300 1291 394, 396, 1612 3111240 301 397, 398 16}S 312
1241 298, 299 1292 397 li5! 287, 311
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ft rt S+ Alt+ Str Alt. Stt'
1652 l Hl; :2d7 1990 134 2255 4421655 108 1994 143 225ó 4""'"

t..J:.L.1656 106, 108 1995 145 2257 4351659 106 1997 141 2258 442
1689 248, 254, 257 t 1998 127, 141 2260 292264 2003 135 2261 292
1690 254 2004 135 j 138 2262 430, 4491692 256 2005 138 2271 430, 439, 452;1722 418 2007 135 454
1772 419 2009 138 22 7 2 439, 450, 452;1857 1,15 2029 266 454
1895 ....{\5 2219 429 2273 439t 450; 454Jv
1905 116 2220 432 2274 439, 444, 453,1906 117, 185 2223 431 4541907 119 2244 444 2275 4391908 32<-). 2246 446 2276 439
1967 lf:6 2247 446, 448 2277 439, 450, 4521 84. 12  22óf8 444 2278 439
1987 129, 130 2252 439, 443 2279 571988 129, 130 22"  440

Kodeks cywilny austrjacki.S St1+ S St!. S Str.
7 422 1..7" :: 1&., '116 703 5" 56.... l19 203 527 57 713 5621 Zl 551 82 824 30224 1  .... 695 53 859 6J:)26 284 696 53 860 153149 31 697 53 860b 148

244 32 698 53, 59 861 62, 71, 86271 325 699 53 862 29, 91310 32 700 53 862a 91312 116 701 53 863 154335 190 702 53 864 94
338 364 I 703 53, 56 865 32, 6734j 219 704 53 866 70364 335 705 53 869 31, 33403 166 706 53 870 42, 43, 45462 266 707 53, 56 871 38
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S Su+   Str. 3 Stt+
872 38 934 45 1295 193, 194, 195,873 38 936 89, 91, 421, 196, 284, 350,875 42, 45 422 353, 364, 369,877 183 965 265, 297, 3ó4 417878 79, 80 986 305 1296 193
879 45, 46. 71, 81 989 308 1297 197880 80 998 376 1298 350, 351880a 121 1002 126 1299 197, 354881 122, 124, 126 1005 131 1301 198
882 125; 126 1006 129; 130 1302 1 c'Y, 2JO884 160 1008 129, 130 1304 1"\"3LJ885 86 1010 143 1306 175
886 1ó2, 163, 164 1011 146, 147 1306a 204888 8, 14 1016 1 1 1307 202889 14 1017 127, 142 1308 201890 8, 9 1018 134 1309 207
891 12 1020 135, 265, 297 1310 208892 13 1021 135 1311 166, 3642;3 12, 13 102.2 135 ]312 166894 14. 16 ]O 3 13i) 1313 "''10

LA.aJ895 22 102 l ł l;j 13138 --57 '25°:J , J c896 19, 20 lO"'/" l}o 1315 210_ .t..v897 53 1035 141, 165 1319 218898 53 J)Q 1036 166, 172 1320 213, -....899 53 1037 166, 167) 169 1321 206
900 53, 57, 59 1038 171 1323 141.. 226, 229t
901 38, 53, 422 1039 168, 169 234, 359902 292 1G40 171, 172 1324 364
903 292 1041 175, 176, 178 1325 229, 230; 234,904 290, 291, 292 1043 174 244, 328
905 285 1052 311, 312, 345 J 1326 ł')'.1/ 2"0&-I...r:1." :>0906 '1  24 422 1327 234, 240

LJ..... t908 103, 104 1056 82 1328 194. 2]4, 245106, 110 /I909 1062 311 J329 2 9, 234,
910 1 06, 110, 111 1070 249 1 244
911 106, 110, 111 1071 249 1331 19  227; 237914 15 1 , 155, 157 1074 249 1332 " 236
916 35 1153 265, 297 ]33J i3t:l, 370, 374
918 380, 381 1174 188, 189 1334. 360, 361, 374
919 106, 335, 387 1201 146 133r 112, 115920 389, 390 1293 193 1 58 266, 268, 269,
921 183,389,390;392 1294 193, 194, 195 270
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S Stf+ S Stf+ S Str.
1375 412, 413 1419 334, 346, 347 141.13 3931376 411, 413 1421 184 1444 427
1377 411, 413 1423 266, 267, 297 1447 183, 416, 417,1378 411, 415 1424 298, 299 418t 42]
1379 411, 414 1425 337, 338, 339t 1451 429, 4311392 249, 253, 257 345 1452 431
1393 250, 257, 259, 1426 317, 318t 1461 310325 1427 324 1478 435, 44.91394 256 1428 320; 322 1479 431
1395 253, 254; 260 1429 324 1480 4501396 254, 263 1431 183 1483 433
1404 270 1432 186) 187, 431 1486 450, 451 1 4521405 271 1434 183 14.87 48, 49
1406 274, 275 1435 183 1489 194, 4511407 276, 277 1437 190 1494 443
1409 280 1438 393 t 394 1495 438, 439, 440
1410 412 1439 396, 397 1496 440.1 441/ 442
1413 294, 302 1410 314, 316, 394 1497 444, 4461411 303 404, 405 1501 4311415 302, 310 1441 393 1502 432

Kodeks cywilny nieWBiecki.l \ Stf+ S Str. S StL
S193 129 164 159 53; 56-ł.l104 31 130 29 160 53
105 299 133 154, 155, 156 I 161 37, 53, 1071(,8 67, 70 134 71 162 53, 58109 67, 70 138 46, 71 164 126, 127II.::]; 67 139 4.4, 79 165 134116 34 I 140 4.4 16G 51118 33 143 48 167 131
119 38 145 62, 91 168 136  140.LL

"121 49 150 93 169 140122 43, 44 151 62, S\t 170 139123 42, 43 152 99 171 36/ 139124 44., 49, 50 154 86 172 36, 139125 160 155 86 173 139
120 162, 163, 164 157 164 ot .-" t:: 138II..}127 163 158 53, 56, 107 177-179 141
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3 Stf+ S Str+ S S 1-1 +
V181 146 243 304 293 334185 300 244 306 294 334187 292 246 116,117 295 334188 292 247 119 296 '334]89 292, 293 248 377 297 334

190 292, 293 ;49 6, 226, 234., 298 3 1 9 t 334, 336191 292 238, 359 299 334, 335192 292 250 234 300 334, 346, 347,193 292 251 234, 235 348
194 431, 435 252 226, 234 301 334t 346t 348195 449 253 234 302 334, 346, 348 7196 451, 452 254 233 349197 450 262 23 303 334, 338, 346 1
198 435, 436, 437 t 263 23, 24 348, 349453 266 302 304 334, 346, 348199 438 267 265, 297, 298 306 78200 438 268 265, 269 307 80203 440, 442 269 285 308 79
204 438, 439, 440 270 287, 289 312 81206 443 271 290, 294 317 82, 83207 442 272 294 318 82
208 444 273 313; 314, 315, 319 82, 83210 444 317 320 311, 313
211 448, 44:9 274 314, 316, 348 321 311, 3 1 2, 420
212 446 275 350, 416, 417 322 "'... 3 L '" ') 48J11, ...0, J (
213 44:6  76 168; 352t 353, 323 389, 418, 419
214 446, 448, 449 354; 355 325 384, 389, 390
215 446, 448, 449 277 352 326 380, 381, 384,216 446 278 352, 357, 358 387, 388218 456 279 352 327 317, 389, 391
220 444, 448 280 31.10; 360, 417 328 122, 124222 186, 431 281 420 329 124, 258, 270223 433, 434 282 350 330 fi 124225 432 284 360, 361 331 124.226 196 285 112 j 350, 362 333 125227 203 286 350, 364, 367, 334 126228 204 369,380 335 I 126229 205 287 364 338 103
230 205  o8 370, 372 373, 339 112.cłO231 205 375 3ti.!;Y 112, 115

,#241 7 289 375 j4 1 112, 115_l242 284, 421t 422 291 370, 375 342 112
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3 Str+   SiL S Str+
343 112 399 250, 251, 252 677 167 j 168344 112 400 247, 250 678 166, 171345 112 401 256 619 171346 107 -104 2ól 680 172347 107 405 36 j 251 681 169
348 317 406 254, 262, 403 683 166, 167, 172349 108 407 260 684 172351 109 408 254, 261 709 145352 109 409 36 714 145355 108 415 270, 271 717 249359 110 417 216 762 186360 ?lr.,5 418 277 770 407503ól 385 420 8, 14 774 266t 268, 269
362 299, 300 421 12 793 164,325, 32'7,
364 13, 303, 411, 422 12, 13, 408; 331413, 414 409 794 325, 327
366 309, 310, 400 423 14 77)5 325, 328, 329367 310 t 400 424 17 796 325  330
368 317, 318, 319 425 14, 16t 17 797 325, 328369 318 426 20, 2t, 200, 798 325370 319 266 799 325
371 320, 321 421 14 800 325; 332372 337, 338 428 13 801 325/) "74 338, 339 429 13, 14 802 325:>1375 338 4Z0 22 803 325376 339, 342 431 8, 11 804 325378 342, 343 432 9 805 325381 345 455 53, 56 806 325332 338 514 249 807 3258'"' 338 515 275 808 325
<oJ' J387 393, 394, 396 - 6 316 812 183'J388 393 500 316 813 1833E9 393 581 316 814 186, 187390 399 <310 420 817 189
391 395 656 1[;6 818 176, 180, 187392 402 657 148 819 177, 190393 L! 03 658 148, 150 820 177394 405 659 1 8 822 180, 181
395 395 660 148, 152 823 192, 193t 194396 400 661 148, 153 824 192, 193397 427 664 144, 249 826 196
398 249; 253 t 256 f 258 666 169 827 201, 202
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p St,\ f3 5...4. . S SLL
d

828 '2()! 847 229; 245; 246; 1143 266; 268829 208 ?47 1153 256
830 198; 200 851 301 1154 256; 258831 209 852 80; 451 1192 258832 207 892 36 1199 258
833 213; 214; 215 902 36 1207 36834 215, 216 904 174 1225 266; 268836 218 923 78 1607 266
840 199; 200; 212 925 55 1709 266842 230, 238 987 190 194.5 131843 238, 243 989 190 2346 82844 2 1 (\ 142 103'2 ':"{<- 2367 302....v

Tonn X CZt' '1 2WO blJ Praw.
Alt. Stf+ 1--\r L  t1 + A..1L S 11" +
222 66 655 194 t 231 676 19t1565 449 656 19'-1; 231 677 194
570 ?&O 35" 657 194; 22""1, 231; 678 194--ł :i:O;574 350 241 679 194.
628 17i::. 658 194; 231; 240 680 194J.. J629 175 n59 1  łi; 231 681 J94
630 175 6bU   94, 2-': 1 t 238 682 194
631 175 661 Qj r'}1""F-, 1"} 2 1 683 194; 220l. -'  ; .c..Lł. 1 :.) ;632 175 23J 684 194; 203, 227;
633 175 662 194) 231; L,39 229 , 350; 351;641 116 663 ln'4 r i /":""'9 353y , L.  .L; L:j
644 9  ?""7 "'1ł  Gh' 10A /  31 r.':::Q 6(" ,. 201; 207l -"...L t"2 L L ; v  -./ ... ".... _;  J.... ob229) 231 065 l"" i ? 1 687 209; 35674, "'-JJ 1.El-1:5 194 GeG 194; 231 088 212
046 1.94; 23J 667 1S,4}' 229; 231 692 430; 436
G/..7 194; 2 1 <;6° 194; 231, 244 694 49; 43Ó, 436;u u618 l 04  0 J 1-1'9 194; 231 447j ; 6JJ_ v
619 1 °4 ""  ij 670 194t 229; 231 694  JL 439; 441;;;; } kJ....650 194; 2J1 671 10 4 2'2 1 2 5 443; 441;.J!....i; J.!; .J t651 194 1 193, 231 236 448
652 194 j 198; 231 672 1 4; 231 700 31; 33
653 laL!. I"'rq ?f' 1 6/3 J 94; 231; 235; 702 43;I.A.; £'V.A.; ....,J l ;208, 231 236 ij'''0 81; l J
G54  /

194; 201 J 207, 4)74 194; 231 919 164231 675 194; 231; 232 1259 8; 436
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Alt. StL l\.1 t. Str. Alt. Sk
Ll.1328 72 1581 112 2061 2481329 72 1582 112 2062 248

1382 66 1':'83 112; 370 2063 2 L 181389 £1 1584 112 2105 359; 36.!1; 4161424 lOG; 108 15gS 112 2291 126
1527 106, lOB 1651 -:;  L1 ? ry 3,12 2294 133'.J   t JJ I ; ...1528 62, 71 1653 248 2296 1291529 45; 71, 458 1678 248 2297 129
1530 53, 71, 72, 122} 1679 88 2308 1291 S6; 243, 411 1680 88 2309 ]291 ..... ,.. 393 1681 88 2310 'U)9
J..J -;) l.
1538 62 lG82 88 2311 1291539 154 1583 88 2312 1291545 412, 428 1684 88 2313 129
1547 L1 f"t;}'1 1585 8S} 103  "'14 129.:,..!.d L:.:Y1548 12, 14 168f 00 2315 12:>001549 436 j 44  1687 sa, 91 2316 1291550 ,,1 &..It 1688 88; 103 2 i"" 129....;0;... ..JA!1558 8 ló39 88; 416 2318 1291573 112 1690 88 2319 12Q1574 11  2020 116 2320 1291575 11: 2021 iII 2325 1 7; 14)1 r)76 112 \ 2023 45 2329 l.śA.1577 112 ! 25 119 2330 135157J 11 tj 2058 248 2312 1,3

.... <,1579 112 2n.....g :: 8; 258 'J3'2') 138J} £-..1 Jj15 O 112 2060 248 2352 lL:;

Austr. ordynacja o zaskarianiu czynności
prawnycEl (za.E::2epna)

zł 10 grudr a 1914 r. (Dzl u. p aust",.  Nr 337',

@ Cf.L.. S SiL S
1-)

1 459, 4ól b L1 'i .0'"-1: A6J., 14.:,.01, ....u ,q, :.J,2 467, 469; 470j' 466 15474 9 474 a ;-r
l {3 468 11 4706 464 12 4727 463 13 472, lł73

Str
473
473
471

481



Niem. ustawa o zaskarżaniu działa n prawnych
dłużnika poza postępowaniem upadłościowem

z 21 lipca 1879 r. (Dz. tL Rzeszy 18?') r., str. 277)S Str. @ 5"t S Str.
1..... +1 459, 461 4 474 8 4732 464, 465, 466 5 461 11 4703 467, 468, 469/ 6 464 12 474479 7 472, 473

Kodeks zobowiązań szwajcarski.
Art. Str. Art. Str. Art. Str.2 284 59 219 133 432
10 97 60 230t 451, 452 134 439, 440, 441,14 163 62 183 45321 48 64 177 135 445; 44725 40 68 297 137 44731 48 74 286, 287 138 44832 126 75 290 140 43333 143 77 293 141 43241 227 79 293 152 5142 231 80 293 157 61
Lt/) 231 1 232, 235, 81 294 161 115...:) 236; 238, 243 82 346 164 251
44 231, 232) 233 84 306 167 260 t 26145 232, 241 88 318, 319, 320, 168 26346 232, 238 321 169 261 t 262
47 230 t 2Z2. 245, 89 322t 324 175 270, 272246 90 321 176 273
48 ) ? 92 338, 344, 345 177 275_J_49 230/ 232t 245 I 93 338 179 27650 198 94 340, 342, 344 181 281
52 175; 204, 205 t 96 337, 346 846 327, 331206 127 449 847 330
54 202 128 450/ 452t 453" 848 32855 209 129 433  56 332
57 206, 207 I 130 436, 438 I J

..r
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PODKOMISJA PRAWA O ZOBOWIĄZANIACH ZESZYT 4-6

UZASADNIENIE PROJEKTU

KODEKSU ZOBOWIĄZAŃ
Z UWZGLĘDNIENIEM OSTATECZNEGO TEKSTU KODEKSU

W OPRACOWANIU GŁÓWNEGO REFERENTA PROJEKTU

Prof. ROMANA LONGCHAMPS de BERI ER

TOM I
ART. 1 -- 293

W A R S z A W A - 1 9 3 6.
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Pomiędzy uch,valeniem w Komisji KodyfIkacyjnej projektu
kodeksu zobowiązań i przepisów wprowadzających a ogłosze
niem ich w formie rozporząd)zeń Prezydenta Rzeczypospolitej
upłynął tak krótki okres czasu, wypełniony ponadto pracami
\v Ministerstwie Sprawiedli\vości, że o przygotowaniu uzasad
nienia projektu Vl' tym okresie nie mogło być mowy" Pra
cę nad przygotowaniem tego uzasadnienia referent mógł rozpo
cząć dopiero po ogłoszeniu kodeksu, Wobec tego, że kodeks
zobowiązań już z dniem 1 lipca 1934 r, wszedł w życie, nie by
łoby wskazane odkładanie druku uzasadnienia aż do wykończe
nia całości. Dlatego Komisja Kodyfikacyjna wydaje je zeszyta
mi w miarę przygotov/ania materjału przez referenta,

Fakt, że uzasadnienie ukazuje się po ogłoszeniu projektu ja
ko ustawy, wpłynął też na charakter tego uzasadnienia" Pro
jekt, uchwalony przez Komisję KodyfIkacyjną, uległ pewnym
zmianom, wprowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwości
w myśl uchwał konferencji międzyministerjalnej, W uzasadnie
niu wypadło te wszystkie zmiany uwzględnić i wogóle wziąć za
podstawę ostateczny tekst kodeksu, zawarty w rozporządzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej, aby uczynić je w całej pełni
przydatnem dla praktyki. Dla uproszczenia używa też uzasad
nienie nazwy: kodeks zobowiązań (k, z.), zaznacza jednak
wszelkie zmiany merytoryczne, jakie nastąpiły w stosunku do
projektu, uchwalonego przez Komisję Kodyfikacyjną. Uzasad
nienie opracowane zostało porządkiem arty1kułów kodeksu,
przyczem w odpowiednich miejscach uczyniono wzmiankę o tych
artykułach projektu, które uległy skreśleniu, i podano powody
tego skreślenia.

Trzy pierwsze zeszyty *), obejmujące uzasadnienie do
art. 1 - 293, czyli do tytułów I - V, zawierających część ogól
ną zobowiązań, stanowią I-szy tom Uzasadnienia,

*) "Kom Kod u, PodkomisJ a prawa o zobowiązaniach, zeszyt 4, 5 1 6.
og zb nr 82, 85 1 88
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SPIS DZIEŁ CYTOWANYCH
w TOMIE PIERWSZYM "UZASADNIENIA".

A u b r y e t R a u, Cours de droit civil franc;ais, wyd, 5, 12 to
mów, 1897 - 1922,

B a u d r y - L a c a n t i n e r i e e t B a r d e, Traite theorique
et pratique de droit civil, Des Obligations, wyd, 3, 4 to
my, 1906 - 1908_

B o n n e c a s e, Supplement au Traite theorique et prcutique de
Baudry - Lacantinerie, 6 tomów, 1924 - 1935_

Bossowski (na podstawie dzieła Szerszenie wic za),
Prawo cywilne ziem wschodnich, część czwarta dzieła
pro£' Fryderyka Z o 11 a p, t. Prawo cywilne dzielnic
polskich w zarysie, 1922_

C a p i t a n t, ps Colin-Calpitant.
C o l i n - C a p i t a n t, Cours elementaire de droit civil fran

«ais, wyd, 3, 3 tomy, 1921 - 1922,
C r o m e, System des deutschen Biirgerlichen Rechts, 5 tomów,

1900-1912,
D e m o g u e, Traite des obligations en general, 7 tomów,

1923 - 1933,
D e m o 10m b e, Cours de Code Napoleon, 31 tomów, 1854 

1882,

D o m a ń s k i, Projekt prawa o zobowiązaniach, Komisja Kody
fikacyjna, sekcja prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1,
1927 _
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E h r e n z w e i g A r m i n, System des osterreichischen allge..
meinen Priwatrechts, 2 tomy w czterech częściach, wyd.
6 (tom II cz. 1 wyd. 7), 1923 - 1928.

E h r e n z we i g A l b e r t, Kommentar zur Anfechtungs-Ord
nung. Auf Grundlage des Steinbachschen Kommen
tar , 1916.

E n n e c c e r u s - K i p p - W o l f f, Lehrbuch d1es Burgerlichen
Rechts, 2 tomy w pięciu częściach, wyd. 18 - 34,
1927 - 1928,

G m li r, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
6 tomów w jedenastu częściach, 1919 - 1932.

H e d e m a n n, Die Flucht in die Generalklauseln, eine Gefahr
fur Recht und Staat, 1933.

J o s s e r a n d, Cours ,d\e droit civil positilf fran9ais, wyd. 2,
3 tomy, 1932 - 1933.

K I a n g, Kommentar zum AIIgemeinen burgerlichen Gesetz
buch, 4 tomy w sześciu częściach, 1930 - 1935.

K I i b a ń s k i, Handbuch de& gesamten russischen Zivilrechts,
3 tomy, 1911 - 1918.

Kra i n z - P f a f f .. E h r e n z VI e i g (cytowane: Krainz
Ehrenzweig), System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechts, wyd, 4, 2 tomy, 1905 - 1907.

M e i er.. W i c y n, Russkoje grażdanskoje prawo, wyd. 10,
1914.

O s er, Das Obligationenrecht (tom piąty dzieła p. t.: Egger,
Escher, Haab, Oser, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch), wyd. 2, 1929.

P l a n i o I - R i p e r t, Traite pratique du droit civil fran9ais,14 tomów, 1925 - 1934. /
J

P r z y b y ł o W & k i, Wpływ zmiany stosunków na zoq,6wiązania, Lwów, 1926_ J
j

R o s s e l, Manuel du droit federal des obligation  wyd, 4,2 tomy, 1920_ !
R y m o w i c z i Ś w i ę c i c k i, Prawo cywilne ziem wschod

nich, tom X cz. 1 Zwodu Praw, tekst, ystawy związko
we i judykatura, 2 tomy, 1932 - 193:3.
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s c h e y, Bericht der Kommission fur Justizgegenstande uber
die Gesetzesvorlage betreffend die A.nderung und Er
ganzung einiger Bestimmungen des allgemeinen bur
gerlichen Gesetzbuches, 1912 (78 d. Beilagen z  d, sten,
Protokollen des Herrenhauses - XXI Session, 1912),

S t a u b - P i s k o, Kommentar zum allgemeinen deutschen Han
delsgesetzbuch, Ausgabe fur bsterreich, 2 tomy, 1904.

S t a u d i n g e r, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch,
wyd. 7/8, 1912 - 1922. Tom II (Recllt der Schuldver
haltnis,se) opracowali K u h l e n b e c k i !{ o b e r
(cz, 1) oraz Kober i Engelmann (cz. 2),

S t e i n, Die Zivilprocessordnung fur das Deutsche Reich,
wyd. 11, 2 tomy, 1913,

T i 11, Polskie prawo zobowiązań (część ogólna), projekt wstęp
ny z motywami, Lwów 1923 (odb, z Przeglądu Prawa
i Adm.)_

T i 11, Prawo Prywatne Austrjackie, wyd. 1 i 2, 6 tomów,
1892 - 1904 (ponadto tom I, wyd, 3, 1911, tom II,
dział 1, wyd. 3, 1912),

War n e y e r, Anfechtungsgesetz, Kommentar, 1933.
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Projekt kodeksu zobowiązań, przyjęty przez Kolegjum
Uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej w dn, 23-27 czerwca
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