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SŁOWO WSTĘPNE.

Część druga Polskiej Procedury Cywilnej obejmuje
dział o środkach prawnych, dział o procesac11 nJdzwyczaj
nych, niemniej o jurysdykcji krajowej.

Dział o środkach pra\\Tnych opraco\vali: Dziurzyński,
Fierich, Gołąb, Litauer, Skąpski i Trammer.

Dział o procesach nadzwyczajnych opracowali: Aller
hand i Skąpski, a o jurysdykcji krajowej: AUerhand.

Podobnie, jak w części pierwszej, podobnie i w części
drugiej poszczególne działy przedstawiają się jako prace
indywidualne, najczęściej poparte powagą członków Komi
tetu miejscowego (krakowskiego).

Dodatek zamieszczony przy końcu części drugiej obej
muje protokoły obrad ze załącznikami (wykazami statystycz
nymi) Sekcji dla postępowania sądowo OD cywilnego, które
odbyły się w Warszawie w maju w r. 1920, niemniej w kwiet
niu 1922 r. w Krakowie.

W ten sposób ogłoszony został drukiem całokształt ma
terjałów potrzebnych dla kodyfikacji Polskiego procesu cy
wilnego.

Sekcja dla postępow dnia sądowo - cywilnego na posie
dzeniu kwietniowym b. r. po przeprowadzeniu dyskusji i po
powzięciu szeregu uchwał znaczenia zasadniczego, zastat1a
\viała się nad dalszym tokiem prac kodyfikacyjnych. Po
stanowiono utworzyć Komitet redakcyjny z trzech Członków,
który zająłby się na podstawie referatów referentów i na
podstawie przeprowadzonej dyskusji ułożeniem projektu Pro
cedury Cywilnej. W skład Komitetu redakcyjnego weszli:
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Fierich, jako przewodniczący Komitetu  a jako CZłOl1kowie:
Gołąb i Litauere Redaktorowie winni redagować Procedurę
Cywilną wzywając do pomocy przy poszczególnych działach
Procedury Cywilnej referentów, ewentualnie koreferentów
odnośnych działów.

W końcu stwierdzić należy, iż w kwietniu roku ubie
głego Komisja Kodyfikacyjna powołała ze swego grona
Podkomisję językową  mającą na celu przestrzeganie czy
stości języka i jednostajności układu zewnętrznego, oraz
jednolitości słownictwa prawniczego w pracach Komisji.
Każdy projekt ustawodawczy przed wniesieniem na Pełne
Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej Prezydjum Komisji prze
syła Podkomisji językowej do uwag. Zgodnie z powyższemi
postanowieniami projekt Polskiej Procedury Cywilnej bę
dzie, po uchwaleniu go przez Wydział cywilny, a przed
wniesieniem na Pełne Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej,
przesłany Podkomisji jązykowej do uwag.

Kraków, w grudniu 1922 f.

Xawery FiericJI.



Prof$ Dr. Tadeusz Dziurzyńsl{i.

1\ P e I a c j a.

Arto 1. Przeciw vvyrol{orn wydanym w I instancji służy ape
lacj a.

ATt. 2. Przeciw wyrol\:on1 zaocznym i wyrokom z ornieszka
l1ia wolno wnieść apelację tylko vrówczas, gdy 11iedopuszczalny jest
sprzeciw. Apelacja opierać się może tylko na tern, że nie było zaocz
ności względnie ornieszkania.

Art. 3. Apelację wnieść należy w czasokresie koniecznym dni
14. Czas okres ten biegnie dla każdej ze stron od doręczenia jej wy
roku, zaś w sprawacl1 drobiazgowych od ogłoszenia go, o ile przy
ogłoszeniu obydvvie strollY były obecne.

Ari. 4. Apelację wnosi się w formie pisn1a przyg'otowawczego
(pismo apelacyjne) w sądzie procesowym I instancji.

Art. 5. W miejscowościach, w których niema przynajmniej
dwóch adwokatów, wolno zastąpić pisrno apelacyjne odpowiedniem
oświadczeniem do protokółu sądowego.

Sędzia spisujący protokół vvinien wez\vać stronę do dokładnego
określenia prZYCZY11 i wnioskóvv apelacyjnych i podania ewentual
nych nowych faktów i dowodów i pouczyć ją o skutl{acłl prawnych
niezastosowania się do teg o wezwania.

Postanowienia ustawy o piśmie apelacyjl1em tyczą się talcże
tych oświadczeń protol{ólarnych.

Art 6. Przez wniesienie apelacji naE>tępuje \vstrzymanie pra
womocności i wykonalności wyroku vV granicach wnioskó¥l apelacyj
nych aż do załatwienia środka prawnego.

Art. 7. Pismo apelacyjne, prócz ogólnycll warunków pIsma
przygotowawczego, zawierać musi:

1) oznaczenie wyroku, przeciw któren1u zwraca się apelacja,
2) dol{ładne ol{reślenie o ile się wyrok zaczepia, l{rótkie ozna

czenie przyczyn zaczepiellia (przyczyny apelacyjne) i oświadczenie,
1*
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czy apelujący dOlnag a się zniesienia, czy też z111iallY vvyroku i jakiej
(vvniosek apelacyjny),

3) te nowe t\vierdzenia faktyczne i do\vody, kió-re :1pelan-L ma
zamiar podnieść na L1stnej rozpravvie,

4) jeżeli apelacj a nie była protokólarna, podpis advvokata,
A1't. 8. Spóźnioną apelację odrzuca sąd I ił:stancji.
Art. 9. Jeżeli apelację V{Iliesiono nD cza8ie  dOl'ęcza ją sC1d I in

stancji stronie przeciwnej z pouczeniern, ze o ile chce na ustnej roz
prawie posłużyć się l10vvemi tVirierdzeniau1i fa1\:tycznemi lub dovvocla
mi, musi je podać sądowi I instancji Vl czasokresie koniecznym dni
14, licząc od doręczenia w formie pislna Pl'zygotowaV\Tczego, zaś w wa
runkach art. 5 w for111ie proto}cólnrncj.

Art., 10. W piśmie \vniesionen1 VV 111yśl 21 to 9 \;voJno przeciwni
kovvi przyłączyć się do apelacji (G'vpelr:łcjR niesantolstna). To samo
prawo służy także uczestnikon1 sporu.

Apelacja niesamoistna traci s"\vą PlOC. gdy apelację c0fnięto lub
odrzucono.

Jeżeli jednak pI'zeciwnil  lub uczestnik wniósł apelację niesamo
istną w czasol{resJe otvvartyrn do apelacji:; ma to skutek apelacji sa
1110istnej.

.L4.rt. 11. Po \vniesieniu przez przeciwnika pisrna przygoto\NaW
czeg'o lub po upływie czasokresu do jego wniesienia, przedkłada sąd I.
instancji sądowi apelacyjnemu pismo apelacyjne i ewentualnie plsn10
przeci\vnika wraz z wszystkiemi aktan1i.

Jeżeli zaczepiony wyrok nie załat\via w całości sporn i rOZpra"\AT2.
nad niezałatvlionen1i częściami ma ioczrć się w toku postępo\vania
apelacyjnego, przedłoży sąd I. installcji te akta, które 1Y1U są przy
dalszej rozprawie niezbędne, \'1 wic:rzytelnyc11 odpis:1,ch.

Postępo,vanie bez ustnej rozpra,vy@

Art. 12. Po nadejściu aktóvl do sądu apelacyjnego bada je pl'Z Todniczący senatu apelae:ljnego. l
Art. 13. Stoso\vnie do wynjkó\v tego badania przedłoży prze

Y-odl1icz cy apelację do załatwienia senato\vi apelacyjnernu, nie wy
znaczaJąc ustnej rozpra\vy apelacyjnej vv następujących przypad,.
l :lch :

1) Gdy obydwie strony zrzeh ają się ustnej rozprawy apela. ,
CYJlleJ,

2) Gdy sąd apelacyjny jest nievvłaściwy,
3) Gdy apelacja ol\:azuje się niedopuszczalna lub spóźrliona,
4) Gdy piS1110 apelacyjne nie zawiera treści ol\reślo11ej art. 7

l '')l i-J. j
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5) Gdy apelacja skierowana jest przeciw wyrokowi zaoczne
mu lub z omieszkania (art. 2).

6) Gdy w apelacji zaczepiono pomieszczone w \vyroku orzecze
nie o zarzucie niewłaściwości sądu, sprawy wiszącej lub osądzonej.

7) Gdy wyrol{ lub postępowanie I. instancji zaczepiono jako
nieważne, albo gdy przewodniczący jest zdania, że wyrok lub postę
powanie dotknięte jest nieważnością, a nieważ110ść nie tyczy się nie
zaczepiollej części vvyroku.

Art. 14. Sąd apelacyjny rozstrzyga w przypadkach art. 13 11a
posiedzeniu niejawnem bez ustnej rozprawy.

Dla rozstrzygnięcia sądu apelacyjnego miarodajny jest stan
faktyczny, ustalony w aktach sądu l. instancji.

Uwzględnienie faktów i dowodów l1iepodniesionych w l. illstan
cji dopuszczalne jest tylko w przypadkach L. 2-7 i iyll{o dla ustale
nia, czy l1ie zaszła nieważność lub inny błąd postępowania. Jeżell
wskutek tego zajdzie potrzeba przeprowadzenia dowodów;ł dokona
tego sąd apelacyjny bądź przez sędziego wyznaczonego bądź przez sąd
procesowy I. instancji.

Art. 15. Zrzeczenie się ustnej rozprawy apelacyjl1ej jest sku
teczne, gdy oznajmią je obydwie strony wyraźnie, bądź w pismach
apelacyjnych, bądź w odrębnem piśmie, wniesionem czy to do sądu I.
instancji, czy też do sądu apelacyjnego.

Sąd apelacyjny mimo zrzeczenia się stron może wyznaczyć ustną
rozprawę, gdy uzna to za wskazane.

Art. 16. W przypadku art. 13 L. 2 wini ell sąd apelacyjny orzec
swą niewłaściwość i przekazać apelację sądowi właściwemu, który
wyda z urzędu zarządzenia celem załatwienia apelacji.

W przypadku art. 13 L. 3 i 4 należy apelację odrzucić.
W przypadku art. 13 L. 5, gdy sąd apelacyjny uzna apelację za

uzasadnioną, winien wyrok I. installcji znieść i przekazać sprawę
z powrotem sądowi procesowemu do przellrowadzenia rozprawy i po
nownego wydania wyroku.

Art. 17. Jeżeli sąd l. instancji niesłusznie uznał się właściwym
winien sąd apelacyjny wyrol{ znieść i skargę odrzucić.

Gdy jednak powód postawił w I instancji odpowiedni wnio
sek, przekaże sąd apelacyjny sprawę sądowi przez powoda wskaza
nemu, stosownie do przepisów art.... i ze skutkami tam określonemi.

Art. 18. Jeżeli sąd I. instancji niesłusznie nie przyjął stanu spra
wy wiszącej lub osądzonej, winien sąd apelacyjny wyrok I. instancji
znieść i skargę odrzucić.

Art. 19. Sąd apelacyjl1Y zniesie wyrol{ sądu I. il1stancji w gra
nicach wniosl{ów apelacyjnych jal{o nieważny :
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1. Jeżeli we V\Tydaniu go brał udział sędzia z usta\iVY od wyl{o
nywania urzędu sędziowskiego w tej sprawie wyklucZOl1Y albo ktAre
go wyłączenie przez jedną ze stron uznane zostało za uzasadnione.

2. Gdy sąd orzekający 'iV I  instancji nie był prawidłowo obsa
dzony.

3. Gdy wyrok wydał sąd, l\tóry nawet na zasadzie układu stron
nie móg'ł stać się dla tej sprawy vyłaści"vym.

Gdy orzeczono o sprawie nienależącej do zwykłej drogi prawa.
5. Gdy stronie odjęto możność rozprawiania  ię przed sądenl

w sposób nieprawny, w szczególności przez zaniechanie doręczenia.
6. Gdy strona nie była w postępowaniu przed I. instancją cał

kiem zastąpiona,! albonie była zastąpiona przez zastępcę ustawowego,
chociaż go potrzebo\vała, o ile postępowanie nie zostało l1astępnie
prawidłowo zatwierdzolle.

Za zatwierdzenie należy uważać, jeżeli zastępca ustawowy nie
podnosząc braku, wstąpi w postępowanie apelacyjne przez wniesie
sienie apelacji lub odpowiedzi na nią.

7. Gdy jawność nieprawnie wykluczono.
8. Gdy strony lub ich zastępcy z pogwałce11iem przepisów o pro

tol{ółowaniu wpisały lub podyktował) oświadczenia do protokółów I.
instatncj i.

Art. 20. Jeżeli nastąpiło zniesienie wyroku z prZYCZYll nieważ
Ilości a dalsza rozprawa nie jest potrzebna, sąd apelacyjny odrzuci
skargę.

W innych przypadkach odeśle sąd apelacyjny sprawę do sądu
l. i11stancj i.

W przypadku art. 19 L. 1 i 2 n10że sąd apelacyjny odesłać spra
wę zamiast do sądu procesowego I. instancji, do ill11ego sądu tego S2,
Illego rodzaju, położonego w okręgu sądu apelacyjnego.

Art. 21. Ilekroć w przypadkach art. 13 i 19 okazuje się po znie 1
sieniu wyroku l. instancji konieczne pl'zepro"\vadzenie nowej l'ozpr/L
wy przed sądem l. instancji, winien ją pl'zeprowadzić sąd apela9yj
I1Y, jeżeli zażądają tego zgodnie obydwie strony vv ternlinie otwartym
dni ośmiu od doręczenia uchwały znoszącej.

A1"t. 22. Uchwałę znoszącą zaczepić można tylko wóvvczas re
kursem, gdy tak postanowi sąd apelacyjny. Przecivv postanowieniu
sądu apelacyjnego nie służy żaden środek prawny.

Aż do załatwienia rekursu winien się sąd lo installcji wstrzy
mać z wyznaczenjem audjencji do ustnej rozprawy.

Art. 23. Zapatryvvanie prawne stanowiące podstawę uchwały
znoszącej wiąże sąd I. instancji, do któreg o sprawę odesłano
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Ustna rozprawa przed sądem apelacyjnym.
1

Art. 24. Jeżeli nie zachodzą warunki art. 13, albo gdy apelacja
wniesiolla z przyczyn w tY111 artykule vvyn1ienionych okazała się nie
uzasadniona a vvyrol\: zaczepiony jest jeszcze z innej przyczyny, wy
znaczy przewodniczący senatu ustną rozprawę apelacyjną tak, aby
doręczenie wezwania od dnia audjencji dzielił czasokres około dni 14.
Czasokres ten w sprawach nagłych skrócić można do dni trzech.

.L4rt. 25. Sąd apelacyjny rozpatruje spór w granicach wniosków
apelacyjnyell na nowo. JVloże on zmienić wyrok l. instancji tylko o ile
strony zmiany żądały.

Ocenie sądu apelacyjnego ulegają także uchwały i decyzje wy
dane przed wyrokiem z wyjątkiem tych, których w myśl tej ustawy
wogóle zaczepiać nie wolno, tych,1 przeciw którym służy odrębny re
kurs i tych, które wskutek zaniechania nagany stały się niezacze
pialne.

Art" 26. W toku postępowania apelacyjneg'o nie wolno wnio
sków apelacyjnycl1 bez zezwolenia przeciwnika zmieniać. To samo
tyczy się przyczyn zaczepienia.

Za zezwolenie uważa się, jeżeli przeciwnil{ ,vda się w rozprawę
nad zmienionyn1 wnioskiem lub nowo podniesioną przyczyną apela
cYJną.

Mimo sprzeciwiania się przeciwnika może sąd apelacyjny ze
zwolić na zmianę vv obu kierunkach, jeżeli nie ma obawy, by pocią
gnęła ona za sobą znaczne utrudnienie lub przedłużenie rozprawy.

Bezwarunkowo niedopuszczalna jest zmiana, jeżeli przez nią
zakres zaczepienia wyroku I. instancji miałby być rozszerzony.

Koszta vvynikające ze zmiany ponosi zawsze strona, która zmia
ny dokollała.

Art. 27. Jeżeli czy to za zgodą przeciwnika, czy wskutek zezwo
lenia sądu nastąpi zrniana przyczyny apelacyjl1ej, lub W11iosku apela
cyjnego, wolno stronie nowe fakta i środki dowodowe potrzebne dla
uzasadnienia tak zrnienionej apelacji przytoczyć dopiero na ustnej
rozpraWIe.

To samo prawo służy w tym razie i przeciwnikowi dla odpar
cia apelacji.

Pozatem podniesienie nowych faktów i dowodów po wniesieniu
pism apelacyjnych jest niedopuszczalne.

Art. 28. W postępowaniu apelacyjnem nie wolno prócz roszcze
ni1. o zwrot }\:osztów postępowallia apelacyjnego podnieść ani żadl1e
}!'O no"\.vego roszcze11ia, ani 110wej ekscepcj i.
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A1t. 29. Zmiana skarg'i jest nawet za zezwoleniem przeciwnika
l'liedopu szczalna.

Ar t. 30. Przyznanie złożone w l. instancji zachowuje swą moc.
A.rt. 31. Apelację cofnąć wolno aż do końca rozprawy poprze

dzaj[}ł('ej "\vydanie rozstrzygnienia kOllcowego.
COIJ1ięcie następuje na rozprawie apelacyjnej ustnie, pozatenl

zaś \v forn1ifl pisma, które sąd apelacyjny doręczy stro11ie przeciwnej.
Cofnięcie pociąga za sobą utratę środka prawnego i obowiązek

zwrot l kosztów postępowania apelacyjnego. Orzeka o nim sąd apela
cyjny \v formie uchwały.

r1'rto 32. O ile czegoś innego w rozdziale o apelacji nie postallo
;Y10ll()q ( bowiązują w postępowaniu przed sądeln apelacyjnym prze
pisy artykułów . . . . o ustnej rozprawie przed sądami okręgowemi.

.4 1rt.. 3tJ. Rozpravva apelacyjna rozpoczyna się sprawozdaniem
jLduego z członków senatu. Winien on na podstawie aktów przedsta
\vić dot:'lchczasowy przebiego procesu, o ile przedstawienie to potrze
bY1e jest dla zrozumienia wniosl{óvv i przyczyn apelacyjnych, następ
nie za  lJodać istotną treść pism apelacyjnych i określić zawarte
vV llic 1 1 punkty sporne, - 11ie vvyjawiając jednak swego zapatrywa
w all1 .

1)0 sprawozdaniu odczyta protolcola11t zaczepiony wyrok z mo
tY"VdJn], poczem nastąpią przemóvvienia stron, l{oilczące się przedsta
\v ienienl "\vniosków.

.A.rt. 34. Gdy apelujący nie zjawi się na pierwszej rozprawie
v"..;tnej, 11a]eży apelację na wniosek przeciwnika odrzucić i zasądzić
apelującego na zwrot kosztów.

W razie niejawienia się przeciwIlika oraz w razie niejawienia
się apelującego na jednej z dalszych rozpraw, należy na żądanie stro
ny zjawiającej się rozprawę przeprowadzić.

Niejawienie się obu stron pociąga za sobą spoczywanie postę
powania apelacyjnego.

Art. 35. Gdy braki określone art. 13 L. 2-7 i 19 wyjdą 11a javv
dopiero na rozprawie ustllej, postąpi sąd apelacyjny stosownie do
przepisów art. 16, 17, 18, 20, 21 i 22.

Pozatem rozstrzygnie sąd apelacyjny zawsze co do rzeczy sa
rllej wyrokiem, zatwierdzając lub zmieniając wyrol{ l. installcji.

Podstawę wyroku sądu apelacyjnego stanowią wyniki rozpra
wy i postępowania dowodowego II. instancj i oraz te wyniki rozpra
wy i postępowania dowodowego l. instancji, które w postępovvalliu
apelacyjnem nie doznały zmiany.
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Uzasadnieniee

N ajważniejszem i najtrudniej szem zagadnienien1 legislacyj nenl
""v postępowaniu odwołavvczenl jest kvvestja dopuszczenia nowcg'o ma
terjału faktyczneg'o i dovvodov\rego w II. instancji.

Pierwszorzędna doniosłość tego problen1u poc110dzi stąd, że roz
strzygnienie go w ten lub inny sposób wywiera nietylko bezpośredni
Y'łpływ na strukturę postępowania apelacyjneg o, lecz także w nie
Inniejszym stopniu, chociaż tylko pośrednio vvpływa na treść i zna
czenie postępovvanla I. instancji. VVielka b01Niem zachodzi różnica
nliędzy zadaniem stron i sądu w kierunku zebrania stanu faktyczne
go w przypadku, g'dy ustawa zez\tvala nR, uzupełnienie g'o w II. instan
cJi, a w przypadku, g>dy 111aterj2ł zebrany \v I. installcji ma pozostać
vvyłączną podstavvą orzeczenia także instancji II-ej. System proceso
wy wykluczający novvy ll'1aterjał V\T odwołaniu stawia stronom, ich
zastępcorn i sądo"\vi lo il1stancj i zn  CZl1le trudniej sze zadanie i znacz
llIe \viększą na nich wlełada OdpO\Vledz121ność, bo każda niedokład
ncść popełniona w lo instancji \\1 twierdzeniach faktycznyc}l lnści się
na s-Lronacll i to naj częściej niepo,vrotnie. 1J sta\va vvykluczająca no
vlości w apelacji, a więc vlYl11a2,ająC:1 od st-ran i sądu l. instancji nie
2\vykłej dillgencji musi2łaby tak ulządzać postępovvanie, by dawało
zupełną ręl{ojn"1ię, że sLosunel  SPOl11Y już w l. instancji będzie 111Ó2:1
być w nieITI wszechstlonnie pod wzg lędc111 faktycznYITI i  10wodowyn1
rozpatrzonyrn. Dopól{i \V tY111 kierunku istnieją wątp]ivvości, nie rno
żr ustawodavvca ograniczyć zbierania n1aterjałn proceso\vego do je
(inej instancji, Jezell nie chce rozminąć się z ceJen1 procesu.

że wątpliwości te niełaivvo dają, się usunąć, vvskazuje i rozwoJ
hlstoryczllY, biegnący pravvie że bez zała1113ń po linji beneficIUIYl
novorum i sta11 współczesnych prawodawstw procesovvych, stojących
w ogromnej wi kszości na stano'Alisku dopuszczenia nowego rnate
rjalu w II. illstancji  Na ziemiaell polskich hołdują, te111U systelnowi
ustavvy procesow-e niemIecka, :rosyjska i \vęgierska - wyjątek t'vvo
rzy tylko ustawa austrjacka.

Pro J el{t staj e l1a s Lanowisl u przyj ęterl1 POvvszt;chnle to zn. na
stanowjsku sprzecznen1 L ust::lW  au trjacl   i dozvl2Ja wskutek tego
na ponowne objekty wne zbadanie spornego stosunku na z111ienioncj
podst2 '7iTie fal _tvczl1ej o Zasadllicza różnica stosunl\:u do prawoda\v
[)twa nielllieckiego l rosyjskiego objawia się vV dwóch punktach.

Pierwszy z nich z;,: vviera SlQ VV postall0Vvie1:1iu art. 7, 13, L. 4
26 i 270

PiSlTIO apelacyjne pod rygorem odrzucenia apelacji zawierać
musi prócz wniosku apelacyjnego także oZllaczenie przyczyn apela...
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cyjnych, a nadto podawać nowe okoliczności faktyczne i dowody, je
żeli się apelant zamierza nin1i na rozprawie posłużyćo Zmiana wnio
sku i przyczyny apelacyjnej bez zezwolenia przeciwnika dopuszczal
na jest tylko wyjątkowo, wprovvadzenie zaś nowego materjału na roz
prawie dopiero, bez zapowiedzenia go vv piśn1ie możliwe tylko wów
czas, gdy nastąpiła zmiana przyczyny apelacyjnej.

Wedle projektu nie wiedzie więc za sobą apelacja ponownej
całkowitej rozprawy nad spornem roszcze:nieillo Objęte skargą ro
Rzczenie nie jest bezpośrednin1 przedmiotem postępowanIa apelacyj
nego. Apelacja wyrywa tyll{o z materjału procesowego I. nistancjl
SpOI'lle 1Junkty ozrlacza je jako przyczyny apelacyjne i tworzy z nicll
tre;ć postępowania II. instancji. Cała pozostała reszta materjalu pro
cesowego l. instancji stanowi bez zmiany podstavvę orzeczenia sądu
apelacyjnego (art. 35, ustęp 3).

ąd apelacyjny ma tylko rozstrzygnąć, czy przytoczone przez
strony' przyczyny apelacyjne uzasadniają wniosel{ o zmianę lub znie
sienie Vvvroku.

T !lyjątek st:łnovvią tylko nieważności, l1a }{tóre sąd apelacyjny
"\v l'aP1Hc11 vvniosków apelacyjl1ych zwrócić musi uwag ę na\vet wów
CZ.rlS, gdy pr tZ strony jal o przyczyny apelacyjne nie były podniesio
Ile  art. l0, L. 7).

l'{)dnbnie, jak zasada sl{argi indywidualizuje żądanie skargi,
tak przyczyna apelacyjna określa bliżej ,vniosek strony apelującej.
Pytanie, czy przytoczony jako przyczyna ri1orJ1ent zdolny jest uspra
"\viedliwić wniosek stanowi wyłącznie - poza nievvażnościami - za
danie sądu apelacyjnego i właśnie vv skoncentrowaniu postępowania
apelacyjnego na tym punkcie leży znaczenie prZYCZY11Y apelacyjnej.
To zadanie spełnić może jednak przyczyna apelacyjna tyllco wów
czas, gdy ustawa stanie zasadniczo na stanowisku, że zmiana jej jest
niedopuszczalna ; porzucanie już podnlesionycll przyczyn i zastępo
wanie ich nowemi zmieniałoby ciągle zadanie sądu II. instancji i ...b
raz postępowania apelacyjneg'o, a tern salne111 korzyść, tkwiąca
"\v ograniczeniu kognicji sądu apelacyjneg o do spornycłl punktóvv sta
łaby się iluzoryczna.

Podobne momenty skłaniają vvszystkie ustawy procesovve do
zabronienia zmiany skargi - dlatego też traktuje projekt ewentlAal
ną zmianę przyczyny apelacyjnej wedle tych salnych zasad wytycz
nych (art. 26).. Rozwiązanie przyjęte w projekcie utrudnia niewąt
pliwie apelującemu szykanowanie przeciwnika, ale o to właśnie cho
dzi. Natomiast pozycja stron lojalnych nie jest zagrożona przez to,
że już w piśmie apelacyjnen11nają określić wady wyroku l. instancji
i podać materjał służący do icl1 usunięciae Po otrzymaniu wyroku I.
instancji każda strona powinna już wiedziEć, jakie nied6IYlagania za
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wiera jej zdanie111 wyrok i do czego 111a dążyć w postępowaniu ape
lacyjnem. rfego millimum dilig'encji może ustawa tern więcej wyma
gać, że w postępowaniu apelacyjneIll ObOVliązywać ma przyrrlus ad
wokackL

Drugin1 punkteIn, w l{tóryn1 projelct odbiega od postanowień
usLavvy niemie12kiej i rosyjskiej, a zbliża się do stanovvislca ustawy
węg'ierskicj są przepisy art. 12 i :nast. o postępovvaniu bez ustnej roz
prawy.

Zarówno ustawa niemiecl{a, ja},: rosyjska posiada tę wadę, że
pro\tvauzl do ustnej rozprawy l1avlet tanl, g'dzie ona jesL niepotrze
bna i gdzie jej strony zupełnie nie żądają. rryczy się to w p 1 erwszej
linji przypadku, gdy stroTI.y zaczepiają wyro}\: vvyłQ:cznie z przyczyny
błędnej oceny prawnej, natomiast sLanu faktycznego, ustalonego
\tV a} tach I. installcji nie atal{ują zupełnie. VV takich razach wystar
czy najczęściej zamieścić dotyczące vvyvvody w pis111ach, gdyż dla
uzasadnienia prawnych poglądów USt110ŚĆ i bezpośredniość 11i(\ przed
stawiają żadnej vvartości, owszem raczej rzec można, że pismo sprzy
ja pogłębielliu i wyczerpaniu kwestji natury jurydycznej. Dlatega
projekt poz\tvala stronom zrzec się rozpravvy ustnej (art. 13, L. 1), co
nie przeszkadza, że sąd apelacyjny Illoże mimo to wyznaczy(; ustną
rozprawę, gdy wyjątkowo uzna ją za po-Lrzebrla (art. 15, ustęp 2)0

Pozate111 wylicza projekt jeszcze cały szereg' spornych punktów
natury procesowej, l{tóre nakazuje sądovvi apelacyjne111u :rozstrzygać
bez ustnej rozprawy, częściowo dla Ich prostoty, częściowo zaś dlate..
g'o, że obovviązek badallia z urzędu ciążący tu :na sądzie, zdolny jest
zastąpić inicjatY\tvę stron.



Prof" Dre Xa\-very Fiericllli

Postępowanie przed Sądem Najwyższym.
(Skarga w przedrrtiDcie kasacji).

Art. 10 Skarg'a kasacyj na jest dopuszczalną przeCl w wYl'okon1
sądu odwoławczeg'o.

Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna, jeżeli przedmiot sporu,
co do któreg'o rozstrzygał sąd odwoła1;vczy, nie przenosi kwoty o o . .
w g'otóvlce lub w ró\vnowartości.

A1't. 2. Skarga kasacyjna winna się opierać na pngvvałceniu pra
wa. Pogvvałcenie prawa zachodzi \vówczas, jeżeli przepis pra\va nie
został zastosowany lub został niewłaścivvie zastosowany.

Pogwałcenie przepisu praw11ego z dziedziny postępoyvania są
dowo-cywilnego zachodzi zwłaszcza 'v0vvczas, jeżeli nie zastosowano
przepisu o postępowania sądowen1, któreg'o zastosoV\Tanie Ilakazanem
jest pod nieważnością postępowa aia.

A f{?t. 3. Skarga kasacyjna obejmować winna:
1) dol{ładne oznaczenie V\TY1'oku lub części wyroku, na który

strona sję żali.
2) przytoczenie przyczyn ruszenia. Przyczyna ruszenia obejmo

wać winna dokładne oznaczenie przepisu prawneg'o, który zdanien1
strony pog wałconYlll został. Jeżeli przyczyna l'uszeJ1ia Ina na cel u
wykazanie pog'wałcenia przepisów o postępowaniu sądowen1, wów
czas, jeżeli to jest potrzebnem, należy przytoczyć okolicz110ści fak
tyczne, uzasadniające toż pogwałcenie prawa;

3) żąd?gnie ściśle oznaczone,
4) podpis adwokata.
Sl{argę kasacyjną wnieść należy do sądu, który \vydał wyrok

zaczepiony i to w ciągu czterech tygod11i, licząc od dnia doręczenia
wyroku stronie wnoszącej skargę kasacyjną.
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Zapóźno wniesioną skargę kasacyjną odrzuci sąd odwoławczy
na tajnem p6siedze11iu.

Art. 4. N a czasie wniesioną skargę kasacyjną sąd odwoławczy
doręczy stronie przecivvnej z pouczeniem, iż wolno jej vV ciągu dni
14., licząc od doręczenia skargi kasacyjnej, wnieść odpowiedź na
skargę kasacyjną.

Do odpowiedzi na sl{arg'ę kasacyjną mają posiłkovvo zastoso
wanie przepisy art. 3. niniejszej ustawy"

Spóźnioną odpowiedź na skargę kasacyjllą odrzuci sąd odwo
ławczy.

ATt. 5. Sąd odwoławczy, jużto po  wIliesleniu odpowiedzi na skar
gę kasacyjną, jużto po bezskutecznym upływie czasokresu, vvyzna
czonego do wnIesienia wspomnianej odpowiedzi i po otrzYll1aniu od
nośnych aktów sprawy sporl1eJ, odnoszących się do postępowania
w l. instancji, te akta i własne akta odwoła\vcze przedłoży Sądowi
Najwyższemu.

Art. 6. W Sądzie Najwyższym skarga kasacyjna będzie przede
wszystkiem przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu tajnem. Senat
Sądu Najwyższego bada l{wesiję, czy została skarga kasacyjna wnie
siona l1a czasie, bada dopuszczalność skarg i kasacyj nej, niemniej czy
zachodzą warunki powyżej art. 3. objęte.

Jeżeli skarga lcasacyjna nie odpowiada warunkom poprzednim
ustępem objętym, wówczas Sąd Najwyższy odrzuci skargę kasacyjną.
Spóźnionej odpowiedzi na skargę nie vveźluie pod rozwag'ę Sąd Naj
wyższy.

ATt. 7. Jeżeli nie odrzucono skargi kasacyjnej z przyczyn obję
tych poprzednim artykułem, a przez stronę lub strony w skardze ka
sacyjnej podniesione zostały tylko przyczyny ruszenia z dziedziny po
stępowania sądowego, wówczas w granicach wniosków stron l1a posie
dzeniu tajnem wspomniane przyczyny ruszenia będą przedmiotem
rozpoznania i załatwienia.

Nie może być dochodzol1em pog,;vałceoie praVła z dziedziny po
stępowania sądowego, jeżeli strona mimo to, że ustawowo była do te
g'o zobowiązana, nie zganiła na czasie pogwałcenia prawa.

ATt. 8. Jeżeli sl{arga kasacyjna na posiedzeniu tajnem l1ie zosta
ła odrzuconą, ani też załatwioną po myśli art. 7, wówczas przewodni
czący senatu WYZl1aczy ustną jawną rozprawę przed Sądem Naj
wyższym.

Art. 9. Strony mogą się zrzec przeprowadzellia ustnej rozpra
wy w Sądzie Naj¥!yższym. Zrzeczenie to jest skutecznem, jeżeli stro
ny złożyły takie oświadczenie pise111nie w sądzie od-vVoła¥!czym przed
przesłaniem aktów do Sądu Najwyższego lub też w Sądzie Naj
wyższym przed rozpisaniem rozprawy. Oświadczenie to może być zło
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żonem także w skardze kasacyjrlej i w odpo,;viedzi na skarg'ę kasa...
CYJ ną.

Z oświadczenienl powyższm n10że być połączonem oświadcze11ie
z art. 21. lit a) 1)

Art. 10. Do wyznaczonej rozprawy będą miały o tyle zastoso
vvanie przepisy o ustnej rozprawie - o ile z natury prawnej przepi
sów o postępowaniu w Sądzie Najwyższym co innego nie wynika.

Art. 11. Po wywołaniu sprawy, sprawozdawca wyznaczony
przez przewodniczącego senatu, w przedmlotowern streszczeniu
przedstawi stan sprawy, biorąc za punkt vvyjścia przez strony poda
ne przyczyny ruszenia, uzasadniając pogwałcenie prawa, niemniej
przedstawi wnioski stron.

Art. 12. Nowe fakty i dowody które nie były przedstavvione
w niższych sądach, nie mogą być przytaczane przy rozprawie w Naj
wyższym Sądzie (art. 3. L. 2.).

Strony mogą przy ustnej rozprawie w granicach sV\Toich wnio
s"kow (art. 3. L. 3.) przytaczać nowe uzasadnienia przyczyn ruszenia,
zgłuszonyrh w sl{ardze kasacyjnej.

1)0 przeprowadzeniu rozprawy ustnej Sąd orzeka o skardze
l\.afa( yjnDj  ez względu na nieobecność jednej lub nawet obu stron.

Art. 13. Restytucja z powodu omieszkania posłuchania, wyzna
czonego w Sądzie Najwyższym do rozprawy ustnej jest niedopusz
czalna.

ATt. 14. Sąd Najwyższy przy załatvvianiu sprawy tak na posie
dzeniu tajnem, jak i jawnem bierze pod rozwagę skargę kasacyjną
w g-ral1icach wniosków przez strony przedstawionych, przyczem o ty
le rozważy wszystkie decyzje incydentalne, które wyrok zaczepiony
wyprzedziły, o ile one są vV związku z badanem pogwałceniem prawa,
a nadto przeciwko tym decyzjom nie służył samoistny środek odwo
ła "\vczy.

Art. 15. Sąd Najwyższy tale na posiedzeniu tajne111, jal{ i przy
jawnej rozprawie w granicach wnioskóvv stroll z urzędu bierze pod
rozwag ę :

aj czy sprawa spor11a należy l1a drogę sądową?
b J . czy sąd odwoławczy orzel{ał w należytym składzie?
e) c y przy wyrokowaniu nie brał udziału vvyłączony sędzia

lub na podstawie uchwały sądowej sędzia wykluczony, jal{o podej
rzany?

1) Art. ten został zalllieszczony na \vniosek Dra J erzeg'o Tral111neT'a. .i\ l t. !)
w koreferacie Dra Tranlmera nieco inaczej opiewa, vvobec tego, iż Dr. Trarrlmer
jest zwolennikiem postępovvanla re"\\ izyjnego.
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d) czy strona w postępowaniu vV sądach niższych była zastą
piona zgodnie z przepisami ustawy; w szczególności, jeżeli potrzebuje
ustawoweg.o zastępstwa, czy była zastąpiona przez ustawowego za
stępcę?

O ile Sąd Najwyższy uzna to za potrzebne, może zarządzić prze
prowadzenie dochodzeń przed sądem I. lub II.. instancji dla wyświetle
nia okoliczności faktycznych, mog"ących uzasadnić pogwałcenie prze
pisów o postępowani u sądowem (art.. 3. L.. 2.).

Art. 16.. Sąd Najwyższy w ganicach wniosków stron, przy ust
nej rozprawie z urzędu bierze pod rozwagę  czy sąd odwoławczy, wy
dając wyrok, nie pog\vałcił przepisów, poza przepisami o postępowa
niu sądowem, które mają na celu strzeżenie porządku publicznego
lub dobrycllobyczajówo

Art 17.. Jeżeli sąd odwoławczy ustalił jako prawdziwe pewne
okoliczności faktyczne, vvówc as ustalenie to wiąże Sąd Najwyższy,
chyba że istnieje podstawa prawna4 stwierdzająca, że w przedlniocie
ustalenia nastąpiło pogwałcenie prawa..

Ocenieniu Sądu Najwyższego ulega tylko to przedstawienie
stron, które jest vvidoczlle albo z motywó\V orzeczel1ia odvvoławczego,
albo z protokóJu rozprawy sądu odwoławczego..

Art 18. O ile skarg'a }{asacyjna okaże się uzasadnioną, lub za
chodzi pogwałcenie prawa, które z urzędu uwzględnić należy, (art.
15.. i 16.) - o tyle Sąd Najwyższy zaczepiony \vyrok, albo wyrok
i postępowa11ie w całości lub w części zniesie i sprawę odeśle do tego
samego 5ądu od,voławczego, który wydal wyrok zaczepiony lub też
do innego sądu odwoławczego tego sanlego rodzaju 1).

W szczegól110ści jeżeli nastąpiło pogwałcenie przepisów o postę
powaniu sądowerrl, wówczas postępowanie 'v tych granicach uchy
lić l1ależy, w jakich tego wymaga pog\vałcenie przepiE,u prawIlego.

ATt. 19.. Sąd Najwyższy na posiedzeniu tajnem, lub przy ust
nej rozprawie odrzuci sl\argę kasacyjną, jeżeli mi1110 widocznego
z uzasadnienia orzeczenia pogwałcenia przepisu prawnego, wyrol{ wy
dany w sądzie od\voławczyr£l jest uzasadniony..

Art. 20.. Sąd odwoławczy, do którego spra,va wraca, winien po
przeprowadzeniu ustnej rozprawy orzec. Przy wydaniu ponownego
sweg'o orzeczenia je t sąd odwoławczy wiązany zapatrywaniem praw
Ilem, które było podstawą ucllylel1ia wyroku sądu odwoławczego.

Art. 210 Sąd Naj,vyższy ,vyjątkowo vv sprawie samej orzekać
WInIen:

1) Słowa wart. 18. "lub też do Innego s ldu odwolaw -,zego tego samego
rodzaju" - 'rvprowadzono na wniosek Dra Józefa Skąpskiego.
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a) jeżeli uchylenie vvyroku następuje tylko z powodu pogwałce
nia pravva przy zastosowaniu ustawy do ustalonego przez sąd odwo
ławczy stanu rzeczy, a nadto vvedług ustalonego stanu sprawy spór
praWllY przedstawia się jako dojrzały do rozstrzygnięcia. Sąd Naj
wyż zy uskuteczni to jednak tylko wówczas, jeżeli obie strollY spór
wiodące złożą pisemne oświadczellia w czasie art. 9. ustęp 2, określo
nym, iż zgadzają się na to, aby Sąd Najwyższy wydał wyrok w rzeczy
samej vv miejsce sądu odwoławczego;

b) Sąd Najwyższy sam, \vskutek skargi kasacyjnej odrzuci
skarg'ę wdrażającą proces, jeżeli to na podstawie obowiązujących
przepisów prawnych uskutecznić miał już sąd l. lub II. instancji.

Art. 22. Wniesienie skargi kasacyjnej nIe wstrzymuje wykona
nia wyrol{u prawomocnego zaczepionego skargą kasacyjną. Wyjąt
kowe przepisy, w których wniesienie s}{argi kasacyjnej wstrzymuje
vv: kOllanie wyroku prawomocnego - obejmują postanowinia o po
stępowaniu egzel{UcyjneITI.

Art. 23. W braku przepisóvv "\v niniejszym rozdziale wchodzą
\v zastosowanie przepisy o postępovvaniu odwoławczem.

Uzasadnienie.

Wstępne uwagio

Doświadczellie życiowe, liczące się z omylIlością ludzką, nie tyl
ko usprawiedlia, ale vvprost wymaga wprowadzenia środków odwo
łavvr7.vch. Spornem może być jedynie pytanie, jakim ma być systelTI
środków odwoławczych, aby odpowiadał swojemu celowi.

Sądzić należy, że czyni się zadość potrzebOITI wymiaru sprawie
dliwości, jeżeli Państwo stronom użycza możności pełnego przepro
,vadzenia spravvy przed dwoma instancjami sądowemi, przy równo
czesnem wprowadzeniu przepisów o wznowieniu postępowa11ia. N a
ten stanowisku stanęła procedura francuska, ten1U zapatrywaniu da'"'!

I
ły także wyraz materjały do procedury niemieckiej (l-Ia11n: lVlaterirl
lien, stl\ 141). Mimo to jedllak głównie okoliczność zapewnienia je
dnolitego wymiaru sprawiedliwości stała się w Niemczech powodem
do wprowadzenia instytucj i rewizj i. We Francj i oprócz tej olcolicz
Ilości, okoliczność potrzeby kontroli SądOWIlictwa w I. i II. instancJi
usprawiedliwiła wprowadzenie instytucji wyłącznie l{o11trolującej
a mianowicie sądu kasacyjnego.

Otóż powstaj e pytanie : Jakże rzecz ma być przeprowadzona
w Państwie Polsl{iem? Czy wprowadzić re\iVizję, czy l{asację, czy też
zażelenie nieważności '? Są to pytania, lctóre omówić należy: bo że
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sprawa cywilna ma się dostać przed formu Sądu Najvvyższego, jest
rzeczą konstytucją przesądzoną) l{tóra wprowadza przepisy o Sądzie
Najwyższym dla spravv cywilnych i karnych (art. 84).

Przed odpowiedzią jednak 11a to pytanie, należ J T w linjach wy
tycznych stwierdzić zasadnicze różnice, istniejące w przedmiocie oma
V\rianym w ustawodawstwach obowiązujących na ziemiach polskich;
niemniej poświęcić słów kilka lTIacierzystemu ust::twodawstwu fral1
cuskiemu; "V końcu TICłleży się wznlianka ustawodawstwu węgierskie
mu i berneńskiemu.

Gdy naogół procedura niemiecka i rosyjska wzorują się na pro
cedurze francuslciej, to w przednliocie środka odwoławczego do III.
instancji rzecz się ma inaczej. Procedura niellliecl{a i austrjacka hoł
dują systemowi rewizji, a tern samem odbiegają od systemu fran
cuskiego. Natomiast procedura rosyjska w pewnych granicach przyj
rn,-) je zasady prawodawstwa francuskiego z tą jednak zasadniczą róż
nicą, że nie stwarza sądu kasacyjneg o, jako sądu odrębnego poza
usirojen1 sądownictvva, lecz wtłacza g o w org anizację sądową.

Według  ustawodawstwa obo"viązującego vve Francji, skarg'a
kasacyjna jest środkien1 nadzwyczajnym przeciw decyzjonl ostatniej
instancji, a to z powodu pogwałcenia prawa.

Procedura cywilna francuska nie zajmuje się kasacją, z wyjąt
kiem art. 504.

Typ sądu kasacyjneg'o francuskiego wychodzi ze założenia, że
sędzia sądu kasacyjnego nie sądzi sprawy spornej, lecz sądzi o "są
dzeniu"; w następstwie czego nie stanowi orzecznictwo sądu kasa
cyjnego stopnia 'v jurysdykcji sądowej. Trybunał kasacyjny jest try
bunałem trybunałó,v.

Środek kasacj i dopuszczalny jest od orzeczeń pravvon10cnych;
\vydanych w II. instancji lub nawet wydanych w I. instancji, ale już
niewzruszalnych Vv drodze zwyczajnych środków odwoła"vczych.

Przyczyną slcargi kasacyjnej jest "V najszerszem słowa znacze
niu "violation de la loi". Tyczy się to wszelkiego rodzaju norm praw
nych, a więc i pra"va zwyczajo\tveg'o. Ponieważ sąd kasacyjny nie roz
strzyga sprawy, przeto nie bada stanu faktycznego, lecz tylko zasta
na,via się, czy przepis prawny był dobrze stosowany. Praktyka sądu
zna kilka przypadków pog\tvałcenia prawa, a mianowicie: niewłaści..
\vOŚĆ sądu przedmiotową lub miejscową, niezachowanie form proce
sowych przepisanycll pod rygorem nieważności postępowania, nieu
względ ienie kwesiji sprawy osądzonej.

Sprawa naprzód jest przedmiotem rozpoznania w "chambre de
requette"; a oile tenże \Nydział nie odrzuci wniesionej skargi kasa
c vjnej, rzecz przechodzi do "chabre civile". Zachodzi ta nieprawidło
wo ć, że w "chan1bre de requette" bywa badaną prawność podstaw
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skarg'i l(asc"cyj nej, a w razie przyjęcia, że istniej e pog'vvałcenie pra
\/va, E:PV:1 1 N(ł przechodzi do "cha 1 11bre civile H , Y1.tóra w ten sposób po
1'az 1ivtóry bada tę sa111ą skargę kasacyjną. \V "cI1alnbre de requette"
l1ie bierze u1ziału przeciwnik, co jest zupełnie zrozumiałem, bo wów
CZ[ s t?clzie dopiero przecivvnik interesowanyn1, jeżeli sąd rozpisze
rOl-Jpravvę w rzeczy samej przed "chan1bre civile H . Sąd lcasacyjny albo
ZJlosi vrvrok i odsyła spraVTę do sądu tego sall1eg'o rodzaju, albo też
001'7 l1 C2., sl\:al'gę l{asacyj ną.

'\ Fniesiona skarga }{asacyjna l1ie D1a w zasadzie ellarakteru
wbtr.ił:,-nlująceg'o egzekucję, bo wyrok sądu apelacyjnego lub trybuna
łu. I. in31  ncj i jest vvyrokiem prawomocnYITI. Mimo to, z biegiem cza
sn u]Qlzało si ? że przepis ten Ilie jest praktyczllym i ie wslzazanen1
jest vV pe\vny :h  aczl{olwiek wyjątkowych przypadkach, wstrzymanie
i?g'z kurji, w razie złożenia skarg'i kasacyjnej. Jest to przewidziane
vV ustuYvTie z 1'\ 1893 i w innych, a rnianoWlcie w przypadkach rozwo
du i separacji, 11iemniej IW sprav,TB.,ch cłovvych i t. do

Jeżeli sąd kasacyjny przychyla się do sk::trgi kasacyjnej i odsyła
sprawę do sądu tego sanlego rodzaju, jak sąd, którego vvyrok zacze
piony. został sh arg'ą kasacyjną" wówczas przeprovvadzoną zostaje roz
pravva ustna 11.a 110V\10. I{;ves-Lja J czy w podobl1ych razach lTIOgą bvć
d.o(; odzone nowe ros7ezenia  jest 'v praktyce wątpli\vą. Zapatrywa
nie pl' 1, "v 11e, wyrażone pl zez sąd }{asacyjny (i to dopiero od r. 1837),
v,ró'vczas ' .7i0ie sądy niższe ę jeżeli tn Sal1'1a zasada praWlla dwukrot
nie lJr2.łCZ  Ęd kasacyiny była wyrażona i to przy zachowaniu pevv
nye:h formalności. Jest to odbiegnięciem od typu ścisłej kasacji, która
n! ł \\T Tł:!t'znie ()fla:rakter kontrolL Takie st ,110Twisko z jmuje trybunał
haE'acłyjny do r. 1837 (Glasson, T0ł11 II. str. 167 i dR.lsze) w

l)rzel1i8Y o sądzie kasacyjl1YlTI weszły w zasiosovvanie i w Ks.
\\T arsza Ts]{ie)n. Było to zasługą ministra sprf\'Niedli"vości Łubi.eń
skie  0, l(tóry \Vf  forrnie rozporządzenia 111inisterj alIlego łącznie z ko
del\:sf.. m TI9poleo]lskim wprowadził równolegle i przepisy procesu cy
"\vilneg'o. I w ten to sposób w niedługim okresie czasu przepisy o sąi
dzie kasacyjnym co do zasad przewodnich, POl\/vyżej wymienione, sta

I

ją '31ę częścią składową prawodawstwa Ks. Warszawskiego. "
Orf;anlzacja sądu kasacyjnego za czasów Ks. Warszawskiego

była podobną do orga11izacji sądu kasacyjnego paryskiego, z tą głów
111 ) różnicą, że "chambre de requette" t. zw. l\:omisja podań i instruk
cji 11ie odrzucała sama skargi - o ile uważała, że brak warunków
sl{argi kasacyjnej, lecz przedstawiała vvniosJ\:i swe sądowi }{asacyj
nenlU, e'iVentualnie zarządzała instrukcją sprawy (Fierich : "Sąd trze
ciej instancji i najwyższy sąd sejmowy" - str. 28, Litauer: Sąd ka
sacyjny Ks. Warszawskiego). Ten stan rzeczy przechodzi także do
Rzeczypospolitej Kral{owskiej, gdzie funkcje "chambre de requeite"
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obejmuje fakuliet prawniczy Univversytetu Jagiellońskiego. f\Jiezwy
kle to ciekavva strukLura złączenia g'rona rzeczoznawcó"v a właściv\rlC
vvładzy ad111inistracyjnej z organizacją sądową. (Fier ch - jal{ Vvy..
żej, str. 77 i dalsze).

Po kill u latach tr"vania typu sądu kasacyjnego vv I{s. \Varsza\vpO
skienl y typ rewizyj11Y przybiera 'v Sądzie Najwyższym warszawskilYl
d0111inujące stanovvisl{o, łc cząc st!ukturę kasacji z zadani 1rrli rewizji.

Ten stan rzeczy ulegał współcześnie ostrej krytyce 'vV obronie
czystego typu kasacji 1).

ZVlracając się do zesta\i\rienia trzech ustaw pTocesowych, oba \
vviązujących na zien1iacll poIsh..ic11 w przedmiocie o111awianym, nale:.y
z\ivrócić U\ivagę 11a następujące vvytyczne:

1. Wedle ''\"szystkich tych trzecI1 ustavv funkcje Sądu }:\T ajwyż
szego spełnia sąd wc110dzący vV sh::ład ustroju sądo-wnictwa y llie zaś
instytucja raza u5trojen1 tym stojąca

2. We wszystl{lch tych trzech proceduracll postępo"\tvanie przed
sąden1 y spełniającY1TI funl{cje Sądu N aj\vyż5zego jest postępowanieln
5ądovvem  określonem pJ'ze  procedurę cyvvil11Q, (art. 801 -- 804 p. c.
ros., S9 509 - 513 pl oc. CYVv. austr.  SS 557 - 566 proc. cyw. nieJu.) .

3. Tak vvedle p! ocedury austrjacl{] ej , jal£ ró,vnież rosyjshjej
i nien1ieckiej rozpoznanie sprawy przez Sąd ł  ajwyż,szy wyprzedza
postępoyvanie iHstrukcyj:ne (   513 1 470 - 479 proc. cYvv. austr., art.
802 proc. cyw. ros., 9 554a ) proc. cyw. nIem.).

4. Wedle ustaw procesovvych, rosyj  l(iej i nien1ie(:1\:icj, Sąd N aj
wyższy rozpoznaje spra-wę l1a l'ozpra\Nie jawIlej (art. 803 i 804 proc.
CYV1. ros.? 99 557 i 27:3 proc. cyw. :nielTI.). Vvedle zaś procedury au
strjackiej Sąd Najvvyższy z reguły rozstrzyga sprawę l1a posiedzeniu
taj ne111? bez poprzedniej ustnej rozpra"vv y (9 509 u. L p. c. au  tr.),
a ustna   c,zpra"va nloże być tylko vvyjątJcovvo zarządzona przez sąd l1a
\vnioselc lub z urzędu (s 509 u. 2 lp. c. au str. ). Nadmienić należy, iż
dotyc11czas Izba sądo\tva 'ivarszawska dla M2.Jopolski przy Sądzie N aj
\vyższyrrl nie l{orzysta z povryższeg'o uprawl1ienia.

5. Vledle ustavlY procesowej rosyjskiej S d Najwyższy wystę
pując tylko kasująco  w rzeczy samej l1igdy nie orzeka.

Wedle procedury austrjackiej Sqd l1aj,vyższy z reguły orzel{a
w spravvie sal11ej (S 510 p. c. austre).

\Vreszcie vvedle ustaV\TY proceso"'\Nej l1icmiecl{iej Sąd Najwyższy
\vystępuje wpravvdzie orzekaj2!co. orzekallie jednak przez ten sąd

1) Dziurzyński - Rzecz o sąd zie naj-'wyższyn1 czyli o potrzebie przywró
cenia zupełnego sądu kasacyjnego vv !{lÓl. PolskieIn, VVa.rsza\va 1828 r. vV traf
nych Vilyvvodach historycznych, l1iell'lnieJ w 1110ty\vach opartych na datach sta,-,y
stycznych wymownie broni swego poglądu, zvvłaszcza str. 66 i dalsze.

2*
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w rzeczy somej og raniczonem jest w ustawie tylko do pewnych przy
padków (9 565).

6. We wszystkich omawianych ustawach procesowych oce11a
prawI1a, na której Sąd N ajvvyższy oparł swój wyrol{, wiąże sąd, któ
remu sprawa z powrotem do rozpoznania przel{azaną została (9 511
p. c. austr., ario 813 proc. cyw. ros., S 565 u. 2. p. c. niem.).

7. Wedle procedury rosyjskiejłe\¥niesienie sl{argi w przedmiocie
kasacji z reg uły nie wstrzymuje wykonania vvyroku zgodnie z charak
terem tej skargi (art. 814 p. C. ros.). Przeciwnie wedle procedury au
st:rjackiej i nienlieckiej ( S 704 i 705 p. c. niem.) vvniesienie rewizji
\vstrzymuje wykonanie wyroku.

Jaje z powyższeg'o zestawienia \vidać, rozbieżność między oma
Wia}lemi procedurami zachodzi jedynie vv kwestjach pod 4u s. i 7
wymienionych.

Zwracając się do ustawodav\Tstwa \vęg'ie:rskieg'o i berne11skiego,
należy w kill{u słowach z\vrócić uwag'ę n::t najbardziej charakterysty
czne przepisy, tyczące się rewizji, ewentualnie skarg'i TIjeważnoścL
a objęte powyższemi procedurami.

Procedura \¥ęgiersl{a aczkolwiek przyznaje w swoicl1. nl0ty
wach wyższe przYlylioty typowi kasacji od typu rewizji, IIlimo to
przyjmuje, uvvęględniając potrzeby lokalne, a więc ze względów opor
tunistycznycll typ rewizji i to może jeszcze bardziej skrajny od pro
cedury niemieckiej.

Według? procedury węgierskiej prawidłowo sąd rewizyjny roz
strzyg'a sprawę na l)odstawie ustnej rozprawy. JedY11ie w tych przy
padkach, w których zaczepiony jest wyrok trybunału, jako sądu od
vvoławczego  a wartość przedmiotu sporu nie przewyższa oznaczonej
w ustawie kwoty, sąd rewizyjny rozstrzyga sprawę na podstawie j a
w n e g o s p r a w o z d a n i a r e f e l' e 11 t a bez vvyznaczenia ust
nej rozprawy. Strony nie bywają wzywane na posiedzenie, lecz tylko
zostają uwiadomione o terminie sądo\vym za kratl{ami sądowymi
(  545). W przypadkach tych nie przysług'uje stronom prawo przelna
wiania. Jest to jedyny Vi swoim l'odzaju sposób określenia konttoll
Jtron nad sprawozdaniem referenta, bez możności jednal{ współu
działu w rozprawie. W jawnem sprawozdaniu tkvvi zapeyvnienie
przedstawienia zgodnego z aktami stanu rzeczy.

Z licznych przepisów procedury węgiersl{iej jedynie ten prze
pis, jako niezwykle charal{terystyczny, przytoczyć należ:y.

Procedura berneńska świeżej daty w znacznej mierze hołdują
ca pisemności, w wielu kierunl{ach odbiega od usta\v nowożytnych.

Procedura berneńska zna skarg'ę nieważności przeciw wyrokom.
Jeżeli skarga ta wniesiona jest przeciwko wyrOl{OITl sądów okręgo
,vjrcll - \vówczas przedstawia się wyłącznie jal{o skarga nieważności
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w przypadkach wybitnych wadliwości procesowych, w ustawie dokła
dnie wymienionych (art. 359 L. 1-6) . Jeżeli 11atomiast skierowallą
jest przeciwko ostatecznie sprawę załatwiającym wyrokom prezy
denta sądu lub sądu powiatowego" wówczas sl{arg'a nieważności po
nadto tyczyć się będzie: 1) kwestji przeomiotowej właściwości sądu,
2) pogwałcenia wyraźnego przepisu pravva, czy to procesovvego, czy
to prawa cywilnego, albo też wreszcie opierać się będzie l1a widocz
nie niewłaściwem uzasadnieniu niezgodnen1 z aktami 1 niewłaściwej
ocenie przeprowadzonego do\vodu.

Otóż w przypadku pod :2), jeżeli skarga nieważności wniesio
ną zostanie przeciw Wspo111nianyn1 wyrokom, wówczas będzie m ó g ł
sąd apelacyjny, który rozstrzyga skargę nieważności, wydać wyrok
nowy w miejsce znieść się mającego wyroku, przyczem vvychodzimy
z założenia, że al{ta procesowe są zupełne (art. 360, 365). Sąd apela
cyjny będzie jednak m ó g ł  jeżeli to uznaje za wskazane, sprawę
zwrócić do nowego rozstrzygnięcia, a pogląd prawny sądu apelacyj
nego wiąże sądy niższej instancji.

Przepis procedury berneńskiej o tyle jest charakterystyczny, że
prawidłowa działalność sądu apelacyjnego jest kasacyjną, o ile je
dnak akta są zupełne, czyli o ile sprawa jest dojrzałą (postępovvanie
jest pisemnem) - o tyle sąd w rzeczy samej orzec m o ż e, lecz nie
nlusi. Inaczej rzecz się ma \v procedurze niemieckiej (9 565) i pro
cedurze węgierskiej (9 543), według których w podobnych przypad
kach Sąd N ajwyższy orzekać m a - a nie tylko może.

W myśl przepisów procedury berneńskiej postępowanie jest ka
sacyjnem z pewnem odchyleniem w kierunku rewizji i to zaleŻneITI od
uznania sądu. Jest więc zażalenien1 nieważności, bardzo zbliżoncm
do typu kasacji.

Zestwiając typ kasacji z typem rewizji, dochodzimy do nastę
pujących wytycznych:

1. Trybunał kasacyjny jest organem vvładz kontrolujących
w Państwie, który w obronie interesu publicznego kontroluje wyroki
sądów i ma prawo je kasować. W tej formie stoi trybunał kasacyjny
poza ustrojem sądownictwa. Inaczej rzecz się ma ze sądem rewizyj
nym. Sąd rewizyjny jest sądem udzielającym stronom ochrony praw
nej, broniąc przdewszystkiem interesu prywatneg'o. Zgodnie ze swoim
charakterenl rewizja przysługuje tylko stronom, podczas gdy skar
ga kasacyjna może być w obronie ustawy założona także przez władzę
państwową ( Prokuratora Pa11stvva).

L. Skarga kasacyjna jako środek nadzwyczajny odwoławczy,
mający za przedmiot tylko utrzymanie povlagi ustaw i rozporządzeń,
nie powinna mieć skutku zawieszającego. Przeciwnie rewizja, jako
zwyczajny procesowy środek odwoławczy ma skutek za"\vieszający.
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3. Postępowanie przed sądem I{asacyjnym wymaga, jal{ najści
ślej forlllalnego uzasadnienia przyczyn naruszenia przepisu prawne
g'o, - naton1iast środek odwoławczy rewizji postawiony jest l1a ró'vv
ni z podstawami do wniesienia odwołania.

4. Postępowanie przed sądelTI kasacyjnym 11ie jest postępowa
l1iem sądowo - cywilnem, lecz jest postępowaniem przed instytucją,
stojącą poza ustrojem sądowym, przed którą postępowanie jest podo
b11e, ale nie jest takie samo, jak postępowanie sądo\Ne. - PostęPOW3r
nie rewizyjne jest częścią składo¥lą postępowania sądowo-cywilnego.
Wszystko to jest następstwem tej myśli przewodniej, że postępowa
nie kasacyjne nie ma na celu sądzenia sprawy samej, lecz jest sądem
o sądzeniu, nie jest stopniem w sądzeniu spraw cywilnych.

Obie koncepcje powyżej on1awiane stanowią niejako dwie krań
cowe możliwości po raz trzeci 'iVzięcia pod rozwagę sprawy prawnej.
Zasady celowości jednak - jak wszędzie, tak i tutaj - zdala od wy
magań doktryny, żądają  aby tę niejodnokrotnie prosto biegnącą li
nję, oddzielającą pojęcia ściśle teoretyczne łamać lub gi ć.

Instytucję, którą możnaby umieścić między revvizją a kasacją,
a która w tern lub innem odcieniu to do tej, to do tamtej formy
się zbliża, a przecież ma w sobie coś oryginalnego] jest instytucja za
żalenia nieważności. Można w różnych j ej formach, znanych szere
g'om ustaw procesowych, a zwłaszcza projelctom (pruskin1, niemiec
kim, austrjackim, proj. hannowerski z r. 1864 1 ) dopatrzeć się pew
nych cech, przypominającycll po części rewizję, a po części kasacjQ.

Zażalenie nieważności nie jest czystą koncepcją, jah  rewizja
lub kasacja, lecz jest połączel1iem obu form.

Główną, wspólną cechą typu różnych odn1ian zażalenia nieważ
Ilości jest, iż powołanym do rozstrzygnięcia zażalenia nieważności
jest sąd, stanowiący część ustroju sądownictwa. W nastąpstwie teg j
postępowanie przed sądem wspomnial1ym będzie postępowaniem sąJ
dowo-cywiI11em. Ponadto, zażalellie nieważności liczy się z możnoś?ią
zawieszenia mocy egzekucyjnej wyroku zaczepioneg'o, niemniej l tzy
się z mocą obowiązującą sądy l1iższe zasady prawnej, wyrażbnej
przez sąd najwyższy. Forma postępowania zbliża się do postępoWania
kasacyjnego.

Do rewizji zbliża się zażalenie nieważności w tym kierunku, że
w pewnych wyjątkovvych przypadkach Sąd Najwyższy orzeka w spra. .
\iVle sameJ.

Każda z tych koncepcyj ma swoich zwolenl1ików i przeciwni
ków.

1) Obradom nad kwest ją, czy \vprowadzić kasację, rewizję, czy zażalenie
nieważności, njeomal poświęcony jest cały t0m X. obrad KOll1isji hannowerskiej.
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Sądzić jednak należy, że koncepcja rewizji z punktu widzenia
potrzeb racjonalneg'o postępowania ma szereg wad. Wyjść należy
z założenia, iż sprawę merytorycznie załatwić może i powinien tylko
ten sąd, l\:tóry miał sposobność przeprowadzić sprawę całą i na pod
stawie przez siebie zebranego materjału, wydać \vyrok. Każda "re
visio ill jure" - polegająca nietylko na kontroli, lecz także i kończą
ca się możliwie orzekaniem w sprawie samej ma właśnie tę wadę, że
orzeka sędzia na podstawie stanu rzeczy" ustalonego przez innego
sędziego.

Z drugiej strony, nie jest rzeczą do przeprowadzenia oddziele
nie faktu od przepisów prawnych i to tak, aby t. zw. stan faktyczny
rzeczywiście tylko był zestawienieln "podstaw faktycznych" orzecze
nia. Sędzia używając IW stanie faktycznym pojęć w społecze11stwie
utartych, jak np. "zapłacił", "pożyczył", "potrącił" i t. d. przesądza
już kwestję pravvną, co właśnie nie powinno było nastąpić, czyli re
vvizja "in jure" jest już ograniczoną przez ustalenie kwestji w spo
sób prawny vve wyrol{u sądu apelacyjnego.

Zwolennicy typu rewizji przytaczają szereg motywów, uzasa
dniających ten typ środka odwołavvczego. Tembardziej poglądu tego
pominąć nie nlożna, że kvvestja ta była poruszaną przez prawników
naszych przy obradach Komisji Krakowskiej w r. 1918 nad proce
durą cy,v ilną 1) . Wówczas to dano wyraz poglądowi: że należy Sądo
wi: Najvvyższemu powierzyć rozstrzygnięcie w przypadku, gdy uchy
lenie wyroku apelacyjnego następuje z powodu pogwałcenia prawa,
a sprawa jest dojrzałą pod względem faktycznym czyli wprowadzić'
w znacznej mierze typ rewizji. Ma to być rzekomo podyktowane i11
teresem wybitnym stron, dla których w razie uchylenia wyroku po
zostaj e tylko zwłoka i koszta II instancj i. Nadto zaznaczono, że na
treść rozstrzygnięcia to i tak wpływu nie może mieć, bo zapatrywa
11ie Sądu Najwyższego wiąże sąd apelacyjny. Pog'ląd ten nasuwa po
ważne wątpliwOŚGi, gdyż spravva wróciwszy do sądu apelacyjnego,
v{ywołuje rozpisanie ponownej rozprawy apelacyjnej; ta zaś rozpra
wa może spowodować zmianę już ustalonego stanu faktycznego,
a w następstwie wywołać tal{że inne orzeczenie, niż to, któreby za
padło w Najwyższym Sądzie. I tego pominąć nie można, że wobec
możliwie zmienionego stanu faktycznego wypowiedziane zapatrywa
nie prawne Sądu Najwyższego nie zawsze będzie wiązało sąd apela
cyjny. Tem samem trudno podzielać pogląd, jakoby obojętną było
rzeczą, czy wyrol{ wyda Sąd Najwyższy,\ czy apelacyjny, skoro w ka
żdym z tych sądów inny wyrok zapaść może. A jeżeli zapytamy, któ
ry z tych wyroków więcej czyni zadość sprawieqliwemu orzecznic...

1) Polska procedura cy\vilna, j. Vv. str. 176 i 177.
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twu, to niewątpliwie povliemy, ż e odnosi się to do wyroku sądu ape
lacyjnego, skoro ten kierując się zasadą bezpośredniości i ustności,
Q10gąc przeprowadzić wszelkie uzupełnienia wskazane, będzie mógł
\vydać wyrok. Z tych też przyczyn stać należy na stanowisku, iż za
sadniczo, choćby dojrzałą sprawę pod względem faktycznyn1, ode
słać należy do sądu apelacyjnego.

Niewątpliwie, że narazi to na pewną odvvłokę i koszta, ale nie
jest to w żadnym stosunku do możności uzyskania spravviedliwego,
a ostatecznie mającego załatwić sprawę wyroku.

Zvvolennicy apelacji "cum beneficio novorum" powinni być
zwolennikami typu kasacji, bo jeżeli nien1-ożność oddzielenia faktu
od kvvestji pravvnej jest jednYIll z najważniejszych moty",rów prowa
dzenia apelacji w pełnL to ten sa  motyw przemawia przeciw rewi
zj i a za kasacj ą.

Wpravvdzie i przy kasacji stanowisko sędziego ma charakter
kontrolujący, jednak sprawa wraca przed sędziego apelacyjnego, któ
ry orzeka, na podsta\vie przeprowadzonej rozprawy, obejmującej jej
faktyczne i prawne podstawy.

Z drug iej strony typ ś c i s ł e j kasacji ma szereg vvad. Stwo
rzenie instytucji poza organizacją sądową, czyli stworzenie sądów
sądzących o sądzeniu przez sędziów w konsekwencji doprowadza do
negacji wymiaru sprawiedliwości, czego dowodem historyczny roz
wój instytucji kasacji we Francji.

Orzeczenie trybunału kasacyjnego, wyrażająceg'o pevvną zasa
. dę prawną, jak poprzednio stwierdziliśn1Y, pierwotnie we Francji nie

wiązało sądóvv niższych. Dopiero ustawą z roku 1837 (G l a s s o n
jak wyżej 203) musiano złamać zasadę, że tylko trybunał kasacyjny
kasuje, a nigdy nie orzeka. Telll samem, gdy zasada prawna przez
sąd kasacyjny wyrażona wiąże sądy niższej instancji we Francji,
to ten1 samem rzec można, wiążąc sędziego, zmusza go do pewneg'o/jurydycznego sposobu myślenia. I

Ponadto przekonano się vve Francji, że w pewnych przypadka<;h
należy vvskutel{ wniesienia skargi kasacyjnej, \vstrzymać wykonatlie
vvyroku sądu apelacyjnegos Glassol1 w dziele swojem stwierdza
(str. 191, 192), że \v zasadzie środek kasacji niema charakteru
wstrzymującego eg'zekucji - z \vyjątkiem przypadków, w których
interes publiczny tego wymag'a, aby eg'zekucja wyroku sądu apela
cyjneg'o uczynioną była zależną od upływu czasokresu do wniesienia
środka kasacji.

Glasson zastanawiając się nad omawianą kwest ją, z\vraca uwa
gę na wielkie trudności, połączone z brakien1 mocy wstrzymującej
środka prawnego kasacji. I tal{ czytamy: "Cette solution offre sou
vent de bien g'raves inconvenients et, sans admettr  que le purvoi
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en cassation soit suspansi:f de plein droit, comme l'appel, on aurait
pu laisser a la cour supreme un droit d'appreciatiol1 avec faculte
d'ordonner la suspension de l'execution de la decision attaquee tou
tes les fois qu'il pent resulter de cette execution un grave prejudice
pour le cas ou la decision serait plus tard cassee''t

Również nabrano przel{onania we Francji, że w małyn1 zakre
sie trybunał kasacyjny, aczkolwiek nie jest sądem we właści,v€111
znaczeniu, sam orze}{ać willien 11p. w razie, jeżeli skarga zostanie
odrzuconą z powodu niewłaściwości sądu, sprawy osądzonej, co już
sędzia pierwszy uskutecznić był winien. I w tym wzg lędzie Glasson
jest za odbiegnięciem od ścisłeg'o typu kasacji, uważając zwrot
sprawy przez sąd l{asacyjny do rozsądzenia sądowi niższej insta11cji
w wielu przypadkaeh za niepotrzebny. I tak czytamy l1a stronie 206,
iż jest to wskazanem, aby ...."eviter des inutillites, des longeuers, des
frais et meme des puerilites, en supprimant 1e renvoi".

Wszystkie te okoliczności świadczą o znacznem z biegiem czasu
odchyleniu typu czystej kasacji ku typowi rewizji a właściwie ku za
żaleniu nieważności. Obecne postępowanie kasacyjne we Francji nie
jest l{asacyjnem postępowaniem we właściwem słowa znaczeniu.

YRady postępowania re\ivizyjnego a przymioty kasacyjnego
uznają nawet te procedury, które wprowadziły postępowanie rewi
zyjne; wśród nich vvymienić należy zwłaszcza procedurę węgierską
(Gottl - str. 302). Jak z materjałów do tej procedury widoczne,
przyjęto typ rewizji" skoro "przynajmniej" na Węgrzech według za
czerpniętyc11 doświadczel'1 w razie wprowadzenia kasacji l1ie byłby
należycie zabezpieczony wymiar sprawiedliwości, a to zwłaszcza z tej
przyczyny, iż postępowanie kasacyjne jest nawskróś forr\lalistycz
ne, co wymaga wiell{iej czujności stron w ochronie ich praw.

Reasumując powyższe wywody, dochodzimy ostatecznie do
następujących wniosków:

1. Wobec przepisów konstytucji polskiej o Sądzie Najwyższym,
należy Sądowi Najwyższenlu zapewnić współudział w załatwianiu
spraw cywilnych.

2. Działalność Sądu N ajwyższeg'o poleg'ać winna na kontroli,
sl{oro wykluczonem jest, aby sprawa po raz trzeci mogła być w całej
rozciągłości przedmiotem rozpoznania przed Sądem Najwyższym.

3. Mając do wyboru formę rewizji i kasacji, a raczej mogąc
wybierać pomiędzy kontrolą, której ostatecznem zadaniem jest zba
danie, czyli wyrol{ sl{asować, czy też nie, a przypadkiem, w którym
kontrola polega l1a nl0żności kasacji, a ewentualnen1 załatwieniem
merytorycznem sprawy, z tych dwóch dróg wybieramy pierwszą  t. j..
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kontrolę z charakterem kasacji, gdyż ona z przyczyn poprzednio po
danych lepiej służy wymiarowi sprawiedliwoścL

4. Sprawę załatwiać winien Sąd Najwyższy, stano,viący część
składow(} ustroju sądovvnictwa, co wyni1{ałoby już znO¥lU z samej
konstytucji. Poza ten1 niema racjonalnego powodu, aby stvvarzać
koncepcję podobną, jaI{ trybul1ał k3sacyjny vve Francji t. j. stvva
rzać sąd prawa publiczneg'o"

5" Należy uważać postępowanie przed sądem kasacyjnyn1 jako
postępowanie sądo"vo rYYvi1ne i to proceso ve, a \vięc stanovviące
część składovvą procedury cywilnej. Do -Lego postępovyani[u rnaj  za
stosovlanie ogólne zasady procesu cY\ivilneg'o"

6. Środek odwoławczy skargi kasacyj nej jest ślodl\.ielTI nadzvvy
czajnym" Wyrol{ sądu odwoławczego je t wYI'ol iern pr[t\vomocnyrn,
a tern samen1 zdolnyn1 do vvykonania. To zasada. V\Tzględy jednal{
oportuniZl11u wymagają, aby w pe,v:nych, ust2,Vvą przevvidzianych
przypadkach, ze wzgl du na interes publiczny i ze \vzględu na nie
uchronną szh:odę, złączoną z wyko11aniEn1 yvyroku sądu odwoławcze
g'o, wyjątkowo zezwolić na vvstrzyn1anie vJykonalności V\Tyroku sądu
II instancjL Przykładem m03e być tutaj struktura procedury ro
syjskiej.

Innyell lcwestyj 119., razie nie poruszalny, bo są jed11ako,vo ure
gulowa11e, tak w rewizji, jal{ i 'v l{asacjL

Wśród tych warunl{ó,i\T propOl10Vlft11ą !\:oncepcję vvil1niśI:0.Y wła
ściwie uznać}! jah:o odu1ianę typu zażaleń 11ie\vaźności. Odbiega on
tak od l{oncepcji kasacji, jal{ i revlizji, łącz?}c \v sobie otie koncep
cje przy zachowa11iu cech wspólnych wszystkillfJ odnr1ianom zażaleń
YlieważnoścL Chodzi tutaj raczej o naz\vę, niż o :r:zecz, gdyż środek
odvvoławczy do III instancji w procedurze rosyjsl{iej rna l1aZ\rvę slcar--
gi l{asacyjnej, aczl\:olvviek w porównaniu ze  cisłym typen1 kasEcji ma
ITlało vvspólnycl'1 cec l. Te111 san1ern stwierdzić DJ.ożemy, że używaliśn1Y
\v projekcie terminu ,.skarg'a h::=tsacyj11a6 , aczlcolwiel\. teoretyczni

/

rzecz bior c, właści\vsZYIYl tern1 lnern byłoby "zażalenie nievvaŻI10&ci/' G
rIermin ",skarga kasacyjna/>6 więcej już się zżył z naSZY!Il śVliatem
pra \iVniczym. I{ \Ttlestj a ta przevvażnie terminolog iczna jest iroslcą póź
nIeJ szą

Projekt przedłożony zawiera specja1118 po&tanoviienie, w któ
rych przypadkach Sąd Naj-vvyższy zupełnie 'iVyjątkoYifO orzekać może
w sprawie samejo

Wyszliśmy z założenia 9 że jak wszędzie, tak i tutaj l{vvestja opor
tU11izmu może i pO\ViEna V\Tywołac pevV112 vvyło:iny. Otóż \vsl aZaneln
jest, aby jeżeli obie strony uważają, ii spr lVva jest l1ależycie pod
\tvzględeril fal{tycznYlTI ustaloną i chodzi im jedynie rzeczywiście o za...
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stosowanie przepisu prawIleg o, wówczas w imię szybkości postępo
wallia i zInniejszenia kosztów procesowych będą rnog'ły strony wnieść,
aby Sąd Najvvyższy, uznając sprawę za dojrzałą do rozstrzygnięcia,
wyręczył sąd odvvoławczy i załat\vił spravvę merytorycznie. W tym
to przypadku Sąd Najwyższy zastosuje przepisy o o \tvyrokowaniu
przez sąd apelacyjny. Z istoty rzeczy jednak nie oędzie już dopusz
czalnym dalszy środel{ pravvny, skoro w"yrol{ wydał Sąd Najwyższy.
Pravvdopodobnie najczęściej będą strony 1110gły lcorzystać z teg'o
środka łącznie z zastosowaniem przepisu art. 9 ustęp. 2 proj. t. j.
z ośvviadczeniem zrzeczenia się ustnej rozprawy kasacyjnej.

Odbiegnięcie od typu kasacji, a zbliżenie się ku re\vizji l1iema
jednal{ g'łębszej dOl1iosłości, g dyż zastosowal1ie powyższego przepisu
wyłącznie jest zależnem od woli stron spór wiodących; czyli jeżeliby
strony nie }{orzystały z teg'o przepisu, postanowienie byłoby niejako
postano,vieniem papierowem, a cała konstrukcja postępowania
V\T Najvvyższym Sądzie w najogólniejszych zarysacll przypomniałaby
procedurę rosyjską. Natomiast vv szczeg ółach, jak poznamy, typ pro
ponowallY znacznie odbiegałby od procedury rosyjsl{iej.. Przepis ten
w projekcie umieszczan1Y, przez co bynajmniej nie przesądza się tej
sprawy.. Obecny projekt przedwstępny r.o.oże i powinien wy"\vołać dys
kusję, zwłaszcza wśród prawników b. Królestwa Polskiego, którzy
najlepiej potrafią ocenić, ażali podobne postanowienie w postępowa
niu przed Sąden1 Naj\vyższym rokuje pewne widoki powodzenia, czy
też nie? Czy można snadnie przypuszczać, że 'v niektórych przypad..
kach adwokaci zgodnie złożą oświadczenie, iż pragną, aby Sąd Naj
wyższy uznawszy sprawę za dojrzałą, sam lTIerytoryczne orzeczenie
wydał? Przepis ten nig'dy nie może zasługiwać na nazwę mylnego, co
najwyżej na naz\vę przepisu zbytecznego.. Odpadnięcie tegoż posta
nowienia w niczem nie spowoduje ujmy całokształtowi proponowa
nej l\:onstrukcji postępowania przed Sądem Najwyższym 1)..

J) Postępowanie lJrzed Sądeln l\Tajwyzszym na podstawie povvyższego re...
£el'atu przedstawił prof. L i t a li e r na posiedzeniu Sekcji prawa cy\vilnego
Tovvarzystwa Prawniczego w Warszawie. Tytuł referatu prof. Litauera opiewał:
"Kasacja czy rewizja w polskiIn procesie cy\vilnym".

Sekcja wybrała podkoITli sję cele111 zastanowienia się nad projektem refe
.renta IComisji Kodyfikacyjnej (prof. Fiel"icha) ,,0 postępowaniu przed Sądern
N Bjwyższym" e

Podkol1:1isja po przeprowadzeniu dyskusji powzięła następujące uchwały:
1) Sąd N aj\vyższy w spravvach cywilnych jest instancją kasacyjną powo

łaną do :rozstrzygnięcia Bkarg o uchylenie \vyroków Sądów Apelacyjnych i od..
\voławczych w razie pogwałcenia przepisów prawa materjalnego, zarówno \v ra
ZIe pogwałcenia istotnych form post powal1ia sądowego.

2) Sąd  J ajvvyższy jest instancją restytucyjną i ma prR'WG uchylenia "\vy".
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Cała proponowana I{onstrukcja jest kon1promisem dwócll skraj
nych koncepcji kasacji i rewizji, stojąc zdala od wysnucia ścisłych
konsekwencji, czy to z pojęcia kasacji, czy to z pojęcia rewizji. Ta
tchnąca oportunizn1em kompromisowa koncepcja stwierdza, że fotel
l{odyfikatora nie jest katedrą uni"\versytecką.

} okóvv ostatecznych w \vypadkach wykrycia nowych okoliczności lub ujavlnienia
fałszu dokumentów, które stanowiły pcdstavvę do wydania vvyroku.

3) W jednym i drugin1 wypadku Sąd Najwyższy rozstrzygając spór jedy
nie odnośnie do prawnej strony w granicach przez petentóvv określonych, v"yrok
zaskarżony uchyla i spra\vę przesyła do ponownego jej osądzenia przed forulll
instancji apelacyjnej, bądź tej samej, której wyrok został uchylony, bądź innej
instancji apelacyjnej tego salnego stopnia, bądź skargę oddala, nie wdając się
w rozstrzygnięcie istoty sprawy.

4) Sąd Najwyższy w wypadkach przekroczenia przez sądy niższe granic
kompetencji, bądź w wypadkach, gdy sprawa z istoty nie ulega rozpoznaniu
władz sąd')wych lila pra\vo jednocześnie z uchyleniem wyroku postępowanie
unl0rzyć bez potrzeby przesyłania jej do sądu apelacyjnego.

5) Niezależnie od skarg przez strony wnoszone Sąd Najwyższy, jako in
stancja kasacyjna rozpoznaje wnioski Naczelnego Prokuratora Sądu N ajwyższe
go bądź Ministra, Sprawiedliwości w przedmiocie jednoliteg') stosowania prawa
przez instytucje sądowe, bądź wykładni obowiązujących prz pisów.

6 ) We wszystkich spravvach w Sądzie Najwyższym przy ich rozpoznaniu
bierze udział Urząd Publiczny, którego wniosek przed zamknięciem rozprawy
\vysłuchany być winien.

Rozprawa przed Sąden1 Najwyższym będzie jawna i ustna, nieobecność
stron nie tamuje rozpoznania sprawy i rozstrzygnięcia.

7) Przed wniesieniem sprawy na plenum będzie ona rozpoznana co do for
malnych wYlllagań przez komplet na tajnem posiedzeniu gospodarczem. /

8) W wypadkach rozbieżności zdań Sędziów przy rozstrzygnięciu kasacji
i gdy jeden z Sędzióvv zgłosi konieczność poddania kwestji celem jednolitegd sto
sovvania ustawy, sprawa zostaje przekazaną pełnemu kompletowi Izby.

9) Orzeczenia jednego k0mpletu Izby Sądu Najwyższego będą publiko
wane i stosowane przez vvszystkie Sądy celem jednolitego stosowania wykładni
prawa.

10) Skarga kasacyjna nie wstrzyrnuje \vykonania wyroków, wyjąwszy wy..
padki ściśle określone".

Powyższe uchwały podkolllisji były przedllliotem narad Sekcji prawa cy
\vilnego, która dała wyraz poglądowI, że przyjąć należy systelll kasacyjny, z wy
jątkiem jednego gł0SU, który oświadczył się za systen1em rewizyjnym.

Pomiędzy zwolennikami systel11u kasacyjnego jeden głos się oświadczył
za o<dchylenielll w kierunku rewizji vv lllyśl art. 21 powyższego -referatu.
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Uwagi szczegółowe.

Do art. 1. Skarga kasacyjna jest dopuszczalną przeciwko wy
rokom II instancji, wydanym przez sąd apelacyjny lub sąd okręg'o
wy. O ile pewne sprawy będą ostatecznie załatwione vv I instancji,
o tyle prawidłowo nie będzie dopuszczalna skarga kasacyjna do naj
vvyższego sądu (ob. Glasson j. w. T. II str. 169 i 170).

Na pytanie: Czy ska-v-ga kasacyjna n1a być wykluczoną, w pro
cesacll, jeżeli przedmiot sporu, co do którego rozstrzygał sąd odwo
ławczy, nie przenosi kwoty oznaczonej w g otówce lub w równowar
tości, należy dać odpowiedź t"\vierdzącą. Odpowiada to typowi fran
cuskiemu, niemieckiemu, austrjackiemu i t. d. - Pytanie to będzie
mogło być jednak przedmioten1 ostatecznego omówienia dopiero łącz
nie z pytanian1i, tyczącymi się wysokości kwot, które w procesie cy
wilnym będą miały wpływ na właściwość i rodzaj postępovvania.

Do art. 2. Skarga }{asacyjna będzie dopuszczalną w przypad
ku pog'wałecnia prawa, a vvięc niezastosowania prawa, lub nienale
żyteg o zastosowania. Ta ogólna stylizacja odpowiada tak systemo
vvi francuskiemu ("violation de la loi"), j ak systemowi procedury
niemieckiej i innym.

W procedurze francuskiej, przez długoletnią praktykę stwier
dzono, że pojęcie pogwałcenia prawa tyczy się tak pogwałcenia usta
wy, jak i prawa zwyczajowego, - tak pogwałcenia prawa swojskie
g'o, jak i obcego - (o ile ustawodawstwo francuskie odsyła do usta...
\voda wstwa obcego) . Wreszcie pogwałcenie prawa yvynikać winno
z samego orzeczenia sądoweg'o, nie zaś tylko z ITIotywów.

W procedurze rosyjskiej wart. 793 L. 1, zazn czonen1 jest, że
w razie j a w n e g o pog'wałcenia w y raź n e j myśli prawa, lub
niewłaściwej wykładni tegoż, dopuszczalną jest skarga w przedmio
cie kasacji. - Specjalnych przypadków ustawa nie wymienia. Po
dobnie rzecz się ma w procedurze berne11skiej (art. 360 L. 2), która
stano"\vi o naruszeniu "wyraźnego" przepisu prawa. (Obacz także
str. 3745 prot. han.).

Sądzić należy, że sta110"\visko zajęte przez system francuski
i niemiecki jasno myśl przedstawia, a wyrazy czy "jawne" czy "wy
raźne" pogwałcenie prawa - niepotrzebnie sędziego krępują. Po
gwałcenie prawa zawsze zachodzi, jeżeli niezastosowanie przepisu
postępowania sądowego pociąga za sobą w myśl ustawy nieważność.
Przepisy te bezwzględnie sędzia winien zastosować. Poza tern sąd ma
swobodę w ocellie, czy pogwałcenie postępowania sądoweg'o nastą
piło i dlatego użyto wart. 2 zwrotu "zwłaszcza". Sperjalne przypad



28

ki przytacza proj. hanG w   588 i dalszych (str. 3726 i dalsze, nlB
fnniej str. 3732).

Do laTt. 3 - 7. Skarga kasacyjna wniesiona zostaje do sądu
odwoławczego, którego wyrok został zaczepionyn1. Ten sąd będzie
mógł najlepiej zarządzić zebranie dotyczących aktów I i II instancji,
celenl przedłożenia ich sądowi najwyższemu, - (tak się :rzecz ma
vv procedurze węgierskiej   527).

Podobnie, jak we Francji, w Niemczech, w Austrji i t. d., po
dobnie i według projektu część postępowania odbędzie się w sądzie,
h-:tórego 'wyrok został zaczepiony, a część i to właściwe postępowanie
VI sądzie l1ajwyższym. Do sądu odwoła¥lczego wniesiol1em zostanie
1;lsmo, obejmujące skargę kasacyjną.

Z istoty swojej obejmować ono będzie: dokładne oznaczenie
przedmiotu zaczepienia, przyczyny ruszenia i żądanie ściśle oznaczo
ne. Przyczyna ruszenia musi być dokładniej oznaczona, niż w postę
powaniu odwoławczem. Jeżeli bowiem podstawą skargi kasacyjnej
jest pogwałcenie przepisu prawnego, teIn samem dokładne oznacze
nie tego przepisu jest nieodzownen1. Ró,vnieź strona przytoczyć win
na uzasadnienie przyczyn ruszenia. Jeżeli przyczyny ruszenia pole
gają w naruszeniu przepisu z dziedziny postępowania sądowego,
wówczas - o ile to jest potrzebnen1 - strona v'linna przytoczyć oko
liczności faktyczne,) uzasadniające pogwałcenie prawa. I tak np. stro
na twierdzi, że sędzia wyłączony załatwiał sprawę w sądzie odwoław
czym, lub że zachodzi brak zdolności procesowej i t. d. - Otóż, w po...
dobnycll przypadkach będzie musiał żalący wyl{azać okoliczności
stwierdzające pogwałcenie pra"\va.

Sąd odwoławczy bada jedynie: Czy skarga została wniesiona
na czasie? Badanie kwestj i, ażali skarg'a kasacyj na jest dopuszczalną
lub też nie, - nie należy do sądu odwoławczego. Rzecz ta wymag'a

I

już g'łębszego wniknięcia w merituIl1. sprawy, do czego sąd odwoław
czy nie jest powołany. N a czasie wniesioną skarg'ę kasacyjną udziel,
sąd sLronie przeciwnej do wniesienia odpowiedzi. Danie sposob:qÓ
ści przeciwnikowi do wniesienia odpowiedzi jest tern usprawiedliwio
nern, że w pewnych, projektelTI przewidzianych przypadkach, będzie
Sąd Najwyższy móg'ł załatwić skargę kasacyjną bez przeprowadzenia
ustnej rozpravvy, a więc bez dania przeciw11ikowi sposobności do
c wiadczenia się.

Do art. 8 - 12. Postępowanie w sądzie najwyższym podobnie,
jak w przeważnej ilości procedur, naśladujących typ francuski, roz
pada się na badanie sprawy na posiedzeniu tajnem (ekonomicznem)
i 11a postępowanie przy ustl1ej rozprawie jawnej. Chodziłoby o wy
mieniel1ie spraw, które miałyby być przedmiotem rozpoznania l1a
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posiedzeniu tajnen1. Łatwo zrozulllieć, że sprawy natury n1nie] do
niosłej i fornlalnej j przedewszystkieITI nadają się do rozpoznania na
posiedzeniu tajnem. W następstwie tego, na posiedzeniu tajnen1 bę
dzie przedmiotelTI rozpoznania kwest ja, czy skarga l{asacyjna \vnie
siona została na czasie, co już miał zbadać sąd owvvoławczy; nie jest
wykluczonYITI bowiem przypadek, że nastąpiło z jego strony przeo
czellie. Dalej badane będą na posiedzeniu tajnem kwest je dopuszczal
ności skargi kasacyjnej, a więc czy strolla upoważnioną była Ją
wnieść, czy od v yroku zaczepionego służy skarg'a kasacyjna i t. d..
Również, Sąd Najwyższy bada, czy zaszły waru11ki ustawowe skargi
kasacyjnej: podaJlie dokładne przedmiotu zaczepienia, przyczyn ru
szenia i t. d. Wątpliwości chyba nasuwać nie może, że w tych przy
padkach Sąd Najwyższy na posiedzeniu tajnem stwierdziwszy bra
ki, odrzuci skargę kasacyjną.

Znacznie trudniejszem i ważniejszenl do rozstrzygnięcia jest
pytanie, czą sądowi najwyższemu na posiedzeniu tajnem nie dać
jeszcze szerszego zakresu działania. Projekt oddaje Sądowi Najwyż
SZelTIU do rozstrzygnięcia wszystkie przyczyny ruszenia, które po
legają na pogwałceniu przepisów postępowania sądowego. Przyczem
wychodzi projekt ze założenia, że skarga kasacyjna obejmuje t y l k o
przyczyny ruszellia, stwierdzające pogwałcenie prawa w dziedzinie
postępowania sądowego.

Projekt kierował się tą myślą, że sprawy natury pl'ocesovvej pod
wzg'lędem swej ważności i doniosłości ustąpić Il1USZą miejsca kwe
stjom, tyczącynl się prawa cywilnego, a więc rzeczy samej. W tych
to przypadkach powinno się dać stronom możność współudziału we wy
miarze sprawiedliwości przy ustnej rozprawie. W sprawach wkra
czających w dziedzinę postępowania sądowego, sędzia na podstawie
aktów w przedmiocie skargi kasacyjnej i możliwej odpowiedzi, ewen
tualnie po zażądaniu wyjaśnień natury faktycznej, będzie miał zupeł
nie wystarczającą podstavvę do stwierdzenia, czyli pogwałcono normę
prawną, czy też l1ieo

Postępowanie przy ustnej rozprawie odbywa się według zasad
o ustllej rozpra\vie wogóle.

Postępovvanie ma charakter kontroli, w następstwie tego
z chwilą, gdy strona wniosła sl{argę kasacyjną, sąd z urzędu bada
sprawę przy ustnej rozprawie bez względu na nieobecność jednej lub
l1awet obu stron. NieobeC110ŚĆ strony, ewetualnie strol1 pociąg'a za so
bą z istoty rzeczy wynikający skutek, że strona ewentualnie strony
nieobecne nie mają możności obrony swoich praw wobec sędziego.

Do art 13 - 18. Badając stanowisko i zadania sądu najwyż
szego przy rozpatrzel1iu skargi kasacyjnej, stwierdzićnależy, że Sąd
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Najwyższy nietylko bierze pod rozwagę sam zaczepiony wyrok "\v gra
nicach wniosków stron, lecz także wszystkie te decyzje, które wy
przedziły wyrok a miały wpływ na jego wydanie. Związek rzeczowy
usprawiedliwia to postępovvanie. Z istoty rzeczy usuwa się z pod
orzecznictvva sędzieg'o decyzja, która wyprzedziła wyrok, jeżeli prze
ciwko niej służył samoistny środek odwoławczy. W tym bO'iViem przy-
padku decyzja niezaczepiona stała się prawomocną, a tern samelll
nie ulega już rozpoznaniu sędziego.

Niezwykle ważnenl jest rozvviązanie pytania: W jakich grani
cacll sąd najwyższy z urzędu bierze pod rozwagę pog'wałcenie prze
pisów prawnych? Jeżli chodzi o przepisy z dziedziny postępowania
sądowego, to wobec prawomocności wyroku, przeciwko którelTIU skar
g'a kasacyjna jest zwrócona, zadania sądu najwyższego powinny być
w wysokiej mierze ograniczone. Te tylko przyczyny nieważności po
winny być z urzędu brane pod rozwag'ę przez sąd najwyższy z dzie
dziny procesu cywilnego, l{tóre nie straciły na znaczeniu, wskutek
prawomocności wyroku. Tyczy się to tYCIl przyczyn, z powodu któ
rych zwyczajnie skarga nieważności by"\va dopuszczoną - (sędzia
\vyłączony, wykI uczony, brak zdoln05ci procesowej). Podobnie rzecz
. . . .

SIę ma w olllawIanym przepISIe.
TrudIliejszem jest oInówienie zadania Najwyższego Sądu

w kwestjach pogwałcenia prawa poza przypadkami z dziedziny po
stępowania sądowego cywilnego. Pogwałcenie pra\va powinno być
badaIle w graIlicach wniosl{ów, przez strony podanych) przyczem nie
jest \vykluczonelll, że sąd najwyższy uzna z przyczyn podanych przez
stronę, iż pogwałconym został inny przepis prawa od tego, l{tóry
w skardze kasacyjnej został przytoczony.

Z drugiej strony sąd najwyższy povvinien wziąć pod rozwagę
tego rodzaju pogwałcenie prawa, które nie zostały przez stronę po
ruszone, chodzi jednak o ochronę tal{ich norm prawnych, których za
daniem jest strzeżenie porządku publicznego lub dobrych obyczajów.
Sąd najwyższy w podobnycłł- przypadkach nie może, spełniając swo
je szczytne zadanie najwyższego stróża prawa, pominąć sprawę PQ
gwałcenia prawa, chociaż przy badaniu skargi l{asacyjnej dochodzi
do przel{onania, że pogwałcone zostały przepisy, l{tórch zadaIliem
strzeżenie porządku publicznego lub dobrych obyczajów.

Do art 19. Przepis art. 19 ma charakter wyjaśniający tak, że
bez tego postanowienia z celóvv instytucji skargi kasacyjIlej można
dojść do wniosku, który znajduje wyraz wart. 19. Mimo to wprowa
dzenie tego przepisu jest pożądanenl dla uniknięcia możliwie nasu
wających się wątpliwości.

Pogwałcenie przepisu prawnego, l{tóre jest podstawą wlliesie
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nia skargi kasacyjnej winno nastąpić w salnell1 orzeczeniu sądowen1,
t. j. w tenorze wyroku. Nie wystarcza, aby z motywów orzeczenia
pogwłacenie prawa było widocznem, skoro bowiem orzeczenie ma
znaczenie stanowcze a motywa tylko objaśniające, przeto choćby mo
tywa wyroku zawierały vvyjaśnienia, które nlieściłyby w sobie po
gvvałcenie prawa, to jeżeli orzeczenie wydane z innycll przyczyn
przedstawia się jako uzasadnione, a motywa jako błędne, nie można
się dopatrzeć pogwałcenia przepisu. (Proj. han.   589 L. 8 prot. str.
3732 i dalsze zwłaszcza str. 3780 prot. han.).

Na tern stanowisku stoi praktyka sądu paryskiego kasacyj
nego, jak to widocznem z dzieła Glassona (str. 176), który daje wy
raz następującej zasadzie: "La violation de la loi doit Be trouver dans
1e dispositif du jugement on de l'arret; cel1e qui existerait dans les
lTIotifs ne creerait point une ouverture a cassation si, d'aj}leurs, la
decision se soutenait par des moyens autres que ceux indiques dans
les motifs".

Również ten stan rzeczy znalazł wyraz w przepisie   563 proc.
niem. a został bardzo silnie obroniony w materjałach do procedury
nielllieckiej (Materj aly str. 364, 365). Przepis ten może być uważany
za zbyteczny, nie jednak za mylny.

Do art. 20 -- 23. Z istoty rzeczy wynika, że instancja, która
ma sądzić - ażali sędzia II i I instancji należycje sądził, która ma
l)yć trybunałem trybunałów nie może, ani rozpoznawać nowych ro
szczeń, ani też rLie mogą być jej przedstawione nowe fakt a i dowody
w przedmiocie dochodzonego roszczenia.

Natomiast Sąd Najwyższy vvinien stanąć na stanovvisku ustalo
nego stanu rzeczy przez sąd odvvoławczy, - o ile to jest widocznem
albo z 1110tyWÓW orzeczel1ia, albo z protokółu. lJ stalenia sądu odwo
ławczego o tyle uleg ają rozpoznaniu Sądu Najwyższego - o ile przy
ustaleniu zaszło pog'wałcenie przepisu prawnego, a więc np. z powo
du 11iewłaściwego zastosovvania przepisów o rozdziale ciężaru dowo
du, fakt zostal uznany za udowodniony, aczl{olwiek to polegało wła
śnie na błędnem zastosowaniu przepisów rozdziału kodeksu procedu
ry cywilnej o dowodach.

Zadanie, jal{ie ma spełnić Sąd Najwyższy sarno wskazuje. jakie
zarządzenie \\rydać może Sąd Najwyższy w załatwieniu skargi kasa
cyjnej. Sąd najwyższy albo skargę kasacyjną odrzuci, albo też przy
chylając się do niej, zniesie postępowanie II ewentualnie i I il1
stancj i.

Z istoty rzeczy odrzuce11ie nastąpi z powodu braku pogwałce11ia
prawa. - Jeżeli natomiast pogwałecnie nastąpiło - wówczas Sąd
Najwyższy rnoże w przypadkach naruszenia normy postępowania są
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dovveg'o zarządzić faktyczne wyjaśnienia i dochodzenia, którJlch prze
nrowadzenie będzie rzeczą sądu II lub I instancji, npą czy brał udział
VI orzekaniu sędzia wyłączony, czy strona J11iała zdolność proces 0
\vą, czy javvność była wyl\:luczoną i te de

Zniesienie vvyroku, czy to z powodu pog\ivałcenia przepisów o po
stępowaniu sądowern, czy to z powodu pogvvałecnia przepisów znaj
dujących się poza przepisi:uni o po ,tępovvaniu sądowo-cywilnem, nl0
że nastąpić tylko w granicacl1 \vniosków strOl1G Jak daleko ma się
g'nąć zniesienie postępowania sądowego wsklltel{ braków natury pro
cesowej zależy od okoliczności, jak daleko wadliwością dotknięte jest
postępowanie sądo\ve. l'Tie jest vV "LYCll warunkach wykluczonem, że
będzie całe postępowanie procesovve zniesionem i skarga odrzuconą
np, VI razie niedopuszczalności drog'i sądowej. I w tych to przypad
kach będzie mógł Sąd Najwyższy wprawdzie nie sprawę san1ą, ale
proces załatwić. Temu zapatrywaniu daje vvyraz art. 21, lit. b.

Poprzednio, nlówią.c wogóle o l{onstrul{cji skarg i I{asacyjnej,
staraliśmy się wyjaśnić, że wyjątkowo kierując się względarni opor
tunizmu, możeby było wskazanem w przypadku art. 21, lit. a objfZ
tyra zgodzić się na merytoryczne załatwienie sprawy przez Sąd Naj
wyższy. Gdyby jednak navvet ten przepis (art. 21, lit. aj nie do
znał poparcia ze strony prawników z b. Królestwa Polskieg'o, którzy
1110g'ą dać najlepsze ,vyjaśnienie vv tej sprawie, to i tak konstrukcja
oma\viana w niczem 11ie ucierpiałaby, a ponadto pozostałby w swej
mocy art. 21, lit. b. Przepis tego rodzaju (art. 219 lit. b J zna usta
woda,vst\vO procesowe francuskie, aczkolvviel{ pod v 7zg1ędem czy
stości typu kasacji jest może obecnie najsk:rajniejszeJllo

O ile w rzeczywiście wyjątkowych przypadkach Sąd ł{ajwyższy
załatvviając s1(arg'ę kasacyjną załatwia czy to proces, jak powyżej
w I)rzypadku pod b):; czy też także, jeżeli art. 21'1 lit. a znajdzie przy- j
jęcie, załatwia także sam spór, o tyle kOl1cepcja omawiana zbliży się!
do środka odwołavvczeg'o rewizji. Odzl1arza się jednak tą zasadnic ą
różnicą, że 'v przypadku rewizji, jeżeli spravva jest doirzała, sęd ia
najvvyższy musi spór rozstrzygnąć merytorycznie to natonyiast
w omawianym przypadku będzie to odbiegnięcienl, zależnelll wyłącz
nie od zgodnej woli stron spór wiodących. O ile Sąd Najwyższy spra
wę będzie pod względem merytorycznym rozpoznawał, o tyle będzie
to czynił vv zastępstvvie sądu odwoławczego, bo tegoż sądu było za
daniel11 po zniesieniu wyroku rozpisać rozprawę i spór załatwić. Czy
ni to obecnie sąd najwyższy w zastępst\vie sądu odwoławczego.

Podobną }{oncepcję, aczlcolwiek nie Vv tol{u T)Ostępowania w są
dzie najwyższym, lecz w sądzie apelacyjnyrn, zna procedura cywilna
ausirjacka w 9 478, ustęp 4,) według> którego, jeżeli sąd wyższy zniósł
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szy postępowanie sądu pierwszego, zwraca sprawę do rozstrzygnię
cia sądowi pierwszemu z pewnych przyczyn nieważności (9 477, L.
1, 2, - sędzia wyłączony, wykluczony jako podejrzany, niewłaściwe
obsadzenie sądu), wówczas mogą strony zgodnie w ciągu dni 8-iu,
po doręczeniu sobie uchwały sądu wyższego żądaać, aby sąd wyższy
wyznaczył nową rozprawę   s a;n1 s p r a w ę z a ł a t w i 1. Po
dobne postępowanie wprowadza 9 494 proc. austr. jeszcze w innych
przypadkach nieważności. Wśród tych o}{oliczności sąd wyższy spra
wę załatwia w miejsce sądu I instancji, jednak wydaje wyrok jako
sąd apelacyjny, co ma wpływ na kwestję środków odwoławczych.

Konstrukcja więc nad wyraz podobnao Wola stron w tym przy
padku powołuje sąd wyższy do orzekania \tV sprawie samej, mimo
nieważności postępowania.

Przepis powyższy wprowadzony został nie przez projekt rządo
wy, lecz przy poprawkach uskutecznionych przez stały wydział a  więc
przy obradach parlamentarnych, gdzie n1.oment oportunizmu zajął
dominujące stanowisko. I tak,  w motywach (Materjały do procedu
ry au str. T. I , str. 796, 797) czytamy co następuje (tłumaczenie):
"Dadzą się pomyśleć przypadl{i, w l\:tórych uzupełnienie lub przepro
wadzenie na nowo rozprawy przed sądem odwoławczym sprowadza
dla il1teresowanych szybsze oraz tańsze rozstrzygnięcie; do tego ko
niecznem jest jednak oczywiście porozumienie stron procesowych,
skoro rozchodzi się tutaj o nieważne postępowanie i tylko zgoda stron
na pOlninięcie tej nieważności może dostarczyć prawnie \vażnej pod
stawy rozstrzygnieniu II instancji". Nadto stwierdzić należy, że typ
wprowadzony przez procedurę austrjacką bardziej jeszcze odbiega
od myśli prze\vodnich postępowań odwoławczych, skoro sąd apela
cyjny l1ietylko, jak jest w propozycji projektu polskiego, wydaje wy
rok, lecz sam przeprowadza rozprawę i wydaje wyrok.

Nasuvva się jeszcze jedna uwaga.
Projekt hanowerski dał wyraz poglądowi, że sąd najwyższy

wskutek zażalenia nieważności fi o Ż e orzec w rzeczy samej - j e
żeli sprawa jest dojrzałą. Czyni to projekt hanowerski, aczkolwiek
postępowanie wobec sądu najwyższego nazywa postępowaniem ka
sacyj nem. (Prot. han. str. 3712 i dalsze).

Jeżeli Sąd Najwyższy skargę kasacyjną odrzuci, wówczas vvy
rok pravvomocny pozostał niewzruszony. W przeciwnym razie, jeżeli
sprawa wraca do sądu odwoławczego, ,wówczas sąd odwoławczy ewen
tualnie i sąd I instancji są wiązane zapatrywaniem prawnem, które
było podstawą orzeczenia Sądu Najwyższego.

Ponieważ sąd odwołavvczy wskutel{ zniesienia wyroku przez
Sąd Najwyższy pono,vną rozpisze rozprawę apelacyjną, przeto spra
wa \viaściwie na nO¥TO Vłr sądzie od\vołfl""vVczym bywa przeprowadzo

31:
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ną. W dalszym następstwie tego może nastąpić zmiana w ustaleniu
stanu faktycznego, przez co zasada prawna wyrażona przez Sąd Naj
wyższy nie zawsze będzie mogła być dostosowaną do zmienionego
stan u rzeczy.

Koncepcja tak skargi kasacyjnej, jak zażalenia nieważności
wychodzi z założenia, że wyrok sądu odwoławczego stał się prawo
mocnym. W następstwie tego konsekwentnie przyjąć należy, że za
czepiony wyrok jest zdolnym do egzekucji i tej też myśli trzymać
się należy, jako wytycznej. Postępowanie egzekucyjne wprowadzi
wyjątki, w których przypadkach, ze względu na niepowetowaną
szkodę, złączoną z wykonaniem wyroku wstrzymanie egzekucji oka
zuj e się wskazanem (Prot. han. str. 3772 i dalsze).

Postępowanie przed Sądem Najwyższym nie jest tak wyczer
pująco określonem, jak np. postępowanie przed sądem apelacyjnym
lub sądem okręgowym, wobec tego o tyle należało dodatkowo powo
łać się na przepisy o postępowaniu apelacyjnem - o ile też przepi
sy z ich natury nie mają mieć tylko znaczenia w postępowaniu przed
sądem apelacyj nem. (Prot. han. str. 3775).



Dr. Józef Skąpski.

S arga w przedmiocie kasacji.
(Koreferat).

Odnośnie do projektu skargi kasacyjnej Prof. Fierlcha propo
nuję następujące zmiany:

Ad art. 1). Przeciw wyrokowi apelacyjnemu zatwierdzające....
mu wyrok I instancji skarga kasacyjna nie przysługuje tej stronie,
która od wyroku I instancji się nie od\łvołała.

Ad art. 3). Skargę kasacyjną wnieść należy bezpośrednio do
Sądu Najwyższego (uwaga: w razie przyjęcia tej zmiany odpadną
art. 4) i 5), a art. 6) uległby o tyle zmianie,L że dotyczące atrybucje
Sądu apelacyjnego należałoby przenieść do zakresu «ziałanIa Sądu
Najwyższego i art. 6 odpowiednio zmodyfikować).

Ad art. 9), 18) i 21). Zamiast przepisów artykułami temi ob
jętych proponuję następujące postanowienia:

Skargę kasacyjną, o ile jej nie odrzucono w myśl art. 6) (z po
wodu spóźnienia, niedopuszczalności lub braku ustawowych wyma
gań) rozstrzyga Sąd Najwyższy po przeprowadzeniu ustnej roz
prawy.

Sąd Najwyższy orzeka wyrokiem. Jeżeli uzna skargę kasacyj
ną za uzasadnioną, uchyla zaskarżony wyrok, w razie przeciwnym
odrzuca skargę jako nieuzasadnioną.

O rzeczy spornej Sąd Najwyższy nie orzeka, lecz odsyła spra...
,vę do Sądu odwoławczego, który wydał wyrok uchylony, lub też do
innego Sądu tego samego rodzaju.

Przepis ten o odsyłaniu sprawy do sądu odwoławczego niema
zastosowania w przypadkach, gdy Sąd Najwyższy uchyli wyrok z po
\VOCU niedopuszczalności drogi sądowej.

Uwaga: w konsekwencji odpadłaby pierwsza część art. 7).
Prócz tego byłbym za dodaniem przepisu:
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Za wniesienie skargi kasacyjnej oczywiście nieuzasadnionej
Sąd Najvryższy może skazać adwokata na grzywnę do wysokości...,""

Byłbym wreszcie za zastąpieniem słowa "posiłkowo" wart. 4)
\vyrnżen iem "odpowiednie".

\'T :miejsce art. 20) proponowałbym przyjęcie tej samej normy
"".,. r rzmitniu art. 811 ust. ros. z dodatkiem: "po przeprowadzeniu
rozprawy ustnej".

IJrugie zdanie art. 20) proj. pozostałoby oczywiście niezmie
TIIone.

Uważałbym także za wskazane przyjęcie normy za wzorem art.
813 ust.. ros. :

Przc iw wyrokowi apelacyjnemu wydanemu zgodnie z zapa
try"'vrHn.i€lll prawnem wyroku kasacyjnego nie będzie dopuszczalną
dalsza sJ\:arga kasacyjna, jeżeli jej przedrniotenl będzie tylko zwal
czanie tego zapatrywania prawnego.

u Z a s a d n i e n i e.

Pytanie: rewizja, czy kasacja, nie łatwe jest do rozwiązania.
Obydv,rie instytucje mają zalety i wady; należy dokładnie rozważyć
pro i contra.

Zasadnicza idea prawodawstwa procesowego polega na tern,
aby stworzyć o ile możności jak najsilniejsze gwarancje ochrony
prywatnego prawa we wszystkich tych wypadkach, w których zacho
dzi kolizja prywatno-prawnych interesów. W historycznym rozwoju
zaobserwować można zjawisko, że idea ta, jakkolwiek w zasadzie
nie zmieniona, przechodziła najrozrnaitsze ewolucje co do swoich ze
wnętrznych kształtów i niejednokrotnie wracała do form dawno po
rzuconych. Zjawisko to zresztą odwiecznie się powtarza także i w in
nych dziedzinach życia, uzasadniając ciągle otwarte pytanie, czy
kultura nasza zdąża po linji prostej ku górze, czy też po kole lub
niezbadaną drogą obłędnej krzywizny.

Pierwotny proces realizował ideę sprawiedliwości tylko przed
jednem forum. Nie znał instancji dawny republikański proces rzym
ski, alli germański, ani żaden średniowieczny proces. W dawnYln
procesie polskim znaną była tylko nagana sędziego (mocio iudicis),
podobnie jak w prawie niemieckiem Urteilsschelte. Zniesiony w r.
1523, a następnie w roku 1538 wprowadzony środek ten przekształ
cił się w apelację, która od dawnej mocji różniła się tern, że jej celem
było tylko uchylenie sentencji, podczas kiedy w mocji łączyło się oba
lenie dekretu i zaskarżanie sądu (Ostrowski, Prawo cywilne Narodll
Polskiego) .
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Późniejsze ustawodawstwa wykształciły dalsze stopnie środków
prawnych i wytworzyły bardzo skomplikowany ich system, który
łącznie z innemi formalistycznemi urządzeniami tamował bieg pra
widłowy procesu. Obok drugiej powstała trzecia instancja, obok ape
lacji rewizja, restytucja, opozycja, kasacja, obok zwyczajnych środki
prawne nadzwyczajne. Sprzyjała temu rozwojowi panująca wszech
władnie zasada pisemności, dzięki której każda instancj a w każdem
stadjum procesu miała dostępny cały materjał procesowy. Skutek
był wręcz odwrotny. Kiedy mianowicie s}{omplikowane formy pro
cesowe w interesie sprawiedliwości ujarzmić miały samowolę sędzie
go, a przeciw jego błędom i złej woli zabezpieczyć prawidłowe sto...
sowanie prawa całym systemem kontroli przez wyższe instancje, 
teoretycznie obymyślane urządzenia okazały się w praktyce raczej
szkodliwe, niż pożyteczne. Wymiar sprawiedliwości był wprawdzie
zagwarantowany przepisami ustawy, ale dostać się do niego nie by
ło można wśród labiryntu naj rozmaitszych instytucji procesowych
j długiej skali środków prawnych. Zepchnięcie procesu na inne tory
rozwoju stało się koniecznością życiową i naukową. Najpierw ustą
piła pisemność a z załamaniem się tego najmocniejszego filaru, za"
rysowała się cała budowa dawnego procesu. W atmosferze żywego
słowa balastem okazały się martwe formy, sztucznej struktury; dro
ga do źródła sprawiedliwości zaczęła się prostować, a tern samem
skracać.

W systenlie środków prawnych ujawnia się dążność do ich
ograniczenia; pewne kategorje spraw powierza się jurysdykcji je
dnej instancji, w innych zaprowadza się daleko sięgające uproszcze
nia. Typowo ustny proces francuski powierza funkcję merytorycz
nego orzecznictwa tylko dwom instancjom. Ufundowany w myśl za
sad Montesquieu'go, że mianowicie spoistość państwa zawisłą jest od
jednolitości prawa, ta zaś od jednolitego prawa tego wykonania 
czuwa Najwyższy Sąd francuski nad tern, aby sądy stosowały prawo,
ale przedewszystkiem nad tern, aby je jednolicie stosowały; stróżem
jedności prawa francuskiego był i pozostał do dziś dnia Najwyższy
Trybunał francuski. Zadanie to spełnia, kasując wyroki sądzących
instancji z prawem niezgodneJ\ przyczem pierwszorzędną rolę odgry
wa moment publiczny, wobec którego prywatno-prawny interes stron
schodzi do znaczenia rzeczy ubocznej. Wprowadzona z nowemi po
dówczas teorjami zasada zupełnej niezawisłości sędziego (Esprit des
Lois - le pouvoir arrete le pouvoi) rzuciła także refleks bardzo sil
ny na ustawę z\ 1790 r., powołująca do życia trybunał kasacyjny, sko
ro nawet orzeczenia tego stróża sprawiedliwości albo raczej prawa
nie wiązały sędziego orzekającego. Atoli w ten sposób ujęta zasada
w praktyce okazała się szkodliwem doktrynerstwem i spowodowała
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reformę ustawą z roku 1837. Wprawdzie i po tej reformie zachowa
ły sądy zupełną niezależność w stosunku do instancji kasującej i nie
były obowiązane respektować wyl{ładni prawa zastosowanej w orze
czeniu kasacyjnem, ale w takim razie sąd kasacyjny w wzmocnionym
komplecie mógł skasować ponownie ten wyrol{ z mocą obowiązującą
co do wykładni dla niższych instancyj.

Ustawa rosyjska wyposaża już pierwsze orzeczenie kasacyjne
w moc obowiązującą (art. 813), uznaje zaś zasadniczo róvvnież tylko
dwie instancje sądzące.

Procedura włoska zgodna z francuską kopiuje wart. 547 po
stanowienia prawa francusk go; moc wiążącą ma dopiero drugie
orzeczenie kasacyjne plenarnego posiedzenia (sessioni riunite) o
W prawie niemieckiem wyłoniły się z średniowiecznej nagany wyro
ku (Urteilsschelte) instytucje środków prawnych, wykształconych
w dalszym ciągu w partykularnych ustawodawstwach w skompliko
wane systemy. l?óźniejsze usiłowania unifikacji prawa procesowego
w Niemczech wykazują na ogół silną reakcję przeciw skomplikowa
nym formom, a zwłaszcza dążenie do ograniczenia instancjL Projek
ty hanowerskie, pruski i północnego związku niemieckiego wyklucza...
ją zgodnie rewizję in facto, a różnią się między sobą jedynie co do
formy i nazwy tego środowiska prawnego (Revision, Oberrevision,
Nichtigkeitsbeschwerde) .

Podobnie jak w prawie francuskienl głóvvnem zadaniem rewi
zji procesu niem. podług obowiązującej obecnie ustawy jest utrzy
manie jednolitości judykatury. Dlatego ogranicza się l{ompetencja
sądu najwyższego do badania strony prawnej i to w ograniczonym
zakresie. Pierwotnie zakres tell był bardzo szeroki, bo vvychodząc
z założenia, że sąd zna i z urzędu stosuje prawo, nie wYInagała usta
wa nawet uzasadnienia rewizji; wystarczało sarno jej zgłoszenie.
W tym kierunku pow. ustawa proc. niem. odbiegła i od ustawy pr,
i od wszystkich projektów (WPO. art  733, HE, 609 PE. 652 NDE
833). Nowela z roku 1905 wprowadziła przymus uzasadnienia re,vi
zji, nowela zaś z r. 1910 wprowadziła dalsze ograniczenia i t. zw.
Succumbenzgeld (znane także innym ustawodawstwom summa gra
vaminis, w dawnem prawie pol. w postaci skór kUllich, gronostaj o
wych i in. składane).

Revisio in iure proces su niem. różni się od kasacji franc. zasa
dniczo właściwie tylko tern, że sąd najwyższy prawa franc. nigdy
merytorycznie nie rozstrzyga, a tylko kasuje wyroki naruszające
prawo, Sąd Najwyższy niem. zaś nietylko kasuje (564,565), ale także
orzeka, jeśli uchylenie wyroku polega na mylneffi zastosowaniu usta
wy odnośnie do ustalonego materjału, a sprawa jest dojrzała. Drugi
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wypadek orzekania przewidziany w   565 (uchylenie z powodu nie
właściwości lub niedopuszczalności drogi prawa) nie podpada wła
ściwie pod pojęcie merytorycznego orzecznictwa i nie przedstawia
różnicy w stosunku do prawa franc. i jego filijacji. (włoska p. art.
544-ty) .

Teoretycznie ujmują ten środek prawny procesu niem. jako ape
lację in jure, a Wach jest nawet zdania, że rozprawa ustna w postę....
powaniu rewizyjnem jest zbyteczna a nawet psuje konstrukcję tego
środka prawnego, zastępuje bowiem tylko referat sędziego, za któ
rego strony referują.

Rewizja procesu austrjackiego obejmuje nietylko wady in pro..
cedendo ale także in iudicando, jest obszerniejszą od rewizji niem.,
gdyż przedmiotem jej są także wady w ustaleniach faktycznych (ust.
2 i 3   503) ; ściśle biorąc, jest ona zatem rewizją nietylko in iure,
ale także in facto. Jest to więc trzecia instancja sądząca, a celem jej
nie może być i nie jest czuwanie nad jednolitością w stosowaniu pra
vIa i jego wykładni.

Tem mniej celowi temu służyć może rewizja procesu węgier
skiego, skoro orzecznictwo rewizyjne prócz Kurji wykonują także są
dy apelacyjne. Zresztą rewizja ta quoad factum jest nawet obszer
l1iej szą (534) niż austrj acka.

Naogół wykazują wszystkie ustawodawstwa dążenie do upro
szczenia środków prawnych, a przedewszystl{iem do ograniczenia Z 
kresu działania najwyższej instancji i to bez względu na charakter
oma"\vial1ego środka prawnego.

Z porównania naszkicowanych tu ust&wodawstw uwydatnia się
na pierwszy rzut oka zasadnicza różnica między typem francuskiej
kasacji, a rewizją prawa germańskiego. Konstruktywnie różnica ta
polega na teIn,  e revvizja jest tylko odwołaniem się dalszem do trze
ciej instancji, czyli dalszą apelacją mniej lub więcej ograniczoną,
trzecim, najwyższym stopniem w hierarchji sądzenia, podczas kiedy
kasacja nic niema wspólnego z instancjami sądzącemi, jest nadzwy
czajnym środkiem prawnym sui generis o źródło tej różnicy leży w ró
żnicy funkcji. Kasacja stoi na straży jednolitego wykonywania pra
wa i jego legalnej wykładni, a to jest jej główną zasadniczą funkcją;
refleks na indywidualne interesa, to funkcja kasacji drugorzędna,
uboczna. Stosunek wzajemny obydwóch tych funkcyj do siebie przy
systemie rewizyjnym jest wręcz odwrotny.

A teraz pytanie: który system byłby odpowiedniejszym dla pol
skiej procedury cywilnej?

Dla jasności i uniknięcia nieporozumienia możliwego ze wzglę
du na dzielnicową różnorodność terminologji nie zaszkodzi dodać, Ż0
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przez rewIzJę tutaj omawianą rozumieć należy środek prawny do
trzeciej instancji (w miejsce kasacji), który niema nic wspólnego
z instytucją art. 794 ust. ros. (anal. requete civile) znaną także pod
niewłaściwą nazwą rewizji.

O ileby się rozchodziło o konstruktywne zalety, to rozstrzygnię
cie tego pytania nie nastręczałoby trudności. System kasacji jasny

...

i prosty, linje konstrukcyjne bez żadnych załamań, funkcje jednolicie
określone wykluczają wykolejel1ie lub choćby tylko zboczenie: oojek
tywna najwyższa kontrola w służbie jednolitości prawa bez angażo
wania kontrolera w materjalną stronę kolidujących interesów.

Nie tak proste są linje 'konstrukcyjne rewizji; dwie funkcje
zasadnicze różne - kontrola i sądzenie, dwie odmienne role w jednej
osobie.

Wyższość konstrukcji niewątpliwie po stronie kasacji. Dowo
dem tego także jednolitość tej instytucji we wszystkich ustawodaw
stwach stojących na jej gruncie z jednej, a rozbieżność i różnorodność
systemów rewizyjnych z drugiej strony.

Atoli zalety lub wady teoretycznych konstrukcji nie mają zna
czenia dla pracy kodyfikacyjnej, mającej służyć potrzebom życia,
które idzie własnemi drogami, niezależnie od teoretycznych kon

.
cepcYJ.

Poza teoretyczną stroną rozważyć zatem jeszcze należy, jakie
korzyści przedstawiają obydwie te instytucje ze stanowiska potrzeb
życiowych.

Za rewizją przemawia właściwie tylko jedna, ale za to bardzo
ważny wzgląd: oportunizm. W wypadkach, gdy Sąd Najwyższy uchy
la wyrok, a sprawa do rozstrzygnięcia jest dojrzałą; zyskuje się nie
wątpliwie na kosztach i czasie, jeżeli Sąd Najwyższy równocześnie
orzeknie merytorycznie. Słuszną jest uwaga zwolenników rewizji, że
mogą się znaleźć przypadki, w których rola Sądu apelacyjnego, dr)
którego wróci skasowany wyrok, ograniczy się jedynie do konkret
nego zastosowania tezy prawnej, wypowiedzianej przez Sąd Naj 7Yż
szy. Do tych też przypadków chcą ogranczyć rewizję niektóre usta
wodawstwa O pełnej rewizji przy dzisiejszych strukturach proceso
wych, opartych na zasadach ustności, bezpośredniości i swobodnego
przekonania sędziowskiego z wykluczeniem reguł dowodowych, nie
może już być mowy. Przy takiej rewizji możliwe są dwa kierunki:
albo rewizja pomyślana jako dalsza apelacja z całym programem po
stępowania apelacyjnego, albo też z ograniczonym zakresem. Trzy
instancj e sądzące w nieograniczonym zakresie byłoby to dzisiaj bez
celowem marnotrawstwem uzasadniającem pytanie: jaką rolę przy
takim systemie środków prawnych ma odgrywać apelacja, skoro ta
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ki sam przewód jeszcze raz 111a być powtórzony in revisorio, jak nie
mniej i dalsze według dość rozpowszechnionych zapatrywań wcale
racjonalne pytanie: jaki jest naukowy, czy logiczny sprawdzian na
to, aby wykluczyć jeszcze dalszą hierarchję odwoławczą. Przy dru
gin1 ograniczonym kierunku rewizji nie da się odeprzeć zarzutu, że
instancj3 trzecia sądzić będzie na podstawie gorszego materjału, za
tem gorzej niż instancj e niższe.

Pod rozwagę przyjść zatem może jedynie tylko revisio in iure
(czysty typ w procesie niem.), jako środek prawny najwięcej do ka
sacj i zbliżony.

Atoli unormowanie tego typu rewizji przedstawia trudności nie
do przezwyciężenia. Pociągnięcie pewnej linji demarkacyjnej między
faktem a prawem jest zagadnieniem, którego jeszcze żaden kodyfika
tor nie rozwiązał. Trudność cała pochodzi stąd, że przedmiotem pro
cesu są prawa podmiotowe, a właśnie w prawie podmiotowem zdarze
nie faktyczne i norma pravvna są elementami ze sobą organicznie tak
zWIązanemi, że żadna analiza ich nie rozdzieli. U siłowanie przepro
wadzenia tej analizy w praktyce pociąga za sobą balansowanie mię
dzy ostatecznościami vv jednym lub drugim kierunklL Doświadczenie
vv procesie austrjackim wyl{azało, że judykatura Sądu Najwyższego
stoczyła się w kierunku rewizji in facto. Obserwujemy dzięki temu
takie zjawisko, że trzecia instal1cja bez ustnej rozprawy najgorzej
poinformowana reformuje wyrol{i na lepszem rozpoznaniu oparte.

Ta trudność rozgraniczenia faktu od prawa powszechnie zna
na, jest, zdaniem mojem, poważną przeszkodą wprowadzenia rewizji. .
1n l ure.

Odjęcie Sądowi l{asacyjnemu funl{cji sądzenja ma także i mo
ralną stronę. Sąd Najwyższy, nie sądząc, nie angażuje swego su
mienia, staje we właściwej sobie roli objektywnego znawcy prawa,
a takie stanowisko ułatwia mu spełnienie właściwej wyższej funkcji:
stróża jednolitości prawa'l a według słów Montesquie'go i jednolitości
państwa.

W obecnych naszych warunkach należy wytężyć wszystkie siły,
aby Sąd Najwyższy otoczyć jak największą powagą i ułatwić mu za
danie regulatora życia prawnego. Zaróvvno zdobyć, jak i utrzymać
tę powagę łatwiej jest, zdaniem mojem, sądowi, który tylko vvykłada
prawo, niż sądowi, który niem szafuje.

Pozatern uważam za bardzo szczęśliwe takie urządzenie proce
su, gdzie jedna instancja sądzi, a druga ją kontroluje; jest to bowiem
najdalej idące zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwości także w sto
sunku do czynnika sądowego. Sędzia, który wydaje wyroki, podlega
kontroli, władza kontrolująca może być już pozostawiona bez dalszej
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kontroli, bo sama nie sądzi. W tej relacji dwóch czynników sądowych,
wypowiadających razem ostatnie słowo dopatruję się gwarancji ob
jektywności Sądu.

Słusznie zauważa Prof. Fierich, że powierzenie orzecznictwa
nlerytorycznego Sądowi N ajwyżsZelTIU wymagałoby urządzenia dal
szych środków prawnych dla zabezpieczenia możliwych nieważności.

Zdobyte na ziemiach polskich doświadczenia co do środków
prawnych trzeciej instancji nie przechylają szali na korzyść rewizji:
raczej wręcz przeciwnie.

O kierunkach praktyki sądu najwyższego w Wiedniu wspom
niano już wyżej. Obeclla judykatura rewizyjna na tle tego procesu
nietylko nie jest zadawalniająca" ale wymaga gwałtownie reformy.
W każdym razie nie usprawiedliwia ona chęci kopiowania instytucji,
usposabia raczej nawet zwolenników rewizji do przejścia w szeregi
jej przeciwników. Przyznaję otwarcie, że ze względów praktycznych
i oszczędnościowych, byłem również zwolennikiem rewizji, ale po do
świadczeniach ostatnich czasów, przyszedłem do przekonania, że
tylko system kasacji 1110że zabezpieczyć jednolitą judykaturę i uwol
nić Sąd Najwyższy od szkodliwych. wpływów ze,vnętrznych. Jeżeli
dobre sądownictwo jako ostoja porządku prawnego jest naj cenniej
szym skarbem każdego społeczeństwa, to w czasie ogólnego przewar
tościowania wszystkich walorów etycznych i społecznych, w czasie
kształtowania się nowego porządku prawnego, należy uczynić wszyst
ko w tym kierunku, aby skarb ten utrzymać o ile możności, w stanie
nieskazitelnym. Usiłowania te powinny się sI{upić przedewszystkiem
około JSądu Najwyższego, który jako ostatni szczebel organizacji są
dowej jest stróżem, a zarazem źródłem autentycznej wykładni pra
via. Ponieważ Sąd Najwyższy jako rewizyjny, czyli orzekający da
leI{o więcej jest llarażony na niebezpieczeństwa zewnętrznych wpły
wów, Iczęstokroć nawet politycznych, niż jaJ\:0 trybunał kasacyjny,
dlatego należałoby  usunąć to niebezpieczeństwo.

Bądź ICO bądź to jedno nie da się zaprzeczyć, że 11ietylko pOa
szczególne głosy, ale publiczna opinja domaga się fromy obowiązu.ią
cego dla Małopolski środka prawnego rewizji, który okazał się za
słaby jako ochrona prawna w obecnych anormalnych stosunkaehe
Wprawdzie obligatoryjna rozprawa  ustna 1110głaby  do pewnego stop
nia zaradzić niedomaganiom tego systemu, - ale tylko w jednym
kierunku t. j. jako kontrola. Będzie to zawsze jednak tylko półśro
dek, który !nie zapobiegnie znowu innemu niebezpieczeństwu, wyni
kającemu z olnówionej już wyżej niemożliwości rozgraniczenia kwe
styj prawllych od faktycz11ych.

Czasy, w Jrtórych i w Królestwie Polskiem obowiązywała rewi
zja, pozostawiły jak najgorsze wspomnienie. Dowodzi tego w prze
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konujący sposób Damazy Dierożyński (Rzecz o sądownictwie naj
"\vyższem, czyli o potrzebie przywrócenIa zupełnego Sądu kasacyjne
go w Królest\vie Polskiem), konkludując, "iż żadna inna instytucja"
oprócz zupełnego Sądu kasacyjnego nie jest i nie może być stoso
wniejszą dla pogodzenia w teraźniejszem prawodawstwie polskiem
niepodległości konstytucyjnej sądownictwa z obowiązkiem ścisłej ule
głości prawu".

Wiadomo, że zaprowadzona później kasacja w Królestwie Pol
skiel11 wydawała jak najlepsze rezultaty i przeszła w tradycję.

Z tych powodów oświadczam się za kasacją zgodnie z refera
tem p. Prof. Fiericha.

Konsekwencją tego stanowiska i wyżej wyłuszczonych zasad są
prop0110wane zmiany, zmierzające do wykluczenia projektowanych
przez Prof. Fiericha odchyleń w kierunku rewizji.

Przechodząc do szczegółóvv, zauważam:
Ad art. 1). Projektowana struktura środków odwoławczych

wychodzi z zasady kolejności i nie dopuszcza pomija11ia poszczegól
nych ogniw w toku instancji. Zasadzie tej daje też wyraz projekt
Prof. Flericha vv art. 1, uznając sl{argę kasacyjną za możliwą jedy...
nie przeciw wyrokom apelacyjnym. Zasady tej konsekwencją jest,
że w razie zatwierdzenia wyrol{u I Instancji skargę kasacyjną wnieść
może tyll{o ta strona, która od wyroku I Instancji bezskutecznie się
odwołała; stronie przeciwnej prawo to nie przysługuje. I{onsekwen
cja ta wynika wprawdzie także ze stylizacji ario 1 proj., atoli dla uni
l{nięcia wszelkich wątpliwości, proponuję do artkułu tego dodatek
za wzorem 9 523 p. 'vęg. i 9 183 dawnego posto surnar.VCZl1ego.

Nie odwołując się od wyroku I insta11cji, stroIła uznaje tem
san1em wyrok ten za pra' 1I 1omocny, a w każdYITI Talie objawia aż
nadto dobitnie swą wolę w tym kierunku, że wyrok odpowiada jej
interesorn i poczuciu prawnemu i nie daje podstawy do dalszej skar
gi. JeŻBli Sąd apelacyjny, nie uwzględniając apelacji strony prze
ciwnej, wyrok tal{i zatwierdzi, to w stosunkach prawnych strony wy
grywającej nie zajdzie źcidna zmiana, któraby usprawiedliwiała skar
gę kasacyjną. Stronie tej byłaby l1iewątpli,vie odciętą droga kasacji,
gdyby także J strona przec v{na Ilie w11iosła apelacji, niema zaś ża
dnej logicznej racji otvvierania tej drogi siłą działania bezsl\:uteczl1e
go aktu procesowego strony przecivvnej. Gdzie nie było przyczyny do
odwoła11ia się, tam nie może być także przyczyny do skargi kasacyj
l1ej - przy niezmienionych warunl{ach.

Pojęta jako wyjątkowy, poza nawiasem merytorycznej jurys
dykcji leżący, a zarazem dla wyższych celów przeznaczony środek
prawny, powinna skarga kasac:vjna znaleźć znstosowanie tyll{o w gra
nicacłl konieczności procesowyc11. Dlatego to wykluczd się z progra
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l11U kasacyjl1ego sprawy poniżej pewnej granicy wartości i dlatego
też należałoby zamknąć drogę kasacji strol1ie, która nie dążyła do
zmiany wyroku w drodze instancj i.

Ad art. 3). Sl{argę kasacyjną według projektu należy wnieść
do sądu, "który wydał wyroI\: zaczepiony", a więc do sądu odwoław
czego. Prócz technicznych przemawiają także zasadnicze względy za
tern, aby skargę kasacyjną skierować wprost do Sądu Najwyższego,
nic zaś za pośrednictwem II Instancji.

Projektowany przez referenta przepis, analogja z postępowa
nia apelacyjnego, może być niewątpliwie odpowiedni1n także dla po
stępowania rewizyjnego; przy systemie kasacji zdaniem mojem na
suwa pewne wątpliwości. Jeżeli się wnosi apelację, czy rewizję do
niższej instancji, dzieje się to nietylko dlatego, by uprościć technikę
manipulacyjną, ale przedewszystkiem dlatego, aby już niższa instan
cja mogła we własnym zakresie zająć stanowisko co do zewnętrz
nych warunków danego środka prawnego (spóźnienie, brak istotnych
znamion, niedopuszczalność procesowa). W kierunku tej zewnętrz
nej kontroli współdziałał tu sędzia niższej instancji w postępowaniu
apelacyjnem wzgl. rewizyj nem. Powierzenie sędziemu niższej instan
cji mandatu takiego współdziałania w postępowaniu wyższej instan
cji nie załamuje linji konstrukcyjnej środków odwoławczych mery
torycznych; - wręcz przeciwnie przy systemie kasacji. Zarówno
apelacja, jak i rewizja jest częścią składową procesu, dalszym stop
niem jego rozwoju i stanowi łącznie z I. instancją jednolitą całość;
kasacja niema nic wspólnego z rozwojem procesu i nie jest jego czę
ścią, a tylko kontrolą, leży zaś poza instancjami.

Oparta na naruszeniu ustawy już z charakteru swego wyklucz:::t
skarga kasacyjna sędziego, któremu to naruszenie zarzuca, od bada
nia nawet jej zewnętrznych wrunków.

Sąd, przeciw któremu właściwie zwraca się skarga kasacyjna,
badając jej dopuszczalność choćby tylko pod względem formalnym,
naraża się na zarzut sądzenia we własnej sprawie.

Także względy oportunizmu technicznego nie wymagają 1{0
niecznie, aby skarga kasacyjna przechodziła drogę 110 instancji.
Przeciwnie skierowanie skargi kasacyjnej bezpośrednio do Sądu  Taj
wyższego przedstawia pewną oszczędność pracy i czasu, bo przewod
niczący lub referent Trybunału kasacyjnego może już w czasie mię
dzy wniesieniem skargi kasacyjnej, a odpowiedzi strony przeciwnej
zarządzić wszystko, co będzie potrzebnem dla załatwienia skargi ka
sacyjnej, a w szczególności także zażądać aktów procesów.

Ad art. 9), 18) 21). Zasadniczą kwest ją sporną jest tutaj
zaprojektowane przez referenta kompromisowe, względami oportu



45

nizmu podyktowane odchylenie od typu czystej kasacji w kierunkll. . .
reW1zJ l.

Jest to przypadek przewidziany art. 21 a), - drugi przypadek
tego artykułu, zdanien1 mojem; nie mieści się w ramach sporu, bo
nie podpada pod pojęcie merytorycznego orzecznictwa a tem samem
nie stanowi żadnego wyłomu od zasady. Według tego przepisu Sąd
Najwyższy ma wydać wyrok w rzeczy samej w miejsce sądu od
wolawczego, jeżeli uchyli zaskarżony wyrok apelacyj11Y z powodu po
gwałcenia prawa, a sprawa będzie do rozstrzygnięcia dojrzałą, strony
zaś zgodzą się na to, aby Sąd Najwyższy spełnił tę funkcję w miej
sce Sądu odwoławczegoo

Ponieważ motywem dla wprowadzenia takiego przepisu były
wyłącznie względy praktyczne, należałoby rozważyć doniosłość te
go przepisu z punktu widzenia jego pralrtycznego zastosowa11ia, zwła
szcza, że także w uzasadnieniu projektu podniesiono pewne w tym
kierunku wątpliwości. Dla zorjentowania si  co do praktyczności tej
wyjątkowej normy w postępowaniu przed Sąden1 Najwyższym pa
l11iętać należy w piervvszyrn rzędzie o tern, że kardynalnym warun
kien1 jej zastosowania jest przedewszystkieln uchylenie wyroku z po
wodu pogwałcenia prawa. Sąd kasacyjny może mianowicie dopie
ro wówczas przystąpić do funkcji metorycznego orzekania w zastęp
st\vie sądu apelacyjnego, jeżeli uchyli zaskarżony wyrok; fun}\:cja
taka w razie odrzucenia skargi kasacyjnej oczywiście nie da się po
myśleć Uchyliwszy zaś wyrok apelacyjny z powodu naruszenia pra
wa, Sąd Najwyższy przyjmie z natury rzeczy tę samą wykładnię
prawa, dzięki której sl{asował wyrok zaslcarżony, za podstawę mery
torycznego orzeczenia; kasacja wyroku będzie więc l1ietylko proce
sową, ale także logiczną przesłanką jego zmiany. Powierze11ie me
rytorycznego orzeczenia Sądowi Najwyższemu nie przedstawia więc
dla strony wnoszącej skargę kasacyjną żadnego ryzyka: Sąd kasa
cyjny albo nie będzie wcale orzelcał, albo tylko na l{orzyść skarżącego..
Z tego punktu widzenia prorogatio fori według koncepcji art. 21 a.,
ze strony sl{arżącej jest nietylko możliwa, ale nawet prawdopodob
na. Wręcz odwrotnie wygląda sytuacja po stronie przeciwnej. Aby
orzec merytorycznie, Sąd Najwyższy musi najpierw skasować wy
rol{ apelacyjny dla strony tej korzystny; a skoro wyrol{ merytory
czny co do swej prawnej podstawy nie może się różnić od orzeczenia
kasacyj 11ego, dlatego i tenor jego nie może być korzystny dla tej sa
mej strony. Nie leży tedy w interesie strony, na której korzyść wy
padł wyrok apelacyjny, aby prorogovvać instal1cję, która już a priori
skwalifilcowała korzystny dla niej wyrok jako naruszenie usta\vy.
Poddanie się więc merytorycznej właściwości Sądu Najwyższego po
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tej stronie uważam za nieprawdopodobne, bo nikomu nie może zale
żeć na przyśpieszeniu katastrofy procesowej. Wzgląd na możliwe
oszczędności w kosztach nie może równoważyć daleko silniejszych
walorów, jak możliwość zagodzenia sporu przed jego ostatecznem
zakończeniem, uzyskania nowej podstawy faktycznej, lub choćby tyl
ko z,vłoki.

W procedurze austrjackiej istnieje a11alogiczny przepis S 478
w postępowaniu apelacyjnem, według którego wolno stronon1 w razie
zniesienia wyroku z powodu nieważności w przeciągu dni ośmiu
zażądać, by Sąd apelacyjny rozstrzyg nął sprawę we własnym zakre
sie bez zwracania jej do I. Instancji. Nie znam przypadku, aby
z przepisu tego zrobiono użytek, jakkolwiek sytuacja procesowa przy
zastosowaniu 9 478 p. c. byłaby całkiem inna, niż przy koncepcji art.
21 lit. a) projektu, bo tutaj przesunięcie szans procesowych nie ko
niecznie musi być nas ępstwem uchylenia wyroku z powodu nieważ
ności.

Analogiczna sytuacja procesowa w ramach koncepcji art. 21 a)
proj. mogłaby powstać tylko wówczas, gdyby obydwie strony w rów
nej mierze wniosły skargę kasacyjną, lub też gdyby kasacja nastąpiła
wyłącznie z przyczyn procesowych. Pierwszy przypadek będzie nader
rzadki, drugi nie da się zastosować, bo właśnie z powodu tych wad
procesowych rozprawa nie będzie dojrzałą.

J ak z tego wynika praktyczne zastosowanie proj ektovvanego
przepisu jest conajmniej problematyczne. Wobec tego nasuwa się
pytanie, czy mimo to warto taką wyjątkową normą załamywać pro
ste linje wypróbowanej po części i u nas dość długiem, gdzieindziej
zaś wiekowem doświadczeniem.

Problem czystej doktryny ustąpić musi miejsce zasadzie celowo
ści, ale tam, gdzie ta celowość właśnie jest problematyczną, zwrócić
się należy do ogólnych elementów zasady.

Przy systemie kasacji Sąd Najwyżsźy jest objektywnym tłu
maczem prawa, a poniekąd nawet jego twórcą i w sposób obowiązu
jący wykłada prawo ex catedra. Z chwilą, gdy strony oddadzą mu
mandat orzekania, Sąd Najwyższy z majestatu prawotwórczego czyn
nika schodzi do :roli sędziego polubownego. Przez wolę i dyspozycję
stron z najwyższej staje się instancją niższą, schodzi w wir życia
i atmosferę jego konfliktów, a tern samem naraż  się na zabiegi
ze strony interesowanych czynników.

Nie o doktrynę więc idzie, lecz o to" aby Sąd Najwyższy uchro
nić od wpływu ścieraj ących się konfliktów i różnych ich metod.

Dodać tu jeszcze należy, - co przy omawianiu motywów prze
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mawiających przeciw reWIZJI referent słusznie zauważył - że roz
szerzenie kompetencji Sądu Najwyższego w kierunku merytorycznym
pomiąga za sobą konieczność wprowadzenia skargi nieważności także
i przeciw wyrokom 'Sądu Najwyższego, instytucji przy systemie ka
sacyjnym zbytecznej.

Proponowane inne przepisy nie są istotne i zmierzają nie tyle
do zmiany, ile raczej do uzupełnienia projektu.



Ja) Je Litauere

Przyczynek do zagadnienia trzeciej instancji
w przyszłym procesie polskim.

Zagadnienie III. instancji w przyszłym polskim procesie cywil
nym, sprowadzające się w chwili obecnej do pytania: k a s a c j a
c z y r e w i z ja? - w referacie prof. Fiericha zostało rozstrzy
gnięte na korzyść kasacjL Ze swej strony popieram sta11owczO to
stanovvislco referenta, według mojego bowiem przeświadczenia pra
wodawca polski w wyborze r.aiędzy systemelTI kasacji a rewizji dla
ustawy procesowej nie lTIOŻe mieć istotnych wątpliwości, ani waha
nia, jeżeli pozostając wiernym swemu zadaniu unifikacji, nie będzie
postponował wszakże pewnych, szczególnie ważkich momentów dziel
nicowych.

W tej mierze przytoczę przedewszystkiem, że znany procesua
lista prof. Bar z Getyngi, omawiając przed dziesięciu laty postulaty
reformy proceStl cywilnego w Niemczech, domagał się zastąpienia
systemu rewizji systemem kasacji na wzór francuskL Zdaniem Ba
ra właśnie system rewizji, obarczający sąd Rzeszy merytorycznem
rozpoznawaniem sporów, przyczynia się do tego, że orzeczeniom tego
sądu w l{westjach prawnych brak tej powagi i wewnętrznej warto
ści, jakie cechują orzeczenia francuskiego sądu kasacyjnego. Takię
zdanie o wynikach rewizji n i e m i e c k i e j wygłasza pierwszo
rzędny bezwątpienia znawca rzeczy 1.). Następnie zaznaczam, że
o wynikach systemu rewizji a u s t r a c l{ i e j wytrawny również
znawca tego systemu, członek naszej Komisji, dra Skąpski, wypo
wiada się tak: "doświadczenie w procesie austrjackim wykazało, że
judykatura Sądu Najwyższego stoczyła się w kierunku rewizji in
facto; vbserwujemy dzięki temu takie zjawisko, że III. instancja bez

1) Deutsche J uristenzeitung N. 1 z r. 1912. Tak samo krytycznie odnosi
się do rewizji W iJ l d h a g e n (Der biirgerliche Rechtsstreit 1911) (t
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ustnej rozprawy, najg orzej poinformowana, reformuje wyroki, na
lepszem rozpoznaniu oparte". Otóż jeżeli te ujemne wyniki doświad
cz lne rewizji, której podlegają dwie nasze mniejsze dzielnice 
Wiell{opolska i Małopolska, zestawimy z doświadczeniem pozosta
łych, przeważających obszarem i liczbą ludności, części Rzplitej,
a l11ianowicie Kongresówki i kresów, podległych systemowi kasacji
i na sJTstem ten mocą ustalonej tradycji zapatrujących się jako na
"magna cllarta" praworządności w wymiarze sprawiedliwości, to
czyż na chwilę chociaż zawahamy się w wyborze między jednym
i drugim systemem dla jednolitej polsl{iej ustav{y procesowej?
Czyż będziemy mogli głosować za usunięciem kasacji i za wprowadze
11iern na jej miejsce dla całej Polski rewizji, czy to austrjackiej czy
to niemieckiej?

Zalety kasacji i jej doniosłe znaczenie ze stanowiska prawno
państwowego dostateczllie zostały uwydatlliolle w deferacie prof$
Fiericha i w koreferacie dr. Skąpskiego. Do ich wywodó'N chciałbym
kjlka tylko jeszcze uwag dorzucić.

Przedewszystkiem chciałbym podkreślić, że w poróvvnaniu z re
wizją kasacja tę wielką posiada zaletę, iż uwallliając umysł sędziego
najwyższej instancji od zagłębiania się w kręte ścieżki faktów i indy
widualnych interesów stron, tern samem zniewala go do itnensywne
go skoncentrowania się na zagadnieniu prawnem, dzięki czemu stvva
rza rękojmię możliwie dokładnego jego rozvviązania.

N astępnie ze względu na to, że geneza kasacji mniej znaną
jest pravvnikom z Małopolski i Wielkopolski, pragnąłbym kilkoma
szczegółami uzupełnić podany przez referentów y.oaterjał historycz
ny, przez co - jak sądzę - lepiej jeszcze uwydatnią się podstavvy
tej instytucj i.

I w założeniu swem i w dotychczasowej realizacji instytucja
l{asacji polega na kontroli l1ad prawidłowem zastosowaniem prawa
do ustaw fal{tycznych w ostatecznych wyrokach sądowych. Kontrola
ta wyraz swój znjduje w unieważnieniu, na skutek odpowiedniej
skargi? każdego wyroku, który wymaganiu zgodności z prawem za
dość nie czyni, przy jednoczesIlem odesłaniu sprawy sądo\iVi wyroku
jącemu do ponownego jej osądzenia. Tak rozun1iana instytucja l{a
sacji r o d o vV ó d swój prowadzi z FrancjL

I w Polsce wyroki trybunałóvr piotrkowskiego i lubelsl{iegC\
z bieg'ieTYl czasu wojno było zasl{arżać do sejmu, który, uchylając
błędny wyrok} o d s y ł a ł spravvę trybunałowi do ponownego osą
dzenia na następnej kadellcji, lecz przy tern nie odróżl1iano blędóvv.
"czynu" spray{y od błędów prawa. Tak sa1110 przedstawiony na sej

4)
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mie w 1558/9 r. przez kasztelana Jana Tarnowskiego projekt utwo
rzenia sądu odzewnego dla spraw cywilnych, który właściwie miał
przejąć wyżej wspomniane funkcje s ą d o w e sejmu i orzeczenia
mi swemi mógłby tylko znosić lub potwierdzać wyroki niższej instan
cji (w całości lub części) nie miałby zaś mocy ich zmieniać (non per
modum meliorationis, ser ped modum approbationis aut cassatio
nis), - proj ekt ten nie zawierał koncepcji kasacji, ponieważ nie od
różniał błędów prawa od błędów w ustaleniu "czynu" sprawy, jed
nakowo obejmując jedno i drugie.

Ojczyzną w łaś c i w e j kasacji, opartej na dyskwalifiko
waniu i unieważnianiu wyroków z powodu zawartej w nich obrazy
p r a w a, powtarzam, jest Francja, gdzie pomijając poprzednie fa
zy kasacji jeszcze niewłaściwej, zarys kasacji właściwej dostrzec
można w t. zw. ordonansie de Blois z roku 1579, wydanej za Henry
ka III. Nawiązując do przeszłości (la forme prescrite par nos ordo
nances), a mianowicie niezupełnie zasadnie do ordonansji Filipa IV
Pięknego z r. 1302, według której zreforrnowanie błędnego wyroku
parlamentu zależało od tegoż parlamentu tylko pod przewodnictwem
króla lub jego delegata i z większą już racją do późniejszej prakty
ki Ludwika XI (1461   1483) i Karola VIII (1483 - 1498), według
której prawo kasacji błędllego vvyroku służyło Radzie królevvskiej
(w sekcji "Grand conseil" lub "Conseil des parties" pod przewodni
ctwem kanclerza, jako zastępcy króla), ordonnansa z r. 1579 podda
ła pod k a s a c j ę Rady wyroki zawierające obrazę ordonans
królewskich, t. j. prawa królewskiego, nie zwyczaj owego 1.) II
Z prawa tego za panowania Ludwika XIV (1645 - 1715) Rada
królewska korzystała nader pochopnie tak, iż parlament, upatrując
w tem obniżenie swojej powagi, za Ludwika XV (męża Marji Lesz
czyńskiej 1715 - 1774) wystąpił z ostrą opozycją przeciwko yej
praktyce. Król polecił zbadanie sprawy radcom stanu F l e u t y

/;

i V o i s i n. Otóż w raportach, złożonych królowi przez tych pczo
nych prawników, po raz pierwszy wyłożoną została t e o r j al k a
s a c j i. W lnyśl tej teorji w każdym wypadku, gdy wyrok zapada
z obrazą prawa materjalnego lub form procesowych, powinna być
dopuszczona kasacja wyroku, a to nietyle ze względu na interes pry
watny stron, ile ze względu na i n t e r e s p u b l i c Z 11 y, pań
stwowy, a mianowicie na konieczność jednostajnej wykładni czyli
jedności prawa w złączonych pod jednem berłem częściach państwa.

1) "Declarons les jugement, sentences et arrets, rendus contre la forme et
teneur des ordonnances faites tant par nous que par les rois nos predecesseurs,
lluls et de nul effet et valeur" (art. 208).
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Jest to wszakże środek nadzwyczajny, który wtedy dopiero może być
dopuszczony, gdy sprawa przeszła przez wszystkie instancje w dro
dze odwołania się strony i gdy wyczerpane zostały wszystkie środki
obrony, tak, iż wyrok pozyskał cechę ostatecznego wyrzeczenia wła
dzy sądowej. Tak więc już wówczas teoretycznie skrystalizowała
się kasacja jako kontrola prawna nad wymiarem sprawiedliwości,
a sankcj ę realną otrzymała w regulaminie, wydanym dla Rady kró
lewskiej 28 czerwca 1738 r., którego tytuł IV (Des demandes en cas
sation d'arrets ou jugements rendus en dernier ressort) uregulował
we wszystkich szczegółach postępowanie kasacyjne. Od znanej nam
dziś koncepcji kasacji kontrola ta głównie tem się różniła, że ośrod
kiem jej była władza królewsl{a. Rzecz prosta atoli, że rewolucja po
lityczna, a potem jeszcze wydatniej rewolucja przyczynić się musialy
do dalszego ukształtowania się tej instytucji w doskonalszej postaci,
w postaci odrębnego trybunału, niezvviąza11ego bezpośredllio z władzą
królewską i poświęcającego się wyłącznie kontroli prawnej wyroków,
t. j. rozważania powodów do kasacji w każdym pOf,zczególnym przy
padku bez wdawania się w dalsze Iozpoznawanie sprawy po wyrzecze
niu kasacji. Krok ten w samej rzeczy uczyniony był za Ludwika XVI
przez ustawę z dnia 1 grudnia 1790 r. o ustall0wieniu t r y b u 11 a ł u
k a s a c y j n e g o. Ażeby nie pozostawała żadna wątplivvość co do
j ego charakteru, ustawa wyraźnie zastrzegała: "le tribunal :ne con
neit point de fond des affaires". Trybunał ten - Inówiąc słowami
Laveaux (autora Manuel du tribunal de cassation 1797) - stał się
ośrodkiem władzy sądowej ("le centre du pouvoir Juduciaire, le der
nier asyle de la justice et de l'innoncence sous les rapports de la con
servation des lois et des formes legales") , mimo, iż utworzony był
właściwie nie jako trybunał sądowy, lecz przy z g r o ID a d z e n i u
p r a w o d a w c z e m (aupres du corps legislativ 1). Ta jednak jego
struktura nie mogła pozostać bez wpływu na charakter j ego orzeczeń:
mianowicie, jeżeli sąd merytoryczny, mimo dwukrotnego slcasowania
jego wyroku, obstawał przy swoim poglądzie, sporną kwestję roz
strzygało samo zgromadzenie prawodawcze, którego dekret (t. zw.
decret declaratif de la loi) podlegał nadto zatwierdzeniu króla. Ten
stan rzeczy zmieniła konstytucja z r. VIII lecz na krótko, bo już usta
wa z 16 września 1807 r. postanowiła, że w razie nieuległości sądu ape

1) Objął on zresztą i pewne funkcje dawnego conseil de parties o charak
terze sądowym, a mianowicie: 1) spory jurysdykcyjne między sądami należącemi
do okręgów różnych sądów apelacyjnych, 2) odsyłanie od trybunału do trybuna
łu "pour cause de suspition legithne ou de surete publique" i 3) funkcje dyscy
plinarne nad sędziami (w ogólnem zebraniu).
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lacyjnego dwukrotnyn1 orzeczeniolll s ą d u k a s a c y j n e g o 1) "
ten ostatni winien zażądać wykładni autentycznej od Rady Stan'u
(Conseil d'Etat), która stanowiła wówczas część władzy prawodaw
czej, i w której skład zresztą wchodzili naj znakomitsi prawnicy,.
a w ich liczbie naczelny prezes sądu kasacyjnego. W 1828 r. ustała
lJrerogatywa Rady Stanu; zastąpiła ją jednak Rada królewska. Do
l)iero prawo z 1 września 1837 r. uczyniło interpretację samego Sądll
kasacyjnego w jego izbach połączonych (challlbres reunies) obowią
zującą dla sądu apelacyjnego (po drugiej atoli kasacji) tak, iż wtedy
dopiero sąd kasacyjny ostatecznie \vyzwolił się z pod patronatu wła
dzy wykonawczej i prawodawczej.

Tak oto przedstawia się i11stytucja kasacji na jej terenie ojczy
stym. Jej powstanie i stopniowa ewolucja wskazują, że współdziałały
tu zarówno potrzeby życia, jak i świadoma myśl prawnicza. Z chwilą
gdy instancja l(asacyjna wyemancypowała się z pod władzy królew
skiej 1 a potem i prawodawczej i stała się rzeczywistym ośrodkiem wła
dzy sądowej, wymiar sprawiedliwości nabrał cech prawdziwej prawo
rządności, obcej subj ektywnym poglądom lub interesom osobistym.

I tak silnie promieniuje z kasacji owa praworządność, że nawet
Sąd Kasacyjny Ks. Warszawskiego, aczkolwiek w niedoskonałynl
swym ustroju nie dorastał do ówczes11ego sądu kasacyjnego we Fran
cji pozostawi} po sobie jasną kartę w dziejacll naszego sądownictwa.
Niestety, nowy regime polityczny obdarzył I{rólestwo Kongresowe
najwyższą instancją sądową o charakterze odmiennym rewizyjnym..
Dekret z dnia 21 września 1815 r. wart. 19 stanowił, że w razie ska
sovvania wyroku Sąd Najwyższej Instancji sam sprawę ostatecznie
osądzi in merito, Sąd ten jednak wspomnienia dobrego po sobie nie
pozostawił 2). To też przysttępując do uporządkowania sądownictwa
natyc11miast po rewolucji, Komisja Sprawiedliwości wystąpiła z wnio
skiem przywrócenia systemu kasacji. Znalllienne są i nawet miaro-'
dajne w tej chwili powinny być dla nas "powody", na których Komi
sja oparła swą opinję.

1) Senatusconsultum z 27 floreal XII r. - to salllO, które nadało pierwsze
mu konsulowi godność cesarską, - zmieniło naz,vę tribunal de cassation na
c o u r d e c a s s a t i o n.

2) Zob. moją pracę: "Z dziejów sądownict Na kasacyjnego w Polsce. Sąd
Najwyższej Instancji" (1917). W zakończeniu pisałem: "Na ogólne wyniki orzecz
nictwa Sądu Najwyższej Instancji ujemny wpływ WfVJTZeĆ musiało odchylenie
jego podstawy ustrojo1Nej od systemu czystej kasacji. Jeżeli chodzi o ogólną cha
rakterystykę jego wyroków, to istotnie stwierdzić należy, że dzięki wadlivvemu
systemo,vi pomieszania kasacji z rewizją, nie mają one wybitnej wartości ani
pod vV"zględelll teoretyczno-jurysprudencyjnY111, ani pod względem gruntovVllości
analizy rnaterjału faktycznego".
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"Dawniej - pisała Komisja - były zdania podzielone między
kasacją a sądzeniem i n m e r i t o mocą ostatecznej instancji. Czas
l)rzygotował umysły za ustanowieniem k a s a c j i. Nad nią obszerniej
zastanowić się widzi Komisja potrzebę. Prawa stają się martwemi i nie
l)rzynoszą pożądanego skutku, jeżeli z niemi nie łączą się zarazem
środki, zapewniające ich ścisłe wykonanie. Zasługują te środki na
szczególniejszą uwagę w krajach, w których jest n i e p o d l e g łoś ć
sądownictwa przez ustawę zasadniczą zaręczona. Rząd, wyrzekając
się wszelkiego wpływu na zdanie sędziego w pojedyńczej sprawie,
wyzuwać się przecież nie może z obowiązku przestrzegania, aby sę
dzia pod tarczą niepodległości nie wywyższał się n a d s a m o p r a 
wo, któremu posłuszeństwo zapjrzysiągł. Sędzia, przestępujący tę
granicę, narusza porządek społeczny, choćby najczystszemi wiedzio
ny był intencjami. Każdy czyn, zgodny lub niezgodny z prawem, po
łączony być powinien z skutkiem, przez prawo zamierzonym, pierwszy
z skutkiem zachowania, drugi z skutkiem niezachowania prawa. Na
teIn polega wiara publiczna i pewność stosunków prawnych między
ll1ieszkańcami kraju. Niektóre instytucje polegają na przepisach, któ
re niekiedy mogą być niezupełnie zgodne z sprawiedliwością natural
ną, ale są potrzebne dla osiągnięcia wyższych celów, jak np. formy,
l)rawem oznaczone, czas do wykonania prawnych czynności zakreślo
ny, na których polega skutek prawny. Sumienie sędziego jest mylne
i zawodne, skoro się nie zasadza na przekonaniu o konieczności za
chowania prawa. ISąd sprawę i n m e r i t o sądzący, bywa często
kroć pociągany losem, jaki zrządzić może wygrana lub przegrana
w stosunkach prywatnych, strony spór wiodącej. Potrzeba, aby nad
nimi czuwał sąd wyższy, który pilnuje tylko ścisłego wykonania pra
wa, który wyroki k a s o wać, ale sprawy i n m e r i t o sądzić nie
może. Sąd, który po skasowaniu wyroku sam sądzi sprawę i n m e
r i t o, obiera sobie niższe położenie, bo wstępuj e w m i e j s c e
s ą d u, k t ó r e g o w y rok s k a s o w a n y z o s t a ł. W ta
kim razie musielibyśmy przyjąć, iż w hierarchji sądowej n i e m a s z
w o g ó l e k a s a c j i, kiedy nie jest wolno od tego wyroku i n m e
r i t o odwołać się znowu do niej. W takim stanie rzeczy wyrzekamy
się tego wrażenia zdań, jakie być powinno n1iędzy sądem, pociąganym
bardziej i n t e r e s e m i n d y w i d u a l n y m, t. j. sprawą stron
a sądem, pociąganym bardziej i n t e r e s e m s p o ł e c z e ń
s t w a, t. j. ogólną egzekucją prawa. Na powyższych powodach opar
ta Komisj a jest z a u IS t a n o w i e n i e m k a s a c j i i godzić
się nie może z połączeniem atrybucji sądzenia i n m e r i t o sprawy,
zwłaszcza, iż sąd, będąc skłonnym sądzić sprawę inaczej i n m e r i t o,
utoruje sobie do tego drogę przez przyjęcie rekursu, któryby może
w innem położeniu odrzuconym został".
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Oto głos ponad wszelką wątpliwość bezstronny, oparty na dłu
goletniej obserwacji, a z pewnością i na reminiscencjach byłych sę
dziów sądu najwyższej instatncji, którzy później należeli do składu
Komisji Sprawiedliwości. Jeżeli tę opinję dawniejszą, której jednak
nam dziś zlekceważyć nie wolno, porównamy z współczesną nam i na 30
wet w łonie Komisji !{odyfikacyjnej ujawnioną, ostrą krytyką rewi
zji, to na usunięcie kasacji, głęboko zakorzenionej i otoczonej pietyz
mem w przeważającej części naszego państ\va, chyba się nie zdecy
dujemy.

Przycl1ylając się tedy całkowicie do zasadniczego stanowiska,
zaj ętego przez referenta, winienem jeszcze wypowiedzieć się co do
szczegółów jego projektu artykułowanego o postępowaniu kasacyj
nem. W tej mierze nasuwają mi się tylko trzy bardziej istotne uwagi.

1) W projekcie brak wzmianki o w n i o s k a c h p rok u
l' a t o I' a, a w powodach do projektu brak wyjaśnienia, czem refe
rent uzasadnia zniesienie obecnie istniejącego urzędu prokuratora
w procesie kasacyjnym. Komisja, która w 1917 r. pod mojem prze
wodnictwem opracowywała projekt procedury cywilnej, jednomyślnie
uchwaliła utrzymać wnioski prokuratora w postępowaniu kasacyjnem
Później przybyło mi jeszcze w tej mierze, jako sędziemu i kierowni
kowi izby cywilnej Sądu Najwyższego, doświadczenie osobiste, - uwa
żam przeto za swój obowiązek stwierdzić, że dotychczasowy udział
prokuratora w rozpoznawaniu spraw przez sąd kasacyjny jest czyn
nikiem bezwzględnie dodatnio wpływającym na gruntowność orzeczeń
tego sądu. Dzięki swym wnioskom, starannie przygotowanym i wy
g łaszanym publicznie, prokurator gra rolę poniekąd kontrolera w sto
sunku do krystalizującego się pod wpływem sędziego-referenta po
glądu izby kasacyjnej, a wiadomo przecież, jakie doniosłe znaczenie
ma zawsze, a zwłaszcza w życiu publicznem, planowo zorganizowana
kontrola. Przytem wchodzi tu w grę jeszcze jeden czynnik psycho.L
logiczny niemałej doniosłości: to szlachetna enlulacja w wystudjo
waniu sprawy między dwoIna, mniej więcej równymi sobie prawnika
mi, z których nadto jeden, stojący poza kompletem orzekającym, mo
że mniej liczyć się z tradycjami i być pionierem e olucji w poglądach
prawnych, podczas gdy drugi - referent w komplecie orzekającym
związany jest dotychczasową jurysprudencją swej izby i po drodze
tej ewolucji kroczyć musi bardzo ostrożnie. Ta właśnie niejako
uprzednia kontrola ze strony prokuratora i ta emulacja z nim sę
dziego-referenta stawiają w całej pełni tego ostatniego na właściwej
wysokości. To też nie bez racji może był prawodawca z przed stu
lat, gdy urządzając u nas sąd najwyższej instancji bez udziału pro
kuratora, wyłączył sędziego-referenta od głosowania w komplecie
sądzącym (art. 18 dekretu z 1815 r.), obawiając się widocznie jego
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jednostronności przy "zgłębieniu obustronnych przyczyn i dowo
dów", pomimo wyraźnego obowiązku "wyjaśnienia wszystkiego te
go, co do legalnych w procesie wniosków prowadzić może (art. 6).
OtóŻ: przy udziale prokuratora ta obawa jednostronności upada,
przeciwnie, wobec w z a j e fi n e j k o n t r o l i dwu czynników
osiąga się naj wyższa rękojmia bezstronności i możliwej nieomylno
ści. We Francji i we Włoszech przy najdalej idącej reformie proce
su nie mog"łoby być mowy o zniesieniu wniosków prol{uratora. Nie
ulega wątpliwości, że prawnicy polscy z b. zaboru rosyjskiego ró
wnież z wielką niechęcią widzieliby usunięcie prokuratora z iby ka
sacyjnej Sądu Najwyższego.

2) Projekt nadaje Sądowi Najwyższemu prawo merytoryczne
go osądzenia sprawy po skasowalliu zaskarżonego wyroku bez odsy
łania jej do sądu II instancji w tym wypadku, g d y o b i e s t r o
n y o t o w n o s z ą. Przeciwko takiemu sposobowi rozwiązania
kwestji nie nastręczałby się żaden zarzut natury istotnej, o ile oprócz
zgody obu stron i sam Sąd Najwyższy w każdej poszczególnej spra
wie nie znajdzie przeszkody do wyrokowania na podstawie materja
łu faktycznego, ustalonego przez sąd II instancji. Byłaby to niejako
dalsza ewolucja kasacji, spowodowana względami oportunizmu; z je
dnej strony staje się tu zadość idei kontroli prawnej nad wymiarem
sprawiedliwości, a z drugiej strony, wobec uproszc-Jonej do maksi
mum sytuacji, Ylle zachodzi povvażna obawa jakiejś pomyłki w wy
rokowal1iu pomimo nieodesłania sprawy sądowi niższerl1U do pono
wnego rozpoznania. Lecz wyznać muszę, że w praktyce na taką zgo
dną wolę trzech podmiotów procesu (obu stron i Sądu) trudno liczyć,
a przeto projektowany przepis pozostałby martwym, papierowym...
Gdyby jednak pomysł ten, będący - jak rozumiem - wyrazem kom
promisu w stosunku do zwolenników systemu rewizji, został przy
jęty przez Kon1isję Kodyfikacyjną, uważałbym - osobiście będąc
zwolennikiem sY1stemu odesłania z wyjątkiem tylko wypadków umo
rzenia sprawy 1) - za pożądane tchnąć weń więcej życia przez roz
szerzenie go na sprawy postępowania niespornego, w których niema
drugiej strony, a więc rzeczywiście nie zachodzi obawa jakiegoś po
wil\:łania w razie nieprzekazania sprawy do ponownego osądzenia
sądowi niższemu. Przy takiem rozszerzeniu myśli referel1ta projek
towany przepis mógłby mieć częściej praktyczne zastosowanie.

3) Zgodnie z uchwałą b. Komisji warszawskiej, jestem zwo
lennikiem k a u c j i k a s a c y j n e j, przyjętej przez ustawy:

1) Nie należy zapo111inać, że w procesie kar n y m podobny przepis nie
byłby możliwym, a przecież pożądane byłoby sharmonizowanie zasad kasacji
w obu procesach - cywilnym i karnym.
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francuską, rosyjską, belgijską i włoską. środek ten ma na celu zre
dukowanie liczby skarg kasacyjnych i zapobieżenie przeciążenia Są
du Najwyższego skargami bezzasadnemi. Kaucja powinna być dwóch
rodzajów: n i ż s z a dla skarg kasacyjnych na wyroki sądu okrę
gowego, jako II instancji i w y ż s z a dla skarg na wyroki sądu
apelacyjnego. Natomiast nie powInien być pobierany, wbrew obec
nemu w Kongresówce porządkowi, opartemu na przepisach tymcza
sowych o kosztach sądowych, w p i s s ą d o w y od skarg kasacyj
nych. Trzeba bowiem rozumieć, że we wpisach niżlszych instancji
mieści się opłata za wydanie wyroku p r a w i d ł o w e g o, a więc
osobna opłata za p o p r a w ę wyroku nie powinna być pobierana.
Nie należy też, zdaniem mojem, uzależniać możności odwołania się
kasacyjnego od wartości sprawy: interes publiczny ujednostajnienia
jurysprudencji wymaga, ażeby (pod warunkiem złożenia kaucji) za
skarżenie kasacyjne dOPUSzczolle było we wszystkich sprawach,
w których służyło odwołanie w drodze apelacji.

Poza uwagami wyżej przytoczonemi mógłbym poczynić jeszcze
niektóre spostrzeżenia mniejszej wagi, przeważnie zresztą co do sty
lizacji niektórych artykułów. Zamiast jednak obciążać przyczynek
niniejszy szczegółowymi wywodami, wolę podać myśli swoje w for
mie l1iżej przytoczonych artykułów, przez co pomnoży się materjał
do ostatecznej redakcjI tego rozdzlału ustawy postępowania cywil
nego.

o odwołaniu w drodze kasacji.

1. Od wyroków sądu II instancji stronom SlUŻY odwołanie
w drodze kasacil do Sądu Najwyższego w ciągu miesiąca od dorę
czenia wyroku.

Narówni z wyrokami poczytuje się uchwały, kończące ostatecz
nie zamykające postępowanie w sprawie

ros. 792, 796, 797, 801; austr. 502, 505; niem. 562.
2. Wyroki sądu II instancji art. 1 ust. 1 i 2) ulegają kasaeji

w razie obrazy prawa przez mylną wykładnię jego istotnej myśli l lub
niewłaściwe zastosowanie przepisu ustawy, o ile błędy te miały wpływ
na ostateczny wynik sprawy, jakoteż w razie pogwałcenia istotnych
form postępowania sądoweg'o.

ros. 793; austr. 503; niem. 549, 550, 551, 563; włos. 517.
3. Skarga kasacyjna winna być założona za pośrednictwem ad

wokata i zawierać dokładnie wskazanie, czy skarżący odwołuje się
od całego wyroku, czy też od pewnej jego części i z jakich mianowi
cie zasad.

ros. 798; austr. 506; niem. 554; włos. 522,523.
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4. Skargę kasacyjną wnosi się do sądu II instancji, który wy
.dał zaskarżony wyrok. W przedmiocie przyjęcia, pozostawienia bez
biegu lub zwrotu skargi kasacyjnej z powodu bral{ów formalnych
jal{oteż w przedmiocie doręczenia odpisu skargi, sąd II instancji kie
ruje się przepisami, postanowionymi dla sądów I instancji w tym
san1ym przedmiocie względem skarg apelacyjnych.

ros. 801; austr. 505, 507, 513; niem. 553; włos. 526.

5. W ciągu miesiąca od doręczenia skargi kasacyjnej, strona
-przeciwna może założyć wzajemną skargę kasacyjną, jakoteż odpo
wiedź na skargę, która może być połączona z skargą wzaj emną. Do
odpowiedzi i do skarg i wzajemnej mają zastosowanie przepisy art.
3 i 4.

ros. 764, 801; austr. 507; niem. 556; włos. 531.

6. Przy skardze l{asacyjnej jakoteż przy skardze vvzajeInnej,
winna być załączona kaucja w wysol{ości... Kaucja ta, w razie odda
lenia skargi przez Sąd Najwyższy, przelewa się na rzecz slcarbu
pa11stwa, w razie zaś uwzględnienia skargi zwraca się skarżącemu.
Od złożenia kaucJi zwolniony jest skarżący, korzystający z prawa
ubogich.

ros. 800; wloEJ. 521, 542.
7. Na zwrot skargi kasacyjnej, ja}{oteż skargi wzajemnej,

przez sąd II instancji można wnieść zażalenie do Sądu Najwyższego
w ciągu 2 tygodni przy odpowiedniem zastosowaniu przepisów, po
stanowionych dla zażaleń na zwrot skarg apelacyjnych..

8. Przyjętą skargę apelacyjną oraz odpowiedź na nią i skargę
wzajemną sąd II instancji bezwłocznie przedstawia S dowi Najwyż
szemu \vraz z aktami procesowemi obu installcyj.

austr. 508.

9. Wszystkie skargi, wypływające do Sądu Najwyższego, zo
stają rozpoznane przedewszystkiem na posiedzeniu niejawnem, ce
len1 sprawdzenia prawidłowości uchwały sądu II instancji w przed
miocie ich przyjęcia, w szczególności zaś celem odrzucenia tych z po
śród skarg, które powinny były być zwrócone.

Skargi odpowiadające wymaganiom formalnym ust wy, zosta
ją skierowane do osądzenia na posiedzeniu jawnem z wezwaniem
stron, bądź też według uznania Sądu N ajwyższego na posiedzeniu
niejawnem, jeżeli przynajmniej jedna ze stron w jal{imkolwiek piś
mie nie żądała rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnem.

ros. 802 1, 804 2 ; austr. 509; niem. 554 a, 555.

10. Na posiedzeniu Sądu Najwyższego sprawę referuje sędzia,
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wyznaczony na jej sprawozdawcę, poczem zastępcy stron, o ile są
obecni, dopuszczeni są do wyjaśnień ust11ych w granicach skargi ka
sacyjnej.

ros. 803; austr. 509; niem. 557; włos. 538.

11. Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, Sąd Najwyższy
przystępuje do wydania orzeczenia w granicach skargi kasacyjnej,
względnie wniosków, przedstawionych przez strony (art. 10, przy
czem z urzędu nawet bez powołania się stron bierze pod rozwagę: 1)
czy sprawa podlego rozpoznaniu sądów, 2 czy wyroki niższych in
stancyj wydane były przez należyty skład sędziów, i 3) czy nie za
chodzą istotne braki pod względem ustawowego zastępstwa jednej
ze stron.

ros. 804; au str. 504; niem. 559; włos. 539.

12. Przepisy art. 10 i 11 mają zastosowanie i przy rozpozna
waniu spraw przez pełny skład izby Sądu Najwyższego, jeżeli spra
\va została mu przekazaną do rozstrzygnięcia uchwałL zwykłego kom
pletu orzekającego, jak również przez połączone izby Sądu Najwyż
szego, jeżeli sprawa została przekazaną im uchwałą pełnego składu
izby.

ros. 802 3.

13. W razie uchylenia zaskarżonego wyroku sądu II instancji,
Sąd Najwyższy odsyła sprawę do ponownego osądzenia temuż sądo
wi lub innemu sądowi tegoż stopnia.

Jednak i bez odsyłania spravvy do ponownego rozpoznania Sąd
Najwyższy może ,sam w następstwie zasady, wziętej za podstawę
uchylenia zaskarżonego wyroku, wydać uchwałę o zniesieniu całego
postępowania i umorzeniu sprawy l).

ros. 809; austr. 478, 510; niem. 565; włos. 544.

14. Sąd, przez który sprawa została odesłal1a, związany jest wy
jaśnieniem prawa, zawartem w orzeczeniu Sądu Najwyższego, i wy!
daje wyrok nowy lub UCłr\iVałę, nie krępując się poprzednieffi vvyr1e
czeniem, uchylonen  przez Sąd Najwyższy.

ros. 811; austr. 511; szwajc. 84.

1) Gdyby przyjętą została myśl prof. Fiericha Vt art. 21 jego projektu,
drugi przypadek nieodsyłania sprawy sądowi II instancji sformułowałbym mniej
więcej tak: "Sąd Najwyższy, może również sam, nie odsyłając sprawy do pono
wnego rozpoznania, wydać wyrok ostateczny na podstawie ustaleń faktycznych
sądu II instancji, jeżeli uzna to za możliwe, bądź na skutek zgodnej prośby obu
stron, bądź na skutek prośby jednej strony w tych sprawach, w których drugiej
strony niema.
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15. Skarga kasacyjna na ponQwny wyrok sądu II instancji,
oparty na ścisłem zastosowaniu udzielonego przez Sąd Najwyższy
w tej sprawie wyjaśnienia prawnego, nie może być uwzględnioną.

ros. 813.

16. Założenie skargi kasacyjnej nie wstrzymuje wykonania
wyroku sądu II instancji" oprócz przypadków, wskazanych w usta
wie, dopóki nie zapadnie orzeczenie Sądu Najwyższego, wyrok tel1
uchylaj ące.

ros. 814; 814 1__3; włos. 520.



Dr. Jerzy Trammer.

UWAGI
do projektu prof. d=ra Fiericha J odnoszącego się do
działu procedury cywilnej o "skardze w przedmiocie

kasacji" .

Wedle Konstytucji (art. 84) stoi Sąd Najwyższy na czele są
dów zwyczajnych jako część składowa organizacji sądów zwyczaj
nych.

Odwołanie się do Sądu Najwyższego przez stronę procesową
przeciw orzeczeniom sądów odwoławczych jest prawem strony,
w której interesie Sąd Najwyższy rozpatrzy orzeczenie sądu odwo
ławczego.

Z tych dwóch faktów wynika, że środek prawny, zapomocą
którego strona procesowa zaczepia wyrok sądu odwoławczego i do
maga się rozpatrzenia wyroku sądu odwoławczego przez Sąd N aj
wyższy, jest środkiem prawnym zwyczajnym i że jako taki winien
być określony w procedurze cywilnej.

Ta konstrukcj a wspomnianego tu środka prawnego odpowiada
obecnie obowiązującym przepisom procedury niemieckiej ( 545
i n., procedury austrjackiej (9 502 i n.) i procedury węgierskiej (
520 i n.) ; konstrukcja ta nie odpowiada prawu francuskiemu, które!
traktuje wspomniany tu środek prawny jako środek nadzwyczajny,
nie odpowiada też procedurze rosyjskiej (art. 185 i n. i 792 i n.)
idącej za wzorem francuskim lubo ze znaczneill odchyleniem od pra
wa francuskiego.

Otóż idąc za powyższymi dwoma momentami, oraz jdąc za kon
strukcją aż trzech procedur cywilnych, obowiązujących na ziemiach
polskich, uważam za wskazane, by środek prawny wniesiony przez
stronę przeciw wyrokom sądów odwoławczych do Sądu Najwyższego
skonstruowano w Procedurze cywilnej polskiej jako środek prawny
zwyczajny, a to tembardziej, że w Polsce brak tych momentów histo
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rycznych, które wytworzyły nadzwyczajny środek prawny prawa
francuskiego t0 jo środek prawny skargi l{asacyjnej.

Tern też tłumaczy się w dalszym ciągu zajęte stanowisko, przy
-znające omawianemu środkowi prawnemu skutek odwłoczny i l1ada
jące Sądo Tl Najwyższemu prawo i obowiązek mcrytoryczneg o roz
strzygnięcia sprawy we wszystkich przypadkach, w których stan
faktyczny sprawy na takie rozstrzygnięcie zezwalao

Oto punkt wyjścia dalszych uwag do projel{tu prof. Fiericha,
z którego poszczeg ólnymi postanovvieniami poza wniosk nni w dal
szym ciągu naprowadzonymi - się godzęo

Przedewszystkiem co do nazvvy OlTIaWlanego tu środkaa pra
wnego, to uważam, że najlepiej byłoby przyjąć na oznaczenie środka
prawnego omawial1ego nazwy "rewizja", gdyż to \vyrażenie przyjęte
jest 11a oZllaczenie omawianego środl{a prawnego w procedurze nie
mieckiej (  545), w procedurze austrjackiej (  502) i w procedurze
węgierskiej (  520) i odpowiada ono temu pojęciu, które się zwy
czajnie łączy ze środkiem prawnym zwyczajnym do Sądu Najwyższe
goo Należałoby przeto zastąpić wyraz "skarga kasacyjna" wyraże
niem "rewizja" warto 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 18, 19, 21 i 22
projektu.

Co do poszczególnych artykułów wskazane byłyby następujące
zmIany:

ad art. 3 Proponuję następujące brzlTIienie uste 2 arte 3: "Re
wizję wnieść należy do sądu, który wydał wyrok w I instancji i to
w ciągu 14 dni, licząc od dnia doręczenia wyroku sądu odwoławcze
go stronie wnoszącej rewizję".

ad art. 4) Proponuję następujące brzmienie ust. 1 art. 4: "Na
czasie wniesioną rewizję sąd I instancji doręczy stronie przeciwnej
z pouczeniem, iż wolno j ej w ciągu dni 24, licząc od dnia doręczenia
rewizji, wnieść odpowiedź na rewizję"o

ad art. 5) Proponuję następujące brzmienie arto 5: "Sąd I in
stancji już to po wniesieniu odpowiedzi na rewizję, już to po bez
skutecznym upływie czasokresu wyznaczonego do wniesienia vvspom
nianej odpowiedzi przedłoży akta sporu sądowi odwoławczemu, który
następnie, dołączywszy do l1ich własne alrta odwoławcze, przedłoży
je Sądowi Najwyższemuo

ad art. 8) Proponuję dodanie naostatku zdania: ,,0 rozprawie
11ależy zawiadomić strony".

ad art. 9) Proponuję następujące brzmienie art. 9: "Strony
mogą się zrzec przepro"\vadzenia ustnej rozprawy w Sądzie Najwyż
szym. Zrzeczenie to jest skutecznem, jeżeli strony złożyły takie
oświadczenie piselnne w rewizji i \v odpowiedzi na rewizję lub też
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w formie pisma vvniesionego do Sądu Najwyższego przed rozplsa
l1iem rozprawy".

ad art. 16) Proponuję następujące brzmienie art. 16: "Sąd N aj
wyższy w granicach wniosku stron z urzędu bierze pod rozwagę,
czy sąd odwoławczy, wydając wyrok, nie pogwałcił poza przepisami
o postępowaniu sądowem przepisów prawa materjalnego nie wy
tkniętych w rewizj i" .

ad art. 18 i 19) Należałoby przemienić porządek tych artyku
łów między sobą.

ad art. 21) Proponuję opuszczenie wyrazu "wyjątkowo" oraz
opuszczenie ostatniego zdania ustępu a) t. j. następujących słów:
"Sąd Najwyższy uskuteczni to jednak tylko wówczas, jeżeli obie
strony spór wiodące złożą pisemne oświadczenie w sposób i czasie
wart. 9 ust. 2 określony i zgadzają się na to, aby Sąd Najwyższy
wydal wyrok w rzeczy samej w lniejsce sądu odwoławczego".

ad art. 22) Proponuję następujące brzmienie tego artykułu:
"Wniesiellie rewizji wstrzymuje wykonanie wyroku zaczepioIlego re
wizją".

Dla uzasadnienia tych wniosl{ów przytacza się co następuje:
ad art. 3) W poszczególnych ustawodawstwach obowiązują

cych na ziemiach Polski różne są przepisy pod tym względem, gdzie
należy wnieść środek prawny rewizji względnie skargi kasacyjnej.
I tak procedura austrjacka każe re"\vizję wnieść do sądu I instancji
(9 505), procedura węgiersl{a (9 527) l{a,że ją wnieść do sądu II in
stancji, procedura niemiecka (9 553) każe wnieść r wizję do sądu
III instancji; tosamo nakazuje odnośnie do skargi l{asacyjnej pro
cedura rosyjska (art. 801). Jest to kwest ją tylko oportunizmu, do
której instancji należy wnieść pismo rewizyjne względnie skargę ka
sacyjną. Jeżeli pismo rewizyjne względnie skargę kasacyjną wnie
sie się wprost do Sądu Najwyższego, to ten sąd musi wpierw zar&
kwirować akta sądu I i sądu II instancji i dopiero po przedłożeniu
tych aktów może zbadać kwestję wstępną, czy pismo rewizyjne wzglę
dnie skarga kasacyjna na czasie wniesione zostały. Tak samo jeżeli

"

pismo rewizyjne względnie skargę kasacyjną wniesie się do sądu II
instancji, musi tenże sąd dopiero zarekwirować akta sądu I instan
cji oraz, o ile i dowody doręczenia wyroku II instancji znajdować
się będą w aktach sądu I instancji, dopiero po przedłożeniu tych ak
tów będzie mógł powziąć decyzję sąsl odwoławczy co do kwestji, czy
rewizja względnie skarga kasacyjna na czasie wniesione zostały.

N ajprościej przedstawi się sprawa, jeżeli pismo rewizyjne
względnie skarga kasacyjna - a mam tu na myśli pismo rewizyjne
- wniesionem zostanie do sądu I instancji; ten bowiem sąd, jal{
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przypuszczać należy, będzie miał akta sprawy, a więc i dowody do
ręczenia i będzie mógł powziąć na tej podstawie decyzję co do kv\'"t
stji, czy pisn10 rewizyjne vyzniesionem zostało na czasie, czy też nie.

Jeżeli się przyjmie tę zasadę, to sama procedura cywilna jc 1to
ustawa zyska na jednolitości, albowiem także pismo apelacyjne
i pismo re"Vzursowe maj:1 być wedle odnośnych projektów wnoszone
do sąąu 1 instancji.

Co :się tyczy c.lasokresu, w przeciągu którego należy wnieść re
v/izję, to propoIluję czasokres czternastodniowy. Podkreśla to cha
rakter -r6\vizji jako z.tvvczajnego środka prawneg'o, skoro dla rewi
zji z:tkreśla  ię taki sam czasokres, jaki jest przewidziaI1Y dla apela
eji i feKurSllo Zyskuje na tem także jednolitość przepisów procedury
cvwiJlle,i Zauważyć też należy, że doświadczellie w b. zaborze au
strjackhl1 poczynione vlykazuje, że czasokres 14-dniowy do wniesie
Jlia środka praV\Tneg'o rewizji jest wystarczającem. Przez przyjęcie
ł\.rótkiego czas okresu do pisma rewizyjnego zyskuje także postępo
wanie na szybkości, przyświecającej ogółowi przepisów projektowa
nych.

ad art. 4 i 5) Poprawka tu proponowana jest tylko logicznem
następstwem poprawki proponowanej ad art. 3).

ad art. 8) Wskazane jest wyraźne zaznaczenie, że o rozprawie
przed Sądem Najwyższym zawiadomione być mają strony, gdyż stro
nom przysługuje prawo interweniowania na rozprawie, jak to wyni
ka z art. 10 i 12 projektu. Jest to konsekwencją stanowisl{a, że śro
dek prawny rewizji jest WYllikiem praw stron.

ad art. 9) Proponowane brzmienie co do treści nie różni się od
arto 9 proj ektu. Jest to tylko ściślej szem określeniem myśli \v art. 9
projektu zawartych; - ustęp 2 art. 9 projektu opuszczono z uwagi
na niżej zajęte stanowisko odnośnie do art. 21.

ad art. 16) Proponuję rozszerzenie zasady przyjętej wart. 16
proj ektu. Godzi się bowiem, aby nietylko w przypadku naruszenia
każdego innego prawa materjalnego przez sąd odwoławczy choćby
w kierunku 11iewytkniętym przez stronę - Sąd Najwyższy mógł za
jąć stanowisko wobec takiego pogwałcenia prawa. Leży to w intere
sie powagi orzecznictwa Sądu Najwyższego.

ad art. 18 i 19) Ze względów systematycznych należałoby naj
pierw zamieścić obecny artykuł 19 projel{tu, a potem dopiero obecny
artykuł 18 projektu, gdyż artykuł 18 łączy się logicznie z artyku
łem 20 projektu.

ad art. 21) Projektowana zmiana jest następstwem okoliczno
ści, że Sąd Najwyższy ma być Isądem w toku instancji sądem III-ciej
instancji.
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Skutkiem tego winie11 Sąd Najwyższy w III instancji orzekać
zawsze wtedy, gdy na to stan sprawy pozwala. Nieuzasadnioneffi by
łoby w przypadku takim odsyłać sprawę do sądu apelacyjnego. Po
nieważ sąd apelacyjny po myśli art. 20 projektu związany jest za
patrywaniem prawnelll Sądu Najwyższego, przeto w razie zniesienia
wyroku odwoławczego przez Sąd Najwyższy sąd apelacyjny ograni
czyć się będzie musiał do formalności wydania wyroku takiego, jaki
mll Sąd Najwyższy podyktował.. To spowodowałoby tylko stratę cza
su, opóźnienie załatwienia sprawy i dalsze koszta. Jeżeliby zaś sąd
apelacyjny na skutek nowych t\vierdzeń stron i zaofiarovvanych no
wych dowodóvv miał uwzględnić te nowe twierdzenia inowe dowody
i potem dopiero wydać orzeczenie, to prawdą jest, że w takim przy
padku decyzja sądu apelacyjnego mogłaby zapaść od111iennie od za
patryvlania prawnego, zaVlartego w znoszącej decyzji Sądu Najwyż
szego. Wszelako takich przypadków nie należy forytować, gdyż było
rzeczą stron przytoczyć na czasie, a zatem jeszcze przed odesłaniem
sprawy do Sądu Najwyższego fakta i zaofiarować dowody, a nie cze
}(ać z tern dopiero do chwili zlliesienia wyroku odwoławczego przez
Sąd NajvlYżsZY. I to przedłuża sprawę i powoduje koszta nowe. Je
żeli wyjątkowo strony bez swej winy nie mogły korzystać poprze
dnio z nowego materjału faktycznego i dowodoweg o, to i tak w pe
W11ych przypadkach pozostaje im otvvartą droga skargi o wznowie
nie.

W obowiązujących ustawach procesowych 11a ziemiach Polski
tyll{o procedura rosyjska (art. 193 i 809) odsyła w każdyn1 przypad
ku stwierdzonego przez Sąd Najwyższy pogwałcenia prawa i znie
sienia wyroku odwoławczego ponownie sprawę do sądu odwoławcze
go. Natomiast tak procedura austrjacka (  510) jal{ procedura nie
miecka (  565) jak i procedura węgierska (9 543) każe Sądowi Naj
vvyższelllu wydać orzeczenie w rzeczy samej w przypadku stwierdzo
nego pogwałcenia prawa, ilekroć stan faktyczny sprawy na to po
zwala. Na tern stal10wisku stoi tal{że procedura zurychska z r. 1913"
lubo procedura ta hołduje zasadzie skargi kasacyjnej, a nie rewizji.

Widocznem jest przeto, że względy oportunistyczne przema
,viają za przyjęciem stallowiska tu proponowanego.

Nie zapobiegnie korzyściom wyżej wytkniętym posta11owienie
projektu 1 że Sąd Najwyższy wyjątl{owo może wydać orzeczenie w rze
czy samej - wśród vrarunków podanych, jeżeli obie strony spór wio
dące l1a to się zgodząo To postanowienie projektu wskazuje tylko na
to, że i zdaniem p. autora projektu Sąd Najwyższy jest uzdolniony
do wyda11ia orzeczenia 'v rzeczy Ramej i że to nie l oliduje z jego sta
110Vrisl{iemo '/fi spomnial1e posta11o'vvienie p:roj ektu u\vażać należy za
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koncesję dla stanowiska tu zajętego, wszelako za koncesję nie wy
starczającą, g dyż strony często wzbraniać się będą przenieść w po
szczególnym przypadku prawo wydania orzeczenia w rzeczy sarilej
na Sąd Najwyższy, a to z uwagi na swe uboczne cele, czy to na cel
przewłoki, czy to na możność jeszcze uzupełllienia twierdzeń w przy
szłości. Również z powagą Najwyższego Sądu nie da się pogodzić,
by Sąd Najwyższy wtedy tylko mógł wyrokować, gdy na to się zgo
dzą obie strony, gdyż odmówienie takiego prawa wygląda na brak
zaufania do Sądu Najwyższego. Dlatego lepiej jest przyznać prawo
tu omawiane Sądowi Najwyższemu wprost w ustawie i uczynić je
niezależnem od woli stron.

ad art. 22) Ponieważ rewizja jest środkiem prawnyn1 zwyczaj
nyIn, ponieważ dalej rezultat rewizji, a nawet skargi kasacyjnej nie
ma tylko teoretycznego znaczenia, lecz może doprowadzić do zmiany
wyroku odwoławczego, bądź też do teg oż zniesienia, przeto jest wska
zanell1, aby środek prawny rewizji lub nawet skargi kasacyjnej miał
skutek odwłoczny. Tylko wtedy bowiem zapobiegnie się zawikłal1iom,
jakie mogą powstać wskutek wykonania wyroku odwoławczego, za
nim tenże uległ zmianie lub zniesieniu. Przewiduje to sam projekt
i dlatego zastrzega, że wyjątkowo w przypadkach, przewidzianych
w ustawie o postępowaniu egzekucyjnem, może być nadanem nawet
skardze kasacyjllej skutek odwłoczny. Te wyjątki jedl1akże nie wy
starczają dla życia praktycznego, wskazują tylko na trafność po
glądu, że rewizja winna mieć moc odwłoczną.

To też z pośród ustaw procesowych obowiązujących na zie
miach Polski ustawa niellliecka (  560), austrj acka (9 505) i węgier
ska przyznaje rewizji skutek odwłoczny; jedynie procedura rosyjska
nie przyznaje (art. 814) w regule skardze kasacyjnej skutku od
włocznego, od reguły tej wprowadza jednak tyle wyjątków (art.
814/1, 814/2, 1295/1), że wyjątki te obalają regułę; okazuje się że
wyjątki te są podyktowane potrzebą życia i dlatego je procedura
rosyjska, lubo uważa skargę l{asacyjną za środek prawny nadzwy
czajny, wprowadza. Również naj nowsza procedura zurychska
(9 348) przewiduje możność wstrzymania wykonalności wyrol{u od
woławczego w razie wniesienia skargi kasacyjnej, zwanej tam skar
gą nieważności. Stosunki życiowe ol{azuj ą się tak silIlemi, że l1awet
w procedurze francuskiej, stojącej na stanowisku czystej sl{argi ka
sacyjnej zaszła konieczność wprowadzenia przypadkóvv, w których
skarga kasacyjna musi mieć skutek odwłoczny.

5



DrQ Jerzy r rran11nero

e u r So

Art. 1. o ile usta VI a ni1l18J sza nie za "'\Nlel'a odn1ienJlego 1)08 ta
no,vienia, dopuszczalny jest przecivyko uchvralc (decyzji) rekurs.

VV przypadlracll, \v których ustawa niniejsza wykh.-:cza san10
iStl1Y  rodek pBav\ ny, można ś 'od(-ll{ pra' lllY przerj"v ucl1wale połą
czyć ze środkielTI pravvllym, vvniesionY111 przecivv późniejszej uchv;Ta
1e lub późniejszen1u ,vyrol ovTi) 1Nyd[lllym YV tej san1ej instancji.

A 1 t. 2. Czasokres do rekur  u \\1 ynosi 14 dnL
Czasol{res tell Jiczy się od dnia doręcZ€llia pisemnego yvyguto

wania uchvvały. \?fl razie zrzeczenia ;się d0:r<2Czenia uch"\NaJy po InyśLi
!1rtyInJłu... (oraz vv POE,tęl ovvaniu d.robi.r..zgo\iVeJll w razie og łosze'ni
uch\vały w obecnośr".i obu sCf'on) czasol Tes liczy się od dnia ogłosze
nia uchwałY$

.illJ"t. :J   Itelzul s nloże się opierać na nowyr h fal-ctach i na 110
vlych środh:ach dowodowyr li.

4 1ft  t. Rel{urs 11::l1eży vV1118SC zEpornocą pisl11a \Al tym sądzie,
kt5re g o uchvrałe vrydana w I instancj i zaczepIa sj e rel{ursem , . jeżeli ;'

....... v /
rel{ursem zaczepia się uc11\łvałę \vydanq przez sąd ".V II nistancj i, ret"
kurs należy wnieść 'v tym sądzie, który rozEtrzy >ał spravlę ja1co sąd

jI instancj i. /
Re};;:urs wyn1aga tal{że vV sądach pol{oju podlJisu advlokaiao j J e

żeli jednal{ strona nie jest zastąpio11ą przez advvokata, 1110że vvnieść
vV sądzie pokoju rekurs do protol\:ułu.

A1't. 5. Reliurs nierrla odwłocznego sl{utku  chyba że ustawa
\v pevvnych przypadkach irlaczej postanavvia.

S d, któ:rc1?o uchvvałę zaczepiono, może jednal\: wstrzyrru ć "\vy
konanie tej uchYlały aż do załatvvienia \Nniesiollego rekursu.

Art. 6. Relcurs niedopuszczalny lub spóźniony n10że odrzucić
s 1fł, w którym rel{urs wniesiono"

\7\1 każdyn1 innYIIl 11rzypadku udzi(21a teJl sąd egzen1plal'z pisma
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rel{ursowego stronie przecivvnej, wobec l\:tórej zaczepiona ucllwała
była skuteczną, zakreślając jej czas okres 3-dniowy do odpowiedzL

Postal10vvienie ustępu 2 art  4 ma zastosowanie także do tej od
povviedzL

Po wpłynięciu na czasie odpowiedzi lub po bezskutecznym
upływie czasol{resu zal{reślol1ego do odpo"viedzi przedłoży sąd re
kUIS \vraz z aktami sprawy są-dowi przełożonerflu w toku instancjL

Art  7  Sqd rekurso'NY załatwia rel{ul's bez uprzedniej ustnej
rozpra'NY  Przed .rozstrzygnięciel11 może sąd relcursovvy zarządzić po
trzebne dochodzenia

A1f't. 80 lTchwała sądu rel{ursowego, n10cą l{tórej zatwierdzono
ucll\valę sądu I instancji, nie podlega zaczepjeniu Zap01TIOcą rel{ursu;
nadto UCllVi,T;:\ła sądu reh:ursowego nie podlega zacz pieniu dalszemu
w tycI! sprD.V\Tach, w którycll njedopuszczalną jest rewizja.

Art. g  Postanovvienia artkułóvr.oo lTIają Odpovliednie zastoso
waIlie do pontępo\vania rplcursowegow

(Jz8sadnienies

u wag' a wstępna: Przy opraco"\vaniu projektu dzialu proce
dury cywilnej o środku prawnyn1 przeci l w rozstrzygnięciorll sądo
WY111, nie będącym wyrokami, nasuwało się pytanie, jal jego wyra
żenia użyć na oznaczenie vvspomnianych tu rozstrzygnie}l sądowych
oraz jDJ{ l1azwać środek pravV11Y, o który chodzi.

W pleI"vvszej l\:westji przyjęto vlyrażenle "uchvvała" wzg lędnie
"decyzja" zgodnie z referatem dra WiktorY11a lVlańkowskiego, odno
szącym się do projektu działu procedury cywilnej o wyrzeczeniach
sądo'ivych ({3 1 ustęp 2 str  294). Wyrażenie  ,uchvvała" przyjęte zo
stało tal{że przez referentó'JV innych dotąd opublikowanych części
projektu procedury cywil11ej.

W drug'iej kvrestji poszczególne u tawy procesowe, obecnie obo
wiązujące na ziemiach polsIcich, różną dają odpowiedźo I tak rosyj
ska procedura cywilna nazyvva vvspom11iany tu środelc prawny y,skar
gą illcydel1tall1ą" (art. 166 i n" art. 783 i Ile) ; niemIecka procedura
cywill1a nazywa wspomniany tu środe}  prawny "zażaleniem H (S 567
i no) ; austrjacJ ..a procedura cywilna używa oznaczenia "rekurs"
(9 514 i n ) ; węgierska procedura cywilna używa wyrażenia odpo
wiadaj ącego słowu "zażalenie" (9 548 i 11.). Rozcll0dzi się o to, lctóre
z tych wyrażeń przyjąć. W pierwszYll1 rzędzie wyeliminować należy
oZ11aczenie procedury rosyjskiej "skarga illcydentall1a 66 , gdyż ozna
czenie to nie odpowiada istocie środl{a pra\7!i T nego procesowego v\TO
góle q a śl'odL.a praYYlleg o przeciwl o uchwałonl pl'oCesowYlll w szcze,.
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gólności; sI{arga jest bowiem pojęciem materjalnem i już dlatego l1ie
powinno się wyrażenia tego wprowadzać do procedury cywilnej; naj
wyżej możnaby jeszcze użyć wyrażenia , skarga" vv procedurze cy
wilnej na oZllaczenie tej czynności procesowej, która jest zrealizo
waniem prawno-materjal11ego prawa skargi, a więc na oznaczenie
pozwu. Również nieścisłą jest przydawką "incydentalną", albowiem
rozchodzi się w danym przypadku o środek prawny także przeciwko
takim uchwałom, które nie są incydentem procesowym. Pozostaj e
przeto tylko decyzja, czy przyjąć wyraże11ie "rekurs" czy też wyra
żenie "zażalenie". Pierwszeństwo przyznać należy wyrażeniu "re
kurs". Wyraz "zażalenie" jest bowiel11 pojęciem obszerniejszem, za
żaleniem jest w rzeczywistości każdy środek prawny. 'Vyrażenie
"rekurs" może być przyjętem jako techniczne oznaczenie środka pra
wnego przeciw uchwałom w procesie cywilnym w odróżnieniu od in
nych środków prawnych przewidzianych w procedurze cywilnej
w szczególności od apelacji i od rewizji. Wyraz "rekurs" stanowić
będzie także odróżnienie od wyrazu zażalenie, które uzyskało prawo
obywatelstwa vv procedurze karnej na oznaczenie przewidzianego
tam środka prawnego 1) 2).

Naczelną kwest ją, która musi być rozwiązaną w dziale proce
dury cywilnej o środku prawnym rekursu, jest oznaczenie granic -
w jakich ten środek prawny jest dopuszczalny.

Pod tym względem poszczególne ustawy procesowe, obowiązu
jące na ziemiach polskich, różne zajmują stanowisko.

Wedle procedury rosyjskiej (art. 783 i 166) dopuszczalny jest
środek prawny rekursu - nazwany tam skargą incydentalną - tyl
ko w przypadkach w ustawie wyraźnie wskazanych. Są to przypad
ki przewidziane odnośnie do postępowania w sądach pokoju wart.
166, zaś odnośnie do postępowal1ia w sądach okręgowych przewi
dziane w artykułach 269, 586, 596, 664, 673, 730, 757, 780 i 1345.

Wedle procedury austrjackiej dopuszczalny jest środek rekurj
su przeciw wszystkim uchwałon1 z wyłączeniem tylko tych uchwał, cp
do których rekurs jest wyraźnie w ustawie wykluczony (S 514). Po
nieważ jednakże procedura cywilna wyklucza w pewnych wypad

I

kach tylko osobny środek prawny, a nie wyklucza środka prawnego
wogóle, przeto w  -fie 515 powiedzial1e jest, że w tych przypadkach,
w których wykluczony jest tylko osobny środek prawny, można po

1) W dotychczasovvych referatach opublikovvanych referenci Prof. Dr. Go
łąb, Dr. Skąpski i Prof. Dr. Allerhand używa"ją oznaczenia "rekurs", Dr. Mań
kowski używa wyrażenia "zażalenie".

ol) Proc. zurych ska używa oznaczenia "rekurs" (  334).
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łączyć środek prawny przecivvko uchwale z środkiem prawnym prze
ciwko najbliższej decyzji podlegającej zaczepieniu.

Procedura vvęgierska przyjmuje, że rekurs - zwany tam za
żaleniem - przeciwko uchwale w toku postępowania jest dopusz
czalny tylko w przypadkach, w ustawie wymienionych, że natomiast
rekurs przeciw inl1ym uchwałom jest zawsze dozwolony, o ile wy
raźnie w ustawie nie jest wykluczony (   548 i 549).

Procedura niemiecka dopuszcza środka prawnego "rekursu"
zwanego tan1 zażaleniem - tylko w przypadkach, w}{tórych wyra
ź11ie rekurs dopuszczony został, oraz generalnie przeciwko takim
uchwałom, zapomocą których odmówiono prośbie, dotyczącej postę
powania, zapomocą rozstrzygnięcia, kt6re nie wymaga poprzedniej
rozprawy (S 567).

Z pośród tych czterech rodzajów określenia dopuszczalności
środka prawnego rekursu ścisłe jest określenie procedury rosyjskiej,
która dozwala rekursu tylko w przypadkach w ustawie imiennie ozna
czonych, oraz określenie procedury aJustrjackiej, która dozwala środ
ka prawnego rekursu we ws'zystkich przypadkach, w których rekurs
nie jest wyraźnie wykluczony. Mniej ścisłe jest oznaczenie procedu
ry węgierskiej, która nie określa ex professo, jakie uchwały uważa
za uchwały wydane w toku postępowania, a jakich nie uważa za wy
dane vv toku postępowania, a mimo to inną zasadę przyjmuje dla
pierwszej kategorji a inną dla drugiej kategorji uchwał: również
mniej ścisłem jej określenie procedury niemieckiej, wprowadzającej
rozróżnienia między uchwałami, zapomocą których odrzuca się po
danie o wdro*enie postępowania zapomocą rozstrzygnięcia nie wy
n1agającego poprzedniej ustnej rozprawy a innemi uchwałami, po
mimo to vv pierwszym przypadku dozwala generalnie środka pra

\

vłnego rekursu, w drug'im przypadku zaś dozwala rekursu tylko
vv przypadkach w ustawie przewidzianych.

Skutl{iem tego zdecydo"\iVać się należy tylko, czy przyjąć sta
nowisko procedury rosyjskiej, czy też stanowisko procedury au
strjackiej. Stanowisko procedury austrjackiej jest ostrożniejsze,
gdyż, nie przewidując wszelkich możlivvych uchwał, procedura au
strjacka nie wyklucza środka prawnego przeciwl\:o żadnej uchwale
z wyjątkiem tych, co do l{tórych to wyraźnie przewiduje, gdy tym
czasem procedura rosyjsl{a zgóry wyklucza środek prawny rekursu
wszędzie tam, gdzie rel{ursu wyraźnie nie dozwala.

VV projekcie niniejszym przyjęto stanowisl{o procedury austrjac
kiej. Stanowisko tu zajęte odpowiada także stanowisku, zajętemu
przez y\Tszystkich niemal referentów dotąd (w projekcie) opubliko
wanych. działóvv procedury cyvvilnej (T0111 I). Referenci w swych
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projektach uvvażali za wSl{aZaI1e oznacz3,ć wyraźnie te uchwały, prze
Cl\yV }{tórYIYl Yliedopuszczalny jest środek praVv11Y \vogóle lub odrębny
środek pra\vnyo Co do pierwszej kategorjl zobacz: Tralnmer (st. 7
art. 27 i 28), Allerlland (str.. 36 - art.. 10 i str. 41 - art. 12, str.
43 - art. 13), Gołąb (sir.. 129 - art. 53, st:r\ 130 - art. 5, stro 131
- arto 67, str. 131 - art. 73, str  134 - art. 88, strona 134 - art.
93), Allerlland (strona 230 - art. 21, str. 231 - art. , 5trona 233
- art. 33, stroI1a 244 - al"to 7, sirona 256 - art. 8, strona 258 
art. 10), Litauer (strolla 269 -- art. 39, str. 276 - art. 90), Mań
l\:owski (strona 297 -- arto 17, zaś co do drugiej kategorji zobacz
Skąp ski (strona 127 - art. 26, strona 128 - art. 34, strona 128 
art. 43, stroIla 129 - art. 53, stro11a 135 - arto 59, strona 136 -
art. 104), Litauer (strona 265 - art.. 16, stroIla 272 - art. 63)"
Stanowisko tu zajęte jest również ściślejsze od projektoVtTanego przez
Allerhanda brZITIienia art. 107 (strona 239).

Stosownie do decyzj i tu podanej sformułowano artyl\:uł 1-szy
projektu..

Przy sforn1ułowaniu tego artylculu vvychodzono z założenia, że
w procedurze polsl{iej przevvidziane będą trzy instal1cje zg odnie
z uchwałą Sekcji prawa procesovvego, dlateg'o uznaI10 VI zasadzie za
dopuszczalny środel( plawny rekursu także przecivv1{:o uchvvałom wy
danym przez sąd II instal1cji, o ile \vyraź11ie w dziale o postępoV\raniu
od\łvoławczem nie zostanie wyraźnIe ¥lylclucZ011Y środel( prawny re
kursu lub środek praWI1Y osobrlego rel{uysu przeci\v poszczególnym
ucl1vvałomo Dlatego też w zasałdzie UZnaY10 za dopuszczalny środelc
prawny rekursu przeciwko ucllWałolll sądu reku:rsowego i og'rani
czenie pod tynl  Nzglęc1en1 wpro\iVadZOl1o tylko wyżej wart. 8, wy
lcluczając relcurs przeciwko ucllwale sądu rekursowego, l{tó1'ą za

j

t\tvierdzono uchvvałę sądu I inst8ncji oraz p.rzecivv ucl'lwałorn sądu /
rekursowego Vv tYCll spra'wacll, Vi których przeciw wyrokowi sądl]II illstancji niema rewizjL ł

I
Wart. 1 projektu nie wyrnielliono, czy i o ile vv postępowarIiu

I

drobiazgowem lub VI postępovvaI11u provvizorjalnem środek prawny
rel{ursu jest dopuszczalllY lllb tei vv odróżnieniu od Z\vyc3ajnego po
stępowania nie jest dopus'lJ2zalrlY. Vv dzisiejszen1 stadjUITl prac przy
gotowawczych do procedury cY'j\dlncj, lciedy jeszcze nie są, ustalone
nadzwyczajne postępovvania a więc ani posLępo,vallie prowizorjallle
ani postępowanie drobiazgovve, byłoby to przed\VCZeS11erll. Odnośne
postanowiel1ia, wedle których na przypadek wpro\vadzenia postępo
wania provvizorjall1.€go vvzględnie drobiazg ovvego ograniczone będą
środl{i prawne przeciwko llch\Xlało!Yl  będzie należało zamieścić vV od
Ilośnych działach procedury cyvvi1nej.
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"T art. 1 yn1 zrównano wszelkie uc11\łvały a w'ięc tal\: uchwały
pochodzące od sądów proceso\vych jak od prze 1 Nodniczq,cego senatu,
jal( vvreszcie od sędzieg'o \vyznaczoneg'o lub vvezvvaneg'o i tę TI1yśl
konsekwelltnie przeprovvadzono w dalszych. ariykułacll projektu, a to
z uVlagl na ITJożli"ve uproszczenie zasad postępowania rekursowego.

\TV razie przyjęcia z sady z artykułu 1) projel{tu należeć bę
dzie przy rcdag'owaniu innych dzialóvv procedury cyvvilnej baczyć na
tO J by nie pOlllil1ięto przy tych uc11\tvalac11, przy lctórych środek pra
'v7ny 111Ct być "\vykluczon3 T , zaznaczenia L0g0 fqktu \N odno8Dych 111iej
sC2ch tekstu ustavvy.

Ad .21 t. 2). Czasol{res do rekursu \, 2dle poszczególnych ustavv
procesov{ych y obovviązującyc!l 112 Zlerrll[1,ch po12kich nie jest jednoli
ty, czas okres ten wynosi 'tV plocedurze austrjackiej (S 521) 14 dni,
vV procedurze nielYliecl(jej (S 577) 14 clIli, w procedurze węgierskiej
(  552) 8 dni, vv procf2durze rosyj skiej ""nynosi w s d::1ch pol{oju (art.
167) 7 dni, zaś w sądach okręg ovvycll (art. 785) 111 dni. Uproszczenie
wyn1ag'a jedl101iteg'o czaso}{rcsu rekursovveg'o tal{ \v sądach pokoju,
ja'-: i vv sądacll okręg'ovvych i dlatego wartylcule 2) vrojektu przyję
to jednolity czasol\:res i to czasol res 14-d11iowy jako odpowiadający
czaso}{resowi obowiązuj ąC8111U 1N przevvażnej części zien1 polskich.

Czasokres liczy się \vedle procedury austrjacl\:iej (S 521) od
dnia doręcze11ia uchwały; jedynie w sprawacll drobiazgovrycl1, jeżeli
ucb'Nala ogłoszoną zasiała w ohecnoścl obu strcn. JiCZ:l się czaso}Ires
wedle procedury austrjac1ciej od dnia og łoszenia uc11wałv. vVedle
lJ(()eedury \vęgjersl{i j liczy się czasokl'es zavvsze od dnia doręczenia
uch vvały (S 552). \;\1 edle procedury l1iernieclciej li zy SlQ cza30kres
od lInia doręczenia, z wyjąth:ien1 przYP[1,dh ó\v 99 0  H  i 952, \v których
czasokres liczy się 0(1 og'łoszenia uch,vały (9 577), \'l edle vrocedu:ry
rosyj skiej (art. 785) liczy się czasolcres \V z3łsa r lzie od dnia oglosze
nia, a vvyjątkO\iVO tylko vV przypadkach \IV ustavvie vvyraiel1ionych od
dnia doręczenia.

'Iv art, 2 projektu przyjęto jako zasadę, że czas okres do rekursu
liczy się od dnia doręczenia uchwałYe N a decyzję t  \vpłynął fakt, że to
odpovvi2l1:1 nietylko ternu, co jEst regułą Vv wiQl\:szej częścj procedur
obovvlĘzującycll na zie111i9ch polslzicll (9 521 2ustr. pe C.,   552 vvęg.
p. Co   577 nien1. p. c.), ale ial(że wzglQdy praktyczne, polegaj ąee na
tS(l\ r%c llc11vlały przeci'\\ 1{o którym isLnleJ8 środek praVll1Y v/inny
być stronom dGręczrtne, gdyz tylko '0. tedy będą n1iały tę ścisłość we
fOl'111Ułov.; aniu, li-'tóra jest l{ollieczną \i\T racjollalnyn1 procesie, l1adto
b?dą zawIerały 1110tywa w fornlie vv-ykończoneje Stanowisl{o tu za
jęte odpowiada tal{że temu, co proponuje Mańlio\vsl{i w dziale o wy
l'zeczenh cl1 sądo\vych wart.. 79 do 82 (strona 309) o skuteczności
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uchwał sądowych z chwilą doręczenia. Wyjątek od zasady tu przy
jętej przyjęto tylko warunkowo dla postępowania drobiazgowego na
przypadek, g'dyby takie postępowanie wprowadzone zostało.

Ad art. 3). Procedura węgierska (  554) i procedu:ra niemiec
ka (  570) wyraźnie zawierają postanowienia, że rekurs może być
oparty na nowych faktach 1) i na nowycll dowodach. Tę zasadę na
leżało przyjąć także dla procedury polsl{iej, skoro również postępo
wanie ape]acyjne wedle uchwał sekcji dla prawa cywjlnego formal
nego dopuszcza nowości w postępowaniu apelacyjnem.

Ad art. 4). Zasadę, że rekurs należy wnieść do sądu I-szej in
stancji, przeprowadzono wart. tym ściśle bez wyjątku, a więc także
odnośnie do uchwał wydanych przez sąd II-iej instancji. Uczyniono
to dla pewnej prostolinijności a nadto ze względów praktycznych,
gdyż przyjąć należy, że akta procesowe przechowywać będzie sąd
I-szej instancji. Pod tym względem przyjęto zasadę 9-fu 520 p. c.
austr. tak, jak ona w praktyce była stosowana i to w sposób dobit
niejszy aniżeli samo brzmienie Plocedury austr. stanowiło. Zasada
przyjęta wart. 4 projektu odpowiada również procedurze rosyjskiej
(art. 784) i procedurze niemieckiej (  569), nie dopuszcza jednakie
wyjątków w ostatniej procedurze przewidzianych dla spraw na
głych, nie przewiduje również wyjątków dla uchwał sądów apelacyj
nyc11, przewidzianych Vv 9 553 węg. p. c.

Przewidziano przymus adwokacki dla rekursu wniesionego od
uchwał sądu pokoju, o ile "\vniesiony zostanje w drodze pisemnej,
z u,vagi l1a to, że zazwyczaj rekursy opierają się na mylnej ocenie
sprawy pod vvzględelTI prawnym. Takiego samego postanowienia dla
rekursów, wniesionych w sądach okręgovvych, nie trzeba było prze
widzieć, gdyż w sądach okręgo-\vyc11 i tak przyn1us adwokacl{i obo
wIązywać ma.

Ad art. 5). Re}{urs niema charakteru środka prawnego od
włocznego; dano temu wyraz w ustępie l-yrn art. 5 projektu. Jest to
zasada zg odna z przepisami procedury austrjackiej (  524), rosyd
skiej (art. 877), węg'ierskiej (9 556 oraz z tem, co procedura  iemiecka (  572) uważa za regułę.

Aby jednal{ złagodzić surowe skutki bl'alcu odwloczlleg'o skHt
kil, przyznano wart. 5 w ustępie drugim ternu sędziemu, który wy
dał zaczepioną uchwałę, pravvo vvstrzyrnal1ia vvykonania zaczepionej
uchvvały; uczyni to sędzia przy uwzględnieniu okoliczności poszcze.
g ólneg o przypadku. Odpo\viada to także stanowisku procedury au
strjackiej (  524), procedury nienlieckiej (9 572) i procedury wę
gierskiej (  556). Postanowienie procedury niemiecl{iej (9 561) i pro

1) Podobnie procedura zurychska z roku 1913 (  338).
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cedury węgierskiej (  556)   że takie samo prawo przysługuj e także
sądowi rekursowemu, nie jest potrzebne, g dyż w mocy sądu rekurso
wego leży uyvzględnienie rekursu, co czyni zbytecznem przyznanie są
dowi rekursowemu również prawa wstrzyn1ania wykonania zaczepio
nej uchwały przed załatwieniem 'rel\:ursu.

Ad art. 6). Vv artykule 6) w ustępie pierwszym postanowiono,
że już sąd I instancji może od£zucić rekurs niedopuszczalny Jub spóź
niony. Stronie oczywiście w przypadku takiego odrzucenia środka
prawnego przysługiwać będzie pravvo rekursu.

Przyznano już sądowi I instancji prawo odrzucenia w poda
nych tu przypadkach rekursu, gdyż w razie wniesienia niedopuszczal
nego lub spóźnionego rekursu byłoby przedkładanie rekursu instan..
cji rekursowej tyll{o źródłelll niepotrzebnej pracy dla sądu rekurso
vvego.

Oczywiście postanowiellie ustępu pierwszego art. 6 nje pozba
wia w niczem sądu rekursowego prawa odrzucenia rekursu jal{o nie
dopuszczalnego lub spóźnionego, jeżeli sąd I instancji iego nie uczy
nił, jakl{olwiel{ zachodziły warunki odrzucenia rekursu z powodu
niedopuszczal11ości lub z povvodu spóźniel1ia.

Zresztą zasada ustępu pierwszego art. 6 projel{tu będzie mo
gła być definitY Tnie ustalol1ą dopiero po ustaleniu zasad odl1ośnych
przy postępowaniu apelacyjnem, z którą to zasadą uzgodnioną być
WInna.

\V drugim ustępie art. 6) zastrzeżono, że egzemplarz rekursu
należy d.oręczyć stronie prz€civvnej, \vobec której skuteczną była
uchvvała, zaczepiona relcursem. Stanovvisko to zgodne jest z proce
durą rosyjsl{ą (ari. 786) 1) i znajduje swoje uzasadnienie w tern, że
rekurs wolno oprzeć na novvych faktacIl i noyvych dowodach, l1a któ
re strona druga ma prawo się ośvliadczyć. Przewiduje to też wyra
źnie rosyjsl{a procedura wart. 788 i 789, a nadto lubo warunkowo,
procedura niemiecka (  573) i procedura węgierska (  557). Nadto
niema w zasadzie powodu do czynienia różnicy między środkiem pra
vvnym rekursu a środkiel11 pravvnym apelacji tam, gdzie ta różnica
nie wYl1ika z odmienności podstaw środka prawnego; skoro zaś w po
sLępovvaniu apelacyjnem we wszystkich ustawach udziela się pismo
apelacyjne przeciwnikowi, przeto niema podstawy do odstąpienia od
tej reguły przy środl{u prawnyn1 rekursu.

Czasokres do odpovviedzi sl{l'ócono do trzech dni, aby możność
wnieslenia odpowiedzi nie była źródlelll prze\vłolti postępowania.

Ad art. 7). W artykule 7 projektu postanowiono, że załatwie

1) Podobnie procedura zurych ska (   339 i 341).
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nie rekursu następuje bez ustnej rozprawy. Możność wyznaczenia
rozprawy' przewidziana jest w procedurze niemieckiej (9 573 ustęp
1) o Uważać jednakże to należy za zbyteczne \vobec zastrzeżoneg'o 'vve
dle art. 6 projektu stro11ie przeciwnej doręczenia egzen1plarza pisrna
rekursoweg o i rnożności oświadceznia się na to piSIł10.

Ad Art. 8). Artykuł 8 przyjęto za vvzorem austrjacklej proce
dury cywilnej.

Ad Art. a). Artykuł 9 zastrzega povvola11ie 'N dziale o rel{ursie
tych przepisów działu procedury o apelacji, które będą rniały analo
g'iczne zasotsowanie przy rel{ursie. Wykoiicze11ie tego artyl\:ułu bę
dzie mog'ło nastąpić dopiero po ustaleniu tekstu projektu procedury
cyvvilnej w jej dziale o apelacji.



Profil Dr. Stanisław Gołąb"

zno jenie postępo $

arłłCłe

I. P r o j e k te

Art. 1.

A) P l' Z Y C Z Y 11 Y v.,r Z 11 O \V i e 11 i a.

Wznowienie postępowallia Ilastąpić lTIOże:
1) z przyczyn nieważności,

2) z właściwych przyczyn restytucyj l1ych.

iirt. 2.
1. N ievvażność.

Z przyczyn nieważnoścI żą,dać lTIOŻna skarg ą uchylenia prawo
mocneg o wyrol{u sądo,veg o w następuj ących przypadkach:

a) gdy sędzia wyrokujący vvyłączony był z nlOCY tej ustawy od
wykonywania urzędu sędzlovvskiego, a strona nie rnogła dochodzić
przyczyny wyłączającej już przed prawon10cnością wyrol\ u;

b) gdy strona l1ie była w procesie bądź zupełnie zastąpioną,
bądź też l1ie miała zastępcy ustawo\vego, a nie l1astąpiło l1ależyte
zatvvierdzenie przedsięwziętych przez nią l{yol{óvv procesowyc11.

Art. 3.

Nie n10żna żądać vvznowienia z przyczyn nievvażl1ości  g;dy przy
czynę wyłączającą sędziego, brak zdolności procesowej lub ustavvo
\veg'o zastęl)stwa, podnoszono już bezskutecznie przed pravvomOCllO
ścią vvyrolcu.

4 rt. 4.
a) Zakres zasto owani3.

1) Przeciw wyrokom Sądu Najwyższego nie jest dopuszczalnem
wznowienie postępo\tvania z p:rZYCZY11 nievvażnoścL
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2) Nie można też żądać takieg'o wznowienia, g'dy przeciw wyro
kowi Sądu II instancji jedna lub obie strony procesowe wniosły skar
gę kasacyjną.

Art. 5.
b) Właściwość Sądu.

Właściwym dla wznowie11ia postępowania z przyczyn l1iewa
żności jest ten Sąd, w którym zapadł zaczepiony wyrok. Jeżeli zacze
piono wyroki różnych instancyj, właściwym będzie Sąd II instancji.

Art. 6.

2. Właściwe przyczyny restytucyjne: Czyn karygodny; znalezienie wyroku.

1) Z właściwych przyczyn restytucyjnych żądać można skargą
wznowienia postępowania ukończonego prawomocnynl wyrokiem, gdy
wyrok ten oparto:. ,

a) na dokumencie fałszyvvym lub sfałszowanyn1;
b) na fałszyvvem zeznaniu świadka, znawcy, tłumacza, lub na

fałszywej przysiędze przeciwnika strony, która żąda wzno
WIenIa ;

c) na podpadającem pod dochodzenia karno - sądowe innem
oszukańczem działaniu zastępcy strony, która żąda wzno
wienia, jej przecivvnika procesowego lub tegoż zastępcy;

d) na podpadającem pod dochodzenia karno-sądowe naru
szeniu obowiązków urzędowycll przez sędziego.

2) Nadto żądać można wznowienia postępowania:
e) gdy strona znachodzi wyrok, którego pierwej przedłożyć nie

mogła, a którym rozstrzygnięto już prawomocnie ten san)
stosunek prawny między temi samemi stronami..

ATt. 7.

a) Zakres z3stosowani:l.

1) Jeżeli jedna lub obie strony wniosą skargę kasacyjną prze
civv wyrokowi Sądu II instancji, wówczas nie może żadna z nich tak
długo żądać wznowienia postępowania z właściwych prZYCZYlI resty
tucyjnych, dopóki Sąd Najwyższy nie odrzuci skargi kasacyjnej lub
nie wyda orzeczenia w rzeczy samej.

2) Niedopuszczalnem jest żądanie wznowienia postępowania,
gdy Sąd Najwyższy, uwzględniając skargę kasacyjną uchyli zacze
piony wyrok i zwróci sprawę do ponownego osądzenia..
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Art. 8.
b) WłaścIwość Sądu.

Skargi o wznowienie postępowania z właściwych przyczyn re
stytucyjnych \vnosić należy do Sądu procesowego l. instancji; gdy
jednak chodzi tylko o zmianę wyroku inneg'o Sądu - do tegoż Sądu.

Art. 9.
C) Czyn k1rygodny.

1) Gdy zażądano wznowienia postępowania z przyczyn popeł
nioneg'o czynu karygodnego, jedl1ak 11ie wdrożono jeszcze postępowa
nia karnego - spowoduje je Sąd procesowy bez ustnej rozprawy.
Przeciwko tej uchwale niema środka prawnego.

2) W tym przypadku, jak również i wtedy, gdy postępowanie
karne wprawdzie już wdrożono, jednak 11ie nastąpiło jeszcze prawo
mocne skazanie, Sąd procesowy wyznaczy audjencję do ustnej roz
prawy na skargę o wznowienie dopiero po prawomocnem ukończeniu
postępowania karnego.

Art. 10.

1) W razie zaniechania postępowania l{arnego ma Sąd karny
podać Sądowi procesowemu zawsze wyraźnie przyczynę tego zanie
chania, a jeżeli postępowallia karnego wogóle nie wdrożono, oznajmi
to Sądowi procesowemu właściwa Prokuratura również z podaniem
przyczyny.

2) Sąd procesowy oceni stosownie do przepisów zawartych
w tytule o dowodach, jaki wpływ na postępowanie i wydanie orzecze
nia w sporze o wznovvienie wywrze prawomocne skazanie za czyn ka
rygodllY, będący przyczyną wznowienia. Odpowiednio też oceni Sąd
procesowy wszystkie inne wyniki postępowallia karnego lub zarzą
dzonych dochodzeń przygotowawczych.

Art. 11.

d) Złączenie rozprawy.

1) W przypadkach wznowienia postępowania z właściwych
przyczyn restytucyjnych połączy Sąd procesowy badanie dopuszczal
ności wznowienia z roprawą w rzeczy samej zawsze wówczas, gdy
przyczynę wznowienia wykazano dołączonemi już do pozwu doku
nlentan1i albo wierzytelnemi ich odpisami.

2) Nie przesądza to jednak możności ograniczenia rozprawy do
jedneg'o lub więcej punktów spornych, gdy zajdą warunki ustawowe.
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Art. 12.

B) P o s t a n o w l e n l a w s lJ Ó In e.

Do skarg' o wznowienie stosov{ać należy odpowiednio postallo
wienia rozdziałóvv . . . , .. tej ustawy z następująceIni zmianami:

Art. 13.
a) Czasokres

1) Skal'g'ę vvnieść należy vv czasokresie koniecznym dni 30-tu.
2) Czasokres ten oblicza się następująco:
a) W przypadku, g'dy sędzia wyrokujący v/yłączonyrn był od

wykony\wania urzędu sędziowskiego - od dnia, w którYITI
strona dowiedziała się o tej przychynie wznowienia, naj
wcześl1iej jednal{ od dnia, v/lctórym zaczepiony vVYl'ol{ urósł
formalnie w moc pra\vną.

b) ,V przypadkuJ g'dy strona nie była w procesie zastąpioną
lub nie miała ustawowego zastępcy - od dnia, w którym
zaczepiony vvy:rol{ doręczono stro11ie, zaś w bral{u zdolności
procesowej strony jej zastępcy, l1aj\iVCześniej atoli od d11ia,
w któryn1 zaczepiony wyrok urósł formalnie vv moc prawnąo

c) W przypadkach, g'dy przyczyną wznowienia było popełnie
nie CZY11U karygodnego - o ddnia pra'iVomocności wyroku
karnego albo uchwały, którą zaniecbano postępowanie l{ar
ne. Gdy nie n10żna było żądać wznowienia ze wzg'lędu na
wniesioną skarg'ę kasacyjną, wówczas czas okres powyższy
liczyć należy najwcześniej od dnia, w którYIYl doręczono
stronie uchwałę, odrzucającą skargę kasacyjną, lub wyrok
Sądu Najwyższego, orzel{ający w rzeczy samej.

d) W przypadku znalezienia przez stronę wyro}{u, któryn1 roz
strzygnięto już prawomoc-nie ten sam stosunek pra\vny mięj
dzy temi san1erni stronami - od dnia, vv którynl ,-,trona żą
dająca wznowienia Inogła przedłożyć ten wyrok Sądo"{NL

3) Nie można wnosić skargi o vvznovvienie po upływie lat 10-ciu
od prawomocności wyroku, z wyjątl{iem przypadku, gdy strona nie
była w procesie zastąpioną lub nie miała zastępcy ustawowego.

Art. 14.
b) Tlesc pozwu.

Skarga nla zawierać oboI{ oznacze11ia zaczepionego wYl'ol{u, tu
dzież przyczyny ¥lznowienia, jeszcze następujące dane:

a) podanie okoliczności i środl{óv v dovvodowych na dotrzyma
l1ie czasokresu h:onieczneg o do wniesienia sl{a.rg'i;
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b) podanie okoliczności istotnycll dla oceny właściwości Sadu o(.. ,
c) w11iosel{ o uchylenie lub zmianę zaczepionego vvyrol{u z okre

ślenielTI j jFtkie inne orzeczenie zapaść n1a w rzcezy samej"

Art" 15w

c) OdrzucenIe skargI plzed rozpI awą,

1) Sąd zbada przed vvyznaczeniem ustnej rozprawy, czy skar
ga opiera się na jednej z określonych ust8VVą przyczyn wznowienia
l (Ozy pją wniesiono 'v ustawowyrn czas okresie. Na żądanie Sądu lTIa
pO"'wód uwiaryg odnić okoliczności mIarodajne w p zedr{liocie dopusz
('zal11ości wznowienia lub w }{vvestji dotrzyrrlania czasokresu.

2) Gdy się okaże brak jednego z tych warunków, lub g'dy skar
ga z innych ustawovlych przyczyn n1a być odrzuconą, odrzuci ją Sąd
jako nienadającą się do Vvyznaczenia ustnej rozpra \iVY.

Artw 16"

W tokL1 SpOI U.

Sąd odrzuci skargę także wó\vczas, gdy się okaże dopiero w to
ku Llstnej rozprawy brak ustawowej przyczyny wznowienia, albo że
je[,t wniesioną zapóźno.

Art" 17"
d) Wyłącznie sędzIego

Sędzia, z przyczyny udzjalu lub zachowania się ]{tóreg'o wyto..
czono skargę o wzno\ivienie J wyłą,czony jest od provvadzenia rozpra\NY
i orzekania o tej skardze.

Art. 18.

e) Postępowanie w SadzIe II instanqL

Jeżeli dla skargi o T w znovvlel1ie właści,;y ym jest Sąd II. insian
cji,  rÓ"NCZRS stosować należy przepisy lniarodajne dla tegoż Sądu, ja
ka odvvoławczego, \v przedmiocie ustl1ej rozprawy, prowadzenia do
wodów \vyroku i środków pravvnych.

Art. 19$

f) Rozłączenie 1 ozprn wy,

Gdy do rozstrzygania o VVzIlowieniu nie jest właściwym Sąd l.
instal1cji, a w myśl przepisóvv y obo\vią?;ujących w przedmiocie postę
po\vania przed Sądem właściwym, przeprowadzenie rozprawy w rze
czy samej natrafia na trudności - poprzestanie tenże Sąd na roz
strzygnięciu o dopuszczalności wznovvienia, odsyłając vV danym razie
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spór, celem przeprowadzenia rozprawy w rzeczy sameJ, do Sądu I.
lub II. instancji.

Art 20.
g) Inne pu:ypadh.l

W innych przypadkach oceni Sąd na podstawie dokładneg'o roz
ważenia stanu rzeczy, czy połączyć badanie dopuszczaJ110ści wznowie
nia z rozprawą w rzeczy samej, czy przeciwnie r10zstrzygnąć naj
pierw o dopuszcza111ości wznowienia, a dopiero następnie wdrożyć
ewentualnie natychmiast postępo,vanie w rzeczy samej.

Art. 21.
11) Dalsze postępowanie.

1) W przypadkach, w których zapadło najpierw rozstrzygnię
cie o dopuszczalności wZ110wienia nie jest \'vdrożenie postępowania
w :rzeczy samej zawisłe od jego pravvolnocności.

2) Jeżeli rozprawa w rzeczy samej ma być prowadzoną w tym
sanlym Sądzie, który dopuścił vvznowienia, nie należy tego rozstrzy
g'nięcia .wygotowywać osobno, lecz 'iVłączyć je trzeba do zapaść n1ają
cego rozstrzygnięcia w rzeczy samej.

Art" 22.
i) Wykonalność wYloku.

Wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonalności pra
won10cneg o wyroku.

11m M O t Y W Yu

A. K O m i s j a war s z a w s k a ]) przy ówczesnym Depar
tamencie Sprawiedliwości postanowiła w r. 1917, iż podstaw  do
uchylenia wyroku w drodze skargi restytucyjnej stanowić będą następujące okoliczności: I

1) f a ł s z dol{umentu, na którym został oparty wyrol{ zaskar
żony (proc. franc. art. 480 p. 9; proc. niem. 9 580 p. 2; próc. aUlstr.

l

530 p. 1) ;
2) p o d s t ę p osobisty, pociągający następstwa l{arne, a tak

że odzyskanie dokumentu stano,vczeg o, przez czyn strony przeciwnej
zataj onego (proc. franc. art. 480 p. 1 i 10; proc. niem. S 580 p. 4;
proc. ausrt.   530 p. 3 i 7) ;

1) Główne zasady polskiej procedury cywilnej (Z prac Komisji przy De
partanlencie Sprawiedliwości). - w Kwartalniku Prawa cywilnego i Handlo
wego, rok 1917. Zeszyt 4, str. 640 i nast.
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f 3) f a ł s z y w fi, p r z y s i ę g a strony (proc. nlern. S 580
p. 1; proc. austr. 9 530 po 2) ;

4) f a ł s z y w e z e z n a 11 i e świadka lub biegłego, gdy na
11ich oparty był wyrok zaskarżony (proc. nlerD. S 580 p. 3; prOCa austr.
530 po 2) ;

5) li C h y l e n i e w y rok li \ kar n e g' Oy TI3 kŁól'yril
oparty został \vY:Dok cY\tvilny (proc. niem.   580 p. 6; proc. austr.
530 po 5) o

I{ orllisja ta odrzuciła natomiast (4 głosami contra 2) następu=
J ce prZYCZY11Y vvznowienia: a) zaoczność " yroku drugiej instancji,
gdy miejsce zalnicszkania poz Nanego 11ie było wskazane i gdy był 011
've:3\va ny przez publikacj e (art. 794 p. 2. :proc. ros.) i b) nie  u  1icn
ność sędzieg'o (9 580 p. 5. proc. niem. i 9 530 p. 4. proc. austr.).

Vvreszcie postanovriła rzeczona Komisja jednog'łośnie, "że oprócz
Wy lIczonych wyżej otvvorów restvtucyjny h) będą stanovriły zasad(
1Jra,vn  do  ,l arg"i restytucyjl1ej otwory, przytoczo11e \7\1 punktacll 6
l 7 9 530 proc  Rlistr., tral(tujące osprzeczIlości wyro}{ó'v i nowych
C2kt cI1 oraz dovvodach, które l1ie 1110gły być vvcześniej w postępovva=
nin przytoczone".

IC o ITI i s j a 1{ r a l  o w s k al) nie powzięła w tej rnaterji
ucl1wa; lorrfl2lnycll, zg odzono się jednakov/oż w zasadzie na vlyvvody
i V/l1i83ki referenta y który \\-yszedł z założenia, że gdy "podstavv ą ,vy
ro 1 {i1 jest ustalony 11a zasadzie przepro1vadzonyclI dOV\10dóvv stall falc
tYCZllY, prz8t0 przyczyną restytucji mnże być każda nov\Tość, vvyl{Ct
zuj0ca, ie dovvodu, albo środlca dOvTodo¥re£ o nie było, albo też, że
st511 faktycZJ1Y v{ober  10vvości inaczej musiał być ustalony". W lla
stępst 1 vie te£;'o założenia przejęto też tan1 e:x: re J,czynu 1{aryg'orlnego 6
następujące p.fzycz yny \vzno'{¥vienia:

1) £ łszyvvie wystawio11Y lub sfałs owany doJ(urllent;
2) f2JszY\Ve zez11anie świóud}{a, lub orzeczenie znawcy, lub fał..,

s 3YWą przysięgę, o ile na Ylich wyrole oparto;
3) 0SZtlstvvo zastępcy strony lub strony przeciwnej, albo san'1ej

EJtrony przeciwl1ej? o ile przez nie uzysl\:ano vvyrok;
4) karyg odrle naruszenie obovviązlców słuzbovvycl1 przez sę=

dziego.
KOITJisja l{ral{ovvska odbiegła tedy od uchvvał KOlnisji wa:rszaw

s]{iej, pOITlijając już l1ieco odmienną stylizację przyczyn vvznowienia,
w tyn1 przedevvszystkieril PU11kcie, iż przyjęła 'Qkarygodne naruszenie

1) Po1ska Proc2dn!'Hł Cywilna, Część 1. Sprawozdanie !{om. vvybranej przez
-row. prawno i ekononl. w i{rakowie, zredagowane przez Ksawerego Fi2 "i haJ
Taoeusza Dziurzyńskiego i Stanisława Gołąba. Kraków 1918, str. 72 n.

6 1
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obowiązków służbowych przez sędziego", jako przyczynę WZl10wienia,
którą to przyczynę odrzuciła Komisja warszawska pod określeniem
"niesumienności sędziego" 1). Różnica zdań w rzeczonym punkcie
1niała Svvą podstawę w bardziej oportul1istycznem stanowisku więk
szości Komisji warsza\vskieJ nlnjen1ającej, iż "nierumienność sę
dziego mogłaby \vtedy tyll{o być po\vodem do restytucji, gdyby uze
wnętrzniła się w czynności nieprawidłowej , l{tóra sama przez się
stal1.owiłaby powód do restytucji; Rle Vvówczas uchylenie wyroku na
stąpiłoby z jed11ej z przyczyn rzeczowych, wymienionych pomiędzy
powodami restytucyjnymi, przyjętymi przez Komisję; wobec tego
zan1ieszczanie niesunlienności sędziego w szeregu samodzielnych po
wodów restytucyjnych jest zbędne". W przeciwieństwie do tego za
patrywania zajął referent Komisji krakowskiej stal10wisko "prYl1
-cypjalne", wywodząc, iż bral{ podstavvo\vego warunl{u sprawiedliwe
g'o sądzenia, jakim jest czystość sumienia (moralność) sędziego, mu
si być w każdym przypadku u\vzględnionym, g"dyż rodzi zawsze bral{
zaufania w czystość sędziowskiego orzeczenia, a to bez względu na
to, czy między l1iesumiel1nością sędzieg o a j ego rozstrzygnięciem za
chodzi z\viązel{ przyczynowy. Zresztą - wedle tegoż zapatrywania 
sędzia nadaje kierunek rozprawie i n1C1 swobodę oceny całego mate
rjału procesowego, wobec czego bral{ czynności niepravvidłowej nie
może przeInawiać za czystością sądzenia, jeżeli niesumienność sędzie
go zostaje vvyl{azaną. Ostatni argument był także argumentem mniej
szości Komisji waI'szawsl{iej, }{tóra podnosiła, "że niesumienność sę
dziego, polegająca np. l1a przyjęciu łapówl{i od jednej ze stron proce
sowych, niezależnie od tego, czy uja,;vni się na przewodzie sądowym,
czy nie, powinna otwierać drogę do skarg"i restytucyjnej, gdyż sędzia
niesumienny, wystrzegając się uC}lybień formalnych, może pomimo
to w szeregu zarządzeń nieuchwytnych nadać sprawie kierunek tE;fi
dencyjny".

Trzeba odrazu zaznaczyć, że ani jedno ani drugie stanowisleo
utrzymać się nie da. Naruszenie bowiem obowiązków urzędoiWych
przez sędziego llloże być przyczyną Vv ydania niesłusznego  yroku,
choć nie podpada co do kwalifikacji krYlTIinalnej pod "podstęp osobi
sty", lub "fałsz dokumentu", l{tóre przyjęto jako przyczyny restytu
cyj ne w Komisj i warszawskiej. Z drugiej strony, 11ie jest rzeczą wła
8ciwą, dopuszczać wznowienia postępowania także i wtedy, gdy mię
dzy "niesumiennością" sędziego a wyrokiem nie zachodzi żaden przy
czynowy związek. Tu nie chodzi wcale o "podstawowe warunki spra
wiedliwego sądzenia", ani o "brak zaufania w czystość orzeczenia
sędziego" - tu idzie tylko i jedynie (v. niżej) o to, czy nadużycie

1) KwartalnIk praca cyw. l hand1. j. w. str. 641 - 642.
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władzy (na uszenie obowiązków urzędowych) przez sędziego s p 0
w o d o wał o niesłuszne rozstrzygnięcie.

Oprócz powyższych przyczyn restytucji były jeszcze w KOlllisji
krakoV\Tskiej rozważane następuj ące :

5) nowe okoliczności i nowe środki dovvodowe, które po wyda
niu wyroku względnie po zalnknięciu rozprawy doszły do wiadolności
strony i przedtem przez nią spożytko\iVane być nie mogły, o ile byłyby
zdoll1e wywołać inne l{orzystniejsze dla restytuenta orzeczenie;

6) odnalezienie prawomocnego wyroku, wydanego w sporze po
n1iędzy temisalnemi stronami (wzgl. ich spadl{odawcami) i rozstrzy
gającego tensam spór, bez względu na to, czy w tensam sposób czy
sprzecznie z później wydanym wyrokiem;

7) następne uchylenie wyroku karnego, na którYll1 opierał się
wyrok cywilny.

B. N i n i e j s z y p r o j e k t odbieg 1 a od powyższych usta
leń w następuj ących punktach:

1. Przyjmuje wznowienie postępowania a) z przyczyn nieważ
ności i b) z właściwych przyczyn restytucyjnych, nie wprowadzając
zresztą osobnej skargi nieważności jak proc. niem. (578 - 579),
a zwłaszcza proc. austr. (529). Por.   563 węg. proc. cyw.

2. Z właści\iVych przyczyn restytucyjnycl1- o d r z u c o n o
w projekcie: a) uchylenie wyroku karnego i b) nowe fakty i do
wody.

3. Naruszenie obowiązków urzędowych przez sędziego przyję
to jako jednę z właściwych przyczyn restytucyjnych z dwoma zastrze
żel1ian1i: a) gdy na niem oparto wyro}{, który wskutek wznowienia
postępowania ma być uchylonym, i b) gdy to naruszenie podpada pod
dochodzenie karno-sądowe (8 580 5 niem., 530 3 austr. i 563 7 węg. proc.
cywil.) .

Ad 1). Instytucj e t. zw. skargi nieważności i skargi o V'lznowie
nie (restytucyjnej) wyrobiły się w prawie pospolitem na tle ogólnej
instytucji "przywrócenie do pierwotnego stanu" (restitutio in inte
grum). Różnica między poszczególnemi środkami restytucyjnemi
tkwi w przyczynach i celach restytucji, odpowiednio do których roz
różnić można w procesie cywilnym trzy środki restytucyjne:

a) wniosek o przywrócenie do pierwotnego stanu. Przyczyna:
omieszkanie (zaniedbanie) czynności procesowej. Cel: uchylenie
skutków tego omieszkania;

b) skargę nieważności. Przyczyna: określona nieważność po
stępowania. Cel: uchylenie rozstrzygnięcia jedynie ex re tego "bra
ku formalnego", t. j. bez względu na okoliczność, czy i jaki niekorzy
stny wpływ wywarł lub nie wywarł na rozstrzygnięcie;



84

c) sl argę o WZll0vviel1ie. Przyczyna: hipotetyczna niesłtlsznOść
rozstrzygnięcia \v naRtępstwie faktów, na kt6rycll żądanie wlnowie
l1ia oparto, a które, j ah  np" czyn lcarY6'oc 1 nYG ś,viadczyć lIl3j ą o tern,
że rozstrzygni cie l1ie odpowiarla danej syi ;J::tcjL Cel: z-ll1iana roz
strzygnięcia -vvłaśnie i ty]ko ex re jEgO nieslus:3TIości, gdy zavvodzą
i1111e środl{i prawne"

VVY11il\:a  tąd, że vvszystlcie te tlZY środ.ki zl11 erzają do "prhY
vłrócenia do pierwotl1ego stalIlU", a rnimo to odróżnienie ich od siebie
jest i teoretycznie i praktycznie uzasadnione" Rzecz inna, czy l1ale
ży - a chodzi nam tu j sdYl1ie o środki 'vV jrnienione vlyżej pod b) i c) ;
środel{ a) opracovvano już 113u i1112elTI 1111ejscu 1) - przepro,vadzi.ć to
odrÓŻ11ienie w  amej us"lavvic prcce30v/ej   lv.T ożna traJ!-.tovvać obie te
111stytucje vv jednYlll rozdziale prGcedur Ty odróznlając jednak dwie
3kargi: skargę nievrazno ci i skargę o ,VZIlO vllieT-łieo ]Vlożna też szer
szem pojęcier:ifl  qvvznoV\Tie 1ia(' objąć zaró -rl1o przypadki skarg'i nie\JVaż
Ilości, jal{ i przypadki sliargj o \'Vrrno lTienle (  578 i nast6 niemo proc"
cyw.). Projiel t 11 i e odróżni  o s o b 11 e j skargi nieważności"
lecz dopuszcza wzno\vlenia LępoV\ r anl;a "L:?J{ 7'Z przyczyn nieważno
ści" jak i "z wlaśclwych p:rZYCZVl1 r2stytccyjnych( . KVlestja to raczej
redaltcyjna: istota rzeC JT "L!-\:vrl w tern, czy za hodzi potrzeba uwzględ
nionia o b li tych instytucyj w polskiej p1:ceec1uyze cyvłilnej" I tu
już z góry przyjąć trzeba jaJ o pev/Dil"  e ,r:YP9-dki vvznowienia (e)
lY1USZQ b3 T Ć tRn1 unorUlOVifane -- cl:od i \vir:  ty11(o o t0 5 czy vVvzgl d
l1io110 być 111 aj ą tal{l,e p "zypac11{i Skal"6'l rJcvvażno3ci (b)? Rzecz ta
stoi Vi ścisłyn1 z"lviązl,-u ze 3trul turą śroclkó'\A! pra7vnycll od :rozst:rzy
g nię6 SądOWY12h 'vV procesie cyw1]nynl. VV ro7;le nrzyjgcia systen1U li:a
s cji --- przyczyny niev/a=ności uvrzglęc.ni już Sąd lcasJ.cyjI1Y, a "moż
ncść zaczepiania vvYTolzó'vl vvydanych przez Sądy vlł ścivve musi rhl
znaleść granicę 6 :.:) o 1'J1e teoy rzeczą vvła£civvą dopuszczać tu
jeszcze (po wyrol u kasacyjnyn1) sl{argę rde>{vażności; gdy bovviem
zaj dzie l1ieważność z po-vvodu udziału sędz i ego vvyl czonego lllb/ z po

j

"\iVodu braku zdolności pl'ocesovvej strol1Y, wówczas nastąpi IZ11iesie
:pie wyrol{u przez Sad kasacyjny i odesłanie spra'NY do Sądu apela
cyjnego. Ale zapomnieć nie v\Tc.lno 9  e: CI.) uróść 'v 1110C praVvl1ą może
już vvyrok. la iIlstanc,ii) a to z POWOdll niezaczepienia go zwyczaj
11yn1 środlcien1 pra,vnyn1. A dalej:  ) chodzić t(Jż może o wyrol{
II. jI:stancji, od l ,tórego żadna ze strol1 n c vVl110sła vV przepisanym
cZ bol{resie s1cargi 1i2sacy jnej? gdyż l,rzyczyna nievvażności nie była

1) Polska PrOredl1l'2'" Cy\viIna. Projekty YDferentó";;,v z uzasadnienieHl. Kra
kÓ"vv, 1921. Tom L str. 130 i Ilast. ( aferat Skąpskiego ).

2) Protokoły hanowerskie (18f>4), str. 3926"
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jej Vlówczas jeszcze Znanąe Chodzi vvięc o to, aby dać stronie i w póź....
nlejszyrn czasie rnożność żądania uc hyle11ia wyro}{u z prZYCZY11 tal{
doniosłyell, jal{ wyłączenie sędziego z lY10CY ustavvy od wyl{onywania
urzędu Rędziego\vsl iego, albo brak zdol110ścl prccesowej strony. Wre
szcie: "() są przypadJ:;::i, w l::tó} ych skarga kasacyjna 11ie je t nawet
dopuszc23.l.ną od vTyrol{óvv IIQ iJlstDflciL

VVyl luczenie tedy skargi nie \,vażll0ści (\vedle projcl{tu: 'l; vzno
wienie "z przyczY11 nieważności'6) w którymkolwiek z tych przypad
kó"v -- nie byłoby uspravvieLlllyv:iones

Przystępując do vvłaścivrego wznovvipnia (vide  v7yżej pod c),
nie pO\l.ljnno się mieć \v[);tpli wOlsci, że dop"Jścić j 8 trzeba tal  wówczas,
o  d"{ } r W vrol{ lo insiancii prósł v r L."10C P r3V T 113 z 1,10\7VOdu nievvniesienja
b . .] J .... ..i:
(odka v:raVłnego, j2k i v/tedY7 gdy Cll0fl i o wyrak II. irtstancji prze
ivv któremu żad:na ze strol1 nie vv:nioska sl{argi lc3s3cyj'l'1ej   Cllodzlło
by więc tyllro o przypadki kolizji pOP1iędzy sl{arg  sflcyjną a skar
gą o vvznow.ieD 1 ti?0 JVIozna tu lcYon1  E/f:JnoTv  :1{;;t, iż pr:3p.::l""v vvyrokorrl II.

instal1.cji dopuszczalną jest i slrarg a kas&cy jlla i Sk 1'6a o V\Tzno"\Nienie.
Lecz ,vówezas zaj ść rnogą :róz:ne Illepoic1:dane hOl11;Jl kSH j 8 9 dla rozwi...
klania l{tórych. mo zd. 11ie v/ystarczjT l ry terj U.!ll   czy skarga o "\vzno
-yvienie pociąg"a Z  soL:'=t teSn""lfl(J ('l=y inne) slr(utki. :JrnVlne, co skarg'a
ka2acyjna. WyhJUChYĆ "\TV tym przypadku ost:1tnią na korzYIść "\tVZDO
vvienia nie vvydEje rni si  trvfJLlen 1 ; trzebr.. bD\vielll uVlażać slcargę
o "\vznovvienie za dalszy pvnkL ra . °i Y!rdz\T<Jyczainych środkóYl pravv
nyc}1 --- w ie!l odle.1 łości od [o:rl11Hlnej pra¥10n10c 1 10Ścl wyrol u -- niż
s1(arg ę lcasacyj 11q. Innen11 słovv y, środek J1adz v /yczaj ny, j al{hn jest
ostatnia, leży bliżej tej pravvolTIocności, n';:[ ;rodc1<: nadzvifyczaj11Y, ja
kim jest skarga o vvzno'ivienjc, \VOb8C kt6rego blednie "nadzwyczajJ' """ 'L . 11 . o t lI. "':ł o   . b lrlOSC 5liargl l{af,aC.YJ 118J -a11,} ZViflaszcza, g  lZle aOl1uszcza Enę, a y  ąc
kaf>ac:y-]ny --- choćb v wyjątl{ovvo i Vl ograniczonej bardzo 111ierze 
rozstrzygał in rnerito. Vvted )T bo"'Vv:eIr1 nie będzie wcale daleką od
p.rawdy l1ipoteza, ze skarga l{asfv:::yjna lEŻY jeszcze, przynajlnniej
czę3cioV\TO, choćby "nieoficjalnie", 'lV polu fOrrrlf-tlnej pra-vvomocno
śei V\7yroku, jest zatem raczej Z\Vycz2"jnyn1 tyH{o środkiem prawnym
w stosunku do wznovvlen.iB, rllająccg o już niewątpliwie charaIeter
środka nadzwyczajneg'os  1 n1aterjalac11 11anovrerskich 1) podniesio

1) 81.,1'. 3976, 3997 - 3998. Tanl2:8 pO\ĄriEdziano: "Inaczej ma się rzecz \Ve
dług pra\iva fral1cus 1 dego; usunięcie "'IV tył zażc11e:nja 11ic",A,Tażności ma tam jednak
swą podstawę w specjalnem... stanowisku Trybunału kasacyjnego i iemri1niej
może tu być brane w rachubę, że pr YPBdki wznovvienia rnają być całkiem inne,
niż francus1:iej r e q li e t e c i v il e"o I pr3edtern jeszcze: .,Trzeba się trzymać
j ?J{O rcgl ły, 2.9 zażalel1ie nieVlażnOŚCl lna pier\vszet.stwo. Albowieln \vznowienie
rna być... subsydjarnym środkienl, p1"a\ivnyrn, z którego tylko wtedy można zro
blĆ Dzytek  cly już c o rfl 111 li n i j u T 9 nie użycza się "więcej ochrony pra'\NnejU e
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no też trafnie, ze wznowienie jest subsydj arnym (ewentualnym, t. j.
wniesionym e'Nentualnie na przypadek odrzucenia "zażalenia nieważ
ności") środkiem prawnym i dlatego zażalenie nieważności ma pier
wszeństwo.

że wznowienie daj e asumpt do wniknięcia w stan faktyczny
sprawy, jest rzeczą drugorzędną, skoro - wedle wspomnianego wy
żej kryterjum - i skarga kasacyjna ma wywołać "te same skutki
prawne". Ale to właśnie określenie nasunąćby mogło w praktyce po
ważne ,\vątpliwości. Zresztą zasadniczo, dla uniknięcia wszelkich nie
jasności i zawikłań w praktyce, należy usunąć z góry, choćby "ce
sarskiem cięciem" wszelki "zbieg" skargi kasacyjnej ze skargą
o wznowieniee W przeciwnym razie miałoby się bowiem do czynie
nia, nietylko z przypadkami, V\T których jedna strona zaczepia wy
rok skargą kasacyjną a druga wznowieniem, lecz i z przypadkami,
w których jedna i tasama strona wnosi równocześnie przecivv ten1u
samemu wyroki zarówno pierwszą, j ak drugą skargę 1). W tych to
przypadkach powstaje osławiona kwest ja, którą z nicll wprzód zała
twić, kwest ja, którą można rozstrzygnąć rozmaicie. Można dać pierw
szeństwo wznowieniu postępowania z tej przyczyny, że gdy się go
dozwoli, skarga kasacyjna będzie już zbyteczną, - albo też pozo
stawić sądowi swobodne r- stosowne do przypadku - rozstrzygnię
cie in concreto, który z tych Rrodków prawnych załatwić naprzód. Te
rozwiązania choruj ą widocznie na rodzenie niepotrzebnych, wprost
szkodliwych komplikacyj w tej materji. Kolizji, o której mowa łatwo
przecież uniknąć w ustawie, postalla\viając, że gdy wyrok zaczepio
no (przez jedną lub obie strony procesowe) skargą kasacyjną 
wznowienia postępowania żądać nie można, dopóki nie nastąpi bądź
odrzucenie skargi kasacyjnej, bądź orzeczenie na nią in merito.
(W razie przychylenia się do niej sprawa wraca do instancji, gdzie
"noviter reperta" - bez Ipotrzeby osobnej skargi - podnosić można).
Środek na usunięcie rzeczonej kolizji jest zatem następujący.. Skoro
wyrok czy jedna czy obie stroony zaczepiły skargą kasacryjną 
niema wznowienia. Także i przeciw orzeczeniu kasacyjnemu należy
je wykluczyć zasadlliczo, jeżeli niem zwrócono sprawę do ponownego
osądzenia.. Większe wątpliwości powstają dopiero wobec wspon1nia
nych już następujących wypadków: a) gdy Sąd Najwyższy odrzuci
skargę kasacyjną, i )b) gdy wśród warunków przewidzianych ustawą
orzeknie in l11erito l1a sl{argę kasacyjną. Jeżeli się jednak wyjdzie
z założenia, że wznowienie postępowania z przyczyn ustawowych do
puścić należy przeciw każdemu prawomocnen1U wyroko,i, jeżeli Sl

1) Ibidem, str. 3975.
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dalej pamięta o tern,  e chodzi tu o zmianę niesłusznego wyroku
z powodl1 P Ó Ź 11 i e j odkrytego czynu karygodnego, l{tóry był jego
podstawą, albo z powodu p ó ź n i e j odnalezionego prawomocnego
wyroku Sądu cywilnego, którym już tężsamą rozstrzygnięto spra
wę I- to nie można wykluczyć wznowienia ani wówczas, gdy Sąd
Najwyższy odrzuci skargę l{asacyjną (przypadek a), ani wówczas,
gdy orzekł in merito (przypadek b), w którym to (ostatnim) przy
padku jedna z ustawowych przyczyn wznowienia ex re czynu kary
godnego zajść może właśnie w odniesieniu do wyroku Sądu Najwyż
szego. Przyczyny wznowienia powstać mogą przecież zarówno w po
stępowaniu w I. i II. instancji, jak wóvlczas, gdy vlyjątkowo orzeka
in merito Sąd kasacyj ny 1) .

vv"'znowie:f1ie postępowania dopuszczalne jest ,v 111yśl art. 2 i 6
projektu tylko przeci\v praV\ T omocnelllu wyrokowi, a względnie, o ile
idzie () właściwe przyczyny restytucyjne, g'dy postępowanie ukoń
czono prawomocnym wyrokiem. Tam gdzie istnieje "zakaz nowości"
w postępowaniu odwoławczem, tam ma rację przepis (jak  -u 530
austr. proc. cyw.) , dozwalający żądania wznowienia postępowania,
zamkniętego, choćby nieprawomocnYlll wyrokiem 2). U nas rozstrzy
gnięcie tej kwestji w przeciwnym kierunku nie budzi \vątplivlości,
skoro n o v a w apelacji będą dopuszczalne.

Ad 2). N a tym samynl argumencie oparto też odrzucellie w pro
jekcie takich (właściwych) przyczyn restytucyjnych jak "nowe fak
ty i dowody". ISkoro dopuszczalne są w apelacji, trudno tę dopusz
czalność rozszerzać usque ad infinitulll, zwielol{rotniać ją niej ako,
dając tym sposobem asumpt i pobudl{ę do ciągłego "odnawiania"
procesu. Argument, "że u nas jest jeszcze bardzo wielu nieporad
nych, od których w postępowaniu krótko trwać mającem - zresz
tą bez ich woli - trudno wydobyć nawet należytą informację i któ
rzy bardzo często dopiero po prawomocnym dla nich niekorzystnym
wyroku dowiadują się o nowych faktach, jakieby zdolne były wywo
łać inne korzystniej sze dla nic11 orzeczenie" i), nie jest trafnym, gdyż
wznowienie postępo\vania niema być przecież prelllją za nieporad
ność, a tok dostępowania w I. i II. installcji nie jest wcale tak krót
kim, aby nie można było zbadać jak naj dokładniej faktycznego stanu
sprawy i znaleźć odpowiednie środki dowodowe.

Co się tyczy n i e p r z y j ę c i a w proj ekcie jako właściwej
przyczyny restytucyjnej "uchylenia wyroku karnego, na którym

1) Materjały hano\verskie j. w. str. 3927.
) Por. Mat. do austr. proc. cyw. str. 314.
") Polska procedura cywilna (1918) j. w. str. 73.
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oparty został wyrok zaskarżony" (9 580 6 proc. 111em. i S 530 5 proc.
"ustt.) - to ocena tej l{westji zawislą jest od rozstrzyg'nięcia i11nej,
a rnianowicie kwestji "wpływu" praWOInocnego wyroku }{arnego l1a
orzecznictvvo sędzieg'o cywilnego. Zagadnienie to \vielc   sporne VI pY8:
vvie pospoliteln i w tol,(u \obrad l1ad nielll. procedu.X'q CJrvvj:.u.  l) 2:11'!,
lazło też należyte wyświetlen e '11 debataell ICorllisji krdkovlskiej :2),
Vi l,tórych znaczna więl szość uczestników ośvviadcljyla sl   za z; p[1try
wan.iem 3), że nawet skazujący wyrok Sądu karl1ego n   c s   a 11 o vV j
w i ą ż ą c e j p o d s t a vv y dla orzeczenIa sęozie 'o :::7  11l1(  '0ł
lecz ma n1ieć znaczenie - tak jal-\. zreszt  i uvvalniajQcy 'A'y./ok k6- \"
ny - jedY11ie doL:ll111entu publicznego. Przy tDlriJ:hYl1 Uj\,Ci1J 1\ zec=:y
"uchyle11ie wyroku k.arnego" nie jest oczyv/iśc e 2ktl l a 1 _-:."_:;r.:. jal o
przyczyna restytucyjnao

Ad 3). Patrz moL  vvy do poszezeQ, óll1ycll art y l:-uló'\\/ projektu
pod Cs

1) JVIatelJa}y hanowsl'Gl:i2 j. w. str. 3D;ji) i 3937 -- 3988.
-) Polska Procedura Cyvvilna (1918), str. 35 - 44.
3) \V szczególności wykazał tam Flerich y iż ,"\vy.cok są.du karnego zas 1

dzający, evventualnie u"Vvalniający stanovvić winien dOl;vód - tak jJl r każdy in
ny clokr::.rnent Pl} tUczny - na to, co w 11hn zarządzono lu b poś-niadczono, \'1 szcze
gólność VI przedmiocie wYl'okóvv karl1ych pOV\Tinny one stanowić dOV1Ód na okoli
czność z a s ą d z e n i a przy o:3naczeniu pl'zestępst\va, evventvalnie na oKolicz
ność u w o In i e 1:1 i a od oslrarzeniB. l\T:.tto(nla:::;t nierl1ft pcvvodo natury zasadni
czej y a by \vyrok ska3u j ący stano\vlł dovvód na popełnienie i przypisyvvanie h:\)
muś czyn!l karygodnego i to Vv sposób sędzIego CjtT\Tllncgo vv lążący. J ak ŻYCH
poucza (Mat. do proc. uien1. str. 643 - 646 i Orzecz. 'fI yb l ll1rvła Rzeszy nie111.
T. 62, nr. 3 L 14) niejednokrotnie zdarzają si  przypadki, iż nastQ-pi zasądzen 1 8
za czyn karny Dlałej doniosłości (nieostrożność jazdy, prZe\7\TOZU i z tern złąe o
ny I1ieszczęślivvy przypad k), a czyn ten będzie bardzo doniosły pod vJzglQdelf1
skutków cY'Nilno-pravvnych; "\7Iló\\Tczas to niejednokrotnie mo e Istnieć rozbieżno£ć
co do ocenienia wiDY VV procesie cywilnYln, a Vl procesie kar:nyn 1 . Gdyby V.l tych
vvarunkach vvzię)uo za \viążącą podsta\ve d12 s d?;iego cYNiln2go ,vyrok skt-azu

t

J ący Sądu ka_'!1sgo) pociągałoby co za sob  r.:1ozh \V  niespravviedli \AJOŚ  'v olzecz
nictwie cyvVil!lerl1. Wogóle, pfZepJ s o bez'vv:z,g lędllej n10CY vriążącej vlyroku 7'1 są
dzającego Sądu karllego  Ploże być chyb  tylko uVv3,żar 1 Y za pozostałośc /davvniej
obo\viązującej tl.staV1 T o7vej tp,)rji dO\Nodo\7iTej. -- Z naciskiem zaznaczyć należy, że
sędzia cyv\TlhlY Jl e'lNąL1JE Nie VTc :rnie pod pavvazną rOZ\iva 6 ę doniosłość praV\lon10C
nego vlyroku karnego, ull1iejąc docenić jego znaczenie, Inin10to, ze wyrokiem
tYTli nic będzIe bezvvzględnie vviązany. Ta swoboda daje zapevvnie::'1ie splaV\Jied1i
vvego 01"'ZeCZ 1 11ctVJa Wf e VI s Z y :3 t k i c h p r z Y p a cI k a c.h; tyrnczasem ograni
czenie sędziego cywilnego }Jod tY- Y l1 v;rzględcm i vviq,3a 1 1ie go za sądzającem orze
czeniell1 sędziego k::nnego, zapewni tylko sprawi?dli\i\T€ orzecznictvvo w n a j
N i ę k s z e j ł.ilości przy!)adkóvv, jednak l1ie \ve wszystkich przypadkach u .

Poróvvnaj też ibidern (str. 39) 'vvyvvód Gołąba, V\Tykazujący y,relatywność
\vymiaru sprawiedliwości H , związaną z przyj ęciem mocy vviążącej vvyroku kar
nego dla orzeczenia sędziego cyvlIlnego.
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Co Ad art. 2 -=- 4 p1/'ojekt f u..

śladem "austr. proc. CYVv. (8 529) przyjmuje projekt tyl1 o dwie
przyczy ny wzno'iiVienia ex re TI18vfażnoścL Przyczy ny te bUl'Zą sam
"fulldament b ' vJYlokol;Jif3111a (l\1r L do aU5iro l)I'OC. CY\Vo I. str. 368),
gdyż jak z jednej strony E:Qdzia vvyłączony pozbawionyrn jest już
z mocy ustawy praVła .rerovvania "\vyrolcu, tak też i brak zdolności
procesowej stroIl! pO'TVor uje jf1g;J "bezwzględ11ą" nie"\vażność. Co do
przyrad1(ów, o które tu c110dzi, odwołać si  l1alely do I. tomu "Pol
sl{JeJ Procedury Cy Vili1:1ej (19:31), a vv szrzególno  ci do referatóvv
Jillerl1a11da (str. 88 - 43) i Fiericha (str. 44 - 78), tudzież do
przepisó-w materjalnego 11rawa cyvvilnego. P:rojel{t, jak już zaznaczo
110, 0zraniczył się i11 puncto piervTszej z ty 11 p:rzYC7łyn do u s t a
Vv o VI e g" o vvyłączenia s dziego, a nje do jego "usunięcia" uchvva
łą sądową 1), wycrJ-odząc z założenia, że porniędzy jednem a drugiem
n i e m a "róvvl1orzędnoścl t ';I l{tóraby zniev{ala a bezvvzględnie do do
puszczenia vvz:no,vienia I=.ostęPOvv 11ia tal(że 'v przYLJ3dh:ach usunięcia
sędziego podejrzanego o str01111icz08Ć. By oby to zbyt szerokiern uję
ciell1 wznovvienia postępowania z przyczyny rde"fvvai110ści w tej gru
pie przypadk:ó,v. Oprócz teg o ogranicza ją projekt jeszcze dv;roma
rOł tanovlipniaml: 1) jeżeli stroTI}t P10g t a dorl10dzi1  przyczyny wy
ląc erlia juz przed prawo1110cnością \Nyrol u, a tego Z2tIliedbała, wzno
"'v'liel1ie n.ie jest dopuszczalne (a-v't. 2 D.,) zda pcboCLue? a t2ksamo 2) gdy
sCl"ona istotnie bezskutec211ie pł cc1 pravvo111ocnotrią vvyroku przy
czyny tej dochodziła (3rtu 3) Q Jak"\v piervvszYh1 PIZYPDCku zanie
dba11ie slrony, taJe znó'N w drugin1 konieczność "stabilizacji6/; rozstrzy
qnięcja sądowego> stabjl zacji, vlyldvczającoj 12a'N"rót do tej samej , już
rravvon1ocnie przesądZ0l1f2j l{"\v€stji -- stanovvią dostateczne uzasad
11ienie zacll0v/anej tll \;vstrzemięźliV\Toś L

vV grupie drug'Jej, dopuszczalność vlzrlovvienia z przyczyny nie...
'r,vażności uleg a rówl1ież dvvojakiclYlU ogranic7;enin: 1) vv razie nale...
yteg'o zatwierdz811ia kroh;:óvv proce30 .vychy przedsięwziętych przez
stronę, która nie rniała zdolno ci procesovvej, bq,dź przez jej ustawo
vlego zastępcę, bądź przez nią san1ą })o hzysl aniu tej zdolności --
2) taksamo) jal{ \V pier\vszej gl"upje  Vi razie bezskutecznej próby

l

c1ccl'lodzenia Lej przyczyn.y jeszcze przed pra\vornocnością ,vyroku.
Ogr[tnicz811ia te, uznane nien'1aJ 1 1 o\;vC'i:echnie;; nie \vYh1agają dalszych

Q' , iii ,I>3 snlen.

vV uZ f:adni2piu og'ólnc1l1 V Sl)ravviea liVvi ono już ograniczenie "za...
1,rebu z9stosov{ tnia" skarg'i o \vznovvienie z przyczyn llie"\;yażności

1) I-łlD,cz:ej proc, CYVł. 111en1. (  579,,) i lJ1"(JC. ey'v. "vvęg. (9 5632)
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przez jej wykluczenie przeciw wyrokom Sąd  Najwyższego, a nawet
przeciw wyrokom II. instancji, które zaczepiono skargą kasacyjną.

Co się tyczy właściwości sądu, patrz niżej uwagi ad art. 5 i 8
(18, 19) projektu.

Ad art. 6, 9 i 10 (15 1 ) projektu.
W przypadkach wznowienia postępowania z I?rzyczyny czynu

karygodnego można zająć różne stanowisko. Można mianowicie do
puszczalność vvznowienia uzależnić - przynaj mniej w zasadzie 
od uprzedniego ustalenia wyrokiem karnym tego czynu 1). Przeciw
ko temu pozorowi jasności postępowania na skargę o wznowienie
przemawiają bardzo poważne względy, w szczególności: a) środek
ten staćby się mógł w znacznej ilości przypadków czysto iluzorycz
nym, tam mianowicie, gdzie nie można wdrożyć lub prowadzić da
lej postępowania karnego np. z powodu śmierci winnego. Ale na to
jest sposób, użyty już przez powołane ustawy pod postacią dodatku
do odnośnych przepisów: "chyba, że wdrożenie lub przeprowadze
nie postępowahnia karnego nie jest możliwem z innych przyczyn, niż
brak dowodów". Ważniejszym jest tedy kontrargument b) iż, jak
już wyżej podniesiono, wyrok karny niema wiązać bezwzględnie sę
dziego cywilnego, który mógłby przecież niezależnie od karno-sądo
wego postępowania dopuścić i przeprowadzić odpowiednie do posta
nowień procedury cywilnej dowody 2) na fakty, przytoczono przez
stronę, żądającą wznowienia. Ale i słuszność tego argumentu zna
chodzi pewne granice, zwłaszcza, gdy się pod uwagę weźmie posta
nowienie art. 9 projektu, iż sędzia cywilny ma właśnie w dotyczą
cym przypadku spowodować wdrożenie postępowania karnego, a roz
prawę na skargę o vvznowienie wyznaczyć dopiero wtedy, gdy po
stępowanie karne prawomocnie ukończono. Należy bowiem wyjść
z założenia, że zbadanie i ustalenie istoty czynu karygodnego, będące
go podstawą wznowienia, z istoty rzeczy w największej ilości przy
padków łacniej się uda sędziemu karnemu, władającemu odpowi d
nim celowi aparatem środków i działającemu w swem własnem "mi
lieu" . Na tern jednak nie koniec, gdyż c) trzeba jeszcze pamiętać,
że wdrożenie, przeprowadzenie i ostateczny wynik postępowania kar
neg'o zależy niejednokrotnie od różnych okoliczności, które już abso
lutnie nie mogą być miarodajnemi dla sędziego cywilnego, gdy np.
prokuratura z pewnych przyczyn oportunistycznej natury odmówi

1) Patrz np. 9 581 niem. proc. cyw. (Mat. hanowerskie str. 3930 n.),   564
ust. 3. węg. proc. cyw. i art. 368 3 proc. cyw. berneńskiej.

:J) Patrz w Polskiej Procedurze Cywilnej" (1921) referat Litauera, str.
259 11. "Projekt tytułu o dovvodarh" z motywamL
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wogóle wdrożenia dochodzeń karnych i t. p. Rozwiązanie daj e tu
ustęp drugi art. 10., który zgodnie z teIn, co pDdano w uzasadnieniu
ogólnem, postanawia, że Sąd procesowy oceni stosownie do przepi
sów zawartych w tytule o dowodacll w s z y s t k i e wyniki po
stępowania karnego lub zarządzonych dochodzeń.

Projekt zatem o d m i e n n i e od innych ustaw procesowych
n i e u z a l e ż nJ i a dopuszczalności wznowienia od skazania za
czyn karygodny, będący jego podstawą (przyczyną), jednak mimoto
n i e l e k c e waż y zgoła wyniku postępowania karnego, żądaj ąc,
aby sędzia cywilny, zanim wyznaczy audjencję do ustnej rozprawy,
miał tell wynik w pamięci, aby działał dopiero po ukończeniu postę
powania karnego, oceniając odpowiednio rezultaty, do których doszły
władze sprawiedliwości karnej.

Co się tyczy poszczególnych przypadków wznowienia ex re czy
nu karygodnego, można de lege ferenda znów postąpić dwojako. Al
bo, nie wymieniając ich, uznać w ustavvie ogólnie czyn karygodny za
(właściwą) przyczynę restytucyjną 1) - albo też przeciwnie, wymie
nić, o ile to jest możliwem, dokładnie poszczególne przyczyny resty
tucyjne 2). Projekt (art. 6), oddzieliwszy technicznie "czyn kary
godny" od "znalezienia wyroku" przez stronę 3), przyjął drugi punkt
wyjścia, aby usunąć wszelkie możli"ve niejasności w tym względzie.
Stylizacja jest wypróbowaną jako dość szeroka, aby z jednej strony
nie obawiać się pominięcia czegoś istotnego (por. art. 6 c), z drugiej
zaś strony nie tak - bez potrzeby - szeroka, aby każdy czyn "kary
godny" uznawać za przyczynę wznowienia.

Obok czynu karygodnego właściwą przyczyną restytucyjną jest
jeszcze wedle projektu znalezienie przez stronę wyroku, którym roz
strzygnięto już prawomocnie ten sam stosunek prawny między temi
samemi stronami. Wyrok taki n i e nlusiał zapaść w tymsamym
sporze (Mat. hanowerskie str. 3938 n.), względnie w tej samej "spra
wie" (S  580 L. 7 a niem. i 563 L. 10 węg. proc. cyw.), lecz dotyczyć
musiał tegosamego stosunku prawnego. Ponieważ pojęcie "stosunku
prawnego" jest szerszem od pojęcia "roszczenia", przeto nie zacho
dzi potrzeba utrzymania stylizacji proc. austr. (9 630 G). Obok tego

1) T. j. powiedzieć, że właściwą przyczyną restytucyjną jest, "gdy strona
upadła w procesie z powodu karnie zabronionej czynności j ej przeciwnika lub
Ihnych osób" (proc. węg.   563 8), względnie, "gdy ustalono, że karygodne
działanie wpłynęło na rozstrzygnięcie na niekorzyść wnioskodawcy" (proc. ber
neńska art. 368  ). Procedura węg. wymienia zresztą osobno "nadużycie obowiąz
ków urzędowych przez sędziego" (  563 7) .

) Proc. niem.   580 i proc. au str. 9 530.
1) Patrz zaraz niżej. Por. nagłówek i drugi ustęp 8.rt. f L
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warunku jest tu jeszcze drugi: wzno"'wienie dopuszczal:nem jest vvte-'
dy tylko, gdy strona nie ITlogła tego śvvieżo odnalezionego wyroku
przedłożyć już "piervlej" t. j. "'N "poprzedniem posLępovvaniu", '.tV tych
oczYvviś ie jego stadj ach  w }(tórych to pl zedJożenie było dopuszczal
nem ustav{owo.

Okoliczność ta 111a być na żądanie sądu uwiafygodnio11a pr::ez
stronę (art. 15 1 proj.) 4).

Ad artG 13, (7, 15) projektu.

Czaso}{res do vvniesienia E!1{arg1 o \ lznOV/lenle uJtalono w pro
jekcie, w za8adzle zgodnie z in11emi. osLav\lalY1I proceso 1 Nen1i, (Por..
Mat. do austr. proc. cyvv. l.. str. ;3,71). ,.I{oI11f?'c7ność 66 tego czasokresu
uzasadnia się vvzględem Tła 1 oniecz110ŚĆ UGrzyrfla:lia - vV granicacll
moz!iwości - zapadłego już pra'V\T0I110Cnie "\vyrot.u. ł'  o VI e 111 jest
oznaczenie początku czasokresu vv przrpadl aclll 'v l tórych p.t'zyezy
ną wznowienia było popełnienie c ynu karygodneg'o] a vTnies.io 1a slcg"r

1

ga kasacyjna 5tala na przeszkodzie '\ATYCOCZ811iu skargI o \vzno'\;vieuie
(art. 7 1 i 13 c). Zaj ęte przez proj cl t ZE) saclticze stal10wisl o 1) odbić
się nTusiało i w dziedzinie czasol\.re0u; dopiero bOv liern dOI'ęczenie
stronie uch\vał J T , odrzucającej skargę kasacyjną, lub wYlol u Sądu
l' ajwyższego orzekającego vv rzeczy SEtll1ej, da10 jej rr o.3n.ość \tTnie
sienia skargi o Vifzl10vvienie (art. 7 1 proj.) 2). rrosamo Jotyczyć też
m o ż e przypadku z:nalez cf1ia pl.'zez stronę vlyroku, rozstrzygHjące
go prawol11ocnje tens[tlli stosunek praV\Tny między temisamemi Ett'O
l'1ami (art. 13 d). POvvtai'z ć tu jednal  2fla]og'lczny przepis bylGby
i zbytecz11en1 i nieJJezpiecznem. Zbytecznenl, jeżeli w vvyn1ienio}1yn1
przypadku stfGlla przed rzeczonem załat'vvieniem skar i ka::;acyjl1ej
n i e m o g' ł a istotnie przedłożyć Sądovvi novVo cdnalezioncgo vvy...
roku. l'Jlebezpieczneln zaś vvówczas, gdy strona D10gła to ueźynlć,
unikaj ąc ewentualnie V\lzl1ovrienia postępowall iLa (por. al t. 6 e,J a

f

Vvydawaćby 8ię n10gło fliekoLselc"vencJ  że pl oje kt? zftjąV V 8ZY
wprzód do pevlnego stopnia stanov/isko 'Jodpol'ne" wobec \'VIJlyviu po...
stępowania i wyroku }{arne9:D na o:rzccznictwo sędziego cywilnego 

;c) Przepis ten dotyczy w s z y s t k i c h przypadków wznovvienia z wyjąt
kiem przewidzianyn1 wart. 11 ustp l, t. j. gdy przyczynę vvzl10wienia wykazano
dołączonemi do pozwu dokumenta,n1i.

1) Por. wyżej motY'NY ogólne pod B.

2) OczywiścieJ jak rnó\vi art. 13 c) czas okres liczy się n a j w c z e ś n i ej
od tej chwili, t. Zll., gdy prawomocność \tvyroku karnego albo uch \vały, którą za
niechano postępowanie karne? nac:tą,pił:t późJ:Łlej - pocz tek czasokl'cSU liczyć
się będzie od dnia pra\vomocno ci tegoż Nyrokll Jub uch\vały.
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uzależnia n111TIoto czasol res kOl1 ecL;ny do v/niesienia skargi o wzno
vvienie od prawonlocności \V:} roku karnego, BIbo uchwały, lctórą za
nicc11ano postępovva11ie karrle <- art. 13 c) a Niel{onse {v  encj i lllen1a,
g'dy się 7;vvaży, że lJroj el{L, j a1<: to podniesiono \vyżej   liczy się i to
bardzo z kwestj ą postępowania }{arneg'o i z j eg'o wynih:ielll (art. 8, 10) .
Ponadto: CL:ęstol\I'oĆ (os l'ożna) stro11a san1a vvyczelca tego wyniku
:; an  11 Y.r y toczy skarg'ę o wzno\vien.ie, a to właśnie "wyczeleanie"
Ul110 livTia jej jedynie \rvspon1niatle OkI eślenie poczqtl{u czasol{resu.

Ad art't. 5 i 8 (18, 19) pToipktu.

N2leżało uczy nić róż11icę co do vvłaściwoścl Sądu 111iędzy przy
padk llni \VZ110Vvienia z prZ:{CZYl1 YliewaŻn0ści, a przypadkami wzno
""-vienia z vlłaścl'</vych przyczyn restytucyjnyell. VI przypadku pierw
szym chodzi, ja}\: V\Tiadolllo, o uchyle11lc lrievvażnego vlyroku 1), nie lTIO
Z P 1a zatem vvnosić s1{argi o 'VZ110vvienle 00 Sądu pierV\lszej instancji,
j <?ieli vvyrok) o lztór€go l1chyJeni8 idzie) z p dł \TV instancji II.; ztąd
przepis, że wlaściwYlTI jest ten Sąd, vV lctórym za )adł zaczepiony wy
rol . Drugie zdanie art. 1'-). 11ie \Nyn1aga uzasadnienia.

Co się tyczy l1at0D]las t drugie;::;o yvypadku t. j. \vznovlienia
z 1vłaściwycb prZYCZYl1 restytucyjnych, rzecz ma się nieco il1aczej. Tu
chodzi o zmianę zaczepionego "vyrol u w l1astępst\vie nowych fal{
tów, 'li/ następstwie zn'1ienionej sytu cji. Sprawa "wraca" więc do
tego sądu y który ja prowadził VI I. instancji, l.lchyli,iVszy dotychcza
po,vy, obecnie zaczepiony "stan fa1(tyczny"" Tylh:o, grly chodzi (wy
łacznie) o zmianę vvyroku Sądu II i113tancji, lub Sądu kasacyjneg o
(art. 7), vvłaścivvym "będzie dla skargi o v/znovvienie -- już nie Sąd
proceso"\tvy l. instaDcji - lec  Sąd apelacyjny Jub lcasacyjny 2) 8 Sąd
apelacyjny zastosuje \vóvvczac z re uły in puncto rozpra\vy etc. prze
pisy właści\ve dla l1iego jal(o od'Noławczeg-o (arta 18), Sąd l{asacyjny
zaś orzpknie tyll{o o dopuszczalności wznowienia, odsyłając zresztą
spór do ro pra\V3T VI Sądzie 1e lub II. illstancji (art. 19). W ten spo
sób zapobieżono w projelccie vifszel1:in1 wątpHwościom co do postępo
wania w tych Sądach 11a slcargę o viznowienie. Art. 19 lnówi nega
tywnie o przypadl{u, "gdy do rozstrzygania o "\iVznowieniu nie jest

1) Poro "tvVyżej lilotyWY ogólne pod B. b).

:1) Jestto konsekwencją i zasady, że Sąd "niższy" nie może Zmie111aC roz
strzygnięcia Sądu wyższego i postanowienia, dopuszczającego Sąd kasacyjny,
choć wyjątkowo, do rozstrzygania in merito. Stylizacja art. 8 zd. poboczne mówi.
ostrożnie o "illnym Sądzie u , da się \viec utrzymać także wówczas, gdy Sądowi
kasacyjnelnu nie przyzna 2i  \V :=ad11yr'l p1'zypadku pra"\va rozstrzygania in
merito.
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właściwym Sąd l. instancji", dając możność i Sądowi apelacyjnelllu
(obok kasacyjnego odesłania sprawy do I. instancji, jeżeli przepro
wadzenie rozprawy przed Sądel11 apelacyjnym art. 18) napotyka na
trudności.

Inne przepisy projektu, podyktowane koniecznemi względal11i
na l110żliwie wyczerpujące określenie unormowanej tu instytucji, tu
dzież na jasność i szybkość postępowania - nie wymagaj ą szczegó
łoweg'o uzasadnienia.



Prof. Dr. M. Allel'hand.

Nadzwyczajne procesy cywilne.

w s tęp.

Postępowanie sądowe było zrazu Jednolite bez względu na ro
dzaj sprawy i na to, jakimi środkami dowodowymi powód rozporzq,
dza. Wskutek tego dochodziło w wielu przypadkach wprost do niemo
zności dochodzenia roszczenia, bo wobec formalności osiągano wyroI\:
w czasie, kiedy dla powoda żadnej więceJ nie przedstawiał wartości.
To było motywem, dlaczego odnośnie do niektórych spraw wprowa
dzono odrębne postępowanie sądowe i ułatwiono w ten sposób uzy
sl{anie prawomocnego orzeczenia a tem samem prowadzenie egzeku
cji. Uproszczenie postępowania polegało albo na tern, że pomijano
pewne forlnalności albo też na tern, że nie badano całego materja
łu faktycznego i dowodowego, lecz ograniczano się do pewnych tyl
ko istotnych punktów (Bayer, Theorie der sUlnmarischen Processe
1830, str. 12 i nast.). Uproszczenie formy postępowania było razmai
te, albo polegało na zmianie porządku czynności procesovvych albo
też na ich ściągnięciu albo wreszcie na opuszczeniu pewnych aktów
lub też niektórych zbędnych formalności. Tak n. p. w niektórych
sprawach wydawano na skutek pozwu zaraz orzeczenie, wychodząc
ze założenia, że pozwany nie będzie się bronił, badania zaś spraw:y
dokonywano tylko wtedy, gdy pozwany podnosił zarzuty, a działo się
to głównie tam, gdzie roszczenie mogło być natychmiast wykazane
(por. Briegleb, Einleitung in die Theorie der summarisrhen Processe
1859, str. 169 i nast.), gdzie więc nie potrzeba dopiero dokładnego
badania, aby wierzycielowi umożliwić prowadzenie egzekucji; w in
nych nie odróżniano ściśle stadJum instrukcji od postępowania do
wodowego, w innych wykluczano środki prawne i t. d.

O wiele donioślejsza różnica między postępowaniem zwyczaj
nenl a odrębneITI zachodzi tam, gdzie badanie faktów było ograni
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CZ011e albo też ograniczenie dotyczyło tylko środków dovvodowych
t d   ze jedynie pevvne śl"0dl:i clovvodo\iV'3 ja}\: n. p. dokumenty 1110,
gry być użyte dla stvvlerdzerlia b dź t0 faktó',v dotyczącycl1- povvSt9"1
nia roszczenia  bq,dź też zarzutó  T POZVłHfl2g0; czasern dopuszczal1o
PIZY toczenia wszelkie!l £aktó''vv, ale radav.valniano się tylko icll upra=
vvdopodobnieniclTI i u"'vvażano pro-y,tai!zerlle seisłego dO'vvodu jako zbęd
11e (Wetzell, Systen1 des ord  burg"Q Zivi1processes 3 vlyd. 1878 9
str. 329).

Wszystl{ie oł1miany odrębnego postępovvania (I'Hder śClsłe ze
stavvienie podaje Meng er, Syste111 des 02sterr. Zivjlprocessrechts
t. L 1876, Ist:r. 29 i naGL.) dążyly do tego. a )y Plzysf»ieszyć zaspoleo
jenie roszczenia. Ponjevvaż jed11alz strona by12by naraZOliq na S2'J  o=

J

dę \AJ raz e7 gdyby pe,vn  f(;,ktp   '"' ;(j rno lY biĆ badauc, przeto dOptJ
szczono obok w postępovv ini l  nln "l"jCZHt O j rlodatl{o,ve postępovva
l11e z,vycz:ajne, v.r 1\:tóre111 bn laT.\.() falztR i do",;vody pomini te VI po=
przednien1 postępov;raniu) do llOd:::;l o \vj :: do pc dwójnego badania tej
sall1ej spravvy, raz pD 1 INierzcll0w n cg8 R d!'ug'l raz bardzo rtokładnego"

PostępO\Va11ie nOVloczesne j? k,) op:lrte 112 z?J adzie U'St110ści i bez
nośredniości daie Q'vvarancie l" J TchlcQ'o 24ałatv¥ ieniJ. S l k)raV1 Y i d18te g o..L u 'L...J do-. Ł-J
czyni pod vviclon1a względanl1 zb dl1ern o(1r<:b118 postępo 7Van fL lV£i

t

to to peV1J1e od111iany są Yvskaza1Jp a VI szczeg"ób1ości ,vtedy  gdy 10=
szczenie PO"-v'/oda natyc11rniast 1110:=-,2 l)yć vvyl\"az3ne; w tYXYl pT2'ypa(l
l{u odpo\v iedpiern j 8Bt Ell1cźli v'llC'lTi e \V czesl1ej egzekucj i, to też lip:rO
szczenie powinno być vvproviT'lcl':::D '"'co Tal;::że i \)vtecly rOVVi11no i8tnieć
od ręb:ne postępovvan 1 E\ gd LSlJO LJ \' l :frJJVlY y;iTY111 & 'a rychłego
nia a to zachodzi P rz y p(;LI'vs:crtia )) )siad?tl ia i żacal1iu odda11i'Z - t: &.
przedE1iotu wynajL1ujące111u h b ;</y'1'7i-9:r:?a ll ająeerDJ, \tv ?esz le -vvVSk2
zanen1. jest uproszczen ic  g"cly c '!'łodzi o prZed!1110t drobnej v/ag Lb t "'I J   .,. . 1 £ l JP" .,.
o Vi yrn przypaa iU O[JtlSC 1 C 711oż.aa \r ;[lele orlTl AnOSCl! og] ar.uc7Y,e,P d l   .    . . . '1 l p.:1 /' . _1

sro KI praVlne  .L\Jle 1110ZC111Y J :3fi"1 .iC OS',VJ8"CtCZJ'".:: El!; La lATprOVvao e

nien1 uprD3Z:::ZGl1ej 1::8g'l1icji    t li   f1ra"\lY bOVviSl1..1 Z  ¥7sze :;JDlcżYl 'ba
dać \i\Tszechstro:nnle l vvsz lk12 śrGdki aO-if10 o o .V€ pO\Ni:ru:"1Y b:vrć
szczone a tylko vv calkien1 "ii,l7yj3t]{OTVyctl pr::ypadkac11 It'OŻ'1:1 wyklu
czyć pewne środki ob:ronrle 9 EGby zabezpieczyć POV/OC O\ li l1aJeżyt q
obronę; rozumie się, że Vi tyn  przypac ku później  ze rrrzytoczenie
zarzutó'7V w drodze osobnej po 71in 1 10 hyć dopuszczalne. Vif ten spo
sób istnieć powinny pewn p e3r>.11any postę )ov/ania, ale treść prOC8
sovva vv zasadzie povlinl1a byt, taką  amą ja1\: \.11 procesie Z.\77czajnYln

Jeszcze bardziej, niż odnośnie r10 spra' N ITI aj ątkO\Nych wsJ aza
ne jest odrębne postępowanie w sp:ravvacl1 fanl Jijnych, a VJięc mał
żeńskielloraz n1iędzy rodzicarni i dziećInL Spravvy teg"o rodzaju na
dają się do załatwieJ1ia w pier vvszyn1 rzędzie w postępowaniu nie
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spornelll, a jeżeli. forfna procesowa r.na być dla nich obranq, to w ka
żdym razie inne zasady powinny co do nich obowiązywać, to bowiem,
co jest odpo"Vviednie dla spraw majątkowych może Ibyć całl<iem nie
"iV1aściwe dla spraw niemajątkowych. Z naciskien1 jednak zaznaczyć
należy, że wiele spraw niemajątko\tłl ycl1 przekazać należy postępowa
niu niespornenlu i dlatego niektóre sprawy jak o uznanie za zmar
łego, o odjęcie własnovvolności, o przedłużenie vvładzy ojcowskiej,
spraViTY opiekuńcze i to p., o których traktują niektóre ustawy proce
sowe, odesłać należy do postępowania nieprocesowego.

W następstwie omawian1Y tylko odrębne postępowania proce..
SO'fNe i nje uwzględniamy spra,iV, które v/tony być załatvvione w po..
stępowaniu niespornern n. p. umorzenie doJ\umentó\v, dział spadko
wy lub między spólnikami albo też, l{tóre przekazać v;rypada postę
powaniu egzekucyjnemu ne po postępowanie areszto\ve J które niektó
rzy uważają za skrócone postępowanie procesowe, l1ie omavviamy taI{
że postępowania konkursowego, które obecnie niewtąpIiwie jest po
stępowaniem osobnego rodzaju i bezwarunkowo za postępowanie
procesowe nie może być uważane..

1) Postępowanie mandatowe.
Ao Postępowanie nakazowe.

aj Ogólne uwagt

Niektóre ustawy dopuszczają prowadzenia na podstawie doku
mentów wprost egzekucji, jeżeli tylko dokun1ent w sposób nie\ivątpli
wy wykazuje istnienie pretensji a więc, gdy jest publicznYl11 albo
też uwierzytelnionym; to stanowislro zajl11uj e między innemi proce
dura rosyjska wart. 161/1.. Inlle ustav{odavvstwa, jak niemieckie
i austrjackie nie idą tak daleko i przyznają dokuTI1entolll notarjal
nym wykonalność tylko -vvtedy, g dy dłużnik wyraźnie poddał się na
tycl11niastowej egzekucji, w l{ażdynl innym zaś przypadku ,vymaga
ją uprzedniego zbadania spravry i wydania orzeczenia" Ze względu
jednak nato, że dokument stvvierdza istnienie pretensjj i to czasem
'AT sposób niewątpliwy, wprowadza tal{ prawo niemieckie jal{ i au
strjacI{ie osobne postępowanie na podstawie dokulnentów, różnią się
jednak między sobą już w zasadl1icz:5 T ch punktach.

Prawo niemiecl{ie- zna osobne postępowanie dokumentowe
o og'raniczonej kognicji; w tern postępovvaniu fakta stanowcze, bądź
przez powoda, bądź przez pozwanego przytoczone, mogą być udo
wodnione tylko dokumentem albo przysięgą jednej ze stron, każdy

T'::
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Inny środek dowodovvy jest wykluczony. NastępstwelTI tego stanu
jest, że orzeczenie zapadłe w procesie dokumentowym jest tymcza
sowe i dlatego też w myśl S 597 sąd uznaj e tylko niedopuszczalność
postępovlania, jeżeli wierzytelll0ść po\voda nie jest udowodniona
a według   598 zastrzega pozwa11enlU wywiedzenie swego prawa, j e
żeli zostaje zasądzony, prowadzenie bowien1 dowodó,v innych w oso
bnym procesie nie jest wykluczone.

System prawa nienlieckiego odnoszący się do dol{urnentów
w5zelkiego rodzaju a vvięc i do weksli jest nieodpowiedni, bo umożli
wia prowadzenie dwóch l)roCeSów o tell salll przedmiot, jeden spór,
w którym okoliczności istotne 111e są dokładnie zbadane i drugi, w któ
rym odbywa się ścisłe badanie, korzyść dla powoda jest vvięc niezna
czną, dla pozwanego zaś zachodzi niebezpieczeństwo egzekucji na
l)odstawie orzeczenia wydanego po niedokładnem stwierdzeniu długu.

O vviele odpo\viedniejszą jest forIna przyjęta w prawie austrjac
l\:icln i węgierskieITI, według }{tórej sprawę bada się dol{ładnie a przy
tern wierzycielowi umożliwia się rychłe prowadzenie egzekucji. Forma
ta polega na tem, że na podstawie dokumentu niewątpliwie stwier
dzającego pretensję, dalej na podstavvie weksla lub czeku, wydaje
się bez przesłuchania l)ozwanego l1akaz zapłaty i poleca mu uiszcze
nie długu; przez to zys}{uj e wierzyciel tytuł egzekucyj ny, bo nal{az
zapłaty pociąga za sobą \ Tykonalność, jeżeli 11ie zostaj e zaczepiony.
Dłużnil{ nie jest jednak przez to narażony na szkodę, bo przeciw na
}{azowi zapłaty może wnieść zarzuty i wywołać postępowanie sądo
we, a wierzycielowi przysługuje wprawdzie mimo wniesienia zarzu
tów prawo provvadzenia natychnliasto\vej egzekucj , ale tylko dla
zabezpieczenia. De lege ferenda przyjąć zatelTI należy system ostat
ni, bo jest korzystny dla wierzyciela wykazującego w sposób niezbi
ty swoje roszczenie a dla dłużnika nie powoduje niekorzyści, sl{oro
obrona jest mu umożliwiolla.

b) Pretensje, które uzasadniają wdrożenie postępowania.
I

Według" S 548 p. c. austr. dopuszczalIle jest wdrożenie postępo
wania mandatowego, jeżeli idzie o pretensję pieniężną albo o odda
nie przedmiotów zamiennych; tę samą zasadę przyjmuje prawo nie
mieckie, wylicza jedllak całkiem niepotrzebnie także papiery warto
ściowe i powiada, że i pretensj e z hipoteki, długu rentowego uważać
należy jako dostateczne. Zdaniem naszem tylko dla pretensji pienię
żrlych dopuścić należy postępowallia mandatowego, l1ie zaś dla in
nycl1, bo tylko l)retensje pienieżne są l)roste i nadają się do uprosz
czoneg'o postępowania, nie powinno zaś ulegać wątpliwości, że i dług,
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za który ktoś odpowiada \\Y sposób ograniczony a więc n. p. hipotekę,
D10że być dochodzony w Dostępowaniu l1akazowemo

Dochodzenie pretensji w postępowaniu nakazowem powillno
być dopuszczalne tak na rzecz prawonabywcy, jak i przecivv temu,
kto dług objął, jeżeli tylko przejście prawa względnie obowiązku wy
kazane zostaj e w   sposób należyty &

Postępowanie nal{Clzowe przyjąć należy także wtedy, gdy idzie
o zapłatę lub zabezpieczenie sumy wekslo\vej albo czekowej i to przyj
111uje też prawo austrjackie vv 9 555 i nast., oraz węgierskie, które
\N   606 i nast. nie zna ogólnego postępow8nia nakazowego, lecz ogra
nicza je do \veksli, czekóvv, przel(azów i zobowiązań kupieckich; ro
zumie się, że nakazy zabezpieczenia odpadną, jeżeli regres maj ący
na celu zabezpieczenie nie będzie przyjęty. Zaznaczyć przytem wy
pada, że osobne postępovvanie wekslovve prowadzić należy tylko wte
dy, gdy idzie o pretensję na wekslu opartą, a za taką nie można uwa
żać pretensji o wydanie weksla, o jego przyjęcie, roszczenia przy
jemcy przeciw wystawcy o zapłatę waluty (Grtinhut, Wechselrecht
t. II. 1897, str. 289; Stein, Der Urkunden- nnd Wechselprocess 1897,
str. 58), natomiast należy tu proces o wzbogacenie na podstawie
"\veksla zg'asłego (Grtillhut, t. II, str. 559 i nast. ; por. Ott, Zur Lehre
V011 den besonderen Verfharensarten w Grlinhuta Czasopiśmie
t. XXX 1903, str. 295; wykluczyć też należy postępowanie odrębne,
g dy idzie tylko o ustalenie (Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Zi
yjlprozessrechts 2 wyd. 1906, str. 572).

Zdaniem naszen1 nie należy dla pretensji opartych na prze1{a
zach lub zobowiązaniach l{upieckich dopuszczać odrębnego postępo
v/ania, gdyż co rlo nich nie zachodzi potrzeba szybkiego załatwienia,
a tylko ta uzasadnia wydanie nakazu zapłaty.

e) Dokumenty uzasarlniając1e postępowanie nakaziOweo

Według 9 548 p. c. au str. postępowanie nakazowe może być
wdrożone na podstavvie dokul11entów publicznych albo też legalizowa
nych przez krajowy sąd lub notarjusza, wreszcie na podstawie do
kumentó"\v, które służyły za podstawę wpisu hipotecznego, jeżeli wpis
nie jest zaczepiony rekursem i nie istniej e adnotacj a sporu; te ostat
11ie dokull1enty dotyczą pretensji małej wagi i według ustawy nie
wyn1agają uwierzytelnienia, gdy idzie o wpis hipoteczny.

Zdaniem naszem tyll{o w pierwszych dwóch przypadkach nale
ży dopuścić postępowania nakazowego a więc tylko wtedy, gdy w spo
sób 11iezbity istnienje preten8ji jest wykazalle, przypadek ostatni,
zresztą ll1ało praktyczny, l1ależy zaś pominąćo
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Dokumentu publicznego albo legalizovvanego należy wymagać
także vvtedy, gdy idzie o wykazanie przejścia prawa lub obowiązl{u,
nie podobna bowiem wydać nakaz na rzecz prawonabywcy lub prze
ciw ternu, kto objął dług, jeżeli już w poz"vvie nie \vy}\:aże się w spo
sób niewątpliwy, że powód jest uprawniony względnie pozwany zo
bowiązany.

Nie tylko jednak pretensja winna być wykazaną za pomocą do
kumentu posiadającego pevV11ą kwalifikację, lecz i inna jeszcze oko
liczność. Możliwern jest, że pretensja wyl{azana dol{umentem uległa
już przedawnieniu albo że zadawnione są odsetki od niej należne, vVY
danie w tym przypadku nakazu zapłaty byłoby niewłaści"fNem, bo
przyjąć można, że pozwany podniesie zarzut zarlawnienia. To też tal\:
w   548 p. c. austr. jak w 9 608/3 węg. vvymagane jest wyl{azanie
przerwy lub wstrzymania przedawnienia \v sposób taki, w jaki ist
nienie pretensji winno być ,vykazal1e.

Wykazanie prete11sji wekslo\vej lub czeleowej nie może się od
być w sposób '1tal{i, w jaki in11a pretensja ma być wykazaną, to też
wymagać należy tylko, aby'" weksel i inne dokumenty jak n. p. rachu
nek zwrotny nie nasuwały podejrzenia, protest zaś powinien być wy
kazany za pOl110Cą dol{umentu publicznego, o ile ta forma protestu
będzie uznaną ifłko niezbędna; o ileby w postępowaniu wekslowem
powołano się n t cesj ę, należy 'IVYlna ać vvy}cazania przelewu za po
1110Cą dokumentu publiczneg'o lub legalizowanego.

Ze wzg"lędu na to, że na ziemiach polskich obowiązują rozmaite
prawa wekslowe i czekovve, povvstaj e pytanie, czy za weksel względ
nie czek uznać należy tyJ}{O dol{ument, który według pravv'"a siedziby
sądu za taki ma być uważany, czy też i papier wystawiony na innym
obszarze prawnym i odpo,viadający tylko prawu tamże obowiązują
cemu. Jakkol"riek zdaniem l1aszem tylko prawo obowiązujące w sje"f
dzibie sądu rozstrzygać może o tern, czy istnieje dokument nadający
si ę do wdrożenia osobnego postępo"\;vania (dla prawa 111iedzynarodo.... !
wego inne stanowisko zajmuje Bettelheim, Das internationale We h

I
selrecht osterreichs 1904, str. 230 i nast. a miano\vicie przy1<łada
wagę do miejsca wystawienia vveksla), to jednal{ ze względu na dą
żność do wprowadzenia jedl10litego prawa nie należy kVvestji tej wy
raźnie norlnować, idzie bowiem o stan przejściowy, a ten najeży poł> p
111111ąC.

d) Wniosek powodao

Postępowania nakazowego nie należy wdrażać z urzędu, lecz
tylko 11a wniosel{ powoda zawarty w pozwie; tego wymaga też S 555
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austr., S 607 węg. i S 593jl11iem., od povvoda jest więc zavvisłe, jakie
postępowanie ma być prowadzoIle, czy zwykłe, czy też nakazowe..

Cofnięcie wniosku o prowadzenie postępowania winno być do
puszczalne tak długo, dopóki nie vvydano nakazu zapłaty, po tym zaś
czasie uZllać j e należy jako 11iedopuszczalne, bo pl zez wydanie na
kazu przeprowadzono już odrębne postępowanie, a tego nie można
uchylić; prawo niemieckie zajmuj e stanowisko inne i w 9 596 p. c.
dopuszcza cofnięcia wniosku w toku całego post powania, to stano
wisko jest jednak zrozumiałe, bo według prawa niemieckiego nie wy
daje się nakazu zapłaty i tylko \vdraża się postępowanie o uprosz
czonem badaniu, nic więc nie stoi na przeszleodzie temu, aby w miej
sce odrębnego postępowania przeprowadzono zwykłe postępowanie
sądowe.

Nie powi11no ulegać wątpliwości, że jednym pozwem objąć mo
żna 1{ilka pretensji opartych 11a l{ilku dokumentach i że co do każ
dej domagać się można ",rydania nal{azu zapłaty, a sąd vłinien wnio
sek taki uwzględnić, o ile zachodzą "\vymogi ustawowe; niedopusz
czalnem jest jednak żądanie, aby co do niektórych pretensjI albo też
co do części jednej zaskarżo11ej pretensji wydallo nakaz zapłaty a co
do reszty prowadzono odrębne postępowanie, bo w tym przypadku
zachodziłoby podwójne postępowanie, zwykłe i uproszczone, to zaś
należy uznać jako niedopuszczalne dlatego, iż nie podobna odnośnie
do tej samej pretensji rozmaicie postępować.

Załatwienie wniosku. l!

Jeżeli wniosel{ o wydanie nakazu zaplaty jest nieuzasadniony,
należy mu odrnówić i vvdrożyć zvvyczajne postępowanie sądowe, o ile
tylko spra,va nadaj e się do drogi sądowej i sąd jest właściwym; od
takiej uchwaly odn1a\viającej 'iVydania nakazu zapłaty nie powinien
być dopuszczalny środek pra\V11Y, gdyż wierzyciel nie traci wskutek
tego swoich praw, że nie wdraża się ułatwion€go postępowania, do
puszczenie zaś środka pra\vnego n'1oże sprawę odwlec (obecnie do
puszcza się środel{ prawny przecivv odmóvvieniu, to też Beck, Zelln
Abhandlungen zum neuen Zivilprozessrecht 1898, stro 83 przyjmuje,
że zarzuty wnieść nale y do drugiej instancji w razie, gdy ta doz"\va
1a. nakazu zapłaty).

Nakazu zapłaty należy też odn1óvvić J gdy co do części pretensja
jest nieuzasadniona, nie uchodzi bowiem, aby rozmaite prowadzono
postępowanie odnośnie do tej sanlej pretensji; tego nie rl10żna jed
nak przyjąć, gdy pozvvem objęto kilka odrębnycl1 pretensji, z któ
rych pewne nadają, się do postępowania nakazowego, co do nIch bo
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wiem można wydać 11al\:az zapłaty, chociaż co do innych sprowadzić
się będzie zwykłe postępowanie..

W razie, gdy zachodzą wszelkie ustawowe wymogi, wydaj e sąd
nakaz zapłaty bez poprzedniego przesłuchania pozwaneg"o i doręcza
g'o pozwanemu wraz z pozwem.. W nakazie zapłaty poleca się zapła
cenie sumy dłużnej, a gdy idzie o zabezpieczenie sumy wekslowej
lub czekowej, zabezpieczenie i to w przeciągu pevvl1ego ol{resu, który
dłuższym być ma w postępowaniu opartel11 na innych dokumentach
a krótszym, gdy idzie o weksel lub czek; za vvzorem 9 555 aust:r. l1a
leży przyjąć okres 3-dniowy. W nakazie povyinno być zawarte pou
czenie, że pozwany może wnieść przeci\iV nakazowi zapłaty L;arzuty..

O tern, czy nakaz zapłaty lub zabezpieczenia ma być wydany,
orzeka według prawa austr. jeden sędzia, według   608 węg'.. wyda
je nakaz jeden sędzia, jeżeli jedna}\: ma vvątpli,vości orzeka o tern
w trybunale senat. Przepis pravva au str. jest odpowiedniejszy, wo
bec czego zespół orzekać będzie jedynie wtedy, gdy pozew ma być
wogóle odrzucony jal{o nie nadający się do wdrożenia jakiegokol
wiek postępowania sądowego.

W 9 551 austr. l11ieści się posta110wienie, że w razie, gdy nie
dołączono odpowiedniej ilości odpisów pozwu albo załącznilców, należy
wydać mandat tylko co do takiej ilości pozwanych, która odpowiada
ilości przedłożonych egzemplarzy pozwu, przyczem rozstrzyga porzą
dek, w jakim pozwani są wymienieni; przepis ten jest nieodpowiednL
bo powoda można wezwać do uzupełnienia pozwu albo też postąpić
ta} , jak to stanowi 9 608 węg., a mianowicie, że odpisy sporządza
się z urzędu.

Niektóre ustawy stanowią, że l1al{az powinien być w l1apisie
jako taki oznaczony, a jeżeli idzie o wekslowy lub czel{owy nakaz za
płaty lub zabezpieczenia, to i to powinno być uwidocznione; to przyj
111uje n. p. 9 620 węg. W zasadzie jest to słuszne, ale pozbawione
wszelkiego praktycznego znaczenia.

f) Zarzuty pozwanego o

Nakaz zapłaty l1ależy doręczyć pozwanemu, a gdy doręcza się
go razem z pGZWen1, przeto winien być doręczony tak, j ak pozew; to
podnoszą poszczególne ustawy, ale całkiell1 niepotrzebnie, gdyż sall10
przez się jest zrozumiałe, iż poze\v ma być do rąk własnych doręczo
ny. 9 610/2 węg.. stanowi, że doręczenie edyktalne nie jest dopusz
czalne i że nakaz, którego nie można doręczyć do rąl{ wlasl1ych po
zwanego, traci moc poczem wdraża się zwyczajne postępoV\Tanie; jest
to odpowiednie, bo kurator pozwanego zawsze wnosi zarzuty i dla
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teg'"o okazuje się wydanie naI{azu zbędne, ZaCZe1TI jest wskazane, aby
natychmiast wyznaczono ternlin do rozprawy.

Przeciw nakazowi zapłaty przysługują według prawa austr.
i węg. pozwanel11u zarzuty i to do dni 14 vv ogólnem postępo\vaniu
nakazowem, a do dni 3-ch w 11ostępowaniu wekslowem, przyczel11
środek prawny rekursu przeciw nakazowi jest wykluczony, według
552/1 austr. jednak możliwy co do kosztów; jest to odpowiednie
w przypadkach, gdy pozwany nie wnosi zarzutów, jeżeli bowiem cho
dzi tylko o to, jakie koszta 111 aj ą być zapłacone, to tylko wyższa in
stancja winna orzec o ich wysokości. Zarzuty powinny vvedług sta
rej praktyki sądów austr., nie odpowiadającej zresztą całl\:ien1 usta
wie (por. Pollak, System des osterr. Zivilprocessrechts 1903, str. 633
i nast.) zawierać wszystl{ie te środki obronne, które pozwany prze
ciw pozwowi podnosi a ponadto fakta i dowody, te jednak mogą być
i w toku dalszego postępowania przytoczone dla uzasadnienia zarzu
tów. Postanowienie to jest zbyt uciążliwe dla pozV\Tanego i dlatego
należy je zarzucić tak, że zarzuty powinny tylko zavvierać oświad
czenie, iż zaczepia się nakaz zapłaty, a ponadto powinny rnieć cllarak
ter pisma przygotovva\vczeg'o, co stanowią SS 612/2 i 613 węg.

Jeżeli zarzuty maj ą być pismem przygotowawczem, to do nich
stosovvać należy przepisy dotyczące tychże pism, jeżeli więc w odno
śnej spławie obowiązuje przymus adwokacki, winny być wniesione
przez adwokata, a jeżeli przynlusu nie ll1a, to strona sarna l110że
wnieść zarzuty; nie możemy więc zgodzić się z postanowieniem
613/2 węg ., wedlug' którego wniesienie zarzutów nie vvymaga za
stępstwa adwokata.

606/1 węg. stanowi, że zaczepienie części pretensji powoduje
całkowite uchylenie nakazu zapłaty, a 9 616/3 węg. przyjmuje to sa
ll10 w przypadku, gdy V\Tydano nakaz zapłaty przecivv kilku osobom,
które mają obowiązek zapłaty jako spadl{obiercy lub spólnicy na
podstawie tego samego oświadczenia; jeżeli zaś nakaz dotyczy kilku
odrębnych pretensji, to zaczepjanie jednej nie powoduje jeszcze uchy
lenia nakazu co do innej. Postanowiellie to nie całkienl jest właściwe,
bowiem zaczepienie części pretensji nie po"\vinno dotykać części nie
zaczepionej.

g) Dalsze postępowa11ie.

Jeżeli zarzuty vvniesiono za późno, należy j e odrzucić, co wy
raźnie podnosi S 615 węg.; przeciw odrzuceniu przysługiwać winien
l'el\:urs. Jeżeli wniesiono na czas zarzuty, wówczas wdrożone być win
no zvvykle postępo'\vanie, nie należy więc przyjąć syste111U nienliec
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kiego, według lctórego w postępo\vaniu dokume11towem tylko niektó
re środki dowodovve są dopuszczalne. Nie można też ograniczyć bada
nia do pewl1ych tylko kwestji n$ po do tego, czy dokument jest pra
wdziwy i czy pretensja należycie po\vsiała a wywód obrony pozwa
l1ego pozostawić odrębnej drodze, w clrwili bowien1, gdy pozwany nie
uznaje pretensji, povlinna być cała spravva dol\:ładnie badaną.

S 594 niem. i S 617 vvęg. starlovlią, że podniesienie zarzutów
procesowej natury nie ma mocy wstr:3ymującej w postępowaniu do
kumentovvem wzgl dnie ma11datowem; przepis ten jest zbędny, bo
w nowszej ustawie niepodobna przyjąć przepisu, że podniesienie za
rzutów procesovvych rna moc 1NstrzY1TIująCą postępowanie w rzeczy
sameJ.

Po przep.rovvadzeniu postępowania należy orzec, czy się utrzy
muje :nakaz zapłaty vv mocy i w jakiej mierze wzg'lędnie, czy się go
uchyla, należy też or::.ec o kosztach postępowaniao Kwestję, czy na
kaz lna być \ltlzymany \v mocy, gdy pretensja staje się płatną do
piero vv toku postępowania (por. Trutter, Oesterr$ Zivilprocessrecht
1897, str. 612 i n8st.) l1alezy rozstrzygnąć w ten sposób, że chwila
wydania orzeczenia rozstrzyg a o tern, czy pretensję przyznać najeży,
wobec czego obojęt11em być vvinno, czy Vv czasie wydania nakazu pre
tensj a zapadła$

Mówiąc o postępowaniu, należy unorn10wać kwestję cofnięcia
pozwu oraz zarzutó'N; nowela austro z r$ 1914 wprowadziła co do te
g o dokładne postaJ10vvienie i dopuszcza cofnięcia pozwu aż do czasu
\tvniesienia zarzutów, zaś " ofnięcie zarzutó,v aż do końca rozprawy
ZdanieITI naszem sa te przepisy odpowiednie, bo z chwiJą g'dy po
wany \vnosi zarzuty wdaje J:ę w spór i dlatego bez jego zgody, nie
lTIOŻna cofać pozwu; cofnięcie zaś zarzutów powinno hyć l{ażdej chwi
li dopuszczalne i to aż do l{ońca rozprawy, ld.lórej celem jest orzecze
11ie, czy nakaz ,zapłaty utrzY111uje się w lTIOCY, czy też uchyla. Nie
można więc tal{, jak w lJOstępowaniu upolTIinavvCZelTI przyjąć, żel cof
nięcie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, gdy ju:ż termin wyznaczono,

1

bo w tern ostat11iern postępowaniu sprzecivv sam przez się uchyla po
lecenie zapłaty, przez jego cofnięcie \tvięc l1ie można doprpwadzić do
odżycia polecenia zapłatY$

Co do rnocy l1akazu podniesć należy, iż przyznać mu należy,
jeżeli nie jest zaczepio11Y zarzutami albo też jest utrzymany 1;\1 mo
cy, te Sf1l11e skutki, co i \vyroh:ovvi sądovlelllu, a więc i materjalną
prawomocność.

h) ""Vpływ na postępo\vaJuie egzeliucyjneo
I\Takaz zapłaty nadaje prawo do egzekucji po upływie kresu

śvviadczenia, jeżeli jednak wniesio11o zarzuty, należ:)T vvierzycielowi
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nadać 1110C prowadzenia egzekucj i. Teg o WYlIlaga koniecznie postępo
'r7/anie oparte na dokun1e:ncie nie nasuwająGyrn \Nątpliwości, nie po
dobna bowiem dopuścić do przewleczel1ia postępowania egzekucyjne
go przez vvniesienie l1ieuzasadnionycłl zarzutów.

Egzekucj a ma mieć na celu zabezpieczenie, Ilie 1110żna więc
przyjąć, że i postępowanie realizacyjne ma być przeprowadzone; wy
starcza uzysl{anie pevv110ści, że 'v razie utrzYII1ania nakazu zapłaty
Yv mocy zaspokoj enie będzie osiągnięte

i) Osobne postał10 Nienja -V w postępow-IaniQJ wel{slowen1o
W pos tępowaniu y'fTekslovvem znarle są k:rótsze l{resy do wnie

sienia zarzutów i środków prawl'1ych oraz do prośby o przyvlrócenje
do pierwotnpgo St:::H 1 U 9 vvedług   602 lly::rvva nien1ieckiego wprowadzo
ne są l{ró"Lsze lrresy do \vdal1ia się \v spór . Jest to odpowiedl1ie, gdyż
postępowanie wekslowe povvlnno być rychło przeprowadzone, ale te
kresy powinny obowiązywać także wtedy, gdy nie wydaje się nakazu
apłaty lub zabezpieczenia, lecz sędzia na podstawie weksla wdraża
zwyczajne postępo\7Vanie sądo\ve.

Przyjąć też vvypada postano'i7Vlenie odpowiadające przepisovvi
S 556 p. c. austr., wedlug  l tóreg o og raniczone jest vvznowienie po
stępowania i przywrócenie do pierwotnego stanu w postępowaniu
wekslovvern i czekowell1, a n1ianowicie wtedy, gdy wierzyciel ¥lskute1{
dopuszczenia WZ110 J\ iell]a lub restytucji utracił pretensję swoją do
innycll osób z powodu, że czas llplynął, w którym dochodzenie win
no nastąpić. Do tego zaś dojść może J bo uprawniony lllożliwie nie do
chodił swoich roszcze:f1 przeciw niektórym zobowiązanym, tyll{o ze
względu l1a to, że uzys1tał orzeczenie przeciw innym, od których wy
dobycie jest l1ader łatwe; otóż gdyby korzystne orzeczenie zostało
w następstwie uchylone, doszłoby do tego, że uprawnion T utraciłby
całą swoją pretensję l dlatego vvs1:azane jest og'raniczenie znane pra
vV'u austr., przyczem zgodnie   teIn 1JraVłenl l1ależy ograniczenie wzno
vienia lub restytucji odnIeść ty lko do tego, kto działa w dobrej wie
rze; aby uniknąć \vszell{ich spornych kwestji 7 należy lJrzepis doty
czący tak stylizovvać, by z niego VilY 1 1ikało, że obojętnem jest, czy
dobra wiara odnosila się do nabycia prawa materjalnego (por. De
melius, Der neue Zivilprocess 1902, stro 714; Beck, str. 85, U\v. 1),
wystarcza działanie uczciwe w procesie.

Kwestji, czy \tV procesie Yla}{aZowyrn dopuszczalnYln jest wnio
sek wpadkowy o ustalenie względnie poze\v wpadkovvy (por  Mene
strina, La preg iudiciale ncI processo civile 1904, stro 205 i nast.) zda
nien1 naszem nie potrzeba rozstrzyg'ać, gdyż kwest ja ta zawisłą jest
od tego, czy takie samo postępowanie winno być prowadzone odnoś
nie do żądania prejudycjalnego, co odnośnie do spra\vy głównej.
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k) Projekt ustawyo

Na podstawie powyższych wywodów proponujemy następujące
postanowienia:

Art. 1. Jeżeli povvód dochodzi dokładnie oznaczonej i płatnej już
h:woty pieniężnej a do pozwu dołączy w oryginale stwierdzający je
go pretensję dokument publiczny albo też prywatny, zaopatrzony
podpisem wystawcy, uwierzytelnionynl przed l{rajowYlTI sądem lub
notarjuszem, może się domagać, aby przeciw pozwanemu wydano
nakaz zapłacenia do dni 14 od doręczenia dłużnej kwoty wraz z od
setl{ami i l{osztami postępowania

Wydanie nakazu zapłaty na rzecz tej osoby, która według do
kumentu nie jest uprawnioną i przeciw temu, kto 'Nedług tegoż nie
jest obowiązany, nl0że nastąpić tylko wtedy, gdy dokumentem pu
bliczllym lub uwierzytelnionym w sposób wyżej oznaczony przele,,\'
pravva lub obowiązku już Vi pozV\Tie zostaje wykazany

Art. 2. Powód może żądać wydania przeciw przyjemcy, zwrot
nie zobovviązanemu lub innej osobie, która zaciągnęła zobowiązanie
wekslowe, nakazu zapłaty sunlY wekslowej, jeżeli do pozwu dołączy
vV oryginale weksel w prawnej forl1 ie wystawiony i nie nasuwający
żadnego podejrzenia a zarazem przedłoży w oryginale lub wierzy tel
nYlll odpisie protest i rachunek zwrotny, o ile one sa potrzebne do
uzasadnienia roszczenia

Z talriem san1em żądaniem może powód wystąpić przeciw 080
born zobowiązanym na podstawie czeku, jeżeli w oryginale dołączy
do pozwu czel{ i inne dol{urllenty jego pra\va wykazujące

Na podstawie weksla i protestu względnie innych \viarygodnych
potrzebllycl1 do tego dokumel1tów n10że powód żądać w pozwie wy
danIa na 1{azu zabezpiec'zenia sumy wekslovvej.

Art  3. Jeżeli dochodzi się pretensji, przeciw której zarzut prze
dawnienia móg łby być podniesiony, należy w poz\vie wykazać rloku
ll1entem publicznyn1 lub prywatnym należycie uwierzytelnionYll1
przerwę lub wstrzymanie przedawnienia. I

Art. 4. Nakaz zapłaty lub zabezpieczenia 11ie może być wyda
ny, jeżeli pazwa11Y jest nieobecny i należy g o wezwać za pomocą
og łoszenia publiczneg o lub doręczyć lnu pozew do rąk kuratora.

Jeżeliby sąd wydał już nakaz zapłaty lub zabezpieczenia a oka
za10 się, że doręczenie do rąk vvłasnych jest wykluczone, Ilależy "V\lY
dany nakaz uchylić i wdrożyć zvvyczajne postępowa111e sądowe

Art. 5. Jeżeli pozew nadaj e się do ',vdrożenia postępowania są
dowego, ale 'iVydallie nakazu zapłaty lub zabezpieezenia nie jest dOr
puszczalne, wóvvczas sąd odmawia wnioskowi pnv.roda i \VdrD Ż[  ?\\   
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czaj 118 postępowanie sądowe. Od tego zarządzeni.a nIe przvsługp je
ż8ften środek prawny..

Jeżeli natomiast zachodzą wymogi w ydania nakazu zapłaty, do
ręcza sąd pozwanel'nu pozew i bez przesłuchania poleca mu, aby do
dni 14 od doręczenia zapłacił kvy otę dłuŻl1ą vvraz z odsetkalni i kosz
t a111i postępowaniaG pJ eżeli idzie o pretel1sj ę wekslową lub czekową,
kl'es zapłaty względnie zabezpieczenia wynosi 3 dni od doręczenia
nakazu.

Wydanie nakazu zapłaty względnie zabezpieczenia nie ma na
stąpić, jeżeli choćby co do części pretensji zachodziły okoliczności
wykluczające wdrożenie postępowania nakazowego, jeżeli jednak po
ZWelTI objęto kilka oddzielnych pretensji, wówczas dopuszczalne jest
wydanie co do niektórych nakazu zaplaty lub zabezpieczenia.

Nakaz zapłaty lub zabezpieczenia nie ma być wydany, jeżeli
dołączone dokumenty nasuwają wtąplivvości co do swej prawdzi
wości..

Art. 6. Przeciw nakazowi zapłaty lub zabezpieczenia wolno po
zwanemu vvnieść zarzuty w przeciągu dni ,14, a gdy idzie o preten
sję wekslową lub czeko\vą w przeciągu dni 3. W nakazie zapłaty lub
zabe,zpieczenia, który winien zawierać napis wskazujący na to, że
idzie o taki akt prawny, należy pouczyć pozwanego o dopuszczalności
zarzutów i o kresie, w którym mogą być vvniesiolle.

W zarzutach winien pOZ"Vvany podnieść niewłaściwość sądu, je
żeli zamierza na 11ią się powołać, g'dyż w razie przeciwnym uwzglę
dnioną być ma niewłaściwość sądu tylko vvtedy, jeżeli w drodze umo
wy stron nie może być usuniętą. Pozwany vvinien w zarzutach przy
toczyć wszelkie fakta i środl\:i do\vodowe oraz środki obronne, na
które na rozprawie zamierza się poviołać; naruszenie tego obowiąz
ku nie pociąg1a dla pozwanego niel{orzystnych skutl{óvv w rzeczy sa
mej, o ile jednak wskutek spóźnionego przytoczenia na rozpra"\vie
następuje przewleczenie postępowania, vvi11ien pozwany ponieść wła
sne koszta i wynagrodzić povTodowi koszta opóź11ieniem spowodo
wane.

Spóźnione zarzuty winien sąd odrzucić, na zarzuty na czas
wniesiol1e vvyznacza sąd termin do postępowania.

Art. 7. Na podstaV\'rie nakazu zapłaty może powód po wnjesieniu
zarzutów provvadzić egzekucję dla zabezpieczenia s"\vego roszczenia.

Prawoll1ocny nakaz zapłaty lub zabezpieczenia ma skutki pra
W01TIOCnego wyroku..

Art. 8. Po przeprowadzeniu postępo\iVania orzeka sąd, czy l1a
kaz zapłaty względnie zabezpieczenia utrzymuje się w 1110CY w ca
łości IlLD \¥ części, czy też zostaje uchylony. Utrzymanie nakazu
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w mocy winno nastąpić, chociażby w chwili wydania nie był uzasad
niony, jeżeli tylko w czasie, g'dy 111a zapaść orzeczenie na skutek
zarzutów, zajdą okoliczności uzasadniające roszczenie powoda.

Po\vód może bez zg'ody pozwanego pozew cofnąć aż do czasu
wniesienia przez pozwanego zarzutów. Zarzuty cofnąć może pozwany
każdej chwili aż do zamknięcia ustnej rozprawy.

Strona cofająca pozew lub zarzuty winna stronie drugiej wy
nagrodzić koszta postępowania, o czem orzeka sąd na niejawnem po
siedzeniu bez wyznaczenia rozpra,vy, jeżeli jednak cofnięcie zarzu
tÓiw nastąpiło na rozprawie, winI1Y strony oświadczyć się co do obo
wiązl{u ponoszenia kosztów postępowania.

'"

Art. 9. W postępowaniu sądovvenl wdrożonem na podstawie
vveksla lub czeku najeży wnieść środki prawne i prośbę o przywróce
nie do piervvotnego stanu do dni 3, chociażby Ilawet nie wydano na
kazu zapłaty lub zabezpieczenia.

W postępowaniu na podstawie vveksla lub czeku wdrożonem
11ie jest dopuszczalne przywrócenie do stal1U piervvotnego lub wzno
wienia na niekorzyść tej strony, która w procesie działa w dobrej
wierze i w razie odl'nienneg'o orzeczenia byłaby narażoona na utrate

v
swoich roszczeń vvobec osób trzecich z powodu upłyvvu czasu lub nie
mogłaby ich dochodzić z powodu krótkości pozostałeg'o czasu.

B. Postępowanie upominawcze.

a) OgólILe uwag'L

Postępo\vanie upominawcze wprowadzone przez nowsze usta
wodawstwa było znane już w wiekach średnicll, chociaż forma pod
wielu względalni by-ła odn1ienną (por. Skedl, Das Mahnverfah.ren 1891/
str. 14 i nasto) . Istotą jego jest, że na podstawie twierdzeń upra\v
nionego bez badania ich pravvdzivvości i bez uprzedniego przesłucrla
nia dłużnika wydaj e się polecenie zapłaty; przeciw temu przysługuj e
dłużnikowi sprzeci,v, jeżeli go jednak nie vvnosi, staj e się polecenie
zapłaty bezwarunkowo wykonalnem. Nie może ulegać wątpliwości,
że tell rodzaj postępowania jest dla wierzyciela nader korzystny, bo
nadaje mu n10żność łatwego i rychłego uzyskania tytułu egzekucyj
Ilego, dla dłużnika zać posiada korzyść o tyle, że odpada termin są
dowy oraz wyrok i połączone z temi aktallli koszta. Ponieważ jednal{
polecenie zapłaty wydaje się bez rozpatl'yvlania twierdzeń powoda
i bez przesłuchania dłużnika, przeto 1110C jego povvinna być słabszą
niż innego aktu sądowego, który stano,vl podstawę egzekucji; to
też uc11yla się je na podstawie zwy}{łego ośvviadczenia dłużnika nie
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zawierającego żadneg o 11lotyWU, dalej dopuszcza się egzekucji tyll{o
w przeciąg u pewnego okresu. Także i pod względem przedmioto
wym ograniczone jest postępo'\vanie upomillawcze do pewnych cał
l{iem prostych i mniej ważnych spraw tak, że sprawy donioślej sze
albo sporne zostają wyłączone z pod niegoe W ten sposób zapobiega
się niebezpieczeństwu, jakie połączone jest z tern, że na rzecz wie
zawierającego żadnego motywu, dalej dopuszcza się egzekucji tylko
vV przeciągu pewnego okresu. rfakże i pod względen1 przedmioto
rzyciela w krótkim czasie i bez 11ależytej gV\rarancji stwarza się akt,
który stać się może tytułem egzekucyjnym"

Postępowa11ie upominawcze różniło się od postępowania naka
zowego już w prawie pospolitem, w którem wydawano nakaz zapła
ty na podstawie dokumentów a więc po pewnem zbadaniu, czy rosz
czenie przysługuje wierzycielowi, co w postępowaniu upominaw
czem nie było potrzebnem ; w następstwie obalellie nakazu zapłaty
wydanego w postępowaniu nakazoweI'il było utrudnionem, bo zarzuty
należało umotywować, a oprócz tego ograniczono je do pewnych tyl
ko punktów.

Postępowanie upominawcze znane jest na ziemiach polskich
w b. zaborze pruskim, w b. zaborze austrj ackim, tu jednak dopiero
od 1 sierpnia 1914 na podstawie noweli o ulżeniu sądom, która moc
obowiązującą ustawy z roku 1873 traktującej o postępowaniu upo
minawczem rozszerzyła na Galicj ę; znane jest także na Spiżu i Ora
wie. Ta okoliczność przemawiałaby za utrzymaniem postępowania
upoIniIlawczego i rozszerzeniem na całe państwo, z\vłaszcza, że przy
czynia się do odciążenia sądów, bo wątpić vvypada, czy dłużnik wnie
sie sprzeciw, jeżeli nie lTIOŻe zaprzeczyć pretensji. Z drugiej strony
jednak zachodzi ta vvątpliwość, że dłużnik nie posiadając wiadomo
ści o tern, iż sprzeci\\T ma być wniesiony pisemnie lub pIXJtokolarnie,
zaniecha tego dokonać i dopuści do tytułu egzekcyjnego w przypad
ku, gdy pretensja nie jest uzasadniona; podnieść to wypada, bo
w kraju naszym lub przyzwyczajony jest do terminu i przekonany,
że bez tego nie może zapaść orzeczenie sądowe. Mimo tych wątpliwo
ści oświadczan1Y się za wprowadzeniem postępowania upominawcze
g'o, w sprawach bowiem prostych i niewątpliwych, oraz mniejszej
wagi l1ie naraża się strony na niepotrzebne koszta i przyczynia się do
ulżenia sądom, które obecnie są przeciążone.

Powstaje jeszcze pytanie, czy o postępowaniu upominawczem
należy traktować w procedurze cywilnej, czy w ustawie egzekucyj
llej względnie w postępowaniu niespornem, charakter bowiem wy
11'lienionego postępowania jest wątpliwy. Niektórzy uważają je za po
stępowanie nieprocesowe z povvodu, że polecenie zapłaty wydaj e się



l 10

bez badania sprav\' y i dlatego są zdania, że zachodzi postępowanie
11iespor11e (PolIak, Die rechtliche Natur des Mahl1verfahrens w Zeit
schrift flir deutschen Zivilprocess to 19 str. 126 i nast.), inni zaś
przyjlTIują, że polecenIe zapłaty jest pierwszym aktem egzekucyj
nym (Plósz, Beitrage zur Theorie des Klagrechtes 1880 str. 71
i l1ast.). Za tern ostatniem przemawia 11istorja postępowania upomi.
na 1 Nczego, oświadczan1Y się jednak za tem, aby procedura cywilna
obejn10wała także postępovvanie upominawcze, bo zdaniem l1aszem
\vsl{utek sprzeciwu vv każdym wypadku powinien być proV\Tadzonv
proces na podstawie prośby o wydanie polecenia zapłaty, którą za
pozew trakto\vać należy (por. Wach  I-Iandbucll des deutschen Zi
viIprocessrechts t. I. 1886 str. 43).

b) Sprawy, któl e mają być załatwiane w postępo'ltvaniu upomillawc;z;eln"

aa) Pod 1AJzględf1'n p r zed1niotu.

1 ust. aust.,   668 p. c. niem. i   888 p. c. węg. przekazują
l)Ostępowaniu upon1inawczemu sprawy o zapłatę pewnej kwoty pi e
niężnei lub o oddanie pewnej ilości rzeczy zamiennych. Dwie ostat
nie ustawy \vspominają także o papierach vvartościowych. Zdaniem
naszem należy poddać postępo\7vaniu upominawczemu tylko sprawy
o zapłatę pieniędzy, vvszeIl{ie inne zaś powinny być wyłączone, bo
nie są proste; 'IV ten sposób odpadnie potrzeba zastanawiania się narl
tern, czy rzeczy nieocenne mogą być przedmiotelll postępowania upo
111inawczego dalej, czy dłużnikowi należy dać możność zwolnienia się
od świadczenia vv naturze przez zapłatę pewnej kwoty pieniężnej,
którą wierzyciel oznaczy, czeg o dopuszcza ustawa austrj acka i wę
gierska.

Pretensjaę której wierzyciel dochodzi 'v postępowaniu upomi
11a wczenl, powinna być dol{ładnie oznaczoną, a vvięc cyfrowo, co je.
dnak nie wyl{lucza żądania od pewnego czasu odsetek, należy też
ściśle określić tytuł, na którym się roszczenie opiera.

Postępowal1ie upominawcze powinno być dopuszczalne tylko
wted)T, gdy pretensja jest płynną; to przyjmuje 9 5 austr.,   688/2
llierll. i   588 węg. i wykluczają je. jeżeli ś,viadczenie zavvisłe jest od
śV\Tiadczenia wzajemnego, a to 11ie jest jeszcze dopełniol1em. Wskaz a
nem jest też wykluczenie postępowania upominawczego, jeżeli pre
tensja według twierdzeń wierzyciela jest sporną9 co podnoszą niektó
re davvlliejsze ustawy i projekty ustawodawcze np. 9 1 ust. hanower
skiej z r. 18590

Tytuł pretensji powil1ien być ObOjęt11Y i cl1yba tylko pewne
g'o rodzaju pretensje możnaby vłyłączyć jak np. wekslowe, co podno
sj ustavIa austrjacka z powodu, że te pretensje lnogą być docho
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dzone w postępowaniu nakazowel11, zresztą zaś dopuszcza dochodze
nia w postępo"\vaniu upominawczem wszelkich IJretellsyj, a więc np.
z tytułu pożyczki, najmu, stosunku familijnego i t. p. Zdaniem na
szem wskazane jest j edl1ak ograniczenie do roszczeń wyłącznie ma
jątkowych, te zatem roszczenia, które mają źródło swoje w stosun
ku familijnym, powinny być wyłączone, jal{ pretensje o alimenta
żony, dzieci lub rodzicóvv; takie pretensje wymagają dokładnego ba
dania i dlatego nie jest wskazane, by były dochodzolle w postępowa
niu upolninawczem. Ponieważ wszystkie inne pretensje nadają  ię
do załatwiania w postępowaniu upominav/czem, nie jest wymogiem
wdrożenia tego postępowania, aby były obligatoryjnemi, chociaż
wątpić wypada, czy istnieją pretellsje pieniężne, które nie mają cha
rakteru obligacyjnego, tę naturę prawną bowiem przyznać należy'
także pretensjom przywiązanym do pewnego przedmiotu, jak np. donieruchomości. r

Niektóre ustawodavvstwa np. procedura niemiecka w 8 685
podno&zą, że pretellsja nie musi być osobistą i że postępowanie upo
111inawcze może być wdrożone także wtedy, gdy idzie o odpowie
dzialność z hipoteki, długu realnego lub rentowego. Przepis ten zda
njem naszem nie jest odpowiedni, bo odpowiedzalność nieosobista,
a więc ograniczona nie powinna uzasadniać uproszczonego postępo
wania, dochodzenie przeciw trzeciemu, który osobiście długu nie za
ciągnął, wymaga badania, czy nastąpiło objęcie długu, chociażby tyl
ko przez nabycie nieruchomości, a to już może nasuwać wątpliwo
ści. Z tego wynika też, iż jeżeliby nawet odpowiedzialność nieosobi
sta miała rozstrzygać, to jednak byłoby wskazanem ograniczyć po
stępowanie upominawcze do tego, kto sam zaciągnął zobowiązanie,
a nie do jego nabywcy.

Co do stosunl{u postępowania upominawczego do nakazowego
zaznaczyć należy, że wierzycielowi pozostawić należy, czy jedną, czy
też drugą formę chce obrać, oświadczyć się wypada przeciw posta
nowieniu, że tam, gdzie uzyskać można nakaz zapłaty, hiedopusz
czaInem jest postępowanie upominawcze; przepis taki byłby niewła
ściwym, bo wierzyciel możliwie ze względu na okazujące się trudno
ści przy uzyskaniu nakazu zapłaty prosi o wdrożenie postępowania
upominawczego.

bb) Pod względem wartości.

Ustawa niemiecka nie zawiera żadnego ograniczenia postępo
wania co do wartości przedmiotu, ustawa Iwęgierska stanowi, że tyI
l{o sprawy należące do właściwości sądów powiatowych 1110gą być
dochodzone w postępowaniu upominawczerl1, ustawa austrjacl\:a za....
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wierała dawniej ograniczenie do l{woty 400 kor., nowelą z r.. 1914
podwyższono granicę do kwoty 1000 koro, przyczem jednak w Gali
cji ist11iało ograniczenie do kwoty 600 kor., ale tylko czasowo do
1 lipca 1919, we wszystkich krajach? vv których obowiązuje prawo
atlstrjackie podwyższono następnie granicę wartości.

Zdaniem naszem ograniczellie do pewnej kvvoty jest konieczne,
11ie można bowiem spraw większej wagi przekazywać postępowaniu
upomina,vczemu i dlatego ,przepisać należy pewną granicę: ta grani
ca powinna odpowiadać połowie granicy dla właścivvości sądów po
wiatow:v ch ustanowionej..

Podniesiono, że pewna oznaczona l{wota doprowadzić może do
tego, iż wierzyciel dzieląc kwotę wyższą uzyska polecenie zapłaty..
Nie umoże ulegać kwestji, że jest to n10żliwe, ale przeciw ternu nie
może pon1ódz żaden przepis, jak iyl1{o kara za wyłudzenie pewnego
kroku sądowego; rozumie się, że sąd winiell odmówić prośbie o wy
danie polecenia zapłaty, jeżeli z wniosku okaże się, iż idzie o część
większej pretensji, której nie można dochodzić VI postępoV\Tanju upo

.
l111naWczem.

c) Właściwość sądu o

aa) Przedmioto l)ao

Według 9 2 austr., 9 689 l1iemo i 9 588 \vęg.. właściwym jest do
wydania polecenia zapłaty sąd powiatowy, według prawa austrjac
kiego lTIOŻe wdrożyć postępowanie upominavvcze sąd kolegjalny
w przypadkach wymienionych wart. 14 ust. zapr. procO? a więc
\¥ sprawach sędziów i przeciw sędziom, oraz \v spravvac}l pełnOlTIOC
l1ików procesowych przeciw strononl o zapłatę \vynagrodzenia lub
zwrot wydatl{ów.. ZdanieIll naszelll należy postępowanie upominaw j
cze przekazać Sądom povviatowym, a to ze względu na to, że ogral1i
czono je do spraw mniejszej "vag L Wydanie polecenia zapłaty przeztrybunał l1ależy więc wyl{luczyć. /

I
ej

b b) M iejsco !)a.

Ustawa austrjacka pierwotnie uznawała jako właściwy sąd,
w obrębie którego dłużnik ma miej sce swego zamieszkania, ustawa
niemiecka zawierała zrazu to samo postanowi.enie, ale nowela z r. 1898
rozszerzyła vvłaściwość na miejsce pobytu, a nowela z r" 1908 przyję
ła, że postępowanie upominawcze wdrożyć n10że każdy sąd, który
dla danej sprawy byłby właściwY111, gdyby rzeczowa vvłaściwość są
du powiatoV\Tego nie była ograniczoną. Tę samą zasadę przyjęła au
strjacka nowela z r. 1914, dla Galicji i Bukowiny oraz Dalmacji je
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dnak zawiera odrębne postanowienie, że tylko sąd mIeJ sca zamie
szkania dłużllika jest powołanym do wydania polecenia zapłaty (por.
Schrutka, Die Ungestaltung des Mahnverfahrens \v GrUnhuta Cza
sopiśmie t. 38 z r. ] 911, str. 3 i nast.). Zdaniem naszem należy ogra
niczyć właściwość miej scową sądu tak, aby dłużnik z łatwością mógł
się brol1ić, a to można osiągnąć, jeżeli tylko sąd zamieszkania albo
pobytu będzie właściwy, każdy inny sąd powinien więc być wyklu
czony; a właściwość sądu pobytu dopuścić należy j edYll1e w przypad
ku, gdy dłużnik zaciągnął zobowiąza11ie w rniej scu, \v którem l1adal
jeszcze przebywa, podczas poprzedniego pobytu zaciągnięte zobowią
zania powinny być wyłączone.

d) Miejsce ,doręczenia.
Postępowanie upominawcze ma wprawdzie wierzycIelowi uła

wić dochodzenie pretensji, ale dłużnika nie powinno narażać na szko
dę, to też wykluczone jest, jeżeli nie można mu doręczyć polecenia
zapłaty. Takie postanowiel1ie za\viera 9 3 ust. austr. i   688 niem.,
wykuczone jest zatem wdrożenie postępowania upominawczego, je
żeli dłużnik jest nieznany lub doręczenie miałoby glę odbyć w dro
dze wezwania edyktalneg'o, w tych przypadkach jest dłużnikowi
utrudnione wniesienie sprzeciwu: jeżeliby zaś ustanowiony być miał
kurator, to niewątpliwie wniesione będą zarzuty i dlatego bezcelo\vem
jest wydanie polecenia zapłaty, któreg 1 0 byt już z góry jest za
chwia11Y.

Postępowanie upominawcze powinno być wykluczone także
w innych przypadl{ach, w których dłużnikowi utrudnioną jest obro
na. I tak stanowi S 3 aUE,tr., że nie można wydać polecenia zapłaty,
jeżeli doręczenie ma się odbyć poza okręgiem trybunału, 1N obrębie
którego ma siedzibę sąd powiato\vy, który wydał polecenie zapłaty,
ustawa niemiecka vvyklucza wydanie polecenia zapłaty, jeżeli dorę
czenie ma nastąpić zagranicą, a   583 węg. przyjmuj e że doręcze
nie powinno się odbyć albo w obrębie sądu albo w miejscu, w któ
rem sąd n1a siedzibę, co jest doniosłe  gdyż w miejscu siedziby sądu
znajdować się może kilka sądó\v powiatowych.

Przytoczone ograniczenia są uzasadnione, a naj0dpowiedniej
sze jest postanowienie procedury węgierskiej i dlatego należy je
przyjąć. Załatwić przytetm wypada kwe5tję sporną, co ma nastąpić,
g'dy się okaże, że doręczenie nie 1110że się odbyć w tel11 miejscu,
o którem vvspomina ustawa (por. TouaiIlon, Aufhebung  des Zahlungs
befehles im Mahnverfaren w (Juristische Blaiter z ro 1911 str. 289
i nast.) ; nie można przyjąć, że należJ T je zaniechać, a jeżeli doręcze
nie 111imo to nastąpiło pozostawić dłużnikowi wniesienie sprzeciwu.

8*
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Zdanien1 naszen1 \'\1 ięc Z ul'zędu uchylić należy polecenie zapłaty
w chwili, gdy się okaże, że doręczono je w miejscu nieodpowiadają
cen1 usta\vie albo, że w tern miej sen doręczenie ma dopiero nastąpić.

e) Wyn1og'i ,vdrOŻeJllia postępo\łvania upominawczego.

aCi) }Vnioseko

Postępowanie upolninavvcze \vdraża się według' prawa austrjac
kiego, niemieckiego i \vęgiers1{iego tylko 11a wniosek uprawnionego,
vvniosel{ taki l110że być osobno postawiony, jednak Inożliweln jest
także połączenie z pOZ\Nem W11joslcu, aby \vydano polecel1ie zapłaty;
prawo nielnieckie V\Tprowadziło w I". 1915 i 1916 celem uproszczenia
W11iosku powoda polecenie zapłaty VI! spYa Nach, które nadaj ą się do
postępo\vania zn1ianę o tyle, że na skargę wydaje się nawet bez
postępowania Upo111inavvczego, a tylko \vtedy nie czyni się do teg'o,
jeżeli \vierzyciel w pozvvie uprawdopodobnił, że dłużnik zaprzeczy
pretensj i.

Pytanie powstaje vvięc, czy należy przyjąć obowiązkowe wyda
'T

nie polecenia zapłaty w sprawach, które są /przekazane bądź to ze
względu na przedmiot, bądź też ze względu na właścivloŚĆ sądu po
stępowaniu upolninavvczenlu. Zdaniem naszen1 byłoby to nieodpo
wiednie, gdyż bez zgody vvierzycie]a nie powinno być wdrożone po
stępDvvanie upolninawcze, chociaż dla SądÓVl stanowić to nloże uła
t-vvienie; przyj ąć bowiem można, że wierzyciel tylko tu nie będzie
korzystał z uproszczonego postępowania, gdzie spodziewać się może
zarzutów i dlatego tylko vvniosek jego povvinien rozstrzygać.

bb) Treść wniosku.

O treści wniosku traktują   4 austr., 8 690 nieme i   590 węg.
i wYlnag'ają oznaczenia stron, nielniecl{a i węg'ierska procedura ta]\:-/
że wymjenienia sądu, ostatnia jed11ak tylko wtedy, gdy wnios2k stq
,via się pisemnie, Vvszy stkie lu: tavvy żądaj ą wymienienia SU111Y I}Jb

I

przedmiotn, którego s'ę 7;ąda oraz tytułu, wreszcie i \vniosku, pby
wydano polecenie zapłaty, a vvięgierska wynlaga tal{że, aby podano
fakta, na których opiera się żądanieo

Wymogi, o których zgodnie vvspominaią wymienione ustawy,
należy bezyvarvnkowo uznać jako odpovviednie, lZachodzi tylko pyta
nie, czy vve 'Vlliosl{u n[!leży się ograniczyć do podania tytułu żądania,
czy też \Nypada także podać fakta. Zdaniem YlaSZelTI to ostatnie jest
odpowiednj e, gd yż podanie tytułu jest zbyt ogólnikoweITI i sądowi
nie tylko nie daje lTIożności ocenienia, czy sprawa rtadaje się do po
stępO\i\lania ul1oJTIina\vczego. lecz oprócz tego odbiera l1'lU możność
ocenienia, czy preteL  ja jest uzasadnjona, a t Y ll\: o w tyn1 przypadku
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po\vlnno być wydane polecenie zapłaty" Oś-vviadczamy się WIęC za
tern, aby stan spravvy byl już we wniosku określony, a to tembar
dziej, że zdalliem naszem, nie wniosel{, lecz pozevv powinien być
\vniesiony j ten ma być wymogiem wdrożenia postępowania upon1i
l1avvczego"

Vvniosel  może obejmować według S 4 austr. kill{a pretensyj
11awet, gdy n1.iędzy l1ien1i nie zachodzi związelc pravvny lub fakty
czny, dalej może być sl{iero-wany przecivv l{ill{u osoboI'fl, ustawa wę
gierska wymaga oprócz tego, aby podano, czy żąda się zapłaty soli
dar11ej, czy też pro parte rata i VI jal im stosunku. Ponieważ zda
niem naszem vvniosel{ powil1ien być urnieszczony w pozwie, przeto
wszelkie wymogi pozwu co subjektywnego i objektywnego łączenia
roszczeń powin11Y zachodzić, osobny przepis jest zatem zbędny"

f) Zała twie:nie wniosku!>

aa) OdTzucenie tvniosk1( względnie od1nówie r nie prośbieo

Wniosek należy odrzucić, jeżeli nie zachodzą wymogi proceso
we, a więc npG sprawa l1ie nadaj e się do dochodzenia w drodze sądo
,vej, w razie jednak niewłaściwości sądu należy postąpić tak, jak
w razie, gdy się przyjn1ie nie\;vłaściwość do orzekania o roszczeniu
pozwen1 dochodzonenl, przekazanie sprawy sądowi właściwemu jest
więc możliwe..

W poszczególnych ustawodawstwach podnosi się, że wniosel{
l1ależy odrzucić, gdy pretensja na razie nie może być dochodzoną
przed sądem, co oznacza czasowa niedo}}uszczalność drogi sądowej;
rnoźe jednak też oznaczać, że pretensja niepłatna nie nadaje się do
uproszczonego postępowania i ustawa węgierska oraz austrjacka
podnoszą to wyraźnie; ustavva węgiersl\:H stanowi to samo tal{że
w przypadku? gdy pretensj a jest nieuzasadniona, to samo jednak
przyjąć należy i dla il1nycll ustawodavlst\V, które wyrnagają tylko
podania tytułu, a nie podania faktów, jak to czyni ustavva węgier
ska. 'Nszystkie te postanowienia są celovle i przyjąć je ,należy"

Ustawa nien1iecka podnosi, że 'TV całości odrzucić należy wnio
sel{, gdyby choćby w części był nieuzasadniony, co zdaniem naszem
idzie za daleko, słusznem jest jednal{, aby nie wydawano polecel1ia
zapłaty co do części, jeżeli co do reszty nla być prowadzone postę
po\vanie. Zdaniem naszem więc należy wdrożyć z\vyczajne postępo
vvanie, jeżeli sąd nie wydaje polecenie zapłaty bądź dlatego, że przed
D1iot sporu nie nadaje się do postępow-ania u110mh1avlczego, bądź też
z powodu, że pretensja jest spo_eną, zaś odrzucić 11ależy wniosel(, gdy
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by pozew miał być odrzucony z (powodu braku wymogów proceso
wych albo z powodu, że pretensja jest nieuzasadnioną.

Nowela nierniecka z 1\ 1909 stanowi, że przed odrzucenieITI
wniosku należy przesłuchać vvierzyciela; jest to odpowiednie, możli
"\vie bowiem vvierzyciel uzupełni braki lub cofnie wniosek; procedura
węgierska nie dopuszcza zVifrócenia dla uzupełnienia braków.

Uchwała odrzucająca vvniosek lub odmavviająca mu powinna
być doręczo11a, jeżeli jednak wniosek ustnie postawiono, należy zgo
dnie z przepisem 9 591/4 Vlęg. ustnie ogłosić odmowę, a uchwałę do
ręczyć tylko na żądanie.

bb) Uwzględ1 ienie wn,iosk L

Jeżeli sąd jest zdania, że zachodzą wszell{ie wymogi do wyda
nia polecenia zapłaty, powiniel1 je 'Nydać bez przesluchania dłużnika,
co (podnosi 9 5 austr. ust  Polecenie powinno zawierać oznaczenie
stron, tytułu pretensji i jej wysokości oraz polecenie, raby dłużnik
ui cił dług VI przeciągu pewnego czasu; pra\7VO niemieckie ustana
wia tydzień, pravvo austrjackie dni 14, a prawo vvęgierskie dni 15,
ustawa austrjacka i węgierska za"\vierają oprócz tego przepis, że przy
l\:ilku pretensjach należy lcażdą z osobna oznaczyć. W poleceniu za
płaty musi się mieścić wzmianl{a, :te dłużnikowi wolno w przeciągu
kresu płatności wnieść sprzeciw, ustawa niemiecle{a z ro 1909, a Iza
11ią austrjacka z r. 1914 stanO\iVląl że vV pouczeniu powinno być za
znaczone, iż sprzeciw Inusi być wl1iesiony, gdy dłużnikowi przysłu
gują zarzuty, co ma zapobiec mniemaniu, iż wniesienie sprzeciwu
jest l{onieczne; postal1oV/le11ie to jest zdaniem naszem hezcelowe.

cc) Do/ręczenie polecenia zapłaty d

Polecenie zap ł at3 T winno Ibyć doręczone dłużnikovvi, a gdy kilku;
r

dłużnjków występuje  każdpmu z osobna; doręczyć należy do rąk wła
snycl1, gdy równocześnie otrzymuj e dłużnik "\vniosek, a ten zastę
puj e skargę. W ten sposób ocJbyvva się i obecnie doręczenie;   7
austre stanowił jednak, że doręczenie pocztą jest niedopuszczalne, co
atoli arte 28 ust. Izapr. proc. cyw. uchylił, obecnie 'ivięc doręczenie ma

I

nastąpić tak, jak doręczenie pOZ 1 l\TU, a to stanowi wyraźnie 9 294 węg.
Tal(, jak doręczenie wogóle, tak i doręcze11ie dolecenia zapłaty

powinno się odbyć z uI.zędu; j eżeli   693 nien1. podnosi to wyraźnie,
to czyni to dlatego, bo według pravva niemiec"kiego doręczenie z re
g uły następuj e na żądanie strony.

O doręczeniu dłużnikowi polecenia zapłaty ma być w myśl
693/4 n i en1. zavviadomiony wierzyciel; przepis ten uważamy jako
całkiem zbędny.
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g) środki przeciw poleceniu zapłatYe

aa) Sprzeci v.

Przeciw poleceniu zapłaty nie przysługuj e obecnie dłużnikowi
żaden dewolutwny środek prawny, lecz tylko sprzeciw i ten system
zachować wypada; to dotyczy także orzeczenia co do kosztów, g1dy
wydaj ą się ,za wysokie, i w tym więc wypadku dłużnik nie może
wnieść rekursu. Sprzeciw należy \vnieść także wtedy, gdy ze wzglę
dów prawnych nieuzasadnione jest wydanie polecenia np. gdy pre
tensj a jest niepłatną, niezaskarżalną lub nie nadaj e się do docho
dzenia w drodze sądowej.

Sprzeciw nie musi być umotywowany, wystarczyć też powin
no jakiekolwiek oświadczenie dłużnika, które nie nasuwa wątpliwo
ści, że chce zaczepić polecenie zapłaty, a więc i oświadczenie, że nie
jest winien dłużnej l{woty, co podnosi 9 545 węg"

SprzeciVil powinien być vVl1iesiony piselnnie lub ustnie do pro
tokulu ; odpowiednie postanoV'lienie wprowadza austrj acka nowela
z r. 1914, zezwalając na protokularne wniesienie sprzeciwu w sądzie,
w obrębie którego dłużnik przebywa; ten sąd przesyła protol\:ół do
sądu tego, który wydał polecenie zapłaty.

Sprzeciw może dotyczyć albo całego polecenia zapłaty, albo też
tylko części, a więc i jednej iZ kilku pretensyj objętych jednem po
leceniem zapłaty.

Jakkolvviek sprzeciw nie powinien być uzasadniony, to jednak
de lege ferenda jest ws]{azane, aby podano w nim fakta i dowody
celem przygotowania rozprawy, bo to l110że ułatwić postępowanie;
zaniecIlanie przytoczenia fal{tóvv powinno więc być doniosłe, gdy idzie
o koszta postępowania (por. Prohasl{a, Der Entwurf eines Gericht
sentlastunggesetzes w Zeitschrift fur Not. 1911 str" 50).

Co do czasu wniesienia sprzeciwu zaznaczyć należy, że według
prawa niemieckiego i węgierskiego jest wpra\iVdzie kres dokładnie
oznaczony, ale i później sze \vniesienie dopuszczalne, co lTIOtYWUj e się
tern, że poz\vanemu należy dać IY10ŻnOŚć obrony na"'vvet po upływie
kresu do wniesienia sprzeciwu oznaczonego, skoro bez uprzedniego
badania stanu rzeczy i bez przesłuchania dłużnika wydaje się pole
cenie zapłaty. Zdaniem naszem postanowienie to nie jest odpowied
nie, bo dowolności dłużnika pozostawia się czas zaskarżenia orzecze
nia sądowego.

bb) Reku1"s przeciw odrzllceniu uJniosku.
Według   5 austr. dopuszczalny jest rekurs przecivv odmóvv-ie

nlU wniosko\vi o wydanie polecenia zapłaty, przyjąć należy, że do
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puszczalny jest rekurs wierzyciela co do kosztów, gdy zali się na to?
że je })rZYZ11ano w kwocie l1iskiej. To przyj ąć też należy w ustawie,
ale tylko vvtedy, gdy wogóle nie wdraża się postępo\tvania, jeżeli zaś
nie odrzuca się vlniosku, lecz Odnla\vla się tyllco prośbie o wydanie
polecenia zapłaty i wdraża się z\Nyl le postępo"\Na.aie sądovve, powinien
być rekurs niedopuszczall1Y; o tyle więc 11ie\ivłaścivvYlTI jest przepis
691 nien1., który wyklucza Vi og61e fl'odel  pra V vl'1.y przecivv uch'Na
1e Od1113"Vviającej plośbie o vvydar1ie polecenia zapłaty.

h) PDst p1}'\AYardc po \Vnif(?"ie1nill sp:rzeciwue

aCi) OdTZttCen ie sV1>zeci vu.

J eźeli sprzeci'1v jest spóźniony, należy g'o odrzucić  o CZelTI za
\via( ar{lia  ię wed ug S 10 austr. vvierzyciela, według" pravva l1iem.
jednal  11ie odrzuca się sprzeciwll navvet ,vtedy, g"c1y uzyska110 już
11al{a  \ivykonav{(,zy l1a poc1sta,,vie polecenia zapłaty, bo i nah-:az rno
Ź}la j e 7:(ze przez \vlliesienie zarzutów uchylić Q

\;\1 usta\vle rn yjąć l1ależy postanowienie, że ssprzeciw spóźnio
ny powinie11 być odrzucony, a dłużnil(owi przyznać należy od tej
uch\valy rel{urs; r10puszczalną povvil1na być także prośba o przywró
cenie do piel vvo1neg'o stal1U i to według zasad ogólnycll procedury
cyvvil11ej. Sl{utki u\vzględniol1ej prośby restytucyjrlej powirlny być
taIcie, jak: przy \i\-niesie11iu na czas sprzeciwu osobne więc połącze
nie sprzec vvu z pL>ośb 2 o pl'zyvvrócenie do piervvotnego stanu jest
niepotrzeb11e, 81(01'0 sprzeciw 11ie Illusi być formalnymo

bb) 1V in1' Y111 2Jrzypadku.

Sprzeciw uch.yla polecenie zapłaty i to vledług 8 9 austr. i 9 694
Illem. w całości nawet, gdy tyllco co do części prete:nsji został wnje
siony, dalej gdy go vvniósł j eden z lcilku dłużnilcóvv; jedynie wtętly,
gdy co do kilku pretensyj 'Nydano polece11ie zapłaty, a sprzeciwi wy
raźnIe odnosi się tyll{o do jednej prEtensji, należy polecenie ,r£apła
ty utr3yn1ać \fI 1110CY co do inf,ych  cc wyrzł.źnie stano\ivi prgvvO au=
stljackie j węgierskie.

Postanovvienie, ::e ;polecenie zapr::1cy uc11j la J:ę w całości, nie
183t odpowiednIe, to też llależy uznać j e o tyle tyll(o jako uchyloIle,
o ile jest zaczepione; jeżeli sprz8c:w nie povviada, przeciw czemu jest
kierowany, na10ży przyjąć, iż z\vraca się p.rzeciYJ CałelTIU poloceniu
zapłaty.

Skutek zaczepienia polece11ia zapłn,ty j ef::/lt ten, że traci 0110 sa=
1110 fJrzez się S\voj ą nlOC, co podnosi 8 9 ansir.. 8 696 nieITI i S 599
Vilęg. Z uchyle11ia mocy polocellia zapłaty wY11ikałoby, że da]sze po
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stępowanie nie n1a być prowadzone, tego jednak nie przyjmuje pra
wo 11.ieJnieckie, lecz stanovvi w S 696, że z chwilą wniesienia sprzeci
wu uważa się postępowanie jah::o zawisłe Vf sądzie powiatovvyn1, ter
111i11 jednak wyznacza się na wniosek E1trony, a więc "\;vierzyciela lub
dłużllika, sąd powiatowy ma też spra\V ę przekazać właściwemu są..
dowi zielTIskiemu, Jeżeli przez te11 sąd vvinna być załatwioną,; podob
ne stanovvisko zajllluje procedura vvęgierska w   593, usta\va zaś
austrj acl{a wychodzi z całkienl innego założenia. Według ustawy
wniosek o wydanie polecenia zapłaty Ylie jest pOZvven1, ale może być
z poz\vem połączony, jeżeli vvięc 'N11iesio11o spl'zeciw przeciw pole
ceniu zaplaty, a sąd jest vvłaściwym do przepro\vadz.enia procesu, to
na skuiel{ pozwu wyznacza się termin do rozpra\vYa

System austl',iacki jest l1ieodpowiedni  bo czyni cale postępo
wanie npominawcze niepotrzebnen1, jeżeli sprzeci\;v został wniesio
ny; ale i systen1U nielllieckiego nie 1110Żerl1Y uznać za vvłaściwy, bo
dopuszcza postępo¥lanle przed róźne111i S[1danli najpierw upominaw
cze, poten1 procesowe  oś\vladc7Yć się v/ięc należy za tern, aby wnio
sel\: był połączony z pozwem i OSObJ10 nie l11Ógł być wniesiony. Jeżeli
więc polecenie zapłaty zostaje uc11ylon8, to sąd ',vdroży postępowa
nie i powinien to uczynić z urzędu na'iVet bpz vvniosku vvierzyciela lub
dłużl1il\:a.

W postępowaniu \vdrożonem wskntek sprzeciwu może sąd orzec
także, że zachodzą b::aki procesowe, a Twięc przyjąć np. niewłaściwość
lub niedopuszczalność drogi prawa, jeżeli te braki zachodzą; zarzut
niewłaściwości sądu powinien być podl1ieslony już w sprzecb,vie c11Y
ba, że idzie o nieusuwalną niewłaściwość sądu.

cc) Cofnięcie sprzcc1'1UU lub POZU)u.

Z chvvilą, gdy sprzeciw zostaje w11iesionYJ traci swoją moc po
lecenie zapłaty, wobec czeg o Icofnięcie s11rzeciwu należy uvvażać jako
niedopuszczal11e. Ze vvzględów pral{tycznych nie 1110żna jednak stać
na stanovvisl{u czysto teoretycznen1 i ,dlatego dopuścić wypada co
fnięcie sprzeciwu aż do Cllvvili, kiedy sąd vvyznacza ustną rozprawę.

Co do cofnięcia pozwu, to należy je uznać jako dopuszczallle
przed doręczeniem pOZWal1enl.U IPolecenia zapłaty; od czasu zaś, gdy
to już nastąpiło, cofnięcie nie pO\Vin110 być możlivvem, bo istnieje
tytuł egzekucyjny i Jl10żna się zrzec jedynie pra\\T na podsta,vie te
go tytułu l"iZYS}(Eu1ych. Jeżeliby j ednal( dłużnik wniósł sprzeciw,
a ten1San1f'fi1 bezsh:utecznel1'1 byłoby po1ccenie zapłaty, należy spra
vvę traktować tak Jak w zwyczajneITI postępowaniu procesov/enL
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dd) Koszta postępo(wan a.

O kosztach wniosku orzekać winien sąd przy wydaniu volece
nia zapłaty, osobne żądanie jest zbędne, wystarcza l)oliczenie kosz
tów we wniosku o wydanie polocenia zaplaty.

W razie wniesienia sprzeciviTu i uchylenia polecenia zapłaty tra
ci ono moc także co do kosztów, koszta wniosl{u stanowić powinny
część kosztów postępowallia; to przyjITIuje pra\vo niemieckie
w 9 698, a vvęgierskie w 9 605; przepis pra,va austrjackiego, że ko
szta sprzeciwu vvinien wierzyciel vvyn:-tgrodzić dłużnikowi, nie mo
że być przyjęty, bo na skutek sprzeciwu uchyla się wpravydzie pole
cenie zapłaty, ale prowadzi dalsze postępowanie sądowe.

Osobny przepis na przypadek, gdy polecenie zapłaty dotyczy
kilku pretensyj, a sprzeciw odnosi się tylko do niektórych, nie jest
potrzebny, raczej należy w tYTli wypadku już przy wydaniu polece
nia Izapłaty l{oszta stosunl(owo rozdzielić; w ten sposób zalatv/ioną
będzie kwest ja, o której \iVspomina   599 Węge

i) Skutki W11iosI\:tl o wyda;uie polecenia zapłaty.

S 693/2 i 9 594/3 węg. stanowią, że doręczenie polecenia zapła
ty ma te same skutki prawne, co doręczenie po wu, 110wela niem.
z r. 1909 podnosi, że już wniesienie prośby o wydanie polecenia za
płaty wystarczy dla zachowania kresu lub przerwy przedawnienia,
o ile nastąpi doręczenie polecenia e   18 ust. austr. zajmował odmien
ne stanowisko, ,bo już do wniesienia prośby o wydanie polecenia za
płaty przywiązywał skutki zawisłości i przerwy przedawnienia, no
wela z I". 1914 jednak kładzie nacisk na doręczenie, o ile idzie o skutki
zawisłości..

Z naszego stanowiska odpadają powyższe kwest je, bo jeżeli
wniosek n1usi być w sl{ardze umieszczony, to wszelkie skutki, któ
re do doręczenia pozwu są przywiązane, zachodzą z chwilą doręcze
nia polecenia zapłaty.

j) Moc egzekucyjna polecenia zaplatYe

Według 9 15 ust. austr. polecenie zapłaty jest wykonalne, je
żeli w ustawowym kresie nie wniesiono sprzeciwu. ,vedług prawa
nierrlieckiego i węg ierskiego jest ono w tyrn przypadku wykonalne,
ale dłużnik może jeszcze lliilno to uzyskać uchylenie polecenia zapła
tyo Pravlo węgier&kie stanovvi vv S 598 termin 15-dniowy od dnia za
rządzenia egzekucji, według pravva nien1ieckiego dłużnik wnieść mo
że sprzeciw aż do czasu, gdy wierzyciel uzyskał nakaz wykonawczy,
po tYln zaś czasie wnieść może zarzuty przeciw nakazowi wykonaw

I
t/
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CZelTIU, który w myśl S 700 uważa się za wyrok zaoczny, same zarzu
ty więc nie wstrzymują egzel{ucji, lecz dopiero sądowe ucllylenie na
h:azu vvykonav{czegoo

System węgierski j nienliecki nie jest odpowiedni, gdyż daje
dłużnikovV"i możność przez czas dłuższy bronić się przeciw pole eniu
zapłaty, stwarza więc niepewność; ochr011a dłużnika jest wprawdzie
konieczną, ale odpowiedn ą nie jest dwukroLna dopuszczalność uchy
lenia polecenia zapłaty .

Wobec tego ośvviadczalllY SIę za tern, aby tylko vv przeciągu
pewnego kresu ściśle OZ11aczonego uchylenie polecenia zapłaty było
n10żliwe, a nie aż do czasu uzysl{ania przez wierzyciela nakazu \vy
konawczego.

lVloc egzelcucyj na polocenia zaplaty jest często i w innym kie
runku ograniczoną.   16 austr. sianowił, że po upływie 6 miesi cy
traci polpcenie zapłaty nlOC egzel{ucy jną, 9 701 niem. povliada to sa
1Y10, a   597 węg. od 1 Jiera poleceniu zapłaty wszelką moc i wykonal
110ŚĆ, jeżeli do 6 miesięcy od \vydania nie doręczono go dłużnikovvi,
albo gdy do 3 lat od upływu kresu dopełnienia nie przedsięvvzięto
żadnego kroku egzekucyjnego przeciw dłużnikowi, przYC:3em \"1 razie.
gdy istllieje kilku dłużników, rozstrzyga czas, w któryn1 najpiervv
upłynął termin dopełnienia. Zdaniem naszen1 czaso\ve ograniczenie
1110CY polecenia zaplaty je3t nieuzasadnione i słu znie je nowela au
strajcl{3, z rol(u 1914 uchyliła.

k) Ułatwienia w postęp \vnniUe

Według   17 austr. i   602 węg. podać można vvniosek o wy
danie polecenia zaplaty i sprzeciw w jednym egzemplarzu.   702 niem.
stanowi, że podanie o wydanie polecenia zaplaty nie rf:t1si być dorę
czone dłużnikowi, tak ta ustawa jak i austrJD.cka instrukcja sądowa
czynią spisanie protol{ułu zbędne, bo l"Npro\vadzają rejestr dla wnios
ków o wydanie l}olecenia zapłaty. (Jłatvvie11 2 te są celo\ve, ale wobec
tego, że pozew uważanlY jako konieczny i tylko vv nin1 postawienie
"r:llniosku jest dopuszczalne, lllusin1Y \vyn1agać aby vvniosek był wnie
SiOl1Y w tylu egzemplarzach, co pozevv, \\obec czego wyłączne vvp;cy
vvanie do rejestru nie jest możli'7Ve.

703 nien1. stanovvi, że do postawienia wnioskn lub sprzecivvll
nie jest potrzebne vvylcazanie siQ pełnomOCIlictwem,   GJl \lvęg. zVlal
nia adwokata od obowiązku przedkładania pełnomocnictwa, przyczem
do sprzeciwu uprawniony jest l{ażdy vvłasnowolny, gdy ol{aże })olece
nie zapłaty; 8 17/4 austr. nie wymaga dołączenia pelnolTIocnictwa do
sprzeciwu; ustawa austrjacka i węgiersl{a stanowią, że w tym przy
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padku doręczenie następuje vvprost do rąk własnych strony. I te ula
tvvienia są odpowiednie,  koro jednak wniosek ma być u111ieszczony
vv pozwie, nie ll10gą być przyj ęte.

l) ProjeI{t ustawY$

Na podstawie powyższych wywodów proponujerny następujące
postanowienia:

Art. 10 Powód może w pozwie żądać, aby celem ściągnięcia do
l{ładnie i cyfrowo oznaczonej wierzytelrlości pieniężnej wydano dłużni
ko,vi polecenie zapłaty żądanej kV\loty wraz z odsetkami od dniaa do
l<ładnie oznaczonego i kosztami postępowania.

Wniosek taki jest dopuszczalny, jeżeli pretensja pozwenl docho
dzona bez uwzględnienja odsetek l1ie przekracza poło\tvy tej kwoty,
która jest 111iarodajnq. dla przedn1iotowej właści,vości sądów po\viato
wychżo Polecenie zapłaty nie lY10Że być wydane dla roszczeń pienięż
nych, wyplywaj ącyc11 ze StoSU11ku między 111ałżonkami albo rodzican1i
i dziećmi, dla innych r03zczerl zaś nie lTIOŻe być wydane ani na korzyść
prawonabywcy pierwotnie upravvnionego, ani przeciw zobowiązanelYiU,
który objął poprzód povvstałe zobowiązanie.

Dla pretensyj niepłatnych albo dla pretensyj, kto:rych płatność
jest zawisła od \vzajemneg'o jeszcze niedovełnionego świadczenia, nie
można wydać polecenia zapłaty.

Polecenie zapłaty nie Ina być vvydane także \7Vtedy, jeżeli co do
części dochodzonej pretensjI lub przecivv jednen1u z kilku pozwanyt:h
zachodzą okoliczności wykluczające \f\Tydanie polecenia zapiaty. P:roG
bie o wydanie polecenia zapłaty należy odmówić, g'dy z przedstavvie
nia powoda wynika, że pretensja pOZvvenl dochodzona jest nieuzasad
niona albo sporna..

Art. 2. Polecenie zapłaty może być wydane tylko przez ten sąd
powiatowy dla da11ej sprawy \vłaści\vy, w obrębie którego pozwany
lna swoj e zan1ieszkanie, lub przez sąd, w obrębie ktÓl ego znaj duj e się
111iejsce pobytu pozwanego} jeżeli pretensja w tern miejscu powstała.

Art. 3. Jeżeli sprawa nadaje się do za!atvvienia vV drodze sądowc]
i zachodzi właścivvość sądu, ale polecenie .zapłaty nie n10że być wy
dane, odmówi s d wnioskowi o \vydanie polecenia zapłaty i V\Tdroży
zvvyczajne postępowanie"

Uchwała sądu, którą odmawia się wydania polecenia zapłaty,
ale wdraża postępowanie sądo"'Ne, l1ie ma być uzasadniol1a

Od zarządzenia, którem odlna\via się \vyda11ia polecenia zapłaty
i wdraża zwyczajne postępowanie, nie przysługuje żaden środek
pra"\vny.



l ?r.....,u

Przed vvydanien1 odmownej uchwały sąd moze przesłuchać po
woda..

Art. 4. Jeżeli zachodzą wymogi wydania polecenia zapłaty, do
ręcza są pOZVlanemu pozew i zarazem poleca mu bez uprzedniego prze
słuchania, aby w przeciągu dni 14 od dnia doręczenia zapłacił kwotę
żądaną wraz z odsetkami i oznaczonymi kosztami postępowania.

.

Jeżeli dOCflodzi się j ed11ym pozvvem killcu pretensyj, należy
vv poleceniu zapłaty z osobna wyszczególnić l(ażdą pretensję i co do
niej z osobna oznaczyć koszta, przyczern rozdział kosztów IYla nastą
pić w stosunku do wysolrości poszczególnych pretensyj..

Art.. 5.. Polecenie zapłaty nie rnoże być vvydane, jeżeli dłużnik
jest nieobecny i wskutek tego należy g'o \vezwać edyktem lub ustano
vvić dla niego kuratora, albo jeżeli dOL ęczenie do j ego rąk ma się odbyć
poza obręben1 sądu olcręgovleg'o przełożonego sądowi powlatowelTIU, do
którego pozew wniesiono.

Jeżeli dopiero przy doręczalliu okaże się, że dłużnik przebywa po
za ob.rębelTI sądu okręgowego 11ależy j e wstrzymać i z urzędu uchylić
vvydane już polecenie zapłaty, atosamo vvlr1l10 nastąpić, jeżeli dorę
czenie nastąpiło \TV miej SCli nie\Nła ciwem. Po uchylenia polecenia za
płaty należy wdrożyć zvvyczajne postępovJanie sądowe.

Art.. 6. Przecivif polece11iu zapłaty wolno dłużnikowi wl1ieść
'01 przeciągu dni 14 od doręcze111a sprzeci vv

Sprzecivv nie musi być uzasadniol1Y i nie I11usi za"vVierać żadnego
wniosku pozwanego. Jeżeli pozwal1Y zamierza powołać się na nie'ł'vła
ści'vvość sądu, winien to uczynić w sprzeciwie, gdyż inaczej zarzut nle
będzie li względniony, chyba, że idzie o l1ieusuwalną niewłaściwość.
Jeżeli pozwany w toku postępo'iVania zan1ierza przytoczyć fakta i do
wody przeciw roszczel1iu powoda, powinien to uczynić już vv sprzecj
wie; zaniechanie tego obovviązku nie povvoduj e j ednalc niekorzyst
llych skutl{óvv w rzeczy samej, pozvlany wi11ien jedynie wynagrodzić
powodowi koszta, lctóre z povvodu spóźnionego przytoczenia faktćvv
lub dovvodów powstaną

Od polece111a zapłaty IT10Że dłużnik "Yvnieść rekurs tylko wtedy?
gdy nie wnosi sprzecivvu; rel\:urs moze dotyczyć jedynie lcosztóv/- w po
leceniu zapłaty przyznanych  W razie późniejszego '7Vniesienia sprzeci
\/\fU uważa się re}{urs jako cofnięty

Sprzeciw lub rekurs można wnieść pisemnie lub ustnie do proto
kulu sądovvego i to nawet w tynl sądzie, ViI obrębie którego pozwany
przebywa; ten sąd prześle protokuł sądowi, lctóry wydal polecenie
zaplaty.
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Art. 7. Spóźniony sprzeciw ma być przez sąd odrzucony; od
uchwały odrzucaJącej sprzeciw przysługuje pozwanemu do dni 14
rekurs.

Jeżeli sprzeciw na czas wniesiono, traci wydane polecenie zapła
ty swoją moc, jeżeli jednak wniesiono je tylko co do części pretensji
lub co do Jednej z kilku pretensyj, wówczas zatrzymuj e moc co do
reszty. Po wniesieniu na czas sprzeciwu wyznacza sąd termin do ust
neJ rozprawy.

W razie, gdy kres do wniesienia sprzeciwu minął, może pozvvany
\vnieść prośbę o prywrócenie do pierwotneg"o stanu, jeżeli zacllodzą
WYl110gi tej prośby. W razie uwzględnienia prośby pozwanego o przy
wrócenie do pierwotnego stanu, uważa się polecenie zapłaty za uchy
lone.

Koszta sprzeciwu na czas wniersionego stanowią część kosztów
postępowania sądowegoa

Art. 8. Cofnięcie pozwu w postępowaniu upominawczem dopusz
czalne jest po doręczeniu pozwanemu polecenia zapłaty tylko w razie
wniesienia sprzeciwu, i to aż do terminu wskutek sprzeci,vu wyzna
czonego, na terminie zaś w razie niestawiennictwa pozwanego.

Cofnięcie sprzeciwu jest dopuszczalne, dopóki sąd nie wyzna
czyI ustnej rozprawy.

Art. 9. Polecenie zapłaty nie zaczepione sprzeci\vem stoi pod
względem pr2womocności i wykonalności na ró\vni z prawomocnym
wyrokiem sądowym.

2) Postępowanie w sprawach drobiazgowych.

aj Ogólile uwagi.
!

Dla spraw mniejszej wagi wskazane jest uproszczone postępo
wanIe (por. Glaser, Ueber Friedensgerichte und das Verfahren in ge

J

ringfugigen Rechtsachen w Gesammelte l{leiner Schriften t. II. 1868
I

rstr. 315 i nast.), to też wprowadziło ustawodawstwo austajackie w ro
l\:u 1873 odrębne postępowanie, które różniło się od z'vyczajnego po
stępowania o tyle, że było oparte na zasadach ustności i bezpośrednio
ści. Postępowanie to okazało się odpowiedniem nietylko dlatego, że
było no\tvoczesnem, lecz ponadto także z powodu, że było uproszczone.
Wskutek tego procedura cyw. austr. z r. 1895 przyjęła ró\tvnież postę
powanie drobiazgowe \tv spravvach o przedmiot wartości najwyżej
100 kor.

Uproszczenie postępowanIa polega głównie na ograniczeniu środ
ków prawnych i z tego powodu JUŻ 'v l. instancji nie zachowuje SIę
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tych formalności, jakie winny być przestrzegane w zwyczajnem postę
powaniu. Pozatem postępowani   w sprawach drobiazg'owych nie różni
się od zwyczajnego, a stan sprŁt\VY bada się dokładnie i przeprowadza
\vszelkie dowody.

Postępowanie drobiazgowe wprowadziła procedura cywilna au str.
głównie w sądach powiatowych, a w sądach kolegjalnych obowiązuje
ono wyjątkowo w przypadkach, gdy idzie o sprawy sędziów lub spra
wy, dotyczące wynagrodzenia i wydath:ów pełnomocników proceso,
wych, wreszcie w sprawach o uZ11anie płynności pretensji konkur
soweJ.

Ze względu na to, że uproszczenia są nieznaczne, nie uważa się
postępowania drobiazgowego, jako odrębne ,lecz za zwykłe postępo

wanie przed sądami powiatowenli, w którem ze względu na ogranicze
nie środków pravvnych zachodzą pewne odmiany; pytanie to jest do
niosłe, o ile idzie o to, czy 'TV postępowaniu drobiazgowem wniosek
wpadkowy o ustalenie jest dopuszczalny ,a wartość przedmiotu, któ
rego ten wniosek tyczy, przekracza granicę dla postępowania drobiaz
gowego unormowaną. Nie chcemy rozstrzygać kwestji, czy zapatry
wanie to jest słuszne, de lege ferenda jednak oświadczamy się za tem,
aby postępowanie drobiazg'owe było uważane jako odrębne, przyczem
tak w sądzie, powiatowym, jak i kolegjalnym powinno być możliwe,
jeżeli tylko wartość przedmiotu sporu jest niska.

b) Przedmiot.

\TVedług prawa austrjacl{iego dopuszczalne jesi postępowanie
drobiazgowe, jeżeli idzie o zapłatę kwoty pieniężnej albo o inny przed
l11iot, którego wartość nie przekracza pewnej granicy; ta wynosiła
pierwotnie 100 kor., a obecnie na obszarach prawa austrjackiego zna
cznie jest podwyższoną.

Postanowienie, że spór o każdy przedmiot nadaj e się do zała
twienia w postępovvaniu drobiazgowem, uważamy jako niewłaściwe,
to też ograniczyć i e należy do sporów o zapłatę kwoty pieniężnej, da
lej o oddanie ruchomości, której wartość nie przekracza pewnej l{wo
ty; spory o inne przedmioty, w szczególności o nieruchomość lub pra
wa na niej są zbyt doniosłe, aby można je załatwić w postępowaniu
drobiazgowem i dlatego należy je wykluczyć, a tembardziej przyjąć
to wypada odnośnie do przedmiotu, który nie daj e się ocenić; to ostat
nie przyjmowało też dawne prawo austrjackie, chociaż nieco inaczej
się wyrażało (por. UIlmann, Das Bagatellverfahren 1873 str. 4
i nast.).

Pytanie zachodzi, czy w postępo\vaniu drobiazg'owen1 n1ają być
załatwione tylko spory o zapłatę kwoty pieniężnej, czy też i inne,
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w których wprawdzie nie idzie o zpałatę, ale w których przedmiot spo
ru opiewa na niską kwotę, np. o ustalenie należytości kwoty pienię
żnej, proces o vvyłączenie, opozycyjny i to po Za tern ostatniem należy
się ośvviadczyć, gdyż spór w ostateczności dotyczy 11iewątpliwie kwoty
pieniężnej, a vvlęc przedll1iotu małej wagi (to przyjmuje się też odno
śnie do   20 rozp. niem. z 1 / \ 1916, w którem \iVykluczono apelację
w sprawach drobnej "ragi; por. Sydov/ Busch. Ele Zivilprocessord
nung 16 wyd. 1920 str. 1097)

Stosunek postępo'f vania drobiazgowego do postępo"\vania nakazo
weg'o jest tal{i san1, jak stosunek tego ostatniego do postępowania za
sadniczego; mimo więc uprzednieg'o wydania polecenia zapłaty spraTwa
nie przestaje być drobiazgową, jeżeli w następstwie wsl{utek sprzeci
wu lub zarzuióvv proces ma być prowadzony"

ej Wyl{luczenie środkó,v pravll1ycl1.

W sprawach drobiazgovvych wykluczony jest środek prawny
i tak według prawa niemieckjego \v sprawach do 50 marek, według'
pra\va "ręgierskiego do kwoty 50 kor. (Gottl, Ungal'ische Civilprozess
ordnung 1911 str. 351) J według   492 proc. austr. dopuszczalne jest
odwołanie tylko dla przyczyn nieważności wymienionych w   477 Lo ]
do 7 p. c. rewizja zaś jest całkowicie vvykluczoną, a rekurs V.l 111yśl
9 577 p. c. dopuszczall1 J T jedynie wtedy, gdy odmó,viono wdrożenia lub
c1alszeg'o prowadzenia postępowania, gdy orzeczono o lcaucji powódz
twa lub o jej uzupełnieniu, gdy \iVbrevv przepisom prawnym odroczono
termin, a od uchwały dopuszczalny jest środek prawny, gdy odmówio
110 prośbie o przywrócenie do piervvotnego stanu i gdy uchwałą orze
czono o kosztacl1 post powania  ponadto wykluczony jest vvszelki śro=
dek od orzeczenia II. instancji.

I

De lege ferenda oświadczyć się należy za j alt l1aj dalej idącem
ograniczenien1 środl{ów prawnych w postępowaniu 111alej wagi. 10 też
przed vvydaniem orzeczenia tylko wtedy powinien być dopusiczalny
środek prawny rekursu, gdy sąd nie wdrożył postępowania, albo dalej
go nie prowadzi i gdy odn1ówiono wnioskovvi o przyvvrócenie do pier
vvot11ego stanu, w każdym innym zaś przypadku środek pravvny vry
kluczyć należy, w szczególności w kVlestji }{aucji aktorycznej, która
przynajllll1iej ,iV postępo\vaniu drobiazg'owem povifinna być vvyl Juczo
na, co do kwcstji odroczenia terminu, vvreszcie, gdy idzie o l oszta pro
ceSOV V 8, bo kwest ja ta jest podrzędna. Z povfodu odn1óvvie11ja przepro
c1zenia postępo lanla rekurs povvinien być dopuszczalny bez vvzględu
na przyczynę osnovvy, przyznać wjęc :należy stronie prawo zaskarże
nia uch\vały, gdy sąd uznaje drogę prawa jal\:o dopuszczalną, gdy z po
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vvodu niewlaściwości sądu odrzuca skarg'ę, albo zarządza przervvę po
stępowania i t. d.

Po ukończeniu IJOstępowaniLl środek prawny powinien być do
puszczalny tylko wtedy, gcly zaszły istotne bra1{i formalne, a więc
jeżeli orzeczenie wydał sędzia VillTIyśl ustawy wykluczony, jeżeli droga
prav/a nie było., dopuszczaln:'1' jeżeli zachodziła nieusuwalna niewłaści
Vl0ŚĆ sądu lub postępovvanie drobiazgowe było niedopuszallle, jeżeli
stronie odeb:ral1o możno&ć rozpra\via ia, albo jeżeli strona wcale l1ie
b:)Tla zastąpiona lub była zastąpiona nienależycie, wreszcie jeżeli na
ruszono jawność albo bezpośredniość postępowania. Wobec tego w ra
zie mylnego zastoso\vania prawa albo l11ylneg'o ocenienia stanu fakt y
CZI12g'O, jak niemniej co do kosztó,iV postępowania nie po\vinien być
rnożliwy środek prawny.

Możność zaskarżenia uchwały należy przyznać stronie także wte
dy, gdy sąd środek prawy odrzucił, uvvażając go za spóźniony lub nie
dopuszczalny, jednak przeciw orzeczeniu II. instancji należy wyklu
czyć wszelkie dalsze zażalenia.

d) Uproszczenie postępowania.

Uproszczenia postępowania drobiazg'owego wobec zV\lyczajnego
wypływają z teg o, że środki prayvne są wykluczone; już 'TV I instancji
więc nie potrzeba zachować tYCI1 forn1alności, które są potrzebne, gdy
sprawa podlega badaniu przez instancję vvyższą. Z tego powodu pro
to kuł rozprawy może być uproszczony i to przyjmuje też   541 p.
austr., nakazując umieszczenie w protokule obok wymienienja sądu
i stron, oraz lTIiej sca prowadzenia rOZpraW}T tylko tego, co jest istotne,
a więc żądania lJOZWU, jeżeli ustnie zostaje wniesiol1Y  w krótkości
wynil{u postępovvania dowodowego oraz czy śVliadków, znawcóvv i stro
ny zaprzysiężono, wszelkich uch\vał, o ile od nich środek prawny jest
dopuszcalny i wyroku, a wreszcie, czy strony były obecne przy ogło
szeniu vvyroku; to uproszczenie jest odpowiednie i dlatego należy je
zatrzymaća

450 pa au str. stanowi dalej, ze o zarzutach procesowych na
1:. 1 ży orzec ł 'lznie ze  'prD\Yą san:1ą, jeżeli ".:oJtają odrzucone, co Jebt
od}Jo\vicłdnle, UzasadnionYl11 jest przepis   !;)  <lll .:<tr., że vlyr()k lna
być tylko l1stllie ogłoszony, jeżeli obydvvj   stron:" są obecI;p, V{ nie
których jednak przypadkach wskazane jest dopuszczenie wydania
orzeczenia na piśmie, co przyjmuje się też jako możliwe według pra
\va austr]aeki/.::.go. Doręczenie vvyroku powinno zg odnie z pJ ć 'vTern au
stl'jackieln llHstąpić tylko na żądanie strony, a ponadto, g.ly nie by
ł  ohecTIc! Ha rozprawie} \;vobec czeg'o kres do wniesienia śrndkc l pra
"'\ nego l; zyć f--ię będzie od og'łoszenia uc11wały lub wyroku. !' iello
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irzeune jest natomiast postanowienie przyj ęie w prawie austrj ac
hierl1. że żona może występować jal{o pełnOlTIOcniczka męża? bo to p()
"\\ in110 być dopuszczalne w każdem postępowaniu, o ile nie zachodł:i
przymus adwokacki.

Zaznaczyć należy, że jakkolwiek między wykluczel1iem środków
prawnych a przepisami dotyczącemi uproszczenia postępowania za
chodzi pewie11 związek, to jednak da się pomyśleć, że llproszczenia
Inogą być "\vprowadzone tylko w sprawach, w których idzie o pewną
niską kwotę, a środl{i prawne wykluczone są także wtedy, gdy przed
miot sporu posiada wartość więl\:szą; tak np. może być postępowa11ie
drobiazgowe prowadzone do pewnej kwoty, zaś środek prawny od
wołania może być wyklulczony nie tylko vv tych sprawach, lecz
i w sprawach większej wagi. Kwest ja ta ostatnia ma być jednak za
łatwioną łącznie z kwest ją wartości zażalenia j dlatego tral\:tować ją
należy łącznie z kwestj ą ogólną, czy i 'v jakim wypadku środl{i pra
wne maj ą być dopuszczone; l11imo \vięc "\vykluczenia środl\:ó"\v praw
nych, może być w sprawac11 vvięlcszej V\ 7 agl l1a}{azane zachowanie
wszelkich forl11alności procesowych.

e) Stost1nek postępowania drobiazgowego do zwyczajnego.

O tenl, j al{ie postępowanie ma być pro\ivadzone 5 może rozstrzygać
albo chwila wniesienia skargi, albo też chvvila rozpoczęcia rozprawy
względnie czas, w l{tórym przedmiot spada do granicy drobiRzgowej
lub też j Et przekracza. Par. 553 p. au str. stanowi, że zmiana żądania
skargi powodująca podwyższenie granicy postępowania drobiazgo
wego powoduje zmianę postępowania, do czeg 1 0 nowela z r. 1914 do
dała dalsze postanowienia, że wartość przedmiotu sporu nie docho
dzi do granicy drobiazgowej, należy dalej postępowanie prowadzić
według zasad postępowania drozbiagowego i według tego wydać też
orzeczenIe.

Postanowienie prawa au str. nie jest odpovviednie, o ile dopusz
cza zmiany postępowania po rozpoczęciu rozpravvy, 11ie podobna bo
wiem dwojakie postępovlanie łączyć ze sobą i w miejsce zwyczaj
nego provvadzić drobiazgowe, albo w miej sce tego ostatniego prowa
dzić następnie zwyczajne; co najwyżej możnaby postępo\tvanie dro
biazgowe prowadzić w n1iejsce zwyczajnego, \tV którem stan rzeczy
już dokładnie zbadano i wszelkie zaj ścia ściśle zaprotokułowano. To
też oświadczamy się za tern, aby tylko do chwili rozpoczęcia rozpra
wy możliwen1 było dokonanie zn1iany postępowania przez rozszerze
nie lub ograniczenie żądania skarg 1 i, po tYl'n zaś czasie powinno być
niedopuszczalne prowadzenie innego postępowania. Wprawdzie jest
wskazane, aby w przypadku, gdy idzie o przedmiot drobnej wartości
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odwołanie było niedopuszczall1e, chociaż proces toczył się o przed...
Iniot większej vvagi, eo do tego j ednak zaznac yć wypada, iż o dopu ,
szczalności odvvołania nie musi rozstrzygać wartość przedmiotu spo
ru, lecz 1110że być rfliarodajną kwota odwołania, od jej \vysokości n10
żna vvięc uczynić za\visłem czy i w jakich rozmiarach środek praw
ny jest dopuszczalny.

Kvvestja, czy postępowanie zwyczajne, czy też drobiazgowe, ma
być pro\tvadzone, powstać może tak na wstępie procesu, j ak i w toku
tegoż O.faz w postępowaniu wyższej instancji. Możlivvem jest, że sąd
\vdroży postępoVllanie zwyczajne vv miejsce drobiazg'owego, z tego jed
nak powodu nie povvinno być dopuszczalne zażalenie, bo z powodu
prowadzenia postępowania dol{ładniejszego nie ponosi strona szkody.
Jeżeli jednak sąd wdroży postępowanie drobiazgowe zamiast zwy
cZ2jnego, naleiy tak powodowi jak i pozwnanemu przyznać zarzut
niedopuszczalności postępowania i to nie tylko w piervvszej instancji,
lecz i w środlcu prawnYlll od orzeczenia końcowego wniesiol1ym, na
vvstępie postępo"\tvania nie powinno więc być dopuszczalne zażalenie
na rodzaj wdrożonego procesua

f) Umowa o postępowanie drobiazgowe.,

Da'!, pe pravvo austr. dopuszczało umowę o postępowa11ie dro
hinzg'ovv-e, novve pł"31VO nje wspomina o njej, należy .vvięc uznać ją jako
:1iedopuszczall1ąJ llQ strony 11ie mogą się un1awiać o formę postępo
wania$ De lege f(1renda oświadczyć się należy przeciw dopuszczalności
lUI10\iVY o po;'tępovv311ie drobiazgowe, bo idzie nie tylko o formę po
stęp'Jwania, lecz i o \ivykluczenie środków prav{nych a postanowienie,
którem strony jvż z góry uZl1ają środki prawne jako niedopuszczal...
11e uz:aać należy jDko pozba"-wione nl0CY prawnej..

g) Projekt
Na podstawie powyższycrl wyvvodów proponuję następujące po

stanowienia.
Jlri. 1  'f{ sprawach o kVlOtę pieniężną lub o przedmiot rucho

\'11Y s tosować należy następuj ące postano¥liellia, jeżeli I{wota pienię
żna albo wartość rzeczy ruchomej 'VY110si co 11ajwyżej dziesiątą część
tej k,voty, która jest ustanowiona jako maksymalna granica właści
WO£CJ sądu powiatowego.

A1 i. .2. Co do zarzutów procesowych prowadzić mOźlla odrębną
rozprawę  w razie ich nieuwzględnienia jednak nie wydaje się oso
bnego orzeczenia i 11ie można wstrzymać postępowania w rzeczy sa
mej aż do prawomocno5ci orzeczenia co do zarzutów procesowych,
lecz objąć należy orzeczenie wyrokiem co do rzeczy samej.

9*
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AT't. 3. vVy<lanie uch_wał i \vYl'oku povvinno nastąpić ustnie,
a zastrzeżenie wydania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy TYla za
paść wyrol{ z powodu zaoczności a brak dowodu doręczenia na V\Te
zwanie strony do rozprawy dalej, gdy prowadzone być n1ają jeszcze
dalsze dowody a rozpra\vę zalllyka się przed przeprowadzeniem tych
dowodów.

Wyrok ogłoszony w obecności strony doręcza się jej tylko na
wyraźne żądanie.

Art. 4. Kres zaczepienia uchwał lub wyroków ustnie stronie
ogłoszonycll liczy się od czasu, kiedy ogłoszenie obecnej stronie na
stąpiło, strona nieobecna lTIOŻe wnieść środek prawny vv przeciągu
kresu ustawowego liczoneg'o od czasu doręczenia jej llchwały lub \vy
roku.

Art. 5. Uchwała wydana w postępowaniu drobiazgowem może
być zaczepiona, jeżeli odmówiono nią wdrożenia lub dalszego prowa
dzenia postępoWa11ia albo jeżeli odmówiono prośbie o przywrócenie do
pierwotneg'o stanu omieszl{anego ter111inu lub kresu.

Wyrok wydany w postępowaniu drobiazgowem moze być za
czepionym tylko z powodu, że \vydał g'o sędzia wykluczony, że sąd był
niewłaściwy, a niewłaściwość nie daje się usunąć un10wą stron, że
zachodził brak krajoweg'o orzecznictwa lub dopuszczalności drogi pro
cesowej, że postępowanie drobiazgowe było niedopuszczalne, że bez
prawnie wy}{luczono jawność rozprawy, że naruszono znsadę bezpo
średniości postępowania, że stronie odebrano możność rozpra\viallia
lub, Ż<8 albo wcale nie była zastąpioną albo też była zastąpioną niena
leżycie.

Art. 6. W protokóle rozprawy spisa11ynl vv postępo\vaniu dro
biazg.owem można pominąć stall faktyczny sprawy, jeżeli na jednym
terminie sądowyn1 sprawa zostaje ul< :ończol1ą, dalej można w nim
umieścić tyll{o krótkie streszczenja przeprowadzonych dowodów. Poz:?

I

tern protokół rozpra,v-y odpovviadać powiniel1 ogólnYll1 zasadom o pro
/!tokułach sądowych. /

Art. 7'. O tenl, czy postępo\vanie d.robiazg'owe, czy też zwyczaj
ne ma być prowadzone  rozstrzyga kvvota pieniężlla lub wartość przed
miotu sporu w chwili rozpoczęcia ustnej rozprawy. Rozszerzenie żą
dania skargi nie jest dopuszczalne, jeżeli wdrożono postępowanie
drobiazgowe; ograniczenie żądania nie wpły\va na dalsze postępo
wanie, jeżeli jednak przed ukończeniem postępowania ograniczono
żądanie pozwo do l{woty nie przewyższającej granicy postępowal1ia
drobiazgo\vcgo. od UCl1\Vał i wyroku są dopuszczalne tylko te środki
prawne, które -vv postępowaniu drobiazg'ovvem 1110gą być wniesione,.
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3) Proces o ochronę posiadania

CI) Og'ólne uwag'i.

Ochrony prawnej przeciw naruszaniu udziela się nie tylko wła
ścicielowi lecz i posiadaczowi rzeczy lub temu, kto pewne pravvo fal{
tycznie wykonywa. Ochrona wobec trzeciego nieuprawnionego uza
sadniona jest tem, że przYjąć można, i  posiadacz rzeczy lub prav{a
jest także uprawniony, ochrona ma więc na celu ułatwienie dowodu
11abycia prawa. Z inneg'o motyvvu udziela się natomiast ochrony prze
ciw właścicielowi lub uprawnionemu, w tyn1 bowien1 przypadku nie
podobna przyjąć, że idzie o vvłaściciela rzeczy lub tego, komu prawo
przysługuje, należałoby więc naruszenie posiadania uznać jako po
zbawione znaczenia; Inimo to jednak nadaje się bezwarunkową ochro
nę posiadaczowi a naruszającemu udziel2 się n10żność wykazania svve
g'o prawa w osobnym sporze; widocznem jest zaten1, że idzie o wy
stąpienie przeciw samowładnemu działaniu, które ustawa uznaje ja
ko niedopuszczalne (por. Bruns, Das Recht des Besitzes im Mittelal
ter und in der Gegenwart 1848 str. 26] i nast.).

U dzielenie ochrony posiadania w zwyczajnem postępowaniu są
dowem byłoby bezcelowel11, bo postępowanie to nie rychło pro\vadzi
do "\VYllil{u, od dawna więc wprowadzono odrębne postępowanie w ce
lu wystąpienia przeciw naruszeniu posiadania: takie zna między in
nemi procedura francuska, austrjacka, rosyjska i węgierska.

W nowszych czasach wystąpiono przeciw odrębnemu unOl'mo
waniu postępowania o naruszenie w posiadaniu, uznano bo\viem, że
zwyczajne postępowal1ie sądowe vvystarcza w zupełności i propono
wano, aby uchwalić odrębne przepisy a zarazem, aby w celu zapobie
żenia l1aruszeniu rozszerzyć ochro11ę w drodze tYl11czasovrego zarzą
dzenia; stanowisko to zajmuje prawo niemieckie, nie zna bowiem
odrębnego postępowania dla spraw o naruszeniu w posiadaniu. Jak
l{olwiel{ wiele okoliczności przemawia za tern, aby nie wproyvadzano
osobnych norm dla ochrony posiadania, to jednak przyjmujemy je, bo
tak charakter przedmiotu ocllrol1Y, jal{ i konieczność rychłeg'o załat
wienia czynią koniecznemi pewne odchylenia od ogólnych zasad

b) Czas wniesienia POZWUo

V'1 edług' arto 23. proc. franc., art. 1310 proc. ros. i par. 964 ust.
cyw. niemo chroni się posiadacza przeciw naruszeniu tylko przez rok
od dokonanego naruszenia, według par. 454 p. austr. należy wnieść
pozew do dni 30 od chwili, l{iedy posiad cz dowiedział się o fal{cie
naruszenia. Ten termin ochrony uważa się bądź za termin przeda
wnienia, bądź też Z8 termin prekluzyjny (Randa, Der Besitz na ch
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oesterre Rechte wyd. 4. 1895 str. 248; Tilsch, Der Einfluss der Zi
vilprocessgesetze auf das mateyielle Recht wydo 2. 1901 stre 81), wo
bec czego nie powinna być o 11im n10wa w ustawie o postępowa11iu
sadowern. Min10 to jednal( należy w procedurze cywilnej termin bIi

i.

żej określić nie tylko dlatego, że vv calem pal1stwie czas ochrony po
1JVinien być jednolicie ustanowiony, lecz i dlatego, że ochrona posia
dania powin11a być ograniczoną a to jest kwest ją procesową. Terrain
ten wystarczy oznaczyć na miesiąc od chwili, kiedy posiadacz dowie
dział się o naruszeniu i o osobie naruszającego, co podnosi ustawa
cyvvilna szwajcarsl\:a, ponadto należy og"raniczyć go w ten sposób, że
po Upłyvlie ro}\:u od naruszenia uprawnie111e do żądal1ia ochrony ga
śnie bezwarunkowo. Aby uniknąć kwestji, czy mamy do czynienia
?: tern1inem przedawnienia, czy prel\:luzywnYll1, należy wyraźnie za
znaczyć, że i bez zarzutu 11ależy Spóź11ie11ie uwzględnić, a więc po
zevv na czas niewniesiony odrzucić. Wymogiem ochrony povvinno też
być 11ależyte popieranie sporu, bo nie uchodzi, aby proces, który spo
czywa, podejmowano po upływie dłuższego czasu.

Upływ terrninu llstavv  przyjętego povvinien za sobą pociągać
niedopuszczalność ochrony posiadania nie tylko w odrębnem, lecz
i w z,vyczajnem postępowaniu; podnieść to należy, bo niektórzy
przyjmovvali, że ochrona posiadacza jest dopuszczalna w postępo
\v11nin odrębnem a vv razie przekroczenia terminu do wniesienia po
zvvu oznaczonego talcże w postępowal1iu zwyczajnem. Zda11iem na
szem nie rnożna stronie przyz11ać wyboru postępowania i dlatego ja
1\:0 niedopuszczalny uważamy proces zwyczajny obok procesu odręb
neg'o ani w czasie, gdy }{res ocllrony jeszcze nie lninął, ani po upły
wie tegoż, postępowanie, w }ctórem kwest ja posiadal1ia ma być roz
patrzoną, 111.Usi być 'la"\iVsze iak.ie sameo

c) Przedrrliot badania a

W sporze o naruszenie posiadania idzie tylko o fakt posiadania
l

a nie o to, czy naruszonemu przysług'uje prawo, to też wykazaó! na
leży tylko ostatnie posiadanie oraz za}-{lócenie tegoż lub też fakt usu
nięcia, stwierdzenie prawa jest więc zbędne, a co więcej l1ie vvystar
cza, jeżelI posiadanie nie zachodziło po stronie powoda; z drugiej
strony l1ie rnożna dopuścić obrony, że pozwanemu przysługuje prawo
i że wobec tego nie można przeciw 11iemu orzec o naruszeniu posia
dania lub o obowiQzl\:u oddania przedmiotu (Randa, str. 331 i nast.).
To przepisuje pare 457 p. austr., par e 580 p. węg., a całlcieln dobitnie
alt. 27 proco fra11c. i to też ustawa powinna wyraźnie stanowić.

Osob11e unormowanie l{westji, czy ochro11a nla być udzieloną
ta}{:że wobec współposiadacza, nie jest wsl<azane, bo od poszczególne
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go przypadku jest zawisłe, czy zachodzi naruszenie posiadania, czy
też chodzi o rozgraniczenie wzajelllnycll praw lub obowiązków, a więc
o pytanie, l{tórego załatwienie pozostawić "\vypada prawu rnaterjal
nemu. Nie jest też potrzebnem vvyraźne postanowienie co do innych
kwestyj materjalno-prawnycll, jak np. czy ochrony należy udzielić
powodowi, jeżeli posiadanie jego jest \vadliwe i t. po

Ustawa austrjacl{a nie dopuszcza w part. 457 łączenia skarg'i
o naruszenie w posiadaniu z poz,vem o \vynagrodzenie szkody, par.
597 p. węg. zezwala natomiast l1a tO e co jedYlak uvvażanlY za 111e
vvłaściwe, bo przez badanie odszkodovvania utrudnione jest prowadze
nie sporu o naruszenie posiadania? przyją  vvięc raczej należy przepis
prawa austrjackiegoo

d) Forma i treść badania a

Prawo austrjackie wyklucza vv par. 471/2 w sporze o narusze
nie posiadania dowód z przesłuchania stron, co jest nieodpowiednie
zwłaszcza, gdy brak innyc11 dowodó\v; motyw, że strony są zbyt roz
drażnione i trudllo przyjąć, by prawdę zeznały, jest całkiem nieod
powiedni, a tak samo nieodpowiedni motyw dalszy, że postępoV'lanie
powinno być rychło Ukollczone, a prowadzenie dowodu z przesłucha
nia stron przewleka je o pewie11 czas. Ta ostatnia okoliczność uzasad
nia de lege ferer da chyba tylko pominięcie dowodu ze świadków, je
żeli go nie można natychrniast przepro Tadzić, w tym więc kierunku
należy kognicję ograniczyć.

Co do formy postępowania należy zaznaczyć, że 1Niele przepi
sów obowiązuj ących ustaw pominąć l11ożna; tal{ przepis par. 454 p.
austr., że pozew powinien być oznaczony, jako skierowany na ochronę
posiadania, bo to nie jest istotne, dalej przepis par. 577 p. węg., któ
ry stanowi, że termin ma być przez sąd zaraz na miejscu oznaczo
ny; to bowiem jest możli\ve i często konieczne także w ogólnem po
stępowaniu, wreszcie przepis par. 459 austr., że przy wyznaczeniu ter
minów i kresów należy baczyć na to iż sprawa Jest pilna.

W sprawie o naruszenie posiadania jako wyn1agaj ącej rychłego
załatwienia powinna być wyl{luczoną przerwa przedawnienia i to tak
z powodu toczącej się sprawy l{arnej, co przyjmuje par. 578 po węg.
jak i iz powodu sprawy o prawo, załatwienie bowiem procesu o posia
danie nie povvinno być odwleczo11e, a z drugiej strony w procesie po
sessoryjnym nie należy uwzg lędnić zarzutu, że pozwanemu przysłu
guje prawo, że więc naruszenie było uzasadnione.. Konieczność rych
łego załatwienia spravvy uzasadniałoby postanowienie, że odroczenie
nie 1110że nastąpić, co też stanowiło wyraźnie dawne prawo austrjac
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l{ie, przepis taki jest jednak zbędny, bo i w innych sprawach odrocze
nie jest tylko wyjątkowo możliwe.

Orzeczenie w spra,vie o naruszenie posiadania powinno zapaść
zaraz po ukończeniu postępowania, a jeżeli strony były obecne na
rozprawie, powinno być \Robec nich natychmiast skuteczne, o ile cho
dzi o kres do wniesienia środkóvv pra\vnych.

Już wyżej zaznaczyllś111Y, że w sporze o ocłlro11ę posiadania nie
powinno być dopuszczalne sPoczY'Nanie; w każdym razie nie podobna
przyj ąć, że dopuszczalne jest podj ęcie postępowania po uplywie pe
wnego czasu. Stan sprawy ulega z biegiem czasu zmianie, nie ucho
dzi zaś, aby o kwestji faktycznej, bo o to idzie w sporze o narusze
nie posiadania, orzekać według  stanu w ch'iVili wniesienia pozwu,
a o to zawsze idzie w sporze possesoryj nyn1; jeżeliby dopuszczal
nem być miało podj ęcie postępowania przez pewien czas spoczywa
jącego, to sąd mjałby powoda chronić vv posiadaniu mimo, że stosun
ki gruntownie się z111ieniły i ochrona nie powinna być więcej udzie

1

loną, jeżeliby zaś cl1vvila wydania orzeczenia miała być stosowaną,
to 11ależałoby rozstrzygać o innem roszczeniu, a nie o telll, o które
idzie w pozwie i dlatego też wynlagać należy pozwu osobnego, a nic
dopuszczać do dalszego prowadzenia procesu, którego zasada musi
być zmienioną.

e) Orzeczenie.

Forn1ą orzeczenia jest według par. 459 p. austr. uchwała, co
jest doniosłe dla kwestii środków prawnych i formy postępowania
w drug iej instancji, po za tern jest fornla zwłaszcza po uchyleniu
przepisu o umieszczeniu w orzeczeniu stanu faktycznego obojętną;
to też przyj ąć można przepi s, że orzeczenie w sprawie o naruszenie
w posiadaniu nie różni się co do formy od orzeczenia w sprawacl11
innych.

Co do treści orzeczenia zaznaczyć wypada, że ma się ono ogra
niczyć do stwierdzenia, czy powód znajdował się w posiadaniu

i

vV chWIli, gdy go 111ial10 naruszyć i czy naruszenie nastąpiło; to jed
nak nie zawsze vvystarcza. aby chronić powoda, jeżeli bowiem po
zwany był wprzód w posiadaniu przedmiotu, a powód usunął g o
w bezprawllY sposób, to żądaniu pozwu należy odmówić, jeżeli tylko
obrona pozwanego podniesioną została Vv czasie ustanowionym dla
ochrony posiadania. Osobne podniesienie tego przypadku w ustawie
nie jest potrzeb11e, a raczej można odesłać tę kwestję do ustawy cy
wilnej <I

Orzeczenie powinno zawierać albo zakaz dalszeg'o llaruszenia
albo też nakaz oddania przedmiotu, pier\vsze ll1a nastąpić gdy za
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8zło naruszenie, drugie zać gdy posiadacza usunięto, rozun1ie się
że oprócz tego ma pozwany dokonać przywrócenia do pierwotnego
stanu; czas dopełnienia powinien sąd swobodnie oznaczyć, co przyj
muje też par. 459 p. austr. W orzeczeniu nie ma sąd oznaczyć bliżej
sposobu, w jaki n1a nastąpić usunięcie naruszenia, każdy poszczegól
ny przypadek bowiel'll vvynlaga OdlTIiennego załatwienia, słusznern
jest atoli, aby niedopuszczalneITI było zburzenie dOlTIU, co stano\vi
wyraźnie par. 576 l)roc. węg. 'TV sporze o naruszenie posiadania mo
żna wprawdzie zakazać dalszej budo\vy, ale nie należy nakazywać
zburzenia, bo po ukończeniu procesu o naruszenie w posiadaniu mo
lTIożIiwem jest prowadzenie sporu petytoryjnego, który doprowadzić
lTIOŻe do zmiany orzeczenia poprzedniego; celu więc nie moż11aby osią
gnąć, gdyby wykonano orzeczenie possesoryjne i budowę usunięto.

Orzeczenie w sporze o naruszenie posiadania nie może osiągnąć
lnaterjalnej mocy prawa; w razie zlTIiany stanu rzeczy lTIOŻna wydać
orzeczellie odmienlle i mi1110, że poprzód powoda utrzymano w posia...
daniu, lTIOŻna obecnie przeciw niemu wydać orzeczenie.

f) środki prawne.

Par. 460 p. au str. wyklucza wszell{ie środki w toku postępo...
wania i dopuszcza tylko rekurs od uchwały końcowej. J estto odpo
wiednie, odpowiednien1 jest też, aby we vvyższej instancji nie odby
wała się ustna rozprawa, bo idzie tylko o posiadanie, a następ
ne dochodzenie prawa nie jest wykluczone.

Par. 528/1 p. austr. wyklucza środek prawny od orzeczenia dru
giej instancji bez względu na to, czy jest ono zmieniające, czy też za
twierdzaj ące, a to należy uważać jako odpowiednie.

Ustawa austrjacka wyklucza tal{że przywrócenie do pierwotne
go stanu w postępowaniu z powodu naruszenia posiadania; nie jest
to wprawdzie środek prawny, ale można o tern traktować w łączności
ze środkiem prawnym, postanowienie to jest nieodpowiednie i nie da
się usprawiedliwić tern, że skarga petytoryjna jest możliwa, często
bowiem strona nie jest w stanie javłić się w sądzie lub dokonać aktu
prawnego z powodów od niej niezawisłych, to zaś należy uwzględnić.
Z teg o powodu i skargę nieważ110ści uznać należy jako dopuszczal
ną (inaczej Pollak str. 617); co do skargi o wznowiel1ie zaś, której
pravvo austrjacl{ie nie dopuszcza (Neuman, Con1mentar zu den Zi
vilprocessgesetzen wyd. 3. 1914 str. 1393), to słusznell1 jest jej wy
l{luczenie, fakta nowe bowiem mogą być przytoczone w procesie
o l)rawo j dlatego niepotrzebne jest \ivznowienie procesu o l)osiadanie$
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g) Zarządzenia w toku postępo,vania.

Vv tol u postępovvania o ochronę posiadania może sąd wedłlt ;
pal\ 458 p. austr. vvydać tymczasowe zarządzenie według par. 580
po węg., gdy odracza się rozprawę, tYla być 0110 na żądanie bezwarull
to,vo wydane; według par. 456 p. austr. rna być zakaz budo\vy wy
dany zaraz przy załatwie11iu pozwu bez przesluclla11ia przecivvnika.
Postanowienia te nie są potrzebne, bo wystarczają przepisy ogólne
o tymczasovv-em zarządzeniu; niewłaściwym jest przepis pravva au
strjackiego, że zarządzenia mogą być wydane nietyllco na wniosek,
lecz i z urzędu CRintelen, Die einstvleiligen Verftigungel1 1904 str.
292), nie jest też potrzebne ogranicze11ie sądu VV tY111 lcierunku, iż
zal{az budowy ma być wydany bez przesłuchania? bo przesłucha11ie
ff102e być w niektórych przypadkacl'l }{oHieczne. Zarzucić też należy
1.ł10ŻnOŚć wydania zarządzenia na korzyść l ozvyanego, co vvedług pra
wa austrjackiego jest dopuszczalne, bo o  hrony może się pozwany
domagać w drodze osobnej.

i

Ustawa vvęg:er3ka idzie dalej niż inne i stanowi w par. 581, że
qd n10że zarządzić l1atychlniastovve dopelnienie orzeczenia, ch.ociaż
l1ie doszło do jego pra vvomocności; i ten przepis jest zbędny, bo po
stanowienia o tymczasowem zarządzeniu są wystarczające.

h) Stosunek orzeczenia o naruszeniu posiadal1.ia do orzeczenia
co do pra'vva

Posiadanie jest faktem, a min10 to rna być ochronione, ale tyl
l o przeciw naruszeniu, wobec czego ustalenie, ze l{toś jest posiada
czenl, nie powinno być dopuszczalne, bo ustalenia faktu, chociażby
11awet doniosłeg"o nie można uzyskać VI osobnym procesie. Orzecze
nie co do posiadania nie wyklucza jednak procesu o prawo i taki mo...
e V\! Y toczyć powód, gdy się nie utrzymał w sporze o naruszenie po...
Gia( D.nja, może też vvytoczyć pozwany, j eże1i w innynl procesie o na
urszenie posiadania rzecz musi odst<1pić albo zaniecb.ać pevvnych ak
tóvl, do któryell ma możliwie pravvov

\iV y toczenie sporu powin110 być dopuszczal11e nic tylko po ul{oń
czeniu sporu o naruszenię posiadania, lecz i przed tym czaserfl, nie
\7V aści'iVe są vłięc przepisy art. 26 i 27 franc., które zajrnują co do
tego odlnienne stanowisko a w szczególności co do poz\vanego sta
l1o\vią, że pozew petytoryjny moż(  być wniesiony dop:.ero po ukoń
c:eniu procesu possesoryjnego i dopuszczają go wtedy, gdy pOZ\iVany
( opclnił w zupełności tego, na co został zasądzony& Vlpra:vvdzie pro
\vadzenie dwóch sporóvv lTIOŻe doprowadzić do l\:OlTlplikacji, ale uwzglę
dnić należy, że obydwa procesy opierają się na innej zasadzie i dla
tego nie vvykJuczają się wzajernniea
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Powstaje pytanie, jak ma się zachować sąd w sporze poseso
ryjnYIn, gdy zapadło już orzeczenie w sporze petytoryjnynl (por.
Krainz, System des oestr. allg. Privatarechtes t. I. 1913 str. 504).
Zdaniem naszell1 należy vV sporze posesoryjnyn1 uwzględnić pra\vo
n10cnie ustalone prawo pozvfanego, jeżeli ono nadaje lTIU 11l0C wyko
nywania tych aktów, z povlodu których vvdrożono przecivv niemu
spór posesoryjny, nie uchodzi bowiem vvydawać orzeczer je, które
wobec wyników sporu pe ytoryjnego będzie bezcelowe. 'ra v/ynika
z pars 864/2 ust. cyw. :nierrL, który stal10\Ni, że roszczenie o::hronne
gaśnie, jeżeli pravvo jest orzeczenien1 sądoVvenl ,vykazane; [11 t. 927
u t. cyw. szvvajc. idzie jeLzcz8 dalej, bo upraV\lnia do odn1ówicnia wy
dania rzeczy, jeieli pra\NO zostaje natyclllYliast wykazane. Z drugiej
strony dopuszczalnem być powinno w sporze o pra"\vo uchylenie po
przód zapadłego orzeczenia o naruszenie posiadania, jeżeli tego stro
na żąda, nie podobna bovilem utrzyrDać rnocy orzecze11ia faktu doty
czącego, jeżeli pozo staj e w sprzeczności z orzecZenieITI sądo\vem pra
wa dotyczącego.

że posiadacz ll10że wystąpić z żąda niem odszkodowania z po
wodu narusze11ia lub usunięcia, to nie jest wątplivvem: co do tego
jednal{ przeprowadzić należy zwyczajny proces, l{umulacja zatem
skargi o odszkodowanie ze sl{argą o naruszenie posiadania nie jest
dopuszczalną, odpadają zatem kwesije, l(tóre na ten wypadek są unor
lnowane w procedurze węgierskiej.. Z tego też powodu nie ma być
UnOrITIOWaną l{westj a, czy minlo upływu kresu do wniesienia skargi
o ochronę posiadania żądanie odsz]{odowa11ia jest doplszczalnern, któ
ra to kwest ja jest zresztą k 1 ve'3tją prawa cywilnego (pors Randa
str. 332; lCrainz str. GO?).

i) Projekt ustawYG

N a pod staVirle powyższych wyv/odóvv proponuj emy następuj ące
p03tanowienia:

Art. 1. Pozew o oclTfonę posiadania rzeczy lub prawa przeciw
naruszeniu lub usunięciu należy ,vnieść do dni 30 od czasu, kiedy
powód dowiedział się o fakcie 11aruszenia i o osobie naruszającego,
nie później jednak jak do 6 miesięcy od dokonanego naruszenia. Po
zew po tym czasie 'lVl1iesiony z urzędu należy odrzucić.

Art. 2. Vv spravvackl o OCllI'Onę posi dania przecivl naruszeniu
lub usunięciu st\vierdzić należy tyl1 o fakt ostatnieg'o posiadania i na
ruszellle, badanie zaś prawa do posiadania albo do dokonania czyn
Ilości Ilaruszającej czy to powoda, czy też pozwanego jest dopusz
zalne o tyle, o ile pozwany povvołuje się na nie dla uzasadnienia swe
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go zarzutu, że usunął powoda z posiadania lub naruszył je na podsta
vvie przepisu, który go do tego upovvażnia.

A 1"t. 3. Przesłucllanie świadków i przeprowadzenie innych do
wodów lna sąd pominąć  jeżeli to natychmiast nie może nastąpić
i wskutek tego sprawa będzie znacznie przewleczoną.

Arl.  L. Przerwa postępo"allia z po\vodu tego, że orzeczenie jest
zawisłe od stwierdzenia czynu karygodnego lub ustalenia prawa lub
stosunku prawnego nie jest dopuszczalnao

Jeżeli powód Ilie jawi się na tern1inie, a pozwany nie żąda prze
provvadzenia postępowa11ia, należy pozew odrzucić.

Jeżeli pozwany przed ul{ończeniem postępowania pier\vszej in
stallcji prawomocnem orzeczenien1 vvykaże prawo nadające nlU moc
wykonywania aktów, z povvodu których wniesiono pozewochronę po
siadania, należy orzeczenien1 żądaniu POZ\VU odn1ówić.

Orzeczeniel11, lctórem daj e się ll1iej sce żądaniu pozwu, należy
zlecić USUIlięcie sl(utków I arusze11ia, a jeżeli po\voda usunięto z po
siadania, należy zlecić oddanie tegoż napowrót oraz zakazać dalsze
go naruszania, a ponadto w obydwu przypadkach nakazać przywró
cenie do pierwotnego stanuo

Sąd oznaczy vv uwzględnieniu stosunków poszczególnego przy
padku kres w przeciągu któreg'o naruszenie ma być przez pozwnane
go uchylone i stan pierwotny przywrócony; usunięcia dokonanej bu
dowy nie można jednalc nakazać w orzeczeniu zapadłenl w sporze
o ochronę w posiadaniu.

Art. 5. Od uchwał w tol{u postępowania zapadłych nie przysłu
g'uje żaden środek prawny. Od orzeczenia ostatecznego przysług'uje
stronie, która czuj e się ninl l)ol{I'zyvvdzol1ą, odwołanie. Odwołanie
wnieść należy do dni 8 od chwili ogłoszenia stronie orzeczenia, a j e
żeli przy teIn nie była obecną, do dni 8 od doręczenia.

Druga instancja załatwia odwołanie na posiedzeniu niejavvnel11
bez wyznaczenia ustnej rozpra1VY.

Od orzeczenia drugiej instancji jest dalszy środek prawny nie
dopuszczalny..

Art. 6. Niedopuszczalne jest wznowienie ukończonego postępo
wania z powodu odl{fycia n01vyc11 faktóv{ lub środków odwoławczych

A,tt. 7. Strona, l\:tóra czuje się pokrzywdzoną orzeczeniem, mo...
że w drodz  zwyczajnego procesu wy!{azać swoje prawo i domagać
się uchylenia orzeczenia zdpadłeg o w sporze o ochronę posiadania.
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4) Postępowanie ze stosunku najmu lub sprzedaży
a) Ogólne u.wagi.

Dla spraw wypłY\iVających ze stosunku najnlu lub dzierżawy
istniały od da'iV11a odrębne przepisy, w szczególności normowała
prus a orde sądowa, w jaki sposób provvadzone być mają takie spo
ry. Inne ustavvodawstwa, rniędzy niemi austrjackie, wprowadziły oso
bne postępowanie tylko co do sprawo oddanie przedn1iotu najmu
lub dzierża\vy, względnie o teg oż odebranie, uznając takie sprawy
jal{o pilne i wyrnagające uproszczol1ego postępowania. To uproszcze
nie polegało na tern, że co do odania, \Nzględnie odebrania, wyda,
j e się orzeczel1ie przed czaseIn zapadłoścl świadczenia, dalej wpro
wadza się postępovvanie nal azowe ze względu na to, że przypu cić
l11ożna, iż pozwany nie będzie się bronił, jeżeli wynajmujący 1ylko
z powodu upłyvvu czasu żąda oddania przedmiotu. Dawne prawo au
strjackie szło dalej i ogral1iczało także kognicję, bo nie dopuszczało
zarzutu kompenzaty przeciw należ110ści czynszu najmu lub dzierża
wy, jeżeli wynajnlujący, względnie wydzierżawiający donlaga się
rozwiązania kontraktu z tego l)Owodu, że mu czynszu nie płacono"
w sprawach o oddanie lub odebranie przedmiotu wykluczało też do
,;vód ze świadków, którego do dl1i 8 nie można było przeprowadzić
(por. Wawel-Louis). Ustawa z dnia 16 lutego 1858 urządzająca po...
stępovlanie sądowe w sprawRcl1. najl11u i dzierżawy 1885 str. 80, 86
j nast.), zez\valało jednal{ równocześnie pozvvanemu wprowadzenie
w drodze osobnej tego dowodu względnie zarzutu. Tych ograniczeń
nie zna nowsze prawo austrjackie, które wprowadza postępowanie
nakazowe, g dy idzie o oddanie lub odebranie przedll1iotu i w całej
pełni dopuszcza obl'ony pozwanego, a podobne stanowisko zajmuje
proceaul'a cywilna węg iell1ska, og'ranicza atoli uproszczone postępo
wanie tylko do spraw najrrnl z wykluczenielll spraw dzierżawnych,
które mają być prowadzoIle w zwyczajnenl postępo\vaniu. Procedu
ra węgierska zawiera jednal{ ograniczenie kognicji o tyle, że według
par. 631/5 dopuszczalne jest pominięcie do\vodu na wniosek przeci
wnika, jeżeli z po,;vodu tego dowodu wydanie wyroku nie może na
stąpIć w czasie należytYl11, a par. 396 proc. bośń. wyklucza do\vody,
które w przeciągu tygodnia nie mogą być przeprowadzone i dopusz
cza z teg'o povvodu wzno\ivienia

De lege ferenda oświadczyć się należy przeciw wszelkiemu ogra
niczeniu kognicji w postępo¥laniu ze stosunku najmu lub dzierżawy,
bo dol{ładne zbadanie sprawy winno się odbyć, za11im się usuwa na...
jemcę lub dzierżawcę; te ustavvodawstwa, które \f{lpro\vadzają og;ra...
niczenia, dopuszczają w l1astępstwie pełną obronę 1)ozwanego, przez
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co dojść może do uchylenia poprzedniego orzeczenia i do komplika
cji oraz sporów o odszkodowanie. Odpowiedniem jest natomiast
vvprowadzenie postępowania nakazowego dla spraw najmu lub dzier
żawy, o ile chodzi o odebranie przedmiotu, zwłaszcza z powodu upły
wu czasu, przyj ąć bowiem można w tyrn przypadku, że pozwany nie
będzie się bronił, nie jest więc potrzebne vvyznaczenie terll1inu są
dowego, na ktćrym zapada wyrok zaoczny lub z uznania; w anie
nakazu oddania jest odpowiednie także i dlatego, że pO'iVodowi unlO
żliwia się łatwe i ryc111e osiągnięcie tytułu egzekucyjnego. W każ
dym razie dopuścić należy wdrożenie i przeprowadzenie procesu przed
terminem oddallia lub opróżnienia tak, by wynajmujący lub wydzier
żawiający mógł w chwili odpowiedniej objąć przedmiot i nie był na
rażony na to, że otrzyn1a go dopiero po upływie dłuższego czasu, jaki
jest l)otrzebny na uzyskanie prawomocnego wyroku.

Ograniczenie postępowania do stosunku najmu nie jest prak
tyczne, gdy i w ,sprawach dzierżawnych potrzebne jest uproszczenie
celem ochrony wydzierżawiaj ącego.

b) Przedlttiot, co do l{tórego postępowanie jest dopuszczalne.

Według ustawy austrjackiej i węgierskiej odnosi się odrębne
postępowanie tylko do nieruchomości, ustawa austrjacka wymienia
także przedmioty, które stoją na równi z nieruchomościami, jak bli
dowIe wodne i t. p., wobec czego nie można stosować uproszczonego
postępowania, w szczególności wypowiedzenia do ruchomości, przed
siębiorstw, praw, pretensyj i t. d.

Ten stan rzeczy należy zatrzymać a zatem nie powinno się roz
szerzać odrębnego postępowania do najmu ruchomości lub przed
siębiorstw, chociaż przyznać należy, że i odnośnie do tych przedmio
tów wskazane jest dopuszczenie pozwu przed czasem, w którym od
danie ma nastąpić; wydanie na}{azu jest zbędne, bo sprawy, w któ
rych zachodzi ku temu potrzeba, są wyjątkowe, zazwyczaj zaś wy
łania się co do nich spór, niewątpliwie więc zostają przeciw nakazo
wi oddania wniesione zarzuty, a to usprawiedliwia natychmiastowe
wyznaczenie terminu i niedopuszczenie postępowania nakazovvego.

Wprowadzenie odrębnego postępowania powinno nastąpić tyl
ko odnośnie do najmu lub dzierżawy, nie zaś co do innych sporów
wypływających ze stosunl{u używania nieruchomości. Używanie
przedmiotu może polegać na naj rozmaitszych stosunkach, które roz
l11aicie są unormowane i nie mogą być jednakowo traktowane, wska
zane jest więc co do nich zastoso,va11ie ogólnych przepisów o postę
powaniu, to też oświadczyć się należy przeciw postanowieniu art. 576
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p. c. austr., które kontrakt używania nieruchomości za odbiorerYl
udziału w dochodach pod względem procesowym stawia na równi
z l{antraktern dzierżawy.

ej Wl1iosek.

Prawo austrjackie a za niem węgiersl\:ie znają dwie formy
wdrożenia postępowania a mianowicie wypowiedzenie przez wynaj
lnującego \vzględnie wydzierżawiającego albo przez najemcę lub
dzierżawcę, dalej prośbę o wydanie nakazu oddania lub odebranid
przedmiotu najmu względnie dzerżawy. Pierwsza forma ma być sto
sowa11a tam, gdzie stosunel{ }{ończy się za wypowiedzenielll bądź dla
teg o, że strony umówiły się o nie, bądź też dlatego, że w l11yśl usta
wy jest ono potrzebne, aby zapobiec odnowielliu stosunku; druga
forma może b Tć użyta, gdzie najem lub dzerżawa upływa z pewnyn1
czasen1 bez wypowiedzenia. Vvypowiedzenie stosunku najrnu lub
dzierżawy nie jest pozwem, lecz czynnością postępowania nie sporne
g'o, sąd pośredniczy bowielll tylko przy dokonaniu aktu materjalno
prawnego, który i pozasądownie może być uskutecznionym; tak usta
\va austrjacka jak i węgierska u,vzględniają też wypowiedzenie po
zasądovve i to albo przez notarjusza albo \v i11ny sposób dokonane
i pod pewnym \vzględem stawiają je na równi z wypowiedzeniem są
dowem. WYPo\iViedzenie sądowe, a także pozasądo\\"'e, jeżeli przy nieiTI
zacho\vano pewne formalności, jest doniosłe o tyle, że zyskuje moc
egzekucyjną w razie niewniesienia przez stronę przeciwną zarzutó,v,
po wniesieniu zarzutów stawia się wypowiedzenie vvedług par. 591/2
p. austr. i 631 p. węg. na równi z pozwern tak, że strona wypowia
daj ąco lna być uważaną za powoda.

System przyjęty przez prawo austrjackie i \vęgierskie co do
\vypowiedzenia jest zdaniem naszem niewłaściwy, g'dyż niepodobna
uważać akt niesporny, jakim jest wypowiedzenie, za wstępną czyn
ność procesową. Dlatego też proponujemy, aby w przypadku, gdy
idzie o oddanie wynajmującemu przedmiotu najmu lub dzierżawy.
za"Tsze był konieczny poze\v, którego wniesienie jednak powinno być
dopuszczalne także przed czasem, \,¥ którym stosunek upływa; na ten
pozew ma być wdrożone zwyczajne postępowanie, ale na żądanie po
woda powinien być ,vydany bez przesłuchania najemcy lub dzierżaw
cy nakaz oddania. Taka forma odpovviadać będzie obecnemu nakazo
wi, prośby bowiel'n o polecenie oddania lub odebrania przedmiotu nie
można uvvażać za co innego, jak za pozew, chociaż nazywa się ją pro
śbą. Forma pozwu powinna być używaną także wtedy, gdy dla roz
wiązania stosunku wypowiedzenie jest }{onieczne, można bowiem
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z pozwem połączyć wypowiedzenie; rozumie się, że mozliwenl być po.
vvinno dokonanie osobnego wypo'Vviedzenia, ale w tym przypadh:u bę
dzie ono akteln postępowania niespornego i żadne zarzuty przeciw
niemu nie powinny być dopuszczone, bo kwestj a, czy wypowiedzenie
jest skuteczne, czy też nie i l{iedy winno nastąpić, ma być rozpatry
waną dopiero w procesie. Z teg'o też powodu oświadczyć się należy
przeciw nadaniu nlOCY egzekucyjnej wypovviedzeniu czy to sądowe
mu, czy też pozasądowemu, co vvedług  prawa obecnego jest przyję
te, a co zvvłaszcza odnośnie do wypowiedzenia pozasądowego po\vodu
je kwestj e i fatalne sl{utlci dla l1ai emcy lub dzierżavvcy (Swoboda:
Die aussergerichtliche Aufktindigung V011 Bestal1dvertragen w Gel
lera Zentralblat fur die juro Pra xis t. 39 z r. 1921, str. 458 i nast.) e

Ustawy obowiązujące zavvierają dokładne postanowienie co do
tego, l{iedy stosunek 11ajmu ma być wypowiedziany; te przepisy są
materjalno-prawne j dlatego nie powinny się n1ieścić w procedurze,
która normować ma tylko postępowanie sądowe i z tego też powodu
nie ma być rozpatrywaną kwestj a, czy wypowiedzenie n1a być tylko
wniesione, czy w terminie należytyn1 także doręczone, czego w nie
których przypadkach wymaga par. 539 p. aust. i 626 p. węg.

Jeżeli wdrożenie postępovval1ja nastąpić lYIOŻe tylko na skute}\:
pozwu, to niepotrzebne jest postanowienie podobne do przepisu par.
562 p. austr. i 621 p. węg. co do formy wypowiedzienia, bo nie po
winno ulegać kwestji, że w pozwie i żądaniu wyn1ienić należy strony
i opisać przedmiot oraz 110dać czas, z lttórym najem lub dzierżawa
upływa; nie jest też potrzebne postanowienie, że pozew może być
\vniesiony ustnie do protokółu, co odnośl1ie do vvypowiedzenia pod
110SZą par. 562 Pg austr. i 621 p. węg.

Obovviązujące ustawy wprowadzają odrębne postępo\Nanie tah
wtedy, gdy \vypowiedzenia dol(onuje wynajmujący lub wydzierża
wiający, jak i wted )l, gdy ono pochodzi od najemcy lub dzierżawcy,
dalej dopuszczają wydania nakazóV\- odebra11ia przedmiotu. Przyjęty
przez nas system nie wyklucza w zasadzie nakazu odebrania uzysl{q
nego przez najemcę lub dzierża\vcę7 uważamy jednak za właściwe, aby
l1Cłl{az odebrania nie był dopuszczony; jeżeli idzie o oddanie przedmio
tu najmu lub dzierżawy, jest wynajmnjący lub "\vydzierżawiający
wierzycielem, a wierzyciela nie 11JOŻna zn1usić do przyjęcia przedmio
tu, dłużnik może się go vvyzbyć przez opuszczenie i pozostawiellie wie
rzycielowi. Dlatego też nakaz odebrania pOV\Tinien być niedopuszczal
nym, a co więcej l1awet i pozew o odebranie uznać należy jajco nieu
zasadniony; ponieważ jednak często najemca lub dzierża'7Vca powi
nien rnieć pewność co do tego, czy stosunek z pewnym czasen1 usta
j e, przeto co do tego dopuścić należy pozew o ustalen ie bez wykaza
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aJa interesu w ustaleniu, ze stosunek naJl11U lub dzierżawy uply,va
z pewnYl11 czasem.

d) Czas, w którym żądanie może być postawione.

Par. 5G7/2 p. austr. i 627/2 p. węgg stanowią, że prośba o \vy
danie nakazu oddania lub odebrania przedmiotu może być wniesioną
tylko w ostatnich 6 111iesiącach przed ustaniem stosunku, jeżeli n1
trwać dłużej, co do wypowiedzenia zaś stanowi paro 563/2 p. austr.,
że jest dopuszczalne i przed uplywen1 Ulllówionego lub ustawowego
kresu, co jest zrozumiałe. Postanowienie takie jest odpowiednie, nie
należy bowielll stronom umożliwiać uzyskania tytułu eg'zekucyjnego,
na podstawie którego dopiero po upływie dłuższego czasu prowadzić
1110żna egzekucję, a więc w czasie, gdy stosunki gruntovvnej ulegają

łI'

z111ianie; to też należy }}ostanowić, że pozew o oddanie jest dopusz
czalny tylko w ostatnich 6 miesiącach przed upływem czasu najmu
lub dzierżawy.

ej Załatvvienie wniosku o

Wskutek pozwu wdraża się postępowanie sądowe, jeżeli jednak
powód prosi o wydanie nal\:azu odclanja przedmiotu, należy wydać
nakaz i polecić pozwanemu, aby przedn1iot odrlał w czasie, gdy sto
sunel{ ustaje, jeżeli zaś stosunek już ustał, aby bezwłocznie to uczy
nił. Bliższe określenie terminu, w którym ma się rozpocząć opróżnie
nie i w }{tórelll winno być ukoiiczone, nie jest rzeczą ustawy o postę
powaniu, lecz prawa materj alnego, to też l1iepotrzebne jest umiesz-o
czenie przepisó,v podobnych do par. 573 p. austr. i 632/3 p. "\vęg., Ż8
najemca lub dzierżawca ma w południe trzeciego względnie ósmego
dnia przed upływem czasu najl11u lub dzierżawy rozpocząć opróżnie
nie a w południe dnia ostatniego ukończyć je całkowicie.

Wydanie Ilakazu oddania l110że nastąpić tylko wtedy, gdy sto
sunek kończy się z upływem pewneg'o określonego czasu, nie powinno
zaś być dopuszczalne, jeżeli stosunek ma być przedwcześnie rozwią
zany n. p. z powodu zalegania z zapłatą czynszu lub z powodu zni
szczenia przedmiotu; vv tych przypadkach przeprowadzić należy zwy
czajne postępowanie o oddanie przedn1iotu.

W nakazie oddania powinno być umieszczone pouczenie o mo
żliwości wniesienia zarzutów, ale nie musi być umieszczoIle w samej
treści nakazu: obecne ustawy polecają stylizację taką, jal{ gdyby od
danie pl zedmiotu było alternaty"\vnelTI uprawnieniem obok możności
wniesienia zarzutów, co jest niewłaściwe.

Jeżeli wniosek o oddanie jest TIleuzasadniony, należy lTIU odmó
\rvić J ale i postępovvanie jest w tym przypadku niemożliwe, bo nie mo
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że doprowadzić do wyniku innego, jak tylko do odmówienia żądaniu
pozwu, należy zatem zaniechać i \vyznaczenia tern1inu do rozprawy.

Kwest ją jest, czy ustawa Ina zavvierać postanowienie na przy
padek, g'dy WYlnagane jest doręczenie al{tu \vypo\viedzenia przed
upływem terminu wypowiedzenia a doręczenie pozwu obejn1ującego
takie wypowiedzenie J1astąpi dopiero Vi tym czasie, chociaż wniesio
no go na czas; na ten przypadek przyjn1ują par. 564/2 p. austr. i 626
p. węg'., że vvypo'\viedzenie jest skuteczne, ale pozwany może uzysk(=H
uchylenie wypowiedzienia przez vvni2sienie zarzutów. Zdaniern na
szel11, jest to odpowiednie, bo sąd nie povvinien uchylać rlakazu swe
go, jeżeli zachodzi nie wada })rOCeSOVła, lecz wykonanie w nienależy
tym czasie aktu materjalno-prawnego, jakiem jest wypowiedzenie:
rozun1ie się, że przez to nie pozbavvia się pozvvanego prawa podnie
sienia w zarzutach, że nie zachodzi należyte \vypowiedzenie stosun
l{u z po,vodu tego doręchel1ia po upływie czasu, w którym miało się
odbyć.

f) Dalsze postępowanie"

N akaz opróżnienia przedmiotu powinien być doręczony pozwa
nenlU wraz z pozwenl, niepotrzebne jest więc osobne postanowienie,
że doręczenie winno nastąpić do r k własnych pozwanego, co podno
szą obowiązujące ustawy ze wzgl du na to, że idzie o akt niesporny,
jak wypowiedzenie lub prośbę o wydanie nakazu, którego nie uwa
ża się za poze,iV, i jako taki traktuje dopiero po wniesieniu zarzutów.

Przeciw wypowiedzeniu 1 nakazowi oddania lub odebrania przy
sługują pozwanemu zarzuty i to wedlug par. 5G2 p. austr. oraz p r.
627 p. węg. 'IV przeciągu dni ośnliu a według pra,va austr" w przecią
gu dni trzech, jeżeli idzie o najem o wypovviedzeniu co najwyżej
14-dniowem; zarzuty nie muszą zawierać wszelkich środków obron
nych, chociaż jest to spornem vv prawie austrjacl\:ien1, mają tylko
przygotować rozpravvę. Ten systeIil należy zatrzYlllać, ale w każdym

I

przypadku powinien Ibyć wprowadzony przynajmniej }\:res trzeeh
dniowy, przy dzierżawie zaś ośmiodniowy do wniesienia zarzutów"

Spóźnione zarzuty po\vinny być odrzncone, co i obecnie jest
przyjęte w par. 623 p. 'Nęg'., na zarzuty na czas vvniesion8 należy wy
znaczyć rozprawę. W postępowaniu badać należy st ll Y7:8CZY i orzec
o tern, czy się utrzYIlluje nakaz, czy też go uchyla, co stanovvi p:?r.
572 p. austr. i par. 631/3 p. \vęg., przyczep1 uV J zględrliony być wil1ien
stan rzeczy w cllwili vvydania vvyroku, zaczem dopuścić 11ależy z!'ilia
ny w oznaczeniu czasu oddania przedrniotu najmu Jub dzierżawy, je""
żeli spornem jest tylko, kiedy najell1ca lub dzierżawca ma ustąpić,
a według wyniku postępowania najell1ca lub dzierżawca winien
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wprawdzie ustąpić, ale w czaSIe Innym, niż oznaczonym vv nakazie
oddania.

Przeciw nal{azovvi zapłaty lub zabezpiecze11ia wydanemu w po
stępowaniu nakaZOWeITI nie jest dopuszczalny zarzut, że nie należa
ło go vvydać z powodu bral{u vvymogóvv ustawowych, od jakich jest
zawisłe vvdrożenie postępowania nakazowego, bo z chwilą wniesienia
zarzutów prowadzi się takie postępowanie, j akieby wdrożono vV ra
zie, gdyby powód nie domagał się wydania nakazu. Inaczej należy
rzecz załatwić w postępowaniu o najem lub dzierżavvę, gdy się okaże,
że stosunek pravvny należy ocenić inaczej a nie jako najem lub dzier
żawę i z tego povvodu odręb11e postępowanie uznać wypada jako nie
dopuszczalne, wobec czego nakaz należy uchylić; rzeczą jest powoda
wnieść pozew oparty na innej skardzee

Jeżeli postępowanie vvdraża się na skutek skargi, to cofnięcie
jej jest możliwe tak długlo, dopóki nie vvydano nakazu; po tym cza
sie powi11no być cofnięcie niedopuszczalne a tembardziej, gdy wnie
siono zarzuty, bo pozwany ma prawo do tego, aby spór prowadzono.
Natomiast cofnięcie zarzutów powinno być możliwe aż do ukończe
nia postępowania pierwszej instancji, przyczem koszta winny być
wynagrodzone powodoV\Ti.,

Oprócz zarzutów nie jest znany środel{ przeciw wypowiedze
niu lub nakazowi oddania lub odebrania, vv szczególności vvykluczo
ny jest rekurs, tal{ według  par. 575/2 p. austr. i par.. 629 p. vvęg.,
co jest odpovviednie..

Par.. 629 p. vvęg'. uwzględnia przypadek, gdy l{ilka osób wystę
puje w charakterze przeciwników wnoszącego wypowiedzenie lub pro
pbę o oddanie lub odebranie przedmiotu najn1u i słusznie podnosi, że
v\-{nleSIOT1e przez Jed11ego zarzuty mają wpływ na stosul1ek do innych
osób, przeciw którYlll także jest skierowa11Y akt sądowy, niepodobna
bowiem niejednolicif orzec w sprawie najmu lub dzierżawy i jednego
kontrahenta usunąć a innych pozostavvić.

g) Ula twienie postępawaniae

Obowiązujące ustawy wprowadzają krótszy kres a mianowicie
ośmiodniowy do apelacji, rewizji i rekursu oraz do prośby o przy
wrócenie do pierwotnego stanu, tak par.. 575 p. austr. i par. 634/1
p. ¥lęg. ustawa austrjacka w par. 571/4 a vvęg. w par. 630/6 wyklu
cza przywrócenie do pierwotnego stanu celem wniesienia zarzutów,
gdy zaś idzie o omieszkanie terminów dopuszcza jej par.. 633/3 p.
'vęg. do dni OŚl11iu od tegoż upływu. Według par. 633/1 P6 vvęg. w ra
zie niejawienia się wYPovviadającego na terminie należy uchwałą wy

10*
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powiedzenie uznać jako bezkuteczne, w par. 634/2 p. węg. wykluczo
na jest rewizj a a w par. 635/2 wznowienie; przepis ten stanowi, że
ten, kto doznał naruszenia praw, może w razie, gdy nie następuje od
danie lub odebranie, dochodzić tylko odszkodowania w zwyczajnej
drodze procesu. Par. 562 p. austr. a za nim ustawa węgierska wyma
gaj ą ustanowienia pełnon10cnika dla doręczeń.

Wszystkie te przepisy są nieodpowiednie i tylko krótsze kresy
są wskazane w postępowaniu ze stosunl{u najmu lub dzierżawy i to
nie tyll{o wtedy, g'dy toczy się odrębne postępowanie, lecz i w przy
padku, gdy prowadzi się postępowanie zwyczajne. To przyjmuje też
praktyka austrjacka, chociaż par. 574 p. au str. lna na myśli tylko
ternlin ustąpienia z przedmiotu (inaczej att str. 301).

Pytanie powstaje, czy hie jest wsl{azane wykluczenie środków
prawnych albo przynajmniej rewizji w sprawach najmu lub dzierża
"\vy mniej szej wagi. Zdanienl naSZeITI jest wskazane rewizj ę uznać j a
ko niedopuszczalną, jeżeli idzie o najenl a czynsz roczny nie przekra
cza pewnej kwoty, tego jednak odnieść nie lTIOŻna do dzierżawy, bo
ten stosunek jest z reguły donioślej szy.

h)  oc orzeczenia.

Nakaz niezaczepiony zarzutami powinien stać na równi z pra
womocnem orzeczeniem sądowem i dlatego przyznać lTIU należy wy
konalność; to zachodzi obecnie odnośnie do wypowiedzenia i nakazu
oddania lub odebrania przedn1iotu.

Kwest ją jest jednak, czy należy czasowo ograniczyć moc wy
konalności, czy to nakazu, czy też wyrol{u sądowego tak, jak to czy
11i par. 569 p. astr., według  którego tylko do dni 14 po upływie czasu,
z którym opóźnienie nliało nastąpić, nlożna prowadzić egzekucję.
Zdaniem naszem przepis ten jest odpowiedni, bo kto przez pevvien
czas nie domaga się oddania przedmiotu, ten zgadza się na dal
sze jego zatrzymanie, można też przyjąć, że strony zawarły llJ{ład
o najem lub dzierżawę prZedlTIiotu, jeżeli ani z upływem terminu alli
przez pewien czas potem nie prowadzono egzekucji i dlatego należy
wprowadzić postanowienie, że n10C egzekucyjna orzeczenia o oddanie
przedmiotu g'aśnie z upływem 14 dni od czasu, w którym oddallie
miało nastąpić, jeżeli zaś orzeczenie stało się później prawomocne
wtedy. gdy do dni 14 po doręczel1iu wynajmującemu lub wydzierża
wiającemu prawomocneg o orzeczenia nie wnIesiono prośby o przy
musowe opróżnienie przedmiotu.

Wypowiedzenie uznaje się według par. 561 p. austr  i par. 628
; 534/4 p. węg. jako skuteczne nie tylko na korzyść tego, kto je uzy
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skał, lecz i na korzyść przeciwnika, i temu więc przyznaje się pra..
wo prowadzenia na tej podstawie egzekucji. Przepis ten, jal\:o SalTIO
przez się zrozumiały, jest niepotrzebny, o ile bowielTI idzie o 111aterjal
11ą prawomocność, wypływa z ogólnej zasady prawnej, że orzeczenie
sądowe jest skuteczne tak na korzyść jak i na niekorzyść obudwu
stron; jest jednak także zbędny, o ile chodzi o vvykonalność, skoro
nie przyjmujemy osobnego postępowania na l{orzyść najemcy lub
dzierżawcy i nie dopuszczalny nakazu odebrania.

Orzeczenie w sprawach najmu i dzierżawy uznaje par. 568 ps
austr., jako skuteczne i wykonalne także wobec podnajemcy lub pod
dzierżawcy chyba, że zachodzi odrębny stosunek do wynajmującego
lub wydzierżawiajaącego. Przepis ten jest słuszny, ale uwzględnić na
leży, że często umożliwia wyrządzenie znacznej szkody, podnajemcy
względnie poddzierżawcy, w razie bowiem porozumienia nliędzy wy
najmującym lub wydzierżawiającym a najemcą lub dzierżawcą możli
wem jest usunięcie podnajenlcy lub poddzierżawcy z przedmiotu
i odjęcie mu wszelkiej obrony, chociaż według treści umowy z najelTI
cą lub dzierżawcą usunięcie nie mogło nastąpić. Koniecznym jest
więc przepis, że s1{uteczność oraz wykonalność wypowiedzenia jest
zavvisłą od tego, czy wobec najemcy lub dzierżawcy zachowano kres
ul11ówjony Jub ust awowy.

i) Koszta postępowania.

Koszta pozwu nie powinny być zapłacolle przez pozwan.ego, j e
żeli powód wnosi go przed upływem czasu najmu tylko w celu uzy
skania nakazu, na podstawie, którego mógłby prowadzić egzel\:ucję.
Natomiast powinny te l{oszta stanowić część kosztów postępowania,
jeżeli najemca lub dzierżawca wnosi zarzuty i to przyjmuje też par.
612/2 p. węg.

k) Projekt ustawy.

Na podstawie po\vyższych wywodó,v proponujelllY następujące
postanowienia:

Art. 1. Pozew o oddanie przez najemcę lub dzierżawcę nierucho
mości lub jej części z powodu upływu czasu, przez który trwać ma
najem lub lub dzierżawa, może wnieść wynajmujący lub "\iVydzierża-
wiający przed czasenl, w którym stosunek ustaje, atoli tylko w ostat
11ich 6 miesiącach.

Jeżeli stosunel{ najmu lub dzierżawy może być rozwiązany tyl
l{o za uprzedniem wypowiedzeniem, lTIOŻna z pozwem połączyć wypo
wiedzenie i żądać oddania przedmiotu z upływem czasu wypowiedze
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ma; w tym przypadku dopuszczalny jest pozevv na miesiąc przed cza
sem, w któryn1 ¥lypowiedzenie ma nastąpić.

Termin oddania przedmiotu najmu lub dzierża'"vvy oznaczyć ma
sąd w orzeczeniu stosovvnie do umowy stron lub ustawy, gdyby zaś
orzeczenie zapaść raiało dopiero po ustaniu stOSUl1ku najmu lub dzier
żawy, należy pozv{anemu polecić bezzwłoczne oddanie przedmiotu"

Art. 2. vV pozwie o oddanie przez najemcę lub dzierżawcę wy
najmującemu lub vvydzierżawiającemu nieruchon10ści lub jej części
z powodu upływu czasu może vvynajmujący lub wydzierżawiający
procić, aby najen1cy lub dzierżawcy bez uprzednieg"o przesłuchania
poleco11o oddarlie vv czasie, w któryrn stosunek najn1u lub dzierżawy
upływa.

Art. 3. Jeżeli żądanie wydania nakazu jest nieuzasadnione, od
rzuca sąd pozew; od tej uch,valy przysługuje powodowi rekurs. Je
żeli zaś żądanie jest uzasadnione, poleca sąd pozwanemu, aby pod ry
gorem egzekucji oddał po'\vodowi przedmiot najmu lub dzierżawy
vv czasie, w któryn1 ustąpienie Vv l11yśl ustawy lub umowy winno na
stąpić.

Art 4. Nakaz oddania doręczony być 111a pozwanemu wraz
z pozwem.

Przeciw nakazowi oddania nie jest dopuszczalny rel{urs, wolno
natomiast pozwanelllU wnieść Z31"Zuty i to d odni 3, jeżeli idzie o sto
sunek najmu, a do dni 8, gdy idzie o oddanie przedmiotu dzierżawy;
l{resy te są nieprzel{raczalne.

W nakazie oddania należy pouczyć pozwanego o dopuszczalno
ści zarzutów i o czasie, w którym to ma nastąpić" Zarzuty powinny
zawierać fakta i dowody, które pozwa11Y zamierza przytoczyć na roz
prawie; zaniechanie tego obowiązku nie POCiąg3 niekorzystnych skut
ków dla pozwallego, należy jednak nałożyć na niego obowiązek wy
nagrodzenia powodowi kosztów, jeżeli z povvodu zaniechania nast')piprzewleczenie postępowania. I

Art. 5. Spóźnione zarzuty l1ależy odrzucić, od czego pozwane
mu przysługuje rekurs..

Na zarzuty na czas w:niesione wdraża się zwyczajne postępo
wanie sądowe. To wdrożenie vvinno nastąpić odnośnie do wszystkich
pozwanych, jeżeli clloćby jeden z nich 11a czas wniósł zal'zuty.

Cofnięcie pozwu i est dopuszczalne aż do czasu, kiedy sąd wydał
l1akaz oddal1ia; cofnięcie zarzutów jest dopuszczalne aż do ukończe
l1ia postępowania w pierwszej il1stancj i, pozwany winien jednak
w tym przypadku wYIlagrodzić powodowi koszta.

Art. 6.. Po przeprowadzelliu postępowania orzeka sąd, czy na
l{az oddania ma być utrzymany w ITIOCY czy też uchylony. Utrzyma
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nie nakazu oddania winno nstąpić, jeżeli w chwili wydania orzecze
nia uzasadnione jest żądanie oddania przedmiotu, chociażby było
bezpodstawne w czasie wydania nakazu oddania; jeżeli oddanie win
no nastąpić w czasie innym od wyrnienionego w nakazie, należy czas
oddania odpowiednio sprostowaću

Art. 7. Nakaz oddania nie zaczepiony zarzutami stoi na rówlli
z prawomocnym wyrokiem sądowym.

Prawomocny nakaz oddania i prawomocny wyrok orzekający
oddanie wynajmującemu lub wydzierżavliającemu przedmiotu najmu
lub dzierżawcy traci svvoją wykonalność z upłyvvem dni 14 czasu, kie
dy całkowite oddanie miało nastąpić, jeżeli wY11a,jmujący lub wy
dzierżawiający 11ie wniósł w tYlll czasie prośby o przymusowe ode
branie przedmiotu. Jeżeli do prawomocności wyroku doszło po wy
rnienionym czasie, orzecze11ie traci moc wyko11alności w przeciągu
dni 14 od doręczenia wynajmującerrlu lub wydzierżawiającemu osta
tecznego orzeczenia sądGwego nal{azująceg o oddanie prze.dmiotu naj
mu lub dzierżawy.

Art. 8. Prawomocny nakaz oddania lub pravvomocny wyrok na...
l{azujący najemcy lub dzierżawcy oddanie przedmiotu najn1u lub
dzierżawy jest skuteczny i wykonalny talcże wobec podllajemcy lub
poddzierżawcy, jeżeli tylko wobec najemcy zachowano kresów umow
nych lub ustawowych; przed usunięcicn1 podnaj emcy lub poddzier
żawcy należy przez tegoż przesluchanie w sądzie egzekcyj11yrn lub
sprawującym nadzór nad prowadzeniem egzekucji stwierdzić należy
te zachowanie kresu.

Podnaj elllca lub poddzierżawca może przystąpić do procesu
przeciw naj emcy lub dzierżawcy; w tYln przypadku przysługuj ą mu
\vszelkie prawa strony.

Art 9. Jeżeli najemca lub dzierżavvca przed upływem czasu naj...
nlU lub rzierżawy domaga się od wynajmującego lub wydzierżawia
Jącego ustalenia, że stosunek najnlu lub dzierżawy upływa w pew
nym oznaczonym czasie, nie ma wykazywać interesu prawnego w tern
ustaleniu. Z pozwem takim nl0że najemca lub dzierżawca połączyć
wypowiedzenie stosunku wynajmującemu lub wydzierża\;viającemu.

Art. 10. Jezeli w procesie o oddanie przedmiotu najmu lub dzier
za wy z powodu upływu czasu obydwie strony nie jawią się na ter
l11inie sądowym, a czas oddania już upłynął, należy pozew odrzucić;
\vniosek o przywrócenie do pierwotnego stanu nie jest wykluczony.

Arte 11. W sprawach o oddanie przedmiotu najmu lub dzierża
\vy opierających się na tern, że upłynął umowny lub ustawowy czas
trwania, dalej o ustalenie, że stosunek upływa z pewnym CZaSelTI, wy
nosi kres do wniesienia środków prawnych lub prośby o przywróce...
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nie do pierwotnego stanu 8 dni od doręczenia orzeczenia względnie
ustania przeszkody uniemożliwiaj ącej dokonanie czynności sądowej.

Art. 12. Koszta pozwu nie mają być przyznane powodowi, jeżeli
przed upływem czasu trwania stosunku najmu lub dzierżawy wnosi
pozew i żąda wydania nakazu, a pozwany nie wnosi zarzutów. W ra
zie ","'niesienia przez pozwa11ego zarzutów koszta pozwu stanowią
część kosztów postępowania.

5) Postępowanie w innych sprawach.

A) Postępowanie syndykackie.

Prawo austrj ackie określa jako odrębne postępowanie w spra
wach o odszkodowanie z povvTodu naruszenia obowiązków urzędnikóvJ
sądowych, wątpliwern jest jednak, czy to postępowanie uważane da
wniej za nadzwyczajny środek prawny (tak ma się rzecz jeszcze obec
nie w procedurze tureckiej, por. Ranzi, Das Verfahren vor den Zi
vilgerichten des turkischen Reiches 1900, str. 179) ma być jako od
rębne uważane (za tern Ott, str. 307). Odrębność polega na wyłącz
nej właściwości sądów apelacyjnych, wobec czego rewizja Jest wy
kluczona, polega dalej na tem, że w myśl par. 14 ust. synd. i par. 601
p. c. dopuszczalne j esi odłożenie postępowania aż do ukończenia po
stępowania dyscyplinarnego i to nawet przed ustną rozprawą, spor
ną, dalej na tem, że stronie powodovvej przysługuje prawo vvglądu
w akta postępowania dyscyplinarnego, a wreszcie l1a tern, że celelll
wydobycia należnej k\voty możliwem Jest uzyskanie nal{azu zapłaty
przeciw urzędnikom sądowym, jeżeli państwo zasądzone na zapłatę
i zapłata nastąpiła; nakaz ten może być uzysl\:any tylko pod pewne
mi warunkarni a urzędnikowi przysługuJą przeciw niemu zarzuty.

Zdaniem naszem osobne postępowanie w spravvach syndyl{ac
kich nie powinno istnieć. Wprowadzenie osobnej właści\vości sądów
nie jest odpowiednie, a bezwarunkowo nie usprawiedliwia jeszcze sa-?
mo przez się odrębneg'o postępowania  Co do nakazó\v zapłaty zaś, któ
re dla dochodzenia roszczeń regresowych istnieją w prawie austrjac
kiem, zaznaczyć należy, że są one l1ieodpowiednie, pomijając, że po
wstają wątpliwości, kiedy nakaz n10że być wydany, a kiedy jest wy
kluczony; wskazać też należy na to, że spór ma być prowadzony przez
sąd według ogólnych zasad właściwy, gdy się go nie wydaje, co bez
warunkowo nie jest odpowiednie.

Tylko ten jeden wyjątel{ uznać należy jako uzasadniony a mi a...
nowicie dopuszczalność odłożenia procesu aż do czasu ukończenia po...
stępowania dyscyplinarnego, to jednak powinno nastąpić tylko wte
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dy, g'dy orzeczenie dyscyplinarne jest prejudycjalnem dla orzeczenia
sądowego (por. Sander, Die Syndikatsl{lag'e 1909 str. 117 i nast.) ;
taki przepis nie powinien jednal{ być wyjątkowym dla spraw syndy
kackicll, lecz powinien być ogólną zasadą postępowania sądowego, bo
i w sprawach innych przerwa procesu z powodu toczących się docho
dzeń dyscyplinarnych winna Ylastąpić, jeżeli wynik tychże l110że 111ieć
wpływ na orzeczenie sądowe.

B) Sprawy rachunkowe.
Ci) Ogólne uwagi.

O procesie rachunl{owym mówić można w rozmaitem znacze...
niu. Rachunkowym jest proces, g'dy wiele pozycji pozwu lub obrony
pozwanego należy badać, aby dojść do WY11iku, mó\vi się także o pro
cesie rachunkowym, gdy pozwany jest zobowiązany przedłożyć ra
chunki, wreszcie, gdy strona zobowiązana do złożenia rachunków
uczyniła temu zadość i dąży do tego, aby je uznano za słuszne. Nie
które ustawodawstwa uwzględniają wszystkie poszczególne przypad
ki spraw rachunkowych, albo też tylko niektóre z nich, i zawierają
przepisy bądź więcej, bądź mllieJ szczegółowe, pytanie więc zacllodzi,
czy wprowadzić należy odrębnE., postępowanie dla spraw, w których
Idzie o jedną z podniesionych kwestyj.

b) Proces, w którym badać należy większą ilość pozycji.

Par. 348 p. c. niem., par. 245 i nast. p. c. au str. i par. 255
i nast. p. c. węg. stanowią, że w trybunale postępowanie przygoto
wawcze może być wdrożone przed sędzią wyznaczonym celem należy
tego przygotowania do rozprawy materjału faktycznego, a wedługi
prawa austrjackiego także materjału dowodowego, w sądach powia
towych jest ono wykluczone, bo sędzi8 samoistny l110że sall1 dokład
nie ugrupować materjał faktyczny, to też i przed trybunałem UZnać
należ:y postępowanie przygotowawcze jako niedopuszczalne, jeżeli
sprawa ma być załat\\rioną przez jednego sędziego. Postępowanie
przygotowawcze ma być wdrożone według par. 348 p. niem., par. 245
p. au str. i par. 255 p. węg. w szczególności w sprawach dotyczących
słuszności rachunku, a więc w takich, w których znaczna ilość pre...
tensji i zarzutów ma być badaną.

Postępowanie przygotowawcze ma charakter śledztwa cywil
l1ego. Nie l110żna go jednak uważać za odpowiednie nawet tam, gdzie
sprawę prowadzi się w zespole, który nie może jej badać w ten spo...
sób, jak j eden sędzia. Postępowanie to narusza zasadę bezpośrednio
ści, a wyłoh1 w niej nie jest potrzebny, bo sąd wypytując dokładnie
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strony może przy rozprawIe stan rzeczy wyjaśnić. I w sprawach
rachul11{owych więc należy zarzucić postępowanie przygotowawe=:2
a bezwarunkowo, gdy odbyła się już rozprawa. Podnieść to należy,
bo w 110wszycłl czasach we wszystkich spra\vach chce się wprowa
dzić postępovvanie przygotowawcze przed sędzią jednostl(ovlym, co je
dnak z wielu stron uznano jako nieodpowiednie (por. vVach, Grund
Iragen und Reform des Zivilprocesses 1914 str. 48 i nast.).

Postępowanie przygotowavvcze okazało się w pra}{tyce jako nie
odpowiednie l dlatego zarzucono je całkowicie, co też prze111avv;a prze
ciw tegoż wprowadzeniu w spra-vvach rachunkovvycll.

Zastanowić się wypada jeszcze nad tem, czy wskazane jest
wprowadzenie systemu polecenia stronom "\vymiany piS111 przygoto
wawczych, który to syste111 przyjęty jest \v rra\vle rosyjskiem
a w prawie aristrjacltiem vv sądzie powiatovvYlTI odl1ośn:e do spraw
rachunkowych i to p.

J al(kolvlielc zdaniem naszem stronom po\vinna być dana moż
ność wnoszenia; pism dla należytego przygotowania i wyj aśnienia rze
czy, to jednak sąd nie powillien 11akazywać ich wnoszenia, bo przez
to narusza się zasadę ustności, która, jak doświadcz elli e uczy, jest
odpowied111ą.

ej Proces o złożeilie racllunl{óws

Spór o złożenie rachunl{ów l1ie różni się od innego sporu, gdyż
badać w nim należy tylko, czy zac110dzi stosunek. uzasadniający zło
żenie rachu11ku, odrębIlego postanowienia nie należy \vięc co do te
go wprowadzać; kvvestja zaś, kiedy povvód vvystąpić może z żądaniem
złożenia rachunl{ów a kiedy wi11ien wprost domagać się zapłaty, nie
m[1 być unormowaną w postępowaniu procesowem, bo jest ona kwe
stją materjalno-prawną.

Powstaj e natomiast pytanie, czy v{prowadzony być ma obo...
wiązek zaprzysięzenia rachunl{ów, czy więc tal{ie żądanie uznać wy
pada jako dopuszchall1e; jeżeli przyjmiemy, że obowiązek zaprzysię
żenia jest obovviązkiem materjalno-prawnym, to nie należy O nill1
traktować w procedurze cY Nilnej, jeżeli zaś ozowiązel{ zaprzysięże
nia uważać będziemy jal{o obovviązek procesowy, to l1ależy co do nie
go osobne umieścić postanowienie..

Zdaniem naszem należy uznać roszczenie o zaprzysiężenie jako
procesowe i dlatego wyraźnie je określić w ustawie. Zaprzysiężenie
ma nastąpić w sądzie a l1ie może być dokonal1e# w sposób inny, to też
roszczenie na nie sl{ierowal1e jest procesowem (poro Weinberger, Die
K19ge auf .l\.blegung des Manifestationseides w Czasopiśmie Grun
huta t. 35 stf. 28 i nast.). Obowiązel( zaprzysiężellia powinien się
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odnosić wyłącznie do dochodów anie do rozchodów, z natury rzeczy
bowiem \vynil{a, że idzie jedynie o uzyskanie wiadomości co do do
chodów; jeżeli wydatki są opuszczone, to strona przeciwna nie po
nosi przez to żadnej szkody, jeżeli zaś oddano je w kwocie wyższej
od rzeczywistej, to uprawniony łatwo może stvvierdzić, czy odpowia
dają prawdzie i jest vv stanie w procesie wyl{azać nieprawdziwość
twierdzeń przeciwnlka, zaprzysiężenie jest więc zbędne.

Oprócz kwestji obowiązku zaprzysiężenie nie należy innych
normować, w szczególności w jaki sposób ma być wymuszony obo
wiązek złożenia rachunków, to należy bowiem do postępowania egze
kucyjnego; przy ustaleniu sposobu egzekucji należy też zastano\vić
się nad tel'!l, czy w razie oporu zobow ązanego racllul1ek ma być na
jego koszt sporządzony i czy w Lyn1 celu n1ają mu być odebrane księ
gi i papiery, co stal10vvi art. 911 proc. ros. i par. 306 proc. zurych
skiej. Również do postępowania egzekucyj11ego należy zalatwienif;
l{westji, jak postąpić należy vv przypadku, gdy uprawniony twierdzi,
że rachunel{ zobowiązanego jest dowolny, bo zawiera tylko ogólne
cyfry i 11ie jest poparty żadnymi dolrume:ntami. Zdaniem naszem
w tym przypadku dopuścić należy sporządzenie rachunku przez sąd,
}{tóry w tym celu może też przymusowo odebrać wszelkie papiery od
zobowiązaneg o.

d) Proces o uzna11ie rachunkuo

Dawne ustawodawstwa znały spór o uznanie rachunl{ów a tak
że i nowsze przyjmuj ą go j ak np. procedura zuryc11ska z roku 1913;
spór ten polega na tern, ze ten, kto sądownie złożył rachunki, mógł
żądać, aby przeciwnika vvezwano do wniesienia zarzutów pod rygorem
jż gdyby to w przeciągu oznaczonego kresu nie nastąpiło, rachunek
uważa się za prawdziwy (\iV teorji jest wątpliwym, czy w tym wypad
ku 111amy do czynienia z procesem, por. Reinchlod, Der oestero Rech
nungsprocess 1890 str. 11).

Zdanien1 naszem nie jest potrzebne wprowadzenie osobnego po
stępowania celell1 ustalenia słuszności rachunku, bo ten, kto go zło
żył, może vV drodze skargi o ustalenie żądać, aby uznano go za słusz
ny. Conajwyżej możnaby postanowić, że wyl{azanie interesu w usta
leniu jest zbędne, jeżeli tylko zachodzi stosunek uzasadniający złoże
nei rachunku, dalej możnaby uJnieścić przepis, że sąd nie musi orzec
o tern, czy cały rachunek jest uzasadniony, lecz może jedynie co do
poszczególnych pozycyj wydać orzeczenie, jeżeli strony tego żądaj ą;
ale i te postanowie11ia uważamy jako niepotrzemne, bo wynikaj ą
z ogólnych zasad o postępowaniu.. Także w interesie teg o, komu skła
da się rachunek, nie zachodzi potrzeba unormowania osobnego pro...
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cesu rachunkowego, bo może on wnieść albo pozew o świadczenie, opie
raJąc się na tell1, że poszczególne pozycje rachunku są nierzetelne, al
bo też pozevv o ustalellie, że rachunek jest nieodpowiedni (tak sanlO
de lege ferenda Reinhold str. 65) o

ej Inne sprawy,

Niektóre ustawodawstwa znają osobny proces o zakaz budowy,
proces taki jest jednak niepotrzebllY, bo proces posesoryjny jest wy
starczający, w razie gdy nastąpiło naruszenie posiadania. Jeżeli zaś
grozi tylko naruszenie, wówczas możliwem jest wniesienie pozwu o za
niechanie, a do tego nie jest potrzebne osobne postępowanie.

Niektóre ustawodawstwa wprowadzają osobne postępowanie do
tyczące budowy, ale dlatego, że \vładza budowlana orzeka o dopuszczal
ności wykonania robót tylko ze stanowiska ustawy budowlanej, a co
do kwestji prywatno-prawnej ods Tła strony do drogi procesu i ze
względu na to wprowadza się osobne postanowienia procesowe; po
stanowienia takie są jednak zbędne, jeżeli bowiem przed władzą budo
wlaną powstaje kwest ja prywatno prawna a od jej rozstrzygnięcia
jest zawisłe pytanie, czy prowadzenie bundowy jest możliwe, to nie
wątpliwie zachodzi interes w ustaleniu i dlatego dopuszczalny jest
spór o ustalenie prawa stojącego na przeszkodzie prowadzeniu bu
dowy.

Z innych procesów należałoby wymienić proces o konfiskatę ma
jątku przeciw dezerterowi, który normowała pruska ordynacja sądo
wa (por. Roch, Der preusische Zivilprocess 1848 str. 740 i nast.).
Procesy tego rodzaju były w czasie wojny bardzo aktualne, ale zda
niem naszem osobne postępowanie l1ie jest potrzebne, ani w przypad
ku dezercji, ani w przypadku, gdy chodzi o odszkodowanie przeciw
osobie, która dopuściła się zdrady głównej; co najwyżej możnaby po
stanowić, że zabezpieczenie majątku na rzecz państwa ma się odbyć
pod ułatwionemi warunkanli.



Dr  Je Skąpsl{i.

adzwyczajne rocesy cywilne.
(Kor:refel'a t) ił

Jako "Nadzwyczajne procesy cywilne 66 projektuje prof. Aller
hand: PO&tępovvanie mandatowe z poddziałami l1a nakazowe (z do
kumentów publicznych l legalizowa11ych, "\veksli i czeków) i upomi
nawcze, postępowanie w sprawach drobiazgovvych, proces o ochronę
posiada11ia i postępovvanie ze stosunl{u naJrnu lub dzierżawy; z in
nych procesów nadzwyczajnych odrzucił postępowanie w sprawach
syndykackich, procesy raChUl11{owe, o zakaz budowy i unormowany
davvną ordynacją pruską proces o konfiskatę majątku.

Podane przez referenta racje dla uzasadnienia odrzucenia wy
lTIienionych l-\:ateg oryj nadzwyczaj11ycll procesów nie wymagają uzu
pełnienia. Ani charakterem, a11i żadną szczególną właściwością nie
usprawiedlivliają sprawy te od.cębnych fOrITI postępowania, a tem
samem nie wyn1agają wyjątkowych przepisów w stosunku do ogól.
nych norm procesovlych"

Prócz oInówionych w referacie prof. Allerhanda znają ustawo
dawstwa naj rozmaitsze jeszcze inne rodzaje wyjątl{owych postępo
wań czyli szczególnych procesów: proces sumaryczny, egzekucyjny
z dokunle11tów, wywoławczy (provocatio ex lege diffaviari), wyliczo
ne w księdze III. proc. ros. wyjątl{i od ogólnego trybu postępowa
nia, jak procesy w sprawach zarządu skarbowego, w sprawach o od
szkodowallie z powodu za,vinienia urzędników administracyjnych
i t. d.

Tal{że i te procesy nie powinny znaleźć wstępu do polskiej pro
cedury cywilnej.

Nadzwyczajne procesy jako wyjątki od og ólnego trybu postę
powania łamią zasadniczą strukturę procesu i obciążają ustawę; tyl
ko wyjątkowa i doświadczel11elll sprawdzona l{onieczność l110że im
otworzyć drogę do l\:odel{su6
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Nadzwyczajny rozwój zawdzIęczają procesy szczególne tylko
wadliwej strukturze dawnego procesu i wadliwszemu jeszcze wyko
nywaniu ustaw procesowych. Z pod martwych form tego procesu
wyłamywały się siłą swej żywotności coraz to nowe stosunki prawne,
domagając się odpowiedniejszej, dla swych potrzeb zastosowanej
ochrony. Spór o naruszenie posiadania, lub sumę wekslową niemógł
znaleść racjonalnego rozwiązania w dawllym "rotule aktów", a tak
że i sprawy rodzinne i małżeńskie nie mogły wyczekiwać prawomoc
ności przez pokolenia.

Drogą takich konieczności życiowych powstawały procesy nad
zwyczajne. Najpierw wyjątl{i od zasad, przeszedłszy następnie szczę
śliwie próbę doświadczeń, zdobywały niejednokrotnie te wyjątkowe
procesy stanowisko zasady. Budowa dzisiejszego procesu wchłonęła
rezultaty tych doświadczeń i przetopiła wypróbowane elementa po
szczególnych struktur, nadzwyczajnych procesów w jednolitą całość
o takiem rozpięciu form prostolinijnych, wśród których zbyteczne
są załamania. Projektowana procedura polska oprzeć się l11a o zasa
dy ustności, bezpośredniości i swobodnego przekonania sędziDwskie
g.o, oraz o prawdę materjalną do potrzeb cywilnego prawa zastoso
waną. W kierunku tych właśnie zasad odchylały się najczęściej nad
zwyczajne procesy od dawnych systemów, straciły więc rację bytu
z chwilą, kiedy zasady przeszły albo przejść mają do systemu. Z dru
giej strony jest dążeniem będących w toku prac kodyfikacyjnych
stworzyć takie ramy postępowania, wśród l\tórych wymiar sprawiedli
wości byłby, o ile możności jak najlepiej zagwarantowal1Y, ale zara
zem jak naj szybszy. O ile więc racją powstania :niel\tórych procesów
szczególnych była potrzeba szybszego tempa, to i ten wzgląd nie mo
że uzasadniać odrębności wobec tejsamej przewodowej myśli dla ca
łej ustawy.

Nie wynika stąd wszależe, aby w polskiej procedurze wyelimi
nować wszystkie wyjątkowe procesy.

Weksel i czek jako papiery cyrkulacyjne spełniają nader ważną
I

funkcję w życiu ekonomicznem, a byłoby to niemożliwem, gdyby im
ustawa nie zapewniła specjalnej ochrony prawnej. Idzie zaś tutaj
nie tylko o szybkość postępowallia, al8 także o zabezpieczenie,
a w ogóle przystosowanie wyjątkovlych form procesowych do wy
jątkowego prawa materjalrlego - czekowego i wekslowego.

Także proces małżeński nie może zmieścić się w ramach zwy
czajnego postępowania.

Konieczność wyodrębnienia procesu małżeńsl\:ieg'o uzasadlliona
jest ratione materiae. Małżeństwo nie jest prywatno-prawną insty
tucją i dlatego prawo małżeńskie \v przejawach swoich natury pu
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blicznej leży poza sferą prywatno-pra\Vl1ej dyspozycji. Z tego zaś
założenia wynikają dwie konsel{wencje: że ogólne postępowanie
urzędowe dla celów czysto cywill1ych, nie nadaje się dla spraw mał
żeńskich i że odrębne postępovva11ie w tych spra\vach wiąże się ści
śle z materjalnem prawem n1ałżeńs}{ienl. Zg odnie z tern uchwaliła
sekcja procesowa odłożyć postępowallie w sprawach małżeńskich
aż do uchwalenia projel{tu prawa małżeI1sl{iego. Wspominało się
o tern jedynie dla zaznaczenia, że postępowanie w sprawach małżeń
skich jal{o nadzwyczajny proces nla rację bytu i znajdzie pomiesz
czenie w osobnYlll rozdziale ustawy procesowej.

Odnośnie do poszrzególnych projektów referenta zauważam:

I. Postępowanie l1akazowe.

Postępowanie to stallowi wedle projektu jedną z dwóch katego
rji postępowania mandatowego, jest fakultatywne i może być wdro
ŻOlle na podstavvie dokumentu publiczneg'o lub prywatneg o, legalizo
wanego, albo też l1a zasadzie wel{sla lub czeku. W obydwóch wypad
kach postępowanie jest jednakie. Referent słusznie llie poszedł za
vvzorem niem. i l1ie przyjął postępowania dokumentowanego w ty
pie niem. (Url{undenprocess) o ograniczonej kognicji.

W projel{cie, który wzoruje się na prawie austr., uważam za
niewłaściwe :

1) Projekt normuje promiscue postępowanie na podstawie do
kUTllentów,weksli i czeków. Pomieszanie tych postanowień nie odpo
vviada ani naturze ureg'ulowanych nimi materji, ani wzgJędom tech
nicznym. Weksel i czek jużto ze względu na ścisłe konstrukcje nla
terjalne, jużto ze \vzględu na wyjątkowe stanowisko w życiu ekoll0
micznem i vvyjątI{ovve funkcje (papiery cyrkulacyjne) vvymagają
specjalnej ochrony za pomocą równie rygorystycznych form proce
sowych. Takiego \vymagania l1ie usprawiedliwiają pretensje inaczej
udokunlentowane. Jeżeli mimo to 11iektóre ustawodawstwa wprowa
dzają dla nich odrębne postępowanie, to dzieje się to nie tyle w inte
resie obrotu, (jak przy wekslach i czekach) jak raczej ze względów
ekonomji procesowej. Mimo tej zasadniczej różIlicy celów, projekt
reguluje jednolite postępowanie, zamieszczając jedynie \v różnych
miejscach wyjątkowe postanowienia dla użytku prawa wekslowego
(2, 5, 6, 9). Metoda ta nietylko pozbawia ustawę przejrzystości, ale
nadto pociąga za sobą niepożądane konsel{wencje, o których mowa
poniżej:

2) Według art. 4. nakaz zapłaty lub zabezpieczenia nie może
być wydallY, jeżeli pozwany jest nieobecny, a doręczenie może nastą
pić tylko do rąk kuratora. Nawet wydallY już nakaz lub zabezpiecze
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nia ma być uchylony z rzędu, jeżeli SH  ol\:aże? że doręczenie do rąl{
własnych 11ie da się usl{u teczllić.

Przepis ten wspólny dla wszystkich dol{ulnentów 1110że być od
powiedni i celowy dla postępowania rllandatowego z dolcumelltów
zwyczajnych, ale nie jest pożądany, a może być nawet szkodliwy
w procesie wekslowym i czel{o,vyn1  Zaprojektowanie takiego prze
pisu za wzorem art. 610 l)roc. węg'. usprawdeliwia referel1t w mo
tywach uwagą, że kurator nieobecneg o zawsze wIliesie zarzuty i dla
tego wydawanie nakazu zapłaty w takich przypadkach byłoby bezce
lowe. rra uwaga wszal{że nie załat\via spravvy. Według  art. 7 proj. po
wód ma prawo po wniesiel1iu zarzutów domagać się egzekucji na za
bezpieczellie na podstawie nakazll zapłaty nieprawomocnego, a \vnie
sienie zarzutów przez kuratora absentis pociągnie za sobą tensam sku
tek - może najważniejszy w całym procesie wekslowym. Wierzy
ciel wekslowy będzie miał możność zabezpieczenia się na majątl{u
dłużnika nieobecnego lla zasadzie 11ieprawomocnego nakazu zapłaty,

,

jeżeli wydanie tal{ieg'o nakazu zapłaty będzie dopuszczalne; w razie
przeciwnym będzie tral{towany l1a ró"vni z każdyn1 inl1ym wierzy
cielem, a częstokroć nawet gorzej, w 1\"ażdym razie nie będzie miał
z weksla właściwie żadnej korzyści.

Doświadczenie wykazuje, że przypadl{i nieobecności dłtlŻnika
wekslowego pociągające za sobą l1iemożność doręczenia wcale nie są
rzadl{ie, pomil1ąwszy bowiem wszystl{ie inne sytuacje powtarzające
się zjawisko, że dłużnicy w opresjacll fillansowych chętnie wyjeżdża
ją do miejsc kąpielowych... nil{omu nie zna11ych czyli znikają, w każ
dym razie są nieobecni w środo\visl\:u swojej działalności i swoich zo
bowiązań. Nie ma żadnej racji, aby tal{ich dłużników wekslowych
forytować ze szkodą wierzycieli odesłanych na drogę zwylcłego proce
su bez możności zabezpieczenia o Wzór w g. par. 610 Ilie \vystarczy
jako argument, jeśli się zważy, że postępowal1ie lllandatowe według
ustawy węgierskiej odnosi się l1ietyll{o do wel{sli i czeków, ale ta}(że
do przekazów i innych zobo\'!viązań l{upieckich i nie zawiera l)Ostano
wienia anal. do art. 7 proj$

3) Art. 5 proj. postanawia:
Jeżeli pozew nadaje się do wdrożenia postępowal1ia sądo\veg o,

ale wydanie nakazu zapłaty lub zabezpieczenia nie jest dopuszczal
Ile, wówczas Sąd odrnawia "Vvnioskowi po\voda i wdraża z\vyczajne
postępowanie sądowe.

Także i ten artykuł, zdanie111 mojem y nie nadaje się jako wspól
na norma dla postępownaia ma11datowego z dokumentów i dla pro
cesu wekslowego, oraz czel{owego.

Przedewszystkiem nięścisłe jest wyrażenie  9wdraża z\vyczaj
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ne postępowanie sądowe" i moż-e być powodem vvątpliwości zwła
szcza w postępowanju trybunalskiem. Według projektu prof. Fieri
cha zasadniczo przez sekcję już przyjętego (art. 6) w postępowaniu
zwyczajneITI Sąd wyznacza l1a podstawie skargi czasokres do wniesie
nia pisemnej odpowiedzi. Z brzmienia art. 5 proj. wYllil{ałoby zaten1,
że Sąd odmówiwszy Wlliosl{owi o wydanie nakazu zapłaty, povvinienby
wyznaczyć czasokres do pisemnej odpowiedzi zarówno na skargę man
datową z dokumentu, ja}\: i na skargę "\łvekslową i czeI{ową. Przeciw
tal{ielllU zarządzeniu w pierwszym przypadl{u nie byłoby l1ic do za
rzucenia, w procesie wekslowym wyznaczanie terminu do odpowie
dzi pisemnej zamiast bezpośredniej rozprawy ustnej budzi poważ
ne wątpliwości. Zdaje się, że tal(że w intencji referenta leżało przy
śpieszenie postępowania przez wyz11aczenie zaraz po skardze termi
IlU do rozprawy ustnej, l1ie zaś do pisemnej odpowiedzi, jak w po
stępowaniu zwyczaj Ilem. W tym kierunku mówią motywa: "kura
tor pozV\Tanego zawsze wnosi zarzuty i dlateg'o ol(azuje się wydanie
nakazu zbęG1ne, zaczenl jest wskazane, aby 11atychmiast wyzna
CZOI10 termin do rozprawy" - z tekstu art. 5 wynika jednak prze
ciwieństwo.

4) Tesame wątpliwości odnoszą się także do art. 4, który rów
Ilież mówi o wdrożeniu "zwyczajnego postępowania sądowego" za
miast o wyznaczeniu rozprawy.

5) Ostatnie słowa art. 6 "termin do postępowania" należałoby
zastąpić ściślejszem określeniem: termin do rozprawy ustnej.

6) Wart. 2-gim jest mowa o przyjemcy, zwrotnie zobovviąza
nym i innej osobie, }{tóra zaciągnęła zobowiązaIlie wekslovve, niema
zaś wzmianki o wystawcy weksla włas11eg'o. Robi to wrażenie, jak
gdyby postępowanie wekslowe było możliwe tylko na zasadzie wek
sla przekazowego, a Vi[ każdym razie nie I110żnaby na podstawie tek
stu art. 2 wydać nakazu zapłaty przeciw \vystawcy weksla własnego,
znanego obowiązującym ustawodawstwom i unormowanego w pro
jekcie prawa weksl. K. K. (art. 98 - 101 proj. prof. Dolińskieg'o).
Dla uniknięcia wątpliwości należałoby w pierwszYlll wierszu po sło
\vach "przeci\v przyj en1cy" dodać: "wystarczy weksla vlłasnego".

7) Według art. 1 proj. dopuszczalrle jest postępowanie man
datowe na podstawie dokumentu publicznego lub prywatllego odpo
wiednio legalizowanego, stwierdzającego istnienie pretensji pienięż
nej; innych warunków do wydal1ia nakazu zapłaty projekt nie wy
maga. Wynikałoby stąd, że sąd byłby zmuszony wydać nakaz zapła
ty nawet dla pretensji bez tytułu, g'dyby była stwierdzona dokumen
tem. Gdy żadna pretensja bez tytułu nie da się ponlyśleć, sąd przed
wydaniem nakazu zapłaty musi mieć możność zbadania  czy tytuł
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istnieje i czy nie jest przeciwny prawu; nie dający tej możności do
kumellt choćby należycie legalizowany, lub 11awet publiczny? 11ie po
\vinie11 być podstavvą do wydania na}{azu zapłaty.

Nie można zapominać i o tern, że prawomocny nakaz zapłaty
111a skutel{ praW01TIOCYlego wyrol{u (art. 7); oce11iel1ie późniejszego
zarzutu rei iudicatae byłoby utrudnione, gdyby ani dokument, a11i
n1a11dat nie podawał przyczyny zobowiązania.

Dla U11ik11ięcia wątpliwości byłoby zdaniem mojem wskazane
do 3rt. 16 proj6 dodać za wzorem par. 548 proc. austr6' że dokul'nellt
vV0wczas może tylko służyć za podstawę do vvydania nakazu zapłaty,
Jeżeli podaje zasadę prawną (tytuł) zobowiązania.

PostępJo,vanie upominawcze.

V\T n10tywach przedstawia referent wszechstronne momenty
prze t 11awiające za i przeciw wprowadzenill tego postępowania. Na
oś\vi. dczenie się z a wpłynęły vvzględy: na ekonomję procesową
(odciążenie postępowania i sądu) i obowiązujące już w -dwóch dziel
llichCh analog'iczne przepisy.

Obydwa te względy nie usprawiedliwiają jednak dostatecznie
lJOstę9d\\T rria upominawczego, nie równoważą bowieIYl tkwiącego
\v niern ]}iebezpieczeństwa, pochodzącego stąd, że ludność - jak to
f;łuRz11ie p\)c1niósł referent - przyzwyczajo11a do audjencyj sądowych,
m0Żt  łatwo zaniedbać sprzeciwu. Na doświadczenie jako niezawodny
pr0biPTz vvlaściwie vv żadnej dzielnicy nie można się powołać bez
Lastrzeżeń. W Małopolsce obowiązuje postępowanie upomillawcze
z roh:ll 1873 dopiero od noweli z roku 1914, a i odtąd bardzo mało jest
w użyciu. Przyznać jednak należy, że w ostatnich czasach przynaj
lDniej w zachodniej lVlałopolsce statystyka  wykazuje pewien vvzrost
\v tym kierunku. Jest to wszal{że następstwem nietyle korzyści postę
vowania upominawczeg'o, ile raczej postępującego niestety rozstroju
sądownictwa i wynikającej stąd powolności. Z lnotywów rządowych
do noweli z 1914 r. wynika, że także w innycłl krajach austrjac1)ich
postępowanie upominawcze nie zbyt wielkie miało zastosowanie, sko
ro zmieniono lub skreślono l1iel{tóre przepisy tylko dlatego, aby, jak
się wyrażają motywa, usunąć dotychczasowe przeszkody vv praktycz
nem zastosowa11iu tego postępowania (vide motywa rządowe do
par. 16).

W W ęgrzecll obowiązywało postępowa11ie upomina¥Tcze od 1'0
l{u 1893, atoli nie miało również povvodzenia. W ITIotywach Tządo\vy('h
do nowej procedury węgierskiej zaprowadzającej to postępowari0
w odmie11nej forlnie jest wzmianl\:a, że "z postępowania tego strony
tylko w małej mierze robią użytek dzięl{i temu? że ustawa zanadto
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ułatwia wniesienie sprzeciwu (sprzeciw WOl110 było według poprzed
niej ustawy węgierskiej wnieść także wobec organu doręczającego
nakaz zapłaty).

Doświadczenie z Wielkopolski nie może mieć rozstrzygającego
znaczenia dla projektu, l{tóry w zasadniczym punkcie różni się od
ustavvy niemieckiej. Według projektu niew11iesienie sprzeciwu w prze
ciągu dni 14-stu od doręczenia nakazu zapłaty pociąga za sobą pra
won10cność i wykonalność tego nakazu zapłaty na równi z prawon10
cnym wyrokiem. Daleko dłuższą jest droga do prawomocności według
procedury niem. zgodnej w tym kierunku zupełnie z p:rojektelll półn.
Niem. Przeciw nakazowi zapłaty według procedury niem. wnieść
może dłużnik sprzeciw kiedykolwiel{, dopóki nie wydano zarządzenia
wykonawczego; sprzeci\v taki uchyla rnoc prawną nal\:azu (694 i 696).
Jeżeli sprzeciwu nie wniesiono, sąd może uznać na wniosel{ wierzy
ciela nakaz zapłaty za wykonalny, ale dłużnik i taki nalraz wykonaw
czy może uchylić za pomocą niemotywowanego sprzeciwu, gdyż na
l{az wykonawczy co do skutków prawnych równa się wyrokowi za
ocznemu. Jeżeli zaś w przeciągu sześciu miesięcy vvierzyciel nie poda
o nakaz wykonawczy, to nakaz zapłaty choćby nawet niezaopugnowa
l1Y sprzeciwem traci moc praW11ą. rrakże i według procedury vvęgier
sl{iej wolno "\vnieść sprzeciw nietyl1\:o \v przeciągu dni 15-stu od do
ręczenia nakazu zapłaty, ale nadto jeszcze w przeciągu dni 15 od do
ręcze11ia uchwały egzekucyjnej na podstawie niezaopugnowanego na
kazu zapłaty wydanej.

Jak z tego wynika, najrygorystyczniejsze w tym kierunku są
przepisy projel{tu i dlatego w wyższym znacznie stopniu. niż te usta
wy, uzasadniają poruszone przez referenta obawy. Jeżeli się jeszcze
zważy, że w największej dzielnicy postępowanie takie było dotąd nie
znane, to raczej należałoby przyjąć, że postępowanie upominawcze
dla l1aszych stosunków nie jest odpowiednie. Stosunek korzyści do
stron ujemnych tego postępowania nie ugruntował jego żywotności
w i11nych ustawodawstwach, o czem świadczą wyżej wspomniane
motywa ustawodawcze zarówno do procedury węg. jak i noweli austr.

Na wypadel\: przyjęcia postępowania upominawczego proponuję
następujące zmiany projektu:

1) P r z e c i w n a l{ a z o w i z a p ł a t y d ł u ż n i h:
może wnieść sprzeciw także po dozvvoleniu
egzekucji na podstawie tego nakazu zapłaty
w p r z e c i ą g u d n i 1 4 - s t li o d d o r ę (C Z e n i a u c h w a
l y z e z wal a j ą c e j 11 a e g z e k u c j ę.

Celem tego przepisu (analogiczne postanowienie 596 i 598 u.
11*
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węgY., 694 i 700 u. l1iem.) jest zape\vnienie 11aj dalej idącego bezpie
czeństwa dla dłużnika czyli pozwanego.

Według projektowanej struktury postępowania w sądzie po
wiatowym ucllylać lna niemotywowany sprzeciw (opozycja) skutki
wyroku zaocznego. Ustawa daje więc stronom dwukrotnie sposo
bność strzeżenia praw: raz przez doręczenie wezwania do rozprawy,
drugi raz przez doręczenie vvyroku zaoczneg'o. Zbyt surowym i ana
logicznie nieusprawiedliwiollym byłby rygor, że w pos-LępowaniJ
upomillawczem zapada prawonl0cność już na skutek pierwszego za
niedbania. Surowość taka tem mniej byłaby uzasadniollą w społe
czeństwie o tal{ Zllacznym procencie analfabetów.

Postępowanie upominawcze lTIa służyć tylko do uproszczenia
postępowania przez sprawdzanie drogą uprzedniego mandatu i wy
elinlinowanie z wokandy sądowej tych spraw, vv których pozwany
istotnie bronić się nie chce; nie może jednak postępowanie to odg'ry
wać roli pułapki lub kary za nieświadonl0ść, przeoczenie, czy też in
nego rodzaju zaniedbania. Dlatego projektuję sprzeciw także po
uchwale egzekucyjnej w przeciągu dni 14-stu jako drugi środek kon
trolny. Dopiero po upływie tego terminu byłby nakaz zapłaty prawo
mocny na równi z prawomocnym wyrokiem.

2) S p r z e c i w w jak i e j k o l w i e l{ f o r m i e w n i e
s i o n y u c h y l a n a k a z z a p ł a t y.

Prof. Allerhand stoi wprawdzie na temsamem stanowisku, ale
uznaje równocześnie sprzeciw kwalifikowany. Zarzut niewłaściwości
sądu uZl1aje za obligatoryjny w sprzeciwie ze skutkami prel{luzji, a na
pozwallego, który w sprzeciwie nie przytoczy faktów i dowodów
l)rzeciw roszczeniu powoda, nakłada obowiązek wynagrodzenia po
wodowi l{osztów, które z Ipowodu spóźnionego przytoczenia faktów
lub dowodów powstały.

Przepis taki jest nieracjonalny i niesłuszny, nie ma tal{że ana
logji w inl1ych ustawach. Naczelną zasadą }{ażdego postępowania
procesowego jest dogmat: audiatur et altera pars.

Jeżeli wbrew tej zasadzie sąd wydaje polecenie zapłaty na pod
stawie jednostronnegyo i gołosłownego żądania bez przesłuchania
drugiej strony, to dzieje się to tylko w interesie polityl{i, czy ekono
lTIji procesowej, ale tylko zawsze pod warunkiem, że druga strona
temu się nie sprzeci\vi. Sprzeciw lna więc znaczellie protestu, który
autornatyczllie nivveczy cały nlandat. Łączenie z tym sprzeciwem ja
kichl{olwiek czynności procesowych pod zagrożeniem sl{utków zanie
dbania sprzeciwiałoby się fundamentalnym zasadom postępowonia
wszell{ą l{walifikację sprzeciwu zdaniem mojem nalęży odrzucić.
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3) Każ d y ś r o d e k o d w o ł a w c z y, (rekurs, odwoła
nie i t. p.) W 11 i e s i o 11 y P r z e c i w n a k a z o w i z a p ł a t y
u waż a ć n a l e ż y z a s p l' Z e c i w.

Przepis ten za wzorem par. 595 u. vvęg. ma służyć do usuwania
możliwych wątpliwości i zapobiegania }{omplikacjom na tle termi
no1ogji i relniniscencji z różnolodnych dotychczaSO\iVych systemó"v
środków odwoławczych. l-.Jie przyzwyczajona do nieustalol1ych zresz
tą terminologji ludność nie może ponosić szkody przez to, że protest
przeci\N nakazowi zapłaty zamiast sprzeciwen1, nazwie apelacją, od
\iVołanielTI, zażaleniem, lub rekursern.

Ze względu na prostotę i jednolitość postępowania, byłbYl11 taI{
że za sl{reśleniem rekursu w przedmiocie kosztów, o I\:tórym mówi
art. 6 proj., i za utrzymaniem tyl1{o sprzeciwu jako jedynego środka
przeciw nakazowi zapłaty w POE':tępowaniu upominawczem.

4) Jak z powyższeg'o vvynika, zmierzają proponowane tu zll1ia
ny do wzmocnienia gwarancj i na korzyść dłużnilca.

Ze wzgJędu jednBk na różne przyzwyczajenia i odmien11Y stan
l{ultury w różnych częściacll Rzeczypospolitej? byłoby może vvskaza
nem nie wpro\iVadzać teg o PO<.3tępowania 11a całym obszarze państyva,
pozostawi;:tją   v tym kierullku lVIinisterstvvu Sprawiedliwości man
dat wprovv2dzenia tych przepisów w po zc ególnych okręgach ape
lacyjnych.

Postępowanie \v sprawach drobiazg'owych.

Prócz austrjacl{iej żadna illna ustawa nie reguluje osobno wy
ją-Lkoweg'o postępowania dla spraw drobnej v/agi. T. zw. postępowa
nia drobiazgo\iVe (Bagatellverfahren) jest instytucją czysto austrjac
l{ąQ Inne u8ta-vvodawstwa ja}\: Vvęg'., nien1. (par. 476) obecnie także
proc. w KróL Pols. obowiązująca (Dz. U. Nr. 1 dział I poz. 5 arte 3)
og raniczaJ  się tylko do tego, że w sprawach drobnych wykluczają
odwołanie.

Projekt idzie za wzoren1 austrj ackil11; pytanie, czy są w tym
l\:lerunl{u dostateczne racj e?

Postępowanie drobiazgowe w obowiązującej obecnie ustawie
c uStI\ obejmuje zaledvvie kill{a przepis0w, a różnica jego w porówna
niu do zwykłeg o postępO\iVOa11ia poleg"a głó lnie na uproszczeniu pro
tol\:ułowallia i ograllicze11iu od\voła11ia do pr YCZY11 nieważności.

Całl{iem i11ne, nierównie dOl1io lej5ze znaczenie miało postępo
wanie drobiazgowe w da Tnym procesie austrjacki111. Ustavvy proce-Ą
sowe austr. z końcem XVIII wiel\ u znaly tylko postępowallie pisenl
11e, bo t. z. ustny proces różnił się od piselnnego tylko 11aZWl1; roz
prawy ustnej w dzisiejszem słowa teg'o znaczeniu nie byłoe Aby przy
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śpieszyć tempo procedury sądowej przynajmniej w niekiórych spra
wach, zaprowadzono w roku 1845 postępowanie surf1arYCZ11e, które
jednak za przykładem dawl1eg 0 t. zvv. ustneg'o postępowania wyro
dziło się w czysto pisemllY proces i l1je wpłynęło ani na uproszczenie,
ani na przyśpieszenie v{yn1iaru sprawiedlivvości. Dzięki temu stwo
rzyć musiano nowe typy dalszych wyjątkowych procesów dla urze
czywistnienia nieosiągniętych w postępowaniu sUlnarycznym celów.
W ten sposób powstał proces prowizorjalny z 1849 Y. dla sprawo na
ruszenie posiadania" awizacyjny z 1858 r., wekslowy z 1850 r., man
datowy z 1855 r. i 1859 r., upolTIinawczy z 1873 r. i wreszcie drobia
zgowy z 1873 r.

Proces drobiazgowy zbudowany na nowoczesnych zasadach po
stępowania zerwał z dotychczasowym systemeIll i był pier'iVszym rze
czywiście ustnym procesem. Obszerna ustawa zagwarantowała sku
teczność przyjętych zasad także VI ich pral{tycznem przeprowadze
niu, wskutek czego postępo"vvanie to y przeszedłszy z dobrym rezulta
tem próbę doświadczenia, stało się wzorem i podwalinq dla później
szego procesu ustnego. Tych lcilka przepisów normujących w obecnie
obowiązuj ącej austr. ustawie procesowej, są raczej tylko ren1inis
cencją historyczl1ą dawnego postępowania drobiazgowego. Niezna
czne różnice - krótszy proto]{ół i ograniczone odwołaanie - nie
stanowią właściwie odrębności o znamionach szczególnego typu po
stępowania. Osobne postępowanie drobiazgowe - jako proces wy
'jątkowy było zatem już zbyteczne w systel11ie prawa procesowego
powstalego na gruncie zasad dawnego procesu drobiazgowego.

Projekt prof. Allerllanda jest bardzo zbliżony do ustawy au str.
Po bliższem rozpatrzeniu projktowanych przepisów nie dostrzega się
w 11ich zasadniczych różnic w stosunku do postępo\vania zwyczajne
go. Przepisy art. 1 i 7 określają tyll{o ramy kompetencyjne; normy
postępowania obejmują art. 2 - 6, z których trzy pierwsze nie przed
stawiają wielkiej doniosłoścL Pozostają zatem tylko dwie l{westje'J

f
tesame, które w ustawie au str. stanowią istotę tego postępowania/:
skrócony protokół rozprawy (art. 6) i ograniczenie odwołania (arte
5). Co do pierwszej lcwesjti zauważyć należy, że w tej chwili nie
wiadomo jeszcze, czy i jal{ dalece projel{towany przepis art. 6 będzie
stanowił wyjątek od ogólnych zasad. Wyjątl\:iem byłby niewątpliwie,
gdyby procedura polska przyjęła protokół austr., wyjątkiem nie bę
dzie ani przy francuskim, ani przy niemieckim systemiee W każdym
razie kwest ja protokółowania nie odgrywa tak vvybitnej ro]i w strul{
turze procesu, aby pewna modyfikacja zmie11iała charakter postępo
wania zwłaszcza, jeżeli jest tyll{o fakultatywną, jal{ właśllie w pro
jekcie.
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Pozostaje zatem tylko ogral1iczenie odvvolania jako jedyny wy
jątek, na który bez zastrzeżeń zgodzić się :rnożna z tą jedynie uwagą,
że zamiast kazuistyki art. 5 wystarczyć powinna nieważność jako
przyczyna odwołania, skoro wyliczone w tYll1 artyl{ule przyczyny od
wołania mają znamiona nieważ11ości, o której była lnowa w postę
powaniu odwoławczem.

Pozatem niepodobna pominąć uwag i, że sprawa postępowania
drobiazg owego była już rozwa2/aną l1a posiedzeniach Sekcji. Zajmu
je się nią referat prof. Dziurzyńskiego "Postępovvania przed sądami
powiatowymi" (Polska Procedura Cywilna stro 339, który projel{tu
je następujące postanowienia:

Art. 13. Jeżeli żądana w skardze suma lub wartość przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty.u. Mkp., albo jeżeli powód oświadcza
g0towOŚĆ przyjęcia w miejsce przedmiotu skargi kwoty nieprzeno
szącej powyższej kwoty (spory drobiazgowe), wówczas stosować na
leży następujące postanowienia:

1) Protokółowanie treści faktycznych twierdzeń stron zależy
od uznania sądu.

2) Wyrol{ należy zawsze ogłosić ustnie. Wyrok ogłoszony w obe
cności obu stron staje się wobec nich skuteczny z chwilą ogłoszenia.

Jeżeli obie strony były przy og'łoszelliu obecne, pisemlla redal{
cja wyroku nastąpi tylko na żądanie jednej ze stron, które postawIć
należy bezzwłocznie po ogłoszeniu wyroku.

Wyrok wydany w nieobecności choćby jednej strony doręczy
się zawsze w piselnnej redakcji obu stronom.

3) Ogłaszając vvyrok, zwróci sąd uVlagę stron, że zaczepienie
vvyroku możliwe jest tylko z prZYCZYIl stanowiących nievvażl10ść. Po
dobną uvvagę zavvierać ma także redakcja pisemna wyroku.

Projekt ten w zasadzie przez Sekcję już przyjęty rozwiązuje
jak to wynika z tekstu art. 13 - daleko prościej tosamo zagadnienie.

Ograniczając wyjątkowe postano\vienia dla spraw drobnych do
istotnych znan1ioI1 (skrócony protokół, uproszczona publikacja wy
roku i ograniczenie odwołania) nie kon1plil{uje rzeczy fakultatywne
mi normami i nie stwarza osobnego wyjątl{ovvego próceSlL

Z uwag tych wynikają następujące konkluzje:
1) P o s t ę p o w a n i e w s p r a \v a c h d r o b i a z g' 0

w y c h jak o o s o b 11 Y P r o c e s s z c z e g ó l n y d l a p o 1
s k i e j p r o c e d u r y c y 'iV i 11 n e j 11 i e j e s t vV s k a z a n e.

2) N a wypadek uznania potrzeby ustanowienia osobnych norm
postępowania w sprawach drobnej wagi uważałbym proje}{t prof.
Dziurzyńskiego za odpowiedniejszy ze względu l1a zwięzłe i proste
ujęcie bez zbytecznych odc11yleń od zvvyl{łeg'o trybu postępo\\'-ania
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3) Wystarczy jednakże zan1ieszczenie w tytule o odvvolaniu po
stanowienia, że w s p r a Vv a c h d r o b n y c h, k t ó r y c h w a r
t ość 11 i e p T Z e kra c z a s u 111 Y'..') d o p u s z c z a l n e j e s t
o d w o ł a n i e t y l k o z p r z y c z y 11 n i e waż n o ś c i.

Proces o ochronę posiadania.

Ochrona posiadania jest postulaatem ładu prawnego i porząd
ku publicznego; materjalne zaspokojenie tej potr2eby nie należy
vvszakże do ustawy procesowej. Natomiast procesową może być kwe
stja, jakim sposobem ma być ta ochronna \iVykonaną: w normalnynl
tolcu postępowania, czy też za pomocą odmiennych fornl postępowa
nia, w szczególnym procesie possesoryjnyrn?

Nie wszystkie ustavvy regulują to postępowanie. Nie zna g'o
wcale procedura niem., ustawa ros. załat,via proceduralną stronę
spraw o Jprzywrócenie zah:łóconego lub utraconeg'o posiadania wart.
1496, bo przepisy 1310 - 1315 odnoszą się tylko do spraw zarządu
skarbowegoo Procedura franc. zawiera tylko kilka postanowień (23
27) podług których sI{arg'i possesoryjne dopuszczaJne są w przecią
gu YO}IU od l1aruszenia, kog'nicja nie rozciąga się na tytuł prawny,
komulacja skargi possesoryjnej z petitoryjną zakaza11a, powództvvo
petitoryjne wylIlucza posseso:ryjne, a pozwany possesoryjnie rnoże
uciekać się do drogi petitoryjnej dopiero po załatwieniu ska:rg'i pos
sesoryjnej, w razie zaś przeg"ranla tego sporu dopiero po dopełnieniu
zobowiązań wyrokiem orzeczonych. J alI z teg'o wynika, procedura
franc. -reguluje właściwie tylko stosunek skarg 11ossesoryjnych do
petitoryjnych, oraz ich k011kurencję  ale nie ustan2wia żadnych od
rębnych form postępowania possesoryjnego. Postanowienia te dla
prawa franc. były zresztą konieczne \vobec teg'o, że kodeks cywilny
właściwie skarg possesoryjnych nie reguluje. Poza tenl pamiętać na
leży, że w prawie franc. skargi possesoryjne służą jedynie tylko do I
ochrony posiadania nieruchomości i to z vvykluczeniem posiadania

J

prekaryjnegoo Przez posiadanie prel\ aryjne, które niema nic wsp61
nego z rzymskiem precariun1, rozumie zaś prawo franc  każde 'po
siadanie wykonywane cudzem imienieln (dzierżawca, najmobierca,
emfiteuta, antychretysta, depozytarjusz, 1{Oml 1 1oclatarjusz - PIa
nio} I str. 709) i dlatego posiadanie takie nie stoi pod ocl1roną skarg'
possesoryj nych (art. 23 p. co).

KodelIs cywilny austr. i nien1. regulują s!rargi possesoryjne,
osob11e przepisy w procedurze nie są vvię  l:onieczne. Nie było też tg
kich przepisów w dawnej procedurze austr. [tż do roku 1849, a w pro
cedurze niem. niema ich także obecnie.

We wstępie do Ces. Rozporządzenia z 27.X 1849 zapro\vadzają
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ceg'o proces o naruszenie posiadania (Besitzstórungsprocess) powie
dziano, że proces ten ma służyć do urzeczywistnienia ochrony posia
dania w kodeksie cywilnym przewidzianej w sUlllaryczne:tn postępo
waniu (in possesorio summarissimo) bez zwyczajnych rozwlekłości
procesowych. Nie chodziło więc tutaj o nic inl1ego, jal{ tylko o przy
śpieszenie sprawy podobnie jak w postępowaniu drobiazg'owem. Obo
wiązująca ustawa procesowa zawiera już tylko kilka przepisów (454
- 460), a różnica postępowania tego w stosunku do zwykłego pole
ga jedynie na wykluczeniu dowodu z przesłuchania stron i na tem, że
orzeczenie ma formę uchwały (zamiast wyroku), od której dopusz
czalny jest rekurs, nie zaś odwołanie. Inne postanowienia nie są
istotne.

VV Małopolsce spory o naruszenie posiadal1ia vulgo prowizorj a
nietylko są częste, ale przeszły w nałóg, nlają sWOJą historję i sławę.
Przy robotach w polu z wiosną i w jesielli rzadko się kiedy zdarza,
aby pług' nie zawadził o cudzą miedzę, a przy grodzeniu płotu rzadko
kiedy się zdarza, aby kołek trafił w tosan10 Illiejsce, w przypadkach
zaś takich znowu nigdy się nie zdarza, aby się obeszło bez prowizor
jum. Wszystkie te prowizorja o tyle są skuteczne, o ile sędzia zaraz
wyda potrzebne zarządzenie, zapobiegające niepokojom, lub dalsze
mu naruszeniu. Dalszy tok postępowania nienla już znaczenia. Wy
nika stąd, że właściwą ochronę posiadaniu daje l1ie tyle postępowa
nie i nie ostateczne orzeczenie, ile raczej prowizoryczne zarządzenie
sędziego; takie zaś zarządzenie możliwe jest w każdym procesie. Pró
ba doświadczellia w Austrji 11ie wypadła na korzyść postępowania
prowizorjalnego i dlatego t. zw. II 110wela z 1915 r. wprowadziła po
stępovvanie niesporne dla ustalel1ia granic, aby w ter  posób zmniej
szyć liczbę procesów provvizorjalnych przynajmniej w stosunkach
sąsiedzkich. Przyczyną tego upodobania ludności do procesów prowi
zorjalnych, prawie, jak wspomniano, nałogu zwłaszcza u ludności
wiejskiej, było właśnie odrębne postępowanie zaprowadzone w roku
1849. Jakkolwiek więc ochrolla posiadania jest konieczną, to doświad
czenie nie usprawiedliwiło potrzeby odrębnego typu postępowania.

W odniesieniu do polskiej procedury przemavviają przeciw wy
odręb11ieniu tego postępowania te same względy, jal{ie przytoczono
wyżej przeciw postępowaniu drobiazgowemu.

N adto zauważyć należy, że procedura ta służyć ma na razie
dla użytl{u różnych kodeksów cywilnych aż do skodyfikowa11ia je
dnolitego prawa, co naj prawdopodobniej 11ie rychło jeszcze nastąpi.
Wprowadzenie osobnych szczególnych norm postępowania dla ochro
ny posiadania, pociągnąć może łza sobą kolizję z różll0rodnymi prze
pisami prawa l11aterjalnego. Właśnie vV dziedzinie posiadania wyka
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zują obowiązujące w Polsce kodeksy cywilne znaczne różnice. Preka
ryjny posiadacz w prawie franc  jest tylko detentorem i nie podpa
da pod ochronę posiadania, a jak już v\fspomniano, prekarzystą w pra
wie franc. jest każdy posiadacz aliello corpore, a więc dzierżawca,
lokator, depozytarjusz i t. d., podczas kiedy kodel{s niem. zna bez
pośredniego i'pośredniego posiadacza, a nadto posiadacza - właści
ciela (Eigenbesitzer) i wszystkic}l równo chroni skargami posseso
ryjnemi. "Prawo austr. teoretycznie 11ie różni się w tym kierunku
od francuskieg o, ale praktycznie schodzi się z niemiecl{iem, bo daj e
ochronę posiadaniu prawa dzierżawy, najmu i t. d. Prawo fran.
Ichroni posiadanie tylko nieruchomości, prawo austr. i niem. tej ró
żnicy nie uznaje, natomiast różni się prawo niem. od austrjackiego
rodzajem i zakresem ekscepcji przeciw skargom possesoryjnym.
(Vide  S 861, 862:; 863 i 864 kod. niem).

Z proj ektu prof. Allerhanda naj ważniej sze są postanowienia że:
pozew o ochronę posiadania rzeczy lub prawa, należy wnieść

w przeciągu 30 dni od czasu, kiedy powód dowiedział się o fakcie na
ruszenia nie później jednak, jak do 6-ciu miesięcy od dokonania na
ruszenIa;

w postępowaniu tern należy stwierdzić tyll{o fakt ostatniego
posiadania i naruszenia;

od ostatecznego orzeczenia przysługuje tylko odwołanie, które
załatwia II. instancja na posiedzeniu tajnem bez rozpra,vy.

Co do prekluzji terminu 30-dniowego i 6-cio miesięcznego nasu
wa się wątplivvość, czy jest v\lskazaną zmiana zgodnych w tym kierun
ku przepisów art. 1496, 29 i 1489 ust. ros. i 864 ust. niem., które za
kreślają roczny tern1in. Przedłużenie terminu nie może szkodzić lud..
ności w Małopolsce przyzwyczajonej do 30-dniowej prekluzji, nato.
n1iast tak znaczne skrócenie (jednego roku do dni 30-tu) przedstawia
dla dwóch innych dzielnic poważne niebezpieczeństwo.

Dalsza kolizja przepisu art. l. proj. z obowiązującemi prawami
materjalnemi polega na dopuszczeniu possesoryjnej ochrony posiada
nIa praw.

Co do zakresu rozpoznawania materjału procesowego koliduje
zdaniem moj enl art. 2 proj. z przepisami 9 861, 862, szczególnie zaś
683 l{. niem.

Za ograniczeniem środkóvv odwoławczych, jak niemniej za skró
ceniem terminów możnaby się oświadczyć bez zastrzeżeń. Możnaby
na'iVet przyjąć tyll{o tę jednę instancję ze względu na prowizoryczny
charakter orzeczenia, atoli nie podobna oświadczyć się za projektem
także i vv- tyn1 1\:ieru11ku, że II. instancja ma orzel{ać na posiedzeniu
tajneITI bez rozprawy ust11ej. Takie postępowanie możliwem było
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w procesie austr., przy systemie dokładnego protokółowania całego
stanu faktycznego, koniecznym ze względu na bardzo wadliwą struk
turę postępowania apelacyjnego. Jeżeli polska procedura zgodnie
z uchvvalonemi zasadami przyjmie pełną apelację, to oczywiście i pro
tokół musi się dostroić do tego systemu. Powstałaby z konieiCzności ta
ka anomalja, że w procesie possesoryjnym, którego celem jest o ile
możności, jak najszybsza ochrona, protokół rozprawy musiałby być
znacznie dokładniejszy, niż protokół w zwykłem postępowaniu, a tern
samem stałby się narzędziem nie uproszczenia, lecz przewleczenia po
stępowania. Sprzeci,via się zresztą zasadzie ustności i swobodnego
przekonania, opartego na bezpośredniości takie urządzenie instancji,
w l{tórem korrekturę orzeczeń na podstawie tych zasad przez niższą
instancję, lepiej poinformovvaną, wydanych, wykonuje II. instancja
na podstawie wręcz odmiennych zasad (tajności, pisemności i pośre
dniości), a więc instancja 'gorzej poinformowana. Jedno z dwojga: al
bo tylko jedna instancja, albo także i druga, ale z prawem badania
sprawy przed jej rozstrzygnięciem.

W szystkie te wątpliwości odpadną, gdy ochronę posiadania po
wierzy się zwykłemu postępowaniu według norm dla sądu powiatowe...
go przepisanych. Wszak postępowanie to ma tak być urządzone, aby
o ile możnością gwarantowało jak naj szybszą pomoc prawną; zbytecz
ne więc są wyjątkowe postanowienia mające zmierzać do tego same
go celu.

Pod wzg'lędem materjalnym skargi possesoryjne uregulowane
są w kodeksie austr. i niem.; ze względu na przepisy kodeksu franc.
l{onieczny jest przepis art. 1496 pros. ros. Odpowiednio zmodyfiko
wany wystarczy przepis ten dla załatwienia całej kwestji ochrony po
siadania pod względem proceduralnym.

W postępo'Naniu egzekucyjnem będą zapewne przewidziane środ
ki zabezpieczenia w Wielkopolsce i Małopolsce pod nazwą tymczaso
wych zarządzeń, w Królestvvie Polskiem, pod nazwą zabezpiezenia po
wództwa znane. Ten dział byłby najodpowiedniejszy do zamieszczenia
postanowienia, że w sporach o naruszenie posiadania lub wyzucie, na
leży wydać natycl11TIiast zarządzenie odpowiednie, jeżeli nie można za
raz na pierwszej rozprawie przystąpić do orzeczenia.

Na tej podstawie proponuj ę:
1) nie normować osobneg'o procesu possesoryjnego.
2) przyjąć przepis art. 1496 proc. ros. odpowiednio także do

użytku prawa austr. i niem. (naruszenie posiadania ruchomości
i praw) zmodyfikowany.

3) osobne postanowienie dla ochrony posiadania zamieścić
w przepisach postępowania egzekucyjnego o środkach zabezpieczenia.
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Postępowa nie ze stosunku najmu lub dzierzawy.

Osobne postępowanie w sprawach z kontraktów najmu lub
dzierżawy, czyli t. zw. proces awizacyjny jest właściwością prawa
austrjackiego. Procesu takiego nie zna ani ustawa ros. ani ustawa
niem. Procedura węg. wykazująca w zasadniczych kierunkach bardzo
ścisły związek z ustawą austr. recypowała proces awizacyjny, ale
tylko dla stosunku 11ajmu mieszkania, lub innego lokalu, pozostawia
jąc sprawy z dzierżaw wynikające w ranlach zvvykłego postępowania.

\

Proces awizacyjny podobnie jak drobiazgowy, possesoryjny i ty
le inllycl1 szczególnycl1 rodzajów postępowania ma osobną kartę w hi
storji a"ijstr. ustawodawstwa procesowego. Zaprowadzony ces. rozpo
rządzeniem z 1858 r. d11 całego państwa z wyjątkiem Dalmacji, usta
wą zaś z 1873 dla Dahllacji, il1iał proces awizacyjny ten cel, aby przez
upros,zczenie i skrócenie form postępowania zapewnić stosunkom pra
wnym z najmu i dzierżawy wynikającym ochronę, której nie mógł

'"\

dać dawny proces pisemny, ani ustny, ani nawet istniejący już od
1845 r. sumaryczny - praktyka bowiem, jak to już na innem Iniejscu
wspomnianq, Wszystkie te rodzaje postępowania wtłoczyła w ocię
żałe fornlY procesu pisemnego. Według tych ustaw proces awizacyjny
miał s ę odbywać zasadniczo podług nQrm postępowania sumaryczne
g o, ale ponieważ i to postępowanie nie spełniało już swego zadania,
wprowadzol1o w postępowaniu awizacyjnem dalsze uproszczenia: wy
konalność wypowiedzenia w braku zarzutów, nakaz rumacji bez prze
słuchania awizata, ograniczenie środków dowodowych, skrócenie ter
minów do odwołania, restytucji, i t. d. Dzięki tYlll wyjątkowyn1 prze
pisom, które istotnie ożywiały tempo postępowania awizacyjnego, ca
łe to urządzenie z nieznacznyn1i tylko modyfikacjami weszlo do obo
wiązuj ącej obecnie procedury. Przyznać należy, że przepisy te, albo
raczej niektóre z nich w praktyce lTIają wielkie zastosowanie. Obec
nie wskutek powszechnej katastrofy mieszkaniowej postępowanie
awizacyjne stało się plagą sądów małopolskich od czasu pojawienia l
się ustawo ochronie lokatorów. Mianowicie z ch\vilą wydania usta
wowych zal{azów wypowiadallia, jakby na ironję tych ustaw, za
częły wpłYvvać 111asowo wypowiedzenia i prośby o nakazy rumacji,
a zjawisko to w miarę, jak wydawano coraz to surovvsze zakazy, sta
wało się coraz powszechniej sze, aż przybrało takie roz 'liary, że obec
nie sądy powiatowe, zwlaszcza w vviększych miastach, zajęte.są pra
wie wyłącznie sprawami awizacyjnemi. Korzystając z uproszczonych
i rygorystycznych form teego postępowania, różni spekulanci miesz
kaniowi liczą na łatwe zdobycie tytułu egzekucyjnego przez jakieś
przeoczenie, lub zaniedbanie po stronie awizy ta i vvnoszą wypowiedze
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llia, które wobec niskiej stosunkowo sI{ali kosztów nie narażaj ą ich
na zbyt \rvielkie ryzyko w razie przegrania sporu. Objaw ten niewąt
pliwie patologiczny na gruncie anormalnych stosunków ekonomicz
nych nie może wprawdzie rozstrzygać o celowości postępowania awi
zacyjnego, ale bądź co bądź nie 1110że tal{że żadną miarą przechylać
wag'i na korzyść tego postępowania.

Projekt prof. Allerha11da normuje jedynie postępowanie zmie
rzające do rozwiązania najmu lub dzierżawy przez wcześniejszą skar
gę, l{tórą \vnieść zezwala 'IV ostatnich sześciu lTIiesiącach przed upły
wen1 czasu trwania stosunku l{ontraktowego, oraz przez wypowiedze
nie J?ołączone ze skargą. Takby przynajmniej wyni1{ało z postanowie
nia art. 1 proj. W dalszym ciągu projekt już nie jest konsel{wentny,
bo og'ranicza postępowanie ściśle awizacyj11e właściwie tylko do tego
wypadku, gdy najem lub dzierżawa kończy się przez upływ czasu, bo
tylko w tym \vypadku vvedług art. 2 n10że wynajmujący lub wydzier
żawiający prosić, aby najemcy lub dzierżawcy bez uprzedniego pr e
słuchania polecono oddanie w czasie, w którym stosunek najmu lub
dzierżavvy upływa. Jeżeli wydanie l1akazu j esi nieuzasadnione, sąd od

,

rzuca pozew, w przeciwnym razie wydaje nal{az, przeciw któremu po
zwanemu służą zarzuty. Z tego wynika, że postępowanie awizacyjne,
jal(o szczególny proces 111a zastoSO\Va11ie w tym jednym, jedynym wy
padku, jeżeli dopuszczalny jest nakaz rumacji t. j. gdy na.jem lub
Llzierżawa kończy się z upływem czasu kontraktowego bez wypowie
dzenia. Tylko vv tym wypadku mianowicie wchodzą w zastosowanie
nakaz oddania przedmiotu najn1u lub dzierżawy bez unrzedniego prze
słuchania pozwanego i zarzuty - instytucje procesowe nadające pięt-
no szczególnie temu procesowi. Przy pozwach z wypowiedzeniem in-r
stytucj e te nie lTIaj ą zastosowa11ia według proj ektu.

Całego szeregu in11ych spraw wynil{ających ze stosUnk\l najrllu
lub dzierżawy projekt nie reg uluje. Rozwiązanie takiego kontraktu
z innych przyczyn, jak niszczenie, uŻ3Twanie przedmiotu wbrew jego
naLurze czy też przeznaczeniu, lub niedot:rzyn1anie innych warunkóvv
(zwłoka w zapłacie czynszu) i t. pa odszl{odowanie, zaplata czynszu,
jak wogóle wszystkie inne sprawy należałyby zaten1 do zwykłego po
stępowania.

Mimo woli nasuwa się pytanie, czy warto i l1ależy dla tego j e
dnego fragmentu wyjętego z całości kontraktu najll1u lub dzierżawy
stwarzać osobny typ postępowania?

Projekt prof. Allehanda tylko w szczeg'ółach różni się od prawa
austrjackiego. Przyz11ać należy, ze niektóre z przepisów prawa tego
l11aj ą wielkie zastosowanie. Dotyczy to mianowicie sądowego wypo
vv-iedzenia i t. zw. rnmacji, które w razie nie wniesienia zarzutów sta...
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ją się tytułami egzekucyjnymi w sposób tani i prosty. Natomiast resz
ta przepisów nie ma już tej doniosłości, bo rozprawa po wniesieniu
zarzutów nie różni się już od zwykłego toku postępowania. Celowość
i użyteczność tych przepisó\v występuje zatel11 tylko w tych przypad
gdzie strona przeciwna nie wniesie zarzutów, a więc w przypadkach,
w których właściwie nie ma sporu. Ten sam skutek można jednak
osiąg9nąć także i bez interwencji sądu albo w postęp owaniu niespor
nem. Procedura ros. nie zna podobnego postępowania, a według opi
nji czł. Kom. kod. Litauera k Królestwie Polskiem nie odczuwano po
trzeby analogicznego urządzenia, taką  amą zaś opinj ę wypowiedział
czł. Kom. kod. Cichowicz, odnośnie do dzielnicy, w której obowiązuje
procedura niem. nieznająca również postępowania awizacyjnego.

Co do szczeg"ółów projektu prof. Allehanda zauważam jeszcze, że
przepisy jego nie zawsze są konsekwentne. Już wyżej wspomniano, że
kiedy art. 1 mówi o pozwie z powodu ekspiracji przez upływ czasu
i o pozwie połączonym z wypowiedzeniem, to art. 2 odnosi się tylko do
pierwszego przYPladku, a wskutek teg 1 0 także i całe postępowanie ści
śle awizacyjne (nakaz rumacji i zarzuty) odnosi się tylko do pierwsze
go przypadku.

Według art. 2 m o ż e powód w pozwie prosić o wydanie nakazu
oddania. Wynikałoby z tego logicznie, że powód nie musi prośby tej
łączyć ze skargą o oddanie. Tymczasem według art. 3 sąd o d r z u c a
p o z e w, jeżeli żądanie wydania nakazu jest nieuzasadnione. Wynika
łoby znowu z tego, że sama skarga bez żądania nakazu jest niedopusz
czalna, skoro według tego przepisu normalny proces o oddanie może
rozpocząś się tylko wówczas, jeżeli sąd wyda nakaz oddania, a pozwany
wniesie zarzuty. Innego wnioskowania nie dopuszcza wypowiedziana
na wstępie tego art. zasada.

Projekt ustanawia vV art. 4 inne terminy dla najmu, inne dla
dzierżawy ,odróżnia więc zasadniczo obydwie te kategorje kontraktu.
Nie wolno jednak zapominać, że definicje tych kategoryj inne są w ko
deksie austr. i niem. inne w kodeksie franc. Kiedy według prawa austr.
miarodajnem dla pojęcia najmu lub dzierżawy jest pytanie, czy przed
miotu kontraktu lTIOŻna używać bez pracy najmobiercy (mieszkanie»)
czy też przeciwnie, jak przy dzierżawie gruntu, przedsiębiorstwa prze
mysłowego i t. p., to kryterjum takie nie istnieje w prawie franc., ani
niem. Nie jest to zaś tylko teoretyczna różnica, bo dla prawa franc.
będzie tylko najmem np. kontrakt o eksploatację cegielni, kamienioło
mu, lub innego przemysłu, co dla prawa austr. Jest dzierżawą. Dla
tego samego kontraktu musiałaby według pro]. AIIerhanda obowiązy
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wać inne terminy w Królestwie, inne w Małopolsce mimo jednolitości
przepisu dla całej Polski.

Za wzorem austr. projekt zawiera także przepisy natury mate
rj alnej, a do takich zalicza się niewątpliwie postanowienia art. 7, po
dług którego prawomOCIle orzeczenie po upływie dni 14-tu tracI moe
prawną, jeżeli w tym czasie powód nie żąda egzekucji. Jest to mianowi
cie domniemane przedłużenie kontraktu przy równoczesnem umorze
niu tytułu egzekucyjnego. Takie postanowienie sprzeciwia się prawu
materjalnemu obowiązującemu w Król. Polsko (art. 1739 k. c.).

Z postanowień projektu jedynie celowym według mego zapatry
wania jest przepis art. 1, podług którego dopuszczalną jest skarga
przed ekspiracją najmu lub dzierżawy. Jest to wyjątek od zasady, że
o świadczenie skarżyć można dopiero po jego zapadłości - wyjątek
bardzo racjonalny, gdyż umożliwia uzyskanie tytułu egzekuc. na wypa
dek niewykonania zobowiązania przez l1ajmobiercę, lub dzierżawcę
w terminie umówionym. Taki antycypatywny proces jest dobrodziej
stwem dla powoda, a szkodzić nie może pozwanel11U, który zobowiąza
nia chce dopełnić. Z innych postanowień możnaby co najwyżej przyjąć
krótsze termina dla środków odwoławczych w sprawach najmu i dzier
żawy. Postanowieniem takiem można objąć równocześnie termina
w sprawach drobnych, possesoryjnych.

Atoli ani to postanowienie, ani art. 1 projektu zdaniem mojem
celowy, nie stanowią jeszcze odrębnego postępowania. Wystarczy, je
żeli obydwa te przepisy zamieści się w rozdziale o postępowaniu w są
dzie powiatwym bez normowania osobnego postępowania ze stosunku
najmu lub dzierżawy.



l-Jlrofo D/b M  AHerl1ande

ąd p I u b o w n y.

Wstęp.

Sąd polubowny orzeka o pewnej sprawie l1a podsta"\vie Ul110WY
stron, wskutek czego objawiono zdanie, że układ o sąd polubovvl1Y Je2t
t1h10\1{ą pryv1::.tno-prawną. W rzeczYvvistości jednak układ taki rna cha
rakter U1110vry procesowej, bo vvprawdzie zawiera się go poza 1)OCeSeIY1 7
ale w celach wyłącznie procesovvych, to też warunki j eg'o vvażności, ora
skutki omóvvić należy łącznie z postępowaniel11 procesoV\rem. Z tegn
vvynika, że wymogi układu polubownego i wplyw jego na postępowanie
zawsze ocenić wypada podług zasad międzYl1arodowego prawa prY\iV:Jt
nego do urnowy prywatno prawnej, obejmującej także układ polubo
'Nny, r.aa się stosować pra-vvo obce; tego prawa nie rn.ożna u\i'1 7 g 1 ędJ1ić
przy ocenianiu układu polubovvnego, bo w l{raju z reguły należy stos 0
vrać \lłasne prawo procesowe, a tylko wyjątko\vo prawo zagraniczne.

-"'.

Nie tylko jednak ze względóvv zasadniczych należy traktowClĆ
o układzie i postępo\Naniu polubo"\vneln łącznie z postępovvaniem sądo
\Venl, lecz także dlatego ,że sądy paiistwovłC n1ają pewien \vpłYTv n
postępowanie polubowne. Wpłyvv ten objawia się  1 rozlnaityrtl kierun
ku, w szczególności już vV chwili, gdy ch_odzi o ul{onstytuOV{n11ie sc:du
poIubowneg o, sąd bowiem może w miej sce st:rOl1Y opieszałej \ivspólt..
działać przy non1inacji sędziego polubowIlego, może t ż orzc!-G1Ć o jego
\vykluczeniu, ponadto vłspółdziała w toku postępovva11ia p::."zy przepro
\ TDdzel1iu r1o\vodów, a wreszcie :rozstrzyga o tel11, czy orzeczenie Sądll
poluboY/11ego n1a być VV 1110CY utrzYl11anee Ponieważ od110śnic do vvy
111ienionycll pl zypadl{ów unOrn10\i\ T aĆ należy nietylko WYIllOgi, Dod któ
leml  wpsółdziałanie sądu jest dopuszczalne, lecz także formę postępo
\vania, przeto vvszystkie nowsze ustawy zavvierają szczegółowe p03ta
nowienia o sądach polubownych.

Dol\:ładne unormowanie postępowania przed sądan1i poIubowny
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111i jest zwłaszcza wtedy potrzebne, gdy strony korzystają więcej z te
g o orzecznictwa, niż z sądownictwa państwowego, a ma to miej sce
zwłaszcza tam, gdzie postępowanie sądowe jest długotrwałe, koszto
\Nne lub zbyt forn1alistyczne. Proces nowoczesny oparty na zasadach
ustności pod niejednym względem czyni wprawdzie zbędnem postępo
vvanie polubowne, można bowiem i w sądzie rychło osiągnąć należytą
ochronę, mimo to jednak układ o sąd polubovvny wcale nie należy do
rzadkości. Przyczyną teg o jest, że strony życzą sobie orzeczenie po
dług słuszności, a nie podług ścisłych przepisów prawa; czasem roz
strzyga i ta okoliczność, że proces prowadzi się przez trzy instancje,
zaś postępowanie polubowne w zasadzie wyklucza środki prawne.
W nowszych czasach sądy polubowne są częstsze, niż dawniej, także
dlatego, że z powodu zbytniego przeciążenia sądów państwo\vych po
stępowanie trwa zbyt dług'o; przytem i pewna swoboda przy stawianiu
żądań wpływa na postępowanie stron a także i chęć utrzymania w ta
jemnicy interesów, jakie strony zawierają, oraz sposobu ich zała
twienia. Ponievvaż trudno przyjąć, aby istniejące stosunki dość rychło
ustały, okazuje się instytucja sądów polubownych jako niezbędna
i dlatego ustawodawca baczną musi na nie zwrócić uwagę.

Przy uromowaniu kwestji dotyczących sądów polubownych na
leży stronoll1 pozostawić wiellcą swobodę co do postępowania, bo pro
wadzi się je tylko za ich wolą, wskutel{ czego wypada ograniczyć je
tylko o tyle, o ile jest to potrzebnem w interesie publicznym, co do
tego zaś zawierają nowsze ustawy odpowiednie przepisy, można je
więc z nieznacznemi tylko zmianami przyjąć. Tylko co do formy po
stępowania sądowego konieczne jest uproszczenie; w szczególności
uchylić należy wymagany obecnie w niektórych przypadkach pozew
i wprowadzić w tegoż miej sce postępowanie wnioskowe, przyczem
w wyższej instancji zupełnie odpaść może postępowanie ustne.

PytaIlie powstaje, czy co do pewnych spraw wprowadzić należy
obowiązek poddania się orzecznictwu sądu polubownego, który to obo
wiązek istnieje według niektórych ustaw, w szczególności według art.
51 i nast. franc. kod. handl. co do spraw między członkami spółki
handlowej. Zdaniem naszem nie powinien być tal{i przymus wprawa...
dzony, gdyż nie podobna dla pewnych roszczeń wykluczać postępowa
nie sądowe; nie należy także wprowadzać postanowienia, które we...
dług austrjackich przepisów o postępowaniu przed sądami konsular
nemi nakładało na sąd obowiązek nakłaniarda stron do poddania się
orzecznictwu sądu polubownego, gdyż zadaniem sędziego nie powinno
być staranie się o to, by jego czynności załatwił inny organ.

Całl{iem inną od dopiero co poruszonej jest kwestj a czy co do
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niektórych spraw zaprowadzić należy sądy obowiązkowe, zwane obec
nie także polubownel11i. Takie sądy istnieją od wielu lat dla załatwie
nia sporów, które powstają między członkami pewnych związków
a tymi związkami, albo między samymi członkami tychże i są albo sta
le UkOl1stytuowane, albo w każdym poszczególnym wypadku złożone
przy współdziałaniu stron; czasem przysługuje stronom tylko prawo
wykluczenia niektórych osób z listy sędziów. W szczególności wprowa
dzono sądy obywatelskie dla sporów między członkami lub uczestnil{a
mi giełdy z interesów giełdowych i sporów między ubezpieczonymi
w instytucji socjalnej a tą instytucją, a w czasie wojny wprowadzono
je równocześnie z założeniem związku producentów towarów pewnych
kategoryj. W tych przypadkach ściśle biorąc nie mamy do czynienia
z sądami polubownymi, lecz z sądami stałymi, nie jest bowiem zawi
słem od strony, czy chce się poddać orzecznictwu sądu zwanego po
lubownym, lecz musi przed nim spór prowadzić, sąd ten więc jest po
wołany do załatwienia sprawy już na podstawie ustawy i dlatego po
niekąd stoi na równi z sądem państwowym. Charakter zaś sądu nie
zmienia się w niczem nawet wtedy, gdy nie istnieje on obowiązkow o,
jako stała instytucja obok związku publicznego, lecz gdy może być
tylko przez tenże ustanowiony, jeżeli bowiem zostaje utworzony, wów
czas są mu pewne sprawy bezwarunkowo przekazane. Bez wpływu na
ocenienie charakteru sądu winna też pozostać okoliczność, że stronom
przysługuje pewien wpływ na jego obsadzenie, gdyż to nie pozostaje
w sprzeczności z istotą stałego sądu. Nawet i wtedy nie można mówić
o sądzie polubownym gody strony mogą mu się poddać w drodze umo
wy, gdy więc sąd stały, bezwarunkowo powołany do załatwienia pe
wnych spraw, wskutek układu stron może się zając także sprawą inną,
charakter bowiem sądu zwykłego posiada wskutek tego, że mu pewne
sprawy stale są przekazane.

Wątpli1wości mogą jednak powstać wtedy, gdy pewna instytucja
publiczna nie ma obowiązku utrzymania stałego sądu, ale ma do tego
prawo, przyczem także ustawa nie poddaje tegoż orzecznictwu pew
nych oznaczonych spraw, lecz czyni je zawisłem od woli stron. Tak
ma się rzecz ze sądami  ustanowionemi przy izbach 11andlowo-przemy
słowych, które wkraczają li tylko wskutek układu stron: w tym przy
padku istnieje instytucja raczej zbliżona do sądu polubownego, niż
do sądu państwowego, różni się jednak od niego tern tylko, że sąd albo
stale jest złożony, albo też za współdziałaniem stron w każdYlll po
szczególnym wypadku ma być utworzonym, jednak nie dowolnie, lecz
wskutek wyborów sędziów z stałej listy.

Ze względu na odmienny charakter sądów stałych złożonych
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z lail{ów, przepisóvv o sądach polubownych nie można do nich stoso...
",Tać "\vtedy, gdy wkraczają nIe wskutek układu stron, lecz na podsta
\vie przynależl10ści osoby do zvviązku, wskutek tego też pozytywne
usta\vodawst,lVo, nie stawiaJąc ich na równi ze sądan1i polubovvnemi}
z reguły wyklucza zaczepienie ich orzeczeń.. De lege ferenda należy
postępowanie tych sądów i warunki zaczepienia ich orzczeń uregulo
wać całkiem odrębnie i w związku z innemi postanovvieniami, doty
czącemi organizacji, przy której Jah:o przymUE>o\ve sądy zostają utwo
rzones Inaczej jednak ma się rzecz ze sądami stałymi, które tylko na
podstawie układu stron mają sprawę rozpatrywać. Tu stosować moż
l1a niektóre przepisy o sądach polubownych, inne zaś należy wyklu
czyć, stosować npe należy przepis co do układu o sąd polubowny, mia
novlicie co do formy i przedmiotu, który może nim być objęty, inne
aś pr epis3T nps przepis o vznaniu bezskuteczności z powodu zwłoki
nie powinny być uwzględnione, bo trudno przypvścić ę aby sąd korpo.
racji publicznejq stale przy l1iej ust9no\viony, zwlekał z prowadze
niem postępowania i wydaniem orzeczenia. Nie można też w całości
przyjąć przepisów o postępowaniu polubownem, lecz korporacji pozo
stawić należy uregulowal1ie procesu i tylko w niektórych punl\tach
mają być ustanowione normy, od l{tórych l1ie 11l0Żna odstąpić..

lo Układ o sąd polubownyo

a) S IP o r y, k t AS r y c h z a ł a t w i e n i e m o ż e b y ć p o d...,
d a n e o r z e c z n i c t w u s ą d u p o l li b o w n e g o..

aa) W ogóle.

Sąd polubowny zalatwia spory wskutek układu stron, nie 11l0Żna
vvięc dopuścić do tego, aby rozstrzygał sprawy o przedmiot, którym
nie można dowoll1ie rozporządzać, inaczej bowiem osiągnie się przez
r-rawarcie komprolnisu cel niedozwolony. Jeżeliby sirony dowolnie n10
y się poddać sądowi polubo\vnemu, vvówczas dla wyvlołania pewnych
sl\:utkó,v wystarczyłoby ze'iVrzeć kompromis i ustanowić sędzią polu
bownym zaufaną osobę, która po myśli stron wyda orzeczenie a to za
stąpi niedozwoloną umowę; takie obej ście przepisów ustawowych nie
po\vinno być dopuszczalne, kompromis należy przeto tylI\:o tam uznać
za możliwy, gdzie strony mogą rozporządzać przedmiotem sporu. To
st9110",Nią art. 1003 pr. franc., 8 767 pr. węg., S 1025 pr. niem., S 577
pr. austr., 9 359 pr zur. i art. 390 procs bern., przepisy procedury nie
miecl{iej i austrjackiej wyrażają się jednak, że układ o poddanie spra
VvY orzecznictwu sądu polubownego jest tylko o tyle skutecznym,
o ile strony mogą zawrzeć ugodę co do przedmiotu sporu.

12*



'78

Ogólnikowy przepis, że układ o sąd polubowny jest dopuszczal
ny tylko w tYCll przypadkach, w których strony lTIOgą rozporządzać
przedmiotem sporu, jest wystarczający i odpowiedni, ustawa nie może
bowiem zgóry oznaczać tych stosunków, w których urnowa stron jest
wykluczona. Wobec tego uważamy za nieodpowiednie postanowienie
art. 1368 proc. ros., l{tóre w zasadzie uznaj e za dopuszczalne poddanie
wszelkich sporól"vV orzecznictwu sądu polubowneg'o, ale wymienia te,
l{tóre z pod tego orzecznictwa są wyłączone, jak sprawy, dotyczące
osobistych praw stanu, spory, mające łączność z przestępstwem i t. p.,
taki system bowiem prowadzi do tego, że sprawy wyraźnie nie wyję
te z pod orzecznictwa polubownego mają mu być poddane, chociaż
strony nie mogą co do nich dowolnie rozporzą.dzać. Nieodpowiednie są
dalej zdaniem naszem postanowienia art. 1004 proc. franc. oraz art. 8
proc. włosk.,które wYlnieniają szczegółowo niektóre sprawy wyłączo
ne z })od orzeczJ1ictwa sądu polubownego, chociaż w zasadzie przyj
lTIUją, że nie mogą mu być poddane sprawy o przedmiot, którym stro
ny nie mogą rOZiporządzać, względnie co do którego nie można zawrzeć
ugody. Do takich spraw zalicza ustawa francuska i włoska także spra
wy o stan osobowy i o separację między nlałżonkami, te sprawy jed
nak niewątpliwie należą do tych, w których do osiągnięcia skutkóvv
prawnych "\vymagane jest orzeczenie sądowe nawet, g'dy strony co do
rwzajemnych stosunkó"\v dojdą do porozumienia, zaczenl ugoda co do
nich nie jest możliwa; 'osobne wymienienie spraw osobistych między
małżonkami uważamy więc za zbędne. Że takich spraw nie mOż11a
Ipowierzać orzec\znictwu sądu polubownego, to przyjmuje się i tam,
gdzie brak wyraźnego przepisu, w szczegól110ści przyjmuje to litera
tura prawa austrjackiego, a niektórzy idą tak daleko, że nie dopusz
czają kompromisu we wszelkich sprawach, w których zapaść ma wy
rok konstytutyvvny. Zdaniem naszem tak daleko idące ograniczenie
nie jest potrzebne i wystarcza wykluczenie J{ompromisu tylko -Lam,
gdzie strony przedmiotem sporu nie mogą rozporządzać; przykła do
we wyliczenie niektórych spraw nl0że wywołać wątpliwości, czy inne
nie wymienione, ale do 11ich zbliżone podpadają pod pojęcie spraw,
co do których rozporządzenie nie jest dopuszczalne.

bb) Układ o spory przyszłe.

Strony poddają orzecznictwu sądu polubownego albo pewne już
powstałe spory, albo dopiero powstać nlogące a więc bliżej jes.zcze nie
określone. W praktyce częściej można się spotkać z układelTI o zała
twienie przez sąd polubowny sporów przyszłych, zawierając bowiem
Ulll0Wę co do !)eWl1ych stosunków pravvnych postanawiają strony ró
wnocześnie, że spory powstałe na podstawie urnowy lub stosunku na
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niej opartego ma załatwić sąd polubowny. Takie postanoV\ł-ienie umo
żliwia szybkie i tanie dochodzenie roszczeń, jest więc odpowiednie,
jeżeli bowiem strony poddają się sądowi polubownemu w czasie, gdy
nie jest jeszcze wiadomem, czy spór powstanie, to w chwili jego za
istnienia możliwem jest natychmiastowe zwrócenie się do sądu po
lubownego, a to jest dla strony nader korzystne. Pewne ogranicze
nie jest jednak w omawianym przypadku niezbędne, bo nie można
zezwolić na to, aby spory całkiem nieoznaczone poddano sądowi po
lubownemu, układ winien przeto określić przynajmniej stosunel{ pra
wny, z którego spory wyniknąć mogą, a za niedopuszczalny uznać
należy układ o załatwienie przez sąd polubowny wszelkich możli
wych między stronalni powstać mogących sporów_

Układ o załatwienie sporów w przyszłości mogących powstać
z pe\vnego stosunku prawnego dopuszczają art.. 12 proc. włosko 9 1026
proc. niem_, 9 577 proc. austr_,   467 proc. węg. i 9 360 proc. zur.
podczas, gdy art. 1006 proc. frQ j art. 1367 procQ ros. stanowią, że
konlpromis dotyczyć może tylko wynikłych już sporów; takie ograni
czenie jest jednak 11ieodpowiedniem, bo wystarcza, jeżeli spory da
j ą się określić, chociaż bliżej nie są jeszcze oznaczone. Z tego po\vod u
jesteśmy zdania, że i przy sporach już powstałych nie należy wyma
g ać, aby były dokładnie oznaczone; często poddają się strony orzecz
nictwu sądu polubownego co do wszelkich sporów wynikłych już z pe
wnego lub kilku stosunków prawnych między nimi istniejących, tak
ze stosunku spółki, dzierżawy i t. p. Wedle obowiązującego prawa
jest taki kompromis bezskuteczny, gdyż spory już po rstałe winny
być dokładnie oznaczone, a ogólnikowe określenie sporów z pewne
go stosunku wystarcza tylko wtedy, gdy idzie o nieporozumienie do
piero w przyszłości powstać mogące, a więc gdy jeszcze nie można
ich dokładnie oznaczyć. Wymienione ograniczenie uważamy jednak
za całkiem nieodpowiednie, często bowiem strony występuj ą przed
sądem polubownym ze wzajemnemi roszczeniami, a strona podnosi
je dopiero przy rozprawie w chwili, gdy przeciwnik występuje z roz
maitemi pretensjami; jeżelibyśmy więc wymag3li, aby spory już po
wstałe były dokładnie w układzie oznaczone, to sąd polubowny nie
będzie powołany do załatwienia sporów w układzie niewymienio
nych, zaczem wyda calklpm nieodpowiednie, bo tylko połowiczne
orzeczellie. Aby do tego nie dopuścić a także układu szczegółowem
wyliczeniem zbyt nie obciążać, wystarczy ogólnikoV\Te określenie
wszelkich sporów z pewnego stosunku "\vynil{łych w szczególności
powinno być dostateczne, jeżeli spadkobiercy sądowi polubow11emu
poddają załatwienie wszelkich nieporozulllień ll1iędzy nimi powsta
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łych na podstawie stosunku dziedziczenia, z którym to układem czę
sto można się spotl\:ać, albo gdy spólnicy lub wydzierżawiający
i dzierżawca złożą takie oświadczenie w kompromisie.

Zastanowić się jeszcze musimy l1ad tern, czy dopuścić należy
poddanie orzecznictvvu sądu polubownego niektórych tylko katego
ryj sporów z pewl1ego stosunl{u povvstać mogących, czy też wymagać
należy, aby sąd polubowny rozstrzygał tylko wszystkie spory. Pod
nosimy to, bo w umowach dzierżawnych spotkać się można z posta
nowieniem, że spory powstać mogące ma załatwić sąd polubowny
z wyjątkiem sprawo czynsz dzierżavvny lub o roz'iViązanie kontrak
tu dzierżawy, które to spory podlegają zwyczajllej drodze proceso
wej względnie, o ile idzie o zapłacenie czynszu, natychmiastowej eg
zekucjL Zdaniem naszem nie powinno ulegać wątpli'vvości, że klauzu
la wymieniona jest według obowiązującego prawa skuteczną, nie jest
bowienl konieczne, aby wszystkie procesy, które wyniknąć mogą
z pewnego stosunku załatwiał sąd polubownYe Tal\:że de lege fere11
da oświadczyć się należy za utrzymaniem obecnie obowiązującego
stanu, bo jest on odpowiedni a poddanie sądowi polubovvnemu pew
nych tylko sporów l1ie mieści w sobie żadnej niekorzyścL

cc) Poddanie orzecznictvvu sądu polubo\ĄTnego części sprawy.

Orzecznictwu sądu polubownego poddaje się albo całą sprawę
albo też pewne tylko pukta sporne, tak na p. pytanie, czy w zasadzie
przysługuj e pretensj a, albo jak jest wysoką, vl0bec czego w tym
ostatnim przypadku o zasadzie powillien rozstrzygać sędzia państwo
WYe Zwłaszcza w umowacl1- asekuracyjnych można się spotkać z po
stanowieniem, że o tern, czy należy si  oc1sz1{odo'iVanie, czy też nie,
rozstrzyga sąd państwowy, zaś o vvysokości orzeka sąd polubowny,
co zmusza strol1Y do wnoszenia skargi o ustalenie należności prete:q
sji, jeżeli ubezpieczyciel odmawia zapłaty jakiegokolwiek odszkodo
wania, sąd polubowny zaś orzekać ma o wysokości tylko \vtedy, gdy
sąd państwowy rozstrzygał już, że V\T zasadzie należną jest /pre

t

tensja.
Teorja i praktyka vv ostatnich czasach przyjmują stale, że nie

jest dopuszczalnem przekazanie orzecznictwu sądu polubownego po
szczególnych tylko kwestyj, które mog"ą być doniosłe, lecz, że należy
całą sprawę powierzyć albo sądowi polubow11emu, albo sądowi pań
stwowemu, uznaje się więc jako niedopuszczalny podział judykatury.
Od tej zasady jednak odstępuj ą ustawy o kontralecie ubezpieczenia,
bo dopuszczają, aby kwestję wysoleości odszl{odowania załatwiał sąd
polubownYe I tak stanowi   11 austr. ust. o kontr. ubezpe, że bezsku
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tecznym jest układ o sąd polubowny co do sporów z umowy ubezpie
czenia V'lynikłych, że jednak można się umówić o to, aby o wysol{o
ści świadczenia ciążącego 11a ubezpieczycielu orzekał sąd polubowny,
dalej jeszcze idzie S 64 ust. niem. o kontrakcie ubezpieczenia, bo do
puszcza, aby znawcy orzekli nie tylko o wysokości szkody, lecz także
o inuycl1. wymogach roszczenia.

Zdaniem naszem należy przyj ąć postanowienie odpowiadaj ące
ustawie austrjackiej, która stanowi także, że ubezpieczyciel nie mo
że się powołać na układ o załatwienie przez sąd polubowny kwestji
wysokości szkody, jeżeli odmawia świadczenia; wedle prawa au
strjackiego nie dochodzi więc do podziału judykatury, bo jeżeli w za
sadzie nie uznaj e się roszczenia, to uprawniony \vinien dochodzić
pretensji przed sądem państwowym, a ten ri1a orzekać tak o zasadzie,
jak i o wysokości pretensjL Osłabione jest jednak postanowienie pra
wa austrjackiego o tyle, że krępuje tylko ubezpieczyciela, nie zaś
uprawniollego, ten vvięc VI razie, gdy ubezpieczyciel nie uznaje pre
tensji ma możność dochodzenia przed sądem pailstwowym roszczenia
co do zasady, a następnie przed sądem polubownym co do wysoko
ści, może jelnak i przed sądem państwowym żądać wprost zapłaty,
a to uważamy za niewłaściwe. To też zdaniem naszem bezwarunko
\VO powinno być wykluczone dochodzenie pretensji przed sądern po
lubownYll1, gdy nie uznaj e się jej l1ależytości.

Orzeczenie sądu polubownego co do wysokości preten.sj i po
winno stać na równi z orzeczeniem innem przez taki sąd wydanem
i badanie jego słusz110ści powinno być wykluczone. Niewłaściwem
jest więc zdaniem naszem postanowienie prawa nielTIieckiego, wedle
którego oznaczenie wysokości szkody poniesionej ani dla ubezpieczo
nego, ani też dla ubezpieczyciela nie jest wiążącem, jeżeli w jaskra
wy sposób odstępuje od rzeczywistego stanu rzeczy, ,vsl{utek czego
dopuszczalnenl jest uzyskanie zmiany za pOInocą skargi przed sądem
zwyczaJnym.

dd) Zastrzeżenie drogi procesowej obok sądu polubownego.

Układ polubowny wyklucza drogę procesową, nie jest więc do..
puszczalnem dochodzenie roszczenia przed sądem państwowym. Zda..,
rza się jednak, że w kompromisie pewnej stronie zastrzega się dla
dochodzenia roszczenia wybór n'1iędzy sądelTI polubownym, a sądem
państwowYITI. Takie postanowienie uznaje się obecnie jako ważne,
jest jednak niewłaściwe, może bowiem doprowadzić do zawikłań, gdy
jedna strona wystąpi w drodze polubownej, a druga o ten sam przed
miot wytoczy spór przed sądem państwowym n. p. za pon1ocą skar...
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gi o negatywne ustalenie i dlatego też wskazanem jest umieszcze
nie postanowienia, że bezskuteczne jest ustanowienie drogi polubow
nj obok drogi procesowej.

W związku z poruszoną kwest ją należy rozpatrzeć i dalszą jesz
cze, czy dopuszczalnem być winno zastrzeżenie drogi polubownej dla
Jednej tylko strony, wykluczenie zaś jej dla strony drugiej. Co do
teg'o podnieść należy, że ull1ożliwione być winno poddanie pewnych
tylko sporóvv sądovvi polubownemu, a więc zastrzeżenie drogi proce
sowej dla innych, nie uchodzi Jednak, aby Jedna strona większe mia
ła prawa od drugie], Lby więc mogła dochodzić roszczenia przed są
dem polubownym, strona zaś przeciwna skargę tego samego roszcze
nia dotyczącą vvnosić musiała do sądu państ\vo\vego, co może być nie
korzystnem. To pozostawałoby w sprzeczności z zasadą, że obydwie
strony jednakowo należy traktować i dlatego takie postanowienip
uznać wypada jako bezskuteczne.

b) O s o b y, k t ó r e z a w r z e ć m o g ą u kła d p o l u b o w n v.

Układ polubowny mogą zawrzeć strony albo same, albo przez
pełnomocnika, a ten stan prawny należy zachować, gdyż nie jest
koniecznem, aby strona osobiście kOJnpromis zawierała. Ogólne j e
dnal{ pełnomocnictwo nie l}owinno wystarczać, gdyż idzie o wyjęcie
sprawy z pod orzecznictwa sądu państwowego, a więc o akt donio
sły, zgodnie zatem z przepisami prawa austrjackiego żądać należy
szczegółowego pełnomocnictwa, upoważniającego do poddania spra
wy sądowi polubownemu. Za szczegółowe pełnomocnictwo nie
może być uważane pełll0mocnictwo procesowe, gdyż nadaje tylko
prawo zastępstwa przed sądem państwowym, to też pełnomocnik pro
cesowy tylko wtedy może poddać sprawę orzecznictwu sądu polubo
wnego, gdy osobna do tego został upoważniony.

Jeżeli uznaj e się zastępstwo przy zawieraniu układu polubo
I

wnego to należy j e dopuścić także w sprawach osób nieletnich Jub
pod kuratelą zostających, a nawet w sprawach państwa, kraju' lub
g miny, uważamy przeto jako nieodpowiedni przepis art. 1368 proc.
ros., który w wymienionych przypadkach wyklucza sądy polubow
ne. Wymagać tylko należy, aby poddanie sprawy orzecznictvvu sądu
polubownego Ilastąpiło nietylko przez ustawowego zastępcę, lecz po
nadto zatwierdzone było przez władzę opiekuńczą lub }{uratelarną, ta
bowiem ma ocenić, czy w poszczególnym przypadku sprawą zająć się
ma sąd polubowny.

Zatwierdzenia sądu wymagać należy i w innych jeszcze vvy
padkach, a mianowicie talTI, gdzie osoba l1a podstawie umocowania
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sądowego dochodzi roszczenia innej przysługującego, n. p. gdy wie
rzyciel skarży pretensję dłużnika na podstawie uzyskanego przeka
zu do ściągnięcia, w którym to przypadku jest układ na sąd polu
bowny wedle 9 308/1 au str. o. e. niedopuszczalny, co jednak zdaniem
naszem jest niewłaściwem. To samo przyj ąć należy odnośnie do za
rządcy masy konkursowej, który wedle 9 116 au str. ord. konkurs.
uzyskać winien zatwierdzenie kompromisu przez wydział wierzycie
li, o ile wartość przemiotu sporu przekracza kwotę 2500 K.; zdaniem
naszem o wiele odpowiedniejsze jest zatwierdzenie sądu, który na
wet wedle prawa austrjackiego zastępuje wydział wierzycieli, gdy
taki nie istniej e.

Że kompromis wiąże nie tylko stronę, lecz i jej spadkobierców,
że dalej wiąże także i prawonabywcę, to nie powinno ulegać kwestji,
ze względu jednak na objawione w praktyce wątpliwości, należy wy
raźnie zaznaczyć, że układ polubowny dotyczy przedmiotu sporu a nie
tylko osób, które go zawarły.

e) F o r m a li kła d u p o l u b o w n e g o.

Układ o sąd polubowny powinien być zawarty pisemnie tak, aby
nie ulegało wątpliwości, czy strony dla dochodzenia pewnego roszcze
nia wykluczyły drogę sądową. Bral{ dokumentu może doprowadzić
do przewleczenia procesu, jeżeli bowiem strona pozwana powołuje
się na układ o sąd poluboWllY a strona powodowa przeczy, by do...
szedł do skutku albo też, by odnosił się do przedmiotu, o który toczy
się spór, wówczas sąd musi prowadzić dowód, kwestJa więc uboczna
zajmuje dużo czasu ze szkodą dla rzeczy samej. Temu zapobiega wy
móg dokumentu, bo strona pozwana przez przedłożenie sądowi ukła
du polubownego może natychmiast vvykazać, że dochodzenie roszcze
nia w drodze procesowej jest niedopuszczalne. Z przytoczonych po...
wodów uznają formę pisemną za konieczną art. 1005 proc. franc.,
577/3 proc. austr., 8 767 proc. węg.,   1370 proc. rosyjsko podczas,
gdy 9 1027 proc. niem. nie koniecznie jej wymaga, ale podnosi, że ka
żda strona może iądać sporządzenia dokumentu, jeżeli według prze
pisów prawa cywilnego ważnym jest ustny układ o sąd polubowny.

Forma pisemna jest zdaniem naSZelll zupełnie wystarczająca,
nie jest zaś potrzebnym dalej idący wymóg, w szczególności zaś
zaświadczenie przez rejenta lub sędziego pokoju, jak tego wymaga
art. 1374 proc. ros. Tylko wtedy, gdy strona nie ulnie, albo też nie
może czytać i pisać, należy wymagać uwierzytelnienia układu polu
bownego przez sąd lub notarjusza, tylko w ten sposób bowiem mo..
zna niezbicie wykazać, że strony poddały się orzecznictwu sądu po...
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lubownego; to stanowi wyraźnie art. 623 proc  holend. wymagaj ący
lorn1Y notarjalnej gdy strona nie urnie pisać. Za formę pisemną n -
leży 61\\ &iać także zawarcie układu w sądzie lub przed notarjusZelTI,
co podnieść należy, bo często zdarza się, że strony w toku procesu
zawierają ze sobą układ o sąd polubowny, co tylko z protokółu są
dowego jest widoczne.

Na rÓ\ivni z aktem podpisanym przez obydwie strony, posta
wić należy wzajemną wymianę dokumentów, z których ltażdy podpi
sany jest przez jedną tylko stronę. Tal{ie pisn1o, ubrane zazwyczaj
we formę listóvv, uzupełniają się nazwajem i stanovvią jederl dol{u
l'nent, są też w użyciu zwłaszcza między kupcan1i, którzy wymIenia
ją ze sobą terminatl{i, a tak samo przyjęte są przy zavvieraniu umó"vv
u bezpieczenia, gdzie jedna strona podpisuj e wniorek, a druga prze
syła polisę; możliwem tetż jest 7 że jedna stl"ona stawia ofertę, a dru
g a pisenlnie ją przyjmuje. Formę wYl11iany dokul11entów należy
uznać za vvystarczającą dla vvaż110fci ul{ladu o sąd polubovvny, bo dwa
dokume11ty uzupełniające stoją na równi z jednyrn dokumentem. Czy
zaś za forll1ę pisemną uważać należy wymianę telegramów, to po
zostawić wypada judyl{aturze, l1ie zachodzi zresztą potrzeba szcze
gółowego wyn1ienienia tego przypadku w ustawie, bo ta forn1a rzad
1<:0 jest używana dla za"vierania kOll1prornisu.

Koniecz11em jest natomiast zastallowić się nad tern, czy uznać
należy za dopuszczalny UStllY układ w sprawach między kupcamjo
Podniesiollo w ostatnIch czasach, że między kupcami w spra Tach
halldlowych przyj ęty jest zwyczaj ustnego podda\Vallia się orzecz
nictwu sądu polubownego, i ie ten zwyczaj należy zatrzymać. Zda...
nielll naszem od przyjętej zasady odstąpić nie należy, gdyż spór o to,
czy doszło do układu, może powstać nawet u porządnych l-cupcó 1 ;iV, nie-
porozumienie podczas pertraktacji l1ie jest bowiem wykluczone,
a czasem trudno ocenić, czy doszło już do starlov\Tczej umowy, czy też
chodzi tylko o nievviążące jeszcze układyo Należy zatem ltwestję je
dnolicie i bez względu na zajęcie stron unormować.

Forma piSen111a vv niel(tórych przypadl{ach nie powinna być V1Y
3rtarczającąo Jeżeli UGta nl do waż110ści pewnego al{tu wymag a szcze
g'ólnej forlny, Jak sporządzenie aktu notarjalnego lub sądovlego, to
układ o sąrl polubowny winien być zawarty w tej forn1ie, o ile nie
istnieje jeszcze umo,va sporządzona 'Ale fornlie przepisanej  Inaczej
1110głyby strony celelll obejścia ustawowego przepisu o zachowanie
pewnej formy obrać formę układu i orzeczenia przez osobę podsta
\ViOllą, możnaby więc npo przyrzeczenie darovvizl1Y lub ustanovvienie
posagu, dla których prawo au str. wyn1aga forn1Y notarjalnej, zastą
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pić układem polubownym i orzeczeniem sądu polubownego. Aby do
teg o l1ie dOlJuścić, należy wYl11ag ać? by układ o sąd polubowny był
zawarty vve formie przepisanej dla un10WY będącej podstawą sporu.
rozun1ie się jednak, że jest to zbędnem, jeżeli zawarto już w tej for
mie umowę materjalno-prawną.

Nie tylko jednak ustanowić należy wymóg pisemności dla ukła
du o sąd polubowny, lecz nopadto vvymagać się powinno dokumentu
jalco jedyneg'o środka dowodovvego dla stwierdzenia istnienia układu,
bo tylko w ten sposób nlożna zapobiedz konieczności prowadzenia do
vvodu na to, że urnovva została za\vartą na piś111ie. Zdarza się bovviem,
e strona ¥lYStępU i e z twierdzeniem;l że doszło do spisania dokumen
tu, nie przedl{lada go jednak, powołuj ą c się na zgubę lub zniszcze
nie, wskutek czego prowadzi się do"\vody na falct zawarcia kompro
lTIisu oraz jego treść; ponieważ to prowadzi do przewleczenia sprawy
z ujmą dla samej rzeczy, przeto należy wynlagać wyłącznego dowodu
pisemnego na fakt zavvarcia l{ompromisu.

d) T r e Ś ć u kła d u.

Układ o sąd polubowny n10że oznaczać nietylko spór poddany
orzecznictwu sądu polubownego, lecz tal{że tegoż sądu i sposób Inia
110\Vania sędziów, formę postępovvania i g"łosowania, miej sce siedziby
sądu polubownego i t. d. To wszystko może być objęte ul{ładem, bo
wiele postanovvień ustawowych ma tylko znaczenie subsydjarne na
pl'zypadel{, gdyby strony co innego nie postanowiłyD Wyjątkowo je
dnak, zgodnie z obowiązującem usta\rvodawstwem, niektórym posta
nO\tvieniom ustavIowym nadać należy 11l0C bezvvzględnie obowiązuj ą
Cą9 tal{ przepisowi o niedopllszczalności zrzeczenia się wykluczenia
sędziów polubo"\vnych, których strona jeszcze nie zna, a nawet już zna
nych, jeżeli przyczyna wykluczenia zajdzie dopiero później, albo stro
na później o lliej się dowieo nie można bowien1 dopuścić do tego, aby
vv rozstrzygnieniu spravvY brał udział sędzia stronniczy.

Bezskutecznem powinno też być zrzeczenie się zaczepienia orze
czenia polubownego, o ile jeszcze nie zost2ło wydane a właściwie do
ręczone, uznanie bowiem aktu procesovvego może nastąpić dopiero
po wydaniu a nie przedtem, kiedy treść jego nie jest jeszcze znaną.

Obok układu istllieć mogą dodatkowe un10WY układ uzupełnia...
jące. Takie un10WY należy co do mocy prawnej postawić na równi
z ul ładeln, to też i forma icl1 powinna być tal{ą samą, jaka wyn1aga
na jest dla układu, vłystarcza jednak forn1a pi emna, jeżeli układ
musi być sporządzony we formie innej a ta została zachowaną.

Jeżeli pewne postanowienie układu jest bezskuteczne... to przez
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to nie traci jeszcze układ w całości swojej mocy, może być bowiem
utrzynlallY mimo, że peWlle j ego części nie maj ą znaczenia; nie mo
żna przyjąć by strony chciały albo w całości układ utrzymać, albo
w całości go uchylić.

II. Sędziowie polubowni.

aj O z n a c z e n i e s ę d z i ó w p o l u b o w n y c h.

aa) Zasada.

Sąd polubowny może się składać z jednego lub kilku sędziów.
Wymogiem nie powinno być, aby sprawą zajmowała się nieporzy
sta ilość sędziów, strony bowiem lTIOgą mieć zaufanie do pe Nnycll tyl
ko osób a nje uchodzi w tym przypadku uniemożliwiać postępo\va
nia polubownego li tylko dlatego, że nie dobiera się innej jeszcze oso
by. Wprawdzie może to doprowadzić do wyniku, że nie osiągnie się
większości, ale nie, zawsze musi to nastąpić, bo jednomyślność jest
możliwa, jeżeli zaś do niej nie dojdzie, to jedynym skutl{iem będzie,
że kompromis utraci swoją skuteczność, a to jest mniejszą niel{orzy
ścią, niż uznanie go już z góry za pozbawiony wszell{iego znaczenia.
To też uważamy za nieodpowiednie przepisy art. 8 proc. włos., art.
1367 proc. ros. i art. 1373 proc. kantonu Genewy, według których
w układzie polubownym należy wymienić nieparzystą ilość sędziów.

W układzie o sąd polubowny n10żna sędziów wymienić po imie
niu i nazwisku, można jednak także pozostawić ich oznaczenie póź
niejszej chwili. Pierwsze przyjmują art. 1006 proc. franc. i art.
1371/1 proc. ros., podczas, gdy według prawa niemieckiego, austrjac
kiego i węgierskiego jest dopuszczalne i później sze oznaczenie sę
dziego polubownego. To ostatnie jest dopuszczalne zwłaszcza, gdy
układ polubowny dochodzi do skutku w chwili zawarcia prywatno
prawnej umowy, a więc w czasie, kiedy nie doszło jeszcze do sporu.
Nie można bowiem żądać od stron, aby już z góry się krępowały
i sędziego oznaczały. Oznaczenie sędziego powinno zaś nastąpić, gdy
spór już powstał; to stanowisko zajmuje ustawa włoska wart. 11
i 12 przyjmując, że uklad musi pod nieważnością oznaczać sędziów
polubownych, późniejsze jednak wymienienie jest dopuszczalne, je
żeli spory przyszłe nlają być rozstrzygnięte przez sąd polubowny. Mi
mo to niepodobna stron krępować, \v ostatnim przypadku możliwem
jest bowiem, że w zasadzie chcą się poddać orzecznictwu sądu po...
lubownego, ale nie JJlTIogą jeszcze sędziów oznaczyć, wskazanem jest
więc dopuszczenie układu bez wymienienia sędziów. Wprawdzie jest
to często nieodpowiedniem, gdyż później sze oznaczenie sędziego polu
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bownego prowadzi do nieporozumień i narazić może też jedną stro
ną na przewleczenie, ale trudno inaczej traktować układ co do po
wstałych już sporów a inaczej układ co do sporów powstać dopiero
mogących. Ponieważ zaś niepodobna żądać w ostatnim przypadku,
aby strony oznaczyły już z góry sędziów, przeto i w drugim przypad
ku jako możliwy uznać należy układ bez wymienienia sędziów polu
bownych, inaczej uniemożli się kompromis co do sporów w przyszło
ści powstać mogących, co więcej utrudni się wprost dochodzenie ro
szczenia, gdyż po latach zajść mogą okoliczności nowe, które upraw
11iają strony do wykluczenia osoby w układzie wymienionej.

Podnieść wyraźnie należy, że późniejsze wymienie sędziego nie
Illusi nastąpić przez obydwie strony, ważnym jest więc układ, w któ
rym sędzia został już przez jedną stronę ustanowiony a drugi ma być
dopiero wymieniony przez stronę przeciwną.

Jeżeli uznaje się jako skuteczny układ, w którym sędziowie po
lubowni nie są wymienieni, to należy unormować postępowanie co do
ich zamianowania. W pierwszym rzędzie powinien co do tego roz
trzygać układ, stronom należy bowiem pozostawić możność oznacze
nia ilości sędziów polubownych i sposobu, w jaki to ma nastąpić, na
wypadek j dnak, gdy układ nie zawierał żadnych posta110wień, po
winna ustawa 110rmować w jaki sposób sędzia powinien być zan1ia
nowany. Odnośnie do tego należy podnieść, że niepraktycznem było
by posta,nowienie, iż obydwie strony mają zgodnie ustanowić sę
dziów polubownych, bo to może udaremnić kompromis, gdy nie doj
dzie do porozumienia; to stanowi art. 1367 proc. ros., ale uwzględ
nić należy, że ta ustawa wymaga wymienienia sędziego już w ukła
dzie, postępuje więc tylko konsekwentnie, jeżeli ten sam wymóg sta
nowi dla układu dodatkowego. To też nie pozostaje nic innego, jak
pozostawienie każdej stronie wymienienia po jednym sędziu polubo
wnym, gdyż zbyt wielka ilość sędziów utrudnia przeprowadzenie po
stępowallia i wydanie orzeczenia; taki przepis zawiera 9 1028 proc
niems 9 550 proc. austr. i 9 768 proco węg. i taki sam przyjąć należy
w ustawie. Nieodpowiedniem jest natol11iast zdaniem naszem przepis
art. 383 proc. berno z roku 1918, który w razie, gdyby zapis żadnego
l1ie zawierał postanowienia o wyborze sędziów i stronom tego prawa
11ie pozostawiał, przekazuje oznaczenie sędziów polubownych w ilości
trzech prezydelltowi sądu dla danej sprawy w bral{u kompromisu
właściwego.

Nie można jednak ograniczyć się do przytoczonych postano...
vvień, lecz ponadto należy umożliwić wybór trzeciego sędziego, aby
w razie nieporozumienia doprowadzić do orzeczenia. Taki wybór po...



188

WInIen być możliwym nietylko wtedy, gdy kompromis nadaje sę
dziolll polubownym moc oznaczenia zvvierzchnika, j ak to stanowi np.
616/2 proc. dla kantonu Wallis, lecz zgodnie z przepisami prawa
austrjackiego w każdym przypadku, gdy brak w kompromisie wzmian
ki o ilości sędziów i o sposobie ich wymienienia; należy bowiem
w tym przypadku, doprowadzić do orzeczenia a to osiągnie się, gdy
ilość sędziów będzie nieparzysta.

Przepis przez nas proponowany nie powinien jednak osłabiać
uprawnień stron, wybór więc zwierzchnika przez sędziego polubow
nego ma być niedopuszczalny, jeżeli z kompromisu jest widocznem,
że nie ma to nastąpić, gdyby zatem strony poddały się orzecznictwu
pewnej ilości sędziów, bądź to wymienionych, bądź niewyn1ienionych,
i nie wspomniały o zwierzchniku, wówczas j ego wybór nie jest do
puszczalny.

Omówić jeszcze wypada spoosób dokonania wyboru sędziego po
lubownego unormowany w   498 i nast. p. c. węg. z roku 1881, bo
jest on pod niejednym względem odpowiedni. Według tej procedury
składa się sąd w razie braku umowy z czterech sędziów i zwierzch
nilca a strona drugiej stronie winna wymienić czterech sędziów,
z których w przeciągu dni 15 wolno tejże dwóch wykluczyć, gdyby
zaś tego nie uczyniła, przechodzi prawo wykluczenia na tę stronę,
która sędziego wymieniła. W ten sposób już z góry można zapobiec
następnemu wykluczeniu sędziego polubownego, co jest praktyczne,
ale wtedy bezcelowe, g"dy strona wymienia samych sędziów podejrza
nych o stronniczość i dlatego ten system nie nadaj e się do przy
jęcia.

Oznaczenie sędziego może nastąpić w myśl zapisu nietylko przez
stronę, lecz i przez osobę trzecią a nawet przez władze. Uznać to na
leży za dopuszczalne zgodnie z przepisem   581 p. c. austr., ustano
wienie bowiem sędziego a zwłaszcza zwierzchnika przez osobę trzecią
daj e większą gwarancj ę j ego bezstronności, niż mianowanie przez
strony, taki sędzia polubowny często uważa się raczej za zastępcę
strony, niż za sędziego. Ze względu na to dopuścić należy możność
ustanowienia sędziego przez trzecią osobę, ale tylko wtedy, gdy stro
ny wyraźnie w zapisie sobie tego życzą, nie można zaś przelewać te
go prawa na peWllą osobę lub instytucję już wtedy, gdy zapis żadnej
l1ie zawiera wzmianki o sposobie ustanowienia sędziów, w tym bo
wiem przypadku stron wypada pozostawić moc wyboru sędziów polu
bowI1ych.

Stanowiąc o sposobie ustanowienia sędziów polubownych po
winna ustawa zawierać także przepis co do tego, jak majq. oznaczyć
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sędziów polubownych towarzysze sporu. Ponieważ niemożliwem jest,
aby każdy zamianował po jednynl sędziu, przeto za przykładem   768
l)roc. węg. należy un1ieśclć przepis, że wspólnie wybierają sędziego,
g dyby zaś co do jego osoby nie mogli się pogodzić, należy jako sę
dziego oznaczyć tego, na którego zgodziła się większość a w razie
j ej braku, na którego padł los..

bb) Oznaczenie przez sąd.

Istnieć powinno postanowienie umożliwiające zebranie się sądu
polubownego na przypadek, gdy strona przeciwna nie czyni zadość
swemu obowifązkowi i nie oznacza sędziego polubownego. Takie ozna
czenie powinno nastąpić przez sąd, nieodpowiednim jest jednak prze
pis   427 p. c. bośniackiej stanowiący, że stronę przeciwną można
skarżyć o dopełnienie obovviązl{u, to prowadzi bowiem do długotrwa
łeg'o procesu, poczem dopiero potrzebną jest egzekucj a, aby cel osią
gnąć. Nieodpowiedniem byłoby też pozostawienie stronie mianowania
drugiego sędziego, nie ucll0dzi bowiem, aby strona przez mianowa
nie drugiego sędziego miała możność uzyskania korzystnego wyro
ku; t3kie postan_owienie 111ieści się często w układzie na sąd polubo
wny, uznać je jenak należy za bezskuteczne, bo strona nie może mieć
dominl 1 jącego wpływu na treść orzeczenia, a do tego dochodzi, jeżeli
l'rzyz!1aje się jej prawo oznaczenia wszystkich sędziów polubownych.
Ponieważ \vięc droga procesu nie prowadzi do celu, ani też nie można
przelać non1iI'owania sędziego na stronę drugą a dla tych samych
przyczyn nie n10żna sędziemu polubownemu przyznać prawa przy
brania sobie drugiego sędziego, przeto nie pozostaj e nic innego, jak
t:l11ro oznaczenie przez sąd państwowy.

Odnośnie do formy postępowania przy zan1ianowaniu przez sąd
zaznaczyć należy, że strona po"\vinna stronę przeciwną wezwać do za
11lianowania sędziego, zwłoki nie można bowiem przyj ąć tak długo,
dopóki strona nie wie, że sędziego ma wymienić; to stanowisko zaj
muje ustawa niemiecka, austrjacka i węgierska i stanowią w    1029,
581, 770, że strona wez,vana powinna w okresie tygodnia, 14 dni
względnie 15 dni ustanowić sędziego i że sąd ma na wniosek strony
oznaczyć sędziego dopiero wtedy, gdy wezwanie pozostaje bez skut
l\:u. Wezwanie o wymienienie sędziego powinllo być wystosowane za
pośrednictwem sądu i strona wezwana powinna sądowi wymienić oso
bę sędziego polubownego, tylko w ten sposób bowiem można następrlie
ocenić, czy strona wezwana zaniedbała swego obowiązku, czy też uczy
niła mu zadość. Z ustaw obowiązujących uznaje procedura węgier
ska w 770/3 wezwanie przez sąd jako dopuszczalne, zezwala jednak
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także na wezwanie notarjalne, ustawa austrjacl{a w 8 581/3 zna tyl
ko wezvv-anie przez notarjusza lub pocztę, zaś ustawa nien1iecka zna
tylko wezwanie pisemne; to wszystko jest nieodpowiednie, gdyż
utrudnia stwierdzenie zwłoki, to też tylko wezwanIe sądowe należy
uznać jal{o powodujące skutki prawne.

Wezwanie sądowe do strony przeciwnej wystosowane nie po
winno się ogralliczać do upomnienia jej o nOlTIinację sędziego polubo
wnego, lecz oprócz tego powinno zawierać wymienienie ustanowio
nego przez stronę sędziego polubownego, co już obecnie przyjmują
S9 1029 niem. 581 proc. au str. 770 proc. węg.; z tego wynika, że stro
na przeciwna nie ma obowiązku zamianowania sędziego, jeżeli jej
sędziego nie podano i dlatego w następstwie nie może sąd \v jej miej
sce sędziego wyznaczyć. To przyjąć należy, gdyż rzeczą strony jest
zadość uczynić swemu obowiązkowi, jeżeli tego żąda od strony dru
giej, nie uchodzi zaś żądać od przeciwnika, aby wprzód sędziego wy
n1ienił, strona nie może też żądać, aby wprzód strona przeci
wna sędziego oznaczyła a następnie są zamianował w jej miej
sce sędziego; kto żąda wydania orzeczellia przez sąd polubowny, ten
powinien ze swej strony UCZY11ić wszystko, co jest potrzebne, aby sąd
się zebrał.

Co do czasu wymienienia sędziego polubownego zauważyć na
Jeży, że według stanu obecnego możliwe jest zamianowanie sędziego
polubownego tal{że po upływie ustawowego kresu, a więc aż do chwi
li, g'dy sąd go wyznaczy. Zda11iem naszem }{res ten powinien być pre
k]uzywnym tak, że po bezskutecznym tegoż upły\vie strona traci mo
żriJ ć zamianowania sędziego. Czasokres nie powinien być atoli ści
słym w tern znaczeniu, że strony w układzie nie mogą ustanowić al
bo krótszego, albo dłuższego czasu do wymienienia sędziego polubow
nego; to powillno być bezwarunko\tvo dopuszczalne, czego jedna}{ obo
. ..

lVląZUJące prawo nIe uznaje.

Pytanie zachodzi, jak sąd winien post pić po bezskuteczny
n 1ływie kresu a więc, czy z urzędu, czy też tylko na wniosek ma
oznaczyć sędziego; zdaniem naszem należy vvyczeki\vać wniosku stro
ny a to przyjmują obecnie 8  1079/2 niem., 582 austr., 772 Węg1.

Postępowanie odnoszące się do zan1ianowania sędziego polubo
wnego przez stronę przeciwną należy stosować także wtedy, gdy
w Jnyśl zapisu ma to uczynić trzecia osoba, co też przyjmuje prawo
austrj ackie. Należy więc wezwać ją przez sąd, poczem na wniosek
powinien sąd w jej n1iejsce oznaczyć sędziego; nie można zaś przy
jąć, że konlprornis traci moc, jeżeli trzecia osoba nie oznaczy sędzie
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go polubownego, oświadczenie osoby trzeciej może być bowiem przez
sąd zastąpione.

Sądowi należy wreszcie przyznać moc oznaczenia zwierzchnika,
jeżeli obaj sędziowie polubowni nie mogą co do jego osoby się po
godzić. Zaznaczyć atoli należy, że niedopuszczalnem powinno być po
stanowienie zapisu, że zwierzchnik w każdym razie ma być przez sąd
ustanowiony; stronom nie należy bowiem przyznać prawa narzuce
nia już z góry sądowi czynności, które mogą być przez inne osoby
wy}{onane ,to też w pierwszym rzędzie sędziowie polubowni powin
11i wybrać zwierzchnika a sąd państwowy dopiero wtedy, gdy jest to
niemożliwen1.

Wniosek o zamianowanie zwierzchnika powinien wyjść od sę
dziego polubownego lub od jednej ze stron; ustanowienie zwierzchni
ka przez sąd powinno być możliwe już wtedy, gdy sędziowie polubo
\vni co do tegoż wyboru nie mogą się pogodzić, nie należy zatem przy
jąć przepisu art. 1017 proc. fran., według którego sąd ustanowić lTIO
2e z\vierzcllnika tylko wtedy, gdy sędziowie polubowni co do jego
osoby s:.} \v niezgodzie a układ polubowny wyraźnie stanowi, że w ra
zie niezgody co do oznaczenia należy go wybrać.

Wezwanie strony do przeciwnika skierowane o zalnianowanie
sędziego polubownego należy mu doręczyć Ibez jakichkolwiek bądź
UChW2.ły [t odrzucić "\v razie, gdy nie zawiera wszelkich wymogów
W szczególności, jeżeli nie jest w niem wymieniony sędzia polubo
wr1y i strona nie wykazuj e, że nie nla do tego obowiązku n. p. z pOJ!
wodu, że sędzia polubowny został już z jej strony zamianowany. Ta
kie oświadczenie przeciwnika powinien sąd doręczyć bez uchwały.

Uchwałę winien sąd powziąć, jeżeli żąda się zamianowania sę
dziego polubownego, przed załatwieniem wniosku j ednal{ należy
przesłuchać strony bądź ustnie, bądź w drodze piSelllnej. Od zamia
nowania sędziego nie poyvinien być dopuszczalny środek prawny, co
wyraźnie podnosi 9 582 p. c. austr., rozumie się, że nie może to do
tyczyć tej części uchvvały, którą przyjęto, że prawo nonlinacji sę
dziego przeszło na sąd; przeciwnik może \vięc żalić się na uchwałę
sądową, jeżeli podniósł, że nie zachodzą \vymogi sądowego oznacze
nia sędziego polubownego a sąd tego zarzutu nie uwzględnił.

cc) Zmiana sędziów polubownych.

Każdą stronę uważać należy jako związaną ustanowieniem sę
dziów polubownych już od chwili, gdy stronę przeciwną o zamiano
waniu zawiadomiono, w miejsce więc sędziów w ul{ładzie albo później
na tegoż l)odstawie oznaczonych nie można zamianować innych. To
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stanowią   1030 p. Co niem. i   581/4 po Co austr. ale i według prawa
rosyj skiego rzecz ma się tak samo, bo art. 1384 podnosi wyraźnie, iż
l11usi dojść do porozumienia l11iędzy stronan1i, by w miejsce ustano
wionyell w zapisie sędziów inni 1110gli się zająć spravvą, bez znaczeni'1
jest zaś art. 1376, w którym jest mowa o zmianie arbitrów i wymie
nione są przypadki jej dopuszczalności.

Uwzględnić jednak należy, że sędzia polubowny może być usta
nowiony bez poprzedniego zasiągnięcia jego zgody, na ten zaś przy
paClel{ jest potrzebne postanowienie w ustawie. Dwa wypadki odróż
nić atoli wypada a rnianowicie, gdy sędzia w zapisie ustawiony
urzędu nie przyjl11uje i g dy to ośvviadcza sędzia dopiero później 11a
podstavvie zapisu oznaczon y'o W przypadku pierwszym ukIad traci
swoją moc obowiązującą, bo strony nie ITlożna zmuszać do tego, aby
nowego sędziego zamial10wala; możliwie bowiem poddano się sądo..
wi polubownen1u tylko ze względu na \vYl11ienioną w układzie osobę
sędziego a nie UCzY11ionoby tego, gdyby pevvnem b yło, że nie przyj
mie ona urzędu. Inaczej jednak lTIa się rzecz, gdy w układzie nie jest
wYlllieniony sędzia polubovvny; w tym przypadku ponownie należy
wymienić arbitra, nie ucl10dzi zaś zapis uznawać bezskutecznyn1. To
jednak prowadzi do przewleczenia postępowania, aby więc temu zapo
biedz wypada zgodnie z przepisem   770 prOCa węg. przyjąć, że za
wiadomienie strony przeciwnej o ustanowieniu sędziego polubownego
nie wystarcza, lecz koniecznelll jest także doniesienie, iż sędzia przy
jął już urząd, co więcej należy też przedłożyć dokun1ellt na to, że
przyj ęcie nastąpiło, a tal{ c;amo powinna postąpić sircna wezwana,
jeżeli nie chce narazić się na to, że sąd \tV jej miejsce ustanowi sę
dziego polubownegoo Przepis taki jest w stanie zapobiedz obecl1emu
stanowi, w myśl którego w razie odn1ó,vienia przyjęcia urzędu, vve
zwać należy stronę o zamianowanie inl1ego sęd7iego, a to przyczy
nia się do utrudnienia dochodzenia prawaG

Ponowne wezwanie stron do zalllianowania sędziego polubow
nego jest bezwarunkowo konieczne vvtedy, gdJT sędzia polubowny
umiera albo z innego powodu odpada npo popada Vv rięiką chorobę
umysłową, skutecznie zostaje uchylony, nie wykonuje przyjętych
obovviązków, obejIl1uje urząd sędziego państwowego i t, po W tych
przypadkach zgodnie z postanowieniami S 1031 proc. niel11. 9 581
proc. austro i 8 776 proc. \iVę,g-. przyjć należy takie same postępo'vva=
nie, jakie jest unormowane na przypadel{, gdy strona przeciwna nie
111ianuj e sędziego polubownego. Jeżeli jednak sędzia polubovvny nie
spełnia s\voich obowiązkóvv-, sąd państ,iVoWY na wnioseI{ strony po
winien wezwać go wprzód do spełnienia urzędu i usunąć dopiero,
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gdyby zlecelliu nie uczynił zadość, wobec czego strona dopiero po tym
czasie wezwać może drugą o ustano\vienie innego sędziego.. Ta forma
l)Ostępowania jest o wiele odpowiedniejszą niż przyjęta w prawie
austrjacl{illl, w którem nie badając prawdziwości twierdzenia wnio
skodawcy sąd państwowy poleca ustanowienie innego sędziego polu
bowneg 1 o, a następnie na wniosek mianuje go w miejsce strony, wsku
tek czego powstaj e pytanie, czy orzeczenie wydal1e przez sędziego
I)rzez sąd zanliano\vanego skutecznie może być zaczepione z povvodu,
że sędzia przez stronę wynlieniony wcale l1ie zwlekał z spełnieniem
obovriązków. Zdaniem naszem nie należy też przyjąć postępowania
uno:rmowanego w prawie niemieckiem, które dopuszcza wylcluczcnia
t1ędziego zvvlekającego z cZYl1nością, wskutek czego sąd badać 1113,
czy zachodzi zwłol{a i wydać winien orzeczenie dopiero po przeprovva
dzeniu dochodzeń. System te  jesrt wprawdzie odpowiedniejszy, naj
właściwszynl jednak jest, zdaniem naszem, proponowany przez nas
przepis, gdyż polecenie sądowe wykonania obowiązków jest na zew
nątrz widoczne i dlatego UI110żliwione ocenienie, czy zachodzi prze
"\vleczellie postępowania..

On1ówić jednak wypada kwestję zmiany zwierzchnil{a, gdy oso
ba wybrana urzędu nie przyjmuje. Zdaniem naszem przyznać nale
ży sędziom polubow11ym moc wybrania osoboy innej, a nie można
dopus czać do uznania kompromisu bezslcutecznym z powodu, że j e
den ze sędzió-vv 11ie chce przyjąć powierzonego mu urzędu, nie nlożna
też pra\va wyboru przelewać na sąd państwowy..

b) O s o b y n i e z d o l n e d o p e ł n i e llj i a u r z ę d II S ę d z i e go o
p o l u b o w n e g o.

aa) Bezwarunko\va niezdolność.

Niektóre osoby nie powinny sprawovvać urzędu sędziego polu
bownego a w szczególności należy to zaznaczyć co do osób, które nie
umiej ą lub nie lTIOgą czytać lub pisać. Jeżeli stanclwi się, że orzecze
nie polubowne nla być podpisane, to od sędziów polubownych wy
rnagać należy, aby umieli czytać i pisać, nie \iVystarcza zaś dopusz
czalność uchylenia osoby, która z powodu nieuctwa lub wad fizycz
llych nie czyta lub nie pisze.

Niektóre ustawy idą dalej i ograniczają zdoI110ŚĆ pełnienia urzę
du sędziego polubownego do kTajowców; art. 10 proc. \vłos.. stall0\vi,
że sędziami polubownymi mogą być oby\vatele włoscy i cudzoziemscy
z czego wy:a:!c1, że zapobiedz chciano \vątpliwościon1, czy cudzoziem
do pełnienia urzędu sędzieg 1 0 polubo\vnego uznaj e się też kobiety

13*
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cy posiadają zdolność pełnienia urzędu sędziego polubowneg'o. Za nie
zdolnych do pełnienie urzędu sędziego polubownego uznaje się te? l(o
biety i rnałoletnich, oraz osoby wykluczone od urzędu państvvowego
tak np. 'v lnyśl art. 10/2 proc. \vłos.; taki przepis jest nieodpowiedni,
bo vvystarcza postanowienie, że w wymienionych przypadkacll na za
rzut strony drugiej osoba ma być usunięta od urzędu sędziego polu
bownEgo.

Zastanowić się wypada nad tern, czy dopuścić należy czyrn1yc11
sędziów do sprawowania urzędu sędzieg o polubownego. Takie posta
nowienie n1ieści się w niektórych ustavvach, w szczególności za przy
l{ładem dawnych przepisów stanowi 9 578 proc. austr., że sędziom po
zostającym w służbie nie wolno przyjmować urzędu sędziego polubo,v
nego; sporl1em jest jednak, czy \vskutek tego przepisu wydane orzecze
nie jest bezskuteczne, czy też powołany przepis zawiera jedynie za
lraz skierowaany do sędziów, powoduj ący w razie przekroczenia ka
rę dyscyplinarną, ale nie pociągający za sobą żadnycl1 zgoła skutl{ów
procesowych. Podobnie miała. się rzecz 'v prawie rosyjskiem odnośnie
do sędziów pokoju, obecnie jednak uważa się ich za zdolnych do
obejmowania funkcji sędziego polubownego" Zdaniem naszen1 przepis
pravva austrj ackiego jest odpowiedni; sędziów czynnych uważać na
leży za niezdolnych do sprawowal1ia funkcji sędziego polubownego,
l1ie uchodzi bowiem, aby sprawę załatwiła jako sędzia polubowny oso
ba, która jako sędzia państwowy możliwie będzie roztrzygać. To mo
że doprowadzić do nieodpowiednicll zawiklań, a nawet do podejrze
l1ia., że sędzia narzuca się stronom zwłaszcza, gdy pobiera wynagro
dzenie za swoje czynności polubowne; aby to uniemożliwić, wystarcza
V'lprawdzie postanowienie, jakie zawiera 9 421/3 proc. bośn., że nie
może być ustanowionYITI sędzią polubownym ten, kto jest zaj ętym
w sądzie? który byłby powołanym do załatwienia sprawy p rzel{ aza
nej sądovvi polubownemu albo przepis podobny do 9 685 proj. au str.
proc. cyw. z roku 1881 9 który wyklucza sędziów zajętycJl w sądzie
pierwszej i drugiej instancji pOV\lołanym do załatwienia sprawy pod
danej orzecznictwu sadu polubownego, ale ograniczenie takie jest

... f
trud11e, bo dojść może do tego, że osoba ustanowiona sędzią polubo
wnym dopiero 'v toku postępovvania przeniesiol1ą zostaje do sądu
właściwego  vvsl(azanem jest więc wykluczenie sędziów wogóle i bez
jakiegokolwiek og"raniczeniao Rozumie się, że niezdolnym staj e się
nietylko ten, kto w chwili sporządzenia zapisu lub nOlTIinacji jest sę
dzią państwowym, lecz i ten, kto dopiero po ustanowie11iu go sędzią
polubownym obejmie urząd sędziego }Jaństwowego.

Sędzią polubownym ustanawiają często strony osobę pra 1 ,vni
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czą lub zdają się na pevvien urząd np. na fakultet uniwersytecki, izbę
advvokacką, handlową i przemysłową, lel\:arską, inżynierską i t. p.;
według 9 254 proc. dla kantonu St. Gallen można navvet sąd ustano
v{ić sędzią polubownym, ale ten ITIOŻe odmówić przyjęcia. Zdaniem
naszem ustano\tvienie osoby prawniczej sędzią polubownym nie po
winno być dopuszczalne, co i obecnie wielu prawników przyjmuje..
nie jest bowiem pewnem, kto \tV tym przypadku wyda orzeczenie,
a trudno jest ,aby wszelkie organy sprawą się zajęły. Ponadto l1ie
jest łat"\ve przeprowadzenie postępovvania ustnego, a to povrinno być
w zasadzie stosowane; rozumie się, że inną jest kwestj a, czy uznać
należy stale sądy polubowne przy niektórych instytucj ach, j ak przy
jzbach handlowych, giełdach i t. po i czy dopuścić należy poddanie
się orzecznictwu pewIlych sądów, które od przypadl\:u do pl'zypad
1{u składaj ą się w pewien oznaczony sposÓb i to przez v{ybór z listy
porządzonej przez pewną korporację publiczną.

bb) Wykluczenie sędziego polubovvnego.

Przyczyny uzasadniaj ące wykluczenie sędziego państ',vO .ł-l8go
należy odnieść także do sędziego polubownego, ale tylko \vtedy, gdy
ani nie został w układzie ustanowionym, ani w następstvvie przez oby
dvvie strony wybranym, w tych przypadkach bo\viem obydvvie stro
ny daly vłyraz zau faniu do sędziego, wykluczenie nie powinno więc
być dopuszczalne, chociażby nawet istniąJy uzasadniające je przyczy
ny; to stanowi też 9 586 proc.. austr. i 774 proc.. węg.. I11aczej atoli
rzecz należy trakto\vać, gdy sprawą ma się zająć osoba, na której
vvybór strony nie mają vvpływu, dalej, gdy przyczyna \7vyl{luczenia
powstała po ustanowieniu sędziego albo też strona późniei o l1iej się
dowiedziała; zgodnie z prawem austrjackiem i węgiersh:ierrl oraz art..
1014 proc. fr. należy więc w tym wypadku wykluczenie dopuścić, bo
strona albo nie miała możności albo też powodu do wykluczeniao

Ustawa 11.iemiecka \tV   1032/3 i węgierska w 9 774/1 stanowią,
że wykluczyć można kobiety, małoletnich, głuchych i lTien1ycll a nie
l11iecka dopuszcza wykluczenie osób, którym odebral1o pravva obyv{a
telskie, vvęgierska zaś te, które zasądzono l1a utratę urzędu, albo któ
re zawieszono w wykonaui praw politycznych; ustavIa vvęgierska na
daje też prawo wykluczenia osób zostają,cycłl pod kuratelą lub bę
dących w konkursie i ciemnych.. Zdaniem naszem podane przyczyny
należy przyjąć, ale z wyłączeniem dopuszczalności wykluczenia ko
biet, wobec obecnego ustawodawstwa i stosunków społecznych bo
wiem nie można ich uZl1ać niezdolnemi do sprawowania urzędu sę
dziego polu1Jownego.
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Prawo niemieckie stanowi ponadto, że wykluczyć można sędzie...
go zwlekającego ze spełnieniem swoich obowiązków; inne ustawodaw
stwa nadają stronie w tym przypadku tylko prawo żądania, aby stro
na przeciwna ustanowiła innego sędziego. Między obydwoma syste
lnami zachodzi różnica vv sposobie postępowania, bo inaczej orzeka
się o uchyleniu sędziego a inaczej postępuje się, gdy od strony dru
giej żąda się aby innego sędziego ustanowiła; różnica jest jednak
i rzeczową, gdyż wykluczyć może sędziego i ta strona, która go usta
110wiła; nie może zaś w miejsce jego zamianować innego, gdy drug'a
strona tego od nie nie żąda. Zdaniem l1aszem przepisu prawa llie
lTIieckiego nie powinno się przyjąć.

Wykluczyć sędziego powinna strona natychmiast po rozpoczę
ciu postępowania, lulb gdy tylko dowieldziała się o przyczynie wyklu
czenia. O tern orzeka według prawa austrjackiego sąd polubowny,
jeżeli zaś nie uwzględnił wniosku strony, to w myśl S 596/1 4 p. c.
dopuszczalne jest zaczepienie orzeczenia polubownego; irlaczej trak
tuje rzecz prawo, niemieckie i węgierskie, według których sąd pań
stwowy orzeka o wykluczeniu i to na wniosek strony, w myśl prawa
węgierskiego po ustnej rozprawie i ewentualnem przesłuchaniu s 
dziego, którego wykluczono, według prawa niemieckiego zaś bez
uprzedniej ustnej rozprawy, jednak po przesłuchaniu przeciwnika.
Przepisy tych ostatnich ustaw są odpowiednie, bo zapobiegają wy
daniu nieważnego orzeczenia, przyjąc je więc wypada z tern, że sąd
polubowny wstrzymać może postępowanie aż do prawomocnego za
łatwienia wniosku o wykluczenie sędziego polubownego. Aby jednak
nie dopuścić do swawolnych wniosków dążących do udaremnienia po
stępowania polubownego w razie, gdy zapis jest czasowo ograniczo
ny, należy postanowić, że w razie wstrzymania postępowania z po
wodu wykluczenia sędziego polubownego, czas trwania układu polu
bownego przedłuża się na tak długo, jak długo przed sądem państwo
wym prowadzi się postępowanie na wniosek o wykluczenie sędziego
polubownego. Wobec tezo zarzucić należy formę przyjętą w prawie
austrjackim prowadzącą do bezskutecznego orzeczenia polubownego;
nie należy też przyjąć formy procesu przyjętej poprzód w prawie nie
mieckiem i dopiero noweą z roku 1898 uchylonej; od uchwały, która
zapada na wniosek strony powinien być dopuszczalny środek praw
ny tak, jak to przyjmuje prawo niemieckie i węgierskie.

ej O b o w i ą z e k s p e ł n i e n i a u r z ę d u.

że do przyjęcia urzędu sędziego polubownego nie można niko
go zniewolić, to wynika z ogólnych zasad prawnych; wyraźnie pod
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nosi to S 579 proc. austr. Jakkolwiek przepis taki jest zbędny, to jed
nak należy go umieścić, aby nie było wątpliwe, że osoba przez sąd
:państwowy zamianowana nie ma obowiązku przyjęcia narzuconego
jej urzędu.

Przyjęcie urzędu następuje z reguły we formie ustnej i vvedług
art. 13 proc. włos., art. 375 proc. kantonu Genewy, art. 627 proc. ho
lende art. 1370 ros. i   773/1 proc. węg. jednak ma nastąpić na piś
mie, przyczem według prawa włoskiego wystarcza umieszczenie pod
pisu na piśmie, przyczem według prawa włoskiego vvystarcza umie
szczenie podpisu na układzie, a według prawa węgierskiego uważać
należy za przyjęcie urzędu podpisanie dokumentu zawierającego za
mianowanie lub wybór sędziego polubownego. Zdaniem naszem for
Ina pisemna jest odpowiednią, zapobiega bowiem sporom co do tego,
czy sędzia przyjął urząd polubowny.

Sędzia, który przyj ął urząd, powinien go spełnić i odstąpić od
niego może tylko za zgodą obydwu stron, nie wystarcza więc zwol
nienie przez stronę, która go zamianowała, nie można bowiem dopuś
cić do tego, aby wskutek porozumienia strony z obranym sędzią spra
wa mogła uledz zwłoce. Pytanie jednak zachodzi, kiedy sędzia jest
związany wobec strony drugiej a nie tej, która go sędzią ustanowiła;
zdaniem naszem zgodnie z przepisem S 773/2 proc. węg. przyjąć na
leży, że jest związanym od chwili, gdy stronę uwiadomiono o przy
jęciu urzędu.

Mimo przyjęcia urzędu może sędzia polubowny od przyjętego
zobowiązania z uzasadnionych powodów odstąpić; to prawo przy
znać mu należy zgodnie z S 579 proc. austr. i   773/3 proco węg.; ja
kie zaś przyczyny mają być uznane jako uzasadnione, to powinien
sąd ocenić w każdym poszczególnym przypadku.

Sędzia, który bez powodu nie spełnia czynności, według niektó
rych ustaw może być zmuszony do wykonania urzędu, inne milczą
o tern, czy sędziego można Ido tego zmusić w szczególności do wyda
nia i podpisania orzeczellia, wskutetk czego przyjmuje się, że skarga
o przeprowadzenie rozprawy i o wydanie orzeczenia nie jest dopu
szczalną, że natomiast sędzia polubowny odpowiada obydwu stronom
za szkodę spowodowaną swoją bezczynnością lub opóźnieniem, co
w szczególności stanowi art. 34/3 proc. włos.   584/2 proc. austr.
i 773/4 proc. węg. Prawo węgierskie idzie jeszcze dalej i stanowi, że
na wniosek którejkolwiek strony sąd może skazać sędziego polubow
nego na karę pieniężną do kwoty 2.000 R., jeżeli bez uzasadnionego
powodu nie czyni zadość swoim obowiązkom wypływającym z przyję
cia wyboru albo też, jeżeli zwleka z dopełnieniem zobowiązania, prze
Iciw czemu dopuszczalne jest zażalenie; podobne przepisy zawieraj ą:
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S 740 dawnej proc. kantonu Zurych, 9 479 proc. kantonu Szafuzy
i 9 296 proc. kontonu Bazyleja okolica.

Zdaniem naszem pozew przeciw sędziemu polubownemu o do
pełnianie zobowiązania nie powinien być dopuszczalllY, gdyż nie ma
celu, trudl10 bowiem uzyskać należyte orzeczenie od sędziego, l{tóry
wydaje je pod przymusem. Natomiast wskazane jest ustanowie11ie
kary na sędziego, który odmawia dopełnienia obowiązków albo zvvle
ka ze spełneniem urzędu, dalej powinien taki sędzia odpowiadać oby
dwu stronom za szkodę zwłoką spowodowaną, rozumie się jednak, że
nie może to dotyczyć sędziego, który z przyczyn uzasadnionych uchy
la się od obowiązku. Aby jednak nie udaremnić sądu polubownego,
należy stronie umożliwić uzyskanie nominacji innego sędziego, na
wniosek więc powinieTh sąd państwowy sędziego opieszałego usunąć
a zarazem zamianować innego w razie, gdyby strona mimo wezwania
tego nie uczyniła, co jednal{ może się odnosić tylko do przypadkuł
gdy sędzia nie j st w układzie zamianowany, bo w tych przypadkac11
nie można narzucić sędziego w miejsce przez strony już z góry obra
nego. Przepis o l11ożliwości usunięcia sędziego i zamianowaniu innego
jest VI zupełności wystarczający zwłaszcza, jeżeli jeszcze przyjl111e
się postanowienie, że podpis sędziego na orzeczeniu jest wtedy zbęd
ny, gdy go większość umieszcza, a sędzia bez powodu umieszczenia
odmawia.

W celu należytej obrony stron należałoby w razie fladmiernej
przewłoki nadać im jeszcze prawo domagania się uznania układu
kompromisarskiego bezskutecznym, co głównie wtedy jest potrzeb
Ile, gdy sędzia w ul\:ładzie wymieniony zwleka ze spełnieniem swoich
obowiązków; w tyrn przypadku nie można uzyskać ustanowienia in
l1ego sędziego, stronie jednal{ umożliwić należy dochodzenie prawa,
to zaś może być osiągnięte tylko przez uznanie zapisu bezskutecznym

III. Zgaśnięcie mocy układu polubownegoct
!

I

aj S a m o p r z e z s i ę.

aa) U pływ czasokresu.

Dawne prawo dopuszczało jednostronnego odstąpienia od ukła
du polubownego a według 9 1487 proc. turec. jest ono i obecnie tak
długo dopuszczalne, dopóki nie wydano orzeczenia. Do j ednostronne
go odstąpienia od układu polubownego nie podobna atoli dopuścić,
z czego jednak nie wynika, aby układ wiązał strony bezwarunkowo
i aby za ich zgodą nie mógł być roz"Tiązany; uznać to należy za nie
wątpliwe, wyraźnie jednak podnoszą dopuszczalność zgodnego roz



199

wiązania układu polubow11ego art. 34 proc. włosko i art. 1384 proc ,
ros. Obovviązujące ustawy nie wymagają, aby umovva układ rozwią
zująca zawartą była w pewnej formie a praktyka austrjacka przyj
llluje ustną umową jako wystarczającą; wskazaną jest jednak for
n1a pisemna, aby nie dopuścić do prowadzenia dowodów na to, czy
doszło do rozwiązania kompromisu a zajdzie to, gdy powód repliku
Jąc na zarzut pozwanego, iż poddano się orzecznictwu sądu polubow
nego, powoła się na umowę rozwiązuj ącą, przez co spór w rzeczy
samej doznaj e przewłoki.

Nietylko wskutek umOV1Y rozwiązującej traci układ swoją 1110C
obowiązującą, lecz i z powodu upływu czasu. Często strony w ukła
dzie oznaczaj ą czasokres, w przeciągu którego postępowanie winno
być ukończone a zarazem orzeczenie wydane; taką umowę uznać na
leży, jako skuteczną, nie można bowiem dopuścić do tego, aby układ
przez czas nieoz11aczony wiązał strony; i obecnie powszechnie przy
jętą jest dopuszczalność czasowego ograniczenia mocy ul{ładu polubo
\iVnego. Nieodpowiedniem jest natollliast postanovvienie, że i bez umo
wy stroIł układ traci swoją moc z upływem pe,vnego czasu  co stano
wią art. 1007 i 1012 L 2 proc. fr" art. 34 L 4. proc. włosko i art. 1374
proc. ros.; w myśl tych ustaw zapis l1a sąd polubowny gaśnie po upły
wie trzech miesięcy względnie 90 dni, a według ostatniej ustawy
w przeciągu czterech miesięcy, o ile nie zawiera innego kresu i strony
zgodnie go nie przedłużą. Zgóry nie da się bowiem oznaczyć, jak
długo trwać będzie postępowanie, to też układ uznać należy za wiążą..
cy przez czas nieograniczony a stronom przyznać wypada tylko moc
czasowego og raniczenia jego skuteczności.

Z chwilą, gdy minie ustanowiony przez strony kres, zapis po
willien sam przez się utracić moc wiążącą, do dochodzenia roszczenia
przed sądem państwowym nie należy więc wymagać, aby uprzednio
uznano lTIOC jego za zgasłą, co w praktyce austrjackiej często przyj
mowano; jeżeli bowiem czaso\vo ograniczono zapis, to nie można przy
znać mu mocy po upływie ustanowionego przez strony kresu.

Czasol{res, przez który zapis ma być jako skuteczny uważany
należy w braku odmiennego postanowienia umownego liczyć od dnia
zawarcia, nie zaś od dnia przyjęcia urzędów przez sędziów polubo
\tvnych, co stanowi art. 34 L 3. proc. włosko w przypadku, gdy układ
sędziów nie oznacza; tego ostatniego przepisu nie można polecie, bo
często trudno ustalić chwilę, w której nastąpiło przyjęcie urzędu sę
dziego polubownego.

Jak już wyżej podnieśliśmy, kres w układzie ustanowiony powi
nien być wstrzymany, jeżeli strona \v sądzie postawiła wniosek o wy
kluczenie sędziego; inne okoliczności zaś powinny pozostać bez wpły
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wu na upływ czasu, nie należy zaten1 przyjmować przepisu podobnego
do postanowienia art. 1013 i 1015 proc. fr., że czas sporządzenia in
wentarza po śmierci powoda nie ma być liczony, dalej że sprawa kry
minalna o tyle ma wpływ, iż kres liczyć należy dopiero od jej ukoń

.czenla.

bb) Z innych przyczyn.

Układ traci swoją moc, jeżeli na jego podstawie sędziowie mają
być przez strony ustanowieni a co do osób nie może dojść do poro. .
zumlenla.

Nie można układu trzymać w dalszej mocy, jeżeli dokładnie ozna
cza sędzieg.o a ten umiera, albo staj e się niezdolnym do pełnienia urzę
du z powodu choroby umysłovvej lub też z powodów innych, jak obję
cia urzędu sędziego państwowego, skutecz11ego wykluczenia i t. p.,
wreszcie gdy urzędu nie przyjmuje albo też składa go z \vażnych przy
czynI; to przyjmują też art. 1012 proc. franc., art. 1384 proc. ros.,
art. 34 proc. włos., 9 1033 proc. niem., 9 583 proc. au str. 9 775 proc.
węg. i art. 392 L l proc. bern., która też podnosi wart. 342 1. 2, że
układ polubowny gaśnie, jeżeli sędzia wspólnie przez stJCo:ay ustano
\ liony wszedł w taki stosunek do jednej z nich, że jako sędzia pań
stwowy 111Ógłby być uchylony. We wszystkich wymienionych przy
padkach brak sędziego polubownego, nie można zaś innym osobom na
dać prawa załatwiania sprawy albo też pozostałym sędziom polubovv
nym przyznać moc przybrania innego sędziego, to też układ gaśnie
w zupełności. Jeżeli ped11ak strony \v układzie postanowiły, co lna na
stąpić w przypadl{u, gdy sędzia polubowny odpada, to powinno to być
wiążące; w praktyce prawa austrjackiego przyjmo\vano atoli, iż bez
skutecznelll jest postanowienie układu, że sędzio\vie pozostali po od
padnięciu jednego sędziego mogą wydać orzeczenie tak w szczegól
ności w razie, gdy sędzia uchyla się od podpisania orzeczenia, a dla
uzasadnienia podniesiono, iż wszyscy sędziovvie winni podpisać orze
czenie, od którego to bezwarunkowo wiążącego postanowienia nie mo

I

żn.a w drodze umowy ustąpić. Stanowisl{o to jest słuzne, aby jean3k
zapobiedz zgaśnięciu mocy układu, przyjąć należy postanowienie,
w myśl którego podpis sędziego może być zastąpiony orzeczeniem są
dowem.

Postanowienia, że vV niektórych przypadkach zapis traci swoją
moc z powodu odpadnięcia sędziego, nie można odnieść do przypadku,
gdy sędzia nie jest w układzie wymieniony, lecz dopiero później, na
j ego podstawie ustanowiony; w miej sce tego bowiem sędziego, który
odpadł, powinna strona ustanowić innego, zaczem zapis winien być
w mocy utrzymany.
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Układ traci swoją skuteczność także wtedy, gdy wprawdzie sę
dzia nie odpada, ale z innego powodu nIe może dojść do orzeczenia.
Zajdzie to, gdy osiągnięcie większości głosów albo też jednomyślności
jest niemożliwe; to ostatnie nastąpi, gdy tylko dwaj sędziowie lTIają
się zająć sprawą. Podnoszą to art. 1033 12 proc. niemo, 9 591 proc.
austr. i   775 1. 2 proc. węg. a tę samą zasadę wypowiada także art.
1012 L 3. proc. franc. zaznaczając, że układ traci moc, gdy zdania są
podzielone a sędziom nie przyznano na ten przypadek prawa wybra
nia trzeciego. Przepis taki jest odpowiedni, właściwYITI jest też prze
pis prawa austrjackiego, że sędzio\vie o niemożności wydania orzecze
nia winni zawiadomić strony.

Ustawa francnska i rosyjska przyjmują i inne jeszcze przyczy
ny zgaśnięcia układu; i tak w drugiej wymienioną jest śmierć powoda
lub pozwaneg"o albo objawienie się czynu karygodnego, w pierwszej
zaś śmierć strony \vtedy, gdy jeden ze spadkobierców nie jest pełno
letnim. Przyczyn tych nie należy uznać za powodujące zgaśnięcie mo
cy układu polubownego, bo ten vviązać powinien nie tylko strony, lecz
i prawonabywcóvv oraz spadkobierców.

b) U z n a fi i e z a p i s u b e z s k u t e c z n y m.
W poprzednio omówionych przypadkach układ traci sam przez

się swoją skuteczność; istnieć jednak mogą przypadl{i, w których nie
lTIOŻlla odąierać lTIU n10CY już z powodu zaistnienia pewnych okoli
czności, lecz tylko wtedy, gdy strona życzy sobie, aby dla pewnycl1
przyczyn uznano go bezskutecznym. Tak rna się rzecz w szczególności,
jeżeli sędzia zalllianowallY w układzie albo też na jego podstavvie usta
nowiony zwleka ze spełnieniem urzędu, przez co zapis nie traci jeszcze
swojej skuteczności, bo nie jest wykluczonem, że sędzia później przy
stąpi do czynności i wyda orzeczenie. Stanowisko to zajmuje ustawo
davvstwo niemieckie, austrjackie i \vęgierskie, drugie vvymaga jednak
nadmiernej zwłoki, a trzecie dopuszcza w 19 780 tylko wtedy odstą
piellia od układu, jeżeli w przeciągu czasu przez sąd państwowy mu
zakreślonego sąd polubowllyi nie wydaje orzeczenia; uznanie bezsku
teczności ma nastąpić nie tylko wtedy, gdy go na podstawie układu
oznaczono, obok prawa więc, aby strona druga w miej sce sędziego po
lubownego inną zdatną osobę ustanowiła sędzią polubownym, przyzna
je się jej także prawo odstąpienia od układu.

Przepis o uznanitl układu bezskutecznYITI z powodu zwłoki we
wydaniu orzeczenia przyjąć 11ależy, bo nie można sprawy przed dłuż
szy czas pozostawić vv zawieszeniu, ograniczyć go jednak należy do
przypadku, gdy nie poszczególny sędzia, lecz cały sąd polubowny nad
miernie zwleka z załatwieniem sprawy i w zakreślonym czasie nie
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wydaj e orzeczenia, jeżeli bowiem zvvłoka trafia poszczg ólnego sędzie
g01 V1Tówczas mOż11a go innym zastąpić i dlatego w tym przypadku nie
powinno być możliwe uznanie układu bezskutecznym.

Uznanie zapisu bezskutecznym ,vinno 11astąpić przez sąd pań
stwowy na wniosek strony, dopóki zaś to nie nastąpi, uważać g o l1a
leży jako obowiązuj ący, sprawa więc przedstawia się inaczej, j al{
w przypadku, gdy zajdą okoliczności, uzasadniające zgaśnięcie układu.
Jedynie wtedy, gdy pa podstawie układu strony zgodnie mają ustano
wić sędziów polubovvnych, a nie dochodzi do porozumienia, 11ależy wy
111agać orzeczenia sądowego dla uznania zapisu bezskutecznYITI, chyba,
iż strony brak zgody stwierdzą pisemnie, nie można bovvriem dopuścić
do tego, aby dopiero w procesie badano kwestjęę czy 111iędzy stronami
zachodzi brak porozumienia co do osoby sędziów polubownych.

Wniosek o uznanie układu bezskutecznym postawić może każda
strona, a więc tak ta, która ustanowiła sędziego, jak i przeciwna;
w ustawie zaznaczyć to należy ze względu na objawione w praktyce
Vvątp1iwości.

e) p o s t ę P) o w a 111 i e w c e l u u z n a n i a u kła d u
b e z s k u t e c z n y m.

Między przypadkiem, w którYln układ sarn przez się traci swoją
moc, a przypadkielTI, w którym tylko na wniosek strony przez sąd wi
n:en być uznany bezskutecznym, zachodzi różl1ica; w pierwszym bo
v/iem przypadku przed sądem państwowym wystąpić można ze skar=
gą o roszczenie, co do którego istnieje zapis, chociaż nie orzeCZ0110
jeszcze tegoż bezskuteczności, w drugim zaś zapis wiąże tak długo,
dopóki prawomocnie nie uznano go bezskutecznym, orzeczenie sądo
we wypowiadające bezskuteczność układu polubow11ego posiada \7iQc
lTIOC konstytutywną, zaczem też przed jego wydaniem droga proceso
wa jest niedopuszczalnąo Jakkolwiek w przypadku, w którym układ
sam przez się traci swoj ą skuteczność, os)obne orzeczenie sądowe ten
wynik stwierdzające jest zbędne, to jednak należy je dopuścić; rozu
lnie się, że sąd ma w tym przypadku tylko st\vierdzić istnienie vvymo
gów ustawowych, orzeczenie jego ma więc tylko moc deklaratywną.

W obydwu przypadkach, a więc tak wtedy, gdy orzeczenie są
dowe jest deklaratywne, jak i wtedy, gdy ma moc konstytutywną, po
stępovvanie w sądzie państwowym opierać się powinno na wniosku
a nie na forrnalnym pozwie; na wniosek należy zarządzić przesłucha
nie stron a następnie wydać uchwałę, od której środek prawny wi
nien być dopuszczony. Przesłuchanie stron uznać należy jako wystar
czające, ustna rozprawa przyjęta w   584 proc. austr. jest więc cał
kiem zbędną.
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Orzeczenie, którem uznaj e się układ polubowny bezskutecznym,
l110że mieć dwojakie znaczenie, albo całkowicie pozbawić może układ
1110CY prawnej, albo też tylko co do I{westji , która jest przedmiotem
rozpatrywania; to podnoszą 9 583 proc. au str. i 9 775/2 proc. węg..
i stanowią, że zapis może być skuteczym co do sporów w przyszłości
ze stosunku prawnego powstać mogących, jeżeli przyczyny bezskute
czności dotyczą Ii tylko poszczególnego przypadku, dla l{tórego nastą
piło orzeczenie bezskuteczności. Takie ograniczone uzna11ie bezskute
czności zapisu odnosić się jednak może wyłącznie do zapisu, w którym
sędziów nie wymieniono, w innym przypadku należy g'o pozbawić
w zupełności mocy, chociażby nawet ponowne postępowanie i orzecze
nie było możliwem, jak np. w przypadku, gdy sędzia zwleka ze speł
nieniem swego obowiązku; nie uchodzi bowiem, aby na podstawie za
pisu, w którym sędzia jest już oznaczony, sądzono w sprawach innych,
gdy dla pewnych orzeczono, iż sędzia nie powinien wydawać orz-€

.czenla.
Podnieśliśmy wyżej, że w niektórych przypadkach strona żądać

n10że albo uznania bezskuteczności układu albo też oznaczenia innego
sędziego polubownego; pytanie powstaje więc, czy wskutek wniosku
o uznanie zapisu bezskutecznym strona nie może więcej domagać się
ustanowienia inego sędziego. Zdaniem naszem z chwilą, gdy wniosek
o uznanie bezskuteczności układu doręczono już przeciwnikowi, stro
na nie n10że więcej korzystać z drugiego przysługującego jej upraw
nIenIa.

d) Z ł o ż e 11 i e li r z ę d u p r z e z s ą d p o I u b o W 11 y..

W nowszych czasach zastanawiao się nad tem, czy dopuścić na
leży złożenie urzędu przez cały sąd polubowny, a więc nie koniecznie
przez poszczególnych sędziów, i podniesiono, że często sąd polubowny
nie jest w stanie wydać orzeczenia z powodu trudności faktycznych
lub prawych, i że w takim przypadku powinien być uprawnionyn1
do oświadczenia tego stronom.

Zdaniem 11aszem przepis taki jest uzasadniony, nie nlożna bo
,Niem sędziów zmuszać do wydania orzeczenia, które zdaniem ich jest
wprost niemożliwe albo zbyt trudne; w tym przypadku poszczególni
sędziowie nie powinni też odpowiadać za szkodę i nie powinni być 11a
rażeni na karę z powodu tego, że odmawiają wydania orzeczenia.

Wskutek ośvviadczenia sędziów polubownych, że nie mogą wy
dać orzeczenia, zapis powinien utracić swoją skuteczność i wytocze
nie sprawy przed sąd państwowy powinno być możliwe, oświadczenie
jednak powinno być złożone na piśnlie.
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IV. Postępowanie.

a) W o g ó l n o Ś c i.

Sędziowie polubowni nie mogą działać z własnej inicjatywy, lecz
tylko na żądanie stroIl, chociażby nawet byli uvviadomieni o tern, że
Tnają spór rozstrzygnąć. Strona ma więc wystąpić z wnioskieI11, aby
sąd polubowny zebrał się i przeprowadził postępowanie oraz wydał
orzeczenie. Niektóre ustawy jak n. po art. 485 proco dla kantonu
Neuchatel mówią o ukonstytuowaniu się sądu polubownego a nie
wdrożeniu postępowania i to jest słuszne, bo przed przystąpieniem
do postępowania może być potrzebne ukonstytuowanie, tak gdy cho
dzi o wybór zwierzchnikao To też przyj ąć należy przepis, że sędzio
wie polubowni winni dol\:onać wyboru zwierzchnika, gdy choćby j e
dna tylko strona zwróci się do nich z wezwaniem działania, poczem
już bez dalszego wniosku przeprowadzić mają postępowanieo

O formie postępowania roztrzygać WInIen w pierwszym 1.Zę
dzie układ, bo wdrożenie i przeprowadzenie postępowania ma miej sce
z woli stron; to podnoszą też wszystkie prawie ustawyo Potrzeba
przepisu o postępowaniu zac110dzi zatem tylko na przypadek, gdyby
układ nic nie stanowił, a wtedy przyjąć można albo przepis, że za
chować należy formę postępowania ustanowioną dla sędziów pań
stwowych, albo też ustanowić formę inną lub też wreszcie pozostawić
swobodnemu ocenieniu sądu polubownego, jak ma postąpić i związać
go w pewnym tylko kierunkuo W szystkie te systemy są przyj ęte
w ustawodawstwie, niektóre jak n. po 19 1331 proco kantonu Glarus
stanowią, że sąd polubowny winien stosować się do przepisów usta
wy, awięc prowadzić postępowanie w sposób dla sądów państwo
wych przepisany, inne jak no po S 160 proc. kantonu Graubtindten
sta110vvią, że postępowanie przed sądami państwowymi ,vinno być
stosowane, o ile strony nie postanowią, że inna forma ma być uwzglę
dnioną, a istota rzeczy przeciw temu nie przemawia, ustawy niemiec
ka i vvęgierska a z innych n. po 9 373/2 proc. kantonu Lucerny na
tomiast pozostawiają sposób prowadzenia postępowania swobodne
111U uznaniu sądu polubownego i wymagaj ą li tylko, aby przed wy
daniem orzeczenia strony przesłuchat Ten ostatni przepis jest naj
odpowiedniejszy i dlatego llstawa powinna pozostawić sędziemu po
lubowIlemu, w jaki sposób chce postąpić; nie jest zaś potrzebne na
kładanie na sąd polubowny obowiązl{u, by już z góry ustanowił po
rządek postępowania jak to no po stanowi S 288/2 proco dla kantonu
Solothurno

Jakkolwiek sądowi polubownemu pozostawić należy wolną rękę
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co do tego, jakie ma obrać postępowanie, to jednak w jednym kie
runku ograniczyć go wypada, stronom bowiem musi być daną moż
ność oświadczenia się na twierdzenia przeciwnika; to pod110si wyra
źnie ustawa węgierska, nie można zaś żądać, aby strony faktycznie
przesłuchano, bo możliwie jedna z nich nie zj awi się przed sądem
polubownym, a w tym przypadku nie podobna ani zmuszać stronę do
/jawienia się, ani też zaniechać dalszego postępowania. Ale i przesłu
chanie stron powinno być zbędne, jeżeli w układzie strony Ylyraźnib
zrzekną się tego przesłuchania; to powinno być dopuszczalne, często
bowiem idzie wyłącznie o roztrzygnięcie kwestji prawnej na podsta
wie nie spornych faktów, przesłuchanie stron byłoby więc tyll{o nie
potrzebną formalnością. Ze względu na to przyjąć należy przepis od
powiadający S 1041 1. 4. p. c.. niem., który dopuszcza zrzeczenia się
w układzie przesłuchania stron a zarzucić postanowienie prawa au
strjackiego, według którego strony zrzec się nie mogą swego prze
słuchania.

Przesłuchanie stron może się odbyć rozmaicie, nie jest więc ko
nieczne, aby strony jawiły się na ustnej rozprawie, wystarczyć win
no, jeżeli daj e się im możność oświadczenia; to zaś zachodzi, jeżeli
stronie dano możność na piśmie podnieść fakta, ofiarować dowody
i wskazać zarzuty. Można więc i każdą stronę z osobna przesłuchać
na ustnej rozprawie w rozmaitym czasie i z tego powodu jako zbęd
ne uznać należy wezwanie strony lub jej obecność przy przeprowa
dzeniu dowodów, wreszcie nie można uważać jako potrzebne oświad
czenie się stron na przeprowadzone dowody.

Prowadzenie procesu często jest konieczne przeciw osobie nie
obecnej; w tym przypadku należy ustanowić kuratora dla strzeżenia
praw nieobecnego. Tego nie można jednak pozostawić sądowi polu
bownemu, to też z wnioskiem o ustanowienie kuratora zwrócić się
należy do sądu, któryby w razie braku kompromisu miał o sprawie
orzekać, bo ten sąd winien być powołany do załatwienia wszelkich
czynności dotyczących postępowania polu1bownego, w którym to przy
padku sąd mający siedzibę w miejscu urzędowania sądu polubowne
go uznać należy za właściwy.

Pytanie zachodzi, czy podobnie jak od zasady ustności odstąpić
11ależy od zasady bezpośredniości, co do tej bowiem zawiera wyłom
art. 1011 proc. fr. skoro stanowi, że sędziowie polubowni sami mają
dokonać wszelkich czynności przygotowawczych chyba, że według
kompromisu jednemu z nich mogą je powierzyć, a podobne stanowi
sko zajmuje art. 18 proc. włos., dopuszcza bowiem delegacji jednego
ze sędziów do instrukcji, o ile tego układ nie zabrania. Zdaniem na-
szem pośrednie postępowanie nie powinno być możliwe, bo jest ono
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nieodpowiednie, rozumie się, że dotyczyć to IT10Że tylko przypadku,
gdy strony przesłuchuje się w drodze ustnej; to stanowisko zajmuje
też praktyka austrjacka i niedopuszcza przesłuchania stron przez1 ..
KOmIS] ę..

Sąd polubowny powinien spisać protokół na przebieg rozprawy,
co wyraźnie stanowi 9 776/3 proc.. węg..; spisanie protokółu jest ko
l1ieczne, aby sąd państwowy mając orzekać o ważności orzeczenia po
lubownego mógł ocenić, czy w toku postępowania polubownego po
stąl)iono należycie i zgodnie z ustawą oraz układem. ObojętneiTI być
winno, kto spisać ma protokół, czy jeden z sędzioów polubownychi
czy osobny protokolant, dopuszczalnem być jednak powinno tegoż
przybranie, a to stanowią wyraźnie niektóre ustawy jak n. p. 9 286
proCe cyw. kantonu Thurgau i art.. 228 proc. kantonu Unterwalden
ob dem Wald, nie nakładając jednak na sąd polubowny żadnego obo
wiązku.

Przed sądem polubownym powinno być dopuszczalne zastępstwo
adwokackie, co podnosi 9 776/2 proc.. węg.; wskazanem jest postano
wienie, że wykluczenie udziału adwokatów jest niedopuszczalne.

Z obowiązują,cych ustaw żadna nie zawiera postanowienia
o miejscu, w którem przeprowadzić należy postępowanie, a tylko artD
1371 proc.. roso wspomina, że układ polubowny może stano\vić o miej
scu, VI którem ma się zebrać sąd polubowny.. Zdaniem naszem kw e
Gtję siedziby sądu polubovvnego unormować należy w ten sposób, że
111 i ej sce w układzie oznaczone rozstrzyga, a gdyby brał było osobnego
postanowienia, miejsce stałego pobytu pozwanego, zaś w razie gdy
by obydwie strony uważać należało jako pozwane, miejsce, w któreiTI
jedna z nich ma miej sce stałego pobytu. Postanowić też wypada, że
strona nie może się żalić na odebranie jej możności rozprawiania, je
żAli zaraz na wstępie postępowania nie protestowała przeciw prze
prowadzeniu tegoż w peWnel'll miejscu.

Powstaje jeszcze pytanie, "\tV jakiej formie sąd polubowny ma
"\vystosować vvezwanie do strol1 i świadków. Zdaniem naszem dopuś
cić należy każdą odpowiednią formą a więc wez\/Vanie przez posłań
ca, pocztę, notarjusza lub sąd państwowy i t. d. i pod żadnym wzgl 
(1em nie należy krępować sądu polubownego, od poszczególnego bo
wiem przypadl{u powinno być zawisłem, w jal\:i sposób vvystosowane
być winno wezwanie.

b) Z a o c z n ość..

O zaoczności traktują obowiązujące ustawy niedokladnie i tal
art. 1016 proc. fr. stanowi, że każda strona ma do dni 14 przed upły
y/em kresu do wydania orzeczenia oznaczonego przedłożyć środki
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obronne i dowody, nie zavviera atoli żadnego przepisu, że w razie, gdy
by strona obowiązkowi zadość nie uczyniła, dowody pominąć należy,
? art. 14 proc. włos. stanowi, że strony winne do dni 10 IUlb w okresie
przez sąd polubowny oznaczonym poczynić uwagi pod rygorem, że
sprawę rozstrzygnie się na podstawie dokumentów, art. 1379 i naste
proc. ros. zaś nakazują stronom bez zachowania formalności udzielić
sędziom polubownym vvyjaśnień i przedłożyć dokumenta, przyczem
dodają, że VI razie zwłoki sąd może wyrokovvać na podstawie posia
danycll informacji oraz dokumentóvv bez nowych wyjaśnień stron.

Zdaniem naszem odróżnić należy dwie kwest je, raz, czy postę
powanie w razie bezczynności jednej strony ma być z drugą prowa
dzone, povvtóre, jakie skutki trafiają stronę opieszałą. Co do kwestji
pierwszej zaznaczyć należy, że tak, j ak przed sądem pailstwovvym,
tak i przed sądem polubownym strony nie można zniewolić do jawie
11ia się lub złożenia pisemnego oświadczenia, ale mimo to przeprowa
dzić wypada rozprawę ze stroną drugą, co wyraźnie podnosi 9 587/2
proc. austr. Odnośnie do kwestji drugiej zaś zająć należy stano¥lisko
przyjęte w procedurze rosyjskiej i dlatego nie podobna na omieszka
nie wprowadzać tej sankcji, jaI{a istnieje w postępowaniu przed są
dem państwowym, bo sąd polubowny powinien dochodzić prawdy.

]\1imo wypowiedzianej przez nas zasady nie oświadczamy się za
tern, aby w ustavvie un1ieścić wyraźny przepis, że strony nieczynnej
z powodu omieszkania nie trafiają żadne niel{orzystne skutki, nie
ośvviadcz3111Y się też zatem, aby umowa o te skutki była bezskutecz
ną, bo orzeczenie sądu polubovvnego w każdYl11 przypadku powinno
być oparte na svvobodnem ocenieniu wyników postępowania.. Gdyby
ustawa stanoTvviła jakie skutki powoduje nieczynność, to w razie nie
stawiennictwa strony orzeczenie polubowne podlegałoby rozpatryvva
l1iu sądu pa11stvvowego; w razie zaś jawienia się stron przed sadem
polubownym nie możnaby badać tegoż sluszności, strona nieczynna
byłaby vvięc lepiej postavvio:ną niż ta, która w toku postępovvania czyn
ności dokonała. Do tego nie można dopuścić, bo niepodobna zezwolić
na badarde przez sąd państwowy, cz y orzeczenie sądu polubovlnego
jest co rlo trerci swoj ej słuszne.

ej P r z e p r o wad z e fi i e d o vV o d ó w.

S d polubowny może sarn dowody przeprowadzić, lTIOŻe więc
słuchać śvviadkóvv, znawcóvl i strony, badać dolcurnenty, dokonać nao
czni sądowej i t. d. Sądovvi polubo lnemu nie 1110żn3 jednak przyznać
l)ra,va stosowania środkóvl przymusowych do ś liadków i zn2.wcówG
jeżeli ci nie chcą się przed jawić, nie lTIOŻe też odbierać przysięgi ani
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od śvviadkó\v lub znawców ani też od stro11Y.. W tych przypadkac11"
jak i \v innych, którycl1. przymus powinien być stosowany l1p., gdy
idzie o wydobycie od osoby trzeciej dokumentów, lTIa wl{roczyć tyl
ko sąd państwowy i do tego winien się zwrócić sąd polubowny o prze
prowadzenie dowodu, co też przyjnlują S 585 proc.. austr.   777 proc
węg.. i art.. 390 proc.. bern..

Do przeproV\Tadzenia dowodów i dokonania innych czynności żą.
danyell przez sąd polubo\vny powołanym być winien sąd, V-I obrębie
którego dowód lub czynll0ści maj ą być przeprowadzone, a to przyj
ITIuje też S 580 proc.. austr. i S 778 proc. węg., sąd ten ma obowiązek
zastosować się do wezwania, o ile ono ustawowo nie jest zabronione,
a podnosi to wyraźnie ustawa austrjacka.. Nietyll{o jednak vv tYlil
ostatnim przypadku, lecz także vvtedy winien sąd państvvowy odrnó
wić wezwaniu sądu polubownego, jeżeli ono ITla na celu wyrządzenie
szkody osobie trzeciej, co podnieść tu l1ależy, bo często w celu nara
żenie trzeciego na nieprzyjemność lub wprost na szkodę sporządzo
no pozorny układ i ustanawiano osobę zaufaną sędzią polubownym
a ta zażądała od sądu państ\iVOwego przesłuchania pod przysięgą oso
by trzeciej ze spravvą nic wspólnego nie n1aj ącej na pewne okolicz
ności i to tylko w tym celu, aby przeciw niej następnie wystąpić, np.
żądano wyjav;Tie11ia majątku, czegoby możliwie w drodze procesowej
nie możnaby było uzyskać.. TakiITI nieczystyn1 111allipulacj om 11ależy
zapobiedz i dlatego sąd państvvowy odmówić winien vvez\vaniu sądu
l)olubownego, gdy całe postępowanie widocznie jest obliczone nie na
ochronę pravv"a, lec  na wystąpienie przeciw świadl{ovli lub osobie
trzeciej, od której żąda się przedłożenia doku111entu..

Sąd "\vezwany przez sąd polubowny ma 11ie tylko dokollać czyn
ności i orzec o tern, czy jest ona dopuszczalną, lecz ma załatwić także
wszelkie powstać 1110gące l(westj e vvstępne, jak kwestj ę dopuszczal
ności zaprzysiężenia św adka, uchylenia się od odpowiedzi na pyta
nie i t.. d.., bo załatwienia tych kwestji nie można pozostawić sądowi
polubownemu.

Zaznaczyliśmy, że sam sąd polubovvny wezwać winien sąd pań
stwo""vvy o dokonanie pewnych czynności, wobec czego uważamy jako
nieodpovviedl1i przepis 9 1036 proe. niem.. stanowiący, że sąd polubo
wny ograniczyć się ma do uznania czynności jako k011ieczną i pozo
stawić stronie, aby zwróciła się do sądu o jej wykolla11ie.. Taka pD
średnia droga jest niewłaścivvą, a tal{ samo całkiem l1iewłaściwYln
jest przepis    1036 i 1045 proc.. niem., według którego sąd państwo
wy w razie braku układu polubownego powołany do załatwienia spra
wy rozstrzyga o tern, czy ma być dokonana ja}{aś czynność sądo
wa, bo to povvoduj e działalność d,vócl'1 sądów i prowad i do przewle
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czenia postępowania; j eden sąd ma dozwolić dokonania czynności ale
sam nie może tego uczynić i z tego powodu winien zwrócić się dopie
ro do sądu innego, w obrębie którego wyl{onanie następuje, to też
w Niemczech domagano się zmiany dotyczącego przepisu ustawo\vego.

Przeprowadzenie dowodóvv przez sąd państwowy prowadzi czę
sto do nieodpowiednich wyników, bo sędziovvie polubowni nie współ
działają bezpośrednio przy prztlprOWadzeIliu dO\i\Todów a mają vvyro
bić sobie zdanie o mocy środków dowodov/ych. Aby temu zapobiedz,
należy sędzio111 polubownym umożliwić uczestnictwo przy przeprowa
dzelliu dowodów, należy więc o terminie do tego TvvyznaczonYIll zawia
domić ich tak, aby mogli jawić się w sądzie i stawiać te pytania, któ
re uważają za stosowne, a na które sąd wezvvany, niedokładnie tylko
ze sprawą obznajmiony, nie zwraca uwagi; to przyjmuje już obecnie
praktyka jako dopuszczalne a wyraźnie jest n10żliwe według 9 634
proc. kantonu Fryburg.

d) II W s t r z y m a n i e p o s t ę p o w a n i ae
Ani rozpoczęciu, ani dalszemu tokowi postępowania polubowne

g'o nie powinno stać na przeszkodzie twierdzenie strony, że postępo
"\Alanie nie jest dopuszczalne bądź to h powodu nieważności układu,
bądź też dlatego, iż 11ie odnosi S1ę on do sporu, który ma być rozstrzy
g'nięty, bez wpływu być też winno wykluczenie sędziego polubowne
go albo zarzut, że nie jest uprawniony do dokonania pewnej czyn
ności, to podnoszą wyraźnie  9 1037 proc. niem. i 779 proc. węg.

Jal{ jednak z jednej strony pominąć należy wszelkie zarzuty
\ividocznie zlTIierzające do prze"\vleczenia postępowania i do UdarelTI
nienia orzeczenia, tak z drugiej strony uwzględnić wypada, że l{westja
przez stronę podniesiona n10że być wątpliwą i spowodować może nie
ważność całego postępowania. To też sądowi polubownemu należy na
dać 1110C wstrzymania postępowania aż do czasu, kiedy w sądzie pań
stwowym będzie załatwioną kwest ja wpadkowa np. co do ,vyklucze
rlla sędziego polubownego, co do ważności układu polubownego wzglę
dnie tegoż bezskuteczności i t. d. Wskutek wstrzymania postępowa
nia atoli układ czasowo ograniczony nie powinien, jak już, podnie
śliśmy, tracić swojej mocy i dlatego przedłużyć należy jego skutecz
ność o czas zawieszen.ia postępowania.

VII Orzeczenie sądu polubowD\egoll
a) o P o d s t a w a o r z e c z e n i a.

Ustawy rozrnaite zajmują stanovvisko w l{yvestji, na czen1 sąd
polubowny oprzeć 111a swoj e orzeczenie; niektóre wiążą g'o obo"'iNią
zującymi pl'zepiSan1i prawnymi i tylko wtedy nadają mu moc odstą

14*
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pienia od nich, gdy kOl11promis przyznaj e im to prawo, tal{ art. 1019
proc. fr., art. 20 proc. włos., art. 636 proc. holend. i 9 238 proc. l{an
tonu Sch,iVYz, in11e znów jak np.   364 proc. l{antonu Aargau, zezwa
lają iln orzekać swodobnie c11yba, że k0111promis postanawia wyraź
nie, iż lllUSZą się trzymać ustawy, inne jak art. 1387 proc. ros. powia
daj ą, że sąd polubovvny l1flH, orzekać podług" surnienia, ale po najwięk
szej części ustawy n1ilczą o tej lr\ Testji, sl{oro jednak niedopuszczają
zaczepienia z powodu myl11ego ocenienia spravvy pod względell1 pra
\7V11Yll1, to tern sa111en1 zostawiają sędziom polubo,vnym pełną swobo
dę i nie krępują ich żadnYlTIi przepisan1i prawnymi. Zdaniem naszem
ta],\:że de lege ferenda sędziów poluboW11ych nie należy krępować
ustawą, z tego bO Niem, że strony poddają się ich orzecznictwu wy
nil{a, że nie życzą sobie, aby rozpatrywali sprawę według przepisów
ustawowych/>

Nie jest jednal{ potrzebny wyraźny przepis w usta\vie, że sę
dzio\ lie polubowni sądzić lllają na podstawie słuszności lub sumienia
i vlystarczy postanowienie, iż orzeczenie ich nie l110że pozostavvać
VI sprzeczności z przepisan1i bezwzględllie wiąŻąCYllli oraz 11ie n10że
zasądzać na czynność ustawowo niedopuszczalną lub zabronioną. To
ostatnie podnoszą ustawy l1ielTIiecka, austrj acl(a i \Nęgiersl\:a, a dru
ga stanovvi także, że orzeczenie nie n10że naruszać bezwzględnie obo
vviązuj ącyc11 przepisów prawnych..

W związl{u z kvvestją, na czem sędziowie polubowni oprzeć rna
ją s""vvoj e orzeczenie, pov/staj e pytanie, czy uzasadniel1ie tegoż jest
1I"c:11eczl1e. Ustavva austrjacka nie wymaga uzasadl1ienia órzeczenia,
"według 3 1041 L 5. nien1., 8 782/1 proc. węg. i art. 1389 proc. ros.
jest ono jednak potrzebneJ dwie pier"\ivsze ustawy stanowią atoli, że
v uldadzje strony zwolnić 1110gą sędzió"vV polubo\rvnych od obi\viązl{u
1Jz9sadnienia orzeczenia a przyjmują to widocznie dlatego, że sędzió\v
przy ltvydaniu orzeczenia żadnym nie wiążą przepisem ustawowynl.
Zc1anielTI naszern uzasadnienie orzeczenia powinno być ulnieszczone,
aby umożliwić ocenienie, co sędziovvie stronom przyznali, a czego im
odlnówili, nie zaVlsze bo\viem ogólnileową cyfrę) a wtedy nie podobo
bna stvvicerdzić, czy sędzio\ivie polubovVlli przekroczyli swoje upoważ
n elflie. Tak vvięc motywa orzeczenia polubownego są \vskazane, ale
J1ie bez' lzg1ędl1ie h.:oniecznie, stronom przyznać zatelll vlypada 11l0C
ivohl1enia sądu polubo,vnego od uzasadnienia orzeczenia.

b) . W Y d a n i e o r z e c z e n i a.
aa) Uchwała.

Sędziowie polub'Jvvni vvydać powinni orzeczenie po naradzie, co
podnosi art. 1388 proc. ros. i to zgodnie z l)rzepisami (  1038 proc.
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'nien1.,   590 proc. aust. 9 781 proc. węg., art. 1388 proc. ros. i art. 21
proc. włos. bezwzględną większością głosów a jednomyślnie w razie,
g'dyby dwóch sędziów ustall0wiono; ten ostatni przypadek podnosi
ustavIa austrj acl{a. Jeżeliby j ednal{ większość względnie j ednomyśl
ilOŚĆ nie mogła być osiągniętą, wówczas układ traci swoją moc obo
""\Niązującą, rozumie się, o ile nie zawiera postanowienia na ten przy
padek np., że sprawę rozstrzygać mają inni sędziowie polubowni,
los i t. d.

Dopuszczalną być winna umowa, że sędziowie polubowni vVY
brać mają zwierzchnika dopiero \vtedy, gdy między nimi dojść nie
Inoże do porozumienia. W tym przypadku zwierzchnik ma przystąpić
do jedneg'o z dwóch zdań przez sędziów objawionych, co podnosi art.
1018/2 proc. fr., może jednal{ przyznać także kwotę pośrednią, nie
może zaś wydać orzeczenia odmiennego od zapatrywania obydwu sę
dziów a \vięc 11ie może przyznać przedmiotu, którego żaden ze sę
dzió,v przyznać nie chce, wobec czego też nie podobna przyjąć prze
pisu 9 161 1. 4. proc. kantonu Zug i S 167 1. 4. proc. kantonu Unter
\valden ob delTI Wald, które mu to prawo nadają; rozumie się, że za
pis pozostawić mu l110że samodzielne rozstrzygnięcie  ale taki zwie
rzchnik nie jest członkiem poprzedniego sądu polubownego, lecz sa
modzielnym sędzią.

O sposobie narady sędziów polubownych ustawy obowiązujące
nie zawierają żadnego postanowiel1ia, brak również przepisu co do
tego, w jaki sposób ma się odbyć narada z zwierzchnikiem. Zdaniem
naszem obowiązywać wjnny przepisy o naradzie sędziów w komple
tach, a odnośnie do osoby zwierzchnil{a, któreg'o wybiera się dopiero
w razie, gdy do orzeczenia dość nie może, który więc nie brał udzia
łu w postępowal1iu, zaznaczyć wypada, że tenże powinien strony prze
słuchać a nie polegać li tylko na zdaniu sędziów polubownych, bo to
dOłlrowadza do postępowania pośredniego, które jest nieodpowiednie.
Rozumie się, że zwierzchnik przed powzięciem decyzji powinien od
być naradę ze sędziall1i, chyba, że w myśl układu samoistnie ma
sprawę rozstrzygnąć, i dopiero po tej naradzie wydane być winno
orzeczenie przez sąd złożony ze sędziów polubownych i zwierzchnika.
Niewłaściwym jest ,vobec tego przepis art. 1017 proc. fr., że sędzio
vvie polubowni pisemnie uzasadnić mają swoje zdanie i że dopiero
potem zej ść się 111 aj ą wraz z zwierzchnikiem, który jednak w myśl
1018, jeżeli razern z nimi się nie schodzi, w przeciągu miesiąca ma
przyłączyć się do zdania jednego ze sędziów; takie postępowanie jest
nieodpowiednie, bo l1ie wymaga nal ac1y ' lszystl{ich_ sędziów polubo
wnyc11, ponadto jest przewlekłea
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bb) Podpisanie orzeczenia.

V\Tedług wszystkich ustaw wymaga się, aby uchwalone przez
sąd polubowny or:Łeczenie było spisane i przez sędziów podpisane.
Jest to odpowiednie, gdyż raz na zawsze powinno być niewątpliwie
ustalone, jaką treść ma orzeczenie a to można osiągnąć przez spisa
nie. Iść jednak należy dalej i posta110wić, że dopiero chwila podpisa
nia orzeczenia przez sędziów polubownych rozstrzyga o tem, czy i j a
lciej treści wydano orzeczenie, wobec czego sędziowie polubowni przed
umieszczeniem podpisów mogą je zmienić, po tym czasie zaś są 1}iem
związani, co j ed11ak nie wyklucza sprostowania przeoczenia lub oczy
wistej omyłki, w szczeg'ólności rachunkowej albo pisarsl\:iej . Wobec
doniosłości chwili, w której sędziowie orzeczenie podpisują, powinno
ono zawierać dzień wydania, bo tyll{o \vtedy stvvierdzić można dokła
dnie, czy j e wydano w czasie należytym.

Ze względu na to, że dopiero podpisane orzeczenie rozstrzyga
o \\Tyniku spra""vy, wymagają 9 1039 proc. niem., 9 572 proc. austr.
i   782/2 proc. vvęg . podpisu wszystkich sędziów polubownych, a usta
\iVa austrjacka stano\iVi wyraźnie, że brak podpisu powoduje bezsku
teczność orzeczenia, wskutek czego sędzia działający w porozumieniu
ze stroną może udaremnić wydanie orzeczenia dla strony niekorzy
stl1ego. Temu starają się zapobiedz niektóre ustawy i stanowią, że
sąd ma uznać orzeczel1ie podpisane przez więl{szość za wydane przez
wszystkich sędziów, tak np. art. 1016 prof. fr., art. 21/3 proc. włos.
i art. 1371 proc. ros., inne ustav{y np. art. 384 proc. kantonu Genewy
i art. 636 proc. kantonu FrybuIg zadowallliają się podpisem większo
ści, inne wreszci.e wymagają, aby obok podpisu większość umieściła
na wypisie orzeczenia wzmiankę, że n1niejszość odmówiła odpisu,

J

a tak postępuje np. art. 347 proc. kantonu Waadt, art. 442 proc. kan/ f
tonu Ticino i atłt. 389 proc. kantonu Bern.

ZdanieiTI naszen1 najodpowiedniejszym jest przepis wymagają
cy dla zastąpienia podpisu sędziego polubownego uchwały sądowej,
sąd bovv:en1 po przesłuchaniu sędziów polubownych oraz stron
i stwierdzeniu odmovvy podpisu, 1110że ocenić. dlaczego go nie umiesz
czono i czy podana przyczyna jest doniosła a następnie, czy podpis
jest zbędny; umieszczenie przez większość podpisów, choćby nawet
z dodatkien1 o odmowie przez n1niej szość, nie daj e jeszcze dostatecz. . .
'tlej gwarancJI.

Uchwały sądowej w celu zastąpienia podpisu sędziego wymagać
]1ależy także wtedy, g"dy sędzia umarł albo też z powodu ciężkiej cho
roby lub zaszłej ułomności nie jest w stanie podpis swój umieścić,
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i w tym przypadl{u bowiem można dopug,cić do tego, aby orzeczenie
stało się bezskuteczne i dlatego }{onieczne jest zastąpIenie podpisu
orzeczenien1  ądowem.

cc) Doręczenie orzeczenia.

Orzeczenie polubowne może być stronom ustnie og'łoszone, to
jednak nie powinno jeszcze wystarczyć, lecz wYlllagać należy ponad
to doręczenia wypisu, bo dopiero z wypisu może się strona przekonać,
czy zachodzą przyczyny zaczepi enia; doręczenie jest ponadto potrze
bne wtedy, gdy strony nie ja,vią się przy ogłoszeniu albo też sąd polu
bowny orzeczenie wydaje dopiero w jakiś czas po ustnej rozprawie,
w l{tórym to przypadku wyznaczenie osobnego terminu do og'łoszenia
orzeczenia powinno być zbędne. Wobec tego należy też uznać za obo
jętne ustne ogłoszenie orzeczenia i \ivagę }{łaść się powinno tylko na
doręczenie.

Wobec wymogu doręczenia istnieć povvinien pisemny oryginał
orzeczenia, który należy przechować, stronolll zaś powinny być do
ręczone vvypisy podpisane przez vvszystkich sędziów. W konsekwell
cji orzeczenie uznać wypada jako skuteczne wobec stron dopiero od
chwili doręczenia, od t.tegoż dnia liczyć należy czasokres do zaczepia
nia; to stanowisko zajmuje prawo obowiązujące i tylko \vedług art.
1392 proc. ros. rozstrzyga chwila ogłoszenia orzeczenia, a jeżeli stro
ny nie są przy tern obecne, ostatni dzień terrnjnu do zawyrokowa
nia oznaczony.

Mimo uznania chwili doręczenia jako rozstrzygającą, należy
\łvprowadzić pewną modyfikację ze względu na to, że strona uchyla
się często od doręczenia i doprowadza do tego, że orzeczenie otrzy
llluje dopiero po upływie czasokresu Vv y zapisie ustanowionego, wsku
tek czego orzeczenie pozbawione jest mocy. Aby temu zapobied'Z ko
nieczne jest postanovvienie, że dzień, w którym sędziowie albo icłl
\/Viększość umieszczą podpisy rozstrzyga o tern, czy zachowano kres
w układzie ustanowiony. zaczenl późniejsze doręczenie na wskutecz
ność orzeczenia żadnej nie 111a wpływu; sędziów jednak wiąże już
chwila podpisania oryginału orzeczenia, zaczem od tej począwszy nie
1110gą go więcej cofnąć.

Doręczenie orzeczenia 11astępuje według prawa austrjackiego
przez pocztę lub notariusza, według   782/3 proc  węg. ma być dorę
czony wypis obydwu stronom a te winny potwierdzić odbiór na ory
ginale, gdyby zaś to nie nastąpiło, wówczas odbyć się ma doręczenie
Drzez sąd według przepisów dla doręczenia s}{arg ustanovvionyc11,
w którym to celu sądowi przedłożyć należy wypisy wraz z oryglna
laIrli; tell ostatni przepis jest naj odpo\viedniej SZYl11
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dcl) Złożenie orzeczenia.

Przepis o przechowaniu układu polubownego, protokółu rozpra
wy, oryginału orzeczenia i dowodów doręczenia wypisów jest konie
czny, aby później niewątpliwie stwierdzić, jakie \vydano orzeczenie
i czy jest ono skuteczne. Co do tego ustawodawstwo jest :rozmaite,
bo według art. 1394 proc. ros. należy do dIli 7 od ogłoszenia orze
czenia polubownego orzeczenie wraz z zapisen1 przesłać, stosownie
do \Nartości przedmiotu sporu, do sądu pokoju lub sądu okręgowego,
w obrębie którego sprawa była rozsądzona; w myśl   1039 proc.
nienl. Ula być oryginał orzeczenia wraz z dowodalni doręczenia zlo
żony w kancelarji właściwego sądu, a to samo stanowi 9 782/4 proc.
węg. przyczem przez sąd właściwy rozumie się ten, któryby był po
wolany do załatwienia sprawy, g dyby nie istIllał układ polubowny
593, proc. austr. nie wymaga złożenia w sądzie oryginału orzecze
nia i poświadczeń do-ręczenia stronom wypisów, lecz stanowi, że złoze
nie ma nastąpić t u osoby w układzie polubownym wyn1ienionej, o ile
by zaś tej osoby nie wymieniono, albo ona zmarła, wówczab sędziowie
mają oznaczyć sposób przechowania ę w razie zaś wątpliwYlll doku
menty vvinny być przechowane li notarjusza tego powiatu, w obrębie

, '"
którego sąd polubowny ma swoją siedzibęs

Zdaniem naszem celowi odpovviada li tylko przechowa11ie w są
dzie, bo tylko ono daj e g\varancj ę, iż akta nie zaginą, a ponadto umo
żliwia stwierdzenie prawomocności i wykonalności orzeczenia w ra
zie, gdy idzie o l1adanie lllU nlocy egzekucyjnej. Złożenie w sądzie j e
dnak winno mieć na celu tylko l1ależyte przechowanie, nie należy zaś
od tegoż czynić zawisłą skuteczność orzeczenia, wobec czego odpadną
\ Tszelkie kwestj e prawa niemieckiego, czy orzeczenie traci swoj ą moc
z povY'odu, że sędzia polubowny zmarł przed złożeniem orzeczenia w sądzie i t. p. . f

Akta złożone w sądzie zawsze należy przedłożyć stronom do
przeglądu a także udzielić im odpi1sy, trzeCiITI zaś osobom przegląd
\vinien być dozwolony, gdy mają interes prawny w badaniu aktów.

9 593/2 proc. austr. stanowi, że oryg inał orzeczenia i dowody
doręczenia wypisów stanowią wspólny dokument stron; przepis tal{i
jest zbędny, bo SalTIO przez się zrozulTIiały.

ej Treść orzeczenia.

Rozstrzygnięcie sądu polubownego dotyczyć winno jedynie ro
szczeń przez strony dochodzonych i układem polubownym obj ętych;
jeżeliby więc orzekli o czemś innem, wówczas ich orzeczenie uznać
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l1ależy jako bezskuteczne, co \vyraźnie podnosi ustawa austrj acka/
i węgierska. Nie zaVVBze j edl12k zachodzi przekroczenie upovvażnien:a,
jeżeli sędziowie polubovvni orzekaj ą o przedmiocie innym a nie o tyn1)
o którYITI movva w zapisie, uwzględnić bovviem vvypada dany przypa
dek, wskutek czego zasądzenie na kwotę pieniężną zan1ia,s-Ł przed
miotu w l1aturze nie zavviera żad11ego naruszenia mal1datu a zwłasz
cza wtedy przyjąć to wypada, gdy w ulcładzi.e polubownym strony
\7\lyraźnie un10cowały sąd do przyznania odszJ: odowania w miej sce
świadczenia.

Sędziowie polubo,;vni mają orzec nietylh:o o podniesionych rosz
czeniach, lecz także o ich przynależnościach a więc o odsetkach i ko=
sztach postępowania, to ostatnie podnieść vvyraźnie należy, bo obec
nie jest spornem, czy sąd polubowny ma pravvo orzec o l{osztacll po=
stępowania, jeżeli o ten1 nie l11a wzmianki VI układzie. Mając orzec
o kosztach, powinien sąd polubowny ustalić także ich vvysoh ość i tCa
w samem orzeczeniu a nie w osobnej uch\Nale, wsl{utelc czego zbęc 
nen1 będzie proponovvane przez niel{tórych. postanoviienie, .ie ozna
zenie kosztóvv pozostavvić lTIOŻna jednemu ze sędziów polubovv11ych.

1\T ader doniosłą jest kwestja y czy sąd polubowny ITla pravvo
orzec o dopuszczalności konlpenzaty, jeżeli w zapisie braJe vvzlTIian
ki o pretensj i wzaj elTInej; zdaniem naszeri1 jest to dopuszczalT18 bez
względu n0 to, czy pretensja wzajernna z pretensją główną POzostD.a.
j e w łączności, czy też jest odrębną, bo sąd polubo'vny nie orzel{a
o pretensj i wzaj em11ej, lecz o telTI, czy pretensj a dochodzona j 8S t na
leżną, a aby o telTI orzec, musi także zbadać? czy isLnieje pretensja
wzajemna i czy wskutel{ tego doszło do kompenzaty. De leg'e ferel1
da jednak jest nieodpowiedniem, aby sąd pCllubowny załnŁ'Niał l(,v(3
stję k0111penzaty i dlatego w ustawie \vyraź:nie należy zaznaczyć, ze
Vv T razie bral{u układu co do pretensji wzajemnej orzeczeilic polubo
wne nie nloże co do niej zapaść, nie uchodzi bo\vien1 7 a by c hoćby po
średnio orzekano o pretensji, co do której strony n e ,oddały Stę
0'1 zecznictwu polubovlnerllu.

Sąd polubo\vny ma Qrzekać tylko o tern, co jednej stronie nale
ży się od drugiej względnie jaki między nimi zachodzi   n1a stDsunek
prawny, nie" ma zaś prawa orzekać o tern, co lna nastąpić Vv razie,
gdyby jedna strona nie dopełniła nałożonego na nią ob rvviązkuJ
\V szczeg ólności nie może nakładać na nią kary pieniężnej, to nie jest
rzeczą sądu polubownego, lecz sędziego wykonuj ącego orzE\czenie.
Z teg"o pO\1vodu uważać należy jako bezskuteczne orzeczenie, że kan
cja złożona przepaść winna na rzecz jednej ze strony grlyby druga
nie czyniła zadość orzeczeniu; podnieść to należy, gdyż ezęsto stro
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ny składają na ręce sędzióvv polubownych względnie z"rierzchnika
kaucję na zabezpieczenie dopełnienia orzeczenia i umieszczają w ukła
dzie postanowienie, co ma nastąpić w razie l1iezastosowania się do
urzeczenIa, o czem też wyraźnie wspomina art. 1371/2 proc. ros.

VIs Wyntag:rodzre}nie sędziów polubownych.

vV obecnych czasach sędziowie polubowni nie uważają urzędu
Jako honorowy, lecz za s\ivoje czynności żądają wynagrodzenia; sta
nowisko to jest słuszne, bo za świadczone cZYIlności przyznać należy
vvynag'rodzenie, chociażby o 11ie się nie UIl1óvviono, uznać też wypa
da jako V\lażną umoV\Tę o zapłatę wynagrodzenia w pewnej wysokoścL

I{vvestja wynagrodzenia nasuvva jednak kill{a pytań, w szcze
gólności, kto jest zobowiązany do tegoż uiszczenia, czy obie strony,
czy tylko ta strona, która sędziego ustanowiła; pytanie to powstaje
tak w przypadku, gdy wogóle o wynagrodzenie się nie un1.ówiono, jak
j wtedy, gdy tylko nie postanowiono, l\:to ma je zapłacić. Zdaniem
l1aszeln przyjąć należy, że do zapłacenia wynagrodzenia sędzien1u
Dbovviązaną jest ta strona, go ustanowiła lub w miej sce której sąd
państwovvy sędzjego polubownego oznac ył, o ile zaś chodzi o zwierz
c11nika, to bydwie strony winny ponosić jego wynagrodzenie i to po
połowie a nie solidarnie; nieodpowiedniITI jest więc przepis S 292
proc. l{antonu Soloturn i art. 391 proc. berneńskiej, które nakładają
na strony solidarny obowiązel{ zapłacenia wydatków i vvynagrodze
nia sędziom i aktuar] uszowi.

Dalszą kwest ją jest, kto w razie braku UI110vVY oznaczyć ma wy
nagrodzenie sędziów polubownych. Co do tego stanowi 8 776/4 proc.
węg., że oznacza je sąd polubowny, przecivv czen1U dopuszczalne jest
zażalenia do sądu państwovvego i to do tego, który w danej sprawie
w razie braku utładu polubownego byłby sądem odwoławczym a po
dobny przepis zawiera 9 277 proc. kantonu Bazyleja okolica, który
stanowi, że wynagrodzenie sędziów polubown}Tch oznacza orzeczeNie
polubow11e ą 11a żądanie jednak przez sąd pańcJt-\vo\vy fi abyć zniżone
do odpowiedniej kwoty. Zdaniem naszeYl1 wynagrodzenie oznaczyć
powinien sąd państwowy i to na wniosel{ strony lub sędzit}gło polu
bownego, nie uchodzi bowiem, aby sędziowie 1Jolubowni sami orze
l{ali o wysokości wynagrodzenia im należnego. Z povvodu tego nie po
wstaną też żadne trudności odnośnie do kosztów postępovvania, orze
czenie bowie111 może zawierać całkiem og'ólnil{owy nakaz, że strona
vvinna drugiej zapłacić koszta postępo\vania, a ponadto i tę kvvotę
l\.tó:rą sąd państwowy ustali j ko wynag'rodzenie sędzió\v polubo\vnych.

Ustalenie wysokości należnyctl sędziom polubownym wydatków
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i wynagrodzenia odbyć się winno w postępowaniu bezspor11errl a nie
procesowen1, które trwa długo i jest niepotrzebne ze względu na to, .
.e chodzi tylko o kwestję całkien1 prostą, bo o \vysokość niewątpliwie
należnej pretensj i..

Poruszyć należy jeszcze kwestję zaliczki na pokrycie wynagro
dzenia, a możlivvie także wydatków sędzió,7\l polubo\ł\lnych, które to
prawo przyznaj e im art. 391 proc. kantonu Bern. Zdaniem naszel11
sędziom 11ależy się zpJiczl{a i to już na podstawie ogólnych zasad pra
\vnych, z czego też wynika, że sędzia polubowny odmówić może czyn
Ilości, jeżeli jej nie otrzyma, umieszczenie Vv ustawie osobnego prze
pisu jest \Nięc niezbędne

VII. Zac epienie orZecze11ia POl11bow11egOe

a) Od w o ł a n i eo

Dawniejsze ustawodawstwa dopuszczały od orzeczenia sądu po
lubownego apelację do sądu zVfycza,jnego, dopuszczały jednak także
zrzeczenia się tego środka pra\vnego, a z obecnych ustaw przyjmuje
to art.. 1010 proc. franc. wyklucza atoli; apelację} jeżeli kOlllproll1is
zawarto w toku postępowania apelacyjnego lub restytucyjnego. No
\vrze ustawy nie znają apelacji do sądu państwowego, nie znają też
rodka prawnego do innego sądu polubownego, dopuszczają jednak
un10wę o zaskarżenie orzeczenia polubownego przed wyższą instan
cją polubowną, vv szczegóh10ści uznaje taką umowę prawo austrjac
kle.. Taki przepis przyjąć należy, jeżeli bowiem stronom nadaje się
prawo uregulowania postępowania polubownego, to przyznać irn na
leży także pravvo utworzenia wyższej instancji i oznaczenia  w jakim
kierunku ta instancja lila badać orzeczenie sądu polubawnego; rozu
111ie się, że 'TV razie braku wyraźnej umowy nie rnożna uznać apelacji;.

\

jako dopuszczalną.
Z możności ustanowienia wyższej instancji dla badania słusz

ności orzeczenia polubownego nie wynika jeszcze, aby strony sądo
wi poddać 1110g ły badanie słuszności orzeczeni apolubo,vnego, to po
winno być niedopuszczalne, bo niepodobna dopuścić do teg,,--aby sąd
państwowy zajął się sprawą, której w pierwszej installcji władza pań
stwowa nie rozpatrywałaB

b) B e z s k li t e c z n ość o r z e c z e n i a p o l u b o w n e g OG
I

aa) Sama przez się.

Obowiązujące ustawy dopuszczają zaskarżenia orzeczenia polu
bownego)! "Nychodzą więc ze założenia, że tak dlugo jest skuteczne, do
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lJoki sąd państwowy nie orzekł jego bezslcuteczności oraz, że wiąże
strony, jeżeli zasl{arżenie przed sądem państwo vvYl'n nie jest więcej
dopuszczalne. Zdaniem naszem idzie to za daleko, nie uchodzi bowienl
stawiać na równi z vvyrokiem sądowym dokument nazwany orzecze
niem polubownem, chociaż dotknięty jest istotnymi brakan1i; które od
birają mu moc orzeczenia, w niektórych vvięc przypadkach orzeczenie
uznać wypada jako bezvvzględnie bezskuteczne.

Za tal{ie uważać należy orzeczenie, które l1ie opiera się na ukła
dzie; jeżeli brak tegoż albo wog'óle albo też odnośnie do pewnej tyllto
części orzeczenia, wówczas jest ono absolutnie bezskuteczne albo w ca
łości, albo też w części, z czego \iVynika i to także, że w razie pfze
l{roczenia przez sąd polubowny granicy upoważnienia orzeczenie po
lubowne uznać wypada jalto sal'no przez się pozbawione znaczenia
a nie tylko pozostawić stronom prawo zaskarżania, jak to czynią art.
1028 proc. franc.,   595 1. 5. proc. aust-r. i 8 783 1. 5. proc. węg. Na
równi z brakienl układu postawić należy tegoż zg"aśnięcie z powodu
upływu czasu do wydania orz€czenja zakreślonego, dalej prawomocne
uznanie g'o nieważnym lub bezskutecznym z powodu w11iosku lub skar
gi strony przed wydaniem orzeczenia wniesionej, w tYJli bowiem przy
padl{u okazuje się, że dla braku skuteczneg"o uklfldu sąd polubowny
nie po,vinien był wyda,vać orzeczenia a oboj ętnem być winno, l{iedy
doszło do uznania nieważności lub bezskuteczności układu, czy przed
wydaniem orzeczenia, czy też po tym czasie, bowiem i późniejsze orze
czenie sądu państwowego układu dotyczące dowodzi, że nie istnieje
podstawa postępowania polubownego; gdyby zaś układu nie zaczepio
no przed wydal1iem orzeczenia polubownego należy je jako oparte na
układzie ważnie istniejącym a nie zaskarżonyrn uznać jako obowiązu
j ące i tylko zaskarżalne.

Orzeczenie polubowne także wtedy pOVVillTIO być uważane jako
bezskuteczne, gdy w wyda111u tegoż brał udział sędzia niczdolny do

j
sprawowania urzędu albo skutecznie wykluczony. Co do tego zajlTIują
obowiązujące ustawy roz111aite stanowiska  wymag'ają jednak zawsze
zaczepienia orzeczenia i nie uznaj ą j e absolutnie bezskutecznell1. I tak
595 L 4 proc. austr. dopuszcza tylko zaczepiel1ia orzeczenia polubow
nego z powodu, że sąd polubowny bezpodstawnie nie uwzględnił wy
kluczenia sędziego polubownego, dopuszcza więc, aby w procesie
o uznanie bezskuteczności orzeczenia badano, czy zachodzi przyczyna
wykluczenia sędziego polubownego, a 8 784, L 3 proc. węg. żąda rów
nież zaskarżenia orzeczenia, wymaga jednak, aby wykluczenie nastą
piło prawomocną uchwałą sądu państwowego, z czego wynika, że
w procesie o uznanie orzeczenia polubownego bezskutecznem przy
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czyna wyłączenia lllusi już być wykazaną, tyll{o wyjątkowo uwzglęc1
l1ia się vvedług' ostatniej ustawy istnienie nie podniesionej poprzód
przyczyny wykluczenia, a mianowicie wtedy, jeżeli strona przed wy
daniem orzeczenia polubowneg'o w sądzie pa11stwoWYITl bez swojej
\viny nie mog'ła uzyskać wykluczenia. Zdanielll naszem dla uznania
orzeczenia bezskutecznem wystarczać powinno postawienie w sądzie
przed wydaniem orzeczenia wniosku o wykluczenie sędziego polubo
wnego i z chwilą, gdy sąd państvifowy wykluczenie sędziego uzna jako
uzasadnio11e orzeczenie przy j ego współudziale wydane należy uważać
jako pozbawione skutków, a obojętnem być winno, czy uchwała sądu
państwowego co do '\vyl{luczenia zapada przed wydaniem orzeczenia,
czy po tYlTI czasie; jeżeli bovviem okazuj e się, że sędzia jest wyłączo
ny, to orzeczenie od nieg'o pochodzące nie może być utrzymane  Z dru
giej strony po wydaniu orzeczenia nie należy badać, czy sędziego mo
żna było wyłączyć, jeżeli więc strona poprzód wniosku nie postawila
wówczas z tego powodu nie IY10Że się żalić na orzeczenie.

Bez\Nzględną bezskuteczność orzeczenia sądu polubownego na
leży wreszcie przyjąć, jeżeli tegoż wyrzeczenie jest niezrozumiałe da
lej, gdy zasądza na czynność usta\vovvo zabronioną, albo niedozwolo
ną; ustawa austrj acka, niemiecka i węgierska dopuszczaj ą uznanie
orzeczenia bezskutecznern z pierwszego powodu, a ustawa austrjac
ka także dla drugiej przyczyny.

Jakkol\viek wychodzimy z założenia, że w przytoczonych przy
padkach orzeczenie polubowne samo przez się pozbawione być winno
mocy, a więc i bez osobnego orzeczenia sądu państwowego, to jednak
rl1imo to oświadczamy się za dopuszczalnością uzyskania przez stronę
uc:hwały sądo\vej bezskuteczność stv/ierdzającej i za nadaniem tej
ucl'1waJe mocy bezvvzg'lędnie wiążącej . Jest to potrzebne, aby uniknąć
rozmaitych orzeczeń sądowych w kwestji skuteczności orzeczenia po
lubownego, jeżeli bowiem uchwałą sądową stwierdzonem będzie
iż orzeczenie polubowne jest pozbawione mocy, to każdy sąd bez ba
dania wyjść musi ze stanowiska w tej uchwale zajętego, a może tylko
\vtedy zaj ąć się rozpatrY\iVa11iem, czy orzeczenie polubowne jest sku
teczne i wykonalne, gdy żadne jeszcze orzeczenie sądu państwowego
co do tego nie zapadło.

bb) W skutek orzeczenia sądowego.

Przyczyny, dla których na wniosek strony orzeczenie polubowne
uznaje się za bezsl{uteczne, są rozmaite i dotyczą układu polubowneg'o,
sędziów polubov{nych, postępowania lub orzeczenia, oparte są więc na
brakach formalnych, zaczem niedopuszczalne jest rozpatrywanie, czy
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pod względem p t'awnyrn i faktycznYIYl sąd poluboWY1Y sprawę należy
cie rozstrzygnął. Nietylko jednal{ ogranicza się zaskarżenie do braków
formal11ych, lecz co więcej, unieważnienie, jak powiadają ustawy nie
miecl{a i węgierska, względnie uznanie bezskuteczności, jak się wyra
ża 11stawa ustrjaclca, 11astąpić może tylko z przyczyn wyraźnie i taksa
tywnie wymienionych, nie podobna bowiem pozostawić sędziemu pań
stwowemu ocenienie vv każdym konkretnym przypadku, czy zaszła
wada jest istotną, czy też pozba vvioną znaczenia; to stanowisko zaj
mują art. 1028 proc. franc., art. 32 proc. vvłos., S 1045 proc. niemo:!
595 proc. austr., 9 784 proc. węg., art. 1396 i nasta proc. ros., art.
395 proc. berneiisl{iej.

Przechodząc do poszczególnych przyczy  zaskarżenia orzeczenia
zaznaczyć należy, że wszystkie ustawy uznają b:raki dQtyczące układu
polubownego, cll0ciaż co do tego wyrażaj ą się rozmaicie; niektóre j al{
ustawy austrjacka, węgierska, francuska, włoska i berneńska, zresztą
w szczegółach nie zgodne, powiadają, że uznanie orzeczenia bezsku
tecznem względnie nieważnem następuj e, gdy vvogóle brak układu po
lubownego lub gdy nie zawarto go odll0śnie do danej sprawy, albo
sędziowie przekroczyli granicę swego upoważnienia, gdy uleład jest
l1ie,vażnym albo utracił svvoj ą moc przed wydaniem orzeczenia; praVłO
nielllieckie powiada, że orzeczenie jest nieważne, gdy postępowanie
było niedopuszczalne, co oznacza brak układu, a art. 1396 proc. ros. do
puszcza un.ievvażnienia orzeczenia polubow11ego z powodu, że wydano
je albo po upływie terminu do \vyda11ia orzeczenia zakreślonego albo
na podstawie zapisu nie podpisanego przez wszystkie osoby, które
brały udział 'N tegoż sporządzeniu. Wszystkie podniesione braki co do
układu polubownego niewątpli\vie powin.llY być u\iVzg'lędnione, a to ten1
bardziej, że orzeczenie w tym przypadku uważamy jako bezwzględnie
pozbawione mocy, o ile przed tegoż wyda11ieln żądano unieważnienia

..

l'o111pron1isu lub uznania tegoż bezskuteczności; jeżeli z takiem żąc1a
11iem nie wystąpiono przed ukończerriem l)Ostępowania polubownego,
vvówczas orzeczenie uvvażać należy, jako \vzględnie bezskuteczne,

I

a więc podlegające ty11\:0 zaczepiel1iu przez stronę.
Odnośnie do braku zaszłego \v postępovvaniu dopuścić należy za

czepienie orzecze11ia tylko wtedy, gdy stronie odebrano możl1óść prze
słuchania, co podnoszą ustawy nierJJ.iecka, austrjacka i węgierska da
lej, gdy strona ustawowo D1USi. być przez il1ną zastąpioł1ą a to nie na
stąpiło, o czem \vspominają ustawy nierniecka i austrjacka. BraI\: te11,
jak już wyżej podllieśliŚlTIY, uważać należy za względny, nie można

J

więc dopuścić zaczepienia orzeczenia, gdy strony zrzekły się swego
przesłuchania, co obecl1ie według prawa austrjackiego nie jest dopn
szczalne. Wszelkie inne braki formalne, dotyczące postępowania po
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winny być obojętne dla skuteczności orzeczenia, choćby nawet w ukła
dzie było vvymienione, j ak sędziowie polubowni maj ą POE:tępov/ać,
a tego się nie trzymano; z tego powodu unieważniepie orzeczenia jest
wedlug art. 1396 proc. ros. n10żliwe ,to j ednal{ u\ivażamy za nieodpo
wjednie a co l1ajwyżej zgodnie z art. 32 proc. włos. należałoby chyba
wyraźnie zaznaczyć 9 które forlllY vvinny być przestrzegane pod rygo
rem nieV\Tażności, formy są bo\viem podrzędne i bez doniosłości l1a wy
nik postępowania a przyjąć to należy tembardziej, że sąd państwowy
nie 1110że badać, czy pod względem faktyczl1YlTI sprawę należycie roz
strzygnięto.

J al{o dalszą przyczynę zaczepienia orzeczenia uznać należy naru
szenie omovvnego lub ustavvowego postanowienia co do powzięcia
przez sąd polubowny uchwały. co podnosi S 1028 proc. franc., S 595
1. 3 proc. austr.,   784 1. 2 proc. \'\Tęg., w szczególności tal{że powołanie
zVi.Tierzchnil{a wbrew układowL

Ze względu na treść zaczepienie orzeczenia polubownego powin
no być dopnszczalne, jeżeli przyznano niem przedmiot przez stronę
nie żq,dal1Y, co podnosi art. 1028 proc. franc. i art. 1397 proc. ros., a co
przyjąć należy także według in11ych praw, nie można zaś uznać je za
nieważne, gdy pewnej kwestji nie załatwia, jal{ to przyjrnuje art. 32
proc. włosl{., bo w tym przypadku możliwe jest uzupełnienie orzecze
nia, chociaż powstać może wątpliwość, czy sędziowie, badając także
opuszczone roszczenie, nie wydaliby orzeczenia l1a ogół odmiennego
od tego, które zapadło. Zbędllem jest też zaznaczenie w ustawie, że
11ie\vażność orzeczenia zachodzi, gdy dotyczy osoby, która nie brała
udziału w postępowaniu polubownem'l co podnosi art. 1387 proc. ros.,
bo to Twynika z zasady, iż bezskutecznem jest orzeczenie polubowne
w razie bral{u kompromisu, a taki brak zachodzi, gdy nie podpisała go
osoba, przeciw l{tó.rej lub na rzecz której zapadło orzeczen e i która
nie jest prawonabY\ivcą tej, która układ podpisałao

Jak już zaznaczyliśmy, orzeczenie polubowne nie podlega zacze
pieniu z powodu mylnego rozstrzygnięcia sprawy pod względem praw
nYlll i faktycznym. To powinno być zasada, ale od tej zasady wska
zane jest wprovvadzić \vyjątek a 111ianowicie wtedy, gdy orzeczenie
narusza przepisy bezwzględnie obowiązujące, nie można bowiem do
puścjć do tego, aby przez orzeczenie polubowne uznallO stosunek nie
1110ralny albo ustawą zabronionYa Frzepis vvięc arta 595 L 6 proc. austr.,
który dopuszcza zaczepienie orzeczenia polubownego z przytoczonego
powodu winien Lyć przyjęty, tylko w ten sposób bowienl nie dojdzie
do obej ścia l1akazuj ącego przepisu ustawowego w drodze sporządzenia
ul{ladu i uzyskania na tegoż podstawie orzeczenia"
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Przyczyną bezskuteczll0ści orzeczenia powinno też być, gdy ory
ginał orzeczenia lub wypisy nie są podpisane przez wszystkich sę
dziów polubownych, co podnosi 9 595 1. 3 proc  austr  i 8 784 L 3 proc.
vvęg., rozu111ie się, o ile uchwałą sądową podpisu sędziego polubownego
l1ie uznano za zbędny.

Zaczepienia orzeczenia polubownego dopuszczają ustawy nie
miecka, austrjRcka i węgierska także z przyczyn, dla 1,tórych uzyskać
11107na wznowienie postępowania sądowego; jest to całkiem odpowie
dnie, bo fakt uzasadniaj ący WZl10wienie postępovvania uzasadniać po
winien także wznowienie postępo\vania polubownego.

cc) Forn1a zaczepienia.

Niektóre ustawodawstwa przyznają orzeczeniu polubownemu
bezwarunkową wyl{onalność, inne zaś wymagają, aby orze}{ł ją dopie
ro sąd pań&twowy; przyjętelllu systemowi odpowiada też forn1a zacze
pienia orzeczenia polubo\vnego. I tak według 9 596 i 597 proc. austr.,
786 proc. węg. i art. 396 proc. bern., które orzeczeniu polubownen1u
przyznają natychmiastową wykonalność, nastąpić winno zaczepienie
w formie skargi, na którą wdraża się zwyczajne postępowanie sądowe,
zaś vvedług prawa niemieckiego przyczyny uzasadniające zniesienie
orzeczenia polubownego podnieść należy w postępowaniu o uzyskanie
\vykonalności i tylko wyjątko\vo po wydaniu orzeczenia wykonalności
możlivvą jest skarga dla przyczyn wzno\vienia, i to tylko wtedy, gdy
bez swojej winy strona w poprzedniem postępowa11iu l1ie mogła ich
podnieść. Zdaniel11 naszem, zgodl1ie z systemem niemieckim przyjąć
należy postępowanie w celu nadal1ia orzeczeniu polubownemu wyko
nalności, vvobec czeg o uprzednie uznanie bezskuteczności jest zbędne,
chociaż na "tvvniosek strony po"\vinno być dopuszczone. W l)Ostępowaniu
zaś o uzyskanie wyl{onalności z urzędu uwzględnić należy te braki, dla
l{tórych orzeczenie polubowne samo przez się jest bezskuteczne, inne
natomiast winna strona podnieść, gdyż inaczej następuje ich preklu
zja; po potwierdzeniu zaś ,vykonalności dopuścić należy li tylko wzno
wienia postępovvania polubownego z powodów, dla których postępowa
nie sądowe l110że być wznowione. W przypadku, w którym strona po
za postępowaniem o nadanie \ivykonalności domaga się uznania orze
czenio polubownego bezskutecznel11, należy uznać postępo\vanie pro
cesowe jako 11iepotrzebne, a jako vV'ystarczające postępowanie oparte
na wniosku i przesłuchaniu stron; w postępowaniu tern tylko te przy
czyny zaczepienia powinny być uwzględnione, które strona podniesie
innych zaś nie można uznać, co przyjmuj e się i dla prawa obecnie
obo\viązuj ącego ze względu na to, że postępowanie jest procesowem.
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Zaczepienie orzeczenia polubownego winllo nastąpić w przeciągu
pewnego kresu tylko wedle tych ustawodawstw, l{tóre nadają orzecze
niu natychrniastową wyl{onalność, a więc \ivedług pra,va austrjackiego
i węgierskiego, pierwsze stanowi w tym celu kres trzechmiesięczny,
drugie zaś nlin1o, że w niektórych wyjątkowych przypadkach np. w ra
zie bral{u układu, naruszenia przepisu o obsadzeniu sądu, zasądzenia
lla c'lynność niedozvvoloną i t. p. Wogóle nie zna czasowego ogranicze
nia l{res 90-ciodniowy, licząc od dnia doręczenia orzeczenia, a gdy
strona później się dowiedziała o przyczynie zaczepienia od dnia, kiedy
vViadomość ją doszła; prawo niemieckie natomiast nie zna czasokresll
zaczepienia i stanowi li tylko w przypadku, gdy chodzi o wznowienie
postępowania polubownego, że sl{arga o wznowienie winna być wnie
sioną w przeciągu miesiąca od dnia, w którym strona do,viedziała się
o przyczynie uzasadnjającej 'Zniesienie orzeczenia polubovvnego, je
dnak nie przed prawolllocnością wyroku wykonawczego i nie po upły
vvie lat 10 od tego czasu. Stanowisko nasze jest jasne, jeżeli bowiem
przyjITIujemy przepis, że zarzuty winny być wniesione w postępowa
niu o orzeczenie wykonalności, to zbędne jest ustanowienie czasokre
su zaczepienia i potrzebne tyll{o o tyle. o ile idzie o prZYCZYllę WZ110
,Vlenla.

VIII, Ugoda przed sądem polubownym

Oprócz ustawy węgierskiej i berneńsl{iej żadna inna nie wspo
lnina o ugodzie przed sądem polubownym, wobec czego jako al{towi
pozasądowernu nie 1110żna j ej przyznać skutkó'N ugody sądowej _ Jest
to odpowiedniem, bo w razie niedopełnjenia ugody wnieść należy na
jej podstavvie skargę i uzyskać vvyrok sądowy, obok więc postępowa
nia polubownego musi być przeprowadzone postępowanie procesowe,
w którem stan sprawy winien być ponownie badany_ Należy więc po
stanowić, że przed sądeln polubownym może być zawartą ugoda i że
stoi Ila równi z orzeczeniem polubownen1 tak co do mocy prawnej, ja1\:
i wykonalności, co obecnie powiadaj ą 8  783 i 786 proc. vvęg. i art. 396
proc. berno

1Jgoda przed sądem polubownym zawarta powinna być podpisa
ną przez strony i sędziów polubownych, jal{ to stanowi 8 783/2 proc.
węg.; zbędnym zaś jest dalszy rrrzepis prawa węgierskiego, że należy
ją doręczyć stronom, bądź to przy przy rozprawie, bądź też później za
pośrednictwem sądu.

Jakkolwiel{ ugodę stawiamy narówni z orzeczeniem, to jednak
inaczej od tegoż należy ją tra1{tować, o ile chodzi o uznanie jej bez
sltuteczną i dopuścić zaczepienia li tylko z pO'Nodu, że strona zobo
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wiązała się do czynności 11iedozwolollej albo też dlatego, ze jest nie
zrozumiałą, wreszcie dla przyczyn wznowienia.

IXe Prawoluocność i ,vykonalność o:rZjeczle'llia polubownego i ugody.,

Według   1040 proc. nienl. i 9 594 proc. austr. orzeczel1ie sądu
polubownego ma między stronami skutek praWOIllocl1ego wyroku są
dowego, ustawa zaś węgierska nie wspolnina vlcale o stronach i odno
si skutek także do ugody zawartej przed sądem polubovvnym. iro
ostatl1ie postanowienie jest odpowiedniejsze od przepisu prawa au
strjackieg'o i niemieckieg 1 o, nie l110żna bowiem ograniczyć mocy prav/
nej orzeczenia wyłącznie do stron; jeżeli wyrok sądowy jest skuteczny
także ,vobec osób trzecich, to i orzeczenie polubowne vvinno mieć taką
saJną moc prawną i przez każdą władzę oraz osobę winno być uwzglę
dnione.

Nietylko jednak n1aterjalną prawomocność przyznać należy
orzeczeniu polubownenlu, a więc wziąć je za podstawę przy ocenianiu
stosunków prawnych, lecz skutki formalne przywiązane do wyrol\:u są
dowego powinny być przyjęte. W razie istnienia orzeczenia polubow
Ilego uznać więc należy jako niedopuszczalne prowadzenie ponownego
procesu o ten sam przedmiot chyba, że orzeczenie jest samo przez się
bezskuteczne albo też jako takie uznane zostało.

Z tego, że orzeczenie polubowlle posiada n10C wyroku sądowego,
\vynika, że jest także wykonalne i niektóre ustawy przyznają lllU ten
skutek prawny, w szczególności prawo austrjackie, które w konse
kwencji stanowi \v   594/2 p. c. i   54 o. eo, że sędziowie polubowni
na żądanie stvvierdzić mają pravvomocność i wyl(onalność orzeczenia
polubownego. Jest to nieodpowiednie, gdyż tylh:o sąd państwowy po\vl
nien rozstrzyg1ać o tern, czy orzeczenie polubowne ma bJrć \vykonane
i to przyjmują art. 1020 proc. fr. i art. 1385 proc. roso, a także pra\ivo,1
niemieckie, według którego dla wykonanIności potrzebny jest wyrok
wykonawczy, a ten zapada na skargę, przyczem proces oprzeć się Wi
nien na orzeczeniu polubownem, jako 11a podstawie nie ulegającej t;pod
vvzględem treści żadnemu więcej badaniu, tak, że sąd państwowy ba..
da jedynie zarzuty 11atury formalnej. Jakkolwiek oświadczamy się za
tym systemem, to jednak prowadzenie procesu uważamy jako niepo
trzebne i zbyt przewlel{aj ące postępowanie, co też w NieJnczech po
wszechnnie uznano; zdanien1 naszem wystarcza wniosek strony i prze
słuchanie jej oraz przeciwnika w celu stwierdzenia, czy przeciw orze
czeniu podnosi zarzuty i domaga się, aby odmówiono mu wykonalno
ści. Takie postępowanie czyni zbędnen1 posta110wienie o tYlilczasowem
\vstrzymaniu egzekucji, potrzebne tam, gdzie orzeczenie polubowne
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;est bezvvarunkowo wykonalne, odpaść więc może przepis S 786 proco
węg., który nornJuj e wstrzymanie egzel{ucji Vi toku procesu o zacze
pienie orzeczenia polubownego.

Postępowanie przez nas za przykładenl prawa niemiecl{iego pro
ponowane ul110żliwia jednak przewlekanie przez podnoszenie zarzutów
przeciw orzeczeniu polubowllenlu a następnie przez wnoszenie środkó\v
prawnych od uchwały uznającej orzeczenie polubowne wykonalnYIn.
Aby temu zapobiedz, koniecznem jest postanowienie, że już na pod
stawie uchwały nadającej orzeczeniu wykonalność prowadzoną być
rnoże egzekucja, choćby nawet 11ie doszło jeszcze do jej pravvomoc
noscl.

Xe Sąd państwowy powoła y do współdziałania 'v postępO\Vanill

polubowneme

Sąd pańotwowy w wielu wypadkach wydać ma już w toku po
stępowania polubownego orzeczenie lub zarządzenie, tak co do uzna
nia układu polubownego za zgasły i co do czynno5ci sędziowskich przez
sąd polubowny za potrzebne uznanych, rozstrzyga też po ukończeniu
postępowania tak o skuteczności orzeczenia polubownego j ak i o tegoż
wykonalności; pytanie powstaje więc, który sąd uznać należy jako
właściwy. Co do tego stanowią S 1045 proc. nien1.  8 582, 584 i 596
proc. austr. i   787 proc. węg., że rozstrzyga ten sąd, l{tóryby w razie
bral{u zapisu był właści"vym do orzekania o dochodzonem roszczeniu,
a gdyby kill{a sądów było po\vołanycll jest według prawa niemieckiego
i węgiersl{iego właściwym ten, do l{tórego najpierw zwróci się stroI1a
lub sąd polubowny; pravvo niemieckie stanovvi jednak, że w pierw
szym rzędzie rozstrzyga postanowienia ul{ładu, zaczern sąd \v tymże
"vvymieniony powolallY jest do wydawania orzeczeń lub zarządzeń. Nie
w każdym jednal{ przypadku sąd \vłaściwy w razie braku układu ma
współdziałać, jeżeli bowiem idzie o dokonanie pewnych czynności dla
sądu polubownego, jak przesłuchanie świadków, to powołanyn1 jest
sąd, w obrębie którego czynność ma być uskutecznioną, \vedług prawa
niemieckiego atoli zezwolić na nią winien sąd, który byłby właści
y Yll1 VI/ razie braku układu polubownego.

Zdalliem naszem powołane przepisy są nieodpowiednie, wszyst
kie bo\viem czynności mające na celu osądzenie waż110ści lub s}{U
teczności układu i orzeczenia polubownego, dalej kwestję oznaczenia
lnb \vykJuczenia sędziego i dopuszczalności egzekucji przekazać :n,aIe
Ż I sądowi, w obrębie h:tórego sąd poluboWllY ma swoją sidezibę. Za
ten1 przemawia okolicZ110ŚĆ, że często potrzebną jest nagła decyzja
a ta n10źe być osiągniętGi tylko u sądu położonego w 111iejscu siedziby

J5*
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sądu polubownego, nie zaś u możliwie odległego sądu w razie bral{u
układu właściwego; lniędzy spra,vą poluboWllą a tym sądem bral{
zresztą wszelkiej łącznoścL któraby tegoż właściwość w postępowaniu
polubownem mog ła uzasadnić, okoliczność zaś, że jest właściwyn1
dla procesu  povvinna być obojętna, skoro vvłaściwie idzie o nadzór
nad s:}deln polubovłnyn1.

Odl10śnie do właściwości rzeczo\vej zaznaczyć l1ależy, że sąd po
y\/iai.łowy winie11 być powołany do załatwiellia sprawy anie sąd okrę
gowy, idzie bowie111 o ryc11łe załatwienie, a to można osiągnąć, gdy
spravvą zajlnie się jede11 sędzia. To uvvzg lęd1lia też prawo austrjac
kie i dopuszcza, aby w trybunale sprawę załatwjł senat lub jedno
stl{owy sędzia, oclpowiedniejszem jest jednal{ przekazanie całej spra
wy sądowi powiatowemu, bo tell jal(o położony bliżej siedziby sądu
polllbo\vneg'o łai\viej jest dostępny

Sąd powiatowy, vv obrębie }{tórego znajduje się siedziba sądu
lJohA.bowneg'o, l1ależy uznać także jako właściwy do dozwolenia egze
kucji, co t€Ż przyjlllują art. 1020 proc. fr. i art. 1394 proc. ros., ten
sqd bo\vien1 l1ajłatwiej zbadać może, czy zarzuty przeciw orzeczeniu
polubownemu są uzasad11jone.

Od przyjętej przez l1as zasady istnieć jednak winien wyjąteh:
\Iv przypadl{u, g dy idzie o dol{onanie pewnej czynności dla sądu po
Inbo\lVnego, tę CZY11DOŚĆ bowiem dokonać 1110że skutecznie tylko ten
)1d, w obl-' bie ktorego czynność :ma być uskuteczllioną.

X:L, Zarzut kOlTIpromisu.

O zarzucie 1\.on1pronlisu traktować należy z dwojakiego stano
wisl{a po pierwsze, gdy strona \vytacza spór przed sądem państwo
wym a przed sądem polubownym nie toczy się jeszcze postępowanie,
}JO drugie, gdy obydvva postępowania prowadzi się równocześnie. Obo
wiązujące ustawodawstwa uwzględniają tylko pierwszy przypadek,
nie postępują jednak jednakowo: i tal{ prawo niemieckie w   274
1. 3, a węgierskie w 9 180 L 4, uważają zarzut I{OmprOnlisu za osobny
zarzut proces wstrzymujący, natomiast w prawie austrjackiem 'jest
spor11em, czy zacll0dzi zarzut niedopuszczalności drog i sądowej, czy
też 11iewłaściwości sądu, co ma praktyczną dOlliosłość o tyle, że w dru
gim przypadl(u uvvzględnić n21eży zarzut iylko wtedy, gdy go wcześ
nie, a więc na pierwszej audjencji podniesiono, w przypadku pierw
szym zaś uwzg lędniony być winien w tol{u całego postępowania i to
na,vet z urzędu. De lege ferenda nie podobna przyjąć, że zachodzi
11iedopuszczalność drogi proceso\vej, spra 1 Na bowiem nie zostaje VvTY_
ję t 1ł z pod orzecznictwa sądów i wsl utel{ układu tylko czasovvo nie
może być przez nie rozpatrywaną; także o niewłaściwości sądu mówić
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l1ie można, skoro nie idzie o to, czy ten lub ów sąd ma się sprawą
zRjąĆ. Nie pozostaje więc nic innego  jak tyll{o zarzut kompromisu
u\vażać za zarzut osob11ego rodzaju; nie można jednak uwzględllić
g'o z urzędu, lecz tylko na wIliosek, a ponadto ustanovvić wypada
prekluzję na wypadek, g1dyby nie podniesiono go na wstępie postę
povvania, spravvę więc tral\tować się 'vinllo na równi z przypadkiem,
g dy zachodzi usuwal11a niewłaściwość sądue

Odnośnie do przypadku drugiego zaznaczyć vvypada, że postę
powanie polubowne ,vdrożone być może bądź na podstawie układu
zawartego przed wdrożeniem procesu sądowego  bądź też wskutek
kOll1pro1ni su. który dopiero w toku sporu doszedł do skutku. Jeżeli
prowadzi się postępowanie polubovv11e, a Inimo to ¥lytOCZOY10 spór są
do,vy, "\vówczas uwzg'lędnić należy z urzędu zawisłość sprawy i dlate
go skargę sądo,vą odrzucić; orzeczenie polubovvne stoi bowjern na
równi z wyrokiel11, nie podobna więc o tensam przedmiot prowadzić
spór sądowy, bo to doprowadzić może do podwójnego orzeczenia. Ina
czej ma się rzecz, g'dy najpierw wdrożono proces sądowy a następ
nie postępowanie polubo\vne; w tym przypadku jest to ostatnie nie
dopuszczalne, chociażby :aavvet istniał jeszcze ',vażny l{ompromis, bo
strona powodowa, wnosząc poze,¥ sądowy, zrzeka się tern samem
korzystania z układu i nie może uzyskać skuteczr1ego orzeczenia.

W przypadku, gdy dopiero w toku sporu sądovvego zawiera się
układ polubowny, należy dalsze postępowanie procesowe uznać jako
niedopuszczHlne, rzeczą jednal{ strony jest podnieść zarzut l{ompro
rnisu natycl1miast po vvdrożeniu dalszego postępowania proceso\vego
i przed dokonanien111ajbliższej czyn110ści procesowej, zaczem z urzę
du nie lTIOŻna procesu zastanowić. Tego nie może atoli sąd uczy
nić  jeżeli kompromis skutecznie w -Loku sporu zawarty utracił w mię
dzyczasie svvoją moc, np. z povvodu upływu czasu zakreślonego do wy
dania orzeczenia, postępowanie polubovvne bowien1 nie może być wię
cej provvadzone i dlatego proces sądowy winien być dalej kontynuo
wany. Możliwem je3t, że dopiero ro wyda11iu vryrol u SądO\i'\Tego, Dle
przed jego prawomocnością, a więc w toku postępo\vania w wyższej
instancji zawiera się układ polubo\vny; \V tyn1 przypadku układ jest
pozbavliony wpłyvvu na postępowanie a stronie przysługuje tylko opo
zycja prLjeciw roszczeniu wyrol{iem sądowym przyznanemu, którą
oprzeć l110że l1a ul{ładzie 1 orzeczeniu polubowneme

XTIe Sąd polubovęTny ustal1owiol1Y w sposób inny, niż za pOlnocą
11kładu strOfie

Sąd polubo\vny 1110że być ustanovviony w akcie fideji]{omiso
';vyn1, fundacyjnYJD i t. (L lub w rozporządzelliu ostatniej woli. ZV\lła



228

szcza z tym ostatnim przypadl{ielTI lTIOŻna się sPOtkc1Ć, spadkodav/c:)
bo\vien1 często zależy na tern, aby spory n1iędzy spadl{obiercami albo
niIni i legatarjuszami były załatwione polubownie i dlatego s anowi,
że drog'a procesowa ma być \Jllyl{luczoną. rral{ie zarządzenie uznają
wyraźllie ustavvy niemiecl{a J aust:rjacka i węgierska ¥1 99 1048, 599
i 788 i stano\vią, że przepisyosądacIi polubovvnych lTIają być stoso
wane i to według pierwszych dVłu vstavv odpo\iviednio.

Zdaniem naszen1 uzn2ć należy zarządzenie, aby sprav/ę zalat
wiono polubownie, z vvyjątkielTI jednak przypadku, gdy pewna osoba
otrzyn1ać n1a ze spadku korzyści bez względu na zarządzenie testato
ra y jak np., gdy idzie o jej zachowek, bo ten należy się bezwarunko
wo, to też dziedzic konieczny wypłaty tegoż don1agać się może przed
sądem państwowYl11. i nie musi z\vracać się do sądu polubovvnego.

Do zarządzenia dotyczącego sądu polubownego i postępowania
przed tymże odpowiednio stosować należy przepisy o sądzie polu
bownym opartym na układzie stron, g'dyż zasada jest vv obydwu przy
padkach jednako'T wą . Ze wzg lędu na to traci zarządzenie swoją moc,
jeżeli odpada sędzia vvyraźnie przez spadkobiercę wymieniony; w ra
zie zaś, gdy go nie vvyn1ieniono, winna l ażda strona wybrać po jed
nym arbitrze, a ri przybrać sobie m:1j0 zwierzchnika. Jeżeli sędzia
wybrany przez strollę zwlel{(l, ze spelni2niem urzędu 7 żądać można
uznania zarządzenia umieszczo 1 1ego w rozporządzeniu ostatniej woli
za bezskuteczne, chociaż to pozostaje w sprzeczl10ści z zarządzeniem
spadkodav{cy, bo prowadzi do wykluczenia drogi polubowIlej , ale nie
można narażać strony l1a szkodę i zil1uszać do ustanowienia innego
sędziego. Z podobieńst\va przepisu o układzie wynika vrreszcie, że
zarządzenie spadkodavrcy stro11Y zgodnie uznać mO,2;ą za pozbawio
ne znaczenia; pyzecivv temu nie lTIOŻna po-'-wołać się l1a przepis o zle
ceniu, według którego nie \volno odstępować od życz ell testatora,
w zarządzeniu bowiem sądu polubownego nie mieści się żadne zlece
nie w znaczeniu prawa materjalnego a tylko do teg'o odnieść wypa
da przepisy praVvet cY\iVilnego a nie do zarządzeń procesowej l1atUtY.

I

XIII" Stałe sądy oby,vatelskie.

aj O g ó l n e II \V a g L

Na równi ze sądami polubownyrl1i trcd{tuje się często sądy sta
łe i to tak te, l{tóre wkraczają? gdy strony poddają się wyraźnie ich
orzeCzllictwu, jak i sądy które rozpatrują sprawę bez vvzględu na
układ strol1, a więc l1a podstawie przynależności ich do pewnego
związku. To stanowisko zajlnuje często 9 599/2 ust. au str. stanovliąc,
że przepisy o sądacll polubownych mają zastosowanie także do są
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dów polubownych, które są zarządzon€ statutami, osłabia jeąnal\
swój przepis wskutek dodatku, że z pod zastosovvania przepisów o są
dach polubownych wyjęte są spory ze stosunku przynależności do
stowarzyszenia w myśl ustawy z dnia 15 listop2,da 1867 Nre 134 dz.
p. p.; "\v praktyce przyjmuje się, że powołany przepis nie odnosi się
do sądów polubovvnych, które są ustano\vione przy korporacjach,
obejmującycll strony bez ,;vyraźl1eg o przystąpienia, a więc wskutel{
pewnego zajęcia, jak przy kasach chorych, zakładacll ubezpieczeń
i t. d., wskutek czego stosowanie postanowień o sądacłl polubownych
doznaje dalszych jeszcze ograniczeń.

Jak JUŻ wyżej podnieśliśn1Y, należy całkiem inaczej tral{tovvać
te sądy polubowne, przyczem obojętnem być winno, czy uprawnie
nie ich jest uzasadnione przynależnością ustavvową, czy też przystą
pieniem strony do związku. Niektóre jednak przepisy o sądach po
lubownych odnieść należy także do stałych sądóvv obywatelskich, któ
re ustanawiają pewne korporacje, jak izby handlowe i przemysłowe,
rękodzielnicze, adwokackie, lekarskie, inżynierskie lub giełdy, ale nie
wszystkie, bo sądy stałe mogą zastąpić sądy państwowe, wskutek cze
go postępolvVanie przed ni1ni powinno stać na równi z postępowaniem
przed sądalni państwowymi, nie podobna atoli stosować zbyt forma
listycznycll przepisóv{ tego postępowania, lecz pozostawić należy są
dOlTI pewną swobodę działania i tylko pewne wprowadzić ograni
czenIa.

b) p o s t a 11 o w i e 11 i a s z c z e g ó ł o w e.

aa) Porządek postępo\\Tania.

Postanowień o obsadzeniu sądu polubownego i o postępowaniu
nie można stosować do stałych sądów obywatelskich. Te sądy powin
ny być vv jednolity sposób obsadzone, aby doprowadzić do stałej ju
dykatury, a ponadto postępowanie należy raz na zawsze ustalić; nie
podobna bowiem tak, jak w sądach polubovvnych, od czasu do czasu
działających, postępować całkiem swobodnie, to też korporacjom,
które wprowadzają sądy polubowne, należy pozostawić ustanowienie
porządku postępowania.

Aby jednak nie dopuścić do naruszenia pewnych zasad, należy
vv ustavvie postanowić, że od nich nie można odstąpić, koniecznem
jest ponadto zatwierdzenie postępowania przez władzę sprawującą
nadzór nad sądanli. Porządek może bowielll zawierać postanowienie,
które wprawdzie nie sprzeciwia się ustawie, ale dla sądu stałego jest
nIeodpowiednie, władzy nadzorczej należy zaten1. dać możność spowo
dowania zmiany nievvłaściwych przepisó\v
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bb) Skład sądu€

Stałe sądy istnieją zazwyczaj dla rozsądzania sporów n1iędzy
osobami posiadającynli sprzeczne intere8Y np.. między l{upcelTI a od
biorcą towaró'vV, j):racodawcą a robotnihjern i t. d. Ze względu 11£L
to obsadza się je \v ten sposób, że połowę członków ¥lybiera się z tej
g'rupy, do której należy strona, przewodniczącyn1 zaś rIlianuj e się
') obę sioj cą poza interesowanymi osobami. Jakkol'wiek jest to re
gułą, to jednal{ 'N ustavvie nie podobna tego przepisyvlać, lecz po
rządkowi postępowania pozostavvić należy, czy interesa obu stron lll[t
ją być przy obsadzeniu sądu zastąpione oraz vv jaki sposćb raa bj Ć
oZ11aczony przewodniczący.

Jedno jednak należy postano\vić a l1lianowicie, że Vl sklad są
du po\vinna wchodzić osoba o wykształceniu prawniczeIn. Stały sąd
ol zeh:a na podstawie pevlnycll przyjętych zasad a postępovvanie jego
11ie jest dowolne, wskazallem j\ st zatem, aby prawnik posiadał vvpływ
tak na postępo\vanie jak i na orzeczenie, a to da się osiągnąć) jeżeli
będzi(  członkiem sądu, co przyjlnuje. się już obecIlie vve \vielu l\:oI'po
racjach, w szczególności zaś vv ten sposób są obsadzone S0dy g'''cł
do\ve.

C złonek sądu obywatelsl{ieg'o posiadający wykształcenie pl'avv
l1j{ Ze lj )\vinierl zająć się spisaniem protokółu względnie nadzo:rcm nad
dolcoJlaniem tej czynności, przesłuchanielll świadków, znawcóvv
i stron, spisaniem orzeczenia i potwierdzenien1 tegoż vvykonalności.
Nie należy żądać, aby wYlllieniony członel{ był także przewodniczą
c yrrl: bo w nie]{tórych przypadkach okazuje się potrzeba ust nowie
llia osobnego przewodniczącego; należy więc pozosca\vić porządko
wi 1)Ostępovvanja, kto ma fungować jako przewodniczący.

cc) Postępowanie.

Jak już zazllaczyliśll1Y, sąd obywatelsl{i trzyrnać się POWl111Elf1
porządku postępowania, "\tv tym porządku jednak: nie można odstąpić
od zasad ustności i bezpośredniości postępovrania a ponadto od zasa
dy wysłuchania stron.

Sąd obywatelski powinien wszelkie czynności procesowe sam
dokonać a więc także te, którycl1. nie może usl{utecznić zwyczajny sąd
polubowny. Rzeczą więc sądu obywatelskiego jest bezpośredni.o prze
słuchać świadków, znawców i strony, a także i odebrać od nich przy
sięgvę; tę ostatnią cZYl1ność można l11U powierzyć, bo ze \vzg lędu
na to, iż jest ustanowiony przy l{orporacji i trzymać się musi pevvne
go porządku, zachodzą gwarancj e, że dokona czynl10ścl należycie.
Nie można jednal{ sądowi obywatelskiemu przyznać mocy zniewolenia
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świadka lub znawcy do jawienia się w sądzie i do złożenia przysięg'j
oraz zeznań, tę czynność pozostawić należy władzy państwovvej ; w ra
zie odmowy przysięg'i lub zeznań tylko sąd państwowy powinien znie
wolić świadl{a do spełnienia obowiązku, zmuszenie do jawienia się
przed sądem obywatelskim zostawić zaś należy władzy policyjnej..

Mając sam załatwić wszelkie czynności powiniell sąd obywatel
ski także sam orzekać o tern, czy wykluczenie członka jest uzasad
nIone..

Przed sądem obyvvatelskirn spisać należy protokół rozprawy, nie
koniecznie jednak wymagać 11ależy powołanie osobnego protokolallta,
bo sędzia posiadający wyksziałcenie prawnicze może san1 tych czyn
ności dokonać. Orzeczenie powinno być ogłoszone i stronom doręczo
Ile; podpisać je winien oprócz przewod11iczącego także sędzia praw...
nik.

Kwest ją nader doniosłą jest, czy vV postępowaniu przed sądanli
obywatelskimi do zastępstwa dopuścić należy adwokatów; niel{ióre
postępowania wykluczają ich zastępstwo a lliektóre pozostawiają
ocenieniu sądu, czy adwokat ma być w danej sprawie dopuszczonYe
Zdaniem naszem zastępstwo adwol{ackie nigdy nie powinno być ko
nieczne, ale zawsze możliwe. In11ą jest l{westja, czy lcoszta tegoż za
stępstwa winny być przyznane; co do tego porządkowi postępowa
11ia pozostawić można unormowanie, dopuszczalnyn'l więc winien być
przepis, że l\:oszta zastępstwa nie mają być zwrócone przez stronę
przegrywaj ącą..

dcl) Prawon1ocność i wykonalność orzeczenia"

Uchwały i orzeczenia sądu obywatelskiego uważać należy jako
ostateczne, zaczem tylko wyjątkowo umożliwić wypada ich zacze
pienie.. W szczególności dopuszczalne być powinno zażalenie od
uchwały, którą odrzucono wyłączenie sędzieg'o, a także umożliwić
należy zaczepienie orzeczenia końcowego z powodu niel{tórych bra
ków a mianowicie takich, dla l{tórych orzeczenie polubowne jest sa
mo przez się bezskuteczlle albo z powodu których ulega zeczepieniu,
w tych bowiem przypadkach nie podobna uznać mocy wiążącej orze
czenia sądu obywatelskieg.o. Zaczepienie powinno być dopuszczalne
tylko w przeciągu pewnego kresu, ale niepotrzebną jest forma pro
cesu zvvyczajnego, lecz wystarcza w zupełl10ści postępowanie wnio'R
skowe, idzie bowiem tylko o peWl1e bral\:i a te z łatwością mogą być
stwierdzone.

Orzeczeniu sądu obywatelsl{iego a także zawartej przed nim
ugodzie przyznać należy 11atychmiastow'ą wykonalność bez uprzed
niego orzeczenia sądu państwowego. Potwierdzenie wykonalności
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pozostawić więc należy sądowi obywatelsklen1u, wzg lędnie tegoź prze
wodniczącelTIU i sędziemu posiadającell1u wy}{sztRłcenie prawnicze.

ee) Sąd pańS1-\loWY.

Sąd państvvowy współdziała vv postępowaniu, gdy idzie o do
konanie pev{nej czynności dla sądu obywatelskiego; w tym przypad
ku powołanYlll być wil1 en sąd tego n1iejsca, w którem się czynność
uskutecznia; jeżeli idzie o znie\volenie świadka lub znawcy do speł
niellia obowiązku, uznać należy jako właściwy sąd, w obrębie które
go sąd obywatelski ma swoją siedzibę. - Te11 oGtatlli sąd należy też
uznać vvłaściwym, gdy idzie o zabezpieczenie uchvvał lub orzeczeń Sc}
du obywatelskiego, bo ten sąd najlepiej zbadać mo e sprawę.

XIV. Projekt USt2\VYIJ

Na podstawie powyżSZYCll vvywouóvv proponujen1Y następująee
postanowienia.

Art. 1. Orzecznictvvu sądu polu 1 )o\vl1cg'o można poddać spory
o przedmiot, lctórym strony mog'ą rozporządzać.

Orzecznictwu sądll polubG\v:;'lcgo 1110żna poddać albo spory do
kładnie oznaCZOl1e albo 5pory pOV\Tstałe lub powstać n10gące z pewne
g o stosunku prawnego.

Układ, którym orzecznictwu sądu polubowneg'o poddano roz
strzyg'nięcie sprawy o zapłacenie odszkodowania na podstawie umo
wy ubezpieczenia je5t tylko wtedy skuteczny, gdy ubezpieczyciel
uznaje w zasadzie obowiązek zapłacenia odszl{odowania a nie uznaje
tyl1co wysokości pretensj i; j eżeli ubezpieczyciel rninlo vvezvvania do
oświadczenia nie udzielił \v przeciQg'u dni ośmiu odpowiedzi, traci
układ co do danej sprawy 1110C obowiązującą.

Art. 2. Układ polubowny obowiązuje także prawonabywców
stron.

Do zawarcia układu w ObCeiTI illlieniu jest V{YInagane pełnomoc
l1ictwo uprawniające do poddania się orzeczllictwu sądu polubowt12
go odnośnie do danego stosunku prawnego.

UI{ład zawarty imieniem osób nieletnjch lub pod kuratelą pozo
staj<:}eych \vymaga zatwierdzenia władzy opiekuńczej lub kuratel ar...
l1ej; nkład zawarty przez osobę, która na podsta rie umocowania są'"
do'vego uprawnioną jest do dochodzenia roszczenia innej osobie przy
słu.gującego, winien być zat\iVicrdzony przez sąd sp:"awujący nadzór
w danej sprawie.

A4rt 3. Układ o załatwienie sporu przez sąd polubowny wy
rnaga do swojej ważności pisemrlego sporządzenia i podpisania przez
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stroIlY; jeżeli strolla nie uInie lub rlie może czytać i pisać, nla być jej
poc1pjs przez sąd lub notarjusza uwiel'zytelniony.

Za dokument pisemny należy uważać także akt notarjaIny lub
protokolarne oś\viadczenie w toku procesu sądovvego złożone albo wy
nyif1n  przez strony wzajemllych doku111entóv{.

Jeżeli spór dotyczy umowy, dla której vvażności wymagane jest
zaCbOW:1111e pewnej forrny, układ poluboTvvny tylko wtedy jest vvażl1Y,
gdy przy jego zawarciu zacllowano tę £or111ę, chyba, że isntieje już
UrY1G\łva we forn1ie przepisanej zawarta.

Wszelk.:e zmiany i uzupełnienia vvażneg'o układLl o sąd polubo
v,,'"ny \ivyrnagają forll1Y pisemnej.

Art. 4. Bezsl{uteczne jest, jednak bez naruszenia mocy ul{Jadu
co dr) innych postanowiell, zrzeczenia się vryh:luczenia sędziego polu
bo vvnego jeszcze niewymieniol1ego a ogólnikowe zrzeczenie się wy
lduczenia sędzieg'o już oznaczonego, j ezeli strona uprawdopodobni, że
-przyczyna wykluczenia 11ie była jej znaną, dalej zrzeczenie się zacze
pierf\a nie doręczo11ego jeszcze orzeczellia polubowIlego.

Art. 5. Sąd polubowny lTIOŻe się składać z jednego lub kilku
Będzio\,  polubownych; nie można ustanowić sędzią polubownym oso
by prawniczej albo urzędu.

Strony mogą dowolnie oznaczyć ilość sędziów i sposób ich za
111ianowania, nieważnym jest jednak układ, w myśl którego jedna
strona ma zamianować większą ilość sędzió\v polubownych, niż
druga..

Art. 6. Jeżeli układ polubowny nie wymienia sędziów i nie za
wiera postanowienia co do teg'o, przez kogo, w jakiej ilości i w jaki
sposób mają być ustanowieni, wówczas każda strona ma zamianovvać
po jednym sędziu polubownym; kilku towarzyszy sporu wybiera
vvspólnie sędziego polubownego, a o ileby nie mogli się pogodzić co do
jego osoby, rozstrzyg2.J większość, a gdy tej l1ie 1110żna osiągnąć, los.

Sędziovvie polubowni zamianowani na podstawie układu vvy
bieraj ą- zwi er chnil{a.

Zgodne zamiano\vanie sędzió\iV poluboWllych przez strony i wy
bÓl. zwierzchnika przez sędzjów polubownyell n1a nastąpić na piśmie,
w ten sam sposób winna s1rolla zawiadomić drugą o zamianowaniu
sędzieg'o polubovv11ego przy dołączeniu dol{umentu stvlierdzająceg"o
przyjęcie przezeń urzędu. Strona jest związaną dokonanem ustano
wieniem sędziego polubownego od chwili, kiedy stronę przeciwną
o ten1 zawiadolllila; wyboren1 zVvierzchnika s  związani sędziowie po
lubowni od ch,;vili, kiedy doku111ent stwierdzający wybór został pod
pisany. Jeżeliby jednak obrany zwierzchnik urzędu nie przyjął, mają
sędzlovvie poluboWIli w miejsce tegoż wybrać innego..
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Art  7. Jeżeli strona nie uwiadomiła należycie drugiej o zall1ia
nowaniu sędzieg'o polubownego, n10żna ją do tego vvez\vać za pośred
lllctwem sądu; jeżeli strona vvzY\Nająca jest zobovviązaną do zan1ia
nowania sędziego poluboV\ T nego, rna to uczynić najpóźniej w wezvva
niu a zarazem \vil1na przedłożyć dokurnent stwierdzający, że osoba
wymieniona sędzią polubownY111 ten urząd przyjęła.

Sąd doręcza wezwanie bez jakiejkolwiek uchvv-ały; vrezwanle
nic odpowiadające WYltlogon1. ustawowym należy odrzucić, o ile nie
zostaje uzupełnione..

Jeżeli osoba wezwana w przeciągu tygodnia albo w przeciągu
innego "\tv układzie oznaczoneg'o czasokresu y licząc od dnia doręczenia
j ej należytego wezwania nie donosi sądowi, kogo zamianowała sędzią
polubownym i nie przedkłada dokumentu stwierdzającego przyjęcie
tego urzędu przez osobę wymienioną albo mianuje osobę niezdolną do
sprawowaniB urzędu sędziow5kieg'o, lub też od tego w danej spravvie
wyłączoną, vvówczas traci prawo wymienienia sędziego polubowIle
go ; na wniosek strol1Y yvzywającej sąd mianuje sędziego IJolubovvne
g'o w miejsce strony wezwanej"

Powyższe postanowienia co do vvezwania i ustanowienia przez
sąd sędziego polubownego mają także wtedy zastosowanie, gdy za
mianowanie sędziego polubownego jest pozostawione osobie trzeciej
a ta pisemnie nie zawiadamia stron, l{ogo ustanowiła sędzią polubo
wnym.

Sąd oznacza zw-ierzchnika na żądanie sędziów polubownych al
bo jednego z nicll lub też strony, jeżeli sędziowie polubowni nie mo
g'ą się porozumieć co do jegTo osoby albo w przeciągu dni ośmiu od
rozpoczęcia cZYl1ności wyboru nie dokonują.

Ustanowienie sędziego polubownego przez sąd niema nastąpić,
jeżeli układ polubowny zawiera postanowienie na przypadek, gdyb J T
Ilie nastąpiło ustanowienie sędziego przez stronę albo trzecią osobę
do tego powołaną.

Bezskuteczl1e jest postanovvienie, że str0nie wzywaj £leej przysł\'l>oa
guje prawo zamia110wania sędzieg o polubownego w Iniejsce strony
przeciwnej na przypadek, gdyby ta milTIO wezwania nie zamianowała
sędzieg o polubownego.

ATt. 8" Nikt nie może być sędzią polubowl1ym we własnej spraW.
'wie lub w sprawie, w której jest bezpośrednio lub pośrednio intereso
wany. Sędzią polubownym nie może być czynny sędzia, osoba urny..
słowo chora i nie umiej ąca czytać lub pisać.

Sędzieg o polubownego może każda strona wykluczyć z tych po...
vvodółv! dla których jest dopuszczalne wykluczenie sędzieg'o państwo
wego, nie jest jednak dopuszczalne wykluczenie sędziego ustanowio
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nego Vv+ układzie lub zgodnie ze stroną przeciwną na podstawie tegoż
wybranego chyba, że przyczyna wyl :luczenia zaszła później albo do
szła później do wiado111ości strony@

V\Tykluczyć lTIOŻna opróCz teg o osobę pozostającą pod opieką
lub lcuratelą, clemrlego, g'luchego, Iliernego i osobę pozbavvioną praw
ooy\vatelskich.

Wyl{luczenia sędziego polubownego z przyczyn ubcawowycll
może dokonać także strona która go zamianowała i która pozostaje do
sędziego w stOSU11ku wykluczenie uzasadniającYllL

Vvykluczenie nie jest dopuszczalne, gdy osoba znając przyczy
nę wykluczenia nie podnosi zarzutu i wdaje się w rozprawę pl'zec1
sędzią polubownym.

O vvykluczeniu sędziego orzel{a na wniosek strony sąd państwo
wy. Sąd poluboTwny rnoże v\1strzymać dalsze postępowanie aż do pra\vo
rilocnego vvydania przez są pa:i1stwowy orzeczenia vv plzedrniocie vvy
kluczenia sędziego, w tyrn przypadku jednalc czasokres ustauovvio
ny 'TV układzie do wydania orzeczenia polubownego przedłuża się o ca
ły czas, przez który trwa przed sąden1 postęopvvanie w przedmiocie
vvykluczenia sędziego.

Art 90 l'Jikt nie jest zobovviązany do przyjęcia urzędu sędzie
go polubovvnego; l(to przyjął ten urząd i oświadczył to ua piśmie jest
obowiązany należycie go spełnić, wobec strony j erlnak, która go sę
dzią nie ustanowiła, dopiero od chwili, gdy została o przyjęciu uwia
domionąg

Z vvżanych pi"zyczyn może sędzia polubowny odstąpić od przy...
jętego zobowiąza11ia i może żądać od sądu państwoweg'o wydania
uchwały, że odstąpienie jest uzasadnione.

Art. lOs Strony mogą zgodnie rozwiązać układ polubowny; Un10
wa rozwiązująca vvyrflaga do skuteczności formy pisemnej.

Układ polubowny staje się sam przez się bezskutecznym z upły
wem czasu, do którego według jego treści sędziowie polubowni Inają
wydać orzeczenie, dalej, jeżeli obydwie strony nie 1110gą się porozu
mieć co do osoby sędziów polubownych wspólnie przez nich ustano
vvić się mających, jeżeli sędzia ustanowiony w ul{ładzie nie przyjmu
je urzędu ullliera albo 5taje się niezdolnY111 do pełnienia swoich obo
wiązków lub z powodu trwałej choroby fizycznej lub uIYlysłowej peł
nić ich nie może, \vreszcie, jeżeli przy wydaniu orzeczenia nie n10źe
osiągnąć większości głosóvv, a w razie ustanowienia dwóch sędziów
j ednomyślnoścL

Na wniosek strony ma sąd ustalić, że układ utracił sam przez
się mOc obowiązuj ąCąe

Art" 11$ Sędziemtl polubownemu, }{tóry nie spełnia urzędu i nie
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vlfydaJe orzeczenia, poleca sQ:d państwowy na wniosek struny, aby to
uczynił w przeCIągu pevvnego czasokresu.

Sędziego, l{tóry 111imo lJolecenia sądovłego nie przeprovvadza po
stępowania i nie wydaje w przeciągu zakreślonego mu czasu orzecze
nia, ma sąd usunąć na wniosek którejkolwiek strony.

Sędziego poluboY'lnego, który mimo polecenia sądowego odma
wia spełnienia obowiązku lub z tegoż spełnieniem nadn1ielnie zwleka
a dla sVvego usprawiedli\vienia nie podaj e poważnych przyczyn, lTIa
sąd na wniosek jednej ze stron zasądzić na grzywnę; sędzia taki jest
ponadto zobo\viązany do wynagrodzenia każdej stronie szkody spo'vvo
dowanej zawinioną bezczynnością lub zwłoką.

A l t. 128 Na żądanie jednej ze stron Ina sąd uznać układ polu
bowny bezskutecznym, jeżeli strona przec1vvna albo trzecia osoba
w zakreślonym tern1inie nie n1ianuJ e sędziego polubownego, jeżeli sę
dzia w układzie ustauovviony vv przeciągu czasu zakreślonego mu przez
sąd nie spełnia obowiązku, vvreszcie, g dy sąd polubo¥lny nadn1iernie
zwleka z przepro\ivadzenieITI postępovvania i wydaniel11 orzeczen a.

Wniosku doręczonego stronie przeciwIlej nie można bez jej zgo
dy cofnąć, żądanie ustanowienia innego sQoziego polubownego jest
w tym przypadku niedopuszczalne.

UZllanie zapisu bezskutecznym nie uchyla obowjązku sędziego
polubo\vnego do 'V\lynagrodzenia stronom szkody spowodovłanej zawi
nioną opieszałością.

Jeżeli układ polubowny dotyczy większej ilości sporów, należy
orzec jego bezskuteczność tylko w danej sprawie cl1yba, że prZYCZ T
na bezskuteczności odnosi się do całej treści ukladu.

Art. 130 Jeżeli sędzia polubovvny nie wymieniony już w układzie
polubownym Jub na tegoż podsta,vie ustanowiony umarł, stał się nie
zdolnym do sprawowania urzędu sędziego polubownego, został sku
tecznie wykluczony lub przez sąd z powodu opieszałości usunięty, mo
że strona żądać ustanowienia innego sędziego. W tYl11 przypadku ma
ją zastosovvanie postanowienia art. 7.

I

Art. 140 Sąd polubo,vny ma przeprowadzić postępowanie i "'\iVY
dać orzeczenie na żądanie jednej ze stron we formie pisem11ej wy
stosowane. Jeżeli miej sce pobytu strony nie jest znane, ma dla niej
na wniosel{ strony drugiej ustanov/ić kuratora sąd państwowy, któ
ryby był powołany do załatwienia sporu w razie braku układu.

Miejsce, w które msąd polubowny ma przeprowadzić postępo
wanie i wydać orzeczenie, oznacza układ a w razie braku tegoż ozna
czenia w układzie rozstrzyga miej sce stałego pobytu pozwanego, gdy
by zaś obydwie strony podniosły wzajemne pretensje, sąd n1iejsca
stałego pobytu jednej ze stron. Strona, która wdała się już w roz
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prawę przed sądem polubovv-nym, nie rnoże podnosić zarzutu z tego
povlodu, że post po'wanie prowadzono w innen1 lniejscu, a nie przepI
sanem.

Sądowi polut0wnemu wolno przeprowadzać dowody w i11nem
miejscu, jeżeli uzna to za konieczne.

O ile zapis ni  oznacza postępowania, ITIa jesąd polubowny san1
oznaczyć według' swobodnego uznania, winien jednak każdej stronie
dać 1110ŻnOŚć ustnego lub pisemnego oświadczenia się chyba, że zrze
kła się ,IV ul{ładzie lub dodatl\:owej pisemnej ulTIowie swego przesłu
chania.

Jeżeli n1imo należytego \vezvvania strona nie jawi się lub nie
udzieli pisen1nego wyj aśnienia, przeprowadza sąd polubo\VllY postę
powanie ze stroną czynną, nie musi Jednak przyjąć jej tvvierdzeń za
prawdziwe, lecz może przepro\vadzić dochodzenie co do' całego stanu
f a}{tycznego.

Sąd polbovvny nie może przeprowadzić postępowania za pośre
dnictwem niektórych tylko członków.

Art. 151) Sąd polubovvny może przesłuchać bez przysięgi świad
kÓ' T, znawców i strony, może też przeprowadzić il1ne dowody, które
uzna za stosov\Tne, nie rnoże jednak stosować środkó,v przymuEo\vycI1,
aby uzyskać stawiennictwo lub dostarczenie środka dowodowego.

Art. 16. Jeżeli śvviadek lub znawca nie jawi się przed sądem po
lubo Tnym, jeżeli nie dostarcza lllU się środków dowodowych albo też
zachodzi potrzeba zaprzysiężenia, vvówczas sąd polubo\;V11Y zwrócić się
Jlla do sądu państ"v{owego o przeprowadzenie dowodu lub o "vydoby
cie środka dovvodowego.

Sąd nla uczynić zadość wezwaniu sąlu polubovvnego chyba, że
chodzi o czynność niedozwoloną albo obliczoną na narażenie osoby
trzeciej, vv szczególności świadka na szkodę.

O terminie przeprovvadzenia dowodu zavviadamia sąd strony
a ponadto i sąd polubowny, którego członkom wolno brać ndział przy
przeprowadzeniu dowodu i stawiać pytania do świadkó,v, znawców
i stron.

Sąd prowadzący dowód lTIa te uprawnienia, które przysługują
sądo,vi orzeka]ącerl1u, w szczególności rozstrzyga o dopuszczalności
za przysiężenia i odmawiania odpowiedzi na wystosowane pytania.

A1f't. 17ł! Sąd polubowny Inoże \vstrzyn1ać postępovvanie, jeżeli
w sądzie państwowym postawiono wniosek o vvykluczenie sędzeigo
polubownego lub wniesiono skarg'ę albo postawiono wniosek 'Iv ce
lu ustalenia nieważności lub bezskuteczności układu polubo\iVnego.

Art. 180 Sąd polubowny n1a spisać protokół postępowania, a ten
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winien zawierać podniesione przez strony pretensje i krótki przebieg
postępowanias

Protokół ma być podpisany przez 'iVszystkicll sędzjóws
Art" 19ao Orzeczel1ie sądu polubowneg'o zapada, o ile układ polu

bowny co innego nie stano\vi y absolutną vlięl{szością, głosów a 111 U si
hyć jednomyślny, jeżeli dvvaj sędziovvie biorą udział w postępowaniu.

Jeżeli sędziowie polubowni maj ą przybrać w razie niezgodnośc
zwierzchnika, winien on dać stronOl11 n10żność oświadczenia się c11yba,
że ukkład co innego stanowi.

Jeżeli nie może dojść do większości głosów względnie jednoITlyśl
ności a zapis l1ie zawiera żadnego postanowienia, co 111a 'v tYł11 wy
padku nastąpić, maj ą sędziowie donieść o wyniku stronOfil \V drodzE. .
pISemne] .

Sąd polubowny nie ma mocy orzekać o dopvszczalności kon1pen
z:=tty, jeżeli co do pretensji wzajemnej brak układu polubo\vnrgoe

Sąd polubowny może orzec i bez wyraźnego postano,viellia Z8
pisu o przynależnościach i ubocznych roszczeniach oraz o kosztach
postępovlania. 4

Art. 20. Sąd polubowny n10że każdej chwili oświadczyć, ze
w sprawie l11U powierzonej nie jest w stanie wydać orzeczel1ia; \v tyn'l
przypadku układ polubo"\vny traci  vv całości 1110C obo\viązuj ącą&

Art. 21.. Orzeczenie sąlu polubownego uważa się za 1vvydane do
piero z chwi1ąq g1dy zostaj e przez vvszystkich sędziów polubownych
podpisane; od tej chwili nie jest dopuszczalną zmiana orzeczenia, co
jednak nie wyklucza sprostowal1ia przeoczenia albo oczyvvistej po
lTIyłki pisarskiej lub rachunkowej"

J eżęli jeden ze sędzióvv odmawia svvego podlJqisu, nalei:)! o tern
strony zavviadomić. I{ażda strona może przeciw nielTIU posta'vvić Tvvnjo
sek o znievvolenie go do spełnienia obowiązku, 1110że j ednal{ żądać taje
w tym przypadku, jak i w przypadku, gdy sędzia polubo-\vny po wy
daniu orzeczenia zmarł, albo nie może z powodu zaszłej ułornności albo
choroby umieścić podpisu, wydania przez sąd uchwały, że podpj
uważa się za zbędny, wskutek czego orzeczenie staje się skutecznem
tak, jak gdyby podpis był ulTIieS7czo11Y V\! czasie, gdy go inni sędzio
wie umieścili. Po prawomocności uchwały sądovvej należy umieścić
na orzeczeniu potwierdzenie, iż podpis uważany być ma jal\:o zbędny.

Art. 22e Wypis orzeczenia sądu polubownego podpis:=tny przez
wszystkicl1 sędziów względnie zaopatrzony ucllwałą sądową, uznającą
podpis jako zbęd11Y  l1ależy stronolll doręczyć i od tej chvvili jest ono
vvobec nich sl{uteczne. Jeżeli zapis na sąd polubovvny stano"';vi, że sku
teczność jego g1aśnie, jeżeli do pewnego czasu orzecz€flie :1ie będzie
\rvydane, wystarcza, gdy do tego czasu ory,ginał orzeczenia zostal
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przez wszystkich sędziów lub też, w razie odmowy podpisu przez nie
których, przez więl{szość podpisany.

O ile strona osobiście \vypisu nie podejmie i odbioru na oryg'i
nale orzeczenia nie potwierdzi, doręczenie odbyć się winno przez sąd
notarjusza, pocztą, posłańcen1 lub w inny stosovvny sposób przez sąd
polubowny obrany.

Arte 23. Strony mogą zawrzeć przed sąden1 polubownym ugodę,
Ugoda ta jest skuteczna, jeżeli przez strony i wszystkich sędziów po
lubownych zostala podpis3łl1a. '1\1 razie odmowy podpisu mają zastoso
\J\Tanie postanowIenia art. 20.

Art. 24-0 W szelkie wezwani  'v toku postępowania m2 sąd polu
bony dokonać przez posłańca, pocztę, notarju5za lub sąd, 1110że też
obrać i inny sposób doręczania.

Art. 250 Zastępstwo adwokatów przed sądelTI polubownYll1 jest
dopuszczalne i nie może być wykluczone; przed Sc}deln państwowyrn
nie jest jednak wymagane, o ile idzie o postępowanie ukladenl lub
orzeczenien1 polubovvnenl spo\iVodowane.

Art. 26. W układzie polubovvnym można ustanowić wyższą in
stancj ę dla rozpatrywania słuszności orzeczenia sądu polubo\łvnego,
niedopuszczalneITI jest jednak ustanowienie jako drugiej instancji są
du lub inneg'o orgal1u państwo,vego. Odnośnie do drugiej instancji
lTIaj ą zastosowanie postanowienia PO\vyższe dotyczące postępo'iVania
przed instancj ą pierwszą.

Art 270 Oryginał układu, który przedłożyć należy sądo\yi polu
bownemu względnie tegoż wypis notrajalny albo sądowy, oryginał
orzeczenia, wszelkie akta i dowody doręczenia wypisów orzeczenia są
du polubownego 111ają być złożone w sądzie. Sąd zezwolić lTIa stronOITI
Jla przeg lądnięcie al{tów i vvydaj e na ich żądanie odpisy; inne ,)soby
Tnogą przegJądnąć akta, g'dy wykaż'1 interes prawny w ich zbddaniu.

Arto 28. Sędziowie polubowni n1ają prav 0 do \vyna<tY"0dzenja za
swoje czynności. O ile co do tego brak por n zun1ie 11 ia ze stronau1i,
oznacza j e sąd.

.Ił Tt. 2!J e Ol zeczenjc sądu polubownego ma taką salną moc p-ra
\iVną, jaką by miał prawomocny wyroh: sądowy co do tego samego
przedmiotu wydany.

A'rio . 'o. Orzeczenie sądu polubownego jest samo przez się bez
skllteCZJJe. J eźeli VI ogóle lub co do l'e\Vnego roszczenia załatwionego
orzeCZel1H l}l polubowneD1 nie IstnieJe układ na sąd polubovV11Y, gdy
utracIł  Dnl przez się S\VOJą skuteczność plzed \vydanielTI orzeczenia
albo g(ly j8g0 nieważność lub bezskuteczność sądownie uznano na sku
tek żądan] t postanowionego przeJ. \'vydanieII1 orzeczenia polubownego",



240

()l'zeezenie sądu polubovvneg o jest bezskuteczne także wtedy,
g c1y \y \yycłaniu jego brał edział sędziD, niezdolny do spra\v0\vania tego
ur2. du lli ) którego na skutek vvniosku przed wydaniem orzeczenia po .
[ ial1oyvlo}}eQ"o P ra\vornocna uchw-ala sadoV\Ta uznano Z3 wv}rluczoneO'o

"-J ...... '-, .J b'
g (ly \t\ Yl'zeczenie jest l1iezrozu111iałe lub sarno Vi sobie sprzeczne lub
gody zasądzono niem na czynność usta\vą niedozwoloną lub zakaza
ną albo też uznano stosunek, o 1\:t6ryn1 sąd polubowny orzekać nie Tna
pra\va.

N-a wniosek którejkol yvielc strony ma sąd orzec url1vvałą, czy
orzeczenie sądu polubovvnego jest bezskuteczne.

Art- 31<» Orzeczenie sądu polubownego może być na wniosek
uznane jako bzeskuteczne, jeżeli układ polubowny jest 111eważnYIll
dla braku przepisanej £orn1Y albo dlatego, że nie można poddać orze
cznictwu sądu polubownego przedmiotu sporu, jeżeli naruszono Ul110
wny albo ustawowy przepis co do obsadzenia sądu, jeżeli stronie ode
brano 1110ŻnOŚć \łvysluchania VI szczególności z powodu provvadzenia
postępo\vania VI nienależytyrn rniejscu, lub usunięto od zastępstvla
adwokata przez nią powołanego albo gdy nie byla zastąpioną przez
ustawovvego zastępcę, gdy to zastępstwo jest }{onieczne, jeżeli przy
wydaniu orzeczenia naruszon0 przepis UlTIOWY lub ustawy co do głoso
wania, jeżeli orzeczenie nie jest podpisane przez wszystkich sędzióvt/
i nie uzyskano uchwały sądovvej co do zbędności podpisóvl niektórych
sędziów, jeżeli orzeczenie nie zawiera uzasadnienia, jeżeli przyznaje
p:rzedll1iot nie żądany przez stronę albo 110-rusza bezwzględnie obowią
. .

zUJ ące przepISY prCt\Vl1e.

żądanju uzna11ia orzec:3enia bezsl{utccznern należy odnlówić, j e
żeli wedlug układu na sąd polubovvny zbQdnen1 jest przesłuchanie
stron lub uzasadnienie Drzeczenia 9 dah::j jeżeli pas tępovvanj e prowa
dzone z osobą nievvłasnoV\Tolną za W2żne uznane zostalo przez jej usta
wowego zastępcę.

Przyczyny bezsl{uteczności, o których Inowa \v niniejszym ar
tykule należy podnieść przed nadanieITI orzeczeniu v/ykonalności;
stroI1a lTIOŻe jednak i przed tyrn czasen1 żądać od  i du uznania orze
czenia bezskutecznelll.

Jężeli orzeczenie sądu polubownego jest wyłącznie ustalającem
istnienie lub nieistnienie stosunl\:u prawnego lub tei zl11ienia stasunek
prawny, Vłó¥lczas należy wniosek o uznanie bezsl(uteczności postawić
do 111iesiąca od doręczenia orzeczenia, gdy zaś chodzi o zaczepjenie
z powodu braku l1ależy-Lego zastępst\va albo dla przyczyn vvznowienja 7
do miesiąca od czasu, kiedy ustawovlY zastępca albo strona dowie
dzieli się o przyczynie bezskuteczności. Zaczepienie nie jest dopu
szczalne, jeżeli ustaV\Towy zastępea vvy:raźnje uznał postępO"\A1R11ie albo
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też strona, która sama była zastąpioną osiągnęła już \vłasnowolność
a wniosek o uznanie bezskuteczności nie był przed tyrn czasen1 posta
wIony.

Arto 320 Z powodu przyczyn, dla których jest lTIożli\ve wznowie
nie postępowania sądowego, jest dopuszczalne zaczepienie orzecze
nia sądu ploubownego albo za pomocą vvniosku sądowego albo w po
stępowaniu o uznanie orzeczenia sądu polubovlnego wykonalnem albo
wreszcie po wydaniu uchwały uznającej wykonalność w przeciągu
miesiąca od c}lwili, kiedy strona dowiedziala się o przyczynje wznowie
nie uzasadniającej, jeżeli zarazem upravvdopodobni, że w postępo'iVa
niu o uznanie wykonalności nie była w stanie podnieść tej przyczyny.
Jeżeli strona dowie się o przycznie uzasadniającej wznowienie postę
powania polubownego w toku postępovvania o uzyskanie wykonalno
ści, liczy się l{res od chwili pravvomocności orzeczenia wykonalność
nadającego; po upływie lat 10 od prawomocności tego orzeczenia za
czepienie orzeczenia polubownego jest niedopuszczalne.

Art. 33. Sąd ma na wniosek strony wydać uchwałę uznającą
wykonalność orzeczenia sądu polubownego lub ugody przed nim za
wartej.

Przy przesłuchaniu winna strona podnieść zarzuty wyżej wart.
29 wymienione a bezskuteczność orzeczenia powodujące, inne przy
czyny powodujące bezskuteczność orzeczenia należy z urzędu uwzglę
dnić.

W uchwale odmawiającej wnioskowi winien sąd zaznaczyć, czy
orzeczenie polubowne jest samo przez się, czy też wskutek zarzutu
strony bezskuteczne..

Uchwała przychylająca się do wniosku nadaje orzeczelliu po
lubownemu natychmiastową wykonalność.

Art. 34. Skuteczne zaczepienie części orzeczenia polubownego
powoduje tegoż bezskuteczność w całoścL

Z uznaniem orzeczenia polubownego bezskutecznem traci
układ polubowny moc obowiązuj ącą.

Art. 350 Do ustanowienia sędziego polubownego, do uznania
bezskuteczności układu na sąd polubowny lub orzeczeniu sądu polu
bownego, do potwierdzenia wykonalności i do orzeczenia o wynagro
dzeniu sędziów polubownych jest powołany sąd powiatowy, w obrę
bie którego sąd polubowny ma swoj ą siedzibę.

Do dokonania czynności na żądanie sędziów polubownych jest
powołany sąd, w obrębie którego czynność lila być uskutecznIoną,
w szczególności dowody przeprovvadzone; ten sąd przesyła dla użytku
sądu polubownego akta, dokoumenty lub rzeczy wywiadowcze sądowi,
w obrębie którego znajduje się siedziba sądu polubownego.

16*
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Art. 36. W przypadkach wymienionych wart. 31 sąd przepro
wadza postępowanie na wniosek strony i orzeka zapomocą uchwały.
Przed jej wydaniem sąd l110że przesłuchać strony, a w razie potrze
by sędziów polubownych; ustne pr:zsłuchanie Illusi 11astąpić, jeżeli
chodzi o wykluczenie sędziego, uznanie układu lub orzeczenia polubo
wnego bezskutecznem, albo o uznanie orzeczenia wykoI1alnen1.

Od uchwały sądu przysługuje do dni 8 zależnie z wyjątkiem
przypadl\:u, gdy chodzi li tylko o oznaczenie sędziego polubownego
lub o wynagrodzenie sędziów polubownych. Zażalenie wnieść należy
za pośred nictwem sądu pierwszej instancjL Sąd drugiej i11stancji
C'rzeka ostatecznie na niej avvnem posiedzeniuo Pra'Nomocna uchv\rała
sto"!. l1a równi z wyrokiem sądowym i wiąże bezwarunko1iv  'Tlv'" toku
później szego postępo\varna polubownego lub sądowego.

Postępowanie prOj::: owe ma być prowadzone q g'dy strop[\, za
::z2ria ukłafl polubowny z powodu braku wo]i albo prze l \vdro  enien1
ly)stępovvania polubo'iVne70 z innycll przyczyn; wyk2zanit intel esu
w uznaniu bezskuteczności nie jest w tym przypadku potrzebIle

Arte 370 Uklad polu1- owny ma być przez sąd uVlzg lE:dniony ty ] o
na skutek zarzutu. poz"Ta ego. Zarzut vvinien być podniesion l na pier
wszej ustnej rozprawie i przed wdaniem się w rzecz samą. Późniejsze
podniesienie zarzutu jest dopuszczal11e, gdy doszło do układu polubo
'.v-"ego w tol{u sporu; 11'1 układ nalęży się w tym l)l'zypadl{u l'O\N0łać
pa najbliższej ustnej rozprawi  po snol' 8.dz  niu 1{oE'pr , )ft1isu. Strona
powodovła może COflląĆ skargę bez zezwolenia Stl'011Y pozwanej, jeżeli
d0 zło do ważllego układu poloownego

Teżeli żadrla ze stron nje po"\voła się 11a układ. p)luh()WIJY w tłJku
SlJO :U 7: Tvrarty , traci tenź    \voj ą moc ob 4 )v, IąZUj L!Ci-!.

Na ist11iellie i tl'eQ   ul\.ładu polub<y\vnego albo umo\vy dodatko
-Ą ei lub umowy u;\ lad rozw11zuj ącej, 1.-   uszczalny jest li tylko tlo\vód
pl emnYd

Zawisłość postępovylania przed sądem polubownYln winien sąd
\IV procesie pÓ711iej wsZCZę-LYll1 z urzędu "\v każdej chwili uwzględnić.

..4rto 38. l  kład o S« d polubowny co do sporu już powstałegoo
przerywa prledawnieni  t10ch{ dzonego roszczenia. Jeżeli układem pod
dano orzecznictwu sądu polubownego spory w przyszłoścI powstać
j i 10gące] vvniosel( strony o ustanowienie sędziego polubownego do są
du wniesiony przerywa przedawnienie. Gdyby w układzie sędziowie
polubowni byli już wymienieni, wez\vanie do nich wystosowane o prze
prowadzenie postępowania przerywa przedawnienie dochodzonego
roszczenIa.

Art0 3ge Postanowienia powyższe mają zastosowanie do sądów
polubo\vnych ustanowionych w rozporządzeniach. ostatniej woli. Stro
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ny interesowane mogą zgodnie piselnną Ul110Wą uznać jako bezskute
czne takie zarządzenie

Arrte 40. Izby handlowe i przemysłowe, korporacje kupieckie lub
przemysłowe, związki rolnicze lub zawodowe, jak izby adwokackie,
lekarskie i inżynierskie oraz giełdy mogą ustanowić stałe sądy oby
watelskie dla rozstrzygania sporó,v.

Strony mogą poddać się układolll orzecznictwu takich stałych
sądów obywatelskich. Do układu taldego stosować należy powyższe
postanowienia o układzie polubownym.

Art<) 418 O składzie sądu obyvvatelskiego i sposobie powołania
poszczególnych członków oraz o postępowaniu rozstrzyga porządek po
stępowania ustanowiony przez związek, 1\:tóry powołuje do życia sąd
obywaetlsl{L Porz:}dek ten podlega zatwierdzeniu ze strony ministra
sprawiedli,¥oścL Porządek nie może odbiegać od przepisów poniżej
ustanowionych.

A Tte 42" Przynajl11niej j eden z członków sądu obYV\Tatelskiego
winien posiadać zdolność do pełnienia urzędu sędziows1iiego i ma być
przez ministra sprawiedlivvości w urzędzie zatwierdzonyme

O wykluczeniu członlca sądu rozstrzyga sąd obywatelski; w ra
zie nieuwzględnienia wniosku strony orzeka sąd państwo\vy na jej za
żalenie, które do dni 8 wnieść należy.

ATto  34J Sąd obyvvatelski winien przeprowadzić ustną i bezpo
średnią rozprawę i nie może wydać orzeczenie, jeżeli stronom nie dał
możności rozprawiania. Sąd winien spisać protokół, który podpisuj e
członeJ{ posiadający zdolność do sprawowania urzędu sędziowskiego;
przybral1ie osobnego protokolanta nie jest konieczne.

Wykluczenie zastępstwa ad'vvokatów nie jest dopuszczalne.
ATt. 440 Sąd obywatelski może wezwać świadków i znawców

i może odebrać od nich przysięgę, a także przesłuchać stronę pod
.

prZYSIęgą.

Jeżeli świadek lub znawca nie jawi się, musi Sąd obywatelski
zwrócić się do Władzy policyjnej vv celu przymusowego dostawienia.
Jeżeli świadek lub Z11awca odmavvia zeznań lub przysięgi Sąd obywa
telsl{i zwróci się do Sądu pOV\Tiatowego, w obrębie którego Sąd oby
watelski ma swoj ą siedzibę, o zniewolenie ich do spełnienia obowiązku.

Jeżeli bezpośrednie przeprovvadzenie dowodu nie jest możliwe,
lub z wielkimi kosztami połączone, może poza miej scowością, w której
znajduje się jego siedziba, przeprowadzić dowód za pośrednictweIrl
Sądu powiatowego, w obrębie którego czynność ma być dokonaną,
a ten Sąd postąpi tak, jak  l{ przypadJ\:u, gdzie wezwany zostaje do
udzielenia pomocy prawnej przez Sąd państwowy.
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Art. 45. Orzeczenie powin110 zawierać krótkie uzasadnienie
i winno być podpisane przez przewodlliczącego i sędziego zdolngeo do
sprawowania urzędu sędziowskiego.

Orzeczenie jest skuteczne z chwilą ogłoszenia, a gdyby zastrze
żono wydanie tegoż na piśmie z chwilą, gdy oryginał podpisał przewod
niczący i sędzia posiadający wykształcenie prawnicze.

Sąd obywatelski sam doręcza swoje orzeczenie i przechowuje
swoje akta. Wykonalność orzeczenia potwierdza ,prze"\vodniczący i sę
dzia posiadający wykształcenie prawnicze.

Art. 46. Zaczepienie orzeczenia Sądu obywatelskiego dopuszczal
ne jest dla przyczyn, dla których orzeczenie polubowne samo
przez się jest bezskuteczne, lub dla którycll ulega zaczepieniu,
względnie z powodu których nie lTIOŻe uzyskać potwierdzenia wyko
nalności,- wreszcie, gdy nie zachowano przepisów powyżej podanych,
chociażby nawet porządek postępowania ich zachowania nie wyma
gał. Zaczepnie orzeczenia winno nastąpić w przeciągu miesiąca od
doręczenia, gdyby zaś strona o przyczynie zaczepienia później się do
wiedziała, od dnia, w którym przyczyna doszła do j ej wiadomości.

Zaczepienia dokonuje się zapomocą wniosku w Sądzie powiato"
wym, w obrębie którego Sąd obywatelski ma swoj ą siedzibę; Sąd orze
ka po przeprowadzeniu ustnej rozprawy uchwałę.

Sąd państwowy może wstrzymać wykonanie orzeczenia aż do
ul{ończenia postępowania o uznanie orzeczenia bezskutecznym.

Art. 46. Ugoda zawarta przed Sądem obywatelskim i protoko
larnie stwierdzona jest wykonalna.
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s ą d p O I u b O w n y.

Art. 1.

Strony mogą spory o przedmioty, któremi mają prawo dowolnie
rozporządzać, oddać pod rozstrzygnięcie Jedneg o lub więcej sędziQW
polubownych.

Art. 2.

Tylko na piśmie sporządzony i przez strony podpisa11v zapis na
sąd polubowny ma moc prawną.

W zapisie tym wymienić należy strony i sędziów polubownych
a nadto określić przedmiot stporu.

Także przyszłe spory z pewnego ściśle określonego stosunku
prawnego mogą być przedmiotem zapisu na sąd polubowny.

Art. 3.

Zmiana sędizów polubownych przed zakończenierrl sprawy może
nastąpić:

a) za zgodą stron;
b) na żądanie jednej strony wskutek przyczyn uzasadniających

uchylenie sędziego według art. . . . . . , .i eśli przyczyny te powstały lub
wyszły na jaw po sporządzeniu zapisu na sąd polubowny.

Art. 4.

Wniosek o zmianę sędziego polubownego w n1yśl art. 3. a) po
dać należy do tego sądu, który bylby właściwyn1 dla sporu będącego
przedn1iotem zapisu polubownego.

O Wlliosku tym orzeka sąd po wysłuchaniu stron 11a rozprawie
ustne], a od orzecze11ia dopuszczalny jest rekurs.
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Art. 5.

Sędzią polubownym może być kazda osoba pełnoletnia UmIejąca
pisać i posiadaj ąca nieograniczoną zdolność do działań pra"\vnyche

Art. 6"

Sędzia polubowny, który przyjął ten urząd, może tylko dla wa
żnej przyczyny ucllylić się od wykonania związanych z nim obowiąz
ków; w przeciwnym razie odpowiada stronom za szkodę"

Art. 7.

Zapis na sąd polubowny, o ile w osnowie jego 11Iema odmien
nych postanowień, gaśnie, j ezeli :

a) którykolwiek z sędziów polubownych urzędu sędzIego polu
bownego nie przyjmie, leb też

b) wskutek śmierci, albo z innego powodu odpadnie;
c) sąd polubowny nie wyda orzeczenia w tern1inie w zapisie

określonYITI, lub w braku umownego terminu w przeciągu trzech mie
sięcy od dnia zawarcia zapisu l1a sąd polubow11Y, gdy zaś zapis ten od
nosi się do sporów przyszłych (art. 2" b) od ch \lviIi wytoczenia darlego
sporu przed sądem polubownym" W tym ostatniITI przypadl\:u zapis na
sąd polubowny pozostaje nadal w n10cy co do możlivvych innych spo
rów.

Art. 8"

W czasie trwahia mocy prawnej zapi:su na sąd polubo\ 7i lny strony
nie mogą żądać rozpoznan)a sprawy przez sądy państwowe"

A rl" 9 "

Sąd polubowny nie jest obowiązany przestrzegać przepisów usta
wy o postępowaniu sądowen1, winien atoli zastosować się do postano.,.
wień zapisu polubownego.

I
W braku takich postanowień sąd polubowny postępuje według

swego uznania, winien jednak stronom dać możność przedstawiania
sprawy.

Z posiedzeń spisać należy protokót

Art. lO..

Sąd polubowny może badać świadl{ów i znawcóvv, jeśli dobrowol
nie się stawią, nie ma jednak prawa od nich, ani od stron odbierać
przysięgL Nie może zarządzać środków przymusowych, ani gczy"\vien
nakładać..
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A rL 11.
Na wniosek strony może sąd polubowny celem przedsięwzięcia

tych czynności procesowych, których uskutecznić :sam nie ma praVla,
zwrócić się do właściwego sądu povviatowego.

Art. 12.

Sąd polubowny orzeka według swobodnego przekonania zwykłą
większością głosów, o ile zapis rla sąd polubovvny inaczej nie posta

.naWla.
Art. 13.

Jeżeli rozstrzygnięcie l1ie może nastąpić dla braku większości,
sąd polubowny zawiadomi o tem strony. W tym przypadl(u zapis na
sąd polubowny gaśnie, o ile w tym kierunku innych nie zawiera po
stanowień.

Zapis odnoszący się do przyszłych sporów z pewnego spornego
stosunku prawIlego pozostaje nadal \v mocy co do możlivvych innych
sporów z tego stOSU11ku prawIlego.

Art. 14-.

W wyroku sądu polubownego należy wYJ:nienić:
a) datę wyroku,
b) imiona i nazwiska sędziów polubownych i stron,
c) rozstrzygnięcie sprawy,
d) powody, l{tóremi sąd przy rozstrzygnięciu sprawy się kiero

\vał - o ile zapis na sąd polubowny nie uwalnia od zamieszcza11ia po
wodów.

Art. 158

Wyrok sądu polubownego podpisują wszyscy sędziowie polub 0
wnL

Y"J 1 aZlP Odlf\Ówienia podpisu przez j e0..r}  M'o lUD 'vyi )CeŁl sędzJó\v
vvyroh } <:a.lie rfliał moc prawną, jeżeli podpisIe Lv Vv ięl{szo(.   '-;9d/ i óVl,
k1t)ezy zarazel11 nadmienią, kto i dlaczego odn;.ó\/l1 podpisLl.

Art. 16.

()d ,, yroku sądu polubownego niema oj \'1płanja, O ile zapis na
8(1,(1 pohlbowny inaczej nie postanawia.

Art. 17.

Sąd polubov\rny doręczy obydwon1 stronom vy7yr'o\  ", ),t\AtiPl'Z:) tel
nionych przez siebie odpisach, oryginał zaś wraz z zapisem kom
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prolnisarskim i innymi aktami złoży w kancelarji tego sądu, ktl'JY
byłby właściwym dla przeprowadzenia sporu wyrokien: rozc)trzy
gniętegoa

Art. 18.

Wyrok sądu polubownego ma moc pravva na rÓ\ivn  z \vyr01-ienl
sądowyn1 i jest yvykonalnyo

Art. 190

Zezwolenie na wykonanie wydaje sąd, w którY111 ZłOŻOL(\ 'N T:'łck
sądu polubownego.

Art. 20.

Można żądać ucllylenia wyroku sądu polubownego, jeżeli a
a) zapis na sąd polubowny był nieważny lub zgasł,
b) nie przestrzegano przepisów postępowania w zapisie polubo\v

l1yn1 przewidzianych,
c) stronom nie dallo n10żności rozprawiania się,
d) wyrok przekracza granice zapisu polubownego, sprzeCIWIa

się prav  u bezwzględnie obowiązującemu, lub nie odpo\viada przepi
som art. 14 i 15.

e) zachodzą warunki wznovvienia postępowania według art..u

Art 21.

Skarg  o uchylenie wyroku sądu polubownego \ivnieść należy
w przeciągu 30-tu dni od doręczenia wyroku polubownego, do sądu,
w którYITI złożono wyrok polubowny. W wypadkach art. 20 e) ter
min ten liczyć należy według przepisóvv o wznowieniu postępowa
nia art.....

Art. 22.

Postanovvienia zapisu na sąd polubowny sprzeciwiające SIę
przepisom art. 20 i 21 nie mają skutku prawneg o.

lJ Z a s a d n i e n i e.

Obok gorących zwolenników ma instytucja sądów polubownych
niemniej licznych przeciwnikówo

Różnica poglądów odnosi się oczyvviście tylko do strony proce
sowej; pod wzgiędem prawa Inaterjalnego sąd polubowny mieści się
zupełnie w ramach ugody, nie ma własnej konstrukcji i nie zaznacza
odchyleń od zasadniczych linij ins1łytucj i prywa tno-prawne] . NIe
miał też żadnego innego znaczenia sąd lJolubowny vv dawnem prawie
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i nie uzasadniał w prawie rzymskiem prócz materjalnej ekscepcji rei
transacte żadnych zarzutów na tury procesoweJ, a w szczególności
ekscepcji deklinatoryjnych.

Instytucją procesową sąd polubowny stał się dopiero w nowszych
czasach jako środel{ zaradczy przeciw skolllpolil{owanym i ociężałym
formom procesovvynl, utrud11iającyn1 wymiar sprawiedliwości. Szybsze
niż to postępowanie tętno życia wytvvorzyło z konieczności nowe, choć
niewątpli'Nie m11iej bezpieczne drogi prawa: obol{ publicznego pry
watny wymiar sprawiedliwości. Na patalogiczne objawy - patalogi
czna reakcj a z punktu widzenia prawa publicznego.

Jakkolwiek historyczną koniecznością do życia powołany był
i pozostał do dziś d11ia sąd polubowny co do zastępczej funkcji prawa
publicznego tylko surrogatem wymiaru sprawiedliwości - malum ne
cessarium. Rozwojowi jego sprzyjały wadliwe ustawy procesowe i wa
dliwsze jeszcze ich wykonallie; za życiem podążyć musiało także usta
wodawstwo. Powstały w Idalszym ciągu instytucje stałych sądów polu
bownych: dla spraw przemysłowych, ubezpieczeń, bractw, kas cho
rych i t. d. za przykładem Francji, która z początkien1 XIX wieku
pierwsza zaprowadziła stałe polubowne sądy przenlysłowe.

Przy projektowaniu Jednolitej procedury polskiej nasuwa się
konieczności pytanie, czy należy skodyfikować tal{że rzecz o sądach
polubownych, a następnie Jakie przepisorn tym wyznaczyć miejsce
w systemie ustawodawstwa sądowego. Pyta11ia te nie odnoszą się
oczywiście do istl1iejących już stałych sądów polubovvnych jako insty
tucyj zawodowych i szczegó]11ych, które w ramach powszechnej usta
wy z natury rzeczy pomieszczenia znaleść nie mogąc

W obydwóch tych kierunkach istnieją poważne wątpliwości.
Przeciw sądom polubownynl jako instytucji procesowej prze

mawiaj ą poważne wgzlędy przedewszystl{iem nautry zasadniczej.
Kompromis w tern pojęciu nie Jest nieczem innem, jak zrzeczeniem
się normalnej drogi prawa (Laue - Gutachten ilber den Entwurf
einer duetschen Civil-Process-Ordn.ung), która według fundamental
nych zasad prawa publicznego dla lcażdego stać Inusi otworem. Za
rzucają tej instytucji l1adto, że sędzia polubowny podług przeważnej
części różnych systemów powoływania sądu polubownego nie jest sę
dzią we właściwem tego słowa znaczeniu, lecz tylko zastępcą strony,
poza tern jest on laikiem vv porównaniu do zawodowego sędziego a tem
Samelll ma wszystkie wady z braku zawodowego wykształcenia i do
świadczenia wynikające. Sąd polubowny nie odciąża także sądu pań
stwowego, bo bez jego współdziałania obejść się 11ie może, a oprócz
zaprzątania go rekwizycjami pociąga za sobą zan1iast jednego, szereg
nowych, jałowych a skompolikowanych procesów: o ust2-nowienie
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i wykluczenie sędziego polubownego, uchylenie kompromisu, uniewa
żnienie wyroku kompromisarsl{iego obol{ zarzutów nautry for111alnej
jak niewłaściwości sądu, de expectando arbitrio i t. p. Pry\vatnym
sędzioITI niepodobna udzielić pomocy sądu państwowego, ani yvyposa
żać ich mandatem prawa publicznego, wyrol{om zaś przypisywać pra
womocność lub wykonalność. Historja 110wszych usta Todawstw vvy
kazuje też pewną reakcję przeciw rozszerzaniu się instytucji sądu po
lubownego.

Obecne doświadczenie nie wydało najlepszego świadectwa dla tej
instytucji. Dowodem tego liczne procesy, których źródłem jest nadu
życie zaufania ze strony sądóV\T polubownych, lub niezadowolenie
z ich judykatury. Z tą samą ujelllną, na doświadczeniu opartą opinją,
spotkać się można wśród praktyków vvszystkich dziell1i

l\1imo to wszystko ustawodawca liczyć się musi z faktycznym
stanem rzeczy i istotnemi potrzebami życia.

Sądy polubo ne jako instytucje procesowe istnieją \ve wszyst
nich dzielnicach Polski. Za wzorem francuskin1 wprovvadziła ją proce
dura rosyjska w tyto IV. jako dział drugi o postępovvaniu pojednaw
czem. Procedura niemiecka min10 gwałtownych ataków (N oItemeier
- Gutacl1ten) rozszerzyła nawet w pewnYlll kierunku ramy sądowni
ctwa polubownego w porówilcÓu do pierwowzoru francuskiego. Obo
vviązująca w Małopolsce ustawa austr. wykazuje w odniesieniu do
dawnej procedury o tyle pewne restrykcje, że zgodnie z 9 365 Gal.
proc. a wbrew RezoL z 31jX, 1785 (489 Zb. u. s.) odjęła sądowi polu
bownemu prawo dozwalania egzekucji.

Zgodne ze sobą w zasadniczych kierul1kach procedury niemiec
ka, austrjacka i węgierska różnią się od francuskiej i rosyj skiej głó
wnie tem, że nie wymagają do ważności zapisu kompromisarskiego
ustanowienia w nim sędzió,v polubownych i dopuszczają zapisy ogól
ne co do przyszłych sporów z pewnego stosunku prawnego wyniknąć
mogących, nadając równocześnie sędziemu państwowemu dość szero
ki mandat usuwania kolizji między stronami zapomocą własnej nomi
nacji arbitra.

Z chwilą zaprow dzenia jednolitej procedury polskiej, a temsa...
mem derogacji dotychczasowych ustaw dzielnicowych powstałaby lu
ka, którą późniejsze ustawodawstwo musiałoby wypełnić. Takiej próż
ni pozostawić niepodobna przy kodyfikowaniu powszechnej ustawy.

Z drugiej strony nie można pominąć faktu, że minlO nie naj lep
szeg'o doświadczenia społeczeństv\To przyzwyczaiło się do }{ompromi...
sów w aktach prawnyc11, zvvłaszcza kontraktach spółki, dzierżawy,
przy likwidacjach tytułów odszkodoV\ T awczycl1 i t. p. Wprawdzie przy
sprawniejszern funkcjonovlaniu sądówprzynajmniej w Małopolsce po
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wprowadzeniu obowiązującej obecnie ustawy procesowej zauwa
żyć można było bardzo widoczny zwrot w kieru11ku przeciwnym, ale
obcna dezorganizacja wymiaru sprawiedliwości obfawu tego na pe
wno nie podtrzyma Q Dzisiaj więc i prawdopodbnie na długi jeszcze
okres czasu, kiedy dzięki pulsuj ącemu bardzo ży\vo i bardzo anormal
nie obrotowi prywatllo-pravvnemu agenda sądowa wzrasta w odwrot
nym stosunku do ilości i jakości fUllkcjonarjuszów, sąd polubowny
staj e w szergu konieczrlości życiowych j al{o nieodzowne narzędzie
wymiaru spravviedliwoścL

Pozostałoby zatem do rozvvażenia j £szcze drugie pytanie: gdzie
zamieścić przepisy o sądzie polubovvnyrn: w l{odel{sie procedury cy
wilnej, w P05tępowaniu- niespornem, czy też w osobnej ustawie?

Nie ulega wątpliwości, że po tępo wa!lie przed sądem polubow
:nym może się mieścić tylko w ran1ach pojęcia procesu sensu largo;
procesen1 we vlłaściwem sło\va tego znaczeniu podług prawa proceso
\vego ono nie jest dla braku iStOtllych znamiono Nie należy ono jednak
i do postępowania l1iespornego, skoro nie rozgrywa się przed wlaści
wyrn sąden1, a tern San1em nie jest wogóle postępowanien1 sądowemc

Z tego vvięc założenia wychodząc, trudno znaleść właściwe miej
sce dla przepisóvv o sądacll polubownych w systemie prawa proceso
vvego lub postępowania niespornego. Jakkolwiek więc teoretycznie by
łaby rnoże dla nich naj odpowiedniej szą osobna ustawa, to jednak pra
l{tyczne względy lJrZemawiają za urnieszczeniem ich w osobnym roz
dziale procedury cywilnej. Przemawia zatem przedewszystkiem wzgląd
na obowiązujące obecnie usta\vy, które przepisy te obejmują, a potem
bardzo ścisły związel{ z właściwYITI procesen1 (vvspółdziałanie sądu
w postępowaniu dowodowein, przepisy o właściwości, o uchyleniu
i mianowaniu sędziów polubownych, spory o nieważność zapisu i wy
roku polubownego i ts d.)

Z tych powodów oświadczam się za zamieszczeniem w procedu
rze cywilnej osobnego rozdziału o sądach polubownych.

Ad aTto 1..

Przepis terl reg'uluje dwie l{westje: zakres kompetencji i skład
sądu polubownego. Co do obydwóch rÓŻIle rozwiązania wykazują
obovviązujące ustawodawstwa.

Co do pierwszego pytania obowiązywać musi z istoty sądu
polubownego wynikająca i powszechnie zresztą przyjęta zasada, że
tylI{o te prawa mogą być przedmiotem kompromisu, któremi ich pod
lnioty san10istnie i bez żadnego ograniczenia rozporządzać mogą
(1003 franc., 8 wlos., 1367 ros., 1025 nien1., 577 austr., 767 węg.).
W przeprowadzeniu tej zasady są jednal{ różnice.
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Ustawa francusl(a, a za nią włoska i rosyjska przyjmują wpra
wdzie to samo kryterjum zasadnicze -- nieog>raniczoną dyspozycję,
ale równocześnie vvymieniają pewne kategorje spraw wyjętych z pod
kompetencji sądu polubovvnego. Ustawa francuska wyklucza nie
które legaty, sprawy nlałżeńskie, osobiste prawa stanu i wog óle wszy
stkie te spory, w których interweniuje prokurator państwa; usta
wa rosyjska rozszerza znacznie zakres tych wyjątków. Ustawa au
strjacka i niemiecka dopuszczają orzecznictwo polubowne og'ólnie
w tych sprawach, co do których strony mogą zawrzeć ugodę, co jest
równoznaczne z kryterjum nieograniczonej dyspozycji stron, przyję
te także w ustawie węg. (767) i włos. (8). Kryterjum to przedsta
wia dostateczną gwarancję dla zabezpieczenia interesu publicznego,
którym strony rozporządzać nie mogą, obejmuje bowiem wszystkie
te wyjątki, o których mówią cyt. przepisy, a nie przedstawia niebez
pieczeństwa znamionującego zbyteczną kazuistykę.

Ustawa ros. wylicza 'lv art. 1368 jeszcze cały szereg innych
spraw natury społecznej opartych na szczególnych ustawach, atoli
te og'raniczenia gdzieindziej uregulowane nie 11ależą do ogólnej usta
wy procesowej, podobnie jak inne szczególne ustawy o stałych wzg'1.
przymusowych sądach polubownych.

Skład sądu polubownego różnie normują ustawodawstvva.
Procedura ros. dopuszcza jednego lub kilku arbitrów zawsze

w liczbie nieparzystej, podobne og'raniczenie zawiera ustawa włoska.
Ponieważ zapis na sąd polubovrny ma źródło w ugodzie stron i ich
wolnej dyspozycji, uważać należy wszelkie ograniczenia w tym kie
runku za sprzeczne z naturą tej instytucji. Ustawowe ograniczenia
usprawiedliwić ITIOŻe jedynie tylko interes pu bliczny. Jeżeli z powo
du niewłaściwego składu sąd polubowny nie będzie mógł uchwalić
decyzji np. przy parzystej liczbie sędziów, to zapis polubowny stra
ci moc prawną (775 ust. węg.), co ze stanowiska publicznego po
rządku prawnego będzie zupełnie obojętnem, bo nie leży w interesie
publicznym w dziedzinie prawa dyspozytywnego wprowadzać sprze
czne z jego naturą og>raniczenia tylko w tym celu, aby zapewnić sku
teczność kompromisu. Ustawa francuska, niemiecka, austrjacka
i węgierska słusznie też nie czynią żadnych w tym kierunku za
strzeżeń.

Ad art. 2.

Wszystkie ustawodawstwa przewidują formę pIsemną jako
warunek ważności zapisu kompromisarskiego (1005 franc., 11 włos.,
767 węg., 577 austr.), a proc. rosyjska wart. 1374 wymaga navvet le
galizacji. Jedynie tylko ustawa niemiecka (1027) przewiduje wa
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żność ustnej umowy o sąd polubowny jako pactum de compromitten
do, na podstawie którego przysługiwało powództwo o zeznanie pisen1
neg'o kompromisu. Przepis ten jedl1al{ był re£lel{sem obowiązujących
podówczas partyl{ularnych ustaw cyvlilnych przewidujących takie
pactum de contrallendo.

Pisemność jal{o warunelz ważności kompromisu jest koniecz
nością nietyll\:o ze \vzględu l1a doniosłość tego al{tu, ale także jako
kOl1sekwencja wykol1alności 'iVyroku polubownego, l{tórego legityma
cja musi być udokumentowaną pisemnym aktem jako źródłem man
datu sędziów polubownych.

Wątpliwości nasuwa wymienienie sędzió\v polubownych jako
,varunek ważności zapisu. Wymagają go ustawy typu francuskiego,
natomiast ustawa nielllH austr. i \vęg. nie uzależniają ważności za
pisu kompromisarskiego od dopełnienia tego warunku.

Ustawy nie znające tego warunku 110rmują cały system powo
ływania sędziów polubownych - częstokroć bardzo sl{omplikowany
jak au str. w 9  580 - 586 i węg . w  9 768 - 772. Przepisy te ma
j  charakter subsydjarny, gdyż zasadniczo wchodzi w zastosowanie
przedewszystkiem procedura w zapisie kompromisarskim obmyślona.
V\ T ec1ług nich każda strona ma prawo mianować jedn€go sędziego,
a w procedurze austr. sędziowie ci wybierają jeszcze superarbitrR.
Jeżeli strona wezwana przez drugą nie przedstawia w zakreślonym
terminie swego sędziego, strona przeciwna ma prawo żądać nomina
cji przez sąd właściwy, który według' niektórych ustaw powołany jest
tal{że do orzekania o wykluczeniu sędziego polubownego. N a tle tego
postępowania powstają naj rozmaitsze zawikłania częstokroć dłużej,
niż sam proces trwające.

Sąd polubowny ma tyll{o wówczas rację bytu, gdy upraszcza,
lub przyspiesza realizację prawa; w przeciwnym razie staje się za
v/adą, a częstokroć także środkiem szykan. Spekulująca na zwłokę
strona nie mianuje s\vego sędziego, przeciwnego \vyklucza, a w spo
rach incydentalnych w jednym lub drugim kierunku stosuje obstruk
cję z całym aparatelll środków dowodowych, odroczeń, rekursów
i t. p., gdy tymczasem drogę sądową zamyka ciągle ekscepcja de ex
pectando arbitrio.

To wszystko odpada w znacznej mierze przy sądzie polubnym
w zapisie z góry mianow8nym. Sąd taki albo wyda wyrok w czasie
przez strony lub ustawę oznaczonym, albo straci mandat otwiera
jąc drogę do właściwego sądu. Wyższa praktyczność konstrukcji
francusl{iej llie ulega więc wątplivvości. Atoli wątpliwość ta powsta
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je na nowo z chwilą, gdy przyjdzie pod rozwag'ę następująca dal
sza kwestj a.

Według procedury francuskiej i filiacji przedmiotem zapisu
k0111promisarskiego może być tyll\:o konkretny istniejący już spór,
gdy tymczaselll procedura niern., au str. i węg. dopuszczają także
przyszłe z jakiegoś stosunl{u prawneg'o povvstać ll10gące spory, jako
przedmiot zapisu na sąd polubowny. Zapisy takie pojawiają się do
syć często w kOl1traktach, V\T }{tórych mon1ent wzajemneg'o zaufal1ia
odgrywa rolę, jako kontrakty spółki, dzierżawy, lub też w przypad
kach, gdzie rozstrzygać ma opinja rzeczoznawców. Doświadczenie
przemawia niewątpliwie za przyjęciem w tym l{ierunku wzoru niem.
Zdarzyć się więc może, ustanowienie sądu polubownego z góry dla
sporów, }{tóre dopiero w przyszłości może po upływie lat powstać
mogą, nastręczy pewne trudności. Z tego powodu też projekt nie
wymaga koniecznie imienia i nazwiska sędziego polubownego, wy
starczy bowiem takie oznaczenie któreby w przyszłości nie budziło
vvątpliwości. Jeżeli strony wymieniają np. każdorazowego prezesa
Izby handlowej jako sędziego polubownego y to określenie taI{ie już
wystarczy według projektu do ważności zapisu; nie wystarczyloby
ono np. \vedług art. 1371 proc. ros. Strony zresztą mogą "\v takich
kontraktach przewidzieć różne evventualności np. ustanowić z góry
dalszych sędziów poJubownych na wypadek, g"dyby w pierwszym rzę
dzie powołani urzędu tego spełnić nie mogli.

Taki zapis kompromisarski przedstawia większe I{orzyści dla
stron, niż zapis in blanco. Jeżeli strony ,Al dalszym ciągu będą chciały
7:godnie po"\vierzyć spór sądowi polubownemu, to mogą to zav/sze
uczynić i w przypadkach zg'ody nie odegra roli rodzaj zapisu I\:om
promi5arskiego. N 3tomiast w przypadkach bral{u zgody może stać
siQ zapis kompromisarski nie ustanawiający z góry sędziów poważną
przeszkodą w dochodzeniu praw i to zaz,vyczaj dla strony lojalniej
szej. Dla przeciwnej strony nje dopełniającej zobowiązań otwiera się
pole do obstrukcji, 'Nobec której najszczegóło,vsze postanowienie za
pisu polubownego lub przepisy ustavvy oI{ażą, się niedostateczne  Stro
na  ezwana o 1vybór sędziego albo wezwaniu nie uczyni zadość, al
bo zan1ianuje takieg'o sędziego, którego sirona przeciwna nie będzie
mogła przyjąć. Ostatecznie strony udadzą się do właściwości sądu,
przed I{tórym rozpocznie się spór o osobę arbitra.

Zamiast jednego, prawidłoweg o procesu strony będą miały
dwa l1ieprawidłowe: jeden przed sądem właściwym o osobę sędzie
go ,drugi przed sądem polubownym o przedmiot sporu, a jak do
świadczenie uczy potem i trzeci o unieważnienie wyroku polubownego
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Niepodobna tu zresztą pominąć uwagI, ze fundamentem sądu
polubovvnego jest zaufanie stron do sądu polubownego wzgL stroI1Y
do sweg'o sędziego polubowneg'o. O zaufa11iu tenl rozstrzyg'ać może
i powinna sama stroIla; zastępstwo przez osobę trzecią co do tej fUllk
cji pomyśleć się nie da  Wynika stąd, że mianowanie sędziego polu
bovvneg'o przez sąd w lTIiejsce samej strony sprzeciwia się naturze
sądu polubownego. O przedmiotac11 sporu rozstrzyg'a sąd na podsta
wie ustawy i w ś\vietle materjału do\vodowego; dla rozstrzygnięcia
o tern, do kogo strona ma mieć zaufanie, nie znajdzie sędzia podsta
\;vy ani w ustawie, ani w n1aterjale dowodowym.

Sądzić może tylko ten, komu albo ustawa (właściwy sędzia) albo
wola stron (arbiter) mandat tell porucza. Zastąpienie woli stron
enuIlcjatem sądu jest fjl\:cją sprzeciwiającą się nietylko nazwie, ale
także i charakterowi sądu polubownego. Ponieważ przy dopuszczeniu
zapisów poluboWllycll in blanco nie podobna pOlnilląć iIlterwencji są
du, dlatego także i z teg'o powodu należy odrzucić ten typ }{ompro
mJ8U.

Ad art. :1 i  .

Przedmiotem zapisów 1{OmprOll1isarskich mogą być tylI{o pra
"\iVa, l\:tóremi strony dowolnie :rozporządzają. W myśl tej zasady \vol
no stanom także dOV\Tolnie zmieI1iać osoby sędziów poluboyvnych, by
leby to się działo za obopólną zgodą.

Zachodzić mogą jednak przypadki, w których tyll{o jedna stro
na żąda zmiany, a druga się temu sprzeciwia. Z mocy sądu polubo
wnego jako umowy dwustronnej wynika zasadniczo, że jednostronna
zIniana jest niedopuszczalIla. Tylko wyższe względy porządku praw...
neg'o uzasadniać mogą takie żądallie; sama wola strony tu nie wy
starcza. Sędzia polubowny spełnia zastępczo funkcje sędziego publicz
nego i musi podlegać ustawowej kontroli co do tych gwarancyj, ja
kich ustawa wymaga od każdego sędziego. Przyczyny te różnie for
TI1ułują obowiązujące ustawy. N ajlnniej \vłaściwą w tym kierunku
jest ustawa rosyjska, która VI art. 1376 podaje jako przyczyny zmia
ny tylko powinowactwo po\vstałe po sporządzeniu zapisu ze stroną
przeciwną, lub proces stro11Y żądającej z arbitrem" Ustawa austr.,
niem. iwęg'. trzYlnają się zasady, według której sędziego polubo\;v
nego Illożna wyłączyć z tych samych przyczyn dla l{tórych dopusz
czalne jest vvyłączenie sędziego państwowego. Na tern stanowisku
stanął także projekt wychodząc z założenia, że to są przepisy d'ordre
public, jal{kolwiek dotąd w projekcie pr. poL jeszcze l1ie sformu
łowane.

Oczywiście mogą to być tyll{o takie przyczyny, l{tórych stro
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na nie znała w chwili sporzą,dzenia zapisu, a więc takie, które dopie
ro później się ujawniły lub powstały.

Samo się przez się rozumie, że przepis ten musi być uzgodnio
ny z odnośnemi postanovvienicnl1i o wyłączeniu resp. wyI{luczeniu
sędziów.

Ponieważ wniosku takiego nikt inny rozstrzygnąć nie n10że,
bo 2ni strony, ani sąd polubowny:; dlatego l1ależało przyjąć kompe
te11cję właściwego sądu. Z pośród różnych zasad kompetencyjnych,
l{tóreby tutaj mogły w grę wchodzić (sąd siedziby sądu polub., za
mieszkania jednej lub drugiej strony), przyjmuje projekt kompe
tencję sądu dla sporu właściwego jako kryterjum najpewniejsze.

Ingerencja sadu właściwego będzie tu wyjątkiem od zasady
0111ówionej wyżej ad art. 2., pamiętać jednal{ należy, że w tym wy
padku premissą jest orzeczel1ie o dopuszczalności wykluczenia.

Ad art. 5.
Kto nie ma zdolności do działań prawnych, nie ma tern samem

l{walifikacji do sądzenia cudzych spraw. Ta sama racja  dla której
małoletni i niewłasnowolni nie mają tej zdolności, przemawia za wy
łączeniem ich od urzędu sędziego polubownego.

Warunek pisemności wynika już właściwie z postanowienia po
wszechnie przyjętego, że wyrok polubovVl1Y musi być podpisany przez
wszystkich arbitrów; dla jasności dodano to postanowienie ze wzglę
du na spory, które na tem tle vvykazuje judykatura.

Ad art. 6.
Niektóre ustawy zamieszczają postanowienie, że nikt nie ma obo

wiązku przyjmować urzędu sędziego polubownego (austr. 579, w g.
773). Postanowienie takie uważa projekt za zbyteczne, bo ofiarowa
nie i przyjęcie mandatu arbitra jest tylko prywatno-prawną umową,
której zawarcie zależy tyll{o od woli stron.

Przez przyjęcie mandatu sędzia polubowny zaciąga zobowiąza
nie wobec obydwóch stron. ,V praktyce zdarza się bardzo często, że
sędzia polubowny w porozumieniu ze stroną uchyla się od dopełnie
nia tego zobowiązania. Ustawa węg. właśnie z tego powodu przewi
duje w S 773 możność nałożenia przez zwyczajny sąd l{ary pienięż
l1ej na arbitra, l{tóry bez ważnej przyczyny uchyla się od wykonania
przyjętego obowiązku. Tak daleko idący rygor jest jednak sprzecz
ny z istotą stosunl{u czysto prywatno prawnego i dlatego wystarcza
obowiazek odszkodowania.

'

Ad art. 7.
Postanowienia te mają charakter subsydjarny, wchodzą wiQc

w zastosowanie w bralcu innych norm w zapisiee
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Określenie terminu i zgaśnięcie zapisu polubownego po bezsku
tecznYITI upływie terminu umownego lub ustawowego idzie za wzo
rem ustawy franc. (1007) i ros. (1386). Ze względu jednak, że pro
j ekt dopuszcza kOlTIpromisy także co do przyszłych sporów (art. 2),
należało ze względu na ten rodzaj zapisu wprowadzić ograniczone
un10rzenie co do aktualneg'o, w terminie nie: załatwioneg'o sporu przy
utrzYInaniu 'v mocy sądu polubow11ego dla dalszych evventualności.
Analogiczne postanowienia zawiera ustawa węg. (775).

Ad aTt. 8.

Poddając się orzecznictwu sądu polubowneg'o strony dobro'Nol
ną u ową wykluczają ingerencję sądu dla samego sporu. ZapIs
na sąd polubowny uzasadnia zatem zarzut niedopuszczalności drogi
sądowej wzgl. niewłaściwości sądu, inaczej nie lYliałby racji bytu.
Przez zgaśnięcie mocy pravlnej zapisu polubownego otwiera się droga
\vłaściwego sądu. Zasadę tę uznają ustawodawstwa, ale nie '\Ivszyst
kie ją formułują. Projekt zgodny jest z przepisem art. 1373 ust. ros.

Ad art. 9 - 13.
Postępowanie przed sądem polubownym odbywa się vyedłu

postanowień przewidzianych w zapisie polubownym; zasadę tę przyj
muje projekt zgodnie z naturą sądu polubownego i obowiązującemi
ustawami.

Nasuwa się pytanie, jakie normy obowiązywać mają w przy
padkach, gdy zapis polubowny icll nie usta11awia. Dawne usta\iVY jal{
francuska (1000), dawna aust. i zach. galo (272:; 361) nakazywały
w tym wypadku postępowanie według ustawy procesovlej. Atoli ta
l\:a zasada niezgodna z lTIisją sadu polubownego i niepraktyczna l1je
n10g'ła się utrzyn1ać. Zarzuciła ja już procedura włoska (17), potel'1l
niemiecka (1034), austrjBcka (587), węg. (776).

Projekt pozostawia w tym kierunku również zupełną swobodę
sądowi polubownemu z tem tylko ograniczeniem, że sąd polubow11Y
\V I{ażdym razie musi dać stronom możność przedstawienia sprawy..
PrC1wo posłuchania równe dla obydwóch stron jest l{oniecznym po
d uIatem każdego wymiCtru sprawiedliwości i nie można prawa tego
czynjć zależnem od oceny sądu polubownego.

Akty procesowe należące do zakresu suwerenności sądu wyko
n ,T\vaĆ może tvlko sad państwowy, do którego sąd polubowny zwróci
się \v razie potrzeby. Przy przeprowadzeniu tych czynności przysłu
jwać będą właściwemu sądowi te same uprawnienia, które wynika
ją z ustawy procesowej. Uprawnienia te  ynikają z przepisów o po
stępowaniu i dlatego projekt o nich osobno wspomina, mimo, że czy
nią. to niektóre ustawodawstwa (niem. 1036, austr. 589). W szcze

17*
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gólności postanowienia te zhaleść się powinny albo w rozdziale o po
mocy prawnej, albo też w przepisach o dowodzie (vide referat Iji
tauera w Polskiej Procedurze Cywilnej art. 14 j 20) - powtarzanie
ich tutaj byłoby zbyteczną tautologją.

Projekt wprowadza tylko to ograniczenie w stosunl{u do ogól
nych zasad postępowania, że sąd polubowny tylko na wniosek stron
może się odnieść do właściwego sądu o wykonanie tych czynności.
Racją dla tego ograniczenia jest wzgląd na to, że strony częstokroć
tylko dlateg o zapisują się na sąd polubowny, aby wykluczyć rozpra
wę publiczną, lub nie powierzać tajemnic swoich interesów nieznn
nym sobie osobom. Jeżeli wnioski stron w tym l{ierunku będą sprze
czne, rozstrzygnie je sąd polubowny według swego przekonal1ia.

Niel{tóre ustawy regulują także kwestję zastępstwa (węg. 776)
atoli zbytecznie, gdyż w postępowaniu polubowIlem nie może być
n10WY o pełnomocnil{ach procesowych we właściwem tego słowa zna
czelliu, wystarczą zatem przepisy prawa materjalnego -o peł110moc
nictwie.

Wobec przyjętej zasady postępo\vania bez przestrzegania for
malności proceduralnych nie reg'uluje projekt sprawy przedkładania
dokumentów, wyjaśnień stron, czasol{resów, jal{ to CZYl1i ustawa ros.
vV art. 1379 - 1383, powtarzając niepotrzebnie w szczegółach tosa
mo, co wypowiada jako zasadę wart. 1378..

Nieobowiązujące już dzisiaj w żadnej nowie ustawie reguły
dowodowe muszą terrrbardziej w postępowaniu polubownem ustąpić
nliejsca zasadzie swobodnego przekonania, nie wyklucza to wszakże
n10żliwości odrniennych postanowień w osnowie zapisu polubowneS?,'o,
gdyż i ta kwest ja nie należy do zakresu norm iuris cog'entis.

Wyrok zapada większością głosów, w razie rowności głosów
zapis polubowny upada, o ile innego \vyjścia nie przewiduje. Aby
takiej ewentualności zapobiec, dopuszczają 11iektóre ustawy (włoska,
rosyjsl{a), zespół sądu polubownego tylko vv nieparzystej liczbie.
Dlaczego projekt nie poszedł za tym wzorem, wyjaśniono \v moty
wach ad 2).

Częściowe wygaśnięcie mandatu polubownego w przypadkach/
h ompromisu dla przyszłych sporów jest analogją do przepisu
art. 7 c).

Ad art. 14- - 19.

Przepisy te odnoszą się do pisemnego wyroku. O ustnelll ogło
szeniu wyroh:u projekt nie wspomina, wychodząc z założenia, że tal{
że i w tym kierllnku obowiązuje zasada swobodnego postępowania
sądu polubownego, który może się ograniczyć  ylko do wydania wy
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roku pisemneg'o. Ustne og'łoszenie nie jest warunkiem ważności po
stępowania.

Do istotnych CZęSCl pisemnego wyroku zalicza projekt także
t o"\vody, któremi sąd polubowny się kierował przy wyrokowaniu 
\ rarune}{ wymagany nie przez wszystkie ustawodawstwa. Tylko wy
J ol{ umotywowany daje gvvarancje, że sąd polubowny nie postąpił
lel\:komyślnie bez rozważania pro i contra i dlatego budzi więl{sze
zaufanie, niż gołosłowny enuncjant. Powody wyroku mają nadto
doniosłe znaczenie tal{że z innych względów. I tak posłużyć one mo
gą przedewszystkienl do ocenienia późniejszych zarzutów rei iudi
catae względnie transactae, a w sporze o uchylenie wyroku polubo
wnego będą miały pierwszorzędne znaczenie zwłaszcza, gdy powódz
two o uchylenie wyroku polubownego opierać się będzie na okolicz
nościach uzasadniających wznowienie postępowania. Nowe fakta
i dowody np. uzasadniać mogą wznowienie tylko wówczas, jeżeli
z uwzględnienia ich wynikać będzie prawdopodobieństwo, że byłyby
mogły wpłynąć na odmienną decyzję sądu. Aby ocenić doniosłość no
vorum lub innych przyczyn wznowienia ewent. nieważności, należy
z konieczności zapoznać się z pobudkami, które formowały przeko
nanie sędzieg o.

Zachodzić jednak mogą szczególne okoliczności wśród których
strony odczuwać będą potrzebę zwolnienia sądu polubo,"vnego od po
dawania motywów. Człowiek zaufania obydwóch stroll jako sędzia
polubowny byłby może w kolizji, gdyby miał motywować, dlaczego
uvvierzył zeznaniom jednej stro11Y, a odmówił wiarygodności drugiej.
Jeżeli strony w pewnym wypadku zwolnią sędziego od motywowa
nia wyroku, to przyjmują na siebie całe ryzyko i niema powodu od
mawiać ważności takiemu wyroki polubownemu. Z tych przyczyn
projekt przyjął ten przepis jako dyspozytywny.

Podpisów sędziów polubownych na wyroku wymagają wszyst
kie ustawy. Warunek ten w praktyce jest częstokroć środkiem na
dużyć. Sędzia polubowny z ramienia strony przegrywającej odma
wiR, podpisu, aby uniemożlivvić, lub przynajmniej opóźnić wykonal
ność wyroku. Aby temu zapobiec, projekt wprowadza za wzorem art.
1391 ust. ros. takie remedium, że większość podpisów z podaniem
przyczyny odmowy przez resztę uzasadnia moc prawną wyroku.

Procedura austr. nie przewiduje złożenia wyroku polubowne
go w sądzie; projekt poszedł w tym kierunku za ustawą franc., ros.
i niem. Jeżeli oryg'inał wyroku i oryginał zapisu polubownego mają
Gazem sta110wić tytuł egzekcyjny, muszą być przechowane w sposób
ape"\vl1iający bezpieczeństwo i rów11Y dla obydwóch stron dostęp
Takiej gwarancji nie daje sąd polubowny, którego mandat gaśnie



260

przez wydanie wyroku. Nadto tylko sąd może zezwolić na wyl{ona
nie wyroku, a uczynić to może tyll{o na podstawie oryginalnyell
aktów.

Ad art. 20 - 22.
Skarga o uchylenie wyrol{u polubownego pociąga za sobą zwy

kły tok postępowania, nie jest bo\viem ani zwyczajnym, ani nadzwy
cazjnym środkiem odwołania.

Przyczyn;y uchylenia wyroku polubownego nie są o tyle vvv
czerpuj ąco podane, że rozciągłość ich zależy od warunków wzno
\i\lienia postępowania, które jednak w chwili projektowania tych prze
pisów jeszcze nie były sformułowane.

Ponieważ postanowienia art. 20 są w ścisłym związku z insty
tucją skargi o wznowienie reps. 11ieważności, dlatego ostateczna re
dakcja przyczyn uchylenia lub nieważności wyroku sądu polubovv
nego n10żliwą będzie dopiero po sformułowaniu odnośnych przepisó,v.

Przepisy te rnają charakter publiczny i dlatego wyjęto je z pod
dyspozycji stron.



DODATEK l.

PROTOKÓŁ
z posiedzeń Sekcji prawa cywilnego formalne%o Konlisji Kodyfikacyj
nej w sprawie z a s a d p o s t ę p o w a n i a p r o c e s o w e g o.

Posiedzenie w Warszawie w dniu 15 maja 1920 roku.

Obecni: przewodniczący Prof. F i e r i c h, CZłOIlkowie: A II e r h a n d,
C i C 11 o w i c z, G o ł ą b, L i t a u e r, M a ń k o w s k i, P a r c z e ,v
s l{ i, S kąp s k i, S t e f k o i T r a m m e r, a nadto z poza
Sekcji G l a s s; jako preprezentant rządll szef Sekcji Władysław

M li II e r.

Przewodniczący Prof. Fierich wskazuje na potrzebę omÓWIe
nia zasadniczych kvvestyj, dotyczących procesu cywilnego, w tym ce
lu, aby po uzyskaniu zgody co do tych kwestyj można było przystą
pić do wypracowania poszczególnych działów procedury cywilnej.
Za teg'o rodzaju zasadnicze kwest je uważa:

1) Stosunek pisma do słowa, a w szczególności znaczenie pism
przygotowawczych w strukturze procesu,

2) Jawność i tajność postępowania,
3) Zasadę śledczą względnie zasadę dyspozycji stron,
4) Swobodę oceny dowodów,
5) K westj ę przysięgi strol1 wzg'lędnie dowodu z przesłucha

nia stron,
6) Strukturę apelacji,
7) Kwestję czy ma wprowadzoną być rewizja, czy kasacja.
Obecni godzą się na stanowisko przewodniczącego, skutkiem

czego przystąpiono do obrad merytorycznych w porządku przedsta
wionym przewodniczącego:

ad 1). Ref. S kąp s k i wychodzi ze założenia, że orzeczenie. . . ,
WInno SIę oplerac na postępowaniu ustnem, a więc na tem, co przy
rozprawie strony przytoczą. Pismo przygotowawcze winno być do
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puszczone w granicach koniecznych, przyczem przeciwko rozwiel
1110żnieniu się pism przygotowawczych proponuje środki przytoczone
\v referacie pisemnym na stronie 32 i 33.

C i c h o w i c z przedstawia praktykę obecną w b. zaborze nie
niemieckim i kładzie nacisk na konieczność pism przygotowavvczych.

A 11 e r h a n d uważa) że należy postawić jako naczelllą zasa
dę ustność postępowania. W ustawie jednakże należy przewidzieć
przypadki, w l{tórych sprawy można załatwić także bez ustnej roz
prawy; mówca ma na myśli przedewszystkiem załatwienie zarzutów
deklinatoryjnych. Pisma przygotowawcze winny mieć znaczenie tyl
ko przygotowania rozprawy i nie powinny być obligatorYJne.

F i e r i c h kładzie nacisk na słovvo, wskazuje Jednakże na po
trzebę pism przygotowawczych dla awizowania materjału proceso
wego przed rozprawą.

L i t a u e r rozróżnia przypadki, w których musi być wniesio
ne pismo np. skarga, środel{ prawny, od przypadków, gdzie pismo
\A 7 111esiolle być nie musi. W drugim przypadku winno być słowo i pi
snlO zrównane. Sąd powinien uwzględnić nietylko to, co na rozpra
'VVle przytoczono ustnie, ale także i to, co z;amieszczonem jest w piś
nlje wniesionem przed rozprawą. Zdaniem mówcy należałoby zaSR
i!ę sformułować w ten sposób, "ustność jest zasadą procesu, obowią
zek wnoszenia pism poza pewnemi wyjątl{ami nie istnieje i ustne
wvjaśnienia, chociażby nie były zgłoszone na piśmie, muszą być wzię
te za podstawę wyroku. Jednakże te wyjaśnienia, które w pismac11
zostały przytoczone, chociażby pismo nie było obowiązkowem, rów
nież winny być uwzględnione jako materjał przy wyrol{owaniu".

P a r c z e w s k i podziela zapatrywanie Litauera i podnosI
wyższość systemu francusko-polskiego ponad systemem niemieckim.

M a ń k o w s kij est za ustnością i za ograniczenien1 piSIll
przygotowawczych, wskazuje jednakże na konieczność pism przygo
towawczych. Doświadczenie poczynione przez mówcę w ostatnich
czasach w Wielkopolsce popiera stano\visko mówcy.

Ref. S kąp s k i formułuje wniosek swój zgodnie ze stano
wiskiem Fiericha.

W głosowaniu przyjęto w ten sposób sformułowany wniosek.
ad 2). J a w n ość p o s t ę p o w a n i a.
Ref. S kąp s k i oświadcza się za przyjęciem zasady jawno...

ści zgodnie z referatem pisemnym na stronie 11 i n.
S t e f k o jest zdania, że j&. ;:rność powinna obowiązywać tak...

że w postępowaniu przed sędzią wezwanym.. Co się tyczy środka
prawnego przeciw uchwale w sprawie uchylenia jawności, to nie na
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leży wykluczyć wogóle środka prawnego, wystarczy zastrzeżenie, że
przeciw uchwale niema osobnego środka prawnego.

A II e r h a n d uważa za potrzebne zaznaczenie w ustawie, że
na zgodny wniosel{ stron sąd nie musi wykluczyć jawności.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta ogólną zasadę.
ad 3.) Ref. S kąp s k i wnosi l1a przyjęcie zasady wyrażo

nej w jego pisemnym referacie pod b) 5) 6) i 7), vvedle której prze
wodniczący ma materjalne kierownictvvo sprawy i wedle której sąd
może w razie potrzeby dopuścić i takie dowody, których strony nie
ofiarovvały. Wnosi przeto na przyjęcie z a s a d y ś l e d c z e j w gra
nicach tu podanych.

S t e £ l{ o wychodzi z założenia, że przewodniczącemu winno
być zapewnione materjalne kierownictwo procesu, to jednakże już
wystarcza; dochodzenia śledcz  są zbyt uciążliwe dla sędziego i z obo
wiązku takieg'o śledczego przewodniczący się nie wywiąże j ak wo ó
1e sąd. Strony mogą być obowiązane do lojalnego prowadzenia pro w
cesu, nie utrudniania sprawy, ale nie mogą być obowiązane do poda
nia prawdy materjalnej ani naV\Tet do podania prawdy subjel{tywnej.
Strony muszą mieć prawo sprzeciwiania się pewnym dowodom. Mów
ca oświadcza się przeto za przyjęciem zasady śledczej tylko \v gr-ani
cach procedury austrjackiej"

G o ł ą b występuje przeciw zasadzie śledczej w tal  ostrej for
mie, jak ją proponuje referent. Odróżnienie prawdy materjalnej od
formalnej jest nieścisłe, gdyż chodzi tylko o prawdę subjektywną,
którą przyjąć można j€dynie w następującem zrOzuTI1ieniu. Prawdą
objektywną jest to, na co się godzą wszyscy stojący na równym sto
pniu kultury prawnej. Czy dojście do takiej prawdy łatwem jest
w procesie cywilnym - o tern uczą doświadczenia praktyczne. Za
sada śledcza narusza też naczelną zasadę prawa prywatnego, t. j. za
sadę autonomji stron, kolidując nieraz z ich prywatnemi interesami.
Co się tyczy wreszcie bbowiązku stron mówiellia prawdy, pamiętać
trzeba, że kłamstwo jest świadomem, wbrew przekonaniu przedsta
wieniem stanu  eczy, gdy tymczasem oświadczenia stron są cZęsto
kroć wynikiem nieporozumienia lub polegają na czysto subjektywnym
objęciu rzeczy.

A 11 e r h a n d WYWbdzi: co się tyczy faktów, to sędzia może
żądać nietylko wyj aśnień od stron ale także może sam zbadać fakta;
niema tu żadnej sprzeczności z prawem prywatnem. Tu więc wsl\:a
zaną jest całkowita zasada śledcza. CQ się tyczy środków do\vodo
wych, to sędzia winien korzystać ze wszystkich środków dowodo
wych nietylko z t ych, które strony przedłożyły. Dlateg o też umowa
dowodowa winna być l1iedopuszczalną. Co się tyczy zasady oświad
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czenia, to należy ją z urzędu zbadać, choćby strony na nią się nIe po
vvoływaly. Co się tyczy tytułu żądallia, to 11ależałoby tytuł z urzędu
uwzględnićQ Co się tyczy obowiązku mówienia prawdy przez str 0
ny, to obowiązkiem strony jest przy wykryciu prawdy się nawzajc 11
popierać i dlatego należy kłamstwo vvyrzucićQ Ogółem mówca pop1e
ra stanowisko referenta..

p a r c z e vv s l{ i powołując się na swoją długoletnią pral{tykę
oświadcza się przeciw przyjęciu zasady śladczej. Zasada taka nlusi
często wywołać niespodzianl{i dla stron w procesie

L i t a u e r jest zdania, że sędziemu należy udzielić w zasadzie
szerokie pełnOJll0Cnictwa przy prowadzeniu procesu.

G l a s s jest za zasadą śledczą zgodnie z wnioskiem refeI'cnta
F i e r i c h ZgOdll ie ze swoim stanowiskiem, z  jętym na pos   c

dze11iu subl{ornitetu w Krakowie w rol{u 1918 kład-i'c nacisl:, że bę
llzia nie ll10ze być tylko biernym widzeln działania stron, lecz w bR
daniu stanu sprawy vvinie11 brać wybitny współudział, oś\viadeza si\?
skutkiem teg} za przyjęciem zasady śledczej w granicach procedury
austrjach:iej. Skutkiem tego zdanielll rnó\vcy na stronach ciąży obo
wiąze1\: grollladzeni::t materjału dowodo\veg'o, wszelako w tej czynno
ści \Vi11ien sędzia wydatnie samoistnie v/spółdziałać.

W głoso\t\Taniu przyjęto naostatku podaną zasadę sformułowa
ną przez Fiericha.

Posiedzenie w dniu 16 maja 1920 roku.

Obecni, jak poprzednio

ad 4). S w o b o d a o c e n y d o w o d ów.
Ref. A 11 e r 11 a n d o vviadcza się za przyjęciem zasady swo

bodnej oceny w wynil\:u dowodów   Min10 to zasada ta dopuszcza
pewnych wyjątków np. przy ocenieniu siły dowodowej dokurnentów
publicznych i t. do; muszą być przeto poczynione wyjątki także Vle
formie czy to pozytyw11ej czy to negatywnej reguły dowodovvej.

Z }{westją tą łączy się kvvestja przyznania sądoweg"o. Otóż Je
:.e1i przyznanie sądowe sprzeczne jest z wynikami dovvodów, naten

",'

czas sędzia nie może być związany przyznaniem strony. Nadto sę
(Jzia nie może być związany -przyznaniem strony wówczas, gody przy
zHanie pozostaje w sprzeczności z wynikami całej rozpra"\vy.

S t e f k o co do zasady zgadza się z referentem. Wszelako o ile
chodzi o przyznanie, to przyznanie powinno mieć znaczenie wiążące
dla sądu, domaga się tego choćby potrzeba szybkości procesu.

C i c h o w i c z przystępuje do zdania Stefki.



265

P a r c z e w s k i jest przeciwny kontrolowaniu przyzna11ia
stron, gdyż to równa się zbyt daleko posuniętej zasadzie śledczej e

Uchwalono ogólną zasadę, wedle której vv procesie ma być przy
jętą zasada swobodnej oceny wyniku dowodów z tem, że sędzia oce
niając wyniki rozprawy ma także prawo badania przyzl1a11ia stron.

ad 5) o K westj a p r z y s i ę g i s t r o n względzie d o w o d u
z p r z e s ł u c h a n i a s t r o 11"

R e f. A II e r h a n d wskazuje na potrzebę dowodu subsy
djarnego. J2J{O taki dowód może wejść w rachubę albo przysięga
sformułowana stron albo dowód z przesłuchania stron. Ref. oświad
cza się z drugim dowodem wedle systernu austrjackiegoQ VVobec no
toryjności arg'umentów za tym dowodelTI referent szczegółów nie wy
wodzi..

F i e r i c h. przedstawIa stan ustawodawstwa co do przysięg'i
względnie przesluchania stron w poszczególnych dzielnicach Polski,
nadto poyvołuje się w całej rozciągłości na uchwały subkomitetu kra
kowskiego z roku 1918 oraz na dyskusję w tymże Komitecie, wyra
żoną w "Polskiej Procedurze CywilneJ" na stron. 54 do 56".

P a r c z e w s k i ośvliadcza się za przysięgą sformułowaną tak,
jak ona dzisiaj obowiązuje w Niemczecl1. Przysięga ta ma zllarzerlie
z uwagi na jej wartość relig'ijną"

G l a s s oświadcza się za stanowiskiem referenta. W odpowie
dzi na uwag'i Parczewskiego podnosi, że wedle systemu austrjackiego
przyjęta przysięga nie traci znaczenia religijnego.

L i t a u e r przystępuje do zdania referenta, przyjmuje prze...
to koncepcję austrjacką.

C i c h o w i c z i D rwę c Je i wskazują na trudności we for..
rnułowaniu roty przysięgi wedle systemu niemieckiego.

S t e f k o oświadcza się za przesłuchaniem stron, wszelal{o
przesłuchanie stro11 wedle systen1u aU5trjacl{iego wymaga pewnych
popraweko

S kąp s k i ośvviadcza się za systemem ausrjackim, wskazuje
jednakże na potrzebę częstszego formułowania roty przysięgi w gra
nicach systemu austrj ackiegoe

F i e r i c h podkreśla vvyższość przesłuchania stron nad przy
sięgą formułowaną, gdyż tylko pierwsze może być przedmiotem swo
bodnej oceny sędziowskiej   drugie zaś stanowi regułę dqwodową.

W głosowaniu uchwalono: Należy wprowadzić subsydjarny
środek dowodowy, 5rodkielll tym ma być dowód z przesłuchania
stron.
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ad 6). st r u k t u r a a p e I a c j i.
Ref. D z i u r z y ń s k i wywodzi: N asuwa się pytanie, czy

VV])l"owadzić system, mocą którego w postępo'1:vaniu apelacyjnem
w dalszym ciągu bada się roszczenie (system niemiecki) czy system
\vedle którego sąd II instancji rozpatruje sprawę tylko ze stanowiska
lnateljału procesowego sądu I instancji (system austrjacki).

\V ustawach przeważa system pierwszy. Za systemem tym prze...
l11avlia w pierwszym rzędzie okoliczność, że więcej przyczynia się
do wykrycia prawdy materjalnej w proceSIe, że dalej strona często do
piero po wyroku w sądzie I instancji orjentuje się w sprawie, skllt
kiem czego należy jej jeszcze dać możność \vprowadzellia materjału
w postępowaniu apelacyjnenl. Doświadczenie uczy, że w procesach,
które się toczą przy systemie drugi, t. j. systemie austrjackim, w zna
cznem bardzo ilości przypadków, następuje względnie zachod7i po
trzeba uzupełnienia proceSO\\Tego materjału w sądzie II. drugiej in
stancji. Zarzuty podnoszone przeciwko pierwszemu systemowi (spo
wodowaIlie wyższych kosztów postępowania, uważanie postępowTania
pier\vszej instancji jedynie za próbę) nie trafiają w istotę rzeczy
i można je sparaliżować zapomocą innych postanowień np. zapomocą
odpowiedniego postanowienia co do kosztów postępowania II in
stancji itd. Referent oświadcza się przeto za wprowadzeniem pełnej
apelacji.

F i e r i c h przedstawia w sposób historyczny apelacyjne po
stępowani8 w poszczególnych ustawodawstwach obowiązujących na
terytorjun1 Polski.

A 11 e r h a n d zwalcza stanowisko referenta i oświadcza się za
pi'zyjęcielTI systemu austrjackiego, nie dopuszczającego 110wości
w postępowaniu apelacyjnenl. Postępowanie apelacyjne austrjackie
jest zupełnie wystarczającem, gdyż w razie błędu sędziego zachodzi
n1ożność zniesienia wyroku z poleceniem uzupełnienia rozprawy al
bo możność ponowienia dowodów w postępowaniu apelacyjnem.

D rwę c k i jest zdania, że przeciwko uchwale dowodowej,
l{tóra zawiera pevvne zapatrywanie prawne, należałoby już dopuścić
środek prawny. Skutkiem tego postępowania okazałoby się, że wedle
zapatrywania sądu apelacyjnego dowody pewne są niepotrzebHe, co
zapobiegłoby wprowadzeniu 110Wości w apelacyjnem postępowaniu.

T r a m m e r oświadcza się za wprowadzeniem pełnej apelacji
a więc za dopuszczeniem nowości w postępowaniu apelayjnem. Aby
l1ovlości tych w postępowaniu apelacyjnem nie wprowadzono lekko
myślnie, t. j. z pominięciem ich w sądzie I. instancji, należy wpro
wadzić pewne ograniczenia. Ograniczenia te miałyby na celu wyklu
czenie nowości tam, gdzie z uwagi na sytuację w sądzie I. instancji,
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strona n10głaby i powinna była materjał procesowy nowy wprO\'la
dzić. Co się tyczy doświadczeń poczyniol1ych wedle procedury au
E,trjackiej, to wielokrotnie zdarza się, że sąd II. instancji tylko w tym
celu znosi wyrok sądu I. instancji albo w tym celu ponawia dowo
dy w sądzie apelacyjnym, przeprowadzając rozprawę wedle przepi
sów w postępowaniu w- sądzie I. instancji, aby umożliwić stronie
vvprowadzenie jeszcze nowego materjału procesowego. W b. zaborze
austrjackim i:stnieje pewne postępowanie, które dopuszcza pełnej
apelacji a mianowicie postępowanie przed sądal11i przemysłowemi.
Postępowanie to nie prowadzi do ponowienia wszystkich dowodów
w postępowaniu apelacyjnem, g'dyż apelacyjne sądy tylko wtedy po
na\viają dowody, g'dy zachodzi podejrzenie, że ustalenia sądu I. in
stancji nie są trafne. Wszystkie te okoliczności przemawiają za wpro
wadzeniem pełnej apelacji.

G l a s s oświadcza się za pełną apelacją.
M a ń l{ o w s k i przystępuje do zdania AUerhanda. Pełna ape

lacja, jak uczy doświadczenie w Wielkopolsce, prowadzi do tego, że
sąd apelacyjny częściej niż sąd I. instaIlcji przeprowadza dowody
w drodze rekwizycji, skutkielTI czego pełna apelacja jest szkodliwą
ze stanowiska bezpośredniości. Z drugiej strony jednal{że n1ówca
godzi się na to, by surowość przepisu procedury austrjackiej co do
nowości w postępowaniu apelacyjuem uleg ła złagodzeniu w szczegól
ności talll, g'dzie strona nie zawiniła spóźnienia wprowadzenia ma
terj ału procesoweg'o.

P a r c z e w s k i jest za pełllą apelacją zwłaszcza tam, gdzie
niema przymusu adwokackiego w sadzie I. instancji. Strona nie za" <
stąpiona przez adwokata często dopiero po wyroku I. instancji za
czyna się orjentować w sprawie i musi mieć możność wprovvadzenia
no\vości, by odeprzeć stanowisl{o sądu I. instancji, który oparł wy
rok nie l1a pełnym materjale fal{tycznym. Nowości w postępo\vaniu
apelacyjnem należy także wprowadzić często z tego powodu, że sąd
l. i 1 1stancji prowadził sprawę w kierunku niewłaściwym.

S t e f k o oświadcza się za pełną apelacją, gdyż nietylko sąd
ale i strony mogą się mylić. Wadliwości wytknięte przez Mańkow
skiego nie są wadliwościami ustawowenli, lecz wadliwością wykona
nia ustawy dobrej. Godzi się z zapatrywaniem Trammera, by prawo
nowości w postępowaniu apelacyjIlem w pewnych wypadkach ogra
niczyć.

C i c h o vV i c z oświadcza się zgodnie z wnioskiem referenta..
L i t a li e r jest za pełną apelacją z ograniczeniami wedle wv

\'lodów Trammera i Stefki.
W głosowaniu oświadczono się w zasadzie za pełną ape 1 qcją.
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ad 7) & R e w i z j a c z y k a s a c ja'?

R e f. D z i u r z y ń s I\: i przedstfLwia revvIzJę w ustawoda\v
stwie austrjackiem i niemiecl\iem i kasację \v ustawoda\vstwie f1':1J1
cusl{o-polskiem i oświadcza się za kasacją wszelako z tą zn1ianą, że
sąd kasacyjny w tych przypadkach, w których uwzględni kasację
a sprawa nada się do orzeczenia merytorycznego, wydać winien
. .

orzeczenIe w rzeczy sameJ.
D rwę c k i oświadcza się za kasacją. Opiera to swoje zdanie

na doświadczeniu poczynionem z judykaturą sądu Rzeszy vV Lipsku,
który to są d często w drodze sofistycznych wywodów starał się do
stosować zapatrywal1ie pra\vne do stanu faktycznego, który niezu
pełnie odpowiadał rzeczywistości. Zdaniem mówcy powodem tego by
ła okoliczność, że sąd Rzeszy nie chciał znieść wyroku, jakby to uczy
l1ił przy kasacji, skoro w Nien1czech znaną jest tylko revvizja.

S t e f k o oświadcza się za rewizją, powołuje się l1a rloświad
czenie poczynione w Austrji oraz na okoliczność, że zniesienie wy
roku przez Sąd Najwyższej Instancji wtedy, gdy jest możliwem wy
danie wyroku w rzeczy samej jest tylko przedłużelliem postępowania.

Posiedzenie z dnia 17 maj a 1920 rO!i:u"

Obecni jal\: poprzednio oraz Prądzyński i Nowodworski.
T r a m m e r w dalszym ciągu dyskusji w sprawie rewizjI

względnie kasacji oświadcza się za rewizją. Zasadnicza różnica mię
dzy rewizją a kasacją w praktyce polega na tem, że przy kasacji Sąd
Najwyższy znosi vvyrok II. instancji wtedy także, że gdy sprawa
pod względem fal{tycznym jest dojrzałą do orzeczenia, jeżeli jest od
miennego zdania pod względem prawnym, aniżeli Sąd II. instancji,
podczas gdy przy rewizji w przypadku takim Sąd Najwyższy odra
zu zn1ienia wyrok sądu II. instancji i nie odsyła sprawy do sądu niż
szej instancji. Wyższość rewizji w przypadkach takich polega na tem,
że nie powoduje dalszych kosztów postępovvania i szybciej prowa
dzi do zakończenia sprawy tembardziej, że po zVłróceniu sprawy do
sądu niższej instancji ten sąd powinienby być zwyciężony zapatry
waniem prawnem III. instancji. Praktyczne względy przemawiają
zatem za rewizją. Obawy Prądzyńskiego podyktowane postępowa
niem Sądu Rzeszy są nieuzasadnione, gdyż objaw przez Prądzyńskie
go przytoczony może być wynikiem tylko praktyki, a nie samej
ustawy.

G l a s s oświadcza się za czystą kasacj ą. Jest zwolennikiern
dvvócll instancyj, ponad dwiema instancjami ma być sąd k2sacyjny
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stróżem jednolitości ju yl{atury. W Królestwie Kongresowem, io jo
Vi b. zaborze rosyjskieITI l{asacja ol(azała się dobrą.

C i c h o w i c z jest zwolen11ikiem trzech instancyj i oświadcza
się za rewizją, przystępując do wywodu Trammera.

L i t a u e r przedsta\via historję środków prawnych do trze
ciej instancji w Polsce i oświadcza się za kasacją, której prostolinIj
ność zaleca. Przyznaje, że są przypadki, w których zasada 1\:asacji nie
powinna być ściśle przeprowadzona; mówca lYla na myśli te przypad
ki, w których sprawa 11ie wymaga merytorycznego rozpatrzenia,
1822 pod względem formalnyn1, t. j. procesowym nadaje się do całko
vviteg'o załatwienia.

A II e r h a n d wywodzi, że Najwyższa Instancja winna zba
dać, czy \v orzeczeniu sądów piervvszej i drugiej instancji nastąpił
bł:. d sądu, czy też nie. Jeżeli doj dzie do przekonania, że błąd Ilastąpił?
natenczas powiniell Sąd Najwyższej instancji sari vvydać orzeczellle,
nie odsyłając sprawy do Sądu niższej instancji. O ile stan faktyczny
nie jest na tyle ustalony, iżby orzeczenie w rzeczy samej wydanen1
być mogło - orzeczenie zmieniające decyzję drugiej instancji, 11a
tenczas zkonieczności Sąd N ajvryższy zniesie orzeczenie drugiej ill
stancji i poleci Sądowi apelacyjnemu ustalenie stanu faktycz11ego
i wydanie 110wej decyzji; przy tej 110wej decyzji sad apelacyjny zwią
zany będzie zapatrywaI1iem sądu kasacyjnego. W ten sposób nietyl
ko w sprawach, w których rozcll0dzi się o formalne załatwienie spo
ru - o których to przypadl{ach vvspomina Litauer, ale tal{że w pr'lY
padkach, w których_ chodzi o merytoryczne załatwienie sprawy, wi
nien Sąd Najwyższy \vydać decyzję w rzeczy samej, decyzję zmienia
jąc decyzję drugiej instancjL Mówca zaznacza, że także we Francji,
gdzie istnieje czysta kasacja, odzywają się g'łosy za wprowadzeniem
rewizji. O wyższości rewizji nad kasacją świadczy dalej okoliczność,
że w Austrji, gdzie Trybunał adn1inistracyjny pełnił funkcje kasa
cyjne odzywały się głosy, by tenże trybunał mógł wstąpić jal{o in
stancja rewizyjna.

S kąp s k i oświadcza się za rewizją. Rewizja winna być je
dnakże dopuszczalną tylko w granicach mylneg'o zastosowania prze
pisów prawa materjalnego.

F i e r i c h podnosi, że różnica między rewizją a l\:asacją nie
jest zasadnicza. Za l{asacją przelnawia prostolinijność, za rewizją
wzgląd praktyczny. Dla wymiaru sprawiedliwości jako takiego nie
lna różnicy między l{asacją a rewizją zwłaszcza, jeżeli zwolennicy
kasacji czynią ustępstwa od ścisłej kasacji tam, gdzie rozchodzi się
o załatwienie sprawy pod względem procesowym w sądzie kasacyj
nym"
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Posiedzenie z dnia 20 luaja 1920 r..

Obecni jak poprzednio i /KuratowskL

L i t a u e r w obronie kasacji przytacza w dalszym ciągu dwa
1110menta. Przedewszystkiem, zdaniem mówcy, kasacja ma tę wyż
szość nad r8wizją, że Sąd kasacyjny decydując o uwzględnieniu pi
SIna kasacyjnego abstrakcyjnie l{westj  rozstrzyga, ma więc sąd nie
zan1ącony szczegółami danej sprawy. Powtóre za wprowadzenieITI
kasacji prz 111awia obecnie jeszcze ten dalszy moment, że uchwaloną,
została zasada, wedle, której lTIa być wprowadzoną do procedury pol
skiej pełna apelacj . Przy pełnej apelacji jest właściwsze ,vprowa
dzenie l{asacj i, aniżeli rewizj i.

T r a m m e r w odpowiedzi na V\Ty,vody Litauera podnosi, że
tn,k przy kasacji, jak przy rewizji Sąd Najwyższy, załatwiając śro
dek prawny, ma przed sobą całość materjału, a więc cały stall fak
tyczny przedłożonej spravvy. Skutkiem tego tak przy rozpat.rywaniu
jednego jak i drugiego środka prawnego liczy się ze stal1em fakty
cznym towarzyszącym danej sprawie, nie odpowiada natoTI1iast s d
na jakieś teoretyczne pytanie mu postawione. Okoliczność, że uchvva
10no zasadę pełnej apelacji dla procedury polskiej, przemawia właś
nie za rewizją a nie za kasacją; z powodu możności \vprowadzenia
nowego materjału w sądzie apelacyjnym sprawa odkładnie wyświe
tloną zostanie pod względem faktycznym tak, że powiększy się liczb::t
tych przypadków, w których Sąd, najwyższy, odstępując od zapat -.y
wania prawnego Sądu apelacyjnego, będzie l11Ógł odrazu zmienić de
cyzję apelacyjną a llie będzie musiał się uciekać do zniesienia decy
zji apelacyjnej z powodu niedokładnie ustaloneg.o stanu faktycznego.
Wprowadzenie kasacji pr y pełnej apelacji byłoby tylko niesłuszną,
przewłoką postępowania.

N o w o d w o r s k i wnosi na przyjęcie zasady: "Sąd Najwyż
szy uchylając orzeczenie, zwraca sprawę sądowi drugiej instancji
celem ponownego rozpoznania z vvyjątkiem przypadków, w któr yeh
bezpośrednim skutkiem uchylenia poprzednieg.o orzeczenia winno hyć
umorzenie sprawy lub umorzenie postępo\vauia w danej instancji.
W ostatnich przypadkach Sąd Najwyższy, u,vzględniając skargę ka
sacyjną, jednocześnie sam postanowi a o całkowitern lub częściowem
umorzeniu sprawy".

S t e f k o w odpowiedzi na wywody Litauera podnosi jeszcze,
że przyjęcie kasacji i możność vvniesienia noweg o materjału proce ;0
wego po uwzględnieniu kasacji wpłynie tylko na niedokładność 1)0
stępowania w pierwszej i drugiej instancji, strona bowiem zawsze
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liczyć się będzie z możnością wprowadzenia noweg'o materjału  )O
uwzględnieniu kasacji.

G l a s s obstaje przy kasacji \tV granicach swojego poprzednie
go przemówienia i formułuje tern swój wl1iosek jak następuje: Sad
kasacyjny wyrokuje bez odesłania sprawy do drugiej instancji, gciy
sprawa nie wymaga już rozpoznania merytorycznego; w ten sposób
lllówca w rzeczywistości przystępuje do zdania No\vodworskiego.
Uważa mówca za naturalne, iż zapatrywanie Sądu kasacyjnego wc:ą
zać będzie Sąd apelacyjny.

Ref. D z i u r z y ń s k i reasumując wyniki dyskusji wnosi by
powzięto decyzję następującą:

Sąd trzeciej instancji rozstrzyga sprawę zavvsze wówczas, g dy
stan faktyczny na to pozwala, nie odsyłając takich spraw do sądu
niższej instancji, jeżeli nie podoziela zapatrywania prawnego sądó\v
niższych instancyj.

W głosowaniu ten wniosek ostatni przyjęto.

Wobec wyczerpania porządku dzienl1ego pod względem mery
torycznym przystąpiOl10 do kwestji utworze11ia komitetów, mającycll
za obowiązek przygotowanie poszczególnych działów całej procedu
ry cywilnej.

Potrzebę utworzenia tego rodzaju komitetów uzasadnia pr/c
\iVodniczący a do zapatry\vania j ego przystąpili Stefko, Bukowiecki,
Cichowicz i Drwęcki; Bukowiecki zwraca uwag'ę, by komitety utwo
l'"zono w tell sposób, aby ich działalność nie ll1iała piętna dzielnico\\,
g o; Drwęcki wskazuje na potrzebę ustanowienia referenta w każdynl
}{0111 i tecie.

W głosowaniu postanowiono utworzyć tego rodzaju l{omitety
i to oprócz komitetu mieszanego dla ustroju sądownictw złożonego
z członków Sekcji prawa cywilnego formalneg o i członków Sekcji
prawa karnego, dalsze trzy komitety, z których jeden miałby siedzi
bę w Warszawie, drugi w Krakowie, trzeci w Poznaniu. Siedziba nie
przesądza jednakże faktu, w jakiej miejscowości posiedzenia po
szczególnych komitetów się odbywać będą.

Co się tyczy składu komitetów, postanowiono, co następuje:
1) Komitet dla ustroju sądownictwa będzie miał siedzibę

w Warszawie pod przewodnictwem Bul{owiecldego. Do komitetu de
leguje sekcja pra,va cywilnego formajnego pp. Stefkę, Glassa i Drwęc
kieg"o.

2) Komitet mający za zadanie wygotowania części ustawy
o miBjscowej właściwości sądów i strukturę procesu cyvvilnego do vVY
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roku z wyłączeniem postępowania dowodowego z siedzibą w Kral{o
wic. Do komitetu tego pod przewodnietvvem Prez. Fiericha należeć
ll1ają członkowie Sekcji prawa cywilnego i formalnego zalnieszkali
VV I{rakowie, oraz Prof. Allerhand ze Lwo\va, Litauer i Dr\iVęcki.

3) KOll1itet lTIający za zadanie wygotowanie części procedury
o postępowaniu dowodowel11 z siedzibą vv Warszawie pod przewodnIc
twem p. Litauera. Do h on1iietu tego mają należeć członl{owie Sekcji
pravva cywilnego zan1ieszkali w \lVarszawie oraz Allerhand i Drwęcki.

4) KOlllitet mający za zadanie wygotowanie części procedury
o orzeczeniach sądowycll i środkach prawnych z siedzibą w PoznanIu,
do l{tóreg.o oprócz członków Sel{cji l11ających siedzibę w Poznaniu ma
należeć Parczewski.

Trammer m. pe Fierich m. p.



DODATEK II.

PROTOKÓŁ
L. 212/22 prez.

z posiedzeń Selicji pra,va cywilnego formalnego, odbytych w Kralio,vie
w dniaell 24 kwietnia 1922 ro i n  w sprawie Polskiej procedury

cywilnej o

Posiedzenie dnia 24 kwietnia 1922.

Obecni: Prof. Dr. Fierich jal{o przewodniczący, dalej członko
wie Sekcji: Prof. Allerhand, Prof. Dziurzyński, Prof. Gołąb, Dr.. Mań
kowski, Litauer, Dr. Skąpsl{i, Prof. Stefko, Dr. Trammer. Usprawie
dJi,vili swoją nieobecność CZłOl1kowie Kuratowski i Cichowicz.

Przewodniczący Prez. Fierich zag'aja zebranie i przedstawia, że
celen1 obrad, które się dzisiaj rozpoczynają, jest omówienie referatów
objętych p i e r w s z Y 111 tomell1 "POLSKIEJ PROCEDURY Cy
WILNEJ" i powzięcie następne uchwał, które będą ws}{azówkami dIn
redal{torów polskiej procedury cywilnej. Wobec olbrzymiego materja
łu należałoby obrady uprościć w ten sposób, by każdy z referentów
wybrał z działu swego te h:westje, które uvvaża za istotne a vvątplivve
i by nad temi kwestjami toczyły się obrady i zapadły uchwały. Nie
przeszkadza to poruszeniu przez innych członków dalszych kwestyj,
które się nasuną im jako wątpliwe. Przewodniczący zapytuje, CZ3T
obecni na tę formę postępowania się godzą. Wszyscy obecni propozy
cję przyjęli, skutkiem czego przystąpiono do obrad n1erytorycznych
nad poszczególnemi referatami '01 tym porządku, w jakim :referaty
te zall1ieszczone są w pierwszym tomie Polskiej Procedury cyvvilnej.

l.

Miejscowa właściwość sądowa.

Ref. D r. T r a m n1 e r vvnosi, by w kwesiji, c z y s ą d p 0
w s z e c h n y o p r z e ć n a z a m i e s z k a li i u, c z y t e ż p 0

18-r
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b Y c i e p o z w a n e g o, przyjąć piervvszą alternatywę, przyczem
proponuje brzmienie odnośnego przepisu wedle art. 2. projektu. Uza
sadllia ten vvniosek, jalt w motywach do svvego projektu na stronie 8.
Mówca uważa, że pierwszeństwo przyznać należy pojęciu zamieszka
nia przed pojęciem pobytu, o ile chodzi o uzasadnienie forum generale.
Pod zamieszkaniem rozumie się i tak to miejsce, w którem ktoś prze
by\va, z góry jednakże daje się tu wyraz faktowi, że to miejsce po
by tlI obrane jest przez odnośną osobę, jako n1iejsce trwałego pobytu.
Na ostatni moment wskazuje czynIlik osobisty t. j. zamiar, lttóry się
może objawić w rozmaitej formie i z którego wnosić można na trwa
ły pobyt pewnej osoby już w pierwszych początkach jej pobytu w pe
wnej miejscowości. Bez pojęcia zamieszl{allia trudllO oprzeć sąd po
wszechny na samym fakcie pobytu, co vvynika nawet z samego kore
feratu prof. Allerhanda, który jako znamię stałego pobytu przyjmuje
właśnie zamieszkanie w pierwszym rzędzie.

Prof. Al1erhand proponuje, by sąd powszechny oznaczono we
dle stałego miejsca pobytu. Jest to znaIYlię łatwe do ujęcia i do
określenia i odpowiada ono tendencji ustawodavvstw do zastąpienia
zamieszkania pojęciem pobytu. Zdallienl mówcy łatwiej jest ująć fakt
pobytu, alliżeli fakt zamieszkania. Potrzeba oparcia sądu powszech
nego na n1iejscu pobytu, ujawniła się dosadnie podczas ostatniej woj
ny, podczas której tak wiele osób ITlusiało opuścić miejsce swego za
111ieszkania i przez dłuższy czas przebywać w innej miej scowości. Fo
run1 generale w miejscu pobytu tych osób było i jest podyktowane in
teresem wierzycieli.

P r o f. G o ł ą b popiera wniosek Trammera, podając, że sfor
mułowanie referenta odpowiada dzisiejszemu stanowi nauki o t. zw
działaniach prawnych sensu stricto t. j. działaniach nie należących
ani do czynności (aktów) prawnych alli do działań bezprawnych,
a mimo to wywołujących skutki prawne - ex lege. Wśród nich odróżi
nić trzeba grupę działań psycllofizycznych jak np. "stale zamieszl{a

I

11ie", czyli osiedlenie się w pewnej miejscowości w zamiarze stałego
tam pobytu. vV takic!l działaniach nie musi nastąpić oświadczenie
postanowienia osoby działającej, gdyż jej postanowienia da się wy
wnioskować z jej zachowania się fizycznego, jakiem jest w danym
przypadku osiedlenie się w pevvnej miejscowości. Ale nie można tego
zachowallia się odrywać od postanowienia ("zamiaru") osoby dzia
łaj ącej, któreg o jest następstwem. Chodzi tu bowiem o zachowanie się
fizyczne tej osoby właśnie w myśl jej postanowienia. Nietrafną jest
tedy uwaga koreferenta, że jej zamiar nie przejawia się na zewnątrz.
Referel1t wart. 3. zdanie 1. projektu daje słuszny wyraz zasadzie
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subjel\:tywności "mIeJsca pobytu". Stylizacja koreferenta wart. 2.
ustęp 2. jego koreferatu 11ie obejmuje przypadków, o które mu cho
dzi; vv szczeg'ólności Ilie podpada tu "pobyt" uchodźcy, który prze
cież w miejscu, dokąd uszedł przed nieprzyjacielem, nie jest stałym.

p r o f. D z i u r z y ń s k i przyłącza się do wywodów i wnio
sków prof. Allerhanda, zaś Litauer do wniosl{u i wywodów D-ra
TramInera, nadn1ieniaj ąc, że stanowisko Trammera pokrywa się
wbrevv jego uwadze na stronie 8-ej ze stanem prawnym procedury
rosyjskiej \v zupełności.

Uchwalono sześcioma g-losami przeciwko dwom wniosek refe
renta Trammera.

R e f e r e n t T r a m m e r w l{westji, c z y Ż o n a m o ż e
m i e ć o s o b n y s ą d p o w s z e c h n y i k i e d y, wnosi, na
przyjęcie art. 5. swego projektu i uzasadnia wniosek ten, jak w mo
tywach pisemnych na stronie 9 i 10.

A II e r h a n d uważa, że żona powinna mieć osobny sąd po
wszechny, ilekroć nie mieszka z mężem. Stan taki często się zdarza
zwłaszcza w obecnych czasach, kiedy często mąż zajęty jest winIlej
rniejscowości, gdzie n1ieszkania odpowiedniego znaleźć nie może, a żo
na pozostaj e w innej miej scowości.

L i t a u e r przedstawia stronę prawno materjalną problemu za
111ieszkania i zwraca uwagę na nowe brzmienie art. 32. ustawy cywil
nej, obowiązującej w b. Królestwie Polskiem. Te względy zdają się
przemawiać za tern, że prawo materjalne już obecnie omawianą kwe
stję reguluje.

S t e f k o l D z i u r z y ń s k i oświadczają się za stanowi
skiem Allerhanda, G o ł ą b zaś za stanowiskiem Trammera. S l{ ą p
S I{ i uważa zredagowanie odnośnych postanowień o formu general
nem pochodnym żony za niepotrzebne.

F i e r i c h porusza myśl, czy przypadki, które Allerhand na
uzasadnienie swego stanowiska przyjmuje t. j. czasową rozłąkę żony
od męża i spowodowany przez to jej osobny pobyt, nie przyjąć za pod
stawę sądu konkurencyjnego w interesie wierzycieli.

T r a 111 fi e r zwalcza stanowisko Allerhanda w imię porządku
prawnego, który istnieć musi. Skoro bowiem żona wedle prawa mate
rj alneg o dzieli miej sce zamieszl{ania męża, to także miej sce zamiesz
I{ania nlęża winno stanowić o jej sądzie powszechnym. Wyjątl{owe
przypadki, w l{tórych obowiązek taki żony nie istnieje, znalazły wy
raz w projekcie, gozie przewidziano przypadel{ żony separowanej
oraz pl'zypadek pobytu męża za g'ranicą; w tych przypadkach odpada
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s d powszechny pochodny ŻOl1Y. Dalszy przypadek przytoczony przez
profo Allerhanda może, zgodnie z uwagą prof. Fiericha q być przyjęty
jal{o podstawa osobnego forum konkurcncyjllegva Stanowiska Litau8
ra i Skąpskiego y na pozór ze sobą zgodne, są jednakże zasadniczo róż
ne, pierwszy bovviem uważa przepisy o fOrU1TI g'enerale żony za zby
teczne z powodu teg o, że już prawo l11aterjall1e powzięło pod tYln
względem decyzję, drugi zaś z tego powodu, że chce przyznać żonie
osobne forum gel1erale. Wobec rozbieżności poglądów proponuje, by
osobno głosowal1o nad zasadą, czy żona ma mieć forum generale po
chodne, oraz czy przyznać vlyjątki od jej zasady ¥T pewnych przypad
}{ach i w jakic}l, o ileby przyjęto forunl pochodne żony.

W głosowaniu przyjęto pięcioma głosanli przeciwko czterem
wniosel{ referenta Tral'nmera, iż żona ma forum pochodne męża, da
lej przyjęto jec1norn.yślnje dwa wyjątki przewidziane przez referenta
wart. 5. jego projektu t. j. w przypadku pobytu męża za granicą
i w przypadku separacji, wreszcie postanowiono przyjąć osobne fo
runl konl{urencyjne dla ŻOl1Y w przypadku jej osobnego miejsca po
bytu stałego oddzielnie od męża dla pretensji materjalnych, przecivv
l{o niej dochodzonych.

W kwestji, c z y w łaś c i w ość m i e j s c o w a fi a j ą t
l{u przecivv osobo ITI zamieszkałym za granicą
ITI a b y Ć li S t a 11 o w i o li ą t Y l k o n a kor z y ś ć t u t e j
s z y C 11 P o w o d ów, c z y t e ż t a 1{ ż e p o w o d ó \v z a m i e
szkałych za granicą:

R e f e r e n t T r a ITI m e r \i\Tnosi na przyjęcie drugiej alterna...
tywy i propo11uje brzmienie odnośneg o przepisu wedle art. 10. pro-
jelttu. Na uzasadnienie przytacza, że często obcokrajowiec ma interes
\v tern, by pretel1sj  SViToją przeci,vl{o innen1li obcokrajowcowi w kr:=t
ju przeprzeć w drodze procesu, jeśli pozwany ma w kraju majątel{,
na }{tórym będzie n1ógł znaleźć zaspoJcojenie.

Kor e f e r e n t A II e r h a n d oświadcza się za pierwszą 11
ternatvwą i proponuje brzn1ienie odnośnego przepisu w myśl art  20.
svveg'o projektu. Uzasadnia svroje stanowisleo tem, że nie mamy inte

?
resu, aby dwaj obrol{rajowcy t. j. dvrie strony mieszkające za granicą
przenosiły proces swój do kraju.

S t e f Je o przyłącza się do wniosl{u i wywodów referenta Tram
ITIera i na pral{tycznych przyl{ładach vvykazuje potrzebę przyz11ania
właściwości sądowej, o której movva, także osobom zamieszkałym za
gra111cą..

Uchwalono siedmioma głosami przeciw jednemu g łosowi wnio
sek referenta Trammerac
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W kwestji, c z y w p r o wad z i ć f o r li m d o p e ł 11 i c
n i a li ITI o vV y: proponuje r e f e r e n t T r a n1 nl e r przyjęcie
tego rodzaju vvłaściwości sądovrej vvedle bI'zmienia art. 130 swego pro
jektu i uzasadnia to stanovvisko jak na  tro 12 i 13 1110tyWÓW projektn,
podnosząc, że w interesie obrotu leży, by dla handlu i przernysłu usta
nowiono właściwość, która liczy się z tyn1 interesem..

Kor e f e r e n t A 11 e 11- a l' d uvvaża, że przepis o foruln vvy
pełnienia umowy jest niepotrzebny, gdyż jest uprzywilejowaniern wie
rzyciela i wyłomem z ogólnej zasady, że pozwy wnosić należy przed
sąd powszechny pozvvanego.

L i t a li e r popiera stanowisl{o referenta Trammera, sądzi j e
dnak, że art. 13. projektu referenta należałoby tak zredagować, by
opuścić w nilYl spory o nieistnienie umovv:}T.

1\1 a ń k o w s k i popiera stanowisleo koreferenta Allerhanda.
Do tego sta110wiska przyłącza się także Stefko, natorniast za stanovvi
skiell1 referenta oświadczają się D z i u r z y ń s k i l S kąp s k i.

F i e r i c h v{ zasadzie jest za Pyzy jęciem forurn wykonania
umowy, sądzi jedna}{, że należałoby forum to ograniczyć, ev{entu:11
nie je skombinować z fornm prorogatum i żądać stwierdzenia n1iejsca
vvypelnicnia UIllOvVY zapomocą dokun18ncu; ostatnie dV/ie okoliczności
należy jednakże przekazać KomitetolNi redakcyjnemu do rozważenia.

Uchwalono pięcioITla głosan1i przeciwko trzem głosom vvniospk
referenta Trammer  o przyjęcie w zasadzie forum miejsca vvykona
nla umowy.

Czy spory ze stosunku najmu dzierżavvy
n i e r u c h o m o ś c i 11 a l e ż y z a w s z e, c z y t e ż t y 1 k o
ITI o Ż n a w y t a c z a ć p l" Z e d s ą d r e i s i t a e ?

R e f e r e n t T r a m fi e r Wl10si na przyjQcie drug jej alterna
tywy zgodnie z art. 18. projektu svvego i motywuje to stanowisko, jak
na str. 14 motywóvv pisemnycll.

I( o r e f e r e n t A II e r h a n d oświadcza się za unorn1o"\i\T[t
nienl odnośnego przepisu zg'odnie z art. 12  swego projelcLu, \vedl\
któreg'o spory z najmu dzierżawy nieruchomości w zasadzie l1ależ
wyłącznie przed sąd rei sitae, wszelako z wlaścivvości tej wyłączają
się spory z l1ajmu dzierżawy o k¥ oty pIeniężne, i popiera to stano
wisl{o tern, że w sporach zł najn1u dzierżavvy zachodzi często potrzeba
przeprowadzenia dowodu na nliejscu lub ze śvv.iatlkóvv, pocn.odzących
z miejsca, w którem znajduje się przed111iot najlllu c1zieriawy.

S kąp 3 k i oświadcza się za \vyłączną vvlaściwością s[-!du rei
sitae dla wszystkich sporów ze stosunku najnlu clzierza\tvy a vvięc iak
że dla sporów o zapłatą kwot pieniężnych.



278

L i t a li e r popiera stanowisl\:o Trammera, zaś D z i li r z y ń...
s k i przyłącza się do stanowiska Skąpsl{ieg'o, powołując się na do
świadczenia, poczynione na podstawie procedury austrjackiej.

R e f e r e n t T r a m m e r tłumaczy, że stano\visko swoje dla
teg'o zajął jak wyżej, pOllieważ uważa je za kompromiso\ve między
stanowiskiem tych procedur, l\:tóre dla stosunków najmu dzierżawy
znają właściwość vvyfączną nliejsca położenia, a stanowisl{ienl tych
procedur, które takiego stanowisl{a 11ie znają, i dlatego za przykła
dem węgierskiej procedury cywilllej zaproponował art. 18. projektu.
Doświadczenie uczy, że w sporacll o kwoty pieniężne, a więc o czynsz,
prawie nig"dy nie przychodzi do oględzin nieruchomości, ani też do
prowadzenia dowodów ze świadków pochodzących z miejscowości po
łożenia nieruchomości, sl{utl{iem czego niema podstawy do przyjęcia
forum wyłącznego dla sporów z najmu dzierżavvy, o ile chodzi o pre
tensje pieniężną; zostawić jednakże należy możność stronom zapo
zwania takich pretensji także przed forum położenia nierucl10moścL
Dlatego proponuje kombinację svvego dotychczasowego stanowiska ze
stanowisl{iem koreferenta, t. j. aby przyjęto wyłączną właściwość dla
sporów z l{ontraktów najmu dzierża"\vy nierucllomoścl z wyłącz niem
jednakże sporów o kwoty pieniężne, dla }\:tórych przewidzieć naloży
tylko kOIlkurencyjną właściwość sądu położenia nieruchomości.

Ostatni wniosek uchwalono sześcioma głosami przecivvko dwom.

W k w e s t j i, c z y f o r u m d l a s p o r Ó \v o p r a w a
rzeczowe na nieruchomościach ma się OZ11a
c z a ć wed] e m i e j s c a p o ł o ż e n i a n i e r u c h o m o ś c i,
c z y t e ż p o kry wać s i ę m a z e s ą d e ID p r o V\T a d z ą
cym księg"ę gruntową?

R e f e r e n t T r a m m e r proponuje przyjęcie art. 19, swe
go projektu, zaś kor e f e r e n t A II e r h a 11 d proponuje przy
jęcie ustępu 1, art. 12 swego projektu.

R e fe r e n t T r a fi m e r podnosi, że przyjęcie zasady l{ore
ferenta zmienia przedmiotową vvłaściwość sądową, która nie jest za
Inierzoną, że w razie przyjęcia stanowiska koreferenta droblle spory
dotyczące nieruchomości tabularnej, będą należały do sądu okręgowe
g'o, natomiast poważne spory, odnosz1ce się do majętności rustykal
nej, będą należały do sądu powi::ttovvego. Następnie w razie przyjęcia
zasady koreferenta różne zasady przyświecać będą forum, o któren1
mowa, w różnych dzielniach Polski, zwłaszcza z llwagi na to, że w by
łem Królestwie Kongresowem nie wszędzie są księgi grunto'Neo

M a ń k o w s k i przyłącza się do stanowiska referenta 1'ramme
ra i zwraca uwagę na dalszą okoliczność, że mianowicie wedle projek
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tu ustawy o organizacji sądowej vV szczególności wedle przepisóvv
przechodnich teg o projektu, ujednostajnienie przepisów o wprowa
dzeniu ksiąg hipotecznych ma nastąpić w różnych okręgach sądowych
w różnym czasie a to spowodowałoby chaos w stosowaniu przepisów
o właściwości dla sporów o prawa rzeczo\ve na llieruchomościach.

D z i u r z y ń s k i i L i t a u e r przyłączają się do wniosku
referenta Trammera.

Uchwalono wszystkiemi głosami przeciw jednemu wniosek re
ferenta Trammera.

W k w e s t j i, c z y p r z y f o r u fi p r o r o g a t u m d o
p u s z c z a l n e j e s t p o d d a n i e  i ę p r z e z s t r o n y
właściwości sądu miejscowo obraneg o także
w p r z y p a d k u u s t a w o w e j w y ł ą c z n e j w łaś   i
wości:

Oświadcza się referent T r a m m e r za dopuszczalnością ta
kiego umownego forum zgodnie z art. 24. swego projektu, zaś lcorefe
reni A II e r h a n d przeciw dopuszczalności umowneg o forum
vv sprawach, w których istnieje wyłą;czna właściwość ustawowa.
Pierwszy uzasadnia swój wniosek tem, że niema podstawy do robie
nia trudności stronom, gdy zg odllie wybierają sobie sąd miejscowo
niewłaściwy, drugi zaś powołuje się na interes publiczny, który do
maga się ograniczenia w kierunku przez nieg o podanym forum umo
wnego.

L i t a u e r oświadcza się za stanowiskiem koreferenta, zaś
S t e f k o i S kąp s k i za stanowiskiem referenta Trammera ;
ostatni jednakże uważa, że należałoby może wyłączyć z pod dopu
szczalności forum umovvnego spory ze stosunku małżeńskieg o.

T r a m m e r przytacza, że często w praktyce zachodzi potrze
ba poddania się jakiemuś sądowi w sporach majątkowych, dla któ
rych istnieje wyłączne forum np. w sporach najmu dzierżawy, a to
sądowi gdzieindziej leżącemu, względnie siedzibę mającemu (np. spo
ry o dzierżawę ze Skarbem, który zastrzega sobie sąd miejscowy sie
dziby Prolcuratorji Gel1eralnej) ; w sprawach małżeńskich zaś moze
stronom właśnie zależeć na teIn, by spór dla nich przykry nie toczył
się w sądzie miejscowości, w l{tórej krępują się z uwagi l1a to, że są
właśnie w tej miejscowości znane, i dlatego wolą spór przeprowadzić
w innym sądzie kraj owym.

Uchwalono sześcioma głosami przeciwko dwom - wniosek re
ferenta.
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Kor e f e r e li t A 11 e r h a n d porusza potrzebę zastanowie
nia się nad właściwością dla sporów o roszczellia spadkowe i propo
l1uje przyjęcie zasady z art. 19. swego projektu, wedle której spory
takie należą wyłącznie przed sąd przeprowadzający niesporne postę
powanie spadkowe.

R e f e r e n t T r a m m e r oświadcza się przeciw tej zasadzie
i proponuje przyjęcie zasady vvyrażonej wart. 21. sweg'o projektu,
wedle lctórego (zdanie drugie teg o artykułu) sąd spadkowy ma decy
dować tylko o miejscowej właściwości dla sporów o roszczenie spad
kowe, natomiast nie zostaje w niczem naruszona ogólna przedmioto
\VCt \vłaścivvość SądovV3 9 oparta na wartości przedl11iotu sporu.

D z i li r z y f1 S k i oświadcza się za wnioskiem Trammera, na
tomiast S t e f k o w zasadzie za wnioskiem Allerhanda, do którego
11ależy wprowadzić pewne ograniczenia.

D z i li r z y ń s k i podkreśla, że zdanien1 jego raczej należało
by rozszerzyć zasadę objętą drugin1 ustępem art& 21 Tramnlera na
przypadek, objęty ustępem pierwszym tego artykułu.

L i t a li e r oświadcza się za wnioskiem Trammera, l{tórego
brzmienie można pogodzić z ustawodawstwenl materjalnem i niespur
118111 w zystkich ustaw, obowiązujących na ziemiach Polski.

Uchwalono wniosek referenta TrRmmera vvszystkiemi głosanli
przeciwko jednemu.

Kor e f e r e n t A II e r h a n d zwraca uwagę, że należałoby
się zastanowić, czy utrzymać dawne fOrUITI fakturowe ustawy proce
sowej austrjackiej, sam jest przecivvnikiell1, sprawę tę jednakże }JO
rusza dlatego, by stronom interesowanym kupieckim nie wyda"v )ło
się, że o spravvie tej zapomniano.

R e f e r e n t T r a n1 m e r powołuje się, że w motywach do
sweg.o projektu na str. 19. oświadczył się przeciw forum fakturowe
mu i uzasadnił tanl to swoje stanowisko. /

Przyjęto to oświadczenie do wiadomości. /

L i t a u e r uważa za potrzebne zaznaczenie w motyw-acll do
projektu, dlaczego pominięto właściwość  -fu 30. niemieckiej proce
dury cywilnej.

Ref. T r a m m e r podnosi, że uczynił to już na str. 19. mot y
vvów do swego proj ektu.

S t e f l{ o zwraca uwagę na pewną niekonsekwencję wart. 3.
projektu Trammera, w którym jest mowa o miejscu zanlieszkania bez
dodania "w kraju" la o pobycie z dodatkiem "w kraju".
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D z i li r z y ń s k i i G olą b wykazują? że wart. 3. nIema
sprzeczności, gdyż rozróżnienie to jest znmierzone i celowe.

A 11 e r h a 11 d POdll0si, że l\:westja tu poruszona musi być uzg'o
dniona z jurysdykcją krajową.

S t e f k o sądzi, że art. 4. projektu Trammera nie jest potrze
bny, co l1ajwyżcj należałoby artyl(uł ten ograniczyć do przypadków,
vv których nie rnozna zapozwać funkejo11arjuszn państwowego za gra
nicą z tego powodu, że posIada tam eksterytorjalność.

Ref. T r a m li e r twierdzi, że praktycznen'1 się może okazać
stosowa11ie art. 4. głównie w sprawach, o l{tórych n1ówi Stefko, że
jednakże i poza ten1i przypadkami inte res obywateli tutejszych czyni
wskaZaneITI przyjęcie ogólnej zasady? wyrażonej wart. 4. projel{tu.

<b

Referent nie ma jednakże l1ic przecivvko temu, by zasadę tę ograni
czono vV duchu Prof. Stefki.

p r o f. S t e f k o sądzi, że vv art. 10. projektu należołoby opu
ścić słowa "nadający się do egzekucji majątel{H, S kąp s lc i nato
miast jesi za przyjęciem zasady ref. Tran1mera vvyrażonej \v art. 10.
projel{tu, sądzi jednal{że że l1ależałoby słowa  911adający się do egze
kucji majątek" zastąpić wyrazctlni ,,111ajątek 11adający się do całl{o
witego lub częściowego zaspokojenia roszczenia povvoda".

S t e f k o sądzi] że kompetencję z art. 11. projektu Trammel'a
należałoby og raniczyć do tych czynności, które zawarte zostały przez
odnośny krajowy organ zastępczy.

Ref. T r a nl m e r uważa, że to niesłusznie ogralliczyłoby
swobodę działania zwłaszcza tutejszych obywateli, którzy mogą mieć
interes także w innych sprawacl1 zapoz\iVać zakrajową osobę prawni
czą w kraju$

S t e f k o do altyh :ułu 22. projektu Trammera zauvvaża  że nie
vvszystl{ie tam przewidzial1e przypadl{i postępowania sądowego wdra
żane bywają zapomocą pozvVów, a n'1imo to w artykule tym jest użyty
wyraz pozew; oświadcza sIę za utrzymaniem dla sporów i "\vogóle dla
spra\iV dotyczących postępowania w sprawach małżeńskieh na c as
przejściowy dotychczasowych przepisów kompetencyjnych. W razie
przyjęcia art. 22. w brzmieniu referenta należałoby przewidzieć sub
sydjarną właściwość sądów w Warszawie.

A 11 e r h a n d jest za tem y by vvlaściwość dla spraw rnałżeń
skich oprzeć na o5tatniem vvspólnell1 miejscu zamieszkania małżon
ków, gdyż przyjęta przez referenta podstavva właści'iVości t. j. zamie
szkanie pozwanego jest w rzeczywistości zan1ieszkanieln męża.

Ref. T r a m fi e r oświadcza, że projektując art. 22 projektu
liczył się z dzisiej szemi ustav{ami o rnaterj alnem prawie małżeńskiem
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i o postępowaniu w sprawach TI1ałżeńskich i dlatego ogólnie stylizował
ten artykuł. Z natury rzeczy wynika, że jeżeli w pewnych sprawach
wdrożenie postępowania w sprawach małżeńskich nie nastąpi zapo
mocą pozwu, przypadki takie nie będą podpadały pod art. 22 pro
jektu, lecz będą musiały być osobno przy tej okazji unormowane"
Wniosek prof. Stefki, by wprowadzono subsydjarną właściwość sądu
w Warszawie, jest vv dzisiejszYl11 stanie ustawodawstwa w sprawach
111ałżeńskich niewskazany, albowiell1 w b. Królestwie Kongresowem,
a więc i w Warszawie jest inne materjalne prawo małżeńskie a nawet
inne przepisy o postępowaniu i właściwości sądowej w sprawach
Il1ałżeńskich, aniżeli w innych dzielnicach. W szczególności brak nawet
jurysdykcji tamtejszych sądów w sprawach n1ałeżeńskich; dlatego nie
można wszystkich spraw przekazywać subsydjarnie sądom w Warsza
wie, lecz należy pozostawić uznaniu Sądu Najwyższego, aby ten Sąd
po myśli art. 25 projektu referenta w braku zamieszkania przewidzia
nego wart. 22 projektu, oznaczył sąd vvłaściwy miejscowo, licząc się
właśnie w takiIlf poszczególnym przypadku z prawem małżeńskierrl
materjaInem i z prawel11 o postępowaniu vv sprawach l11ałżeńskich. 
Utrzymanie dotychczasowych przepisów w sprawach małżeńskich
o kon1petencji, aż do wspólnego uregulowania prawa małżeńsl{iego
materjalneg'o nie jest wskazane, jako sprzeczne z potrzebą unifikacji
prawa o właściwości sądowej.

L i t a u e r jest za art. 22 projektu referenta a za przemyśle
niell1 art. 25 projektu referenta.

A 11 e r h a n d sądzi, że decyzja będzie mogła zapaść przy
uwzględnieniu zasad o jurysdykcji krajoweJ"

S t e f k o wskazuj e na potrzebę postanowienia o rzeczowej
prorogacji sądowej przy art. 24.

R e f. T r a m m e r oświadcza, że postanowienia takiego nie
przewidział w swoim referacie, który obejmuje tylko miejscową wła
ściwość sądoV\Tą i że kwestję przedmiotowej prorogacji sądowej należy
uregulować w partji o przedmiotowej vvłaściwości sądowej"

S t e f k o sądzi, że wart. 29 projektu Trammera należałoby
wprowadzić ograniczenie tej tre ci, że artykuł ten ",Tchodzi w zasto
sowanie tyI1{O o tyle, o Ile sprawa nie zostanie odebraną jurysdykcji
krajowej. Ref. T r a ID 111 e r uważa to za rzecz, która się sama. .
przez SIę rozumIe.

Uchwalono wszystkie wnioski poruszone przez Prof. Stefkę i od
powiedzi na te wnioski wziąć pod rozwagę przy kodyfikowaniu pro
jektu ustawy..
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Posiedzenie z dnia 25 kwietnia ] 922..

Obecni: j ak poprzednio

Przewodniczący stwierdza, że otrzymał pismo Ministra Sprawie
dliwości z dnia 22 kwietnia 1922 r. Lo 862, wedle którego z powodu
innych czynności pilnych ani P. Minister osobiście, ani jego delegat
nie może intervvenjować na posiedzeniach obecnej sesji.

Następnie przystąpiono do dalszej dyskusji nad miejscową wła
ściwością sądową.

Kor e f e ;r e n t A 11 e r h a 11 d uważa za potrzebne, by w mo
tywach projektu przyszłego wyraźnie zaznaczono, że opuszcza się
w ustawie możność delegowania jednego sądu w miejsce drugiego są
du ze względów oportunistycznych.

R e f e r e n t T r a m m e l' zgadza się, by względy tu podane
nie uzasadniały delegacji sądowej i podkreśla, że w swym projekcie
pominął delegowanie vv przypadkach tu pod anych; uznaj e słuszność
potrzeby zauważenia tego vv Inotywach.

Przy zakończeniu dyskusji nad miejscową właściwością sądową
porusza r e f e l' e n t T r a m m e r potrzebę zastanowienia się nad
teIn, jakie techniczne wyrażenie przyjąć w Polskiej Procedurze Cy
wil11ej na oznaczenie f o r u m g e n e r a l e. Potrzeba przyj ęcia
oznaczenia takiego forum w ustawie zachodzi, gdyż łatwiej w różnych
miejscach ustavvy powołać się krótko na forum generale zamiast okre
ślenia tego forull1 zapon10cą całeg'o zdania. Potrzeba decyzji co do tech
nicznego wyrażenia nasuwa się zaś z dwóch względów: raz dlatego,
ponieważ przyjęte przez referenta wyrażenie "sąd powszechny" przy
jętem zostało również przez subkolnitet dla ustroju sądownictwa na
oznaczenie przeciwieństwa sądów nadzwyczajnych w miejsce dotych
czasowego wyrażenia "sądy zwyczajne". Nadto nieznany z nazwiska
autor w artykule zarnieszczol1ym w Gazecie Sądowej w l1umerze 10
z roku 1922 uważa wyrażenie "sąd powszech11Y" na oznaczenie prze
ciwieństwa sądu k0111{ureIlcyjnego \Nzględnie wyłącznego za nieodpo

.;0,1>wiednie"
-"0-_......._

P r o f.. G o ł ą b proponuje przyjęcie jako wyrazu techniczne
go na oznaczenie fOrUITI generale wyrażenia "sąd podstawowy" lubd d .""są zasa nlCZY .

Nie powzięto żadnych uchwał, przekazując sprawę poruszoną do
chwili, kiedy cała redakcja projektu ustawy poddaną będzie badaniu
ze stanowiska j ęzykowegoo
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Wartość przedmiotu  lJOl'U..

R e f e r e n t T r a 111 In e r porusza poLrzebę zastnowienia się
tyll<:o nad kwest ją zasadniczą, czy \;vartość przedn1iotu sporu l11a OZ11a
CZftĆ zavvsze povvód, czy też na oznaczenie tej vvariości przyznać nale
ży wpływ sądovłi i pOZ\iVanen1U.

Referent podkreśla, że 11ie chodzi tu o żadną kVłestj ę teoretycz
ną, lecz o decyzj   ze stanovviskc) czys Lo oportunistycznegoe Proporluj e
przyjęcie, iż ocenieł:le po,voda wląze nietylko jego, ale także sąd i po
zwanego. Nie da się zaprzeczyć, że to n1a pevvne niekorzyści, wszela
ko zapobiegnie sporom incydentalnYl11? których należy unikaćo Co do
szczegółovvego uzasa<.l11ienia od'vvołuj e się 11ft uzasadnie11ie swoj e na
stronach 28 do 31 projektu. P0111eważ jedl1akże \l{ pewnych przypad
kach ocenienie powoda może być krzywdzącen1. dla pozwallego, przeto
należy w tych   szczególnych przypadkach przyznać sądowi możność
ocenienia wartości przedn1iotu SpOl u. Przypadkalni takic111i są: przy
padek, gdy wartość przedmiotu sporu '\Npłyvva l1a rodzaj postępovva
nia (postępovvanie drobiazgowe), lub gdy vvplywa na odebranie pozwa
11emu środka prawnego (np. re"\vlzji). Z tern licząc się, zamieścił re
ferent wart. 10 projektn zaDtlzeżenic dla salwov{ania interesu po
zwanego.

Poniewai w międzyczasie vvpłynęły uwagi prezesa N o 'IV o
d w o r s k i e g o do działu o wartości przedmiotu sporu, przeto re
ferent podnosi, że prezes N ovvodvv-orski pI'oponuje, by w sprawach,
w których określe11ie wartości pr ednllotu SpOf\'l nale y do povloda,
sąd spravvdzał i vV lYllarę uznania potrzeby prostowai wskazaną prze'Z
powoda ocenę wartości pr2edrDiotu ,,-,poru, o:"az aby powództvva wyto
czone bez podania wartości lub z H1ylną jej ocel1ą  powodującą zn1iaj
l1ę należytej vvłaściw0ści sądu albo tryba postęp0vlania, odrzucono bęf

. I
rozpoznanIa.

Kor e f e r e n t  A. 11 e r 11 a fi d proponuje przyjęcie zasady,
l

że także sąd i poz\vany 111ają \vpły\v na ocenienie '-vvartoścl przedmiotu
sporu i proponuje 11adfinie odnośnel11u przepisowi trzl11iel1ia propono
wanego vv art. 10 jego l1rojel tu. 'Tv szczegól:ności TYla być szacunkierIl
wartości przedmiotu, uskLrLecznionyn1. p {'zez pO"\Noda, zVłiązany sam
powód, sądovvi natomiast nale y przyz11ać prawo badania wartodci
przedmiotu sporu w c11will \7drożenia postępowania, a pozvvanell1U na
leży przyznać prawo zarzucenia l11ylnego szaCU111{u przy pierwszej
czynności procesowej. To uchroni pozvvanego od niekorzyści połą czo
Ylych z oznaczenIem vvartości przedn1iotu sporu przez po\voda.
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L i t a u e r i M a ń k o w s k i podzielają zapatrywanie kore
ferenta Allerhanda, przyczem ostatni powołuje się na to, że przepis'y
procedury niemieckiej o badaniu wartości przedrniotu sporu nie na
potkały na trudności \v praktyce. Do stanowislGl koreferenta PJ..ller
handa przyłącza się również S kąp s k i i G o ł ą b, - ostatni z tern
ograniczeniem, że jeżeli i povvód i pozwany zgodnie podadzą vvartość
przedn1iotu sporu, sąd nie będzie rn.iał prawa badać tejże wartości.

R e f e r e n t oświadcza, że widzi, iż \vedle zapatrywania przed
111ÓWCÓVl oportunizm wymaga ograniczenia powoda, a tern samen1
przyjęcia zasady koreferenta Allerhanda; dlatego, zmieniając swoje
stanowisko, zgadza się na zasadę sforrllułowa11ą przez korefere11ta AI
lerhanda.

S t e f k o sądzi., że warte 3 koreferatu .l\JlerI1anda należałoby
opuścić "odszkodo'Nania lub k.ary un10vłnej":; gdyż są to roszczenia
samoist11e.

Ref. T r a m 111 e r podziela to zapatry\vanie i podnosi, że
w swoim projekcie '¥ art. 3 dał wyraz zapatrywaniu, że odszkodowa
nie i kara umowna nie powinny być traktowane tylko jako należyto
ści uboczne, lecz same powinny stanovvić podstawę przedmiotowej wła
ściwości sądowej.

S t e f k o odnoś11ie do art" 5 projektu referenta T r a m lit e
r a i art. 5 1{ o r e f e r a t u A l l e r h a n d a podnosi, że przez
sumowanie niższycll roszczeń, należących do \vłaścivvości sq.du powia
towego, nie można przenieść pozwu do sądu okręgowego.

Kor e f e r e n t A II e r h a n d broni brzmienia art. 5 swe
go projektu.

R e f e r e n t T r a m m e r powołuje się na brzmienie art. 5
s,vego projelttu, w którYlll czyni zadość żądaJ1iu prof. Stefki. oraz na
motywa do tego artykulu na strQ 32, vvedle l{tórych wyraźnie zazna
czono, że dopiero przepisy procedury cywilnej rozstrzygną, czy można
w drodze łączenia kilku roszczeń przenieść sprawę ze sądu powiato
wego do sądu okręgowego.

S t e f k o zwraca uwagę 11a potrzebę decyzji, czy ma być wpro
wadzona w procedurze cyvvilnej polskiej facultas alternativa po my
śli  -fu 410 procedury austrjaclciej, czy też ni.e. Sam oświadcza się
przeci\iVko przyjęciu podobnej zasady.

Ref. T r a III m e r oświadcza, że co do tej kwestji zajął stanq
llowisko w uwadze na str. 29, oświadczając się zgodnie ze stanowi s
l{iem obecnie przez prof. Stefkę zajęteIn.
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III.

Nieważność czynności sędziego i tegoż usunięcie.

Ref. A l l e r h a n d proponuje przyjęcie zasad, przedsta
wionych w referacie na str. 38 - 43 procedury cywilnej i uzasadnia
1'0 stanowisleo potrzeballli pralctyki.

p r o f. S t e f k o uvvaża, że referat obciążony jest zbytnią
kazuistyką, że w szczególności art. 1 jest zbędny i że wart. 2 są V{y
mienione przypadki, które powinny być przeniesione do art. 3.

P r o f. G o ł ą b uważa, że art. 1 jest potrzebllY, że jednal{że
wart. 2 są niektóre przypadki, które winnybyć przeniesione do art. 3.

L i t a u e r uznaj e art. 1 za niemożliwy do przyj ęcia.
Ref. A II e r h a n d wykazuje na praktycznych przypadkach

konieczność zatrzymania art. 1, gdyż zdarza się nieraz, jak to było
l1p. podczas okupacj i ukraińskiej? że funkcj e sędziowskie spełniały or
gana niepowołane do tego przez uznaną władzę. Broni róvvnież art. 2
i 3 projektu swego.

Nie powzięto żadnej uchwały, przekazując całą sprawę do roz
ważenia Komitetowi redalccyjnemu i przystąpiono do następnego
punktu.

Ponieważ referat następny Tvvygłosić ma przewodniczący Prof.
Fierich, przeto przewodnictwo obejmuje Litauer, wiceprezes SekcjL

IVe

Strony i icl1 zastępcy

W kwestji, czy obok pojęcia zdolności proce o,vej wprowadzić do kodeksu
procedury cywilnej yyzdoluość sądowa":

R e f e r e n t F i e r i c h zajmuje stanowisko negatywne
i uzasadnia je, jak w pisemnych motywach referatu na str  54 i 55
Polskiej Procedury Cywilnej. Ponieważ jednak materjalne prawo
niemieckie  obowiązujące w dzielnicy popruskiej wymaga dopuszcze
nia możności skarżenia Stowarzyszeń, nielTIających zdolności prawnej,
przeto z uwagi na to prawo materjalne przewidziano wart. 1 przepi
sów przechodnich utrzymanie art. 68 kodeksu procedury niemieckiej.

A II e r h a n d sądzi, że należałoby w ustawie zamieścić wy
raźnie przepis tej treści, że zdolność sądovvą maj   masy maj ątkowe,
posiadaj ące zdolność prawną.

p r o f. S t e f k o sądzi, że należałoby dopuścić jako stronę
procesową osoby zbiorowe, jakoto konlitety



287

S kąp s k i zwalcza ostatnie zapatrywanie prof. Stefki.
G o ł ą b podnosi, że także w prawie austrjackiem istnieją "pod

111ioty prawne", nie maj ące osobowości prawnej, a 111imo to występu
jące w procesie choćby tylko w charakterze pozwanycho Takim pod
miotem jest np. spółka jawna, a nawet zdaniem mówcy - w pewnych
przypadkach (nlimo communis opinio) spółka z ograniczoną odpowie
dzialnościąo Gdzie bowiem ustawa tak, jak to czynią ustawy polskie,
nie postanawia w y raź n i e, że pewien związek jest osobą prawną,
tam prawne uznanie jego osobowości zależy od skonstatowania spo
łecznych, konkretnych faktów, a vV szczególności odpowiedniej orga
nizacji związku i uznania tejże l1a zewnątrz, które sobie dany związek
wywalczył w życiu siłą swej łączności wewnętrznej. Jeżeli tych wa
runków nie ma, wówczas dany związek osobą prawną nie będzie,
choćby przepis ustawy pozwalał mu np. nabywać samoistne prawa
i zaciągać obowiązki lub nazYvvał go "samoistną spółką handlową".
Rozstrzyganie o tern jest jednak rzeczą prawa materjalnego a nie
procedury cywilnej. W pewnych przypadkach np. uznawany bywa na
wet pewien komitet, zbierający fundusze na przemijający cel "pu
bliczny" za osobę prawną - zwłaszcza o ile chodzi o możność wy
toczenia przeciw niemu skargL Przepisu o "zdolności sądowej" w usta
yvie procesowej nie potrzeba.

L i t a u e r obawia sję, że przez zatrzymanie w ustawie prze
chodniej 9-fu 68 niemieckiej procedury cywilnej sI{utkiem argumentu
a contrario wytworzy się przekonanie, że poza dzielnicą popruską
roszczeń przeciwko stowarzyszeniom, nie posiadającym zdolności pra
wnej, zaskarżać nie można; taka zaś praktyka istnieje w b. Króle
stwie Kongresowem..

Po omówieniu wyniku dyskusji przez referenta uchvvalono zgo
dnie z wnioskiem referenta Fiericha.

W kwestji: c z y z a t r z y m a ć i n s t y t u c j ę i n t er
wen c j i g łów n e j - wnosi r e f e r e n t p r o f. F i e r i c h,
jak wart. 12 jego projektu i na stronie 61, 62 motywów do tego pro
jektu, a więc oświadcza się za zatrzymaniem instytucji interwencji
głównej.

A 11 e r h a n d oświadcza się przeciwko tej instytucji; insty
tucja ta jest zbyteczną, gdyż cel, przez nią zal11ierzony da się osiągnąć
przez przepisy o uczestnictwie sporu i interwencji ubocznej. Osobne
przepisy o interwencji głównej będą tylko balastel11 w Polskiej Pro
cedurze Cywilnej.

T r a m 111 e r popiera stanovvisko referenta Fiericha; osobne
przepisy o interwencji głównej będą miały wpravvdzie zastósowanie
tylko w wyjątkowych przypadkach, jednakże przypadki interwencji
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głównej w praktyce zdarzać się będąo Ponieważ dla tych przypadków
muszą być przewidziane osobne przepisy o właściwoścj sądowej
i o wpływie procesu wywołanego przez interwencję głó\vną w prak
tyce zdarzać się będą. P011ieważ dla tych przypadków muszą być prze
widziane osobne przepisy o właściwości sądowej i o \vpływie procesu
wywołanego przez interwencję główną na proces główny, przeto po
trzebne są osobne przepisy o interwencji głównej.

D z i u r z y ń s k i i 3 kąp s k i podzielaj ą stanowisko to.
S t e f le o podnosi, że lubo instytucja interwencji głównej ma

łe ma znaczenie praktyczne, to jednakże zdarzać się będą przypadki,
w których stosowanie instytucji interwencji głównej będzie potrze
bne. Nie da się zaprzeczyć jednak, że wprowadzenie instytucji iD
terwencji głównej wprowadza faktyczl 1 e komplikacje w pr0cesie
głównym. Jeżeli się jednakże przyjnlie instytucję interwencji głów
nej w procedurze polskiej i przepisy o niej, natenczas należy ją do
kładnie unormować, w szczególności określić vvpływ \vyroków w pro
cesie interwencyjnym g łÓ'i'nlym na proces główny, a to w dziale
o pravvomocności wyroku.

L i t a u e r powiada, że przypadki stal10vviące il1tervvencję głó
wną w sądach w b. Królestwie Kongresovlem niejednol{rotnle się zda
rzaJ ą.

Ref. F i e r i c h stwierdza, że przepisy o intervrencji głÓ' l
Hej nie są I1owością, gdyż znajdują się vve wszystkich procedurach
dzielnicowych, a także pral{tyl{a francuska zna interwencję główną.
Zatrzymanie przepisów o interwencji głównej, jako przepisów osob
nych zapobieg a rozczłonkowRniu odnośnych przepisów z okazji prze
pisów przy innych działach np. przy uczestl1ictwie sporu. W każdym
razie interwencja główna daje większe korzyści, aniżeli same przepi
sy o uczestnictwie sporu i o interwencji ubocznej. Dlateg"o obstaje
przy swoim wniosku.

U chwalo11o zgodnie z wnioskiem referenta Fiericha wszystkie
mi głosami przeciwko jednemu.

W kwestji, c z y d o p u s z c z e n i e i n t e r w e 11 j e n t a
ubocznego uzależnić od wyl{azania interesu
p r a w n e g o 'w p r z y s t ą p i e n i u i n t e r wen j e n t a rl o
toczącego się procesu:

R e f.. F i e r i c h oświadcza się potakuj ąco i wnosi zgod11ie
z art.. 13. sweg oprojektu.. Wniosek ten motyvluje, jak WIllotywach
do sweg'o proje1{tu na str.. 63.

G o ł ą b przyłącza się do wywodóvv referenta, podlcreśla, że
pojęcie "illteresu" jest zbyt obszernem, aby je bez żadnego dodatku
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można przyjąć do Polskiej Procedury Cywilnej . Jeżeli przez "interes"
pojn1ować 11ależy "wszystko", czego ktoś wskutel{ nastąpienia lub
njcnastąpienia pe"\vnego zdarzenia spodziewać się może, to jasną jest
rzeczą, że tak szelokie uj ęcia byłoby wprost niebezpiecznem, musi
przecież istnieć peWl1a łączność czyJi stosunek między interwenjentem
a stroną lub stronami procesu, który to stosunek może wywołać skut
}{i prawne. Chodzi zatem tylko o prawny interes.

M a ń k o w s k i oświadcza się w zasadzie za instytucj ą inter
wencji ubocznej, żąda jednakże zastąpienia określenia interes praw
I1Y wyrazami "ten, l{tórego sfera jest zagrożona" i uważa, że to okte
śJ enie będzie ściślej szem.

A II e r h a n d sądzi, że interwencja uboczna winna być do
puszczalną tylko wtedy, gdy "\vyrok w procesie ma być sl{uteczny
llrZeciwl{o trzeciemu; ten trzeci mógłby 'v takilll przypadl\:u przyst2
pić do sporu; są to przypadki interwencji ubocznej samoistnej.

Na przypadek przyjęcia instytucji inter\vencji ubocznej w tYlD
zakresie, j al{ j e proponuj e referent, wnosi na przyj ęcie stylizacj i
proponowanej przez Mańkowskiego.

L i t a u e r zwraca uwagę, że tutaj cliodzi raczej o \vyrażenie,
a nie o treść samą, sl{oro inni mówcy nie zaproponowali lepszego wy
rażenia, jak wyrażenie "interes prawny" - \vnosi na przyjęcie pro
pozycj i referenta.

S t e f k o nWClż2 za wskazane, by w motywach do projektu
procedury cywilnej nie określano szczegóło,:vo pojęcia "interesu praw
nego", aby przez to zostawić swobodę przyszłej interpretacji przez
sady.... ..

Ref. F i e r i c h vvyłuszcza, że interes pra,vny istnieje tarni
gdzie proces główny nietylh:o ogarllia sferę prawną drugiej osoby,
ale tal{że tam, gdzie choćby tylko zagraża tej sferze pravlnej. \Vyraz
"interes prawny" jest przyjęty w dotychczasowych procedurach cy
wilnych i należy go zatrzymać, - przez Vlprowadzenie innego ,vyr2.,
żeni::t rnoże powstać chaos, l{tóreg'o należy unikać.

U chwalono wnioselc referenta F i e r i c h a wszystkimi głosa 1 ni
pl'z8civvl\:o jednemu.

ToN k w c s t j i, c z y i n s t y t u c j a ,,0 z n a j n1 i e n i a s p o
l' uf,' 111 a z a s t ą p i ć i n s t y t u c j ę "p r z y p o z \Xl a 11 i a d o
s p o l. u" i i n s t y t u c j ę "we z w a n i a o z a s t ę p s t w o"
o d p o vV i a d a r e f e r e 11 t F i e r i c h potakujq,co, wnosi na przy
jęcie przepisu, objęteg'o artykułem 18 projel\:tu i uzasadnia jak na
str. 67 nlotywów swych do tego projektu.

19:ł.
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L i t a u e r przedstawia pod tym wzg'lędem ustawodawstwa
w b. Królestwie Kong'resowem i zwraca w szczególności uwagę 11a ry
gor przewidziany wart. 659. ros. p. c., który to rygor uważa za nIe
słuszny, należałoby temu dać wyraz w motywach do projektu przy
szłej procedury polskiej cywil11ej.

A II e r h a n d jest za opuszczeniem onlavvianej instytucji. In
stytucja ta jest bez znaczenia, gdyż sąd przy jej stosowaniu jest ni
czem innem, jal{ tylko pośrednil\:iem przy zawiadomie11iu o sporze;
pocóż więc sąd -Laką czynnością obarczać? Instytucja projel{-Lovva
na nie załatvvia również całkieIl1 sprawy, gdyż może zachodzić po
trzeba zapowiedzenia sporu tal{że przed procesem. Wszyst o stać się
może bez il1ter\Vellcji sądu, w ostatnim przypadku zaś musi się stać
bez interwencji sądu.

G o ł ą b przystępuje do wniosku referenta Fiericha ze wzglę
du na przepisy prawno-materjalne, które wymagają w nie1{tórych
\vypadkach zapowiedzenia sporu.

T r a n1 m e r przyłącza się do wniosku i wywodów referenta
Fiericha nietylko z przyczyn prawno-lnaterjalnych, ale taI że dlatf
g'o, ponieważ zapowiedzenie sporu za pośrednictwem sądów stano
,vi dovvód vv przyszłości potrzebny, że zopowiedzenie sporu l1c:tstąpiło,
i oznacza ściśJe, do J :tóreg o sporu to zapo1viedzenie się odnosiło; ten
środel{ do"vodowy znajduje się w aktach sądowycll. PośrednictwelTI
przy doręczeniu pisma zavvierającego zapowiedzenie sporu sąd nie
jest obarczony, jest to bowiem czynność bardzo mało pracy WYllla
gająca.

S kąp s k i przyłącza się do wywodów Trammera.
F i e r i c h podkreśla, że illstytucja zapowiedzenia sporu nie

lna wogóle przeciwników w literaturze, a jej utrzyn1anie w polskiej
procedurze cywilnej jest podyktovrane \ivzględami na prawo materjal
ne, jak to już przedn1ówcy zaznaczyli.

W głosowaniu przyjęto vvniosek referenta Fiericha szeŚCiOnl;)
g'łosami przeciw dwom.

L i t a u e r jeszcze dodatkowo zwraca uwagę 11a dOl1iosłość art.
1727 kodel{su Napoleona; referent Fierich wskazuje na to, że lUt stro
nie 70 rflotywÓ,?i T do swego projel{tu z tym przepisem się liczy.

W l(westj i, c z y a e wen t u a In i e w jak i m z akr e s i e
111 a obowiązywać przymus adwokacki w polskiej
p r o c e d u r z e c y w i l n ej, wnosi r e f e I' e n t F i e r i c h
o przyjęcie przymusu adwkackiego w postępowaniu przed sąda"ł11i
okręgowemi, apelacJ T jnell1i i Sądem Najwyższym a to w zal{resie pr0
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ickto'iVal1eg o art. 20., a zarazen1 uzasadnia vvniosel{ ten, jak vv 111 ot y
,vach piseInnych do projektu l1a stronie 71. Referent nadmienia, że
z początku sądziL że l1ie będzie trzeba wprovvadzić przyn1usu advvo
kaclciego do postępo\vania przed sądallli oI{ręgowellli, że jednakże po
rlokładnem rozważeniu sprawy doszedł do przel{onania, że wpro\va
dzenie przymusu adwol{ach:iego ze względów rzeczo,vych, przytoczo
nych w motywach, jest konieczne. Licząc się jednal{że z brakiem do
statecznej ilości adwokatów vv niel(tórych dzielnicach, przewidział
referent przepis przejściovvy, sforn1ułowany vV art. 4. przepisów prze
chodnich swego projektu.

A II e :r h a 11 d jest przeciwnikiem prZYlllUSU adwol{ackiego
\v sądach okręgowych. Przyn1us adwokacl{i jest utrudnienjem dla
stron w dochodzeniu ich prawa nadto jest niepotrzebny, s]{oro sąd
z urzędu bada materjał procesowy.

rr r a ID m e r ośvviadcza się za przymusem adwol{ackim '.tv po
s-Lępovvaniu przed są,dan1i okręgowerni. Podobnie jak s(}d ma pewne
k'v2lifikacje potrzebne do sądzenia spra\v, tak SalTIO i prowadzenie
slJoróvl wyn1aga pevvnych kwalifikacji, które posiada adwokat.
lpro\vadzenie przyn1usu adwol{arl{ieg'o <spowoduje, że kancelaraja
adwokacka będzie sitem, przez które sprawy do sądu p:rzechodzą, zaś
z doś,viadczerlia wie, że wiele spraVl sądowych, z któremi się strony
zwracają do ad\vokata o wdrożenie, do sądu vvogóle nie przychodzi
z tego powodu, ponie,vaż adwolcat, nie widząc widol{ów powodzenia
sprawy, wstrzymuje strony od wnoszenia nieuzasadnionych skarg.
\lV braku przymusu adwokac1\jego tego rodzaju sprawy bądź przez
strony same 1 bądź za pośrednictvfem pisarzów pokątnych znajdą się
w pądzie. Skutkiem przymusu adwok "ch:iego sprawy przychodzą
prz8d sąd już należycie przygoto,"vane pod względe111 materjału fak
tycznego, w braku inter,vencji adwokata, sędzia będzie n1usiał do
piero p0111ag'ać stronon1 przy zbjeraniu rnaterjału faktycznego, co
znacznie obarczy sąd. Za wprow:tdzeniem przymusu advlokackiego
przema,via także wzgląd na adwokaturę, lecz wzgląd drugorzędny,
skoro bo'Vviem obercza się ac1wol{atów zastępstwall1i VI sprawach ubo
gich przed sądem okręgovvym, to trzeba im vv tych sprawach przy
znać taI{że pewien monopol w zastępstwie jako rów11oważnik.

S 1( 0: P s k i oś,viadcza się przeciw przymuso,vi adwokackiemu.
Jakkolviiek przyznać trrzf'Da, że z porady ad'Nokata niejedna spra-"wq
l1ie "vpł  wa do s du, to jednakże przymus adwokacl\:i l1ie zapol)ie  'J,
nieuzasadnjonYlll sl{argom i nie zawsze powoduje należyte przy  o
to\yanie rnaterjału falctycznego w procesie.

S t e £ l{ o przystępuje clo w11iosl{u j wywodów .referenta
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L i t a li e r jest za prZYIllusem adwo1{acl\:im - o ile chodzi o 3a
stępstwo na rozpravvach w sądacll ol{ręgowych. Wątpliwości moż:na
111ieć co do przymusu adwokackiego tylko odnośnie do pierwszej
cZY11ności proceso'iVej, jaką jest sl arga. Skarga ta według pojęć fran
cush:ich stanowi ius personalissin1um strony i tutaj, zdaniem teorety
ków francusl{ich, nie możnaby lTIOŻe narzucać stronie pośrednict\iVa
advvokatów.

T r a m m e r \IV odpovviedzi SkąpskielTIU podnosi, że nadz,vy
czajne wypadki, którym przymus adwokaci nie zapobiega, nie mog'ą
l1rzemavviać przeci\vko przymusovvi adwokackielnu. W odpowiedzi
Z(ł.Ś na vvyvvody Litauera podnosi, że \vlaśnie skarga jest tą czynno
ścjQł, w której przedewszysth:ieill stosowany być winien przymus D 0
'\iVokacki; skarga bowienl jest wdrożeniem SP0l'U i zawiera skonstruo
wanie tytułu żądania pO'ivoda, jest \ivięc najważniejszą czynności q
w procesie, która un1iejętnie n1usi być ujęta. Znan1ienny jest pod
tym względem głos Prezesa Sądu Najwyższego, Jana Sawickie o
który \v artykule ogłoszony vv .,Czasie" z dnia 21 l{wietnia 1922 wy
kazywał konieczrlość przymusu ad\vokackiego w postępowaniu przed
Trybunałem administracyjnym, z,vła'3zcza co do pierwszej czynności,
t. j. do zażalenia, podczas gdy przy rozpravvach nie żądał tego przy
musu.

A II e r h a n d oś,viadcz2, że gdyby już musiał być ,vprovva
dzony przymus adwokach:i, to ¥lłaśnie 111usiałby odnosić się do pisnle

G o ł ą b : W kwestji poruszonej pl'zez Litauera co do pra\va
skargi jako jus personalissimUlTI, 1110źna zająć różne stanowiskoG
Z punktu widzenia znawczeg o, nie rnożna "prawa skargi H uważać za
samoistne prawo podmiotowe, lecz pojmować je trzeba jako następ
stwo faktu, że peW11e roszczenie dojrzało do dochodzenia. Jeżeli pra
wo przedmiotowe pojmiemy jako "moc" określoną przez prawo przed
Jl1iotowe moc, z której wypływać może szereg' poszczególnych "upra
\iVnień", to jeszcze eo ipso nie musimy z tem łączyć koniecznie .,rosz
czenia". Ostatnie byłoby bowiem bez znaczenia, gdyby nie było sl{ie
rOVlane przeciw oznaczonej osobie, gdy tymczasem są prawa pod
miotowe, l{tóre jak prawo własności nie są z góry sl{ierowane prze
ciw pewnej osobie, lecz przeciw "całemu światu". Z roszczeniem
znów nie musi być koniecznie połączone t. zw. prawo skargi; rosz
czenie można np. mieć przeciw dłużnikowi, choć pretensja wierzycie
la nie jest jeszcze płatną i dopiero z chwilą płatności pretensji -:'0
wstanie tu prawo skargi. Ze stanowiska prawa pozytywnego można
sobie tworzyć zupełnie inne l{onstrukcje, l{tóre jednak nie obalają
tych praw zasadniczych. Wynika stąd, że adwokat może wnieqć skar
gę za stronę, bo to nie jest odręb11e jus i nie musi wpłY¥7ać z t. zw.



293

jus personalissimum, lecz l{ażdego innego prawa POdlTIiotowegoe Da...
lej, jak już wspomniano, prawo pozywtne może ze wzg lędów celo
wości rzecz unormować inaczeje - Jądro prawdy jest w obu poglą
dach krańcowych, które się wyłoniły w przedmiocie przymusu ad...
wokackieg'o. Konkluzją będzie, że trzeba przymus ograniczyć do pe
wnych tylko sporów względnie do pewnych terminów sądowych,
uwzględniając też brak adwokatów w pewnych miejscowościach.

D z i u r z y ń s k i oświadcza się za przyn1usem adwok:l/.::J jm
w p05tępowaniu trybunaIskiem i 1ladlnienia, że gdyby nie specJalne
vvzględy, odnoszące się do postępowal1ia przed sądami powiatowemi,
opwiadczyłby się nawet za przymuSeIYl adwokackim wobec sądow po...
'vV ia t ovvych.

Po omówieniu yvyniku dyskusji przez referenta Fiericha, uch\va
luno ""\Nniosek teg'oż sześciorna g'łosami przeciw dwom..

W lik w e s t j i, czy strona ID o Ż e występować
o b o k a d w o k a t a e wen t u a l n i e p e ł n o m c n i k a w p r o
c e s i e, te \ j e Z a b i e r a ć g ł o s w o b e c a d w o k a t a w z g l ę
d 11 i e p e ł n o m o c 11 i k a "V)roponuje r e f e r e n t F i e r i c h
przyjęcie potakującej odpowie\.Au  zgodnie z art. 21. jego projektu,
uzasadnionym na stro 72 motywów do projektue

S t e f k o sądzi, że należy podkreślić, że to prawo strony, na
które się zgadza, odnosić się ma tylko do oświadczeń faktycznyche

A 11 e r h a n d podnosi, że stronie nlusi przysługiwać zawsze
prawo dyspozycji procesem i że już stąd wynika jej prawo składania
oświadczeń obok adwokata względnie pełnomocnika.

Uchwalono jednonlyślnie \vniosek referenta..

W k w e s t j i, c z y s ę d z i a m 2( z u r z ę d li b a d a ć,
a ż a l i p e ł n o m o c n i c t wop r o c e s o w e li d z i e lon e z o
stało przez stronę advvokatowi:

R e fe F i e r i ch daje odpowiedź potakującą i proponuje przy
jęcie artykułu 28. i 2ge projektu, uzasadniając to svvoje stanowisko,
jak w motywach do projektu na str. 750

S t e f k o i L i t a u e r popierają to stanowisko M a ń 1{ o vv",
s k i natomiast sądzi, że 'Ilależałoby wprowadzić przepis odpowiada
jący niemieckiej procedurze cywilnej.

Uchwalono jednomyślnie zgodnie z wnioskiem referenta.

Posiedzenie z dnia 26 kwietnia 1922.

Obecni: jako przevvodniczący Prof. Dre Fierich, dalej członkow 1 e:
Profe Dziurzyński, Profo Gołąb, Dre Mańkowski, Litauer, Prof. Par...

czewski, Dre Skąp ski, Prof. Stefko, Dr. Trammel\
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Na porządku dZlellnym z początku dalszy ciąg dyskusji nad
działem o stronach i ich zastępcacll.

W k w e s t j i, l{ t o In o Z e d z i a łać z a m i a s t s t r o n y
w p r o c e s a c h n i e a d w o k a c l\: i c h.

R e fo }i-' i e r i c h wnosi, jak ,;\1 projektowanyrll ustępie 20
art. 23. ł  adn1ienIa, ze przepisy te należy uzupełl1ić przepisami o środ
kacrl przecivvko pol{ątnemu pisarstwu, że jednakże 111e tu jeE:,t miej
sce do unormowanIa tych przepisów.

p r o f. P a r c z e w s k i oświadcza dod2tkovvo do dyskusji
z dnia poprzedniego, że jest zasadlliczym zwolel1nikiem przyrYlUSU 2rl
wokackiego: sl{oro w sądach powiatowych nierna przymusu ad\vo
Itackiego, należy strony bronić przed pisarstwerrl pokątllell1. Pb;zyta
cza przykłady z doś\viadczenia poczynionego za panowania \fil d a \7\[
Ilem Królestwie Kongresowen1 procedury francuskiej i doświadcze
nie to skłania go do podkreślenia potrzeby ścisłego unormO\Val11a
przepisów przeciw pokątnerrlu pisarstwuo

Ucllw2Jono zg'odnie z wniosl{ieIl'1 referenta z tern, że osobrLo 111a
ją być unormowane przepisy celem zwalczenia pokąt11eg'o pisarstvva..

W tern miejscu obejlnuje przewodnictvvo pOll0wnie prof. Fie
rich, gdyż z porządku toczyć się lila dyskusja l1ad działen'1 procedllry
cywilllej  referowanym przez prof. Gołąbao

v.

I(oszta procesovvee

Ref. G o ł ą b nie zgłasza żadnycll kwestyj z tego działu. Po
nieważ nikt z obecnycll również nie żądał wyjaśnień co do tpgo dzia
lu, przeto przystąpiono do następnego działuo

VI.

o pravvie ubogich a

R e f e r e n t P r o f. G o ł ą b w kwestji 1 czy należy wysuną,ć
na pierwszy pIal1 kryterjum podatl{owe (kto nie jest opouatkowa
nym, ten musi uzys}{ać prawo ubogich) i l1ie uznać t. zWo świadectvva
ubóst'Na za dostateczne we wszystkich przypadl{aCfl dla wykaza11ia
niemożności strony do ponoszenia kosztów, odpo"Vviada, jal{ warto 1.
swego projektu, wnosząc na przyjęcie tego artykułu i uzasadnia to
swoje stanowisko y jak w motywach do projektu na stronie 102 i 11,

T r a fi m e r zwalcza stanowisko Prof. Gołąba. Kryterjun1
podatkowe zawodzi, zwłaszcza jeżeli chodzi o podatki bezpośrednie,
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jednych ustawa nIe pociąga do obowiązku płacenia podatku, innych
nie pociągnięto jeszcze do obowiązku płacenia, jakkolwiel( pod ten
obowiązel{ podpadają np. z powodu przeniesienia się z poza granicy,
inni potrafią się przez długi czas uchylić od obowiązku p13cenia po
datków, jak uczy doświadczenie .życioweo Przyzna11ie wszysLkim tYJTI
prawa ubogich byłoby dla nich dalszą pren1JqJO Nie p10żlla przeto przy
jąć, że l{to nie płaci podatl{u bezpośredniego, ma lllJeĆ pravvo do pra
wa ubogich w procesie. Kto udowodni w jakikolvviek sposób nienlo
Ż110ŚĆ majątkową ponosze11ia kosztów sporu, powinien uzyskać pra
wo ubogich.

p a r c z e w s k i przystępuje do wywodó\iv Trammerao
L i t a u e r, o ile chodzi o wolność od podatl\:óvr i wpływ na

prawo ubogich, podziela zapatrywanie Tran1111erao Sądl jednak, że
jeżeli ma być udzielone prawo ubogich na podstawie p\.lswiadczeń
władz admillistracyjnych, to muszą być sądy związane takiemi po
świadczeniami, aby nie powstały konflikty między władzami adn1i
nistracyjnemi a sądem.

S kąp s k i w sprawie podatków podziela zapatrywanie Tram
mera; w odpowiedzi Litauerowi zaznacza, że nie należy się obawiać
konfliktu między władzami administracyjnemi a sądowemi, gdyż po
świadczenia stosunków nlajątkowych strony nie zawierają stwier
dzenia, że stronie się należy prawo ubogich, lecz stanowią inforrila
cję, na podstawie }{tórej sąd może udzielić prawo ubogich lub odmó
mi prawa ubogicho

M a ń k o w s k i odnośnie do znaczenia podatków podziela za
patrywanie Trammera i zwraca uwagę na to, że w praktyce zacho
dzi trudność wykazania wolności względem płacenia podatków i ła
twe są nadużycia pod tym względem zwlaszcza, jeżeli strona w kilku
l11iejscach mieszka a w jednej miejscowości tylko jest opodatkowa
l1ao Zwraca uwagę na okoliczność, że l\:obiety zamężne nie są wedle
ustawy o podatku dochodowym osobno opodatkovlane. Najlepszem
byłoby uregulowanie kwestji omavvianej vvedle p-rzepisów procedury
cywilnej nien1iecl{iej" Szczegóły należy odesłać do rozporządzenia wy
konawczego.

L i t a li e r zwraca uwagę na to, że należy kwestję prawa ubo
kich w ten sposób ul10rmować, by unormowanie to nie było zbyt
uciążliwem dla stron, starających się o prawo ubogich"

p a r c z e w s k i podziela ostatnie zapatrywanie Litauera,
zwraca uvvagę na stosunki, panujące w b. Królestwie KongresowPll1
i na kresach wschodnich, gdzie władze podatkowe nie są jeszcze zor
ganizowane należycie, gdzie więc kryterjum podatkovve nie jest do
przeprowadzenia. Praw ubogich należałoby przyznać każdej stronie,
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która w jakikolwiek sposób wyl{aże, iż niedostateczność środków maG
terjalnych uniemożliwia jej ponoszenie kosztów procesowych. Strona
taka, dążąca do uzyskania prawa ubogich, winna zapomocą całego
szeregu świadectw, do którego należeć ma także świadectwo władzy
podatkowej, wykazać tę niedostateczność środków majątkowych.

S t e f k o odnośnie do kryterjunl podatkowego przyłącza się
do wywodów Tramrnera. Co do szczegółów projektu prof. Gołąba, to
uważa za wskazane wyelimil10wanie przysięg'i przevvidzianej w ustę
pie 2. artykułu 1. projektu.

W głosovvaniu uchwalono pominąć kryterjum podatkowe i przy...
zllać przez sąd stronie prawo ubogich, ilekroć strona wykaże niedo
stateczność środków materjalnych. Szczeg'óły co do tego, zapon10cą
jakich świadectw strona ma wykazać niedostateczn08ć środków r{',-,
terjalnych, należy odesłać do rozporządzenia wykon ,,\?lCz2g O.

W k w e'\s t j i, c z y i jak i e k o n s e k w e 11 c j e m a nl i e ć
p r a w o li b o g i c h w p r o c e s a c h a d w o k a c k i c h, wnosi
ref. G o ł ą b, jak vv art. 31. vv art. 6. ustępie 2-gim, wart. 10.
w ustępie 3. i wart. 12. swego proj ektu i uzasadnia to stanowisko,
jak w moty,vach projelitl1 na str. 107, 111 i ] 12.

Przeciw stanovvisl{u referenta 11ie podl1iesiono zarzutów.

W I{westji, c z y w p r o 'v a d z i ć r z e c z o web a d a n i e
li p r z e d 11 i e - wnosi ref. p r o f. G o ł ą b, jal\: w artykule
l-szym \V ust. 3. swego projektu i llzasadnia wniosek swój, jak vV mo
tywach. do projel{tu na str. 105.

P a r c z e w s k i wnQsi, by rzeczowe uprzednie badanie opie
rało się na Opillji odnośnej Izby adwokackiej co do widolców provva
dzenia procesu.

Uchwalono zgodnie z vvnioskiem referenta.

VII.

o kaucji aktorycznej"

R e f e r e n t P r o f. G o ł ą b porusza następujące trzy kvve...
stj e :

1) czy instytucję kaucji aktorycznej utrzymać vv procedurze
cywilnej polskiej;

2) czy utrzymać ją z tak daleko idącem og raniczel1iem, że jnź
stałe miejsce zamieszkania cudzoziemca w obrębie granic Rzeczypo
spolitej Polskiej uchyla obowiązek zabezpieczenia?

3) czy konsekwencją instytucji kaucji aktorycznej ma być
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brak obowiązku pozwanego v/dania się w sprawę samą, dopóki jego
wniosek na złożenie l{aucji nie został rozstrzygnięty, oraz odrzucenie
skarg'i na \vnioseli.. pozwaneg'o, jeżeli powód vv zakreślonym n1U cza
solcresie kaucJi nie złożył.

Na pytania tu postawione odpovviada referent J jak vV S\vyn1
projekcie 3. rnotyvvuj€ s'Vvoje stanowisko, jal\: w motywach do svvego
p TO j el{tu.

Przecivv starlowisku referenta nie podniesiono zarzutó,v.

VIII.

Postęp3wanie(j częśe ogó!na

W kwestji, c z y p r z y jąć s y s t e m d o .r ę c z e n i a
z li r z ę d u, c z y t e ż z a i n i c j a t y w ą i n a w n i o s (: l\:
stron:

Referent S l{ ą p s k i oświadcza się za pierwszą alternat.) i
i wnosi na przyjęcie pod tym "wzg>lędenl art. 1. projektu; wniosel{ ten
uzasadnIa jak w motywach do swego projektu l1a stronie 140 i n.

M a ń k o w s l{ i przyłącza się do wniosku i wywodów referen
ta i na poparcie przytacza niekorzyści połączone w Wielkopolsce z do
ręczeniem dokol1ywanem za inicjatywą stron.

p a r c z e w s k i jest zwolennikiem doręczenia za inicjaty,vą
i na wniosek stron \tV duchu procedury francuskiej. O ile by to nie
było możliweiTI 11 naE, z uwagi na nasze stosunki, zwłaszcza na pro
wincji panujące, należałoby wprowadzić doręczenie bądź z urzędu,
bądź na wniosel{ i za inicjatywą strony ato wedle wyboru strony,
w l{tórej interesie leży doręczenie.

S t e f k o ośvviadcza się za wnioskiem referenta; za spOSObelll
doręczenia z urzędu przemawia fakt, że większa tu łatwość uzyska
nia dowodu doręczenia, oraz cała strul\:tura procesu.

L i t a li e r sądzi, że doręczanie z illicjatywy stron byłoby cię
żarem dla obu stron: doręczenie z urzędu lub za inicjatywą stroll
vvedle wyboru stron, jak to proponuje Parczewskj, wywoła tylko
zamęt.

T r a m m e r popiera vvniosek referenta; za tym wnioskielTl
przemawia także wzg1ąd na przepisy prawa materjalnego, wedle któ...
rego wniesienie sl{argi do sądu przerywa przedawnienie skarg i?
otóż, wnosząc skargę za pośredllictwem sądu, który następllie dorę-
cza skargę pozwanelnu, strona powodowa stwarza łatwy i ścisły do
wód na czas wniesienia skargL
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W g'łosowaniu uchwalono wniosek referenta siedlnioma g'łosa
n11 przecivv jeduemu.

W l\:westji, c z y ITI o Ż n a d o r ę c z y Ć s kar g' ę p r z y z a 
chowa11iu szczeg"ólnych okoliczności także nIe
d o rąk w ł a s n y c h p o z w a 11 e g o.

Referent S kąp s k i daje odpo\viedź potakujc!c h \V110si na
przyjęcie art. 15. projektu i uzasadnia wniosek, jak na str. 145 rf1O
tywóvv do projektu..

Opozycji nie podniesiono.
T r a fi m e r wskazuje na potrzebę wystylizowania projekto

waneg'o artykułu 15, \v ten sposób, by było niewątpliwem, ze artykuł
ten ma mieć zastosowanie tylko wtedy, gdy pozwany faktycznie jest
obecny w miejscowości, w}{tórej ma nastąpjć doręczenie.

Wkwestji, czy w pisl11ach procesowych (przy
g o t o w a w c z y c h) d o p li S Z C z a l n e s ą w y w o d y p r <J. 
W n e e wen t u a 1 n i e w jak i c h, o r a z jak i e s t o s o wać
rygory zapobieg'awcze prze c jw 11 a d u ż y c i o fi
P i S 111 a.

Referent S kąp s k i daje odpo\viedź zgodną z projektowanYlYl
przez referenta artykułenl 29 i 32, a zarazem uzasadnia to swoje
stanovvisko, jak w motywach do projektu na str. 148 i 149.

T r a m m e r oświadcza się za artykułem 29, wszelako prze
ciw rygoro1l1 z art. 32., V\r szczególności przeciw mozności odrzuce
nia pisn1a przygotowawczego, zawierająceg o rozwlekłe wywody pra
wne. Ocenienie, czy pismo zawiera rozwlekłe wywody prawne, czy
też nie, jest indyvvidualne, gdy jeden sędzia znajdzie rozwlekłość
tam, gdzie jej drugi sędzia się nie dopatrzy, w różnych sądach lub
nawet oddziałach sądowych wytworzy się przeto różna praktyka.
N adto w piśmie, które możliwie zawiera rozwlekłe wywody prawne,
mogą być zamieszczone także twierdzenia faktyczne; pocóz więc takie
piSlTIO odrzucać? czy po to, by twierdzenie faktyczne strona, której
pismo odrzucono, n1usiała powtórzyć dopiero przy rozprawie, gdzie
muszą znowu być twierdzenia te zaprotokołowane? To tylko obarczy
rozpawęo Nieprzyznanie kosztów za obszerne wyvvody prawne jest
dostatecznym środkiem do zwalczenia takich wyvvodów.

P a r c z e w s k i przyłącza się do wywodów Trammera, pod
nosząc, ze projektowany art. 32.. przyczyniłby się tylko do wytworze
nia salllowoli sędziowsl{iej; oświadcza się przeto przeciw wszystkin1
rygorom z art. 32. W szczeg ólności kara bez dokładneg o ol{reślenia
czynu karygodnego jest bezpodsta\vną. Zresztą, zdanie111 mówcy, wy
wody prawne pisma są często bardzo pożyteczne
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.B--I i 8 r i c h vvskazuje na stosunki panujące we Francji, przed
stawione przez Glassona, a ś\viaclczące o nadużYV\Taniu pism p:rzyg'o
tO\ivawczych przez zamieszczanie vr nich obszernycll wywodóvv pra\v
nych. Dlatego uvvaża odrzucel1ie pism przygoto\vawczych, vvykracza
jących przeci"wl o zal azowi obszer11ych wywodów za uzasadnione, je
żeli pisrIla tal\:ie zawierają tyllco tego rodzaju yvywody a nic innego.

G o ł ą b przyłącza się do stanowiska Skąpskieg o, żąda jednak
by wart. 29. projektu zamieszczono zamiast słów "rozwlekłe" wywo
dy&!: wyrazy "rażąco rozwlekłe wywody".

St e f k o jest zwolennikiem prawnych wywodów w pismach,
jnforn1ują one sędziego i przygotowują przeciwnika. Nieuzasadniony
jest zarówno ryg or odrzucenia pism rozwlekłych, jal{ i rygor grzy
wny: wystarczy odpowiednie postanowienie o odmówieniu kosztów
procesowych, spowodowanycll rozwlekłemi pismami.. Trzeba się liczyć
z wymogalni życia praktycznego. Zresztą wytyl{a niedokładną; sty
lizację pierwszego zdania art. 32.

L i t a u e r jest za przyjęciem art. 29., natomiast za s}{reśle
nierD. rygorów z art. 32.

D z i u r z y ń s k i przyłącza się do \vywodów Trammera i Stef
l{i, zaś M a ń k o w s k i do wywodóvv Skąpsl{iego z ograniczeniem do
danem przez prof. Fiericha.

F i e r i c h konstatuje w dyskusji pewien zwrot od ustności ku
piseInności, zwrot, który objawia się także w nowych procedurach
szwajcarskicll. Ponievvaż jednak pismo ma tylko przyg otować roz
prawę, przeto winn vJ.ę ograniczać do przytoczeń fal\:tyczIlych i l{rót
lcicll wyvvodów prawnych. Dodatek proponowal1Y przez Gołąba do atre
29, uważa za trafny. Grzywna jako rygor jest niepotrzebna.

R e f e r e n t S kąp s l{ i obstaje przy swem stanowisku.
Trzeba bronić ustności i bezpośrednio postępowania) którym to zasa
dom procesowym zagraża rozwlekłość piSl11. Skoro zaś tak się rzecz
ma, to musi się zapro¥ladzić rygory, które zapobiegną rozwlekłości
piSl11. Inaczej powrócimy do takich stosunków, jal{ie pano\vały w Au
strji przed wprowadzeniem w r. 1898 procedury cywilnej i jakie pa
nują dziś we FrallcjL

W g'łosowaniu uchwalono zasadę art. 29. z tern, że niedopu...
szczalne są pisn1a zawierające "rażąco" rozwlekle wyvvody (sześć
głosów przeciw dwoma); natomiast przeciw rygorowi z art. 32
oś\ViaCZOIlo się pięcioma głosami przeciw trzen1.

W kwestj i, c z y s ą d m li s i u w z g l ę d n l Ć Z g' o d n y
w n i o s e l\: s t r o n n a o d r o c z e n i e a u d j e 11 c j i,

R e fe S l{ ą p s k i oświadcza się przecząco i \vnosi na przyjęM
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cie art. 42. projektu; uzasadni  to stElno\visko jal{ vv nlctY\rvacll do
projeI{tu na str. 151 i 152,

P a r c z e \v s 1{ i zvvalcza stanowisko referenta. Strony zaz"'vvy
czaj wtedy zgodnie vvnoszą na odroczenia audjencji, g'dy się godz
w salnej rzeczy, gdy jednal{ jeszcze w pewnym kierunl{u sprawa vvy
nlaga porozumienia się, odroczenie rozprawy wśród takich warun
ków jest ulgą dla sądu, odmówienie zaś odroczenia utrudnia ug'odę;
niema przeto podsta\rvy do przymuszenia stroll do rozprawy, gdy obie
strony jej nie chcą.

lVI a ń k o w s k i oświadcza się za referentem; skłania go do te
g'o doświadczenie poczynione w Wielkopolsce, gdzie z powodu zgod
nych odraczań audjencji na żądanie stron sprawy się nie kończyły;
odraczanie audjencji jest połączone ze stratą czasu, gdyż do audjencji
muszą się sędziowie przygotować. \IV odpowiedzi Parczev\Tslcielfiu
podnosi mówca, że strony mogą się zgodzić na spoczywanie proce
su, jeżeli nie chcą odbyć rozprawy.

L i t a u e l' 'sądzi, że l1ależy uwzględnić i interes sądu i inte
res stron. Możność dowolneg'o odraczania audjel1cji na żądanie obu
stron należy og'raniczyć przez odpovviednie wystylizowanie przepisu,
o który c11odzi, np. przez nadanie mu brzmienia: "Sąd może nie od
roczyć rozprawy, choclaz obie strony na to się godzą, jeżeli niema
po temu ważl1ej przyczyny". Naton1iast interes stroI1 wymaga, aby
sąd odroczył rozprawę, jeżeli obie strony oto proszą na pewien czas
przed dniem rozprawy, a to za przyl{ładem 9-fu 240 węg. proc. cyw.

G o ł ą b oświadcza się za referentem, gdyż autol10mja stron
nie wymag'a dowolnego odraczania audjencji na żądanie stron obu.
Mówca jest nawet za dalszem ograniczeniem sądu vv odraczaniu roz
praw z urzędu.

p a r c z e w s k i oświadcza dodatkowo, że nie wystarcza nlU
propozycja Litauerao

W g'losowaniu przyjęto \vniosek referenta sześcioma głosamiprzeciw dworno /
W kwestji, c z y p r z.y jąć o b o w i ą z e k p l' a w d o m Ó

w n o ś c i s t r o 11 i jak z a b e z p i e c z y 6 t a ką z a s a d ę
w r a z i e jej p r z y j ę c i a,

Ref. S kąp s k i oświadcza się za przyjęciem takieg'o obowi z
ku stron i wnosi na przyjęcie projektowal1ego art. 82; stanowisko
to uzasadnia, jak w lllotywach do projektu na str. 166.

P a l' c z e vV s l{ i oświadcza oświadcza się przeciw projektowa
nemu art. 82. w całości. W razie przyjęcia takieg o artykułu sąd cy...
wilny przemieni się w sąd l{al'ny, a artyl{uł taki Illoże być podstawą
szykanowania stron.
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S t e f k o oświadcza się również przeci,iV art. 82. U stęJ) piervv
szy teg o artykułu jest nierotrzebny, gdyż sędzia procesowy nie Pł"O
\7[101 i śledztvfa. Strony p1ają nieraz interes "\v ten'1, by zgodnie przy
znać pewne niepra"\vdzlwe fakt a , a nieraz jedna strona ma ¥,Tażny in
teres w tern, by pe-\vien fal{t zaprzeczyć. Nie 1110żna za to karać
strony..

M a ń 1{ o W s l{ i jest za utrzymaniem drugiego zdania art. 82.
z opuszczeniem słów "bezzasadność zaprzeczenia"; pierwszy ust. 82.
jest nicpotrzebny.

rr r a m m e r sądzi, że jeżeli się chce utrzyn1ać drugie zdallie
artykułu 82., to należy zatrzyn1 ć pierwsze zdanie tego artykułu;
r 1 rugje zdanie zavviera bowiem rygor na przekroczenie nakazu obię
tcg o pierwszem zdanien1, stanowi także przejście do drugiego zda
li'-L Co się tyczy drug'iego z(lania, to należy mu nadać taką styliza
cję, aby nie provladził do szykanowania stron; przedewszystkiem
należy w uien1 opuścić słowa nbezzasadne zaprzeczenie", jal{ to już
pOl'uszył Ma:ńkovvf ' gdyż każde zaprzeczenie vv procesie można po
przepro'Nadzeniu dovvodów w miarę wynil{l.1 dowodów uZl1ać za bez
zasadne.

S k 2 P s k i obstaje przy utrzYlnaniu pierwszego ustępu art. 82.
z przyczyn podanych przez przedn1ó"vcę oraz przy utrzymaniu dru
gieg'o ustępu tego artykułu - e"\vcl1tualllie z opuszczeniem słów "bez
zasadne zaprzeczenieH

W g łosowaniu uch,valo11o zatrzyn1ać pierwszy ustęp art. 82. pię
rioll1[\' glosalni przccivvko trzerl1 J oraz vv zasadzie ustęp drugi art. 82.
z opuszczenien1 słów "bezzasadne zaprzeczenie" sześciolna głosalni
prz8ciw dwom.

Posiedzenie z dnia 27 k,vietnia 1922.

Obecni jal{ v.r dniu poprzednin1.
Na porządku dzie11nym z początku dalszy ciąg dyskusji lJad

częśc13 ogólną postępowania.

'lV k\v es tj i, c z y f a l\  t Y c z n e t w i e r d z e n i e s t r o 11
s t a n o w i Ć fi a j ą o b l i g' a t o ryj n ą, c z y f a 1{ u l t a t y w
n ą o d li Z n a n i a s ę cI z i e g  o z a l e żną c z ę Ś Ć p r o t o kół u.

n e f e r e n t S h: ą p s 1{ i przedsta Tia wart. 102. projektu do
\vyboru albo postanowienia, że w protokóle 11ależy przytoczyć fakty
czne twierdzenie stron co do istOt11ych okoliczności (lit. f. art. 102)
jlbo postanovvienie, że od uznania sądu zależy, czy oprócz obligato
ryincj części protokółu podanej vv art. 102. pod lit. a) do e) zarnieś
cić tal{że inne szczeg óły w protol{óle (ostatnie zdanie arte 102) CI Mów
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ca proponuje alternatyvvę dIateg'o, ponieważ dziś niewiadolllo jesz.
cze, jaka będzie struktoura środl{ów praw11ych zwłaszcza apelacji;
ze swej strony oświadcza się za drugą alternatywą i uzasad11ia ją,
j al{ w n10tywach na stronie 173 i 174a

T r a 111 e r oś,viadcza się za przyjęciem pierwszej alternaty\vy,
t. ja za postanowieniem, że w protol{ole należy przytoczyć fal{tycz11e
twierdzenja stron, co do okolicznoścI istotnycha Nie można pozosta
wić uznaniu sędziego, czy i które okoliczności faktyczne cl1ce zamie 
cić w protol(ole, gdyż jeden sędzia wszystko }{aże protolcołovlać, drn
gi zaś l1ic. Procedura musi być jednako¥la dla wszystl{ich sądó,v. In
teres stron wymaga bez względu na sirul{turę środków prawnvch,
by istotne fakta były w sądzie. I. instancji zaprotol(ołowane. Stro
na Inusi mieć dowód na to, że p8wne faleta już poprzednio przytoczy
ła, gody spotl{a się z zarzutem, że zapóźno twierdzenia faktyczne
\vprowadza; stwierdzenie w protol{ole pewnyc11 twierdzeń stron jest
l\ontrolą, czy strona, dążąca do wznowienia procesu i opieraj ca to
wzno\vienie 11a rzekomo no"rych faktach, nie miała już "\vjadon10ści
poprzednio o tych faktach.

S t e f k o przyłącza się do wywodów przedmówcy i podnosi?
że l{,vestja omawiana wyraźnie wskazuje na to, jal{ ważIle znaczp
nie ma wnoszenie pism przygotowawczych, zawierajqłcych wszystkie
fakta twierdzone przez stronę..

M a ń l{ o w s k i jest za pozostawieniem svvobody sędzien1u, aby
nie musiał tracić czasu na obszerne protokołowanie tVvierdzeń fakty
cznych stron. Wystarczy, jeżeli sędzi.a dla siebie POCZYl1i krótkie uwa
g'i ołówkoweJ które zużytkuje przy następnych audjellcjacl1.

L i t a u e r przedstawia pr J tykę sądową odnośnie do proto=
h:ołu w b. Królestwie Kongresowem, gdzie w procedurze cywilnej
niema przepisów o protokole. VV drodze praktyki vlytvvorzyło się je
dnakże protokołowanie wszystkich istotnych twierdzeń stron, co
wsl{azuje na potrzebę życiowąa Dlatego jest za zamieszczeniem w pro
tokole wszystkich istotnych okoliczności fal{tycznych, objętych twrcrdzeniem stron. /

T r a m m e r w ponownem przen1ówieniu obstaje przy SWell1
zapatrywaniu poprzednierl1, a w odpowiedzi lVlct11kowskierllu POdll0sL
że }{rótkie noiatl{i robione przez sędziego podczas rozprawy llie wy
starczają 11ieraz dla tego sameg'o sędzieg'o przy następnych audje11
cjach, gody już pamięć go zawiodła, a nie mają już żadnej "\vartości
\tV razie zl11jany sędziego dla następnego sędziego lub dla sądu vvyż
szej instancj i. Notatki takie nie maj ą zresztą oficj alnego znaczenia.

D z i li r z y ń s l{ i przyłącza się do \vyvTodóvv 'Tramrnera w ca
łej pełnL
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G o ł ą b podziela to sa1110 stanowisI{o, podkreśla jednakże po
trzebę zwięzłości w protokołowaniu.

S t e f k o w ponO'Arnem przelTIó,vieniu podkreśla potrzebę za...
bezpieczenia prawa stron w tyril kierunku, by w aktach znajdowało
się wszystko istotne, co strona przytoczyła, inaczej krzywdzi się
strony.

M a ń k o w s k i w ponownem przemówieniu obstaje przy
swojem stanowisku dla postępowani' przed sącJan1i okręg"owemi, go
dząc się na stanowisl{o TraJnmera je( -' nie w postępowaniu przed są
dami powiatowemi. Gdyby przyjęto, że protokół rna obejmować fa]{
tyczne twierdzenia stron co do wszystkich istotnych okoliczności, lla
leżałoby zg'odnie z uwagą prof. Gołąba kłaść nHcisk na zwięzłość.

W g łosowaniu przyjęto zasadę, że faktyczne twierdzenia stron
co do istotnych okoliczności mają być objęte protokołem a to sZC.o
scion1a g'łosami przeciwko dwom.

W kwestji, c z y w p r o wad z i Ć li fi o r z e li l e s p o r u
"p r z e z s p o c z y wali 1 e,

Ref. S kąp S }{ i oŚV\Tiadcza się potal{ująco i wnosi na przy..
jęcie art. 118. projektu. Uzasadnia to stanowisl{o, jak w motywach
na na str. 176.

L i t a u e r lrVvaża za wskazane wyraźne zaznaczenie w P_f 0
jektowanym przepisie, czy umorzenie procesu następuje na wnio;.sck
strony, cz y też następuje automatycznie.

p a r c z e w s k i podziela zapatrywanie Skąpskieg'o) wszelako
sądzi, że umorzenie powinno nastąpić tylko na żądanie jednej ze
stron, g'dyż niejednokrotnie spoczywanie procesn lTIa uzasadnione
powody faktyczne. vVyrażenie "spoczywanie sporu" uważa za nieod
povviednie, dałoby się ono zastąpić wyrazem "niedziałanie".

S t e f k o uważa zasadę wyrażoną wartu 118. za niebezpiecz
ną np. wtedy, gdy z powodu długiej wojny następuje spoczywanie
sporu lub gdy o spoczyvvaniu spadkobiercy strony procesowej, l\:tóra
nq spoczywanie się zgodziła, nie wiedzą. Dlatego jest za opuszcze
niem przepisu proponowanego przez referenta.

L i t a li e r uważa sPoczYV\Tanie sporu za niepotrzebną jn
'3tytucję; jeżeli się jednak instytucję tę przyjmie, to umorzenie sporu
w przypadl{u art. 118. ,vinno nastąpić automatycznie. Zamiast spo
czywania sporu wyst:=trczy faktyczny stan niedziałania w procesie np.
przez trzy lataJ umorzenie ,vinno nastąpić na skutek wniosku strol)Y
pilniej szej.

F i e r i c h przedstawia z punktu widzenia teorji pojęcie za
stoju procesoweg'o i jeg'o rodzaje. J ednem z rodzajów zastoju proce
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su jest spoczywanie procesu. które '01 .racjonalnym zastoju procesie
,vinno znaleść plaV/O obywatelstwa. Instytucja ulllorzenia sporu za
pożyczona z Francji vvinna być przyjętą. lVI:iędzy 01TIa 1 lrianą in tyLu
sją- a instytucją przcda,vllienia istnieje pC'iVna analogja.

Ref. S h: ą p s k i vv odpowiedzi na uwagi Litauera i Parcze\v
sl{iego podkreśla, że wedle jeg o projektu umorzenie z art. 118. lIla
nastąpić automatycznie.

W głosowctniu przyjęto projekt referenta sześcioma głosarni
przeciwko dwonl.

p a r c z e 'v s I{ i ze swej strony, po wyczerpaniu kwestji po
ruszonych przez referenta, zwraca uwagę l1a niestosowność posta
nowień ustępu 2. i 3. art. 87. projektu referenta. Przyznanie sędzie
mu prawa polec811iR stronie, by pod rygorem przewidzianynl vv art.
87. ustanowiła względnie zmieniła pełnomocnika procesowego jest
niebezpieczne w rękacll sędziego niel{walifikowanego, jakich będzie
wielu na kresacll wschodnich; poprostu dla wygody sędzia taki bę
dzie odsyłał strony do pełnomocni1{óv\l, zwłaszcza w spor::tch prz8d
stawiających się sędziemu jako trudniejsze.

M ań k o w s k i przyznaje, że we wyjątl{owych wypadkach
przepis taki 1110że być niebezpieczny, w normalnych warunkach jed
llal{że jest potrzebny.

L i t a u e r przyłacza się do stanowiska Parczewskieg o, l{tóry
forn1ułuj e swój wniose]{ w ten sposób, by skreślić postanowienie
ustępów 2. i 3. al t. 87.

U chwRlono zgodnie z \vnioskiem Parczewskiego pięcioma gło
sami przeciwl{o trzem.

P a r c z e w s k i sądzi, że postanowienie o ferjach sądowych
(a :et. 54. do 58. proj. referenta) nie należy do procedury cywilnej.
Powinno to być zamieszczone w oddzielnej ustawie, albo w ustawie I
o organizacji sądów.

St e f k o sądzi, że postanowienie o ferjach sądowych nalę,£y
do procedury cyvlilnejJ gdyż w procedurze mUE:i być określone. laki
\vpływ na proces vvywierają ferje sądo\ve.

L i t a u e r sądzi, ze ogólne postanowienia o ferjach sądowych
pO\Vll1ny być zamieszczone w usta 'Nie o organizacj i sądowej, zaś
w procedurze należy zamieścić postanowienia o wpływie feryj na
pl.'oces. W k2ŹdYlTI razie pełnon10cnictwo pr?;yzna11e vv art. 57. Mini
bt81'St\VU Spravviedlivvości idzie za daleko.

Postanowiono za zg'odą Parczewskiego przekazać sprawę poru
szoną do porozumienia się między Komiteten1 redalccyjnym a l{omi
ietem ut\vorzoonym dla ustawy o organizacji sądowej
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W tem mIeJSCU z powodu objęcia referatu przez przewod
niczącego Prof. Fiericha obejmuje na czas tego referatu przewodni
ctwo wiceprezes Sel\ cji Litauer

IX.

Postępowanie przed sądami okręg'owymi.

W odpowiedzi na kwestję, c z y w p r o wad z i ć d o p o 1
ski ej procedury cywilnej w postępowaniu
p r z e d s ą d a m i s ą d a m t o krę g o w y m i t a k ą s t r u !{
t u r ę p r o c e s u, k t ó rej Im y ślą p r z e w o d n i ą j e s t o d
ciążenie rozprawy głównej,

Ref. F i e ri c h' przedstawia strukturę postępowania przed
sądami ol{ręgowemi zgodnie ze swoim projektem, zamieszczonym
w Polskiej Procedurze cywilnej na str. 177 i 184 i uzasadnia swój
projekt jaw w motywach na str. 18 do 206; oprócz materjału tam
naprowadzonego przedstawia referen wyniki statystyki, sporząd o
nej w przedmiocie ilości wyroków zaocznych względnie z omieszlza
nia w Małopolsce zachodniej, następnie w Warsrzawie i w Poznań
sl{iem. - Odnośne tabele statystyczne przedIcłada referent do pro)ro
kołu jako załącznik 1), 2), 3).

Biorąc za podstawę załączone vvykazy statystyczl1e dochodzi re
ferent do wniosku, iż w razie przyjęcia proponowanej koncepcji
zmniejszy się w całej Polsce potrzeba odbywania rozpraw, na któ
rych dopiero byłby zapadł wyrok zaoczny z powodu niejawienia się
zwanego. Mniej więcej n::tstąpi to w r. 70.000 - 800000 przypadkach
w jednym roku.

Niewątpliwie to utwierdza dodatnie strony koncepcji, bo odcią
ża znacznie stan sędziowski, w następstwie tego i koszta? połączone
z administracją sądownjctwa. Z drugiej strony zmnin;sza koszta po
woda, który nie potrzebuj e przybyć na posłuchanie sądowe. Pozwany
jest o tyle w lepszem położeniu przy on1awianym stanie rzeczy, o ile
wobec zmniej szonych kosztów powoda również i pozwany narażony
będzie na mniej sze koszta procesowe.

Mówca porównuje koncepcję proponowaną ze strul{turą proce
dury austrjackiej, rosyjskiej, niemieckiej i stara się przyl{ładowo
przedstawić, że struktura projektowana jest praktyczniejszą od ka
żdej z dzielnicowych procedur cywilnych.

Następnie referent ornawia możli\ve zarzuty przeciwko propo
ll0wanej koncepcji. Najpoważniejszym zarzuten1 byłby zarzut, że stro
ny w tych okręgach sądów apelacyjnych, w których czasowo przymus

20.ł.
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adwokacki nie będzie obowiązywał, będą narażone na trudności w ra
zie potrzeby wniesienia odpowiedzi na skargę. Otóż, tę najważniejszą
trudność, natury przej ściowej usuwa przepis ustawy przechodniej,
według którego w podobnym przypadkl). pozvvany będzie mógł wnieść
odpowiedź na skargę protokularnie.

Koncepcj a ta, wyposażona w znaczną energj ę procesową ma,
z punktu widzenia celowości, niezaprzeczone przymioty.

W nieobecności kor e f e r e n t a A 11 e r 11 a n d a Vv zastęp
stwie jego przedstawia T r a J11 m e r strukturę procesu wobec sq,du
okręgowego projektowaną przez Allerhanda, jak w Polskiej Procedu
rze cywilnej na str. 224 i n. i wskazuj  różnicę istotną między struk
turą prof. Allerhanda a strul{turą referenta, polegającą na tern, że
odpo"\viedź na skargę wedle koreferenta Allerhanda nie jest obliga
toryjną i że zaoczność może nastąpić dopiero !la skutel{ niejawienia się
na audjencji wyznaczonej do rozprawy ustnej.

S t e f k o przyłącza się do stanovviska referenta. Godzi się na
obligatoryjność odpowiedzi na skargę i uważa treść odpowiedzi na
skargę, tak, jak ją referent podaje za trafną. Odpowiedź na skargę
niema być jednakże tylko czczą forn1alnością, lecz ma być pisn1em,
które istotnie przygotuje rozprawę. Potrzeba przygotowania rozpra
wy przemawia za tern, by nie ograniczono ilości dalszycll pism fakul
tatywnych tylko do dwóc11, gdyż 11ieraz zachodzi potrzeba większej
ilości pism. Aby zapobiec opóźnianiu się stron we wprowadzeniu ma
terj ału faktycznego w pisInach na czasie, należy przewidzieć możność
niedopuszczenia późniejszych twierdzeń spóźnionych. Grzywny na to
nie potrzeba.

M a ń k o w s k i podziela zapatry\vanie referenta, alcceptuje
jego strukturę i przyłącza się do vvywodów Stefki co do rygorów na
opóźnienie wprowadzenia materjału faktycznego; sądzi jednak, że
oprócz prekluzji należy przewidzieć także grzy\vnę.

Fi e r i c h vV odpowiedzi na przemówienie przedmówców pod
nosi, że rygor na opóźnienie we wprowadzeniu materjału faktycznego
przewidziany jest w ustępie drugim art. 81 referatu Skąpskiego (str.
132). Co się tyczy zaś wskazanej przez Stefkę ewentualnej potrzeby
dalszych pism przygotowawczych ponad dwa pisma, to uwagę tę
weźmie pod rozwagę.

p a r c z e w s k i jest za strukturą procesu projektowaną przez
referenta. Uważa, co się san10 przez się rozumie, że obowiązkowa od
powiedź na skargę, ma być tylko vv zwykłelll postępowaniu przed są
dami okręgowemi, że odpadnie przy nadzwyczajnych postępowaniach,
jak w postępowaniu opartern na dokumentach, postępowaniu wekslo
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wemo Co do rygorów przeciw późnemu wprowadzeniu materjału fak
tycznego, podzielaa zapatrywanie prof. Stefki.

S kąp s k i akceptuje strukturę referenta o Z uwagi na przepis
przechodni do projektu referenta, sądzi, że wówczas, gdy strona mie
szka w okręgu sądul powiatowego, który ma siedzibę w siedzibie sądu
okręgowego, może strona protokólarną odpowiedź na skargę wnieść
do protokółu sądu okręgowego a nie do protokółu sądu powiato
weg oe

T r a m m e r akceptuje strukturę referenta, zauważa jednak,
że do odpowiedzi na skargę musi być przewidziany dłuższy czasokres,
jak 21-dniowy z art. 6 proj ektu; ten czasokre1 jest krótki, zwłaszcza
w przypadkach, kiedy doręczenie sl{argi nast Juj e za granicą, skąd
pozwany musi dopiero poinforlllować się co do osoby pełnomocnika
procesowego w kraju i udzielić mu informacji.

L i t a u e r strukturę referenta al{ceptuj e zwłaszcza z uwagi
na materjał statystyczny, przez referenta przedstawiony. Podziela za
patrywanie Skąpskiego co do możności wniesienia protokólarnej od
po\viedzi na skargę w sądzie ol{ręgowym, zamiast w sądzie powiato
wym. - Należy oblTIyśleć rygory zmierzające do tego, by strony nie
spóźniały się z przytaczaniem na czasie materjału faktycznego; wsze
lako nie jest zwolennikiern rygoru przewidzianego przez Skąpskiego
wart. 81 referatu tegoż, ani nie jest zwolennikien1 grzywien. Odpo
wiedź na skargę powinna być wyczerpującą, inaczej powinna być uwa
żaną za niewniesioną. Artykuł 17 jest mówcy niejasnYl11. - Wyraże
nie wyrok "z omieszka11ia" uważa za niewłaściwe i sądzi, że należało
by je zastąpić wyrazem "wyrok zaoczny".

D z i u r z y ń s k i wyjaśnia znaczenie art. 17 projel{tu.
F i e r i c h zgadza się l1a uwagę Skąpskiego, oraz udziela wy

j aśnienia do art. 17 proj ektu.
YR głosowaniu uchwalono jednomyślnie strukturę procesową re

ferenta to j. proces z obligatoryjną odpowiedzią na skargę pod rygo
rem zaoczności.

W kwestji, k i e d y m a j ą b y ć w p r o 'TV a d z o n e t. zvv.
z a r z u t y u p r z y w i 1 e j o w a n e p r o c e s o w e, jak i e
e k s c e p c j e t u t a j z a l i c z y ć n a l e ż y, w r e s z c i e c z y
w s p o fi n i a n e e k s c e p c j e fi a j ą c h a rak t e r w s t r z y
m u j ą C jT W d a n i e s i ę w s pór,

Ref. F i e r i c h wnosi, jak wart.. 15 i 16 projektu i uzasa
dnia jak w l110tywach do swego projektu na str. 217 i 218.

Przeciw stanowisku telllU nie podniesiono zarzutów..
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W k 1 Nestji, c z y w P o l s k i e j P r o c e d u r z e C y w i I
n e J w P r o wad z i ć p o s t (ę p o w a n i e p r z y g o t o w a w
c z e n a w z ó r p r o c e  d u r n o w o Ż y t n y c h, jak a u
strjackiej, niemieckiej i węgierskiej,

Ref. F i e r i c h wnosi na przyjęcie postanowień art. 26 do
32 projektu i uzasadnia stanowisko swoje, jak w motywach do pro
j ektu na stronie 222 i 223.

S kąp s k i oświadcza się przeciw wprowadzeniu do procedury
cywilnej polskiej postępowania przygotowawczego. Wobec tego, że
ustawa o organizacji sądowej niemal dla wszystkich sporów wprowa
dza instytucję sędziego jednoosobowego, postępowanie przygotowaw
cze będzie bezprzedmiotowe, gdyż prawie \ive wszystkich przypadkach
musiałby postępowanie przygotowawcze przeprowadzać sędzia jedno
osobowy a więc ten sam sędzia, który przeprowadza rozprawę i orzeka
w rzeczy samej. W Austrji z możności przeprowadzenia postępowania
przygotowawczego bardzo rzadko kiedy korzystano.

p a r c z e w s k i jest zdania, że i w procedurze francuskiej
korzystne rezultaty przyniosło postępowanie przygotowawcze. Dlate
go jest za utrzymaniem postępowania przygotowawczego w Polskiej
Procedurze cywilnej, gdzie okazać się może praktycznern zwłaszcza
w sporach rachunkowych.

M a ń k o w s k i sądzi, że także przy przekazaniu przeważnej
ilości spraw sędziemu samoistnemu wedle projektowanego ustroju są
dowego zawsze znajdą się przypadki w postępowaniu należącem do
jurysdykcji handlowej t. j. w sporach między spólnikami, w których
postępowanie przygotowawcze okaże się praktycznem. Dlatego jest za
zatrzymaniem w Polskiej Procedurze cywilnej instytucji postępowania
przygotowawczego. Przy apelacji z prawem nowości może postępowa
nie przygotowawcze okazać się także praktycznem w postępowaniuapelacyj nem. I

I
T r a m m e r oświadcza się przeciw instytucji postępow?11ia

przygotowawczego w Polskiej Procedurze cywilnej. Jak wynika z ar
gumentu Skąpskiego, postępowanie przygotowawcze rzadko kiedy bę
dzie miało praktyczne zastosowanie tak, że nigdy prawie sąd nie bę
dzie korzystał z tego postępowania. Szereg przepisów odnoszący się do
postępowania przygotowawczego byłby przeto balastem dla ustawy
o procedurze cywilnej.

S kąp s k i w odpowiedzi Mańkowskiemu zauważa, że dla po
stępowania apelacyjnego można przewidzieć specjalne przypadki,
w l{tórych sąd apelacyjny może poruczyć wykonanie pewnych czyn
ności jednemu sędziemu..
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L i t a u e r konstatuj e, że w procedurze rosyj skiej postępovva
nia przygotowawczego niema; istniej e w b. Królestwie Kong resowem
tylko osobne postępowanie działowe, unormowane w ustawie cywilnej.
Ponieważ instytucja postępowania przygotowawczego może być po
żyteczną, przeto nie należy j ej wykluczyć z procedury cywilnej. Prze
chodząc do stylizacji projektowanego art. 26 sądzi, że należałoby opu
ścić w tym artykule wyrazy "lub podobne sprawy".

F i e r i c h wyjaśnia, że dyskusja rozwijała się, biorąc za pod
stawę stan rzeczy różny od projektu referenta. Wart.. 26 i 27 swojego
projektu referent w tych tylko sprawach uważa za możliwe wdro
żenie postępowania przygotowawczego, które są zastrzeżone kollegium.
Tem samem wywody Skąpskiego oparte na przesłance, że i przy po
stępowaniu prowadzonem przez sędziego samoistnego, będzie lllożli
wem postępowanie przygotoViTawcze - są niezgodne z osnową projektu
referenta..

Postanowiono sprawę do rozstrzygnięcia przekazać Komitetowi
redakcyjnemu.

Posiedzenie z dnia 28 lrwietnia 1922 rOI

Obecni jak poprzednio i Dr. Allerhanu.

Przewodniczy Prof. Fierich.

x..

o d o w o d a c h.

Na pytanie, c z y u m i e ś c i ć w p r o c e d u r z e c y w i I
n e j p r z e p i s o p o d z i a l e c i ę żar u d o \V Ił o d z e i a,
w r a z i e p o t a kuj ą c e j o d p o w i e d z i, c z y p r o j e k
towana przez rerere11ta Litauera stylizacja
c o d o i s t o t y r z e c z y n i e n a s trę c z a w ą t p l i w o
ści.

Ref. L i t a u e r odpowiada potakująco na pierwsze pytanie
i wnosi na przyjęcie art. 1 projektu swego, uzasadniając wniosek swój}
j ak na stronie 277 i 11. 1110tyvvów do proj ektu.

P r o f. D z i u r z y ii s k i wysu\va na pierwszy plan kwestj ę,
czy uregulowanie ll1aterji należy do prawa cywilnego materjalnego,
czy do prawa procesowego i docllodzi do przel\:onanla, ie należy do
prawa procesowego. Mirno to sądzi jednakże, że kwesija ciężaru do
wodu nie powinna być uregulovvaną w Polskiej Procedurze cyvvilnej,
podobnie, jak to było w procedurze austrjackiej i vV procedurze nie
mieckiej, gdyż uregulowanie jest bardzo trudne i napotyka na nie
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przezwyciężone trudności. Co się tyczy projektowanego przez refere11
ta przepisu, to stylizacj a proj ektowana nie jest dourąo I tal{ vvedle
projektowanej stylizacji strona winna udowodnić fakty uzasadniają
ce j ej "prawo"; tymczaselll nie w każdym procesie cllodzj o udowo
dnienie prawa np. w procesie wdrożonyn1 na podstavvie skargi ustala
jącej ujemnej. Dalej vvedle projektowanego brzmienia, ma pozwalla
strona udowodnić fakta wyłączające "byt" prawa powoda. Otóż,
w procesach. często się zdarza, że pozvvany nie kwestjonuje bytu pra
wa powoda, lecz przeciwstawia żądaniu powoda, a więc prawu powo
da osobne prawo.

T r a m m e r przyłącza się do wywodów Dziurzyńskiego i pod
llpsi, że zrezygnować należy z unormowania przepisu, który nastręcza
tak znaczne trudności, a bez którego można sobie VI praktyce dać ra
dę, jak to dotychczasowa praktyka poucza. O ileby nie zamieszczono
w procedurze cywilnej przepisu o ciężarze dowodu, należałoby to
usprawiedliwić w nlotywach i zużytkować w motywach materjal pt'zy

t

toczony przez referenta.
A 11 e r h a n d uważa przepis o ciężarze dowodu za przepis na

tury procesowej, jest jednakże z motywów przytoczonych przez 11ziu
rzyilskiego za pominięciem unormowania ciężaru dowodów w proce
durze. Mówca porusza wątpliwość czy dzisiaj, skoro sąd może z urzę
du dopuszczać dowody, wogóle istnieje racjonalna potrzeba Dnormo
wania poruszonej tu kwestjL

D z i u r z y ń s k i w ponovvnen1 przemówieniu w odpowiedzi
Allerhandowi stwierdza, że także dzisiaj pOlnimo możności dopuszcze
llia dowodów z urzędu przez sąd istl1ieje ciężar dowodowy ze wzglę
du na to, że w razie nieudowodnienia pewnych faktów, jedną ze stroIl
spotkać mogą skutki nieudowodnienia tych faktów.

G o ł ą b uważa przepis projektowany za zbyteczny, a zamiesz
czenie przepisu nawet za szkodliwe dla praktyki, gdyż wywoła wątpli
wości w niektórych przypadkac11, w których dzisiaj z povvodu bral{,ll
unormowania wątpliwości tal{ich nie ma. /

Co do stylizacji projektowanego art. l-go uważa, że użycie wy
razu "strona winna udowodl1ić H nie jest trafne, gdyż wywołać n10że
przeświadczenie, że strona musi podjąć się czynno ci zmierzających
do udowodnienia faktu, że ją przeto do tego można zmusić.

p a r c z e w s k i wobec stanowiska Al1erhanda, który kwestjo
nuje ciężar dowodu, jest za wprowadzeniem przepisu projektowanego
przez referenta: przepis taki zapobiegnie także dowodom z urzędu,
których przeciwnikiem jest mówca.

S t e f k o przyznaje, że ciężar dowodu ma znaczenie w procesie
dzisiejszym, jak to Dziurzyński wyjaśnił. Zamieszcenie przepisu naJe

I
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życie stylizowanego 11asu wa jednakże tal{ie trudności, że lepiej nie
starać się o j ego skonstruowanie.

M a ń k o w s k i uważa, że przepis projektowany nie jest po
trzebny; "'1 praktyce dotychczas brak przepisu ani 'v Małopolsce ani
w Wielkopolsce nie stanovvił trudności. Znaczenie przepisu o ciężarze
dowodu zmniej szyło się obecnie przez wprowadzenie dowodu z przesłu
chania stron.

S kąp s k i przyłącza się do stanowiska Dziurzyńskiego i pod
nosi, że na wszelki wypadek stylizacja art. 1 jest za ciasna, również
nie jest uzasadnione rozdzielenie w czasie dowodów ciążących na po
wodzie od dowodów ciążących na pozwanym. Przypadek, w którym
niekorzystne skutki nieudowodnienia pewnych okoliczności stronę
spotkają, zdarzy się wyjątkovvo wśród okolicZIlości, wśród których
i sędzia nie będzie mógł z urzędu dopuścić dowodów.

....<0"-' ....._ w
L i t a u e r sądzi, ze trudności, jakie wykazują poszczególni

mówcy, nie powinny odstraszyć od próby uj ęcia ciężaru dowodowego
w pewne przepisy prawne. Dlatego należałoby w zasadzie zgodzić się
na wprovvadzenie postanowienia o ciężarze dowodowym do procedury
cywilnej i polecić odpowIednie zredagowanie przepisu odll0śnego Ko
mitetowi redakcyjnemu.

Uchwalono sześcioma głosami przeciwko trzem przekazać całą
sprawę omawianą KOlTIitetowi redakcyjnemu z tem, iż poszczególni
członkowie Sekcji winni poczynić  woje uwag i i przesłać je Komite
towi redakcyjnemu..

Posiedzenie z dnia 29 kwietnia 1922 r.

Obecni, jak poprzednio.
Na porządku dziennym dalszy ciąg dyskusji nad referatem o do

wodach.

W lrwestji, c z y p r z y jąć z a s a d ę, ż e s ą d m o ż e
z urzędu nakazać przedstawienie lub przepro
wadzenie dowodu nawet pI' Tez stronę nie po
w o ł a n e g o, jeż e l i w t o k u s 1 ;  a w y w y jaś n i ł o
s i ę i s t n i e n i e t e o g o d o w o d u, o r a z c z y w r a z i e
t w i e r d z ą c e j o d p o w i e d z i n a t ę k w e s t j ę z a m i e
ś c i ć w p r o c e d li r z e p r z e p i s, ż e z g o d n e w y p 0
w i e d z e n i e s i ę o b u s t r o n p r z e c i w t a k i e m u d 0
w o d o w i p o w o d u j e w y ł ą c z e n i e d o w o d u..

Przewodniczący F i e r i c h nie zabieraj ąc głosu \v rzeczy sa
mej stwierdza, że w dyskusji w ostatnich dniach zarysowały się dwa
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rzekoIno sprzeczne poglądy Vi! przedmiocie zbierania nlaterjału proce
sowego, tak, jakby to były dwa obozy, z których jeden broni tezy gro
nladzenia z urzędu materjału, tę reprezentował głównie Allerhand
i drugi obóz reprezelltowany głównie przez Stefkę i Dziurzyńskiego:
że strony gromadzą, a sąd im tylko dopoll1aga.

Przew-odniczący przytacza szereg artykułów z projel{tu Aller
handa, jak art. 57, 60 i 61, a zwłaszcza 119 ust. 1, według których
strony winny gromadzić materjal faktyczny a sąd llie jest ograniczo
l1YlTI do środków dowodowych, które strony powołały. Tem samem
przewodniczący st,vierdza, że nie można lnówić o zasadniczej różni
cy między wspomnianYlni poglądami, lecz tylko o pewnem rnniejszem
lub większem odchyleniu w kierunku zasady śledczej w gromadzeniu
ulaterjału procesowego. Uwagi te łączą się z kwest ją, która jest na po
rządku dziennym..

Ref. L i t a li e r wnosi na przyjęcie zasady objętej art. 10 je
go projektu, gdyż na pierwsze pytanie odpowiada twierdzająco, zaś na
drugie pytanie przecząco. Według projekto"Yvanego artykułu 10 może
sąd nal{azać dowód przez strony niepowołany, jeżeli z ich oświad
czeń lub z akt sprawy dowiaduje się o istnieniu tego dowodu, a dowód
ten może się przyczynić do wyjaśnienia okoliczności sprawy. Tem
samem referent nie akceptuje stanowiska zajętego przez Skąpskie
go w tegoż referacie o ogólnej części posiępowa11ia, w którym to refe
racie wart. 96 Skąpski powiada, że sąd rnoże dopuścić dowody przez
stronę nieofiarowane, o ile usta\va tego nie zabrania, to znaczy zda
l1iem mówcy, o ile w szczególnej partji o dovlodach nie są postano
wione wyjątki. Temsan1em mówca nie akceptuje również stanowiska
Allerhanda, zajętego przez tegoż wart. 119 projektu (str. 252) ; wedle
stanowiska Allerhanda sąd może z urzędu dopuścić dowody niezaofia
rowane przez stronę z tern jednakże ograniczeniem, że przeprowadze
nie dowodu ze świadków i dokumentów nie może się odbyć, jeżeli obie,
strony oświadczą, że nie życzą sobie dowodu l przedstawią ważne kp.
temu powody; oświadczenie stron jest jednakże bez znaczenia w pro
cesach, których wynik dotyka interesu  ublicznego. Referent jest za
wprowadzeniem zasady w brzmieniu przez referenta podanej z uwagi
11a obowiązek sędziego wykrycia prawdy materjalnej.

T r a m m e r jest za przyjęciem zasady, że sąd lTIOŻe z urzędu
dopuścić dowody przez żad!:ą ze stron niezaofiarowane, prawo to są
du jednakże należy ograniczyć tam, gdzie interes stron tego wyma-
ga. Strony 11p. obie mogą mieć żywy interes w tenl, by dokument pe
vvien w procesie nie został zaproduko\vany, gdyż obaw ają się, że wyj
dzie na jaw popełnione przez nie przekroczenie skarbowe, albo strony
nie chcą przedłożyć dokumentu, który odnosi się do innej S]Jravvy, bę
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clącej dla obu stron tajemnicą wobec osób trzecich, bIorących udzial
w procesie (interwenienta, świadka, znavvcy) ; strony rnogą nie chcieć,
aby jakąś osobę po\vołano na świadka, gdyż nie CllCą, aby ta osoba do
wiedziała się o procesie między nimi prowadzonYITI, albo mają spe
cjalny wzgląd, by zaoszczędzać osobie ciężar p,wiadczenia. Dlatego nie
powinien sąd dopuścić w przypadkach  gdy obie strony się temu sprze
ciwiają, dowodu z dokuIYlentóvv i dowodu ze świadków. Co się tyczy
dowodu ze znawców, to pod tym względeln, to znaczy odnośnie do
tego środka dowodowego nie można sądu ograniczyć, gdyż na pod
stawie opinji znawców sąd dopiero sobie vlyrabia swoje zdanie. Tak
samo w regule nie 'można wyłączyć zapomocą zgodnej woli stron do
wodu z oględzin sądowych. Wyjątek n1ógłby zachodzić tylko co do
oględzin sądowych, odnoszących się do osoby a więc do oględzin oso
bistych. Wspomniany tu interes stron należy uwzględnić, gdyż sąd
prowadzi postępowa11ie proceso\ve nje dla celów oderwanych od inte
resu stron, lecz dla stron.

D z i u r z y ń s k i przystępuj e do wywodów Trammera i żąda,
by kategorycznie nie był dopuszczalny dowód z oględzin osobistych,
jeżeli obie strony się temu sprzecivvią.

p a r c z e w s k i ośvviadcza się za artykułem projektowanym,
t. j. art. 10 proj ektu referenta Litauera, wszelako tylko vv odniesie
niu do dowodu z dokumentów. Co do dowodu ze świadków i oględzin
przyłącza się do wywodów Trammera. Mówca jest przeciwny przy
znaniu sędziemu zbyt daleko idących praw, gdyż niejeden sędzia do
wysokości zadania na nim ciążącego niedorasta.

G o ł ą b jest przecivvny zasadzie z art. 10 projektu referenta,
artykułu będącego następstwem przesadnego przeceniania stanowiska
sędziego..

"'IJ

A 11 e r h a n d. Z prawa dyspozycji nie wynika, JY strony mo
gły narzucać sędziemu przekonal1ie pod względeIll faktycznym. Dlate
go sędzia musi mieć prawo prowadzenia dowodu z urzędu.. Ze wzglę
dów utylitarnych można to pra"vo sędziego ograniczyć odnośnie do
dowodów z dokumentó,;v i świadl ó\v, j eieli się obie strony przeciwko
temu ośvviadczą, wszelako tylko vvtedy, jeżeli strony podadzą ważną
przyczynę, która ich opozycję usprawiedliwia. Co się tyczy w szcze
gólności dowodu z oględzin osobistych, to dowód taki często jest l{o
nieczny ze względów publicznych np. w postępowaniu w sprawach
małżeńskich..

S kąp s k i oświadcza, że jeżeli się prawa sędziego do dopusz
czenia dowodu z urzędu ma w pewnych wypadkach ograniczyć, za CZelTI
się sam oświadcza, to należy te przypadki, jako wyj ątki wyraźnie

w ustawie wyszczególnić. Inaczej możnaby ustawę interpretować w ten
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sposób, że w razie sprzeciwu stron obu należy wogóle każdy dowód
pOlninąć. Nie można jednakże ograniczać stron w tym kierunku, że
muszą podać ważne przyczyny, dla których sprzeciwiaj ą się dopu
szczeniu dowodu zgodnie, gdyż obowiązek taki uczyniłby iluzorycznem
prawo stron do sprzeci'wienia się dowodo\vi temu.

D z i u r z y ń s k i przystępuj e do ostatniej uwagi Skąpskiegoe
Ref. L i t a u e r omavvia wyniki dyskusji i godzi się ewentual

nie na to, by przyjęto zasadę a określono w ustawie wyjątki od za
sady.

Uchwalono, że w zasadzie sąd może dopuścić dowody niezaofia
rowane przez żadną ze stron, a to wszystkimi głosami przeciwko
jednemu, dalej przyjęto wyjątki, że zasada ta nie wchodzi w zastoso
wanIe przy dowodzie ze świadkó,v i dokumentów oraz z oględzin oso
bistych, jeżeli się obie strol1Y dO\ATodowi takielTIU sprzeciwią - sze
ścioma głosami przeciwko trzem; wreszcie przyjęto, że strony nie są
obowiązane pod ć przyczyn svveg'o sprzeciwienia się - ośmioma glo
sami przeciwko jednemu.

W kwestji, c z y u c h wał y d o w o d o w e m a j ą li l e
g a ć z a s t r z e ż e n i u o d d z i e l n i e o d w y rok u - od
powiada

r e f e r e n t L i t a u e r w ten sposób, że uchwały dowodo
we ulegają zaskarżeniu tylko łącznie z odwołaniem od wyroku. Refe
rent przytacza jednak głos odmienny ś. p. Drwęckiego, członka Sekcj i,
który był zdania, że należy dopuścić osobny środek pravvny przeciwko
uchwale dowodowej II

M a ń k o w s l( i jest przeciwko zasl(arżeniu oddzielnelnu
uchwały dowodowEj ; zresztą spravva ta bliżej będzie musiała być ure
gulowaną przy unOrn10\Val1iu postępowania apelacyjnego.

T r a m m e r popiera stanowisko osobiste referenta z tą zmi 
ną, iż proponuje stylizację uchwały powziąć się mającej w ten sposqb,
iż "uchwała dowodowa nie podlega osobnel11u zaskarżeniu" a to z u aI

gi na dopiero unormować się mające postępowanie apelacyjne. Osobny
środek praWl1Y przeci,vko uchwale dowodowej byłby przedłużenien1
postępowania.

p a r c z e w s k i podziela to ostatnie zapatrywanie.
A II e r h a n d oświadcza się przeci\v osobnemu środkowi praw

nenlU przeciwko uchwale dowodowej, zarazem zwraca uwagę na trud
Ilości, jakieby powstały, g'dyby uchwała dowodovva była osobno za
skarżalna a zasl{arŻe11ie to nie wstrzymywałoby dalszego postępowa
nia, t. j. przeprowadzenia dowodu. Powstałyby tu kolizj e trudne do
usunięcia. Przyznanie zaś mocy vvstrzyn1ującej zaskarżeniu uchwa



315

ły dowodowej przewlekłoby proces. Należałoby tylko wziąć pod roz
wagę, czy nie należałoby sędziemu wydaj ącemu uchwałę dowodową
lUldać prawo zastrzeżenia środka prawnego przeciwko tej uchwale

S t e f k o jest przeciw osobnemu środkowi prawnen1U przeciw
u  hwale dowodov{ej. Dopuszczenie takiego środka prawnego przerzu
ciłoby ciężar prowadzenia procesu na wyższe instancje.

Zapadła jednomyślna uchwała tej treści, że uchwały dowodowe
nIe ulegają osobnemu zaskarżeniu.

Na pytanie, c z y w p r o wad z i ć d o w ó d z p r z e s ł u
ella ni a stron ewentualnie poparty przysięgą
i czy na przypadek odpowiedzi potakującej
przyjąć zasady unormowane przez referenta
\v p r o j e k c i e,

R e f. L i t a u e r oświadcza się za tym dovvodem, vvnosi Tla
przyjęcie zasad projektowanych wart. 80 do 85 swego projektu i uza
s=:tdnia swój wniosek, jak w l110tywach do projektu swego na stronie
290 do 292.

P r z e w o d n i c z ą c y F i e r i c h zwraca uwagę na to, że
zasada już uchwaloną została poprzednio w n1aju 1920 Vi Warsza
wie i że obecnie rozchodzić się może tylko o szczegóły unormowania
tego dowodu z przesłuchania stron.

A II e r h a n d do art. 80 projektu zauważa, że dowód z prze
słuchania stroI1 winien być dopuszczalny nietyll{o po wyczerpaniu iIl
nych środków dowodowych, ale także jako dowód pryncypalny w bra
ku innych środków "1 1 )wodowych"

D z i u r z y... s k i do art. 83 projektu zauważa, że należałoby
przewidzieć, kto w konkursie ma być słuchany jako strona proce
sowa.

S t e f k o do art.. 84 projektu zauważa, że przysięga ma być
złożona nie zawsze wedle roty, lecz według wzoru austrjackiego po
vvinna być przysięgą we fOrlTIie roty tylko jako alternatywa obok
przesłuchania pod przysięgą.

S kąp s k i do vvniosku prof. Stefki przystępuje"
T r a m m e r do art. 85 zauV\laża, że w ustawie powinno być

wyraźnie zaznaczoneIll, że nie można zapon10cą środków przymuso
wych "vymusić na stronie złożenie zeznań lub przysięgi.

p a r c z e w s K i domaga się, by dział o dowodzie z przesłucha
nia stron w ten sposób zredagowano, aby przesłuchanie to nie było
rodzajem inkwizycjL

'Al głosovvaniu uchwalono jednomyślnie zasadę, t. j. przyjęcie
dowodu z przesłuchania stron z poprawką tą, że dowód z przesłucha
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llia stron może być takie dO'iVodem pryncYIJaIl1yn1 i że p t'zysięga we
dle roty ma być alternatywną formą obok przesłuchania pod l1rzy
Slęgą.

XI.

o wyrzeczeniach sądowycho

N a pytanie, c z y w e f o r m i e w y rok li li a l e ż y
wydawać jedynie rozstrzygnięcie co do rze...
c z y s a m e j, odpowiada.

Ref. M a ń k o w s k i twierdząco i wnosi na przyjęcie pod
tym względelll postanowienia z   1 projektu.

Zarzutu przeciwko temu stanowisku nie podniesiono.

Czy racjonalny jest podział wyroków
proponowanych przez ref er ell ta?

R e f e r e n t M a ń k o w s k i wnosi na przyjęcie podziału
objętego 99 2 do 24 projektu, z tą zmianą, że wobec zan1ieszczenia
w referacie Skąpskiego artykułu 90 (str. 134) cofa kategorję wyroków
"wspólnych" i uzasadl1ia swe stanowisko co do pozostałych kateg ory j
wyroków, jak w motywach do S\ivego projektu na stre 312 do 323.

Kategorja wyroków końcovvych (9 3), częściowych (9 4 do 6),
wyroków z uznania (9 13), i wyroków z olnieszkania i wyroków zao
cznych nie spotl{ała się z l{rytyką.

Co do wyroków pośrednich, których referent domaga się z uwa
gi na ekonomj ę procesu"

L i t a u e r vłytyka niewłaściwość oznaczenia tych wyroków
jako pośrednich i w samej rzeczy oświadcza się przeciw przyjęciu tej
kategorji wyrokóvv-, ponieważ kateg orja ta nie ma żadnego pral{tycz
nego celu, wyrok t. zw. pośredni n10że się okazać bezprzedmiotowynl,
a okoliczność ta poniża sędziego \V Jego godności. Zwraca uwagę na
postanowienia art. 896 rosyj skiej procedury cyvvilnej.

G o ł ą b jest za utrzymanien  vVYl'oków pośrednich z przyczyn
powyżej podanych przez referenta l\1a11kovvskiego.

S kąp s k i powołuje się na to, że w praktyce Małopolski wy
roki pośredIlie istniały, wszelako rzadko; zdaniem mówcy nie należa
łoby orzeczenia, o którem mowa, wydać we formie vvyroku, lecz we
formie uchwały.

T r a m m e r przystępuje do wniosków Maflkowskiego i ośvviad
cza się za Iormą wyroku a nie za forlllą uchwały. Za formą vvyroku
przemawia potrzeba środków prawnyc11 takich, jakie przysługuj
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przeciwko wyrokom; za formą wyroku przemawia także to, że orze
czenie pośrednie, o którem mowa, nie dotyczy jakichś kwestji formal
nych, lecz załatwia samą rzecz lubo tylko tymczasowo; orzeczenie po
średnie ma charakter takiego orzeczenia, j ak orzeczenie wydane na
skutek skargi ustalającej.

p a r c z e w s k i sądzi, że orzeczenia, o których mowa, nie wy
magaj ą osobnej nazwy orzeczeń "pośrednich".

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta przyjęcie kategorji
wyroków pośrednich wszystkimi głosami przeciwko trzem, za formą
uchwały oświadczył się tylko jede}1 głos.

Co się tyczy ,vyroków tYlnczasowych ( 9 9 do 12) postanowio
no dyskusję nad nimi połączyć z problemem kompenzaty w procesie.

W kwestji, c z y w y rok c z ę Ś c i o w y mo ż e s ą d
wydać z urzędu czy też jedynie na wniosek
a w o s t a t n i m p r z y p a d k li C Z Y n a w n i o s e k j e d
n ej, c z y o b u s t r o n,

R e f e r e n t M a ń k o w s k i wnosi na przyjęcie    4 do 6
swego projektu.

D z i u r z y ń s k i, oświadczaj ąc się w zasadzie za wyro}{ami
częściowymi, które zapobiegają pieniactwu pozwanego, sądzi, że wy
-rok częściowy winien nastąpić nie z urzędu, lecz na wniosel{ strony.

T r a m m e r podziela zapatrywanie Dziurzyńskiego, sądzi jed
nak, że stroną, na której wniosek wyrok częściowy zapaść może, mo
że być tylko strona powodowf jako strona interesowana. Powoda czę
sto wstrzymują postanowl  1l1a skarbowe od korzystania z możności
żądania wyroku częściowego, w razie wydania wyroku częściowego
z urzędu, może wyrok częściowy być niepożądany dla powoda.

L i t a u e r jest zdania, że wyrol{ częściowy może być wydany
tylko na wniosek powoda.

A II e r h a n d sądzi, że wyrok częściowy może być wydany tak
na wniosek którejkolwiek strony, jak i z urzędu.

S kąp s k i uważa wyrok częściowy za dopuszczalny tylko na
wniosek strony, wszelako tak strony powodowej jak i pozwanej.

F i e r i c h jest zdania, że wyrok częściowy może być wydany
także z urzędu.

W głosowaniu przeci"'\v wyda11iu vlyroku częściowego z urzędu
oświadczono się pięcioma głosami pyzeciw czterem, oraz za wydaniem
wyroku częściowego tylko na 'iVniosel{ powoda sześcioma głosami prze
ciwko trzem..

Problem kompensaty w procesie i wyrok
t y m c z a s o w Yo
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R e f e r e n t M a ń k o w s k i proponuje przyjęcie projekto
wanych paragrafów 9 do 12 proj ektu, motywuj ąc wniosek swój, jak
w motywach do projektu na stronie 318 i nast.

G o ł ą b sądzi, że wyrok, o którym mowa, możnaby nazvvać wy
rokiem częściowym. Sądzi w samej rzeczy, że skonstruowanie przepi
sów referenta stoi w sprzeczności z zasadą prawa materj alnego, gdy
kompensata odbywa się ipso facto. Artykuł 12 projektu jest nieuza
sadniony i niejasny.

T r a ID m e r sprzeciwia się wpro,vadzeniu typu wyroków tym
czasowych. Wyroków tych nie wymaga ani prawo materjalne ani pra
vvo procesowe. Wedle wszystkich ustaw cywill1ych? obowią,zujących
na ziemiach polskich? kompenzata odbywa się bez orzeczenia sąOOV\le
go z tą chwilą, gdy zaistnieją wzaiemne potrącalne pretensje, ewen
tualnie na skutek oświadczenia jednej ze strony  Wynika stąd  że pr8
wo materjalne nie wymaga tego, by z-ałatwiano zarzut kOlTIpenzatv
tak, jak to referent czyni w 9  9 do 12n W procesie podniesionv Zfłrzut

"4

kom1)enzaty ;est niczem innem. iak tylko takim zarzutem, iak inny
zarzut zapłatv; jeżeli zapłata w drodze kompenzaty w procesie zosta
11ie udowodniona, to nastapi oddalenie powoda z żadaniem skar$li, ie ftO
żeH zaś zapłata w drodze kompe11zatv nie zostanie udovvodniona, to
nastąpi orzeczenie wedJe żadania skargi. P-rzvięcie lub ]1ieTrr vipr p
kon1penzatv w procesie -równa sie 1:)rzeto przvieciu fal{tu z:-'1nłatv lr"h
przvieciu faktu niezapłacenjao Potrzeby procesowe nie wyma iq, prze
to również wyroku tymczasowego no myśli   -ów 9 - 120 \ATsze1kie
trudności co do lit1s 'Oendentis 1 co do rei ;udicate odnośnie do komnen
zaty przy ten1 stanowisku q iakie 7aimuie mówca 9 odpadaiae Trudno
ści dopiero stwarza sie vrzez wnro\vadzenie osobnych nrzenis6-rv
o trakto¥Taniu 1\:on1De117atv ' l T':ro e ie j () Vrvr0KR-Cn tvmcr;r  n""7\nTC'h
Nadto przeciw wyrokom tvmcZ So'Nvm nrzemav.,ia ies7cze ipden mo
ment; dziwnVlll sie  Tydać musi vvvrok tYJ11cz:asowy  vJvI{onaInv  który
tensam sedzia  który wydał wyrok tvmrzasow\T o nastennie uchvJ::tr.
Prostota procesu zvsku;e tylko l1R vTveliminowR.niu 'Nvro"kó'N tY111 P7 3
sowyche

A I l e r h a n d wvvvodzi, że sedzia w Drocesie \1\1 którvrr{-nr 7 p
ciwko Dreten'Sii Q'łóv/nei vodniesjono nretensip W7a;en1TI2. TIll1sj bq
dać tak pretel1sie główna iak i Dretensip w aipmTI  00 kon1ne117. tv
lJodrdesiona i to '"fi całości? dJ;:;tte o Od1l0Śn5p  o do nreten d; (10 ]tOl11
penzaty podniesionej i to całei   musi istnieć zarzut ewentu  Jnv 1"pi
iudicare i litis uedentiso Co do kwestii, czy V1 razie zarzutu 1{01111Jen
zaty ma byc wydany jedn01itv wyrok, czy może bve \Nyd9TIV rao ao
pretensi! głównej wyrok cześci()wv  to rozróż ić 11aJeży przypadek)
w którYll1 kompensando podnif\siona pretensja pozostaje vv z\vi zl\:u
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z pretensją główną, od przypadku, w któryn1 takiego związku nie l11a.
W pierwszym przypadku winien być wydany jeden ,;vyrok załatwia
j ący tak pretensj ę główną, j ak i wierzytelność do kompenzaty podnie
sioną, w drugim przypadku zaś może być wydany vvyrok tymczasowy
Wydanie wyroku tymczasowego ma na celu zapobieżenie przewlekaniu
sporu przez pozvvaneg o, który sV\Tawolnie nieraz do kompenzaty pod
nosi pretensję wzajemną  Zasadniczo przeto mówca stoi na stano
wisku referenta Mańko"\vskiego lubo dalej się posuwa co do znaczenia
zarzutu }{ompenzaty, aniżeli referent Mańkowski.

D z i u r z y ń s k i zarzuca przeciwko stanowjsl{u Allerhanda,
że w razie przyjęcia jego stanowiska co do znaczenia zarzutu kom
penzaty musianoby wprowadzić osobne przepisy kornpetencyjne
o przedmiotowej właściwości sądowej dla pretensji kompensando pod
niesionej, gdyż obecnie przyj ęte zasady o przedmi.otowej ,vłaści,vości
sądowej nie wystarczyłyby. W ramach dzisiejszych zasad o przedmio
towej właściwości sądowej stanowiska Allerharda nie da się utrzy

plnac.

P a r c z e w s k i oświadcza się przecivv stanowisku referenta,
nie n10że się pogodzić z Inyślą, by wyrok mógł być następnie cofnięty
po rozpatrzeniu zarzutu l\:ompenzaty przez sędziego, który ten wyrok
wydał.

L i t a u e r przyłącza się do wywodóvv Tra111mera. Wyroków
1.łyn1czasowych nie potrzeba ze względów specjalrlych procesowych,
nie potrzeba też ze stanowisl{a prawa Inaterjalneg o tembardziej, a na
wet wyrok tymczasowy, przy zarzucie l{ompenzaty wpłynąłby na
zmianę przepisów prawa materjalnego, co nie jest zan1ierzone.

R e f e r e n t M a ń k o \v S k i w odpo\viedzi na zarzut p-rof.
Gołąba wyjaśnia, że ni emiał bynajmniej l1a lTIyśli dostosować ściśle
proj ektowane przepisy do zasad l{odeksów prawa cy\vilnego w kwe
stji }{OlTIpenzaty. Oparcie się l1a teorji cywilistycznej bez żadnych od
chyleń, uniemożliwiałoby rozdzielenie sporu i orzeczenie o wzajemnej
pretensji pozwanego osobnym wyrol{iem, a w tal{im razie otwarłoby
szeroko wrota dla szy}{anovvaJ1ia powoda i przewlekania proeesu przez
pozwanego, nie mówiąc o szkodliwych stosunkach i kompIikacj ach
'v procesie.

F i e r i c h uważa, że sprawa powinna być jeszcze rozpatrzoną
"" Komitecie redakcyjnym.

W głosowaniu oświadczono się przeci\v wyrol\:om tyrnczasowYlll
w przypadkach }{ompenzat J T sześcioma głosan1i przecivvko trzem.



320

Posiedzenie z dnia 30 kwietnia 1922.

Obeclli jak poprzednio a

Na porządku dziennym dalsza część dyskusji nad działem o wy
rzeczeniach sądowych..

Z a s a d n i c z e z a g a d n i e n i a z d z i a ł li o W y r o
k a c h z a o c z n y c h.

Ref. M a ń k o w s k i wyłuszcza, kIedy może zapaść wyrok
zaoczny, jakie skutki ma zaoczność i kiedy dopuszczalny jest sprzeciw,
a to zgodnie z projektem w szczególności z 99 14 do 24 swego pro
jektu.

Stanowisko referenta 'TV zasadzie nie spotkało się z opozycją.
Dyskusję wywołała tylko kwest ja, czy obie strony jednakowo

traktować odllośnie do sl{utków zaoczności.
Pod tym względem AlI e r 11 a n d uważa, że w razie niejawie

nia się powoda, należałoby odrzucić j ego skargę że skutkiem proceso
wym wedle procedury rosyjsl{iej; natomiast D z i u r z y ń s k i pod
nosi, że pozwany może mieć interes w tern, by sprawa 11lerytorycznie
rozstrzygniętą została; terllu stałoby na przeszkodzie, gdyby z powo
du niejawienia się powoda jedynie skarga ze skutkiem procesowym
odrzuconą została. DziurzYl1ski jest przeto zdania, że należy tral{to
wać przy zaoczności obie strony równomiernie, jak to uczynił referent
Mańkowski ;

L i t a u e r przyłącza się do wywodów Allerhanda z tem, iż
odrzucenie skargi powoda w przypadku jego zaoczności willno naf,tą
pić tylko na wniosek pozwanego.

W głosowaniu uchwalono zgodnie z wnioskielll referenta trak
tować powoda na równi z pozwanym przy zaoczności (przeciw dwa
głosy) .

Do działu o wyrokach zaocznych czyni jeszcze P a r c z e vV
s k i następujące dwie uwagi: Zdaniem jego należałoby wyelimino
wać z art. 16 ustęp pod L  2, zaś w 9-ie 18 pod 4 przedłużyć czasokl i es
tam przewidziany.

Do działu o treści wyroków (99 26 do 40) czyni P a r c z e vv
/"

s k i uwagę tej treści, że należałoby wyeliminować z tego działu   31.

W kwestji, c z y i jak n a l e ż y u n o r m o wać t y m
czasową wyl{onalność vvyroku

Ref. M a ń k o w S 1{ i wnosi 11a przyjęcie zasad, objętych
g 41 do 49 projektu swego i uzasadnia to swoje stanowisko jak
w motywach do projektu na str. 327 i 328&
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P a r c z e w s 1{ i i L i t a u e r oświadczaj ą się zgodnie
z referentem.

A l l e r h a n d sądzi, że postanowienia o tymczasowej wyko
nalności wyroku winny należeć do ordynacji ekzekucyjnej a nie do
procedury cywilnej. W procedurze cywilnej powinny być postanowie
nia o tymczasowej wykonalności wyroku zamieszczone tylko o tyle,
o ile są podyktowane względami na zaoczność i na sprzeciw; pod tyrn
względem powinna być w procedurze cywilnej przyznana tymczaso
wa wykonalność wyrokolll zaocznym i to na podstawie przepisu
ustawy anie jedynie na wniosek strony po n1yśli osobnej decyzji są
dowej"

Uchwalono w zasadzie stanowisko referenta Mańkowskiego.

W sprawie s t r li k t u r y w y rok ó w w p i s e m 11 y III
W Y g o t o w a n i u wnosi ref. M a ń k o w s k i na przyjęcie projel{
towanych artykułów 53 do 59.

Do postanowień tych dołącza P a r c z e w s k i uwagę, że po
trzebnen1 jest wymienienie we wygotowaniu wyroklu nazwisk sędziów,
którzy wydali \vyrok) a nadto oświadcza się za skreśleniem 9 59 pro
jektu.

W głosowaniu przyjęto zasady r e f e r e n t a M a ń k o w
S 1{ i e g o z utrzymaniem   59 projektu oraz u\vagę Parcze\vskie
go co do nazwisk sędzió\v we "Tygotowaniu pisemnem wyrol{u.

W kwestji, c z y d o P II Ś c i ć o p o z y c i ę p r z e c i w
t r e ś c i p o v.{ o d ó W \v y rok u, wnosi

r e f e r e n t M a ń k o w s k i na przyjęcie zasad objętych
paragrafami 61 do 64 projel{tu.

Uchwalono, że postanowienia odnośne nie są l{onieczne w pro...
cedurze cywilnej.

W kwestji z akr e s u m a t e r j a l n e j p r a w o m o c
n o ś c i w y rok ó w p r o p o 11 U jer e f e r e n t M a ń k o w
s k i przyjęcie zasad objętych    67 do 74 projektu i uzasadnia to
stanowisko swoje, jak na str. 333 i 334 motywów do swojego projektuc

S t e f k o uważa brzmienie   68 za zbyt ciasne; prawomocność
odnosi się zawsze do rozstrzygniętego roszczenia; to zaś nie wynil{2
ze samej sentencji, w której braknie tytułu roszczenia. Powinno się
nadać paragrafowi 68 takie brzmienie, iż prawomocność odnosi się
do tego o czem we wyroku orzeczono. Co się tyczy   74, to lepiejby
było, gdyby tego postanowienia nie zamieszczono w ustawie? gdyż
w każdym poszczególnym przypadku t. zn. przy k żdej instytucji

21*
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musi się skuteczność wyroku vvobec osoby trzeciej osobno uregulo
wać"

p a r c z e w s k i przystępuj e do wywodów prof.. Stefki.
D z i u r z y ń s k i zwraca uwagę na okoliczność? że według

brzmienia g 68 projelctu nie byłoby prawomocności wówczas, gdyby
sędzia poszedł poza petitum powoda, odnośnie do l1adwyżki.

A II e r h a n d przyłącza się do vvywodów Stefki i Dziurzyń
skiego..

Uchwalono całą kwestję porUSZOIlą przekazać Komitetowi redal{...
cyjnemu do rozwagL

W kwestji w y m o g ó w war u n kuj ą c y c h u Z 11 a n l e
w y rok u z a g r a n i c z n e g o,

Ref. M a ń }{ o W s k i wnosi o przyjęcie   75 projektu
i uzasadnia wniosek swój, jak na str. 334 i nast. moty\tvów do pro
jektu.

S t e f k o uważa przepis   75 za przedwczesny. Dopóki się nie
wie, czy i w jakich granicach wykonalne będą wyroki zagraniczne,
przedwczesne jest określanie, w jakich granicach wyroki zagraniczne
mają być uznane. Z chwilą, gdy unorl11owaną zostanie \iVykonalTIość
wyroków zagranicznych, temsamem będą także uznane wyroki zagra
niczne w granicach wykonalności. Dlatego nie należy obecnie w pro
cedurze cywilnej normować l{westji uznania wyroków zagranicznych,
lecz co l1ajwyżej powołać się na osob11e przepisy, które wydane zo
staIlą w ordynacji egzekucyjnej.

Posiedzenie z dnia 1 maja 1922 r..

Obecni jak poprzednio.

Na porządku dziennym z początku dalszy CIąg dyskusji nad
uznaniem wyroków zagranicznych.

A II e r h a n d podnosi, że uznanie wyroków zagranicznych jest
wprawdzie warunkieIYl wykonalności wyroków zagranicznych, lecz
nie pokrywa się z wykonalnością wyroków zagranicznych. Uznanie
wyroków zagranicznych powoduje zarzut litis pendentis i rei judica
tae i dlatego winna być kwest ja odnośna uregulowaną w procedurze
cywilnej. Do   75 projektu zauważa, że pod Ii. 2 powinna być mowa
o jurysdykcji krajowej, a nie właściwości miejscowej, że ustęp   75
od L. 5 jest niepotrzebny .

L i t a u e r sądzi, że part ja o uznaniu vlyroków zagranicznych
11ie należy do procedury cywilnej, która mówi tyll\:o o wyrokach kra
jowychc Jeżeli w ordynacji egezkucyjnej będą dopuszczone zagranicz
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ne wyroki do wykonalności, to tenl samem i w tYCll samych granI
cach uznane będą wyroki zagraniczne.

lJchvvalono zasadę, że postanowienia o uznaniu wyroków zag'ra
nicznych zamieszczone być lTIają w procedurze cywilnej. Szczegóły
111ają być przez Komitet redakcyjny rozpatrzone w uwzględnieniu
uwag .LL\]]erhanda z teIn, że wskazane jest porozumienie się z referen
talTIi prawa międzynarodowego t. j. prof. ZoIlem i prof. Rostworow...
skiITI .

XII.

Postępowal1ie przed sądan1i po,viatowymiQ

W kwestji, c z y p o Ż ą d a n e j e s t u t r z y m a n i e
tej samej struktury postępowania w sądach
p o w i a t o Vv y c h, c o w s ą d a c h o krę g o w y c h z k o
n i e c z n e m i m o d y f i k a c j a m i,

R e f. D z i u r z y ń s k i wnosi o przyjęcie projektowanych
przez niego art. 1 do 12 i uzasadnia wniosek swój, jal{ w motywach
do projektu na str. 339 i nast.

S kąp s k i zasadniczo godzi się na strukturę referenta, prze
ciwny jest jednakże wprowadzeniu obligatoryjnego sprzeciwu, vVSpo
mnianego wart. 6 projektu. Sprzeciwu nie zna żadna krajowa proce
dura, wprowadzenie sprzeciwu utrudnia stanowisko pOZ\ivanego. który,
zwłaszcza jeżeli nim będzie wieśniak, nie będzie rozumiał pouczenia
w sprawie wniesienia sprzeciwu, wreszcie przez "\l\Tprowadzenie tutaj
sprzeciwu, wprowadza się w rzeczywistości I10WY typ sprzeciwu obok
innych tYl1Ó\V sprzeciwu, skutkiem czego ucierpi przejrzystość ustawy.

A 11 e r h a n d oświadcza się za jednolitem postępowaniem tak
w sądach okręgowych, jak i w sądach powiatowych. Wprowadzenie
sprzeciwu, projektovvanego przez referenta wprowadzi zamęt i w kon
sekwencji zaoczności, gdyż wieśniak przyz'iVyczajony jest do tego, że
po skardze ma się odbyć rozprawa sądowa. Trudno też tak wystyli
zo\vać pouczenje w sprawie sprzeciwu dla pozwal1ego. by ono było
jasneITI j dla pozwanego.

p a r c z e w s k i również oświadcza się przeciwko sprzeciwo
wi, gdyż on l1ie upraszcza postępovvania. Art. 2 w ustępie 1-ym nakła
da zbyt vvielki ciężar na sędziego; próby ugodowe z art. 5 proj ektu są
stratą czasu; art. 10 projektu jest niepotrzebny.

T r a rll m e r oświadcza się również przeciw sprzeciwowi z przy
czyn podanych przez Skąpskiego i Allerhanda. Sądzi, że należałoby
skonstruować postępowanie przed sądan1i powiatowymi w zasadzie
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tak, j ak postępowanie przed sądami okręgowymi, z tą zmianą, że po
zwanemu przysługuje tylko prawo do wniesienia odpowiedzi na skargę
a nie ciąży na nim obowiązek wniesienia odpovviedzi na sl{argę pod
rygorem zaoczności, j estto następstwelTI braku przymusu adwokac
kiego.

Ref. D z i u r z y ń s k i sprzeciwia się argurpentoIYl ,Skąp
skiego co do teg'o, że pouczenie o obowiązku wniesienia sprzeciwu nie
jest wystarczające; ono tak samo wystarcza, jak pouczenie o skut
kach niejawienia się na rozprawie lub pouczenie o skutkach niewnie
sienia sprzeciwu w postępowaniu upominalnem.

Uchwalono oświadczyć się przeciw wprowadzeniu sprzeciwu
z art. 6 projektu i za postępovv aniem w sądzie powiatowynl według za
sad postępowania przed sądami okręgowymi, wszelako z fakultatywną
odpowiedzią na skargę.

W kwestji, c z y c e l o w e j e s t o d r ó z n l e n l e
s p r a w t. z w. d r o b i a z g o w y c h.

Ref. D z i u r z y ń s k i wnosi na przyjęcie art. 13 i 14 pro
jektu swego i uzasadnia je jak w motywach do tego projektu na str.
344 i 345.

P a r c z e w s k i jest przeciwko odróżnieniu spra\v drobiazgo
wych. Trudno stano\vczo powiedzieć, które sprawy są drobiazgowe,
gdyż zależy to od tego, między jakiem] stronami odnośne sprawy się
toczą. Doświadczenie w ostatnich czasach uczy, że spraw drobiazgo
wych w sądach prawie że nie ma

A Ile r h a n d oświadcza się za wprowadzeniem spraw dro.
biazgowych z tem, że jakie sprawy należy uważać za drobiazgowe,
oznaczy się w ostatniej chwili.

T r a m m e r jest za wprowadzeniem kategorji spraw dro
biazgowych, gdyż trudno w naj drobniej szych sprawach dopl1szczać
środki prawne i długie postępowanie, którego koszta z przedmjoteIYl
sporu nie pozostają w żadnynl stosunku. Brak spraw drobiazgowycl1
w dobie obecnej jest następstwem dewaluacji pieniądza z jedl1ej, a nie
podniesieniem granicy spraw drobiazgowych róvvnomiernie z dru
giej strony; po ustaleniu się stosunkó,1V walutowych sprawa sję. .
ZmIenI.

S kąp s k i przystępuje do wywodóvv przedmówcy.
U chwalono wszystkimi głosami przeci\vko dwom oświadczyć się

za prowadze11iem spraw drobiazgowych"
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XIII.

Jurysdykcja krajowa.

p r o f. A II e r h a n d jako referent przedstawia koniecz
ność zamieszczenia na czele procedury cywilnej przepisów o krajo
wej jurysdykcji i przedkłada pod 4 projekt odnośnych przepisów, uza
sadniając projekt ten w obszernym wywodzie..

W sprawie tego projektu czyni merytoryczne uwagi p r o f.
S t e f k o.

T r a m m e r wnosi, by pisemny referat Dra Allerhanda o ju
rysdykcji krajowej wraz z motywami wydrukowano w II tonlie Pol
skiej Procedury cywilnej i by referat odnośny poddać pod dyskusję
dopiero później łącznie z dyskusją nad działem o środkach prawnych
i nadzwyczajnych postępa.waniach.

Wniosek ostatni uchwalono jednomyślnie.

W obec wyczerpania porządku dziennego wnosi L i t a li e r, by
obecnie po przedyskutowaniu referatów zamieszczonych w I tomie
Polskiej Procedury cywilnej postanowiono, jak zużytkować wyniki
dyskusj i.

W tern miejscu obejmuje przewodnictwo Mańkowski.

L i t a u e r wnosi, by utworzono Komitet redakcyjny, złożony
z trzech członków, któryby zajął się na podstawie referatów referen
tów i przeprovvadzonej dyskusji zredagowallielrl projektu Polskiej Pro
cedury cywilnej. Redaktorowie ci zredagowaliby procedurę cywilną,
wzywając do pomocy przy poszczególnych działach referentów po
szczególnych działów.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem L i t a u e r a z tem, że
w skład Komitetu redakcyjnego ma wejść jako przewodniczący prof.
Fierich, jako członkowie pp. Litauer i prof. Gołąb.

W tenl miejscu obejmuje przewodnictwo Prez. Fierich.

L i t a u e r wnosi, by najbliższe posiedzenie Sekcji formalne
go prawa cywilnego odbyło się we Wilnie. Przez wybranie Wilna jako
miejsca obrad Sekcji da się wyraz dążności do zbliżenia Wileńszczy
zny do innych dzielnic Polskicll.

Obecny na posiedzeniu członek z Wilna p r o f. P a r c z e w
s k i oświadcza imieniem wydziału prawniczego Uniwersytetu we
Wilnie i imieniem Tovvarzystwa Prawniczego w Wilnie, że te instytu
cje z przyjemnością powitają członków Komisji Kodyfikacyjnej we
Wilnie.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Litauera.
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Przewodniczący F i e r i c h zdaje sprawę ze stanu prac nad
pozostałymi referatami, które stanovvić będą II tom Polskiej Proce
dury cywilnej o Ten II tOITI obejmować będzie referaty o apelacji, ka
sacji względllie rewizji, rekursie, o skardze o wznowienie, o nadzwy
czajnych postępowaniach, o jurysdykcji krajowej a jako dodatek za
wierać będzie protokóły obrad SekcjI 'vV spra"'Nie zasad procedury cy
wilnej oraz protokół z 0becnych obrad Sekcji. Do druku przystąpi się
bezzwłocznie.

Wobec zakończenia obrad \;vyraża Parcz€wski podziękovv2nie
Przewodniczącemu Fierichowi za umiej tne, bezstronne i spokojne
kierownictwo obrad imienielTI wszystkich obecnych.

Przewodniczący zamyka sesję.

TramIner mo po Fierich m. po
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DODATEK III.

Prof. Dr" M. Allerhand.

Jurysdykcja krajowa.
I. Ogólne uwagi.

Pojęcie jurysdykcji krajowej nie jest obce ani nauce (Fierich,"
Unzulassigkeit des Rechtsweges 1912 str. 24 i nast.), ani ustawo
dawstwu, bo pierwsza operuje tern pojęciem a drugie uznaje je bądź
więcej, bądź mniej wyraźnie. Przyjmuje się zaś jurysdykcję krajo
wą, jeżeli władze krajowe mają się zająć pewną sprawą, wyklucza
natomiast, jeżeli sprawa nie ma być przez 11ie załatwioną. Z reguły
jest w tym ostatnim przypadku uzasadniona jurysdykcja władz ob
cych, czy jednak zachodzi, to jest zawisłe od ustawodawstwa obcego
i dlatego ustawodawstvvo swoiste nie może stanowić, że w danej spra
wie powołane są do rozstrzygnięcia władze państwa obcego, rnoże tyl

ęko i powinno zawierać przepis, że w zasadzie winno być w kraju
uznane i wykonane orzeczenie władzy obcego państwa wydane w spra
wie wyjętej z pod jurysdykcji krajowej, o ile jurysdykcji tegoż pań
stwa ze względu na związek z obszarem prawnym sprawa podlega.

Pojęcie jurysdykcji nie jest identyczne z pojęciem miejscow2j
właściwości sądu. Właściwość zachodzi, jeżeli dana sprawa ma 1 J yć
załatwiona przez pewien dokładnie oznaczony sąd, jurysdykcję k 1 'ajo
wą zaś przyjąć należy, jeżeli jeden ze sądów swoistych ma orzekać
o sprawie, przyczem obojętnem jest: który z nich jest do tego powo
łany. Z tego wynika, że najpierw określić należy jurysdykcję krajową
a dopiero potem miejscową właściwość sądu i tylko dla tych spraw
wypada ją unormować, które przekazane są, orzecznictwu kraj owemu,
dla spraw bowiem z pod tegoż orzecznictwa vvyjętych, zbędnem jest
oznaczenie sądu właściwego.

Różnica między pojęciem jurysdykcji a pojęciem miejscowej
właściwości sądu prowadzi do tego, że istnieć nl0że jurysdykcja kra
jowa mimo braku sądu właściwego; w tym przypadku należy wyzna...
czyć sąd powoła11Y do załatwienia sprawy, bo sprawa winna być przez
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sądy swoiste załatwioną. Z drugiej strony mimo, że pewien sąd swoi
sty mógłby sprawę załatwić, zajść może brak krajowej jurysdykcji;
tak ma się rzecz, gdy sprawy osobowe cudzozien1ców w kraju zamiesz
kałych nie n1ają być rozstrzygane przez sądy krajowe, co przyjmują
niektóre ustawodawstwa. W tal{im przypadku istnieje wprawdzie sąd
miejscowo właściwy, niedopuszczalnen1 jest atoli załatwienie sprawy
przez tenże sąd z povvodu, że sprawa przez władze swoiste nie ma być
rozstrzygniętąo

Różnica między jurysdykcją a miejscową \;vłaściwością sądu jest
nie tylko teoretyczną, lecz i praktycznie nader doniosłąo Brak jurys
dykcji uwzględnić należy z urzędu w toku całego postępowania, brak
zaś miejscowej właściwości z reguły tylko na zarzut pozwanego w pe
wnym czasie podniesiony; zmiana stosunkóvv nie \vpływa na właści
wość sądu raz już zaistl1iałą, natomiast ma doniosłość dla orzecznic
twa krajowego, ta bowielll ustaje z chwilą, gdy ustają wymogi, które
je uzasadniają; właściwości sądu niepowołanego w myśl ustawy do
rozpatrywania sprawy mogą się strony z reguły poddać, natomiast
nie mogą sprawy przekazać orzecznictwu krajowemu i nie mogą jej
usunąć z pod tegoż orzecznictwa.

Podniesione różnice dowodzą, że w ustawie w pierwszym rzę
dzie załatwioną być winlla sprawa jurysdykcji krajowej a dopiero po
tem kwest ja miejscowej właściwości sądu. Stanowisl{o inne prowadzI
do tego, że o sprawie pewnej, która nie powinna podlegać krajowemu
orzecznictwu, orzekaj ą sądy swoiste a nie załatwiaj ą jej, chociaż ze
względu na ścisły związel{ z krajem załatwioną być winna. Odczuwa
ło to ustawodawstwo i dlatego w sprawach z natury rzeczy podlega
jących jurysdykcji  rajowej, w których jednak brak podstaw dla oce
nienia miejscowej właściwości sądu albo sądowi najwyższemu pozo
stawiło oznaczenie sądu właściwego jak np. S 28 austr. n. j. i S 52 proc.
węg. albo też raz na zawsze wskazało na pewien sąd, który ma się
zająć sprawą np. S 36 ust. niem. o aktach dobrej woli. To ustawo
dawstwo wychodzi jednak z założenia, że istnieje pojęcie jurysdykcji
kraj owej mimo braku bliższego OkI eślenia; nie potrzeba się rozwodzić
nad tem, że takie stanowisko jest nieodpowiednie, jeszcze bardziej
jednak nieodpowiedniem jest stanowisko, które przyjmuje jurysdyk
cję krajową w tych tylko przypadkach, w których dla danej sprawy
według ustawodawstwa swoistego znachodzi się sąd miejscowo wła
ściwy (Hellwig, Lehrbuch des deutschell Zivilprocessrechtes t. l. 1903
str. 98 i nast.), zaczem wyklucza ją w każdym innym przypadku.

Dowodem na to, że pojęcie orzecznictwa krajowego znane jest
obowiązującemu ustawodawstwu, jest obecny stan prawny dotyczący
wykonania wyrokóvv sądów zagranicznych. Powszechnie przyjmuje
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się, że orzeczenie tal{iego sądu TYla być w kraju uznane i wykonane
tyl1{O wtedy, gdy \vedłng zasad ustawy swoistej sąd zagraniczny mógł
się sprawą zająć, nie jest jednak koniecznem, aby ten właśnie sąd,
który wydał orzeczenie, był do wydania tegoż powołany, wystarcza
vvłaściwość l11iejscowa któregokolwiek sądu w temsamem państwie
położonego (Wach, Handbucll des deutschen ZiviIprocessrechtes t. l.
1886 str. 232), bo państwo obce uważa się za jeden vvielki okręg są
dowy (por. Sperl.. Vereinbarung der Zustandigkeit und Gerichtstand
des Erftillungsortes 1897 str" 113 i nast.); w tym przypadku mó"vi się
więc także o abstrakcyjnej właściwości do wydania orzeczenia. Jasnem
jest, że ta al{strakcyjna \vłaściwość nie jest niczem innem, jak jurys
dykcją obcego państwa, skoro nie idzie o n1iejscową \vłaściwość pewne
go sądu, lecz o uprawnienie jednego ze sądów tego państwa, w którem
wydano orzecze11ie, mimo więc odmiennej nazwy w rzeczy samej istnie
je pojęcie jurysdykcji krajowej i obcej.

Jeżeli zatem określi się w ustavvie jurysdykcję krajową, to nie
wprowadzi się nowości, lecz wypowie jasno to, co dotyc11czas było
niedokładnie określone. Zaznaczyć też wypada, że bliższe unorl11owa
nie jurysdykcji krajowej jest doniosłe tal\:że ze względu na przepisy
międzynarodowego prawa prywatneg'o. Te przepisy stanowią, jakie
prawo władze krajowe mają stosować \v sprawach w związku z za
granicą pozostających; z tego \vynika, że normy kolizyjne będą pra
ktyczne tylko wtedy, jeżeli wprzód Jkreśli się, w których sprawach
władze l\:rajowe wydać mogą orzeczenie, w sprawach bowiem wyję
tych z pod orzecznictwa krajowego nie są potrzebne przepisy o tem,
czy s\voiste, czy też obce i które obce prawo ma być uwzględnione"

II. Spra,vy poddane orzecznictwu krajowemu.
1. Zasada.

Orzecznictwu kraj owemu przekazać należy sprawy w ten spo
sób związane z obszarem państwa, że co do nich wykonywaną być m 
że władza sądovła. To zaś zachodzi wtedy, gdy strony albo też jed a

I

z nich stale przebywają w kraju lub mają w nim miejsce zamies ka
nia, gdy do państwa są przynależne lub gdy spór toczy się o przed
111iot w kraj u położ{)ny i to p. Jeżeli brak takiego związku, nie moż
na przyj ąć orzecznictwa kraj owego i sprawę należy z pod tegoż wy
łączyć.

Łącznik uzasadniający orzecznictwo krajowe, z natury rzeczy
nie może być jednolity, lecz musi być odnośnie do poszczególnych sto
sunków prawnych rozmaity" W niektórych przypadkach powinien
rozstrzygać stały pobyt stron względnie ich zamieszkanie w kraju,
w innych przynależność państwowa, w innych zaś położenie przed
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rniotu sporu, w innych znowu inny łącznik uznać należy j ako 1111a:ro
daj ny.

Mimo szczegółowego traktowania rzeczy, uznać atoli należy jal\:o
naczelną zasadę, że pozwany, który w kraju stale przebywa względ
nie ma miejsce zamieszkania, podleg'a orzecnictvvu krajowemu i to
tak w sprawach majątkowych ]al{ i nien1ajątkowych. NajłaŁ\viej bo
vliem prowadzi się proces w n1iej scu, gdzie strona pOZ lana stale prze
bywa a ponadto wydane przez sąd zalnieszl{ania orzeczenia są bezwa
runkowo wykonalne w państwie, w którem miejsce stałego pobytu
jest położone; jako zasadę l{raj owej j urysdykcj i przyj ąć zatem' na
leży, że uzasadnioną jest w każdym przypadku, w którym pozwany
w kraju stale przebywa&

Obok tej zasady uznać należy i drugą a rnianowicie, że orzecz
ncitwo l{rajowe zachodzi w sprawach niemajątkowych obywatelL Kwe
stje dotyczące stanu osobowego są nader doniosłe i każde prawie usta....
wodawstvvo zasadniczo nie uznaj e orzeczeń sądów państw obcych
w sprawach osobowych włas11ych obywateli. Następstwen1 tego po
winno być poddanie orzecznictwu krajowemu spraw osobowych oby
wateli bez względu na to, gdzie stale przebywają.

Trzecią zasadą powil1no być, że spory o rzeczy położone w obrę
bie kraju prowadzone być winny przez sądy swoiste. Spory tego ro
dzaju prowadzone przez władze obce nie mają celu, gdyż orzeczenia,
o ile w kraju nie prZYZI1ano im wykonalności, siłą faktu nie są sl{u
teczne, to też umożliwionem być winI10 prowadzenie 'TV kraju proce
su, który stronie powodowej zapewnia rzeczywiste zaspokojenie rosz
czenlao

2. Szczegółowe przeprowadzenie zasad.

a) Stały pobyt i siedziba przedsięboirstwa.

Z tego, że- jako łącznik uznaj e się stały pobyt wzg'lędnie rniej sce
zamieszkania osoby, wynika, że orzecznictwo krajowe nie jest uza
sadnione, jeżeli pozwany stale przebywa za granicą, nad nin1 bowielTI
niem można wykonać władzy jurysdykcyjnej. Tej zasady nie można
się jednak trzymać w przypadku, gdy osoba przebywa zagranicą jako
funkcjonarjusz państwowy; prowadzenie sporu zagranicą przeciw ta
kiej osobie jest często niemożliwe a mia110wicie, g'dy posiada ekstery
torjalność, ale i wtedy, gdy to nie zachodzi, jest ono utrudnione. rro
też w wymienionym wypadku umożliwić należy dochodzenie \v kraju
roszczeń i dlatego orzeczncitwo krajowe uznać wypada, atoli z pew
nem ograniczeniem; odnośnie do cudzoziemcó l bO\iViem, którzy za
granicą są zajęci w służbie państwowej, nie zachodzi potrzeba roz
szerzenia jurysdykcjL
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Jak z jednej strony orzecznictwu krajowemu poddaje się pewne
osoby zagranicą stale przebywaj ące, tak z drugiej należy inne z pod
tegoż orzecznictwa wyłączyć, chociaż w kraju stale przebywają. Do
tyczy to osób, które ze względu na eksterytorjalność podlegać winny
vvładzom własnego państwa.

W niektórych przypadkach rozstrzygać winno w miej sce stałego
pobytu prowadzenie w kraju przedsiębiorstwa, zwłaszcza zaś przyjąć
to należy odnośnie do kupców, u których kładzie się nacisk nie na
nliej sce zamieszkania, lecz na siedzibę provvadzonego przez nich za
kładu. Położenie tegoż jednak nie może rozstrzygać we wszystkich
sprawach, lecz tylko majątkowych i to takich, które z przedsiębior
stwem w związku pozostaj ą, nie musi zaś koniecznie zachodzić z,vią
zek z oddziałem w kraju położonym, lecz wystarczy, gdy sprawa wo
góle dotyczy przedsiębiorstwa..

b) Obywatelstwo.

Sprawy familijne obywateli przekazać należy krajowemu orzecz
nictwu bez względu na stały pobyt pozwanego, z czego, też wynika, iż
sprawy cudzoziemców nie 1110gą być w kraju załatwione, jeżeli po
zwany przebywa stale zagranicą. Ta zasada prowadzi jednak czasami
do udaremnienia dochodzenia roszczeń przysługujących osobom, które
w kraju chronić należy, a tak l1la się rzecz, gdy idzie o żonę lub dzieci,
które podzielają każdorazowe obywatelstwo 111ęża lub ojca i wskutek
tego wraz z nim tracą je nav\ret wbrew swej wolL Tym osobom w ra
zie utraty przynależności państwovvej należy ze względu na poprzed
nie obywatelstwo polskie dać możność prowadzenia w kraju procesu
o stan osobowy lub o świadczenia ze stosunku małżeńskiego lub ze
stosunku rodzicielskiego wypływaj ące..

Kilka przypadków podciągnąć należy pod ostatnią kategorję.
Przedewszystkiem przekazać należy orzecznictwu krajowelllu sprawę
małżeńską żony, która była obywatelką polską i wyszła za mąż za cu
dzoziemca, a na równi z nią postawić wypada żonę, która bądź to jako
obywatelka polska, bądź też jako cudzoziemka wyszła wprawdzie za
mąż za obywatela polskiego, ale w nabtępstwie wraz z mężem stała
się cudzoziemką. Sprawę takich kobiet o istnienie, ważność, zaczepie
nie, rozwiązanie lub separację 111ałżeństwa powinny rozpatrywać są
dy swoiste, chociażby mąż był cudzoziemcem i zagranicą stale prze
bywał. W obu wymienionych wypadkach utrata obywatelstwa nastę..
puje bez woli żony i dlatego jurysdykcja krajowa powinna być na
dal zachowaną, a to samo przyjąć należy w sprawach dzieci przeciw
ojcu, który z obywatela polskiego stał się cudzoziemcem..

Sprawy małżeńskie i ze stosunku rodzicielskiego wypływające
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powinny być poddane orzecznictwu swoistelTIU nietylko wtedy, gdy
skierowane są przecivv mężowi, który stał się obcokrajowcen1, lecz
także, gdy pozwaną jest żona lub lTIatka, nie jest bowiem wykluczo
nem, że wbrew woli męża żona zn1ienia przynależność państwową i sta
je się cudzoziemką, nie uchodzi zaś Vi tym wypadku wyl{luczać orze
cznictwo kraj owe.

c) Położenie rzeczy.

Każdy spór o rzecz rUChOlTIą lub nieruchomą w kraju położoną
powinien być w kraju dopuszczonym, państwo bowiem może wyko
nywać władzę jurysdykcj11ą nad przedmiotami, które na jego obsza
rze się znachodzą. Obojętnem przytem być powinno, czy proces do
tyczy oddania przedmiotu, czy też ustanowjenia na nim prawa rzeczo
wego a również bez znaczenia powinno być, czy idzie o roszczenie rze
czowe, czy też obligacyjne, i w tym ostatnim znowu przypadku wy
konać można władzę jurysdykcyjną nad przedmiotem w kraju się
znajdującym.

Położenie w kraju przedmiotu uzasadnić winno jurysdykcję kra
jową także wtedy, gdy nie toczy się wprawdzie o ten przedll1iot, ale
gdy egzekucja na tenże doprowadzić może do zaspokojenia innego
dochodzonego roszczenia. Odnośnie do takiego przedmiotu wykonać
można władzę wykonawczą a aby to un10żliwić jurysdyl{cja krajowa
powinna być wprowadzoną, jednak z pewnem ograniczenieITI, ułatwić
bowiem należy dochodzenie roszczeń jedynie wtedy, gdy pewien zwią
zek sprawy z obszarem krajowym zachodzi. Taki z\viązek istnieje, je
żeli strona powodovIa VI kraju ma swój pobyt albo też przedsiębior
stwo i do tego przypadku ograniczyć należy jurysdykcję krajową,
w sprawach, w których wykonanie w kraju jest możliwe, zaczem wy
kluczoną będzie, jeżeli żadna ze stron w kraju ani stale nie przebywa,
ani też nie posiada w niem przedsiębiorstwao

O położeniu mówić nie można, gdy idzie o prawo, jeżeli jednak
zobowiązanie ma być w kraju dopełnione, zachodzi między roszczeniem
a krajem związek, wskutek czego też dawniej mówiono, że zobowiąza
nie ma w kraju siedzibę; w każdym razie w wymienionyn1 przypadku
usprawiedliwioną jest jurysdykcja krajowa.

Także odnośnie do sporów o majątek spadkowy w kraju poło
żony. należy wprowadzić sądownictwo krajowe, położenie zaś w kraju
spadku przyj ąć wypada, gdy tu dochodzi do otwarcia spadl{u; trudno
jednak określić, kiedy otwarcie spadku następuje w kraju. Zdaniem
naszem naj odpowiedniej szem będzie postanowienie, że prowadzenie
w kraju bezspornego postępowania spadkowego jest rozstrzygające,
nie ulega bowiem l\:westji, że takie postępowanie po śmierci osoby bę
dzie przyjęte"
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11111 Wyłączenie z pod orzeczl1ictwa krajowegoe

l. Zasada.

Określenie orzecznictwa sądowego w ustavvie povvinno się odbyć
w ten sposób, że się wyraźnie wymienia sprawy temuż poddane, nie
podobna bowiem przyjąć zasady, iż lcażda sprawa podlega jurysdykcji
krajowej a tylko pewne są wyłączone; między sprawą a obszarem pań
siwa winien zachodzić związek a to powinno być dostateczną podstawą
dla przyj ęcia systemu, według którego sprawy poddane orzecznictwu
krajowemu winny być wyraźne wyliczone. Mimo jednak tej zasady
okazuje się, iż określenie w niektórych wypadkacll idzie za daleko,
i dlatego sprawy pewne podpadające pod kategorję ogólnikowo wy
mienionych wyłączyć należy, a winno to nastąpić y gdyby prowadzenie
takich spraw w kraju pozostawało w sprzecznoścj z istotą władzy ju
rysdykcyjnej państwa.

Wyłączenia mogą dotyczyć albo osoby, albo też rzeczy. Ze wzglę
du na osobę wyłącza się, jak już wyżej zaznaczono, sprawy, w których
jako strona występuje organ uwierzytelniony przy państwie polsl{ielll
i z tego powodu posiadający eksterytorjalność; osoby takie przeby
wają niejal{o na terytorjum własnego państwa i tylko przez władze
tegoż powinny być sądzone.

Ze względu na rzecz, wyłączenie z pod orzecznictwa l{rajowe o
powinno odnosić się do spraw oprawa rzeczowe na nierucholl'lościacli
zagranicą położonych, bo orzeczenie władz krajowych w takich spr[l
wach 11ie prowadzi do żadnego celu i przez władze obce 11ie bYW3
uwzględniane. Nie odnosi się to jednak do sporów o pravvo obligacy]
nec Jakkolwiek bowiem orzeczenie w takich sprawach zapadłe zagra
nicą prawdopodobnie nie będzie wykonane. to jednal{ w kraju stal1o
wić może podstawę do żądania odszl{odowania i dlatego też odnośnie
do nich jurysdykcję krajovvą prlyjąc ll&leży.

2) Przeprowadzenie zasady.

a) Co do osób eksterytorjalnych.

Osoby eksterytorjalne jako pozwane nie podleg8ją orzecznictwu
kraj owemu, ale i członkóvv ich rodziny należy z pod tegoż .'wyłączyć,
bo to prowadzić może do komplikacji. To SalTIO zaznaczyć wypada co
do ich urzędników oraz służby, ograniczyć atoli należy wyjQcie z pod
jurysdykcji krajowej do przypadków, gdy te osoby są obywatelami
obcymi, jeżeli bowiem są krajowcami y należy nad nimi utrzymać vvła
dze zwierzchnicza.

Nie w każdej jednal{ sprawie osoby el\:sterytorJalne yvinny być
wyłączone z pod jurysdykcjL Jeżeli spór toczy się o przedlnioty nie
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ruchome w kraju położone, "\Nóvvczas bezwarunkovvo zatrzyrnać należy
orzecznictwo krajowe a obojętnem być winno, że w charakterze strony
wyst puj e osoba posiadaj ąca przy\vilej eksterytorj alności i tu j ednal{
jest konieczne ograniczenie do sporów o prawa rzeczowe lub ze sto
SUl1l{u najmu albo dzierżawy wypływających, zaczem w sprawach
ze stosunku obowiązkowego uZ11aną być vvinna jurysdykcja obcag

b) Odnośnie do pailstw obcych.

W kwestji, czy obce państwo może być w kraju pozwane (por
Schn1idt Die N euerungen im Zivilprocessrechte 1910 str. 35 i nast.)
przyjmuje się w nowszych czasach, że jest to niedopuszczalne z po
wodu, iż państTvvo nie może wykonywać władzy jurysdykcyjnej nad
innem państweln (Loening, Gerichtsbarl{eit liber fermde Staaten
1903) .

Tę zasadę przyjąć należy, ale niepodobna trzY111ać się jej bez
warunkowo. Gdy proces dotyczy nieruchomości w lcraju położonych
albo krajoweg 1 o spadku lub pewnych przedmiotów w skład tegoż wcho
dzących i państwo obce występuje vv charakterze spadkobiercy lub
legatrjusza, niepodobna dopuścić do tego, aby władze obce wydały
orzeczenie, nie można też pozbawiać strony ochrony prawnej i dla
tego jurysdykcja krajowa winna być zachowaną.

Jeszcze w jednYll1 przypadku jurysdykcję vvykonać należy ViO
bec państwa obcego a ll1ianowicie, gdy idzie o roszczenia wypływają
ce z przedsiębiorstvva przez państvio obce \v kraju prowadzonpgo. Tak
ma się rzecz w szczególności w przypadku, gdy linja kolejowa obcego
państwa wchodzi w terytorjulll krajowe a roszczenie dotyczy albo ca
łego przedsiębiorstwa kolej owego albo też pozostaj e w związl{u z czyn
nościami w kraju prowadzonenli, kto bowiem w kraju prowadzi przed
siębiorstwo, ten podlegać winien vvładzom kraj owym; wymieniona
zasada znalazła wyraz w ustavvodawstwie a mianowicie w układzie
między Austrją a Węgrami o vY"ykonanie orzeczeń (Sperl, Die Zwallgs
vollstreckung in bUrgerlichen Recl1tssachen zvvischen Oesterreich und
Ungarn 1915 str. 41 i nast.).

lVe Umowy o orzecznictwo krajowt' IU.b o tegoż wykluczel1ieę

1) Z a s a d ao
Przepisy o jurysdyl{cji krajo"\Nej n1ają charakter prawa publicz..

nego, nie powinr:J vvięc ulegać wątpli vości, że niedop lszczalnen1 jest
poddanie orzecznictwu l{rajovvemu sprawy, która z pod tegoż orzecz
nictwa jest wyjętą, dalej wykluczenie tegoż orzecznictwa vv spra
wach, które przez sądy krajowe willny być za'latwioneo Jedynie wtedy
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ustawodawca może dopuścić układ procesowej natury, g'dy ze wzglę
dów praktycznych jest wskazany a interes publiczny przecivv 11iemu
nie przemawia; tego atoli \v naszym przypadku przyjąć nie lTIOŻna, bo
z jednej nie zacllodzi żadna l{u temu potrzeba a z drugiej strony
w interesie publicznynl nie leży, aby zaimowano się sprawą, która po
zostawiona jest władzon1 obcym lub \rvykluczono orzecznictwo sądóvv
krajowych w sprawie, która przez nie winna być rozstrzygniętą.

2) W y j ą t e k.

Od przyjętej zasady istnieć powinien wyjątel{ tylko \"1 przypad
l{u, gdy idzie o osoby eksterytorjalne. Przywilej wyłączenia z pod ju
rysdykcji krajowej istnieje vv interesie tych osób, jeżeli vlięc one zrze
kają się uprawnienia, to załatwieniu ich spraw przez władze krajowe
nic nie stoi na przeszkodzie. Nie może być jednak dopuszczone ogól
nikowe poddanie się władzom krajowym, lecz umowa powinna doty
czyć albo dokładnie ol{reślollego sporu albo sporu z pewnego stosunku
prawnego wypływającego.

Dowód na ul{ład o jurysdykcję krajową powinien być dostarczo
ny na piśmie a to w tym celu, aby nie powstały spory uboczne co do
tego, czy doszło do UlTIOWY o poddanie się jurysdykcji krajowej i ten
dowód należy już vv pozwie przedłożyć sądowi.

Układ między Austrją a vVęgrami co do vTykonania wyrokóvr
zawiera postanowienie, że państwo poddać się może sądom drugiego
państwa w drodze układu państwowego. Przyjęcie takiego postano
wienia jest zdanien1 naszen1 zbędne, bo nie ulega \vątpli\ivości, że ul{lad
pa{lstwowy  któren1U przypisać należy charakter ustawy, zmiel1ić mo
że zasadę, iż państvvo obce nie podlega krajoV\Tej jurysdyl\:cji.

v. Jurysdykcja władz obcych.

Rozgraniczenie jurysdykcji władz obcych od jurysdykcji  rajo
I

wej nie może być w ustawie podane, bo ustawa krajowa obcym wła
dZOlTI nie może może przepisywać, czy pewną sprawą mają się zająć,
czy też jej załatvvienia zaniechać. U stawa swoista winl1a TNiec kwe

...

stję jurysdykcji załatwić w ten sposób, że wyraźnie ol{re81a, któremj
sprawami władze krajowe mają się zająć, z czego to tylko wynika,
że sprawy inne są z pod jurysdykcji krajo"\vej wyłączone, nie wynika
zaś 'AFcale, że władze obce mają się nielTIi zająć.

W niektórych jednak przypadkach jest konieczne bliższe okre
ślenie jurysdykcji obcej, wprawdzie nie jako nakaz dla władz państwa
obcego, lecz jako przepis dla organóvv kraj owych a winno to nastąpić,
gdy w kraju powstaje kwest ja, czy władza obca 11liała n10C załatwienia
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danej spraw r. Dotyczy to głównie uznania i wykonania orzeczeń
władz obcego państwa, w którynl to przypadku oprócz innych wymo
gów jest koniecznem, by sprawa podlegała jurysdykcji tego państwa,
którego władze wydały orzeczenieo O teIn jednak, czy vvładze obcego
państwa były powołane do wydania orzeczenia, nie może rozstrzygać
tegoż ustawodawstwo, lecz wyłącznie prawo swoiste, tylko 0110 bowien1
może stanowić o tern, czy orzeczenie sądów obcych i pod jakimi wa
runkami winno być w kraju uszanowane.

Ustawodawstwo swoiste mając zająć się pytaniem, kiedy władze
obce powołane są do wydania orzeczenia, nie może stać na stanow-i
sku, iż nie uznaje się orzeczenia w razie, gdyby vvedług swoistych
zasad jurysdykcyjnych władze krajowe zająć się mogły sprawą; nie
jest bowiem wykluczone, że według tych właśnie zasad sprawa mo
gła być załatwioną zarówno przez władze krajowe, jak i obce, a w tym
przypadku nie uchodzi stawiać jurysdykcję krajową nad obcą. Sta
nowisko uznające wyłączną jurysdykcję krajową a pomijające obcą,
chociażby ona według przyjętych w l{raju zasad była możliwą, pro
wadziłoby za daleko, obok jurysdykcji krajowej uznać więc należy
i orzecznictwo obce. Dochodzi zatem do tego, że orzeczenie władz ob
cych będzie w kraju uznane i wykonane mimo, że sprawa mogła być
także w kraju osądzoną.

Tej zasady nie można stosować odnośnie do orzeczeń władz ob
cych dotyczących spraw osobowych obywateli polskich ]ub nierucho
mości w kraju położonych albo też spadku krajovvego; w tal{ich spra
wach orzeczenia władz obcych pozbawione być willny vvszelkiego zna
czellia, chociażby według ogólnych swoistych zasad jurysdykcyjnych
orzecznictwo obce było nawet możliV\ye.

Obok wymienionych spraw i inne jeszcze wypada pozostawić wy
łącznemu orzecznictwu kraj owemu a mianowicie te, które w interesie
państwa nie mogą być przekazane orzecznictwu władz obcych. Zacho
dzi to w szczególności odnośnie do orzeczeń vvydanych przez władze
obce przeciw państwll oraz orzeczeń zasądzających urzędnikó'N na
wynagrodzenie szkody wyrządzonej przy dol{onaniu w kraju czynno
ści urzędowej; tylko władze kraj ovve powinny vv takinl przypadku
orzekać i dlatego orzeczeń władz obcych nie można uznać.

VI. Badanie jurysdykcji krajowej.

Wobec wielkiej doniosłości kwestj i brak j urysdykcj i l{raj owej
uwzględnić należy z urzędu w toku całego postępowania a więc bez
względu na zarzut strol1Y i pozew odrzucić wypada, gdy okaże się, że
sprawa przez sądy swoiste nie może być załatwioną. Iść jednal{ należy
dalej i nawet po prawomocności orzeczenia brak uwzględnić, nie mo
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żna bowiem utrzymać, choćby nawet prawomocnego orzeczenia, które
załatwiło sprawę nie podlegającą orzecznictwu krajowemu; uniewa
żnienie jednak postępowania prawomocnie ukończonego powinno na
stąpić tylko przez Sąd Najwyższy i tylko na wniosek ministerstwa
spraw zagranicznych, któremu w sprawach międzynarodowych przy
znać należy głos stanowczy, a o taką sprawę idzie, gdy rozstrzygnięto
spór, którego w kraju nie należało załatwiać.

Postępowanie dotyczące spraw nie podlegających jurysdykcji
krajowej winno być zastanowione także wtedy, gdy wprawdzie ist
niały wymogi tejże jurysdyl{cji, ale w toku sporu odpadły, odmiennej
zasady obowiązującej co do właściwości sądu nie można stosować, nie
można bowiem prowadzić dalej sprawy, która w chwili wydania orze
czenia nie nadawała się więcej do załatwienia przez władze krajowe.
Dalszego procesu nie można więc prowadzić, jeżeliby pozwany uzyskał
po wniesieniu pozwu eksterytorjalność albo gdyby obywatele polscy
stale przebywaj ący zagranicą dopiero w toku procesu małżeńskiego
stali się cudzoziemcami.

VII. Projekt ustawy.

Na podstawie powyższych wywodów proponujemy przyjęcie na
stępujących przepisów.

Art. 1 o We wszystkich sprawach, tak maj ątkowych j ak i nie
maj ątkowych, przekaza11ych cywilnelllu postępowaniu procesowemu
wykonuje się jurysdykcję krajową, jeżeli strona pozwana stale prze
bywa w obrębie Państwa Polskieg 1 o.

Sądownictwo krajowe zachodzi także w sprawach majątkowych
pozostających w związku z przedsiębiorstwem w kraju się znajdują
cem, lub posiadającem w tymże zakład uboczny, jeżeli jako strona
pozwana występuj e posiadacz tegoż przedsiębiorstvva.

Art. 2. Przeciw pozwanemu obywatelowi polskiemu przebywa
jącemu stale poza granicami państwa wykonuje się jurysdykcję kraJ ową: /

1) jeżeli przedmiotem sporu jest istnienie lub nieistnienie mał
żeństwa, tegoż ważność, zaczepienie, rozwód albo rozdział o / stołu
i łoża lub też ślubny stosunek rodziców do dzieci;

2) bez względu na przedmiot sporu, jeżeli pozostaje w służbie
państwowej i z tego powodu przebywa stale poza obrębem państwa.

Art. 3. Bez względu na przynależność państwową i miejsce
stałego pobytu stron uzasadnioną jest jurysdykcja krajowa:

1) w sprawach o roszczenia rzeczowe dotyczące nieruchomości
albo ruchomości w obrębie państwa położonych i o roszczenia obliga
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cyjne skierowane na oddanie ich na własność lub tylko w posiadanie
albo o ustanowienie na nich praw rzeczowych;

2) w sprawach o pravvo dziedziczenia, wydanie spadku i roszcze
nia oparte na zapisie lub daro\viźnie na przypadek śmierci, jeżeli bez
sporne postępowanie spadkowe ma być w państwie prowadzone, albo
majątek spadkowy w kraju jest położony i llie ma być wydany władzy
obcego państwa;

3) jeżeli chodzi o zobowiązanie, które w państwie powstało lub
w obrębie tegoż ma być dopełnione;

4) jeżeli osoba pozwana posiada majątek mogący, choćby w czę
ści, służyć na zaspokoj enie dochodzonego roszczenia, jednak tylko
wtedy, jeżeli strona powodowa przebywa stale w obrębie Państwa Pol
skiego albo posjada w niem przedsiębiorstwo.

Art. 4. Na żądanie żony, która w chwili zawarcia małżeństwa
posiadała obywatelstwo polskie, podlegają jurysdykcji SądÓVl krajo
wych spory o istnienie, ważność, zaczepienie, rozwód lub rozdział od
stołu i łoża małżeństwa.

Osoba, która złożyła lub utraciła obywatelstwo polskie, podlega
jako pozwana jurysdykcji krajowej w sprawach osobowych albo nie
wyłącznie majątkowych z małż0nkiem lub dziećmi, jeżeli one zatrzy
111ały nadal obywatelstwo polskie albo utraciły j e wbrew swej woli
i w chwili utraty lub złożenia obywatelstwa nie pozostawały z mężem,
względnie ojcem we wspólności domowej.

Art. 5. V\Tyłączone są z pod jurysdykcji krajowej spory o pra
wa rzeczowe na nieruchomościach położonych zagranicą, choćby po
zwany w państwie stale przebywał.

Art. 6. Nie podlegają jurysdykcji krajowej jako pozwani po
słowie i członkowie misyj państw obcych uwierzytelnieni przy Pań
stwie Polskiem, oraz ich żony i dzieci, z nimi razem l11ieszkaj ące, per
sonal i służba, o ile nie są obywatelami polskimi, z wyjątkiem w spra
wach o prawa rzeczowe na nieruchomościach w państwie położonych,
o ich oddanie i w sprawach ze stosunku najmu albo dzierżawy takich
nieruchomości, wreszcie w sprawach dotyczących spadku, jeżeli bez
sporne postępowanie spadkowe w kraju ma być prowadzone..

Nie podlegają jurysdykcji krajowej spory przeciw obcemu pań
stwu z wyjątkiem sporów o nieruchomości w państwie położone lub
o najem albo dzierżawę takich nieruchomości, dalej sporów dotyczą
cych przedsiębiorstwa w kraju przez obce państwo prowadzonego,
wreszcie sporów, w których państwo obce występuje jako spadkobier
ca lub zapisobierca a bezsporne postępowanie spadkowe toczy się
w kraju.

AIf.t. 7e Bezskuteczną je$t un10wa o poddanie się jurysdykcji
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krajowej w sprawach z pod tej jurysdykcji wyłączonych i o wyłącze
nie z pod tejże jurysdykcji sporów przekazanych jurysdykcji krajo
wej. Osoby wart. 6 wymienione mogą jednak poddać si  Jurysdykcji
krajowej odnośnie do sporów z pewnego stosunku prawnego wyniknąć
mogących albo odnośnie do sporów dol{ładnie oznaczonych i JUŻ po
wstałych; oświadczenie pozwanego winno być wykaazane JUŻ w po
zwie dokumentem a wszelki inny środek dowodowy jest vv:>Tkluczony..

Art 8. Orzeczenia sądów obcego państwa uznaje się i wykonu
je, jeżeli według zasad powyżej przyjętych dla jurysdykcji krajowej
sprawa może być załatwio11ą przez władze tegoż państwa; osobne
przepisy stanowią o tern, czy i jakie inne wymogi są konieczne.

W sprawach dotyczących stanu osobowego obywateli polskich,
roszczeń o nieruchomości i o oddanie spadku w kraju położonego albo
o inne prawa do niego się odnoszące, V'I sprawach przeciw urzędnikoll1
Państwa Polskiego o wynagrodzenie szl{ody wyrządzonej przy sposo
bności urzędowania, wreszcie w sprawach wytOCZOllych przecivv Pań
stwu Polskiemu tylko wyroki sądów polskich mają moc obowiązującą.

Art. 9. Sądownictwo krajovve ustaje i wsl{utek tego zastano
wić należy dalsze postępowanie, Jeżeli w toku sporu odpadną podsta
wy, które je uzasadniają.

Brak sądownictwa krajowego uwzględnić należy z urzędu w toku
całego postępowania aż do prawomocności orzeczenia.

Po prawomocności orzeczenia 5ądowego proces załatwiającego
brak jurysdykcji krajowej uwzględnić winien Sąd Najwyższy na
wiosek ministerstwa spraw zagranicznych. Sąd Najwyższy załatwia
wniosek bez wyznaczenia ustnej rozprawy, 111a jednak polecić stro
nom, aby nań się oświadczyły, bądź pisemnie, bądź też ustnie przed
sędzią wezwanym; formę oświadczenia obierze Sąd Naj wyższy według
stosunków stron i doniosłości sprawy. Do oświadczenia się pisemnego
lub jawienia się na terminie przed sędzią vvezwanym nie można strony
zniewolić a bierne jej zachowanie się nie stoi na przeszl{odzie zała
twieniu wniosku. Unieważnienie postępowania procesowego ma nastą
pić nawet, gdyby prawomocnie uchwałą sądową przyjęto jurysdykcję
krajową jako uzasadnioną; nie można atoli wniosku o unieważnienie
postępowania uwzględnić, jeżeli Sąd najwyższy uznał już jurysdykcję
krajową jako uzasadnioną albo w rzeczy san1ej wydał orzeczenie.


