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Ochrona zbiorowych interesow
konsumentow na rynku ustug bankowych

Wprowadzenie

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. zakazuje w art. 24 stoso-
wania przez przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a mianowicie takich, jak: stosowanie niedozwolonych wzorcow umow, naruszanie obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Istota praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow lezy w tym, ze przedsigbiorca posiada przewage nad
konsumentami, tzn. nad nieskonkretyzowana co do liczby grupg osob?.

Z punktu widzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw przez banki
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) skupia si¢ przede wszystkim na
stosowaniu przez nie niedozwolonych wzorcow umow. Otoz istotne jest, aby wzorzec
umowy byl sformulowany w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci, aby np. umowa
o kredyt nie zawierata klauzul abuzywnych w swietle art. 385 k.c., tj. takich, ktore nie
zostaty z konsumentami uzgodnione, jezeli ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Ochrona zbiorowych interesow konsumentow na rynku ustug bankowych odgrywa
istotng role w prawie chronigcym konsumentow na rynku polskim, ustugi te bowiem
stanowig istotne ryzyko ekonomiczne dla klientéw bankéw. Jednostronnie korzystne
umowy, np. kredytowe, zwigzane sg z deficytem wiedzy konsumentow na temat zawie-
rania umow o przyznawanie kredytow. Dlatego jednym z zadan Prezesa UOKIK jest
kontrola wzorcow umownych stosowanych przez przedsigbiorcow (w tym banki).
Z punktu widzenia interesow ekonomicznych konsumentow bank, udzielajac kredytu,
musi ujawni¢ dane dotyczace odsetek, dodatkowych optat i prowizji. Ponadto najcze-
$ciej stosowanymi przez banki naruszeniami prawa konsumenckiego jest brak informa-
cji na temat warunkow sptaty kredytu, takich jak np. wysokos¢ poszczegdlnych rat spta-

1 Decyzja Prezesa UOKIK z 11 marca 2005 r., Dz. Urz. UOKIK, Nr 2, poz. 20 z 2005 r.
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ty, struktura rat, czy raty beda state, czy malejace, czy sptata ma by¢ dokonywana na
rachunek kredytodawcy, czy w siedzibie banku itp.

Decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawach z zakresu naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw na rynku ustug bankowych

W latach 2003-2009 UOKIK rozpatrywal szereg spraw dotyczacych naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdéw na rynku ustug bankowych. Sprawy dotyczyty:

* naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petne;j
informacji poprzez niezamieszczenie we wzorcu umowy o kredyt gotowkowy
informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych
zobowigzany jest konsument,

*  bezprawnego wprowadzenia oplat,

»  braku podania zasad sptaty kredytu,

* niepodania w $rodkach masowego przekazu rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania kredytu,

* nieinformowania konsumentéw o dacie naliczania oprocentowania, sugerowa-
nia odbiorcom produktu bankowego, ze jest on pozbawiony jakichkolwiek do-
datkowych, innych niz zawarte w reklamie, elementéw majacych wplyw na
ostateczny ksztatt produktu.

UOKIiK w trakcie swojej dziatalno$ci kontrolnej sprawdzit szereg wzorcow umow

o kredyt gotowkowy pod katem przestrzegania ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenc-
kim oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w aspekcie naruszenia przez
banki zbiorowych interesow konsumentow.

W roku 2003 Prezes UOKiK wydat decyzje stwierdzajacg naruszenie wspomnia-
nych przepiséw przez Dominet Bank SA w Lubinie, ktory w opinii Urzedu naruszyt art.
4 ustawy o kredycie konsumenckim na skutek niedopelienia przez bank obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez niezamiesz-
czenie we wzorcu umowy o kredyt gotdwkowy informacji o tgcznej kwocie wszystkich
kosztow, optat i prowizji, do ktérych konsument zostat zobowigzany. Bank nie zgodzit
si¢ z zarzutami UOKIK, twierdzac, ze petna informacj¢ o kosztach kredytu otrzymuje
konsument przy zawieraniu indywidualnej umowy. Rozpatrujac powyzsza sprawe,
UOKIK wyjasnil, ze sprawa dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze si¢ z ochro-
ng interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zaciggaja kredyt w tym banku, co znaczy,
ze jest to grupa oséb nieograniczona, o zmiennej liczbie uczestnikdéw, do ktdrej moga
przystepowac nowe osoby korzystajace z ustug banku. Pomimo ze taczny koszt wszyst-
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kich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany jest konsument, nie jest
wielkos$cig statg i dla kazdego klienta musi by¢ naliczany indywidualnie, to jego zapis,
w opinii UOKIiK, winien by¢ w umowie ujety z ,,wykropkowanym miejscem” na wpisa-
nie wlasciwej kwoty. Urzad stwierdzit, iz w analizowanej umowie nie byto informacji
o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktorych zobowiazany jest kon-
sument. Wiedza konsumenta o 1gcznej kwocie wszystkich optat, ktore musi poniesé
moze mie¢ wpltyw na podjecie przez niego decyzji co do podpisania umowy kredytowe;j
badz odstapienia od niej. Juz w 1990 r. ETS podniost, iz prawo konsumenta do informa-
cji jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak peinej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobod¢ oceny i wyboru, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji rynko-
wych?.

W powyzszej sprawie UOKIK uzasadnil, iz sprawa dotyczy naruszenia przez bank
zbiorowych interesow konsumentow, poniewaz dziatania banku dotykaja wszystkich
konsumentow, ktorzy juz zawarli z nim umowe o kredyt konsumencki, jak roéwniez
przysztych klientéw banku. UOKIiK z powyzszych wzgledow nakazal bankowi zanie-
chanie stosowania wspomnianej praktyki.

Nastepna decyzja UOKIiK dotyczyla czgsto stosowanej przez banki praktyki pole-
gajacej na niepodaniu w reklamach umieszczonych w Internecie oraz radiu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego, co stanowito reklame wprowa-
dzajaca w blad, a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Bank zamieszczat w spotach reklamowych informacje, ze oprocentowanie kredytu wy-
nosi 5% w skali roku, dodajac, ze kredyt jest wyjatkowo atrakcyjnie oprocentowany,
natomiast w ulotkach reklamowych na przedostatniej stronie u dolu drobnym drukiem
napisano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla kredytu w wysokosci 8 tys. zt
sptacanego w 9 miesi¢cznych ratach wynosi 14,80%. UOKiK w powyzszej sprawie
uznal, ze postgpowanie banku naruszato zbiorowe interesy konsumentow w zakresie re-
klamy wprowadzajacej w btad, a skutkami dziatan banku moégl by¢ dotknigty szeroki
krag uczestnikow rynku. W tym wypadku dotyczylto to przede wszystkim potencjalnych
klientéw banku mogacych naby¢ reklamowany kredyt konsumencki.

UOKIK zwroécil przy rozpatrywaniu tej sprawy uwage na to, ze banki bardzo czesto
w reklamie uzywaja okreslen zachegcajacych konsumentow do nabycia ich produktow,
np. ,,gotdwke otrzymasz w pot godziny”, ,,atrakcyjne oprocentowanie”, ,,bank rozwiaze
twoj problem”. W konsekwencji UOKIiK ocenit stosowang praktyke banku za narusza-

jacg zbiorowe interesy konsumentow?.

2 Decyzja Prezesa UOKIK nr 38/2003, Wroctaw 2003 oraz wyrok ETS w sprawie nr 362/88
z1.03.1990 1.

3 Decyzja Prezesa UOKIK nr 39/2006, Wroctaw 2006.
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Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow UOKiK uznat rowniez
zachowanie Lukas Banku we Wroctawiu polegajace na braku podania we wzorcu umow-
nym pt. ,,Umowa o przyznanie limitu kredytowego” i ,,Umowa o wydanie i korzystanie
z karty kredytowej Maxima Plus” informacji na temat zasad sptaty kredytu zaciagnietego
w zwiazku z korzystaniem z tej karty, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
o kredycie konsumenckim z 2001 r. UOKiK zobowigzat bank do uzupetnienia wzorca
umownego o informacje na temat zasad sptaty kredytu zaciggnictego w zwiazku z korzy-
staniem z karty ,,Maxima Plus”, a w szczeg6lno$ci precyzyjne wskazanie warunkow, ja-
kie musi spetni¢ klient, aby nie ponosi¢ kosztow odsetek z tytutu transakcji bezgotowko-
wych, oraz precyzyjne wskazanie zasad, na jakich beda naliczane odsetki od transakcji
bezgotowkowych w sytuacji, gdy te warunki nie beda spelnione. W tej sprawie UOKiIK
wydat nakaz natychmiastowego zaniechania stosowania wspomnianej praktyki.

Ponadto UOKiK w powyzszej sprawie stwierdzit naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 usta-
wy o kredycie konsumenckim stanowiacego, ze umowa o kredyt konsumencki winna
zawiera¢ m.in. dane dotyczace zasad i termindéw splaty kredytu, a skoro bank nie podat
w umowie o przyznanie limitu kredytowego 1 umowie o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej ,,Maxima Plus” informacji na temat zasad sptaty kredytu zaciagnigtego
w zwiazku z korzystaniem z karty, naruszyt zbiorowe interesy konsumentéw. Bank od-
wotat si¢ od decyzji UOKIK, twierdzac, iz warunki splaty kredytu zostaly zawarte w re-
gulaminie banku. Urzad zwrdcit uwage, ze istnieje roznica migdzy umowg o kredyt kon-
sumencki a regulaminem banku, o czym stanowi ustawa z 1997 r. Prawo bankowe.
Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlno$ci zasady i ter-
min sptaty kredytu, natomiast regulamin zawiera ogdlne warunki umow, takie jak: wa-
runki otwierania i prowadzenia rachunkow bankowych, rodzaje udzielanych kredytow,
warunki udostepniania skrytek sejfowych, warunki wykonywania innych czynnos$ci
ustugowych banku. UOKiK powotal si¢ w powyzszej sprawie na wyrok SN z 2006 r.,
gdzie w uzasadnieniu stwierdzono, ze prawidlowa wykladnia art. 4(2) ustawy o kredycie
konsumenckim prowadzi do wniosku, ze obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt
konsumencki, ktore zostalty wymienione w tym przepisie powinny by¢ w umowie uzgod-
nione literalnie, wyraznie, bezposrednio i wyczerpujaco, czego nie gwarantuje odestanie
w catosci lub w czesci tych postanowien do informacji zawartych w abstrakcyjnych
wzorcach umownych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogélnych warunkach stoso-
wanych przy zawieraniu umow kredytowych?.

W sentencji decyzji Prezes UOKiK zobowigzal bank do uzupehienia wzorca

umownego o informacje na temat zasad sptaty kredytu zaciagnietego w zwiazku z ko-

4 Wyrok SN z20.06 2006, sygn. akt III, SK/06.
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rzystaniem z karty ,,Maxima Plus”, w szczegdlnosci precyzyjne wskazanie warunkow,
jakie musi spetni¢ klient, aby nie ponosi¢ kosztow odsetek z tytutu transakcji bezgotow-
kowych oraz precyzyjne wskazanie zasad, na jakich bedg naliczane odsetki od transakcji
bezgotowkowych w sytuacji, gdy te warunki nie bedg spetnione’.

W sprawie przeciwko Lukas Bank SA z siedziba we Wroctawiu UOKiK otrzymat
informacj¢ o pobieraniu przez bank optat za dokonywanie wptat w bilonie na rachunki
bankowe 0s06b fizycznych. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, czy bank
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow poprzez bezprawne wpro-
wadzanie oplat za wptaty gotoéwki w bilonie na rachunki bankowe oséb fizycznych,
UOKIK wszczat postegpowanie. W uzasadnieniu decyzji UOKiK wyjasnil, Ze z punktu
widzenia funkcji, jaka petni pieniadz, znaczenie ma jego warto$¢ nominalna, nie za$ to,
czy ma on posta¢ banknotu czy monety, skoro zas bank nie pobiera optaty za wplaty
banknotami, to nie powinien tego czyni¢ przy wptatach bilonem. Ponadto UOKiK pod-
niost, ze poprzez bezprawne dziatanie banku konsumenci zmuszani sg do ptacenia kosz-
tow wykonywanej operacji bankowej i wplaty srodkow pienieznych, co godzi w ich in-
teresy ekonomiczne. UOKiK uznal wspomniang praktyke za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania. Dodatkowo Prezes UOKIK
w niniejszej sprawie nalozyl na bank kare pieniezna w wysokosci 213 509 zl, poniewaz
nie zaprzestat on stosowania zakazanej praktyki. W opinii Prezesa natozona kara spetnia
funkcje prewencyjna i represyjng i winna sktoni¢ bank do zaniechania podobnych za-
chowan w przysziosci. Prezes UOKIiK za zasadne przy wymiarze kary uznal réwniez
uwzglednienie okolicznos$ci, iz opisana praktyka banku wptywa na ,,psucie pienigdza”,
prowadzi bowiem do traktowania bilonu jako ,,gorszego” $rodka ptatniczego.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow na rynku ustug banko-
wych UOKIK uznat zachowanie Santander Consumer Bank SA z siedzibg we Wrocla-
wiu z uwagi na brak w tresci wzorca umowy o kredyt konsumencki informacji o kosz-
tach ponoszonych przez konsumentow w zwigzku z niewykonaniem przez nich
zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zapta-
ty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Prezes UOKiK w uzasadnieniu
decyzji naktadajacej obowiazek umieszczenia we wzorcu umowy o kredyt konsumencki
wspomnianych informacji stwierdzil naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie
konsumenckim, bowiem przepis powyzszy stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ nastgpujace dane (pkt 13): ,,informacj¢ o rocznej stopie oprocentowa-
nia zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych

kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zo-

®  Decyzja Prezesa UOKIK nr 41/2006 z 27.10.2006.
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bowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty,
kosztach sagdowych i postgpowania egzekucyjnego™.

W powyzszej sprawie UOKIK wyjasnit, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy u.o.k.k.
bank jest przedsigbiorca, gdyz jest osoba prawna, a dziatalno$¢ bankowa jest regulowa-
na ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z 2004 r.

W wyroku z 2009 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK) stwier-
dzil, ze art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okre§la w sposob szczegotowy
obowigzek kredytodawcy w zakresie informowania konsumenta, a wiec celem ustawo-
dawcy bylo zagwarantowanie konsumentowi wiedzy na temat warunkéw udzielania
i splaty kredytu jako niezbednej dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia, zda-
niem sadu, jest to, czy konsument z informacji otrzymanych od banku uczyni uzytek,
czy nie’. UOKIK podniost rowniez, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji unie-
mozliwia konsumentowi swobodg¢ oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wol-
nos¢ jego decyzji rynkowych. W zaistnialej sytuacji zostat naruszony interes ekono-
miczny konsumentow, musieli oni bowiem ponie$¢ optaty, o ktorych nie wiedzieli przy
zawieraniu umowy. UOKIiK podkreslit, iz w latach 2005-2009 bank zawarl w oparciu
0 wzorzec umowy na obszarze catego kraju 49 742 umowy, wobec czego, zdaniem
Urzedu, zostalo naruszone prawo. Brak rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji we
wzorcu umowy o kredyt konsumencki stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. UOKiK w powyzszej sprawie zobowigzat bank
do uzupetnienia wzorca umowy, a bank zobowigzat si¢ do udzielenia Urzgdowi informa-
cji o realizacji zobowiazan.

W marcu 2010 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestiono-
wana przez UOKIiK nierzetelna reklama stosowana przez PKO Bank Polski SA w War-
szawie, polegajaca na nieinformowaniu o dacie rozpoczgcia naliczania oprocentowania
lokaty terminowej ,,Max Lokata”, stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumen-
tow. Bank informowat konsumentéw, ze wspomniana lokata jest oprocentowana w wy-
sokos$ci 6% w skali roku, okres ten liczony byt jednak nie od momentu podpisania umo-
wy, ale od wyznaczonego przez bank terminu. O tym konsument dowiadywat sig¢
dopiero w placéwce banku. Zdaniem UOKIK pominigcie tak istotnej informacji w prze-
wazajacej czesci materiatow reklamowych wprowadzito konsumentow w btad i powo-
dowato podjgcie przez nich decyzji, ktorej inaczej by nie podjeli. Ponadto w tresci ma-

teriatlow reklamowych bank zastosowal sformutowania, ktore wskazywaty na ich

6 Ustawa z 2001 r. o kredycie konsumenckim, art. 4 ust. 2 pkt 13 (Dz. U. z 2001 r., Nr 100,
poz. 1081).

7 Wyrok SOKIK z 13.06.2005 (sygn. akt XVII Ama 30/04).
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kompletno$¢, bowiem nie zamieszczono w nich zadnych oznaczen ani odestan wskazu-
jacych na konieczno$¢ zapoznania si¢ z dodatkowymi materiatami. W tej sprawie Prezes
UOKIiK natozyt na bank kare w wysokosci 5 700 000 zt, a SOKiK podzielit argumenty
Prezesa®.

UOKIK w powyzszej sprawie ocenit pojecie ,,przecigtnego konsumenta”, powotu-
jac sie na ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (u.p.n.p.r.)
i uznat, ze to w odniesieniu do przecigtnego konsumenta winna by¢ dokonywana ocena
kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym
w btad. Zachowanie banku w ocenie UOKiK powinno by¢ oceniane z perspektywy prze-
cietnego konsumenta, tzn. czy mogt on by¢ wprowadzony w btad poprzez kampani¢
reklamowa, a wigc, czy mdgl na podstawie otrzymanej informacji powzia¢ btedne prze-
konanie co do warunkéw promocji i na tej podstawie byt sklonny zainteresowac si¢
ofertg banku. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, tak wiec
mozemy od niego, zdaniem UOKIiK, wymaga¢ pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna
oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Niemniej jednak nawet
ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra przy zatozeniu
dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty oferty przedsiebior-
cy nie bedzie wprowadza¢ w btad. Przecigtny konsument mogt mysle¢, ze okres opro-
centowania lokaty ,,Max Lokata” obowiazywac bedzie tak, jak w standardowych umo-
wach lokat, tzn. od daty zawarcia przedmiotowej umowy. Majac na uwadze dobro
konsumentéw, UOKiK natozyt na bank wspomniang kare 5 700 000 zt.

Podobnie jak UOKiK Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat szereg wy-
rokow skierowanych przeciwko dziatalnosci bankow naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. I tak, w 2008 r. SOKiK wydat wyrok przeciwko Bankowi BPH SA w Kra-
kowie, uznajac wzorzec umowy za niedozwolony. W sprawie tej w uzasadnieniu Sad
podnidst, ze naliczenie optaty w wysokosci 250 zt za opini¢ bankowg o kredycie narusza
zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz bank ksztattuje taczacy go z klientami stosu-
nek prawny na zasadzie nierownosci stron, wyzyskujgc przymusowe potozenie ubiega-
jacych sie o kredyty konsumentéw. Ponadto SOKiK ustalit, ze jezeli konsument posiada
w banku kilka kredytow 1 prosi o wystawienie opinii bankowej dotyczacej tych kredy-
tow, Bank nalicza od kazdego kredytu optate w wysokosci 250 zt niezaleznie od tego,
czy wystawi jedng opini¢ dla wszystkich kredytow, czy tez oddzielng opini¢ dla kazdego
kredytu. Sad podniost, ze przestanka abuzywnos$ci postanowien wzorca umownego jest

8 Decyzja Prezesa UOKIK nr 33/2008 z 12.12. 2008.
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ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesOw konsumentow. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatania Sad uznatl np. naruszenie roéwnorzgdnos$ci
stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wykorzystanie niewiedzy konsu-
mentow 1 ich naiwnosci. Chodzi tu o dziatania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardow postepowania, powodujace, ze jedna ze stron stawiana jest w gor-
szym potozeniu®.

W powyzszej sprawie, zdaniem SOKIiK, pozwany bank wykorzystywal powszech-
ny na rynku kredytéw na zakup nieruchomosci wymog przedstawienia przez konsumen-
tow (potencjalnych klientéw) opinii bankowych o sptacanych kredytach. Konsument
ubiegajacy si¢ o kredyt znajduje si¢ w sytuacji faktycznego przymusu ubiegania sig¢
o przedmiotowa opini¢ bankowa, jezeli chce prawidlowo ztozy¢ wniosek kredytowy. Po-
zwany bank wykorzystywat wigc przymus faktyczny konsumentdw, naliczajac im optate
od kazdego kredytu odrebnie, nie stosujac jednej optaty. W sentencji wyroku SOKiK
stwierdzit naruszenie zbiorowych interesow konsumentow z uwagi na stosowanie przez
bank klauzuli niedozwolonej z art. 385(1) k.c. i podtrzymat decyzj¢ prezesa UOKIK o za-
kazie wykorzystywania tej klauzuli w obrocie.

Bank Zachodni WBK SA odwotat si¢ od decyzji Prezesa UOKIK oraz wyroku SO-
KiK, ktory nakazal zaprzestanie stosowania pobierania przez bank §wiadczen w nadmier-
nej wysokosci zwigzanych z umowa rachunku bankowego (optata za prowadzenie ra-
chunku bankowego, wyplate gotowki i wydanie czekow). Sad Apelacyjny, rozwazajac,
czy postanowienia stosowanego przez bank wzorca umowy ksztaltuja prawa i obowiazki
stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razgcy sposob naruszajg interesy
konsumentow, wyjasnil, ze wydaje si¢ trafna definicja, zgodnie z ktdrg za razace narusze-
nie interesOw konsumentow nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej w razacy sposob zostala na-
ruszona réwnowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej
przewagi przy uktadaniu wzorca umowy, przy czym stowo ,,razace” oznacza odchylenie
przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Sprzecz-
no$¢ natomiast z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym w spote-
czenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wigc probe obrony
praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod
uwage jego interesdw i bez przyznania mu z tego tytutu wyréwnania.

Wprowadzenie przez bank dodatkowych optat za czynnosci zwigzane z realizacja
podstawowego obowigzku banku, jakim jest zwrot na rzecz posiadacza rachunku tej
samej kwoty, jest, w opinii Sadu Apelacyjnego, sprzeczne z dobrymi obyczajami i raza-
co narusza interesy konsumentow, naktadajac na nich obowigzek uiszczania dodatko-

% Wyrok SOKiK z 19.12.2008, nr XVII AmC 95/08.
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wych optat nie znajdujacych uzasadnienia w ponoszonych przez bank kosztach. Wyna-
grodzenie banku powinno by¢ z gory Sci§le oznaczone, czyli wyrazone w konkretnej
kwocie, aby umozliwi¢ posiadaczowi rachunku dokonanie kalkulacji kosztow obshugi
rachunku jeszcze przed zawarciem umowy, czy skorzystaniem z ustugi objetej odptatno-
$cig.

Z powyzej przedstawionych decyzji UOKiK oraz wyrokow SOKiK wynika, iz
banki zbyt czesto naruszajg zbiorowe interesy konsumentow poprzez umieszczanie
klauzul abuzywnych we wzorcach umow. Stad wydaje si¢ konieczna intensywniejsza
ochrona konsumentoéw przed dziataniami bankéw, ktére posiadaja na rynku jako przed-
sigbiorcy silniejsza pozycje. Banki, postugujac si¢ reklamg, zbyt czgsto naduzywaja
W nieuczciwy sposob swojej pozycji na rynku.

Dotychczasowa ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw sprawowana przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw staje si¢ coraz skuteczniejsza, a kary nakladane przez te organy na banki sg
dotkliwsze. Powoduje to, ze konsumenci mogg czu¢ si¢ bezpieczniejsi na rynku ustug
bankowych.

-319 -






	Prawne aspekty prywatyzacji
	Spis treści
	Słowo wstępne
	I. Państwo a prywatyzacja
	Uspołecznianie oraz prywatyzacja państwa i władzy
	Procesy prywatyzacyjne a sprawiedliwość społeczna w państwie prawa

	II. Prywatyzacja w polskich regulacjach prawnych
	Prywatyzacja zarządzania majątkiem publicznym, prywatyzacja majątkowa, prywatyzacja zadań publicznych i prywatyzacja wykonania zadań publicznych
	Prywatyzacja – zagadnienia prawa publicznego, prawa prywatnego i polityki gospodarczej
	Prywatyzacja sektora publicznego a przekształcenia w sferze prawnych form działania administracji
	Jednostki sektora finansów publicznych
	W kwestii prywatyzacji organizacyjnych form realizacji zadań publicznych w trybie ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na przykładzie pomocy społecznej
	Prywatyzacja zadań publicznych w zakresie zapewnienia dostępudo kultury
	Outsourcing komunalny na rzecz organizacji pożytku publicznego w sferze pomocy społecznej w świetle najnowszych uregulowań prawnych
	Ratownictwo medyczne– czy wyłącznie państwowe?
	Instytucja zawarcia małżeństwa „konkordatowego” przykładem nietypowej prywatyzacji zadań publicznych
	Podmioty ekonomii społecznej w działalności sektora publicznego
	Uprawnienia pracownicze w procesie prywatyzacji na mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
	Finansowanie rozwoju sportu z budżetu jednostki samorządu terytorialnego
	Dostęp do informacji jako kategoria ochrony interesu jednostki a proces prywatyzacji sektora publicznego
	Ochrona konsumenta przez organy administracji publicznej w dobie sprywatyzowania działalności sektorowej
	Ochrona zbiorowych interesów konsumentów na rynku usług bankowych
	Pomoc publiczna a ulgi uznaniowe udzielane podatnikom prowadzącym działalność gospodarczą
	Zamówienia publiczne w prywatyzacji zadań komunalnych
	Prywatyzacja spółek jednostek samorządu terytorialnego poprzez obejmowanie akcji w podwyższonym kapitale zakładowym
	Spółka zarządzająca specjalną strefą ekonomiczną jako podmiot administracji publicznej
	Rola kapitałowych spółek prawa handlowego w procesie prywatyzacyjnym w sferze gospodarki komunalnej
	Partnerstwo publiczno-prywatne jako prywatyzacja sensu largo zadań publicznych jednostek samorządu terytorialnego
	Prywatyzacja sektora publicznego a grupy interesów
	O interesie publicznym w procesie prywatyzacji zadań publicznych
	Interes publiczny a partnerstwo publiczno-prywatne
	Efektywność jako cel prywatyzacji

	III. Przykłady prywatyzacji w europejskich regulacjach prawnych
	Brytyjski model prywatyzacji zadań publicznych w świetle prawa i orzecznictwa precedensowego
	Prywatyzacja materialnych usług komunalnych w Republice Federalnej Niemiec
	Ochrona socjalnych praw jednostki w Unii Europejskiej
	Działalność państwa a reguły konkurencji UE
	Interes publiczny jako kryterium odstąpienia od zasady one stop w kontroli koncentracji w UE
	Strategiczne sektory w rozwoju współczesnej gospodarki narodowej

	Literatura


