Piotr Schmidt

Prywatyzacja zadan publicznych
w zakresie zapewnienia dostepu
do kultury

Administracja publiczna okre§lana jest jako dziatalno$¢ organizacyjna
i wykonawcza w stosunku do wladzy politycznej w panstwie. Mozna ja rozumie¢ jako
zespot dziatan, czynnosci i przedsiewzig¢ organizatorskich i wykonawczych prowadzo-
nych na rzecz realizacji interesu publicznego przez r6zne podmioty, organy i instytucje
na podstawie ustaw i w okre$lonych prawem formach. W definicji funkcjonalnej ktadzie
si¢ glowny nacisk na aktywno$¢ panstwa, ale rowniez na petng zalezno$¢ tej dziatalnosci
od panstwa. Tak wigc ujecie funkcjonalne koncentruje si¢ na przedmiocie dziatan admi-
nistracji, definiowanym przez wyodrebnianie pewnych funkcji administracji jako czesci
aparatu panstwowego.

W sensie przedmiotowym chodzi o realizacj¢ interesu publicznego, natomiast
w sferze podmiotowej wykonywanie administracji znajduje si¢ w gestii rozczlonkowa-
nej struktury organizacyjnej sektora publicznego, na ktorg sktadajg si¢ rézne podmioty,
organy i instytucje’.

Na model administracji, jak rowniez na jej funkcjonowanie w panstwie wplywa
wiele czynnikéw otoczenia zewngtrznego. Naleza do nich: ustréj polityczny, system
prawny, wewnetrzne i miedzynarodowe procesy polityczne, a takze spoteczenstwo — jego

kultura, system wartosci i mobilno$¢. Czynniki te wraz z administracjg publiczng miedzy

Wielu naukowcéw definiowato Administracje. Jerzy Stefan Langrod twierdzil, ze admini-
stracja to ludzie zorganizowani po to, aby korzystajac z przydzielonej im dziedziny aktywno-
$ci (sfery dziatania) i z rozporzadzalnych rzeczy (Srodkéw dzialania), mogli spetniaé swoje
zadania. Zawsze bedzie to pewne, przede wszystkim planowe, zgrupowanie ludzi w stuzbie
pewnej misji publicznej, a dopiero potem — poprzez tych ludzi — suma urzadzen, ktérymi oni
dysponuja. Taki uktad poje¢ — ktérych wyjsciem jest zawsze czlowiek, a przedmiot, urzadze-
nie, instrument stanowiag element wtorny — jest doniostym wskaznikiem prowadzacym do
zrozumienia poszczegdlnych probleméw w nauce prawa administracyjnego i ich wzajemne;j
symetrii (Instytucje prawa administracyjnego, Zarys czesci ogélnej, Krakow 1948, [w:]
J. Bo¢ iin., Prawo Administracyjne. Konwersatoria, ¢wiczenia, Kolonia Limited 2005, s. 6).
Bohdan Wasiutynski za$ twierdzit: ,,Administracje mozemy najogolniej okresli¢ jako plano-
wa 1 statg dzialalno$¢ dla zaspokojenia potrzeb. Jezeli dziatalno$¢ ta bedzie miata na celu
zaspokajanie potrzeb panstwa, lub innego zwiazku prawa publicznego, to wtedy bedziemy
mieli do czynienia z administracja publiczng”, w: Prawo administracyjne, Warszawa 1936,
[w:] J. Bo¢ i in., Prawo Administracyjne..., s. 5.
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soba koreluja, wzajemne zalezno$ci sg bardzo zlozone i ksztaltujg zaréwno ustroj, jak
i funkcje oraz zadania administracji na poszczegdlnych szczeblach zarzadzania.

Dziatalnos¢ dzisiejszej administracji nie ogranicza si¢ tylko do wydawania okre-
$lonych uprawnien, nakazow czy zakazow, jak tez nie jest juz, wedtug tej doktryny,
gléwnym problemem zapewniania wolno$ci i swobod obywatelskich. Stad we wspot-
czesnej administracji zmieniajg si¢ propozycje wyznaczajace dziatalnos¢ administracji
przez prawo. Administracja publiczna wykonuje we wspotczesnym $wiecie zadania tak
wazne dla prawidtowego funkcjonowania zycia zbiorowego, ze stale musi dotrzymywac
kroku zmianom zachodzgcym w $srodowisku spotecznym, ktéremu stuzy. Do zadan ad-
ministracji publicznej, obok utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego, obok
poboru podatkow, obok funkcji rejestracyjnych i reglamentacyjnych, nalezy przeciez
realizacja wielu istotnych $wiadczen o charakterze spotecznym, a takze odpowiedzial-
no$¢ za poziom ustug publicznych, do ktdrych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zapew-
nienie dostgpu do kultury. W tym sensie procesy reformowania administracji publicznej
majg charakter nieustajacy.

Od dtuzszego czasu mozna zaobserwowac stopniowo zmniejszajacg si¢ wydolnosé
dziatania administracji publicznej, bedacg wynikiem m.in. stale zwigkszajacej si¢ liczby
zadan publicznych okreslonych w nowo powstatych badz gruntownie znowelizowanych
aktach prawnych. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze prawodawca chyba postrzega admini-
stracje jako swoisty worek bez dna, do ktorego moze bezrefleksyjnie wrzuca¢ kolejne
zadania do wykonania, co sprawia, ze mimo 20 lat doswiadczen w przeobrazeniach spo-
teczno-gospodarczych, do dnia dzisiejszego aktualne pozostaje zagadnienie dopuszczal-
no$ci oraz mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej formy prawnej dla wykonywania zadan
publicznych przez podmioty prawa prywatnego. Dlatego tez prywatyzacja zadan pu-
blicznych wciaz jest tematem nosnym i czesto podejmowanym przez zardwno prawni-
kow specjalizujacych si¢ w prawie gospodarczym, jaki i administratywistow.

Konstytucja w art. 73: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczosci artystycznej,
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢
korzystania z dobr kultury”, ktory to artykul umiejscowiony jest w dziale Wolnosci
i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, stwarza podstawe¢ do funkcjonowania kultu-
ry w Polsce. Skoro nawet ustawa zasadnicza umiejscawia kulturg posréd najwazniej-
szych dla cztowieka praw i wolnosci, to tym bardziej administracja jako wykonawczyni
funkcji panstwa jest zobligowana do zapewnienia obywatelom, a literalnie rzecz ujmu-
jac ,,kazdemu”, korzystania z kultury, jak i mozliwosci jej tworzenia, a w dalszej kolej-
nosci prezentowania efektow wspomnianej tworczosci. Konstytucja otwiera drzwi do

prawodawczej tworczosci parlamentu, ktorej efektem stala si¢ ustawa o organizowaniu
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i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej?, ktora nazwacé nalezy ustawg systemowg w od-
niesieniu do kultury, a takze wtasciwe zapisy w ustawach o samorzadzie gminnym, sa-
morzadzie powiatu i samorzadzie wojewodztwa?®, naktadajgce na samorzady obowigzek
sprawowania mecenatu nad dziatalnoscig kulturalng polegajacy m.in. na wspieraniu
i promocji tworczosci, edukacji i oswiaty kulturalnej. Z obowigzkami tymi samorzady
radzg sobie r6znie. Gminy, powiaty i wojewodztwa nie moga wplywac na merytoryczng
prace teatrow czy muzedw, muszg natomiast zadbac o ich stan i wyposazenie techniczne
oraz stworzy¢ im finansowe warunki dziatania. Rozwoj artystyczny z kolei moga stymu-
lowa¢ dzieki konkursom, stypendiom i dotacjom. Fundusze strukturalne z okresem bu-
dzetowania na lata 2007-2013 otwieraja wiele mozliwo$ci na zdobycie dofinansowania
na realizacj¢ r6znych projektow z zakresu kultury, w tym ochrony zabytkow. Kazde
wojewddztwo opracowato wlasny regionalny program operacyjny, ktéry wyznacza
1 opisuje dziatania wskazane przez samorzad jako priorytetowe do dofinansowania.

Z szeroko rozumianej kultury wyplywaja najistotniejsze elementy wspotczesnego
sukcesu gospodarczego i rozwojowego: wysokie kwalifikacje, kreatywno$¢ i zdolno$¢
do wspotpracy, ktore we wspdlczesnym $wiecie majg niepomierne znaczenie na kazdej
niwie, w szczego6lnosci spotecznej i gospodarczej. Produkty gospodarcze w coraz wigk-
szym stopniu inspirowane sg znaczeniami zakorzenionymi w kulturze. Sektor kultury,
wczesniej zaliczany do sfery generujacej koszty, a nie korzysci ekonomiczne, ulega
uprzemystowieniu, zwigkszajac produkt krajowy brutto i tworzac nowe miejsca pracy.
Uznaje si¢, ze w skali kraju kazda ztotoéwka zainwestowana w sfere prawidtowo zarza-
dzanej kultury daje zwrot w postaci kilku ztotych. Przekonanie, ze kultura nie tylko po-
prawia jako$¢ naszego zycia, lecz takze przynosi zyski, wybrzmiato podczas Kongresu
Kultury Polskiej. Wowczas Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Bogdan Zdro-
jewski, zaproponowatl hasto ,,Kultura si¢ liczy”, ktore stato si¢ punktem wyjscia kampa-
nii spotecznej Narodowego Centrum Kultury, jednostki organizacyjnej stworzonej wia-
$nie do krzewienia i rozwoju dziatalnosci kulturalne;.

Panstwo 1 samorzad terytorialny realizujg swoje zadania odnoszace si¢ do funkcjo-
nowania kultury poprzez tworzenia instytucji kultury. Instytucja kultury to samoistna
instytucja uzytecznos$ci publicznej wyposazona w osobowo$¢ prawna, dla ktorej prowa-
dzenie dziatalnos$ci kulturalnej jest podstawowym zadaniem statutowym. Dziatalno$cia
kulturalng jest tworzenie, upowszechnianie i ochronie kultury, ktéra nie jest dziatalno-

$cig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Panstwo

2 Dz U.z2001r.,Nr 13, poz. 123 t,j.

Ustawa o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591), ustawa o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 1998 r., Nr 91, poz. 578), ustawa o samorzqdzie wojewddztwa (Dz. U.
72001 r., Nr 142, poz. 1590).
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sprawuje mecenat nad dziatalnoscia kulturalng polegajacy na wspieraniu i promocji
tworczosci, edukacji i o§wiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki
nad zabytkami, a podstawowymi formami prowadzenia dziatalnosci kulturalnej sa: te-
atry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki,
domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz os$rodki badan i dokumentacji
w r6znych dziedzinach kultury.

Instytucja kultury jest tworzona przez organizatora w drodze uchwaty organu sta-
nowigcego (akt o utworzeniu, statut). Podlega rejestracji w rejestrze administracyjnym
prowadzonym przez organizatora. Z chwilg wpisania do rejestru instytucja nabywa oso-
bowos¢ prawna. Jest podmiotem samodzielnym finansowo i nie jest powigzana z budze-
tem organizatora. Majatek instytucji podlega kontroli organizatora, w zakresie rozporza-
dzania nim przez instytucje®.

Dla uwydatnienia znaczenia kultury nalezy podkresli¢, ze zapewnienie dostgpu do
niej jest niewatpliwie zadaniem publicznym i jako takie musi by¢ realizowane przez
panstwo oraz samorzad terytorialny. Zadanie publiczne to obowigzek podjecia aktywne;j
dziatalnosci przez organ administracji publicznej, ktoremu zadanie zostato prawnie po-
wierzone’. W panstwie o ustroju konstytucyjnym zadania publiczne nie sg prerogatywa-
mi organu administracji, z ktérych wedle wtasnej woli moglby skorzystac lub nie, nie sg
one ich uprawnieniami. Nie mogg by¢ tez interpretowane jako instrumenty polityki, kt6-
re moga by¢ arbitralnie interpretowane przez te organy. Ta modelowa konstrukcja zosta-
fa zachwiana na przetomie XIX i XX w., kiedy pojawila si¢ instytucja delegacji funkcji
prawotworczej z parlamentu na rzad.

Marian Kallas stwierdzit: ,,Bezposrednia realizacja funkcji wykonawczej panstwa
nalezy do administracji. Od schytku XVIII wieku widoczna jest zwigkszajaca si¢ inge-
rencja panstwa w coraz to nowe dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego. Na kon-
tynencie europejskim proces ten nasilit si¢ po zakonczeniu I wojny $wiatowe;j”.

Dzisiaj juz nie ma osob, ktore kwestionowatyby Konstytucje jako czynnik stabili-
zujacy zadania administracji. Faktem jednak jest, ze srodek cigzkosci w okreslaniu tych-
ze przesunagt sie w kierunku ustaw, ktore zawieraja coraz wigcej delegacji, ktore otwie-
raja mozliwo$¢ decydowania o zadaniach publicznych przez organy realizujace
w dalszym etapie te zadania. Swoboda ta nie jest bezwzgledna, o ile bowiem Konstytu-

cja wyraznie nie okresla zadan, to granice w wyborze i sposobie realizowania zadan

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 1., Nr 13,
poz. 123 tj.).

Por. A. Btas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited 2004 , s. 144.
6 Ibidem, s. 145.
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publicznych wyznaczaja konstytucyjnie okreslone cele panstwa oraz zasady i wartosci,
jakie chroni ustawa zasadnicza.

Gdyby takich granic nie byto, to arbitralno$¢ administracji publicznej zastgpiona
by zostata arbitralnoscig ustawodawcy. Zadania publiczne dla Administracji mogtyby
by¢ dowolnie tworzone w drodze chociazby inicjatywy ustawodawczej rzadu lub przez
sam rzad. Zadania nie bylyby zwigzane z duchem prawa kreowanym przez Konstytucje,
ale wynikalyby z programoéw politycznych czy gospodarczych, obietnic wyborczych.
Wiasnie dlatego zadania publiczne musza by¢ formutowane w oparciu o Konstytucjg, by
polityka w tej kwestii nie wzigta gory nad prawem.

We wspoélczesnych panstwach zadania publiczne sa okres$lane, wynikaja z obo-
wigzkow panstwa formutowanych czy tez konkretyzowanych w ustawach. Taka kon-
strukcja powoduje, ze Administracja nie moze odmdéwic przyjecia takiego zadania, nie
moze rowniez zawiesi¢ wykonywania, moze za to zleci¢ jego wykonanie podmiotowi
prywatnemu.

Podstawowym problem zwigzanym z zadaniem publicznym jest fakt, iz ten termin
czesto jest utozsamiany z kompetencja czy zakresem dziatania, co wynika z braku defi-
nicji tychze poj¢¢. Nauka stwierdzita, ze termin ,,zadanie” tym rézni si¢ od terminu
»~kompetencja”, ze pierwszy zawiera w sobie pierwiastek obowiazku cigzacego na wy-
znaczonym organie, drugi za$ zawiera nie tylko obowigzki, ale tez uprawnienia wtasci-
wego organu. Roznice te najlepiej widac, gdy stwierdzimy, ze to kompetencje pozwala-
ja nawigzywac stosunki prawne, a nie same zadania. Zatem w zasadzie kompetencja
rozni si¢ od zadania trzema elementami:

» zawiera elementy uprawnienia, jak i obowigzku, gdy zadanie zawiera tylko

obowigzek,

* umozliwia nawigzywanie stosunkéw prawnych,

» jest srodkiem do wykonania zdania, a wigc ma wzgledem niego stuzebny cha-

rakter.

Jan Bo¢ wskazuje, ze kompetencj¢ mozna bada¢ na dwoch plaszczyznach: w uje-
ciu statycznym — obrazujacym zespol kompetencji przypisanych okreslonej kategorii
organdw, i w ujeciu dynamicznym — czyli zdolno$¢ organu do skonkretyzowanego aktu-
alizowania potencjalnego obowiagzku dziatania wynikajacego z prawa’. Wynika z tego,
ze relacja miedzy normami zadaniowymi a kompetencyjnymi winna by¢ relacja partner-

skg, a wiec jedne winny towarzyszy¢ drugim i si¢ uzupetiac. Inny naukowiec, J. Szre-

Szerzej: J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspolczesnej administracji, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo CXXXVIII, Wroctaw 1985, s. 123-125; J. Blicharz, Udzial polskich
organizacji pozarzgdowych w wykonywaniu zadan administracji publicznej, Kolonia Limi-
ted 2005, s. 32.
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niawski, rowniez wyjasniat istot¢ zadan i kompetencji: ,,zadania i kompetencje organu
to przede wszystkim ustalone przez prawo obowiazki i uprawnienia, a takze jego miej-
sce w systemie organizacji administracji i obowigzek lub mozliwos$¢ konkretnych dzia-
fan (...)”. Dalej autor wskazuje: ,,organ dysponuje wylacznie uprawnieniami wigzacymi
si¢ z prawnie okreslong kompetencja, nie moze jej przekroczy¢, wkracza¢ w sfere kom-
petencji innej jednostki lub dziata¢ w obszarze, w ktorym kompetencje administracji nie
sg przewidziane™.

Istotne znaczenie ma réwniez termin ,,wlasciwos¢”, to bowiem wilasnie wlasciwosé
wyznacza zwigzek migdzy organem a zakresem dziatania. Nauka wypracowata trzy ro-
dzaje wtasciwosci: rzeczowa, miejscowa i funkcjonalng. Wtasciwos¢ wiec ma stuzyé
ustaleniu kompetentnego organu lub systemu organow, a takze do organow okreslonych
rodzajowo’.

Dotychczasowe proby zdefiniowania zadania, kompetencji i wlasciwosci wskazu-
ja, ze wszystkie te pojecia sg na tyle ztozone, ze nie mozna stworzy¢ jednej i trwatej
definicji dla kazdego z nich.

Zadanie publiczne jest w nauce administracji pojeciem uzywanym do zbiorczego
opisania zadan panstwa i samorzadu terytorialnego. Kluczowe znaczenie dla pojecia zada-
nia publicznego ma uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia 1994 r.
(W 10/93), w ktorej stwierdzono, ze wszystkie zadania samorzadu terytorialnego majg
charakter zadan publicznych, stuzac zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnej, gdy idzie
o zadania wlasne, czy tez shuzac zaspokojeniu potrzeb panstwa w wypadku zadan zleco-
nych'®. To pozwala stwierdzi¢, ze wladze lokalne sa powotane do realizowania celow lo-
kalnych, jak i ogélnopanstwowych. Pamigta¢ nalezy, ze zawsze wtadza lokalna jest cze-
$cig, w znaczeniu organizacyjnym, ustroju panstwa, przy czym ,,(...) szczegolnie istotne
jest rozstrzygnigcie kwestii, czy wladze lokalne uznaje si¢ za instrument realizacji celow
panstwowych w terenie, czy tez zaktada sig¢ istnienie celow lokalnych, odrebnych od pan-
stwowych. Interes lokalny jest czestokro¢ inny niz interes ogdlnopanstwowy, ale nie moze

to oznaczad, ze z reguly interes spotecznosci lokalnej jest mniej wazny™™*.

8 J. Szreniawski [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Prawo administracyjne ustrojowe.

Podmioty administracji publicznej, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Lublin 2002, s.
16, oraz [w:] J. Blicharz, op. cit., s. 33.

B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
PWN, Warszawa 1996, s. 62.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustalenia powszechnie
obowigzujqcej wykladni art. 85 i art. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie teryto-
rialnym, W 10/93, www.trybunal.gov.pl.

10

1 B. Dolnicki, Koncepcja wojewédztwa samorzgdowego, [w:] E. Knosala, A. Matan, G. Lasz-

czyca (red.), Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Zakamycze 1999,
s. 160; J. Blicharz, op. cit., s. 35.

- 142 -



Prywatyzacja zadan publicznych w zakresie zapewnienia dostepu do kultury

Rozréznienie interesow ogolnopanstwowego, regionalnego czy lokalnego wiaze
sie, a wrecz wynika z koncepcji decentralizacji wtadzy publicznej, ktora zaktada, ze pan-
stwo rezygnuje z cz¢$ci swoich uprawnien na rzecz samorzadu terytorialnego. Art. 103
Konstytucji zawiera klauzule kompetencji generalnej samorzadu terytorialnego, czyli
wprowadza domniemanie, ze samorzad terytorialny wykonuje wszelkie zadania publicz-
ne, ktorych wykonanie nie zostalo zastrzezone organom innych wiladz publicznych.
Art. 166 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze zadania wlasne sg zadaniami publicznymi stu-
zacymi zaspokojeniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej, nie wyklucza tez mozliwosci,
by panstwo zlecato jednostkom samorzadu terytorialnego wykonania innych zadan, je-
zeli przemawiaja za tym uzasadnione potrzeby panstwa. Wigc rowniez zadania zlecone
moga shuzy¢ realizacji celow samorzadu'?.

Powstaje kolejne pytanie, czy zadanie zlecone jest zadaniem samorzadowym.
A. Agopszowicz stwierdza, ze tak nie jest, w zakresie bowiem realizacji zadania zleco-
nego jednostka samorzadu terytorialnego dziata w imieniu i ze skutkami dla organu
panstwowego, zlecajacego realizacje danego zadania. Inaczej twierdzi B. Dolnicki,
twierdzac, ze na podstawie aktu zlecenia zadanie staje si¢ zadaniem samorzadowym.
Réznica migdzy zadaniem wlasnym i zleconym sprowadza si¢ do kontroli ich wykona-
nia przez jednostki panstwowe. Przy tym wszystkim nalezy pamictac, ze przyjeta przez
Trybunal Konstytucyjny wyktadnia zadania publicznego nie daje podstaw prawnych do
rozdzielnia zadan publicznych na takie, ktore przyczyniaja si¢ czy nie przyczyniajg do
zaspokojenia potrzeb mieszkancow jako celu samorzadu terytorialnego. Tradycyjny po-
dzial zadan na panstwowe i samorzadowe wskazuje na potrzebe podzielenia kompeten-
cji decyzyjnych pomiedzy rézne podmioty, wprowadzenia odrgbnej odpowiedzialnosci
za ich wykonanie oraz stworzenia wtasciwych mechanizméw wspotpracy roznych pod-
miotow jako warunku ich wykonania. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, Ze nie
ma zadnych problemoéw we wspolpracy panstwa i samorzadu terytorialnego w zakresie
realizacji zadan zleconych przez jednostki samorzadu terytorialnego'’.

Przy definiowaniu pojgcia zadania publicznego zawsze pamigta¢ nalezy o tym, ze
zadania te maja shuzy¢ przede wszystkim realizacji podstawowych publicznych praw
podmiotowych obywateli, co z kolei implikuje stwierdzenie, ze podstawowym celem
administracji publicznej jest dobro wspdlne obywateli. Za S. Biernatem trzeba stwier-

dzi¢: ,,podstawowym kryterium dla uznania danych zadan za zadania publiczne jest oko-

12 Powstajg dwie watpliwosci, mianowicie: co uznaé nalezy za ,uzasadniong potrzebe pan-

stwa”, co moze nasuwac przypuszczenie, ze zadania zlecone majg lub moga mie¢ zwiazek
z potrzebami samorzadu oraz czy nalezy przyja¢ rowniez domniemanie, ze skoro panstwo
moze uszczupla¢ swoje zadania na rzecz samorzadu, to tez tak samo moze czyni¢ samorzad
na rzecz panstwa w $cisle okreslonych sytuacjach, [w:] J. Blicharz, op. cit., s. 36.

13 Szerzej: ibidem, s. 38-39.
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liczno$¢, ze panstwo lub samorzad terytorialny ponosza w $wietle prawa odpowiedzial-
no$¢ za ich realizacj¢. Natomiast nie jest, ogolnie rzecz biorac, konieczne, aby samo
wykonywanie zadan odbywato si¢ w ramach struktur organizacyjnych administracji pu-
blicznej, czy nawet szerzej: w ramach struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu
terytorialnego”'*. Na koniec mozna stwierdzi¢, ze istnienie mozliwoéci wykonywania
zadan administracji publicznej przez inne podmioty, szczegdlnie z sektora prywatnego,
wskazuje na réznorodnos¢ form organizacyjnych, w ktorych moze by¢ prowadzona
dzialalno$¢ na rzecz interesu publicznego, a takze na ogdlng tendencje zmian w zakresie
sposobu wykonywania zadan publicznych.

Zadania publiczne sg wykonywane przez rozne podmioty, organy i instytucje. Sa
wiec wykonywane: w ramach administracji panstwowej przez organy scentralizowane;j
1 zbudowanej hierarchicznie administracji rzagdowej, na zasadach zdecentralizowanych
przez inne organy i instytucje administracji publicznej, takie jak:

* zwiazki publicznoprawne, przede wszystkim przez wspolnoty terytorialne,

korporacje zawodowe, samorzad gospodarczy, rolniczy i in.,

e przez rézne organy administracji, bedace samodzielnymi organami w sferze
prawa publicznego,

* rézne podmioty prawa publicznego, niemajace charakteru osobowego, ale
oparte na czynniku majatkowym,

e oraz w formie zadan zleconych réznym organizacjom, instytucjom i innym
podmiotom, przede wszystkim spoza sektora publicznego, a takze prywatyza-
cji zadan publicznych.

Podmioty spoza administracji, ktore wykonujg zadania publiczne, nazywane sg
jednostkami wspotadministrujgcymi'>. Wspotczesnie administracja nie jest w stanie ob-
ja¢ swoim wiladztwem wszystkich dziedzin zycia'®, a wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby
zadan administracji zwigkszaja si¢ oczekiwania spoteczne wzgledem jakosci ich realiza-
cji. W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna, ze szczegdlnie wzrasta liczba zadan odno-
szacych si¢ do zaspokajania potrzeb spotecznych obywateli, a wigc tych z zakresu
ochrony zdrowia, kultury, nauki, o§wiaty czy turystyki. Powszechna i uzasadniona jest
opinia, ze na tych odcinkach swojej dziatalno$ci administracja jest niewydolna i niesku-
teczna. Wptyw na taki stan rzeczy ma to, Ze ,,znajdujemy si¢ w okresie, ktory charakte-
ryzuje si¢ swoistym przesileniem, polegajacym na przeciazeniu administracji zadaniami.

Diagnoza ta niewatpliwie w mniejszym stopniu dotyczy funkcji administracji w gospo-

14 S, Biernat, Prywatyzacja zadari publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakow
1994, s. 13.

15 E.E. Ura, Prawo administracyjne, LexisNexis Warszawa 2004, s. 206.
16 Por. J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 14.
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darce”'. Z tego wlasnie powodu tak istotna jest prywatyzacja zadan z zakresu admini-
stracji $wiadczace;.

Przekazanie funkcji administracji publicznej do wykonania przez podmiot nienale-
zacy do struktur aparatu panstwa wystepuje wowczas, gdy takiemu podmiotowi prywat-
nemu przepisy prawa powszechnego przyznaja kompetencje do wydawania wtadczych,
jednostronnych rozstrzygnie¢, takich jakie wydaja organy panstwa (decyzje administra-
cyjne, postanowienia i in.). Zlecenie jest dokonywane tylko na podstawie ustawy badz
na podstawie wyraznej delegacji ustawowej. Wynika to z faktu, ze kompetencje organo-
wi administracji publicznej przyznawane sa wylacznie w drodze ustawy.

Podmioty ,,przyjmujace zlecenie” nie stajg si¢ organami administracji publicznej.
Nadal prowadzg wlasng dziatalnos$¢, ktora jest ich centralnym zajgciem, moga li tylko
dziala¢ jak organ w zakresie zadan zleconych przez administracje publiczng. Ponadto
nie dziata on w takich przypadkach we wlasnym imieniu, ale na rzecz okreslonego orga-
nu. Aby dane dziatanie zaliczy¢ jako funkcje zlecong, musza zosta¢ tacznie spelnione
dwie przestanki:

*  powolanie z mocy ustawy okreslonego podmiotu do rozstrzygania okre§lonych

spraw,

» zalatwianie ich w odpowiedniej formie, czyli takiej, w jakiej czynia to organy

administracji publicznej (akt notarialny, akt administracyjny).

Zlecenie musi znajdowac¢ si¢ w kompetencjach organu.

Od zlecenia funkcji nalezy odrézni¢ prywatyzacje zadan publicznych. Zjawisko
prywatyzacji zadan publicznych wystepuje w calej administracji, co jest wynikiem da-
zenia do zwigkszenia jej efektywnos$ci. S. Biernat twierdzi, Ze prywatyzacja nie tworzy
nowej, jednolitej instytucji prawnej, ale jest okresleniem grupy rozwigzan prawnych,
ktore jest swoistym odzwierciedleniem przemian zachodzacych w tonie administracji.
Moze by¢ ona rozumiana dynamicznie i statycznie. Dynamicznie jako pewien proces
przeksztatcania sposobu wykonywania zadan, statycznie jako efekt tych dziatan. Prywa-
tyzacja jest wigc instytucjg prawa, ktdra oznacza wszelkie odstepstwa od regulacji pra-
wem powszechnym na rzecz prawa prywatnego zadan, form organizacyjno-prawnych
1 majatku administracji. Moze wigc polegac na:

* zmianie cech wykonawcy zadania,

e zmianie formy wykonywania zadania,

+  zmianie stosunkow taczacych podmioty wykonujace zadania z obywatelami'®.

17 J. Postuszny, Wykonywanie zadan publicznych przez podmioty prywatne jako element refor-

my administracji publicznej, Zeszyty Naukowe WSAIZ w Przemyslu 1997, nr 1, s. 132;
E.E. Ura, op. cit.

18 E.E. Ura, op. cit., s. 210.
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Wspotczesne doktryny zarzgdzania publicznego wskazuja na potrzebe, a nawet ko-
nieczno$¢ przekazywania przez administracje panstwowa i samorzadowa funkcji pu-
blicznych podmiotom prywatnym. Wtadze wycofujg si¢ coraz chetniej z wielu obszarow
praktycznej dziatalno$ci gospodarczej, spolecznej czy nawet uzytecznosci publicznej,
jednoczesnie zachowuja odpowiedzialno$¢ za stan rzeczy we wszystkich istotnych ob-
szarach zycia i gospodarki. W ten sposob wtadza rezygnuje ze swoich prerogatyw, libe-
ralizuje okreslone rynki, dopuszczajac do nich wielu konkurentéow krajowych i zagra-
nicznych. Takim dziataniom administracji przy$wieca podstawowa idea, ze skoro dana
dziatalno$¢ moze by¢ efektywniej i, nie oszukujmy si¢, taniej wykonywana przez pod-
mioty prywatne, to nie ma sensu, by ogranicza¢ im do niej dostep. Prywatyzacja zadan
publicznych najczgséciej wiaze si¢ ze zmiang finansowania realizacji takich zadan. Kosz-
tow ich wykonywania nie ponosi juz budzet, ale sam zainteresowany podmiot, ktéry
przejmuje realizacj¢ zadania.

Prywatyzacja zadan publicznych prowadzi w prostej linii do zmiany sposobu reali-
zacji zadan przez panstwo z bezposredniego na posredni, gdyz gdy mamy do czynienia
z prywatyzacja Sensu stricto, panstwo czy samorzad terytorialny catkowicie rezygnuja
z wykonywania zadania, jak rowniez odpowiedzialno$ci za nie, ergo zadanie przestaje
by¢ publiczne i staje si¢ prywatne, a administracja nie ponosi odpowiedzialnosci za re-
alizacj¢ zadania, ale odpowiada za osiggnigcie celu takiego zadania. Jednoczesnie orga-
ny publiczne odpowiadaja przed odbiorcami takich prywatyzowanych $§wiadczen za do-
step do nich i ich jakos$¢. Poglad ten potwierdza ETS w swoim orzeczeniu z 27 lutego
2003 1., w ktorym stwierdzil, ze ,,zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, nalezy traktowac jako obliga-
toryjne zadanie panstwa, nawet jesli wykonuje je podmiot prywatny powotany w tym
celu przez wlasciwe wiadze publiczne”.

Prywatyzacja nie dotyczy tylko sfery uzyteczno$ci publicznej, nie tylko admini-
stracji §wiadczacej, nie tylko administracji gospodarczej, procesy prywatyzacyjne obej-
mowac mogg wszelkie dziatania wladcze, ktorych istotg jest wydawanie decyzji admini-
stracyjnych oraz stosowanie przymusu panstwowego przez podmioty prywatne.
Przyktadem takich zjawisk moze by¢ ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mie-
nia, w ramach ktorej zadania z zakresu ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego
przekazywane sg stuzbom ochrony osob i mienia.

Taka forma wspotdziatania organdw administracji z sektorem prywatnym nazywa-
na jest partnerstwem publiczno-prywatnym i jest to pojecie szersze od samej prywatyza-

19 Orz. ETS C-373/00, w sprawie Adolf Truley GmbH and Bestattung Wien GmbH.
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cji zadan publicznych, obejmuje bowiem réwniez wspoldziatanie obu sektorow w osig-
ganiu okreslonych celow publicznych.

W dziataniach prywatyzacyjnych nalezy jednak zachowaé umiar. Istotne jest by nie
przekroczy¢ granic, w ktorych pewne dzialania moga podejmowac tylko organy admini-
stracji publicznej, nie mozna dopusci¢, zeby zadania policji na przyktad wykonywaty
podmioty prywatne, na ktére panstwo miatoby ograniczony wplyw. Jest to ze wszech
miar niebezpieczne i na szczgscie niemozliwe w naszym systemie prawnym. [stotne jest,
by w dziataniach prywatyzacyjnych panstwa pod uwage brany byt interes jednostki
i jego ochrona. Prywatyzacj¢ zadan publicznych mozna rozpatrywac w kilku aspektach.
Po pierwsze, w zakresie gospodarczej aktywnosci panstwa i samorzadu terytorialnego.
Panstwo wycofywalo si¢ stopniowo ze swych wplywow w zakresie gospodarczym naj-
pierw poprzez ustawe¢ o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?’, a nastepnie usta-
we¢ o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych?' i inne. W tym
aspekcie odpowiedzialnos$¢ panstwa za interesy jednostek zanika, zadania publiczne bo-
wiem z zakresu gospodarki stajg si¢ prywatnymi, w ktore panstwo moze niekiedy inge-
rowac, ale kieruje si¢ ochrong interesu publicznego, a nie interesem jednostki. Nie zmie-
nia to faktu, ze przeksztalcenia gospodarcze posrednio mialy korzystny wplyw na
jednostke, gdyz uzyskala ona dostep do zupelie nowych towaréow i ushug o innej, lep-
szej jakosci. Nieco bardziej skomplikowany charakter ma prywatyzacja komunalnych
gospodarek samorzadow. Tutaj ustawa o gospodarce komunalnej* ogranicza mozliwo-
Sci prywatyzacyjne samorzadow, ktore muszg w swoich dziataniach bra¢ pod uwage
rowniez interes mieszkancow danej jednostki, wskazujac, ze zadania publiczne moga
by¢ wykonywane zarowno w formach publicznoprawnych (zaktadow budzetowych),
jak 1 prywatnoprawnych (spéiki kapitalowe czy umowy cywilne). Ustawa o samorzg-
dzie gminnym?® wskazuje, ze gmina nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej poza
zakresem uzytecznos$ci publicznej, a co za tym idzie — priorytetowe znaczenie mie¢ po-
winien interes spotecznosci lokalnej, a nie ekonomiczny zysk, gdyz gdy idzie o ustawg
o gospodarce komunalnej, méwimy o prywatyzacji zadan polegajacych na zaspokajaniu
potrzeb zbiorowych. Za S. Biernatem mozna stwierdzi¢: ,,prywatyzacja zadan publicz-
nych nie odbywa si¢ w izolacji, ale przeciwnie, przebiega w otoczeniu spotecznym.

Skutkami tego procesu sg objeci obywatele i roznorodne podmioty prawa o charakterze

20 Dz U.z1990 1., Nr 51, poz. 298 ze zm.
21 Dz.U.z1996 1., Nr 118, poz. 561 ze zm.
22 Dz.U.z1997 r.,nr 9, poz. 43 ze zm.

23 Dz.U.z2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.
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gospodarczym i niegospodarczym”, a co za tym idzie — podkresli¢ nalezy istotnosc¢
ochrony praw jednostki przy prywatyzacji tego typu zadan.

Nalezy w dalszej kolejnos$ci zgodzi¢ si¢ ze S. Biernatem?, ktory stwierdza, ze jed-
nostka ma tylko interes faktyczny, by procesy z tego zakresu i zadania publiczne reali-
zowane przez podmioty prywatne byte §wiadczone na odpowiednim poziomie. Obywa-
tel nie ma zadnych praw podmiotowych czy prawnie chronionych intereséw, co
skutkuje tym, ze moze w zakresie ochrony swoich interesow korzysta¢ tylko z ogélnych
instytucji procesowego prawa administracyjnego, tj. skarg i wnioskow, czy z referen-
dum lokalnego, jako formy wyrazenia niezadowolenia z prowadzenia spraw danej
wspolnoty samorzadowej przez jej wtadze®.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na prywatyzacje zaktadow publicznych, ktore wykonuja
czynnosci z zakresu administracji $wiadczacej. Prywatyzacja tych jednostek organiza-
cyjnych odbywa si¢ drodze specjalistycznych aktow normatywnych, odnoszacych si¢ do
konkretnych zaktadow. Normy ogdlne tyczace si¢ tej tematyki zawarte sa w Konstytucji,
€O samo w sobie stwarza granic¢ swobody prywatyzacji i daje podstawowe reguty stu-
zace ochronie praw jednostki. Wiele instytucji kultury wykazuje cechy zaktadéw admi-
nistracyjnych, wiec gdy mowimy o prywatyzacji zadan publicznych zwigzanych z kul-
turg, nalezy pamigtac¢, ze po sprywatyzowaniu kazdy obywatel musi mie¢ dostep do
kultury — jej tworzenia i obcowania z nig.

Konczac rozwazania dotyczace zagrozen dla interesoOw jednostki ptynacych z pry-
watyzacji, trzeba takze zwroci¢ uwage, ze sfera ta obejmuje rowniez dziatania wladcze,
polegajace w szczegolnosci na wydaniu decyzji administracyjnych. Wskazac¢ nalezy, ze
podmiot prywatny, ktoremu w drodze prywatyzacji powierzono realizacj¢ jakiego$ za-
dania publicznego, nie staje si¢ przez to organem administracji. Moze jedynie dziata¢ jak
organ w zakresie realizacji powierzonego zadania, a wiec tylko 1 wytacznie w tym zakre-
sie mogg by¢ stosowane dziatania wladcze przynalezne organowi. Zdarzy¢ si¢ moga
patologiczne sytuacje, gdy taki podmiot prywatny naduzywa w sposob bezprawny swo-
ich kompetencji, dlatego tez na organie prywatyzujagcym spoczywa obowiagzek sprawo-
wania kontroli nad takim podmiotem, a w uzasadnionych sytuacjach nawet nadzoru ko-
rygujacego.

Jak juz wspomniano wcze$niej, umozliwienie kazdemu dostgpu do kultury jest za-
daniem publicznym, natozonym na panstwo i samorzad terytorialny. Nalezy w pierwszej

kolejnosci stwierdzi¢, jakiego rodzaju zadaniem publicznym jest zapewnienie dostepu

24 S. Biernat, op. Cit., s. 95.
25 |bidem, s. 951 n.

26 Wiecej w Z. Leonski, Problemy prywatyzacji administracji publicznej a ochrona praw jed-
nostki, Lex dla Samorzadu Terytorialnego z 23 maja 2011 r.
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do kultury, czy jest to zadanie uzytecznosci publicznej czy tez nie i czy moze by¢ pry-
watyzowane. Zgodnie z definicjg uzytecznos¢ publicznej jest ona biezacym i nieprze-
rwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug po-
wszechnie dostgpnych. Z cata pewnoscia szeroko rozumiana kultura jest dziatalnoscia
$wiadczong na biezaco i nieprzerwanie, a jej celem jest umozliwienie tworcom podzie-
lenia si¢ z widzami, odbiorcami swoimi dzietami. Daje tez szans¢ widzom na obcowanie
z nig, a wigc zaspokaja zbiorowe potrzeby ludnosci, bez wzgledu na to, czy potencjalni
odbiorcy chcg czy beda z niej korzysta¢. Celem bowiem istnienia kultury jako dziatalno-
$ci uzytecznosci publicznej jest ofiarowanie potencjalnej mozliwosci obcowania z dzie-
tem, bez wzglgdu na to, czy cho¢ jedna osoba takim dzietem si¢ zainteresuje, czy to jako
tworca, czy to jako widz. Takie stanowiska potwierdza sam prawodawca, stwierdzajac
w art. 4 pkt 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie?’, ze dziatal-
noscig pozytku publicznego sa zadania z zakresu kultury, sztuki, ochrony doébr kultury
i dziedzictwa narodowego. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz zapewnienie do-
stepu do kultury jest zadaniem uzytecznosci publicznej, o niebanalnym znaczeniu dla
panstwa.

Kolejna kwestig do rozstrzygniecia jest, czy taka dziatalno$¢ moze by¢ prywatyzo-
wana. Z catg pewnos$cig moze; jak wskazano wczesniej, prywatyzacji bowiem podlegaja
zadania z zakresu administracji §wiadczacej, do ktorej z cata pewnoscig zaliczy¢ mozna
zapewnienie dost¢pu do kultury. Juz sama ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
falnosci kulturalnej wskazuje, ze: ,,Dziatalnos¢ kulturalng moga prowadzi¢ osoby praw-

ne, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawne-
3928

J
ktorych podstawowym celem statutowym nie jest prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej,

. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j,

moga prowadzi¢ taka dziatalnos¢ w szczegolnosci w formie klubow, swietlic, domow
kultury i bibliotek. Koszty prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej przez podmioty prywat-
ne, w tym wynagrodzenia dla pracownikow, wraz ze sktadka na ubezpieczenie spotecz-
ne, i inne wydatki z tytulu zatrudniania pracownikow, obcigzaja koszty dziatalnosci pod-
stawowej. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ kulturalng moga otrzymywac dotacje na
realizacj¢ zadan panstwowych.

Z cala pewnoscig prywatyzacja $swiadczenia ustug kulturalnych jest bardzo ko-
rzystna zarowno dla instytucji kultury, jak i dla panstwa. Mam tu na mysli szczegdlnie
aspekt finansowy. Z jednej strony panstwo oszczedza dzigki prywatyzacji, gdyz nie musi
lozy¢ na utrzymanie kultury z budzetu, z drugiej za$ — dzieki sprywatyzowaniu instytu-

27 Dz. U. 22003 r., Nr 96, poz. 873.

28 Art. 3 ustawy o organizacji i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 ., Nr 13,
poz. 123 t;j.)
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cja kultury moze uzyskac dostep do nowych zrodet finansowania z sektora prywatnego.
Rodzi to jednak zagrozenie dla jakos$ci pracy takiej instytucji, dla ktérej rachunek eko-
nomiczny moze sta¢ si¢ istotniejszy niz jako§¢ merytoryczna tej pracy. Na szczescie
wpisanie dostepu do kultury do Konstytucji, a co za tym idzie — zapewnienie konstytu-
cyjnej ochrony kultury, daje pewng gwarancje, ze tak si¢ nie stanie.

Finansowanie kultury jest bodaj najpowazniejszym argumentem jej prywatyzacji.
Im wigksze naktady na nig, tym wicksza jej atrakcyjnosc¢ na rynku, ktory rzadzi si¢ twar-
dymi zasadami popytu i podazy. A im wyzsza jako$¢ tejze, tym wiecej chetnych do ob-
cowania z nig, zar6wno z kraju, jak i z zagranicy. Atrakcyjnos¢ kulturalna jest drugim
czynnikiem wptywajacym na wybor miejsca pobytu wakacyjnego wsrdd mieszkancow
UE. To wtasnie turystyka kulturowa ma znaczacy udziat w gospodarce Unii, a na $wie-
cie stanowi prawie 70% ruchu turystycznego. Sektor kultury tworzy dzisiaj nowe miej-
sca pracy, kreuje potrzeby estetyczne oraz zwigksza popyt na nowe, bardziej wysubli-
mowane produkty i ushugi. Najbardziej intrygujacym przykladem fantastycznego
wptywu kultury na rozwoj turystyki kulturalnej, a co za tym idzie — rozwdj calego regio-
nu, jest historia Muzeum Guggenheima w hiszpanskim Bilbao. Dzigki kompleksowemu
projektowi rewitalizacji miasta powstat szereg obiektow, w tym muzeum (w 1997 r.)
o fantastycznej, przyciagajacej turystow architekturze. Caly region zawdzigcza tym
dziataniom ogromne zyski, a sam proces od nazwy miejscowosci nazwano ,.efektem
Bilbao”. ,,Kluczowymi ekonomiczno-spotecznymi wymiarami <<Efektu Bilbao>> byty
przede wszystkim:

Dynamiczny wzrost liczby turystow — przyciagnietych atrakcjami miasta i mozli-
woscig przezy¢ estetycznych. Szacunkowy wzrost liczby turystow od daty otwarcia
obiektu to ponad 8 milionéw odwiedzajacych, sposrod ktorych 60% stanowili obcokra-
jowcey (w 2005 roku liczba turystéw wyniosta ponad 965 tys. osob, z czego 59% stano-
wili tury$ci zagraniczni),

Wysoka stopa zwrotu inwestycji — przychody muzeum przewyzszyly osiemnasto-
krotnie naktady poniesione na jego budowg i zakup/wynajem kolekcji i eksponatow,

Dywersyfikacja zrodet przychodéow muzeum — odejscie od finansowania muzeum
ze $srodkow publicznych (w 2005 roku, $rodki publiczne stanowily juz tylko 22% przy-
chodow (specjalisci z zakresu finansowania instytucji kultury potwierdza, ze jest to ewe-
nement na skalg §wiatowa, praktycznie nie do powtdrzenia, ale w koncu jest tylko jeden
efekt Bilbao), pozostalg cze$¢ instytucja kultury uzyskiwata poprzez: sprzedaz biletow,
aktywna wspolprace z operatorami turystycznymi w celu pozyskiwania duzej liczby
grup turystycznych zwiedzajacych kolekcje muzeum, szeroka oferte pamiatek i ksigzek
sprzedawanych w sklepach, sponsorowanie),
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Stworzenie i utrzymanie miejsc pracy — $rednia stopa bezrobocia w miescie Bilbao
spadta w okresie 1995-2005 z 14,5% do 9,5%. Od czasu otwarcia instytucja kultury
stworzyta 4361 miejsc pracy — zardwno w samej instytucji, jak i w przedsigbiorstwach
komplementarnych — hotelach, restauracjach, sklepach,

Odegranie roli osrodka stymulujacego rozwoj przemystow kultury — przyczyniajac
si¢ do wzrostu zainteresowania sztukg mieszkancow regionu, zachecito do przebudowy
licznych muzedéw w regionie, przyczynito si¢ do otworzenia licznych galerii oraz sieci
przedsigbiorstw o strukturze dziatalno$ci uzupehiajacej dziatalnos¢ kulturalng — hotele
(20 hoteli w latach 1991-2004), przedsigbiorstwa o charakterze sportowo-kulturalno-
rekreacyjnym (37 w powyzszym okresie) oraz zwigzane z grafikg i projektowaniem ar-
tystycznym (20)”%.

Podobnie rzecz miata si¢ z nowojorska dzielnica SoHo. Dawniej traktowana jak
slums zamieszkiwany przez robotnikow fizycznych, stata si¢ atrakcyjng dzielnicg miesz-
kalng dla zamoznych nowojorczykoéw i ulubionym celem turystycznym. Zmiang wize-
runku SoHo zawdzi¢cza wydarzeniom, jakie mialy miejsce w latach 60. 1 70. XX w.,
kiedy tworcy zaczeli kupowac i przeksztatca¢ opuszczone pomieszczenia fabryk i maga-
zynow na lofty oraz pracownie. Nowa generacja intelektualistow podniosta poziom so-
cjalno-ekonomiczny SoHo. Do dzi$ dzielnica jest centrum galerii sztuk awangardowych
i antykwariatow.

Polskim przyktadem wykorzystania potencjatu kultury do zwigkszenia atrakcyjno-
$ci miasta jest niewatpliwe Centrum Manufaktura w Lodzi, ktore powstato na terenach
dawnej fabryki Izraela Poznanskiego, jednego z najwigkszych fabrykantow Lodzi.
Obecnie jest to przyklad najwigkszej rewitalizacji budynkow pofabrycznych w Europie.
Miejsce zakorzenione w XIX w. dzi$ petni role ambasadora t.odzi. Znajduje si¢ tam m.
in. Muzeum Sztuki, ktére zajmuje zabytkowy budynek XIX-wiecznej tkalni. Dzigki Ma-
nufakturze £6dz powoli przestaje by¢ postrzegana tylko jako szare i zimne miasto fa-
bryk, a w §wiadomosci spotecznej zaczyna funkcjonowaé nowy jej obraz.

Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze dla zapewnienia wlasciwego rozwoju spote-
czenstwa, ktore to przeciez jest fundamentem kazdego panstwa, nalezy zapewni¢ mu
mozliwos¢ petnego rozwoju, w tym bezpieczenstwa socjalnego i ekonomicznego, roz-
woju zawodowego i intelektualnego. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze podstawg rozwoju
jest obcowanie ze sztukg, teatrem, kinem, ambitnym dokumentem, czyli szeroko pojeta
kultura. Panstwo wigc we wlasnym interesie musi zapewni¢ swoim obywatelom dostep
do kultury, stworzy¢ im mozliwos$¢ jej tworzenia, prezentacji i odbioru. W zakresie tych-

ze dziatan miesci si¢ rowniez zapewnienie wlasciwego finansowania kultury, by jej ja-

29 R. Kasprzak, Efekt Bilbao, www.kulturasieliczy.pl.
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kos$¢ byta jak najwyzsza oraz by byta na tyle r6znorodna, by kazdy zainteresowany zna-
lazt co$ dla siebie. Kazdy zdaje sobie sprawe, ze administracja publiczna nie ma
niecograniczonych funduszy i nie moze samodzielnie gwarantowa¢ dost¢pu do kultury na
najwyzszym poziomie. W zwigzku z tym najlepsza dla niej i dla kultury jest jej prywa-
tyzacja. Pierwszym ustrojowym krokiem w tym kierunku byto stworzenie instytucji kul-
tury jako odrgbnych od organéw administracji jednostek organizacyjnych. Sg one mery-
torycznie niezalezne, jednak wciaz finansowane z pieniedzy publicznych, moga rowniez
w ramach prowadzonej dziatalnosci pozyskiwac¢ inne, nowe zrodla finansowania. W dal-
szej kolejnosci moze to prowadzi¢ do sprywatyzowania takiej instytucji kultury, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w jej funkcjonowaniu nadal jako$¢ swiadczonych ustug, a nie
rachunek ekonomiczny, powinna by¢ priorytetem dla podmiotu prywatnego, ktory dang
instytucj¢ kultury przejat. To pozostaje zadaniem wlasciwego organu administracji w ra-
mach sprawowanej przez niego funkcji kontrolnej. Nalezy rowniez tworzy¢ wlasciwe
mechanizmy funkcjonowania prywatnych i publicznych jednostek kultury, tak by obie
kategorie podmiotow miaty réwne szanse na rynku, w dzisiejszym bowiem stanie praw-

nym takiej rowno$ci nie ma.
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