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SPRA WOZDANIE
Z DZIAŁALNOŚCI KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZA CZAS OD 1 STYCZNIA 1926 DO 31 GRUDNIA 1926.

1. Prezydjum i Komitet Organizacji Prac.

W okresie sprawozdawczYln Prezydjum szersze odbylo po­
siedzen e w dniu 19 paźJ.ziernika, na którem roz\t\Tażyło szereg
spravv administracyjnych i budzetovvych, referowanych przez Se­
kretarza Generalnego Komisji.

Na posiedzeniach Komitetu Organizacji Prac w dniu 3 lutego,
omówiono szereg spraw bieżących  między innemi sprawę nIemoż­
ności zwołania plenunl Komisji, z powodu ograniczonych kredy­
tów, i sprawę przyśpieszenia prac w sekcjach.

Na posiedzeniacJl Komitetu w dniu 28 kwietnia uchwalono
ostatecznIe projekt ustawy postępowania karnego.

N a posiedzeniach Komitetu w dniu 29 kwjetnia prezesi
sekcyj złożyli sprawozdanie sekcyjne, poczem Komitet Organi­
zacji Prac uchwalił powołać do życia dwie podkoml je przygo­
towawcze: prawa spadko"\yego - pod przevvodnictwern prp?c a
H. Konica (Warszawa) i prawa rzeczowego - pod przewodnIe.
twenl prof. Fr. ZoIla (Kraków).

Na posiedzeniu I{omitetu w dniu 19 października, prezesi
sekcyj złożyli swe sprawozdania, z których ujawnIło się, że Ko­
misja I{odyfikacyjna do r. 1932 może wykończyć wszystkie prace,
wchodzące w zakres jej zadań. Z tych względów postanowiono,
wbrew pierwotnym zamierzeniom, nie ograniczać SIę jedynie do
wykończenia prac naj pilniejszych do r. 1928, ale przystąpić nie­
zwłocznie do opracowania prac, uznanych pierwotnIe za mniej
pilne, dZIałów prawa cywilnego, rzeczowego i spadkowego, oraz
prawa górniczego.
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Na temże posiedzeniu przyjęto projekt odpowiedzi na pismo
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Nr. O. II. R Nr. 5223/26
otrzymane przez I{omIsję Kodyfikacyjną dnia 7 września 1926,
treści następuj ącej :

"Poselstwo Belgijskie w WarszawIe zawIadomilo Minister­
stwo Spraw Zagranicznych, iż I Międzynarodowy Kongres Pra­
wa Karnego w Brukseli powziąl na wniosek prof. Pelli z Ru­
munji następującą rezolucję'

"Le Premier Congres International de Droit Pena!.
Vu les rapports Sllr l'Etat legjslatif actuel, considerant com­

me hautement drsirable l'unification des idees fondamantales
pour l'exercice de la repression dans les projets des dIfferents
Etats, par l'admission de principes que la science contemporalne
de drolt penal a unanimement consacres, Vu que dan!"' beaucoup
d'Etats on procede actuellement a l'elaboration de _Clouveaux
projets,

emet le voeu:
que les commisions chargees par les Gouvernement de rediger
des proJets de Codes Penaux, se reunissent dans une conference
Internatlonale. Cette conferS'nce aurait a discuter et llnlfier les
prIncipes se trouvant a la bas e des projets elabores par les com­
misions et a y inscrire dans la mesure dll possible des principes
comml1ns pour l'exercice de la repression.

A cette fin, le Congres charge le Secretalre General de
l'Association Internationale de droit penal de faire parvenir le
present voeu a tous les Gouvernements des Etats ou de projets de
Codes Penaux sont en cours d'elaboration".

W myśl powyzszego Poselstwo otrzymalo polecenie zwró­
cenia się do Rządu Po skiego celem notyfIkowanIa tej rezolucji
Komisji KodyfIkacyjnej. MinIsterstwo Spraw Zagranicznych
uprasza zatem Komisję o wypowiedzenie się w powyższej sprawie.
w/z Naczelnika WydziaIu Traktatowo-Naukowego (-) J. Taylor"

I

W wykonanIu uchwaIy wyzeJ wskazanej, Sekretarz GeAe­
ralny KomisjI Kodyfikacyjnej przesial dnia 25 października
1926, za Nr. SG. Nr. 941/26, Sekretarjatowi Rady NaukoweVprzy
Ministerst,vie Spraw ZagranIcznych odpowiedź treści następu­

. . rfJąceJ' _
"W odpowiedzI na pismo Nr. O. II. R. N. Nr. 5223/26, do­

tyczące noty belgijskiej w sprawie międzynarodowej konferencji
kodyfIkacyjnej dla 11nifikacji prawa karnego, maIn zaszczyt,
w imieniu Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej, zakomunikować
co następllj e .
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Treść pIsma M. S. Z. zreferowana została na posiedzeniu
Komitetu Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 19
października b. r. 1926, przyczem zapadla uchwała, upo,vażnia­
jąca Prezydjum do zakomunikowania Ministerst\i\"'u Spraw Za­
granicznych opinji, uznającej konferencję międzynarodową, za­
leconą przez ucllwałę Kongresu Międzynarodowego prawa kar­
nego w Brukseli z roku bieżącego, za wysoce wskazaną, zarówno
z ogólno-naukowego stanowiska, jak i ze względu na bieżące pra­
ce kodyfIkacyjne w Polsce i w innych państwach Europy środ­
kowej" .

( - ) Prof  E. Stan. Rappaport
Członek Prezydjum Kom. ICod.

Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej.

Z grona członkó\iV Komisji Kodyfikacyjnej w okresie spra­
wozdawczym ubyli: Wiceprezydent Komisji, profesor Uniwersy­
tetu Lwowskiego, ś. p. Ernest Till (Lwów), Sędzia Sądu Najwyż­
szego, ś. p. Tadeusz Bujak (Warszawa) oraz złożył swój mandat
z powodu choroby, lWiceprezydent Komisji, adwokat i N otarjusz,
Ludwik Cichowicz (Poznań).

2. Sekcje i podkomisje.
Sekcja prawa cywilnego.

Prawo o ZObowlązan1ach. W zakresie prawa o zobowiąza­
niach sekcja pozostaje \iV stałym kontakcie z komitetem francusko­
wloskim, opracowywującym już od roku 1916 wspólny projekt
prawa o zobowiązaniach dla Francji i Włoch. Komitet po 10-ciu
latach pracy ogłosil projekt części ogólnej prawa o zobowiąza­
niach Zamiarem autorów tego projektll jest wytworzellie zeń
prawa, któreby mogło obo"\viązywać na całym kontynencie. euro­
pejskim. Do prac tego komitetu przystąpiło już szereg państw,
a mianowicie' Belgja, Holandja, Grecja, Rumunja i Kanada.
Chcąc bliżej poznać ten projekt, wiceprezes sekcji, prof. l. Ły­
skowski (Warszawa) \iVszedł w kontakt z głÓWllymi jego autorami,
prof. Capitant (Paryż), senatorem Scialoja (Rzym) i w okresie
wakacji letnich odbył z prof. Capitant szereg konferencyj oso­
bistych, polegających na przedyskutowaniu wspólnie calego
projektu. Wobec różnicy zdań co do koncepcji projektu, referent
główny prawa o zobowiązaniach, wiceprezes l. Łyskowski, opra­
cował contre-projekt i złożył go rzeczonemu komitetowi francusko­
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wloskiemu. Komitet punkt widzenia 1) prof. l. I yskowskiego
w swych pracach z roku bieżącego już częściowo uwzględnił.

Referent główny prawa o zobowiązaniach w kodeksie cy­
wilnym polskim, prof. l. Łyskowski, pracuje obecnie nad wykoń­
czeniem wlasnego projektu prawa o zobowiązaniach. Wspól­
referent projektu, prof. R. Longchamps (Lwów) pracuje nad wy­
kończeniem części szczególnej prawa o zobowiązaniach, w związ­
ku z materjalami pozostawionemi przez b. referenta głównego
ś. p. prof. Ernesta Tilla (Lwów). Koreferenten1 części ogólnej
jest adw. L. Domański (Warszawa), którego projekt, już ukoń­
czony, ogłoszony zostanie drukiem w jednym z najbliższych nu­
lnerów "Komisji Kodyfikacyjnej".

Prawo małżeńskie. Podkomisja prawa małżeńskiego, w do­
tychczasowym składzie (p. "Kom. Kod." dział ogólny, tom I, ze­
szyt 8, zb. og. Nr. 15, str. 229), rozważyła w 2-m czytaniu pro­
jekt prawa małżeńskiego osobowego, opracowany przez referenta.,
prof. K. Lutostańskiego (Warszawa). Rzeczonemll czytaniu po­
święcono 17 posiedzeń w czasie od dnia 16-21  utego oraz od
dnia 17-22 kwietnja, polecając referentowi przygotowanie pro­
jektu do trzeciego czytania z uvvzględnieniem uwag, poczynio­
nych w 2-im czytaniu.

Trzecie czytanie projektu odbyla podkomisja na 7 posie­
dzeniach od dnia 23-29 październIka, przyjąwszy ostatecznie
projekt referatu po zmianach, llskutecznionych w 2-m i 3-m czy­
tani u.

Podkomisja poleciła pp. prof. St. Goląbowi, prof. K. Luto­
stańskiemu i prez. W. Mańkowskiemu opracowanie przepisów
proceduralnych do przyjętego projektu tak co do postępowania
11' espornego, jako też co do postępowania spornego, a nadto roz­
patrzenie i przedstawienie programu dla opracowania przepisówprzechodnich. f

Projekt postępowania spornego zostal przygotowany i czlon:
kom podkomisji specjalnej w końcu r. 1926 rozesłany. /

W wyniku prac dotychczasowych zasadnicza koncepcja  iło­
jektu referenta, przyjęta przez pierwotny sklad podkomisji ;6ra­
wa małżeńsk'ego, została po obszernej dyskusji zaakceptorana
również przez rozszerzony skład podkomisji. Punktem vv,jścia
przy rozwiązywaniu nastręczających się zagadnień spornych by­
ła konstytucyjność danego rozwiązania i jego zgodność z I powagą
Państwa przy jednoczesnem zabezpieczeniu rzeczywistej spoistości
życ a rodzinnego. Ustrój związku małżeńskiego oparly zostal na

1) P. "Kom. Kod.". Dział ogólny, tom I, zeszyt 8, ogólnego zbioru
Nr. 15, str. 212 i 213.
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zasadach równości małżonków, których interesy osobiste podpo­
rządkowane są interesom rodziny, którą sami założyli i której
dobru służyć powinni.

Dział opieki i kurateli opracowuje prezes sekcji, prof. Wł.
L. Jaworski. Pierworys odnośnego projektu referenta głównego,
wraz z uzasadnieniem, ukończony zostanie do dnia 1 lutego 1927.

Prawo spadkowe jest opraco\vywane przez referenta główne­
go, prez. II. Konica (Warszawa), który projekt swój przedstawi do
rozważenia właściwej podkomisji na początku r. 1927.

N ad pierworysem projektu prawa rzeczowego pracuje re­
ferent główny, prof. Fr. ZolI (Kraków).

Sekcja postępowania cywilnego.

l J rocedurCl cywilna. Podkomisja przygotowawcza (komitet
redakcyjny) procedury cywilnej (powołana do życia w kwietniu
1922 p. "Kom. Kod." Dział ogólny, tom I, zeszyt 5, str. 147) od­
była w okresie sprawozdawczym 35 posiedzeń, na których wy­
kończono projekt ustawy postępowania cywilnego w 3-m czyta­
niu obejmujący 519 artykułóvv.

Sekcja odbyła 17 posiedzeń, ostatnie w listopadzie, na któ­
rych rozważano część V\Tyżej wskazanego projektu podkomisji
przygotowawczej.

Niezależnie od prac wspomnianych, podkomisja przygoto­
wawcza, przy współudziale jednego z członków sekcji, V\T charak­
terze referenta, Prezesa Wiktoryna Mańkowskiego, przystąpiła
do opracowania usta\vy wprowadczej do procedury cywilnej.
W pracacll nad rzeczonym projektem, dyskusja przeprowadzona
była najpierw nad ogólnemi przepisami, dotyczącemi kwestji
wprowadzenia polskiej procedury cywilnej w Państwie Polskiem,
llastępllie nad przepisami tejże ustawy  ze względu na każdą
z dzielnic Państwa Polskiego, a więc przepisy dla obszarów są­
dów apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz sądu ziemskiego
w Katowicach, dalej przepisy dla obszarów sądów apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie, wreszcie dla obszarów sądów
apelacyjnych we Lwowie i w Krakowie oraz sądu ziemskiego
w Cieszynie. Ostatnią, t. j. 5-tą część ustawy wprowadczej, obej­
mą przepisy końcowe, zwane także przejściowemi. Rozstrzygają
one zwlaszcza pytania, jak postąpić, jeżeli proces wdrożony zo­
stał za panowania dzisiaj obowiązujących ustavv proceso\vych,
jednak za ich panowania nie został ukończony, a tern samem
powstaje pytanie, czy ma być llkończony wedłllg przepisów pro­
cedury da\vnej, czy też wedlug polskiej procedury cywIlnej. Nie­
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można przemilczeć tej okoliczności, że ustawa wprowadcza do
polskiej procedury cywilnej nasuwa niezwykle wielkie trudności,
zwlaszcza ze względu na stosunek polskiej procedury cy,vilnej
do ustaw procesowych w każdej z dzielnic z osobna

Po przeprowadzeniu llch,vał sekcji podkomisja przygoto­
wawcza ułoży projekt, uwzględniający uchwały sekcji, poczem
projekt rozesłany zostanie, zwykłym trybem, do opinji wszystkim
instytucjom prawniczym państwowym i społecznym. O ile prze­
widywać można, praca nad polską procedurą cywilną najpraw­
dopodobniej ukończona zostanle w ciągu przyszłego roku 1927.

Ordynacja adwokacko (ustawa o urządzeniu adwokatury).
Stan prac nad ordynacjq adwokacką w roku sprawozdawczym
jest następujący: Opracowany przez referenta, prof. J. J. Li­
tauera projekt przedwstępny ustaV\ry o urządzeniu adwokatury
w Rzeczypospolitej Polskiej został zakomunikowany delegatom
wydatniejszych izb adwokackich w PaństwIe (Warszawa, Kra­
ków, Lwów, Poznań), Rady Naczelnej w Warsza,vie i Związku
adwokatów polskich we Lwowie. Pod przewodnictwem Wiceprel­
zesa sekcji, J. J. Litauera, odbywają się zjazdy pomienionych
delegatów w celu uzgodnieIL.a rozbieżnych zapatrywań dzielnico­
wych na główne zagadnienia ustroju adwokatury, i z posiedzeń tych
prowadzą się nader szczegółowe protokóły, tak, iż prace nad
ordynacją są zupełnie jawne.

W wstępnem przemówieniu, na posiedzeniu 6 lutego 1926
prof. Lltauer oświadczył (jak widać z protokółu) że "adwokatura
w ten sposób (t. j. dzięki jej udziałowi w pracy nad kodyfIkacją)
ma zupełną możność wpłynąć na ukształtowanie swego własnego
ustroju, i ufać należy, że z możności tej skorzysta jak najwy­
datniej. Dopiero na wypadek braku zgody między izban11, Ko­
misji Kodyf kacyjllej ,vypadnie zabrać głos, rozstrzygający spor­
ne punkty, i nikt chyba nie wątpi, że głos ten będzie rozważny Ji bezstronny". J

W naradach uczestniczył Minister Sprawiedliwości, bądlźteż jego delegat. I
Przedyskutowane zostały dotąd kwest je: ustroju sąd6w­

nictwa dyscyplinarnego, stopniowallia kar dyscyplinartych,
i udzialu sędzióvv państwowych w wyższym sądzie dyscyplInar­
nym, oraz zagadnienie Rady Naczelnej dla całego Pa stwa.
Uzgodnienie zapatrywań w tych kwestjach zostało os ągnięte tyl­
ko w nader nieznacznym stopniu, dyskusja jednak pogłębiona
i wszechstronna dostarczyła referentowi I{omisji KodyfIkacyjnej
gruntowne podstawy do samodzielnego zajęcia ostatecznego sta­
nowiska.
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Projekt tedy będzie skrystallizo,vany po przeprowadzeniu
dyskusji nad wszystkiemi głównemi zagadnieniami. Prawdopo­
dobnie nowa ordynacja adwokacka będzie mogła być wprowa­
dzona w życie jeszcze przed procedurą cywilną.

Ordynacja egzekucyjna (llstawa o wykonywaniu wyroków).
Praca nad ordynacją egzekucyjną postąpiła o tyle, że refe­

rent, prof. K. Stefko (Lwów), wygotował jllŻ w I-em półroczu
1926 r. projekt licytacji nieruchomości i wpisu llipoteki sądowej.
W myśl uchwał podkomjsji przygotowawczej ustawy egzekucyj­
nej, która odbyła w okresie sprawozdawczym 10 posiedzeń, przy­
musowy zarząd nie będzie środkiem egzekucyjnyn1.

W II-em półroczu referent, prof. Stefko, stl1djował mate­
rjały dla opracowania projektu egzekucji na wierzytelnościach
pieniężnych.

Ordynacja upadlościol1Ja (ustawa o upadłościach).
Stan prac w okresie sprawozdawczym nad usta"\vą upadlo­

ściową jest następujący: Po rozesłaniu odpowiedzi referenta,
adw. J. Trammera, na kwestjonarjusz i po oświadczenill się człon­
ków sekcji na te odpowiedzi, referent przystąpił do redagowania
poszczególn1Tch artykułów projektu ustawy upadłościowej. Reda­
gowanie takie odnosiło się do tych części prawa upadłościowego,
które nie są zależne od llnifikacji prawa cywilnego i handlowego.
W szczególności dotąd opracowano części projektu ustawy, odno­
szące się do właściwości w sprawach upadłościovvych, do przy­
czyn upadłości, do otwarcia upadłości i do postępo\vania przy
otwarciu upadłości, do skutków otwarcia upadłości na majątek
dłużnika i na jego zdolność do działania, do skutków otwarcia
upadłości i trwania upadłości na poszczególne rodzaje pretensji,
t. j. wierzytelności do dłużnika, do zasad rozdz ału masy upadło­
ściowej, do rozciągłości masy konkursowej terytorjalnie.

!?raca nad dalszem artykułowaniem jest w toku.
U sta11)a notarjalna.
Na podstawie referatu dr. Góry, został uchwalony na zjeź­

dzie wszechpolskim notarjl1szy i pisarzy hipotecznych, w dniach
8 do 10 września 1923, w Warszawie odbytym, projekt polskiej
ordynacji notarjalnej i projekt ten złożono Komisji Kodyfikacyj­

nej na ręce jej Prezydenta.
Ponieważ ten projekt \vYlllagał pewnych zmian i uzupel­

nień, przeto na podstawie porozumienia Izb malopolskich, zo­
stała wybraną Komisja, celem wypracowania w formie kwestjo­
narjusza głównych zasad ordynacji notarjalnej. Kwestjonarjusz
ten został ułożony i obejmuje między inneml następujące zasady'
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1) Notarjusz ma charakter męża pllblicznego zaufania,
urzędującego na zasadzie nominacji Władzy państwowej.

2) Liczba notarjuszy jest ograniczona (numerus clausus).
3) Uzyskanie stanowiska notarjusza winno być umożliwio­

ne, prócz dla zawodowych kandydatów notarjalnych, także wy­
bitniejszym jednostkom z zawodu sędziowskiego, z adwokatury
i Generalnej Prokuratorji, po odbyciu określonej ustawowo prak­
tyki sędziowskiej i notarjalnej.

4) Dla całego notarjatu ma być wprowadzona autonomja
stanowa pr2Jez stworzenie Izb notarjalllych i Rad izbowych­
tudzież Naczelnej Izby notarjalnej i Rady, wreszcie przez urzą­
dzenie stanowych sądów dyscyplinarnych przy poszczególnych
Izbach notarjalnych.

5) Kontrola państwowa nad notarjatem dokonywaną hyć
ma przez Ministra Sprawiedliwości za pośrednictwem Prezesów
Sądów Apelacyjnych, względnie ich delegatóvv z grona Sędziów
Sądów Apelacyjnych.

6) Urząd notarjusza ma być niepołączalny z żadnym in­
nym zawodem lub urzędem, w szczególności także z zawodem
adwokackim, z wyjątkiem jedynie z zawodem nauczycielskim na
wyższych uczelniach.

7) Dla uzyskania notarjatu, jest praktyka sędziowska
i praktyka notarjalna obligatoryjna, zaś egzamin praktyczny
wspólny dla notarjatu ,zawodu sędziowskiego i adwokackiego.

8) Przymusowa forma aktu notarjalnego winna być utrzy­
maną dla wszystkich czynności prawnych, wedle dotąd w Malo­
polsce istniejących ustaw, a nadto dla wszelkich tranzakcji nie-­
ruchomościami, wedle przepisów, obowiązujących dotąd w b. Kon­
gresówce i b. zaborze pruskim.

9) Rygor natychmiastowej wykonalności z aktu notarjal­nego winien być rozszerzony. ;
10) Urzędowanie notarjuszy winno być rozszerzone ró"'l­

nież na postępowanie niesporne odnośnie do "vszystkich czynno­
ści, w których nie następuje decyzja sędziowska.

Nad powyższym kwestjonarjuszem odbędą się na/ady
Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipotecznych w Warszawif, tu­
dzież Izb małopolskich i następnie wygotowany referat Plzesła­ny zostanie Komisji Kodyfikacyjnej.  i/

Sekcja prawa handlowego.

Sekcja prawa handlowego pracowała w okresie sprawo­
zdawczym nad projektem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon­
kllrencji na podstawie referatu prof. ZoIla (I{raków). Projekt
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sekcji na posiedzeniach w dniach 8-16 kwietnia załatwiony zo­
stał trybem spraw pilnych i złożony Sejmowi już po I-em czy­
taniu w Komisji Kodyfikacyjnej, gdyż zobowiązania międzyna­
rodowe Polski wymagały szybkiego załatwienia tej ustawy. Usta­
wa została uchwalona przez Ciała Ustawodawcze i ogłoszona
w Dzienniku Ustaw z dnia 25 września 1926, Nr. 96, poz. 559.

Ponadto sekcja przygotowała projekt ustawy akcyjnej do
II-go czytania, tudzież opracowała projekt ustawy o spółkach
z ograniczoną odpowiedzialnością (referent główny - prof. A.
Doliński (Lwów), współreferent prof. T. Dziurzyński (Kraków).
Oba projekty stano"vjć będą przedn1iot obrad sekcji "V lutym rokll
przyszłego 1927.

Prace nad kodeksem handlowym są w"-r toku . Projekt części
kodeksu został już złożony sekcji przez współreferenta głównego,
prof. A. Górskiego (vVarsza\va), który przy opracowywaniu rze­
czonego projektu odbył szereg konferencyj z prawnikami fran­
cuskimi, a zwłaszcza włoskimi (prof. Vivante). Obecnie współ­
referent główny, prof. A. (}órskL opracowllje motywy.

Sekcja prawa karnego.

Sekcja prawa karnego odbyła w r. 1926 jedno tylko posie­
dzenie w dniu 20 maja, a to celem omówienia kilku jeszcze kwe­
stYJ, nieobjętych dotychczasowemi kwestjonarjuszami. Potrzeba,
załatwienia tych spraw okazała się w czasie opracowywania pro­
jektów części szczególnej kodeksu karnego przez obu referentów.

Dnia 15 lipca ukończono druk protokółów sekcji prawa
karnego C"Kom. Kod.", tom III, zesz. II, ogólnego zbioru Nr. 17).

Dnia 11 października ukończono druk zeszytu I-go, tomu
IV-go. "Kom. Kod.", ogólnego zbioru Nr. 19. Zeszyt ten obejmuje
projekt wstępny części szczegółowej kodeksl1 karnego w redakcji
prof. W. Makowskiego.

Dnia 15 listopada ukoIlczono druk zeszytu [I-go, tomu
IV-go "Kom. Kod." ogólnego zbioru Nr. 18, obejnlującego pro­
jekt części szczegóło"Tej kodeksu karnego w redakcji prof.  J. Ma­
karewicza.

Sekcja postępowania karnego.

W roku sprawozdawczym podkomisja przygotowawcza
ustawy postępowania karnego, w składzie: prof. E. Krzymskiego
(przewodniczący), prez. A. Mogilnickiego (referent główny) i adw.
Z. Rymowicza (współreferent), odbyła posiedzenia w dn. 2 i 3
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stycznia, na których rozważano uwagi do końcowych rozdziałóvv
projektu, przepisy przechodnie oraz uwagi, nadeslane przez Mi­
nisterstwo Spraw Wojskowych.

W dniach 22 - 25 lutego odbyla się ostatnia sesja sekcji
przed ukończeniem czynności, \l\T skladzie: prezesa sekcji, prof. E.
Krzymskiego,   wiceprezesa, prez. A. Mogjlnickiego, - czlonka­
sekretarza, adw. Z. Rymowicza, -- członków, sędz. Fr. Falkiewi­
cza i prof. E. Stan. Rappaporta oraz w obecności delegatów Mi­
nistra SlJrawiedliwości, prof. J. J amontta i prok. Z. Piernikar­
skiego. N a posiedzeniach tych rozważano ostatecznie tekst pro­
jektu postępowania karnego i powzięto uchwały następujące:

1) Sekcja uznaje projekt za przyjęty w III-em czytaniu.
2) Sekcja decyduje, że projekt ustawy postępowania kar­

nego ma być złożony do llchwal\enia Komitetowi Organizacji Prac
trybem spraw pilnych, bez odvvolania się circulando do p]enllID
Komisji.

3) Sekcja postanowiła powiększyć skład podkon1isji przy­
gotowawczej (redakcyjnej) projektll ustawy postępo,v-ania kar­
nego o dwie osoby, kooptując do niej pp. sędz. Fr. Falkiewicza
i prof. E. Stan. Rappaporta i upoważniła prez. .A.. Mogilnickiego
do czynienia w razie potrzeby drobnych zlTIian treści. po porozu­
mieniu się przynajmniej z dwoma członkami powiększonej ko­
misji przygotowawczej.

4) Sekcja decyduje zaproponować Komitetowi Orgallizacji
Prac do wyznaczenia, jako delegatów do obrony danego projektu
w komisjach Sejmu i Senatu, referenta głównego, prez. A. Mogil­
nickiego, współreferenta adw. Z. Rymowicza, a jako zast pców
czł. sekr. pp. sędzió,iV Fr. Falkiewicza i E. Stan. Rappaporta.

3) Upoważnia si  referenta gr. prof. A. Mogilnickiego do
czynienia zmian numeracji artykułów, w razie potrzeby przesta­
wienia artykułów i wynikających z tego niezbędnych zmian o cha­
rakterze wyłącznie redakcyjnym.

6) Po wyczerpaniu swoich zadall, sekcja zawiesza Svvą dzia­
ft

łalność i poleca referentowi głóvvnemu przygotować ostatecpnytekst projektu do dnia 31 marca 1926. J
Zgodnie z wyżej przytoczoną uchvvalą, referent główny pro­

jektu, prez. A. Mogilnicki, opracował w wyżej wskazanymftermi­
nie ostateczny tekst projektll oraz lTIOtyWY, ogłoszone częściowo
drukienvw zeszytach I-ym i II-im tomu I-go "Kom.JKod." (sek­
cja post. karn.) zbioru ogólnego Nr. 16 i 20 oraz 'iV zeszycie I-ym
tomu II-go "Kom. Kod." (sekcja post. karn.) zbioru ogólnego
Nr. 21.
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Druk rzeczonych motywó,v ukończony zostanie w pIer­
wszym kwartale r. 1927.

3. Sekretarjat Generalny i Biuro Główne.

W dniu 4. listopada odbyla się doroczna konferencja pra­
sowa Sekretarjatu Generalnego, z udzialem Sekretarza General­
nego, jako przewodniczącego, Delegatów Ministra Sprawiedliwo.­
ści przy Kom. Kod. oraz przedstawicieli redakcyj pism warszaw­
skich. Na powyższem posiedzeniu Sekretarz Generalny, sędzia
S. N. prof. E. Stan. Rappaport, wygłosił przemówienie, obejmu­
jące sprawozdanie z dotychczasowej dzialalności I{omisji i plan
prac na przyszłość, zakończone streszczeniem następującem.
..."W latach 1921 - 1926, a zwłaszcza w r. 1925 - 1926 nastę­
powała coraz wyraźniejsza konsolidacja metod i zakresll pracy
Komisji Kodyfikacyjnej oraz llstalały si  stopniowo pr'zybliżone
terminy zakańczania jej prac w poszczególnych sekcjach i pod­
komisjach.

Poza szeregiem ważnych projektów ustawodawczych o cha­
rakterze fragmentarycznyrn i specjalnym, oddano do dyspozycji
bądź Rządu, bądź Ciał Ustawodawczych, ważne dzialy prawa
handlowego, organizacje sądownictwa oraz pierwszy z wielkich
kodeksów, stanowiących bezpośrednie zadanie prac Komisji Ko­
dyfikacyjnej - ustawę postępowania karnego. Uwidoczniło się
zarazem, zwlaszcza po ostatniem posiedzeniu Komitetu Organi­
zacji Prac Kom. Kod. w dniu 19 października 1926, że w ciągu
trzech lat najbliższych ukończone zostaną kolejno: procedura cy­
willla, kodeks karny. kodeks handlowy i dwa ważne działy ko­
deksu cywilnego: prawo o zobowiązaniach i prawo familijne
(prawo malżeńskie, osobo,ve i majątkowe, opieka i kuratela). Po­
nadto intensywny bieg pracy i zróżnicowanie jej w mniejszych
zespolach, po początkowem plenarnem ustaleniu zasad wytycz­
nych, sprawily, że i reszta działów kodeksu cywilnego może być
do r. 1932 zrealizowana, mianowicie prawo spadkowe i rzeczowe,
a ponadto i specjalny dzial prawa górniczego. W tell sposób zo­
stal rozszerzony i ściśle zarazem określony program całokształtu
prac Komisji Kodyfikacyjnej, dokonywanych przez nią bezpo­
średnio, bez potrzeby przekazywania jakiejkolwiek części jej prac
organizacjom innym, a temsamem dzielenia tych prac na pilne
i mniej pilne, jak to pierwotnie przypllszczano...

Z powyższego wynika, że od dnia 19 października 1926 r.,
t. zna od dnia wyżej powolanego pos'edzenia Komitetu Organiza­
cji? Prac, zaszedł w pracach Komisji znamienny zwrot zasadni­
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czy. Licząc się z coraz bardziej naglącą potrzebą unifikacji
w Państwie calokształtu ustawodawstwa cywilnego i karnego,
Komisja postanowIła dotrzymać więcej, niż obiecywała, to Zł1.
wykonać wszystkie swe zadania, \vskazane w ustawie z r. 1919...

Jeżeli KOluisja istotnie do r. 1932 tę obecną zapowiedź wy­
kona, a wszelkie w tym względzie kroki już poczyniono, to bę­
dzie to rekord bez precedensu w dziejach analogicznych Instytu­
cyj w Europie przed wojną i po wojnie. Przytem zaznaczyć na­
leży, że instytucjom tym w innych państwach ułatwia się donio­
sle zadanie kodyfikacyjne przez szczególną pieczołowitość mia­
rodajnych sfer kierowniczych o materjalne zaopatrzenie i dogod­
ną organizację techniczną (oddzielne ministerja unifikacji usta­
wodawstwa, bądź obszerne biura specjalne, liczne pomoce nau­
kowe i t. d.), polska zaś Komisja Kodyfikacyjna, rozporządza
stosunkowo skromną organizacją biurową i pomocy naukowych,
których szczupłość i braki wyrównywa jedynie przez ofiarną
i intensywną pracę instytucyj pomocniczych Komisji z łona praw­
nictwa - Stalej Delegacji Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych
R. P., i dwu Towarzystw: Towarzystwa Ustawodawstwa Cywil­
nego i Kryminalnego, które są wyrazem pomocy dla Państwa ze
strony zorganizowanego prawnictwa w jednej z naj donioślejszych
dziedzin konsolidacji państwowości polskiej, - w dziedzinie jei
ustavvodawczego ujednostajnienia.

Oto obraz prac już dokonanych i zamierzonych przez Ko­
misję Kodyfikacyjną w ciąg-u lat najbliższych. Tylko ten, kto ma
sposobność do stykania się bliżej z pracami kodyfikacyjnemi,
może sobie zdać sprawę z ogromu trudności, jakie piętrzą się
przed pracownikami w tej dziedzinie. A jeśli trudnemi są te pra­
ce wszędzie, to - jak to zauważył słynny prawnik francuskL
Geny - tern trudniejsze są one w Polsce, której w chwili odro­
dzenia przypadło w udziale olbrzymie zadanie przebudowania
calokształtu swego prawa ,y dziedzinie ustaw karnych i cywil­

!
nych, dokończenia w wieku XX-ym tego, co nie sądzonem bylo
wykonać Deputacji do napisania Codicis civilis et criminalis, »0­
wołanej do życia w wieku XVllI-ym przez Stany Sejmujące, za
panowania ostatniego króla polskiego. Sądząc po czynacb jl{Ż do­I
konanych, dziś już bez przesady i zbytniego optymizmu można
wypowiedzieć zdanie, że Polska Komisja Kodyfikacyjna sprosta
swemu doniosłemu zadaniu i, na,viązując nić pomiędzy dawnemi
i nowemi laty, da Polsce w czasie możliwie jaknajBzybszym tak
jej potrzebne, jednolite prawo cywilne i karne".

Przemówienie to ukazało się w pislnach prawniczych i co­
dziennych vV 1istopadzie. Na skutek wniosku przedstawicieli po­
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szczególnych redakcyj, uchwalono odb-ywać konferencj  prasową
Sekretarjatu Generalnego co kwartał, a w każdym razie w okre­
sach stopniowego wykańczania większych całości kodyfikacyj­
nych.

Dnia 28 grudnia 1926 odbyło się posiedzenie sprawozdavv­
czo-informacyjne Sekretarjatu Generalnego Komisji w sprawie
zakresu pracy Biura Głównego i potrzeb blldżetowych Komisji
Kodyf.ł-kacyjnej z udziałem Sekretarza Generalnego Komisji, sę­
dziego S. N. prof. E. Stan. Rappaporta, jako sprawozdawcy  obu
pp. Podsekretarzy Stanll w J\finisterstwie Sprawiedliwości, Wł.
J. Siennickiego i St. Cara, oraz Delegatów Ministra Sprawiedli­
wości przy Komisji Kodyfikacyjnej, sędziego S. N. Wl. Dbalow­
skiego, adw. K. Glębockiego i sędziego S. N. prof. J. Jamontta.
Na posiedzeniu tern omówiono i załatwiono ,,,"szystkie interesu­
jące Ministerstwo Sprawiedli,vości sprawy administracyjne Biu­
ra Głównego Komisji.

W celach kodyfikacyjnych wyjeżdżali zagranicę pp. Mań­
kowski, Łyskowski, Litaller i Rappaport.

*
* *

Biuro Glówne w okresie sprawozdawczYlll, wysłało 2.030
listów, z których 142 do Prezydenta Komisji (pod jednym nu­
merem wysyłano najczęściej po kilkanaście lub kilkadziesiąt
listów) .

Biuro Glówne mieściło si  nadal w domu przy ul. Mokotow­
skiej 14. Lokal Biura, światło i opaloplacała podkomisja gospo­
darcza Prezydjum Kom. I{od. (p. "Komisja Kodyfikacyjna", dz.
og. tom I, zeszyt 7, og. zb. Nr. 14, str. 196).

Ogólna suma kredytu Komisji Kodyfikacyjnej, prelimino­
wana na rok 1926, wynosiła 220.000 zł., wydano 212.798.69.

D o c h o d y z w y d a w n i c t,,,".

Preliminowano 1.500 zł.
wpłynęło 778.12 zł.

Ze względów oszczędnościowych, powiększanie się bilbjoteki
Komisji odbywalo się przeważnie drogą zamiany wydawnictw
Komisji z innemi wydawnictwami krajowemi i zagranicznemL

Bibljotekę kola miejscowego w Poznaniu, wobec bardziej
celowego jej zużytkowania w kole luiejscowern w Warszawie,
zlikwidowano i wlączono do księgozbioru 'v Biurze glównem
fKom. Kod.
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4. Organizacje pomocnicze.
Organizacje pomocnicze Komisji Kodyfikacyjnej w roku

sprawozdawczYlll ujawnily ożywioną dzialalność zarówno w za­
kresie wspólpracy wewnętrzno-krajowej, jak i na terenie między­
l1arodowym.

Polskie Towarzystwo U stawodawstwa Cywilnego będące
w łączności z Societe de Legislation Comparee w Paryżu, do
którego przystąpilo indywidualnie kilku czlonków Towarzystwa,
odbylo w r. 1926 następujące posiedzenia: dnia 11 marca po....
siedzenie Zarządu T-vva w spra1vie zatwierdzenia przyjęcia T-wa
do Societe de Legislatlon Comparee; dnia 8 czerwca posiedzenie
Nallkowe, na którem wybrana 'v tym celu komIsja przedstawJla
swą opinję w sprawie wykonalności wyroków obcokrajowych;
dnia 17 grudnia posiedzenie Zarządu i Naukowe z referatem pre­
zesa T-wa, prof. l. Łyskowskiego, - prawo a moralność wedlug
stanowiska Georges Ripert w dZIele "La regle morale dans les
obllga tions ci viies"

Poza tern Zarząd po\vołal do zycia komisję, ZłOZOllą z 8
czlonków, mającą za zadanie rozpatrzenie referatu sędziego Glas­
sa o projekcie ustawy egzekucyjnej.

Polskie Toroarzystwo Ustawodawstwa Krytnznalnego (Gru­
pa polska Międzynarodo,vego Zrzeszenia prawa karnego) ucze­
stniczylo w I Kongresie rzeczonego Zrzeszenia w Brukseli (lipiec
1926 - p.  ,Kom. Kod." dział ogólny, zesz. 8, og. zb. Nr. 15,
str. 225). Delegacja Towarzystwa składała się z 10-ciu osób, przy­
czem przewodniczący delegacji, prezes T-wa, prof. E. Stan. Rap­
paport i Zast. Sekretarza Generalnego T-wa, dr. M. Potulicki,
byli zarazem na Kongresie delegatami Rządll Polskiego

Delegacja Polska opracowała na Kongresie referaty, mię­
dzy innemi referat, dotyczący staIll1 ustawodawstwa kryminalnego
w Polsce (p. "Revue int. de droit penal" Nr. 2-3 z r. 1926).1

W związku z inicjatywą delegacji run1uńskiej i odI10śną
uchwałą Kongresu co do potrzeby zwołania konferencji między­
narodowej komisyj kodyfIkacyjnych, dla mozllwego uzgodnienia
opracowyvvanych obecnie projektów kodeksów karnych (w EurDpie
środkowej i południowej), delegacja polska poparla inicjatywę
rumuńską, a Komisja Kodyfikacyjna 'iVypowiedziała się rownież
za zwolaniem powyższej kOllferencji (p. V\ryżej Prezydjum).

Prezes Tuk'a, zarazem WIceprezes Międzynarodowego Zrze­
szenia prawa karnego. prof. E. Stan Rappaport, Salll, bądź łącz..­
nie z zast. Sekretarza Generalnego Tuk'a, dr. M. Potulickim, ucze
stniczyl w posiedzeniach Zarządu Głównego rzeczonego Zrzesze....
nia w Paryzu V\r stycznilI, kwietniu i listopadzie 1926.
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I Wewnętrzna działalność T-wa polegała na pl acach komi­
syjnych i zebraniach plenarnych. Zebrania te odbyly się: w dniu.
10 maja, poświęcone przygotowaniom do l Kongresu Międzyn.
Zrzeszenia prawa karnego; 16 czerwca, poświęcone referatowi
prof. V. V. Pelli z BlIkaresztu, na którem prof. Pella przedsta­
wił charakterystykę projektu kodeksu karnego rumuńskIego, któ­
rego referent jest współautorem; 18 listopada posiedzenie nad­
zwyczajne, poświęcone dwudziestopięcioleciu dzialalności prawni­
czej wiceprezesa T-wa prof. W. Makowskiego.

Towarzystwo ogłosiło drukiem pracę komisji prawa kar­
nego, dotyczącą zmian i uzupełnień części ogólnej kodeks'u kar­
nego (p. "I{om. Kod." dz al ogólny, zesz. 8, og. zb. Nr. 15, str.
225) opracowaną, na podstawie uchwalonego w trzecim czy­
taniu przez sekcję prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej pro­
jektu, przez Prezydjum komisji prawa karnego Tuk'a: sędziego
S. N. dr. R. Leżańskiego (rozdz. 1, 2, 3, 5, 7 i 12) j Prokuratora
S. N. dr. Z. Piernikarskiego (rozdz. 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 i 15)

Stala Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych R. P.
obejmowała w okres e sprawozdawczym 47 zrzeszeń i instytucyj,
53 członków. Tak, jak w latach ubiegłych i w r. 1926 Stała Dele­
gacja pracowała bardzo intensywnie w swych komisjach i pod­
komisjach oraz odbyła 4 Zjazdy delegatów.

W komisji l (administracyjnej) przewodniczący podko­
misjI 2 (regulaminowej), prof. l. Łyskowski, opracował wnioski
regulaminowe (w z,viązku z pluralizacją liczby delegatów w za­
leżności od stanu liczebnego zrzeszeń i instytucyj w Stałej Dele,­
gacji reprezentowanych), zatwierdzone przez Zjazd delegató\v
w dniu 7 listopada (p. poniżej).

Komisja II (organizacyjna), pracowała intensywnie nad
przygotowywaniem II Zjazdu Prawników Polskich \v Krakowie
w r. 1928 (p. "Kom. Kod", dział ogólny zesz. 8, og. zb. Nr. 15,
str. 226 i 227).

Z łona Stałej Delegacji utworzony zostal warszawski ko­
mitet wspólpracy (PrzewodnIczący - dr. J. Morawski - Prze­
wodniczący Wydziall1 Wykonawczego Stalej Delegacji) z komi­
tetem organizacyjnym Zjazdu w Krakowie (Przewodniczący ­
prof. St. Kutrzeba - Sekretarz Generalny Polskiej Akademji
Umiejętności). KomItet współpracy przekazal czynności przygo­
towawcze swemu wydziałowi wykonawczemu (Przewodniczący­
prof. E. Stan. Rappaport - Czlonek Prezydjum, Sekretarz Ge­
neralny Stalej Delegacji); rzeczony wydział wykonawczy zorga­
nizował podkomitety odnośne we Lwowie, Poznaniu i Wilnie.
Wyżej powolane komitety i podkomitety pracują obecnie nad
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uzgodnieniem porządku dziennego Zjazdu (referatów), który za­
inaugurowany zostanie przemówieniem Prezydenta Komisji Ko­
dyfikacyjnej, prof. Fr. X. Fiericha, o stanie prac KOlnisji, doko­
nanych w okresie ośmiolecia wykańczania prac pilnych.

Komisja III (wniosków ustawodawczych) pracowała
w swoich podkomisjach specjalnych, którycli "''" okresie
sprawozdawczym powolala do życia 11 i wydala odnOŚIle opinje,
a mianowicie: w sprawie nowelizacji ustawy o Najwyższym Try­
bunale Administracyjnym, w sprawie wykonania kar za przestęp­
stwa leśne, w sprawie nadzoru sądowego i ugody pozakonkurso­
wej, w spravvie rozważenia ustawy bankowej, w sprawie reorga­
nizacji administracji, w sprawie stanowiska Pierwszego Prezesa
Sądu Najwyższego w bierarchji Wladz Rzeczypospolitej Polskiej,
do spraw aplikacji sądowej i adwokackiej, do spraw alltonomizacji
przedsiębiorstw państwowych, w sprawie naprawy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921, w sprawie kon­
fiskat za udział w powstaniach, w sprawie obostrzenia odpowie­
dzialn€>ści za zniesła V\Tienie w drllku.

W okresie sprawozdawczym Stała Delegacja odbyła 4 Zja­
zdy delegatów: dn. 18 lutego, poświęcony rozważeniu stanu są­
downictwa państwowego w przededniu dziesięciolecia jego nie­
podległego odrodzenia (uchwaly zostały ogłoszone w pismach
prawniczych i codziennych, p. komunikat Nr. 11 Sekr. Gen.
Stalej DeI.); dnia 20 maja - zwolany w celu powitania Ministra
Sprawiedliwości prof. W. Makowskiego, wysłuchania jego oświad­
czenia i powzięcia uchwaly w związku z tem oświadczenielll (p.
komunikat Sekr. Gen. Nr. 12, ogloszony w pismach); dnia 2
czerwca - w Bpra wie wniosku Prezydjum Stałej Delegacji
o wprowadzenie doraźnych zmian w Konstytucji Rzeczypospoli­
tej Polskiej z dnia 17 marca 1921; dnia 7 listopada posiedzenie
zwolane dla powitania Ministra Sprawiedliwości A. Meysztowi­
cza, i wysłuchania jego oświadczenia oraz rozważenia sprawozfta­
nia za r. 1926 Sekretarza Generalnego Stałej Delegacji, -Prof.
E. Stan. Rappaporta. Na posiedzeniu tem uchwalono, między r1nne­
lni, wprowadzić zmiany do Regulaminu Ogólnego Stałej De,egacji
(p. powyżej komisja I) oraz zebrać dobrowolną składkę/"v wy­
sokości 1 zł. od osoby na pokrycie kosztów II Zjazdu Prawnikó,v
Polskich w Krakowie w r. 1928 (p. lromunikat Nr. 14 Sekr. Gen.,
ogloszony w pismach).

Stala Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Pra%niczych R. P.
reprezentowana jest w konlisji Wspólpracy Pra'niczej Między..­
narodowej (Rada Naukowa przy ]yI. S. Z.), której prze,vodniczy
Sekretarz Generalny Stalej Delegacji, prof. E. Stan Rappaport.
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5. Wykazy.
KOMISJA KODVFII{ACVJNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Prezydjum:
Prezydent: Fr. X. Fierich.
Wiceprezydent: St. Bukowiecki.
Sekretarz Generalny: E. St. Rappaport.
Zast. Sekr. Gener.: (Redaktor Protokółu) K. Lutostański,

A. Górski.
Przewodniczący podkomisji redakcyjnej Prezydjurn: H.

Konic.
K o m i t e t O r g a n i z a c j i P r a c K. K.:

Przewodniczący: Fr. X. Fierich.
Zast. Przewodniczącego: St. Bukowiecki.
Sekretarz Referent: E. Stan. Rappaport.
Sekretarz Red. Protokółu: A. Górski, K. Lutostański.
Członkowie: Wł. L. Jaworski, H. Konie, A. Dollński, J. Ma­

karewicz, E. Krzymuski, J. J. Litaller, l. l-Jyskowski, W. Makow­
ski, Z. Marek.

Podkomisja redakcyjna Prezydjum:
Przewodniczący H. Konic.
Członklowie: Sekretarz Generalny - E. Stan. Rappaport,

zastępcy Sekretarza Generalnego - A. Górski i K. Lutostański,
Prezesi odnośnych sekcyj, referenci projektów, względnje człon­
kowie właściwej podkomisji przygotowawczej.

Sekcja pra"\iVa cywilnego:
Prezes: Wł. L. Jaworski.
Wiceprezes: l. Łyskowski.
Sekretarz : vacat 1).
Członkowie: "VI Abraham, M. Allerhand, A. ChełmońskI.

St. Bukowiecki, A. Doliński, L. Domański, T. Dziurzyński, J. Glass,
St. Gołąb, A. Górski, H. Konic, M. Kuratowski, J. J. Litauer,
K. Lutostański, R. Longchamps, W. Mańkowski, J. Mrozowski,
Z.. N agórskL A. Parczewski, L. Petrażycki, M. Rostworowski,
J. Skąp ski, K. Stefko, J. Trammer, St. Wróblewski, Fr. ZolI.

Sekcja pravva handlowego'
Prezes' A. Doliński.
Wiceprezes: St. WróblewskI.
Sekretarz: T. Dziurzyński.

1) Prace kancelaryjne sekcji wykonywa Biuro Główne Kom. Kod.
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Członkowie: M. Allerhand, A. Chełn10ński, St. Gołąb, A. Gór­
ski, H. Konic, l\f. Kurato'iVski, J. J. Litaller, R. Longchamps,
L. Petrażycki, K. Stefko,) J.. Trammer, Fr. ZolI.

Sekcja postępowania cywilnego:
Prezes: Fr. X. Fierich.
Wiceprezes: J. J. Litauer.
Sekretarz: J. Trammer.
Członkowie: M. Allerhand, St. BlIkowiecki, T. Dziurzyński,

J. Glass, St. Gołąb, M.. Kuratowski, W. Mańkowski, Z. Nagórski,
A. Parczewski, J. Skąp ski, K. Stefko.

Sekcja prawa karnego:
Prezes: J. Makarewicz.

Wiceprezes: W. Mako,vski.
Sekretarz: E. Stan. Rappaport.
Członkowie: Fr. Falkiewicz, Z. Marek, A. Mogilnicki, J. Ka­

łużniacki, W. PrądzyńskI, St. Śliwiński.

S e k c j a p o s t ę p o w a n i a kar n e g o.

Czynności zawl.eszone (p. wyżej str. 246).

Podkomisje przygotowawcze.

p o d k o m i s j e s e k c j i p r a 'v a c y,v i l n e g o:

1) Pran'a o zobowiązaniach - Domański (koreferent),
GIlass, Gołąb, Jaworski, Longchamps (referent gł.), Łyskowski
(referent gł.), Mańkowski, Wróblewski, ZolI.

2) Pran'a malżeńsk 'ego osobo1vego - Abraham, Bukowiec­
ki, Gołąb., Konic, Lutostański (referent gł.), Łyskowski (przewod­
niczący podkomisji), Mańkowski, N agórski.

3) Prawa rzec:on'ego 1) - ZolI (referent gł.).
4) Prawa spadkowego 2) - Kon c (referent gł.).

j
p o d k o m i s j e s e k c j i p o s t ę p o w a n i a c y w i l nie g o:

li
'El

1) Procedury cywilnej - F erich, Gołąb, Litauer (wspól­
t

referencI) .
2) Prawa i postęporoania egzekucyjnego - Allerhand,

Glass, Mańkowski (koreferenci), Stefko (referent gł.), Par­
czewski.

1) 2) Nowa podkomisja Vl organizacji.

- 256 ­



Podkomisja sekcji pra'\va karnego:
Makarewicz (referent gI.), Makowski (referent gl.)  Mogil­

nicki (przewodniczący), Rappaport (koreferent).

Delegaci Ministra Sprawiedliwości przy Komisji Kodyfikacyjnej.
Dbałowski Włodzimierz - Sędzia Sądu Najwyższego ­

Warszawa, Topolowa 5 (sekcja postępowania cywilnego K. K.).
Głębocki Kazimierz - Adwokat - Warszawa, Krucza 13

(sekcja prawa cywilnego i handlowego K. K.).
Jamontt Janusz - Sędzia Sądu Najwyższego - Warsza­

wa, eŻórawia 21 (sekcja prawa karnego K. K.).

Skład osobowy
Kon1isji KOdyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej

Członkowie Koła miejscowego '\v Warszawie:
1. Bukowiecki Stanisław, Prezes Prok. Gen.. Żórawia 22, tel.

98-21 (biuro), 318-99 (dom).
2. Chełmoński Adam, adwokat i wykI. Uniwers. Wileńskiego,Wielka 5, tel. 61-15. ·
3. Domański Ludvvik, Adwokat, Kapucyńska 3, tel. 131-07.
4. Ettinger Henryk, Adwokat, !{rólewska 20, tel. 35-17.
5. Falkiewicz Franciszek, Sędzia Sądu Najw., Wspólna 11.
6. Glass Jakób, Sędzia Sądu Najw., Wspólna 7, tel. 34-12.
7. Górski Antoni, Prof. W. W. Pol., NOf\vo-Senatorska 12, tel.

250-62.
8. Konic Henryk, Adwokat i wyk!. Uniw. Warsz., Kredytowa 5,

tel. 21-61.
9. Kuratowski Marek, Adwokat, Trębacka 10, tel. 16-51.

10. Litauer Jan Jakób, .A.dwokat i prof. W. W. P., Natolińska 6,
tel. 35-18.

11. Lutostański Karol, Prof. Uniw. Warsz., Ks. Skorupki 12,
teL 184-68.

12. Łyskowski Ignacy, Prof. Uniw. Warsz., Nowy-Zjazd 5, tel.
417-42.

13. Makowski Wacław, Prof. Uniw. Warsz., AL Ujazdowska 30,
teL 314-69.

14. Marek Zygmunt, Poseł i Adwokat, Lwowska 3.
15. Mogilnicki Aleksander, Prezes Sądu Najw. i prof. W. W. Pol.,

Mokotowska 24, tel. 69-32.
16. Mrozowski Jan, Prezes Sądu Najw., Paryż, 2, aVe St. Phili­

rbert XVI.
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17. Nagórski Zygmunt, Adwokat, Wspólna 15, tel. 3-54.
18. Petrażycki Leon, Prof. Uniw. Warsz., Uniwersytet.
19. Rappaport Emil Stanislaw, Sędzia Sądu Najw. i Prof. W. W.

Pol., Krucza 49, tel. 150-12.
20. Rymowicz Zygmunt, Adwokat, Nowogrodzka 22, tel. 66-41.
21. Śliwiński Stanisław, Sędzia Sądu Najvv. i wykI. Uniwersytetu

Warsz., Żórawia 31.
22. Wróblewski Stanislaw, Prezes Najw. Izby Kontroli Państwa,

Żóra wia 44.

C z lon k o 'iV i e Koł a In i e j s c o w e g o w Kra ik o w i e:
1. Dziurzyński Tadeusz, t'rof. Uniw. J agiel.,. Smoleńska 20.
2. Fiericll Franciszek Xa,very, Prof. Uniw. Jagiel.  Batore­

go 21, tel. 21-50.
3. Goląb Stanisław, Prof. Uniw. Jagiel., Konarskiego 10.
4. Jaworski Wladysłavv Leopold, Prof. Univv. Jagiel., Studenc­

ka 14.
5. Krzymuski Edmund, Prof. Uniw. Jagiel., Jab!onovvskich 5.
6. Rostworowski Michal, Prof. Uniw. Jagiel., Studencka 8.
7. Skąp ski Józef, Adwokat, Św. Jana 12.
8. Trammer Jerzy, Adwokat, Florjańska 28.
9. ZolI Fryderyk, Prof. Uniw. Jagier., Studencka 25.

c z lon k o w i e K o l a ID i e j s c o w e g o w e L w o w i e:
1. Abraham Władysław, Prof. Uniw. Lwow. Długosza boczna 16,­
2. Allerhand Maurycy, Adwokat i prof. Uniw. Lwowsk. Jagiel­

lońska 20.
3. Doliński Aleksander, Prof. Uniw. Lwowsk., Łyczakowska 23.
4. Longchamps Roman, Prof. Uniw. Lvvowsk., Leona Sapie­

hy. 16.
5. Makarewicz Juljusz, Senator i prof. Uniw. Lwowsk., Moch­

nackiego 58.
6. Mańkowski Wiktoryn, em. wiceprezes Sądu Apel. w Pozna­niu - Kochanowskiego 8. !
7. Nowotny Juljusz, Adwokat i prof. Uniw. Lwowsk., 3-go ;na­
ja 17. I

8. Stefko I\:.amil, Prof. Uniw. Lwowsk., Plac BernardyńsJf1 2a.
I

,/

C z ł o n k o w i e Koł a m i e j s IC o w e g o w P o z nr a n i u:

1. Kalużniacki Juljusz, Sędzia Sądu Rozjemczego w Bytomiu,
Bytom, Gimnazjalstr. 7, Katowice - skrzynKa pocztowa
168, Poznań, Chełmońskiego 1. /

2. Prądzyński Witold  Prezes Oddz. Prok. Gen., Mlyńska la.
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c z lon k o w i e w W i l n i e:
1. Parczewski Alfons, Prof. Uniw. Wileńsk., Wilno - Zan1ko­

wa 24. Warszawa - Wilcza 21.

Skład osobowy.
Biur Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej PolskJej

B i u r o G l ó w n e.
Warszawa, Mokotowska 14, telefon 91-82.

(Skład osobowy urzędników i niższych funkcjonarjuszy Mi­
11isterstwa Sprawiedliwości, delegowanych do BIura Głównego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej).
Bi tro Glórvne: Kierownik - Wanda Żalińska.

(Dział ogólny - korespondencja, dziennik, ekspedycja,
sprawy budżetowe i osobowe).

Zast. Kiero,vllika - Marja Grodyńska.
(Dział szczegółowy - wydawnictwa, bibljoteka, archiwum,

sprawy informacyjne i prasowe).
Sekretarze - Bronisława Mulicka, Wanda Wodzinowska,

Jadwiga J ętkiewicz.
Kanceliści - Teodora Tabaczyńska i Janina Mroczkowska.
Niżsi funkcjonarjusze - Woźny - Jan Staszewski. Go­

11iec - Włodzimierz Nizin.

Referendarze Sekretarjatu Generalnego K. K. (protokólenci):
JYlieczysła,v Honzatko, mag. praw. - Lwó,v.
Stanisław PeszYllski, mag. pra,v. - Warszawa
Jadwiga Prusiecka, mag. praw. - Warszawa.

Korespondenci Sekretarjatll Generalnego Komisji Kodyfi­
kacyjnej:

. Dr. Michal Potulicki - Genewa.
Dr. Józef Witenberg - Paryż.

B i u r a p o fi o c n i c z e:
1. Kal1celarja osobista Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Kra­

kó,v, Batorego 21, telefon 21-50.
Kancelista - Michalina Kamińska. Goniec - Cyprjan
Ir lik.

2. Biuro I{ola miejscowego we Lwowie, Mickiewicza 5a, telefon
49-36.

Sekretarz - Mieczysław Honzatko. Woźny - Wladysław
Pęcherski.
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Wykaz
druków i wydawnictw Komisji Kodyfikacyjnej

Rzeczypospolitej Polskiej

(od 1 stycznia 1926, ciąg dalszy p. "K. K." dz. og. tOIn I, zesz. 8,
og. zb. Nr. 15, str. 209 - 236).

54. Kom sja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 7. ()gólnego zbioru Nr. 14, Warszawa,
1926 (8-ka, str. 1 - 20S).

55. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 8. Ogólnego zbioru Nr. 15, Warszawa,
1926 (S-ka, str. 236).

56. Les Lois Polonaise sur la lettre de change, et billet
a ordre et le cheqtte. Publiees par J. C. Witenberg, avocat, avee
preface et notes de J acqlles Bouteron, Paris, 1925 (8-ka, str.
1 - 80).

57. Loi Polonarise du 29 Mars 1926, relative aux droits
er

d'auteur preface et notices de Georges Maillard. Paris, 1926 (4-ka.
str. 1 - 26).

58. Kon isja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru
Nr. 16. Projek.4t ustawy postępowania karnego z uzasadnieniem.
Zeszyt I. Lwów, 1926 (S-ka, str. 1 - 188).

59. [(omisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Poliskiej.
Sekcja prawa karnego, tom III, zeszyt II. Ogólnego zbioru Nr.
117, Lwów, 1926 (8-ka, str. 1 - 139).

60. KOlnisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, ton1. IV, zeszyt I. Ogólnego zbioru Nr. 19.
Projekt wstępny części szczególnej kodeksu karnego, w opraco­
waniu prof. Wacława Makowskiego. Warszawa, 1926 (8-ka, str.1 - 44). ;'

61. Kornisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polski j.
Sekcja prawa karnego, tom IV, zeszyt II, Ogólnego zbioru Nr./18.
Projekt wstępny części szczegółowej kodeksll karnego, w opr;aco­
waniu prof. Juljusza Makarewicza. Lwów, 1926 (8-ka, str. 1+86).

62. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej P9ł-1skiej.
Sekcja postępowania karnego, tom I, zeszyt II. Ogólneg9 zbioru
Nr. 20, Projekt ustawy postępowania karnego (lIzasadnienie) ze­
szyt II. Lwów, 1926 (8-ka, str. 188-388).

63. Kontisja Kod1Jfikacyjna Rzeczypospołitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego, tom II, zeszyt I, Ogólnego zbiorll
Nr. 21, Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnienie)
Lwów, 1926, (8-ka, str. 389 - 568).
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Wykaz
projektów ustawodawczych, uchwalonych przez Komisję
Kodyfikacyjną i złożonych Sejmowi Rzeczypospolitej za

pośrednictwem Ministra Sprawiedliwości.

1 i 2. Projekt ustawy oprawie prywafnem 1IJtiędzynarodo­
l1)em i międzydzielnicoweln. (Referenci: Prof. M. Rostworowski
i Prof. Fr. ZolI z I{rakowa), uchwa]ony 9 kwietnia 1921; prze­
słany Ministrowi Sprawiedliwości 16 czerwca 1921.

3. Projekt ustawy o sądach dla nieletnich. (Referenci: prof.
A. Mogilnicki i adw. Z. Rymowicz z Warszawy), uchwalony
7 grudnia 1921; przesłany Ministrowi Spra,viedliwości 22 grlld­
nia 1921.

4. Projekt  tstawy o prawie auiorskieln. (Referenci: Prof.
Fr. ZolI z Krakowa i adw. J. J. Litauer z Warszawy), uchwalony
9 kwietnJa 1923; przesłany Ministrowi Sprawiedli,vości 27 listo­
pada 1923.

5. Projekt ustawy wekslotvej (Referenci: Prof. A. Doliński
ze Lwowa, Prof. A. Górski z Warszawy, i adw. lVI. I{uratowski
z Warszawy), uchwalony 14 kwietnia 1923; przesłany Ministrowi
Sprawiedliwości 12 stycznia 1924 (p. Rozp. Prezydenta Rzeczy­
pospolitej z dnia 13 listopada 1924, Dz. Ust. Nr. 100, poz. 926).

6. Projekt ustawy czekowej (Referenci: Prof. A. Doliński
ze Lwowa, Prof. A. Górski z Warszawy, i ad'iv. M. Kurato,vski
z Warszawy), uchwalony 4 czer,vca 1924; przeslany lVlinistrowi
Sprawiedliwości 30 czerwca 1924 (p. Rozp. Prezydenta Rzeczypo­
spolitej z dnia 14 listopada 1924 r., Dz. Ust. Nr. 100, poz. 927).

7. Projekt 1lstawy o sądach powszechnych. (Referenci'
Prof. K. Stefko ze Lwowa i Prof. A. Mogilnicki z Warszawy),
lIchwalony 15 grudnia 1924; przeslany Ministrowi Sprawiedli­
"rości 30 grudnia 1924 r.

8. Projekt (ustawy postępowania kar'nego. (Referenci: Prof.
E. Krzymuski z Krakowa, Prof. A. Mogilnicki z Warszawy, adw.
z. Rymowicz z Warszawy), uchwa ony 28 kwietnia 1926; prze­
słany Ministrowi Sprawiedliwości 4 maja 1926.

Wykaz
projektów ustawodawczych, opracowanych w Komisji Kodyfika­

cyjnej i zużytkowanych przez Rząd bezpośrednio.

1. U stawa z dn. 5 lutego 1924 r. o ochronie n'ynalazków
i znaków towarowych (Dz. Ust. R. P. Nr. 31 z dn. 10 kwieetnia
1924). Referent - prof. Fr. ZolI z Krakowa.
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2. Rozporządzenie Prezyde11rta Rzeczypospolitej z dnia 28
grudnia 1924 o praWle o domach skladowych (Dz. Ust. R. P. Nr.
114 z dn. 31 grudnia 1924 r.), Referent - prof. A. Górski z War­
szawy.

3. U stawa z dn. 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. Ust. Nr. 96 z dn 25 września 1926). Referent ­
prof. Fr. ZolI z Krakowa

Wykaz
ustaw obowiązujących, opracowanych przez Komisię

KodyfiKacyjną.

1. U sta1va 1vekslona (Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 13 listopada 1924, Dz. Ust. z dn. 21 listopada 1924, Nr. 100,
poz. 926).

2. U starrvCt czekowrt (Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 14 listopada 1924, Dz. Ust. z dll. 21 listopada 1924  Nr. 100,
paz,. 927).

3. U stawa z dn. 29 marca 1926 o prawze autorskiem (Dz
Ust. z dn. 14 maja 1926 Nr. 48, poz. 286).

4. U stawa z dn. 2 sierpnia 1926 o prawie wlaścirvem dla
stosuInków prywatnych we1vnętrznych (Dz. Ust. z dn. 13 paździer­
nika 1926, Nr. 101, poz. 580).

5. U starrva z dn. 2 serpnia 1926 o prawie rvlaściweJn dla
stosunków prywatnych mlędzynarodowych (Dz. Ust. z dn. 13 paź­
dzjernika 1926, Nr. 101, poz. 581).

I

»Komif:jja Kodyfikacyjna" ukazuje się zeszytami w miarę nagroIiadzonego
materjału. Cenę pojedyńczego zeszytu oznacza się w stosunku/ do liczbyarkuszy. /

Ogólnego zbioru M 25.

Wydawnictwo urzędowe KomIsji Kodyfikacyjnej.

Tłoczono w Zakł. Graf. B. WierzbickI i S- ka, Warszawa

Druk ukończono dnia 25 lutego 1927.
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