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ReLIGIE, KOSCIOLY | ZWIAZKI WYZNANIOWE
w PRAWIE UNII EUROPEJSKIE]

Zrédtem powstania Unii Europejskiej byta integracja gospodarcza, acz-
kolwiek ojcowie zatozyciele pragneli zbudowa¢ zjednoczona Europe, ktéra
oparta bylaby na chrzeécijariskich wartosciach. Wedtug Roberta Schuma-
na chrzedcijaniskie zasady powinny by¢ podstawa polityki europejskiej'. Jak
napisat sam Schuman: ,,Chrzescijaristwo uczy réwnosci z natury wszyst-
kich ludzi, bez wzgledu na rasg, kolor skéry, klase i zawdd. Przyczynito sie
do przyznania pierwszefistwa wartosciom wewnetrznym, jedynym warto-
$ciom uszlachetniajacym cztowieka. Uniwersalne prawo mitosci i mitosier-
dzia uczynito kazdego czlowieka naszym bliznim. Wiasnie na tym prawie
powinny opiera¢ si¢ stosunki spoteczne w Europie i w $wiecie. Gorzkie
doswiadczenia brutalnej wtadzy Hitlera i Stalina musza nas skfoni¢ do re-
fleksji nad chrzescijafiskimi podstawami Europy, tak aby$my mogli zbu-
dowa¢ demokratyczny model wladzy osadzony na tych wartosciach. Tylko
z pojednania wyloni si¢ wspélnota ludéw solidarnych i wolnych™. Polityk
ten stal na stanowisku, ze wiara chrzescijariska musi mie¢ swoje odbicie
w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych (takze w sprawach inte-
gracji europejskiej). Trzeba jednak oddzieli¢ wladzg swiecka od wladzy ko-
$cielnej, poniewaz maja one zupetnie inne zakresy odpowiedzialnosci. Zda-
niem francuskiego ministra Kosciét katolicki powinien by¢ czyms$ na wzér
autorytetu moralnego, ktdéry bedzie uznawany przez wigkszo$¢ obywateli
Europy i bedzie propagowat solidarno$¢ wierzacych wszystkich krajéw?.

1 J. Wahl, Robert Schuman. Ojciec Europy, Gliwice 1999, s. 32.
2 R. Schuman, Dla Europy, Krakéw 2009, s. 34-35.
3 Ibidem, s. 36, 40.



336 KLAUDYNA BIALAS-ZIELINSKA

Jednak mimo tak zdecydowanej postawy tych, ktdrzy byli pomy-
stodawcami europejskiej integracji, Koscioly nie byly wlaczone w pro-
cesy zjednoczeniowe. Zasadniczym nurtem integracji byla gospodar-
ka, co zostalo wyrazone w postanowieniach traktatéw zatozycielskich,
a tym samym w prawie wspSlnotowym, to spowodowato, ze oddziaty-
wanie czynnikéw religijnych czy etycznych na przebieg procesu inte-
gracji i poszczegdlne instytucje byto niewielkie. Ograniczenie roli, jaka
odgrywa¢ mialy (maja?) Koscioly, byto tez spowodowane post¢pujaca
laicyzacja® spoteczenistw paristw cztonkowskich, a takze coraz wigkszym
pluralizmem religijnym UE zwigzanym z przyjmowaniem do unijnych
struktur nowych krajéw’. Jednak Koscioly (zwlaszcza Kosciét katolic-
ki) nie chcialy by¢ tylko obserwatorami procesu integracyjnego. Gdy
zjednoczenie kontynentu nabrato tempa, zaczely powstawad katolickie
instytucje koscielne, ktérych celem bylo monitorowanie kierunkéw roz-
woju polityki unijnej. W marcu 1971 roku powstata Rada Konferencji
Episkopatéw Europy (CCEE), a w marcu 1980 roku zostata stworzo-
na Komisja Episkopatéw Wspélnoty Europejskiej (COMECE)®. Obie
te instytucje sa forma komunikowania si¢ Ko$ciofa ze strukturami Unii
Europejskiej’. Rada Konferencji Episkopatéw Europy jest organem ta-

4 Obecnie w Europie $cieraja si¢ ze soba dwa modele laickosci. Jeden to catkowity
rozdzial paristwa od religii i Kosciota, drugi taczy ze soba zasady wolnosci su-
mienia i niedyskryminacji z powodéw religijnych. Miedzy zwolennikami obu
modeli toczy si¢ ostra debata i zapominaja oni, ze paristwo nalezy do ludu, a nie
do adherentéw ktdrejkolwiek koncepcji, bez wzgledu czy to religijnej, czy $wiec-
kiej. W krajach Europy Zachodniej ostatnimi czasy wyraznie wida¢ coraz wigksze
poparcie spoteczenstw dla modelu $wieckiego. Tym samym reformujaca si¢ Unia
Europejska zwraca si¢ ku neutralnosci jej struktur w stosunku do wyznawanej re-
ligii, cho¢ przedstawicieloe wielu Ko$cioléw moga tego nie popieraé. Zdaniem
Guy’a Haarschera Unia nie jest kompetentna w sprawach relacji Ko$ciét—panistwo,
powinna wigc t¢ neutralno$¢ zachowaé — G. Haarscher, Laickosé, Warszawa 2004,
s. 114.

s C. Mik, Czynniki religijne i etyczne w prawie i praktyce Unii Europejskiej, [w:]
J. Krukowski, O. Theisen (red.), Religia i wolnos¢ religiijna w Unii Europejskiej,
Lublin 2003, s. 131.

6 Zob. tez: S. Kaniewski, Instytucja Kosciota katolickiego przy Unii Europejskiej. Dzia-
talnosé, rola i wizja zjednoczonej Europy, [w:] M. Zurek (red.), Wizje Unii Europej-
skiej, Przyszlosc wspdlnej Eurapy, Szczecin 2003, s. 147-157.

7 N. Treanor, Koscioly i proces konsultacyjny w Unii Europejskiej, [w:] R. Budnik,
M. Géra (red.), Jedna czy dwie Europy? Rola Kosciota Katolickiego w procesie integra-
¢ji europejskiej. Materiaty pokonferencyjne, Gliwice 2003, s. 119.
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czacym Episkopaty krajéw europejskich. Cele CCEE zostaty okreslone
przez statut® w jego pierwszym artykule. Rada jest powotana, aby promo-
wac i ochrania¢ dobra Kosciota — zwlaszcza za$ aby: ,,budowac platformy
komunikacji i wsp6tpracy miedzy biskupami i Konferencjami Episkopa-
téw Europy; wspiera¢ i inspirowaé nowa ewangelizacje w kontekscie eu-
ropejskim; dazy¢ do jednosci z Radami Konferencji Episkopatéw innych
kontynentéw oraz wspiera¢ i kreowa¢ dziatania ekumeniczne w Europie,
ktére maja dazy¢ do jednosci chrzescijan”. Przed rokiem 1989 gléwna
rolg Rady bylo upowszechnianie przestrzegania praw cztowieka i wol-
nosci religijnej w Europie, podzielonej wtedy na dwa bloki polityczne.
Po upadku muru berliriskiego zadania CCEE sg zwiazane z ewangeliza-
cja narodéw kontynentu i wynikaja z nowej sytuacji Kosciota w Euro-
pie’. Rada Konferencji Episkopatéw Europy jest konkretng formg za-
angazowania Kosciota na rzecz proceséw integracji. Dziatalno$¢ Rady
pozwala bowiem Kosciotowi katolickiemu obserwowa¢ procesy integra-
cyjne i oceniad je przez pryzmat nauczania spotecznego. CCEE podda-
je réwniez ocenie opracowywane przez UE akty prawne'. Jesli chodzi
o Komisj¢ Konferencji Episkopatéw Unii Europejskiej'!, to wydaje ona
gléwnie opinie dotyczace kwestii ekonomicznych, politycznych i kul-
turowych integrujacej si¢ Europy. Jest to stanowisko lub ocena dziatari
UE z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej czy chrzescijanskiej
antropologii. W sktad COMECE wchodza wydelegowani przez po-
szczegblne Episkopaty biskupi. Komisja nie jest potaczona formalnymi
wigzami z Unia, aczkolwiek istniejg migdzy nimi liczne zwiazki, przede
wszystkim z Komorka Perspektyw i Rozwoju Komisji Europejskiej. Bar-
dzo istotnym polem dziatania dla COMECE jest ksztattowanie §wiado-
mosci europejskiej w Kosciotach lokalnych. Jak pisze Stefan Ewertowski,
Koscidt, przy wsparciu Komisji, towarzyszy budowie zjednoczonej Euro-
py, domagajac si¢ w niej miejsca dla wartosci duchowych i moralnych,

8 DPierwszy statut CCEE podpisat Pawel VI w 1977 roku. Obecny zostal zatwierdzo-
ny przez Jana Pawta II 2 grudnia 1995 roku.

9 Informacje zostaly zaczerpniete z oficjalnej strony internetowej CCEE: www.ccee.
ch (strona dostgpna w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim i wloskim).

10 M. Stepniak, Europa 0séb i narodéw. Problemy integracji europejskiej w naunczanin
spotecznym Kosciota ( od Leona XIII do Jana Pawla I1), £.6dz 2002, 5.161, 165.

1 Wigcej informacji na temat dziatalnosci COMECE - zob. oficjalng strong inter-
netowag COMECE — www.comece.org. (strona dostgpna w jezyku niemieckim,
angielskim i francuskim).
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poniewaz w panistwach demokratycznych powinien by¢ mozliwy i uzna-
wany dyskurs religijno-polityczny jako integralne zjawisko spoteczne!.
Po wielu latach aktywnych dziatar instytucji koscielnych na rzecz
proceséw zjednoczeniowych zaczeta ksztattowaé si¢ wola polityczna
zaréwno ze strony UE, jak i Koscioléw, aby wspdlne sprawy rozwiazy-
waé na gruncie jasno okreslonego stanu prawnego. Pierwsze propozycje
wysuneta Stolica Apostolska. Wnioskowata ona, aby do Traktatu z Ma-
astricht doda¢ artykut F ustep 3 o brzmieniu — ,,Unia Europejska uznaje
znaczenie ko$ciotéw i innych wspélnot religijnych dla tozsamosci i kul-
tur panistw czlonkowskich i dla wspdlnego dziedzictwa kulturowego na-
rodéw Europy”; a z kolei w Traktacie o Wspdlnocie Europejskiej chciano
umiesci¢ jako artykut 236 nast¢pujacy przepis — ,, Wspdlnota Europejska
przestrzega wlasciwej kosciotom i innym wspdlnotom religijnym pozycji
prawnej w pafistwach cztonkowskich oraz odrgbnos¢ ich wewngtrznych
struktur”. W prace nad przygotowywaniem artykutu koscielnego”
zaangazowal si¢ nie tylko Koscidt katolicki, ale i COMECE, chrzesci-
jaiiskie organizacje ekumeniczne, w szczegélnosci Europejska Komi-
sja Ekumeniczna do spraw Kosciota i Spoteczeistwa, a takze Koscioty
w Niemczech — Niemiecka Konferencja Biskupéw oraz Kosciét Ewan-
gelicki w Niemczech'. Jednak Traktat z Maastricht nie okreslit praw-
nego statusu Kosciotéw i wspélnot religijnych. Uzasadniano to faktem,
ze kwestia indywidualnej wolnosci religijnej zostata zawarta w artykule
9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz ze na ten temat wypowiadal si¢ tez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka i Europejska Komisja Praw Czlowieka. Byt to jednak
chybiony argument, poniewaz instytucje te nie zajmowaly si¢ prawami
Koscioléw i wspélnot religijnych, powstrzymujac si¢ od nadania pod-
miotom religijnym zbiorowego prawa wolnosci religijnej i uznania ich
osobowosci prawnej'’. W praktyce oznaczato to, ze istniaty pewne gwa-
rancje wolnosci religii dla obywateli, przy braku regulacji dotyczacych

12 S. Ewertowski, Jan Pawet Il o integracji europejskiej, Olsztyn 2002, s. 141-150.

13 G. Robbers, W sprawie ,artykutu koscielnego” w Trakracie Amsterdamskim, [w:]
A. Dylus (red.), Europa. Fundamenty jednosci, Warszawa 1999, s. 158.

14 M. Rynkowski, Status prawny kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2004, s. 64.

15 L. Blof, European Law of Religion — organizational and institutional analysis of na-
tional systems and their implications for the future European Integration Process, New
York 2003, s. 15.
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Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w aspekcie swobody prowadzenia
postugi duszpasterskiej. Zdaniem Jana Jackowskiego Unia nie do korica
rozumiata wigc specyfike Kosciotéw, ich potrzeby i znaczenie'®.

Ostatecznie po wieloletnich rozmowach Koécioléw z przedstawi-
cielami UE, 18 czerwca 1997 roku w Amsterdamie Rada Europejska
uchwalita klauzule o Kosciotach i wspélnotach religijnych o nastepuja-
cym brzmieniu: ,Unia przestrzega statusu, jakim ciesza si¢ Koscioty oraz
stowarzyszenia i wspélnoty religijne w paristwach cztonkowskich odpo-
wiednio do ich przepiséw prawnych, tak, aby nie zostaly one naruszone”.
Weszta ona do Traktatu z Maastricht jako cz¢$¢ sktadowa akeu Korico-
wego Uktadu Amsterdamskiego, cho¢ stanowita tylko jego dodatkowe
oswiadczenie'. Klauzula uznawata osobowos¢ prawng Kosciotéw oraz
wspolnotowy wymiar religii, rozciggata tez ochron¢ prawng na Koscioly
i wspdlnoty religijne. Zapis ten mial réwniez gwarantowaé Kosciotom
pelna autonomie wzgledem panistwa. Nie wykluczato to jednak wspél-
pracy z instytucjami koscielnymi w pewnych dziedzinach na rzecz do-
bra wspélnego oraz szczegdlnego traktowania Kosciota przez panstwo
ze wzgledu na krajowe uwarunkowania historyczne i kulturowe. Warto
podkresli¢ takze, ze po uchwaleniu klauzuli wspdlnoty wyznaniowe mo-
gly wystgpowa¢ wobec UE na gruncie prawa europejskiego'®. Poprzez
klauzule Unia zaakceptowata fakt, ze w poszczegdlnych krajach czton-
kowskich uksztaltowaly si¢ rézne modele stosunkéw migdzy Kosciotem
a panstwem'.

16 J.M. Jackowski, Religia w Unii Europejskiej, [w:] J. Nadgérny, J. Gocko (red.),
Prawo naturalne. W poszukiwaniu fundamentu jednosci europejskiej, Lublin 2002,
s. 174.

17 Michael Heinig uwaza, ze klauzula ta miata mie¢ bardziej znaczenie polityczne niz
prawne, dlatego nie znalazta si¢ w gléwnej czedci traktatu. Mozna przyjaé, ze byt
to sygnat dla przedstawicieli Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, ze ,zaczynajg
si¢ one liczy¢ w unijnej rozgrywcee” — M. Heinig, Law on Churches and Religion in
the European Legal Area — Through German Glasses, German Law Journal, 2007,
nr 8, s. 570.

18 H. Juros, Klauzula o Kosciotach w Traktacie Amsterdamskim, [w:] A. Dylus (red.),
Europa. Fundamenty..., s. 162, 165, 172.

19 W krajach czlonkowskich wystepuja trzy modele stosunkéw Koscit—panstwo.
Pierwszy model to ostra separacja, ktora wystepuje przyktadowo we Francji. W tym
kraju nie przyznaje si¢ Kodciotom podmiotowosci publiczno-prawnej. Ich formalno-
-prawny status, jako prywatnych stowarzyszen kultowych, zalezy od jednostronnych
decyzji wladzy §wieckiej. Prawo francuskie zabrania wigc nauczania religii w szko-
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Tekst klauzuli byt dos¢ ogélny, ale dzigki takiemu sformutowaniu zo-
stala ona zaakceptowana przez wszystkich sygnatariuszy Ukladu. Zda-
niem Helmuta Jurosa ogélno$¢ klauzuli zabezpieczala takze jej obszerna
pojemnos$¢ tresciowa. Znaczeniowo obejmowata ona wszystkie istniejace
juz regulacje prawne okreslajace pozycje Kosciotéw i wspdlnot religij-
nych w spoteczefistwie cywilnym w stosunku do panstwa. Uwzgledniata
tez zréznicowania historyczne i kulturowe paristw prawa, jakie tworza
kraje cztonkowskie®. Przedstawiciele instytucji unijnych, interpretujac
klauzule, podkreglali, ze stanowita ona wyraz kompromisu. Wyrazata
stanowisko paristw czlonkowskich i wskazywala, ze UE jest wspélno-

tach publicznych, a nawet udostgpniania do tego celu budynkéw szkolnych (wyjat-
kowo mozna to uczyni¢ na wyrazne zyczenie rodzicéw i poza godzinami lekcyjnymi
dla dzieci w wieku 6-13 lat). Przejawem skrajnej laickosci pafstwa francuskiego
jest to, ze budynki sakralne nie naleza do Kosciota, lecz s3 wlasnoscia samorzadéw
badZ bezposrednio paristwa (odnosi si¢ to do katedr). Prawo zakazuje tez oficjalnej
obecnosci przedstawicieli wladz publicznych na uroczystosciach religijnych. Dru-
gim wystepujacym modelem w Europie jest przyjazny rozdziat (wystgpuje w krajach
romarniskich czy regionach obszaru jezyka niemieckiego). Giéwnym elementem sto-
sunkéw panistwo—Kosciét sa dwustronne umowy o charakterze konkordatowym,
okreslajace wzajemne relacje w wiclopoziomowej wspétpracy. Przyktadowo we Wio-
szech Koscidl jest jednym z istotnych uczestnikéw zycia spolecznego i cieszy si¢
zaufaniem wloskiego narodu. Wspétpraca panstwa z Kosciotem w sferze socjalnej
jest czym$ normalnym. Réwniez nauka religii jest wpisana w program szkét pu-
blicznych i finansowana przez patistwo, a Ko$ciét otrzymuje na swoja dziatalnosé
dotacje paistwowe. Trzecim modelem jest unifikacja. Jest to typ stosunkéw zbli-
zony do paristwa wyznaniowego (Wielka Brytania, Dania czy Szwecja). Unifikacja
prowadzi do tego, ze decyzje polityczne wladz ingeruja w wewngtrzne sprawy Ko-
$ciota. W Wielkiej Brytanii pastwowy charakter Kosciola przejawia si¢ w licznych
praktykach, takich jak modlitwa na poczatek obrad parlamentu i rad miejskich,
w sadach — skladanie przysiegi na Bibli¢, a w szkolach publicznych — nauka religii
finansowana przez hrabstwa i modlitwa na poczatku dnia. Takze $luby zawierane
w kosciotach nabierajg automatycznie mocy prawnej. Dzigki amsterdamskiej dekla-
racji Unia Europejska w petni szanuje i akceptuje wszystkie te modele; por. Unia
Europejska. Informator o Kosciotach, Centrum Informacji Europejskiej, Warszawa
1999, s. 5; zob. tez D. Bunikowski, Religia, Koscioly i zwigzki wyznaniowe w Unii
Europejskiej. Model filozoficznoprawny, [w:] D. Budnikowski, R. Musiatkowicz (red.),
Koncepcje integracji w Europie w XX i XXI wieku. Prawo i stosunki mi;dzynﬂmdawe,
Toruri 2008, s. 65-79; P. Samerek, Koscioly w Unii Europejskiej, Chrzescijariska Eu-
ropa, 2003, nr 1, s. 6-7; G. Robbers (ed.), State and Church in the European Union,
Baden-Baden 2005.

20 H. Juros, Wsprawie ,,artykutu koscielnego” w Ukladzie Europejskim — Maastricht 11,
[w:] H. Juros (red.), Europa i Kosciét, Warszawa 1997, s. 123.
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tg $wiatopogladowo i religijnie neutralna®'. Co nie znaczy, ze Unia jest
strukturg neutralna aksjologicznie, jej porzadek prawny opiera si¢ bo-
wiem na takich warto$ciach, jak wolno$¢ i godnos¢ cztowieka, szacunek
dla tozsamosci poszczeg6lnych narodéw i przestrzeganie regut demokra-
tycznego pafstwa prawa®. Doda¢ nalezy, ze cho¢ klauzula ta nie weszla
do tekstu podstawowego Traktatu Amsterdamskiego (co spotkato sig
ze zrozumialo krytyka przedstawicieli Kosciota katolickiego i ewangelic-
kiego), to i tak byta przetlomem w stosunkach Unia—Kosciét>.

W nastgpnych latach kwestia relacji migdzy Kosciotami a UE zaj¢to
si¢, tworzac Kartg Praw Podstawowych?. Komisja Episkopatéw Wspol-
not Europejskich zglosita propozycje projektu KPP, w ktérym w tytule
o wolnosci mysfli, sumienia i wyznania zapisano: , Kazda osoba ma prawo
do wolno$ci mydli, sumienia i wyznania, prawo to implikuje wolnos¢
zmiany wyznania czy przekonan, a takze wolno$¢ do manifestowania
swego wyznania czy przekonari indywidualnie badZ kolektywnie, pu-
blicznie badZ prywatnie, przez kult, nauczanie, praktykowanie, spetnia-
nie rytéw. Wolno$¢ wyznania zawiera réwniez prawo Kosciotéw i stowa-
rzyszei lub wspélnot religijnych w krajach cztonkowskich do spetniania

21 Na potrzebg zachowania neutralnej i laickiej Europy wskazal takze abp Jézef
Zyciniski. Jego zdaniem struktura europejska powinna by¢ przychylna wszyst-
kim religiom i ich wyznawcom, a takze tym, ktérzy uwazaja si¢ za ateistéw czy
agnostykéw; powinna ona respektowa¢ istniejace w réznych krajach europejskich
odmienne tradycje dotyczace roli i miejsca religii w spoleczedstwie. Duchowny
podkreslit jednoczesnie, iz nie mozna zapominaé, ze Koscioty i ruchy humani-
styczne w istotne sposdb przyczynity si¢ do budowy dzisiejszej Europy, co potwier-
dza wtasnie klauzula amsterdamska; por. J. Zyciriski, Europejska wspdlnota ducha,
Warszawa 1998, s. 156.

22 P. Deskur, Kosciol w ustawodawstwie Unii Europejskiej, [w:] K. Wéjtowicz (red.),
Europa consecranda, Krakéw 2004, s. 100.

23 M. Stepniak, op. ciz., s. 110.

24 Prace nad dokumentem zaczely si¢ juz w 1999 roku. Po uzyskaniu poparcia Parla-
mentu Europejskiego zostat powotany specjalny 60-osobowy konwent sktadajacy
si¢ z przedstawicieli szeféw paristw i rzadéw UE, deputowanych do parlamentéw
krajowych, deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz czlonkéw Komisji
Europejskiej, ktérego zadaniem bylo opracowanie ostatecznego projektu, prace za-
koficzyty si¢ pod koniec 2000 roku. Petny tekst zostal zatwierdzony 13 pazdzierni-
ka 2000 roku na szczycie w Biarritz, a miesiac péZniej przez Parlament Europejski.
Charakteru prawnie wiazacego nadat KPP Trakrat Lizboriski, nie jest jednak ona
ani umowa mig¢dzynarodowa, ani integralng cze¢scia Traktatu. Por. H. Juros, Euro-
pejskie dylemary i paradygmary, Warszawa 2003, s. 147.
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wszystkich czynnosci praktycznych lub prawnych o charakterze religij-
nym”. Uzasadniajac tre$¢ tego artykutu, COMECE podkreslato, ze cho¢
prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania zostato uwzglednione w Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, to jest ono postrzegane pod katem prawa indywidualnego,
a wolnosci te nie bedg kompletne, jedli nie uwzgledni si¢ ich wymiaru
kolektywnego. Nalezy oczekiwal, ze Koscioly, stowarzyszenia czy wspél-
noty religijne beda mogly wykonywa¢ czynnosci, ktére sa konkretnym
wyrazem tej wolnosci, i Ze czynnosci te otrzymaja uznanie prawne®.
Zupelnie inng kwestig bylo zawarcie w tekécie preambuty KPP nawia-
zania do dziedzictwa chrzescijariskiego Europy. W ostatniej fazie prac
nad projektem Karty toczyta si¢ burzliwa dyskusja na temat wyrazenia
»dziedzictwo religijne”, majacego si¢ znalez¢é w preambule dokumentu.
Zaprotestowala przeciwko temu Francja, ktéra odwotywata si¢ do swych
konstytucyjnych zalozenn laicyzmu. Kompromis, ktéry wypracowano,
polegal na tym, ze powstaly dwie wersje tekstu Karty — francuska i an-
gielska oraz niemiecka. W pierwszej czytamy, ze Unia jest ,$wiadoma
swego duchowego i moralnego dziedzictwa”, a w drugiej, ze dziedzictwo
to jest ,duchowo-religijne i moralne”. KPP miata by¢ w zamysle europej-
skim fundamentem aksjologicznym, wida¢ jednak, ze cztonkowie Unii
sa nadal podzieleni w tej kwestii, a kompromis mégt zosta¢ osiagnicty
tylko dzigki wybiegom formalnym?®. Wedtug Helmuta Jurosa ,ideologia
nowego laicyzmu zawarta w Karcie (...) nie dopuszcza religii do sfery
publicznej, milczaco zaktadajac istnienie staroswieckiego klerykalizmu”.
Zdaniem duchownego tozsamos¢ kulturowa zawarta w preambule jest
pozbawiona religii i Boga. Sama Karta natomiast promuje ,gwarancje
wolnosci od religii””. Jacek Dziedzina stwierdzil natomiast, ze umiesz-
czenie w KPP sformutowania o religijnym, duchowym i moralnym dzie-
dzictwie Europy jest $wiadectwem ,miotania si¢ kontynentu, pozbawio-
nego kregostupa i braku jasnego, moralnego punktu odniesienia”®.

25 K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a wartosci religijne, Pra-
wo — Administracja — Kosciét, 2002, nr 2-3, s. 184; zob. tez: Tekst projektu Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z komentarzem zgloszonym przez COMECE,
Wokét Wspétezesnosci, 2000, nr 8, s. 6-10.

26 M. Cichocki, lle Boga w Unii?, Wigz, 2002, nr 8-9, s. 72.

27 H. Juros, Unia Europejska a religia: gra toczy si¢ o fundamenty, Prawo Kanoniczne,
2000, nr 3—4, s. 406.

28 ]. Dziedzina, Skiadanie Europy, Gos¢ Niedzielny, 2007, nr 49, s. 23.
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W ostatecznym tekscie KPP nie znajdziemy zadnej deklaracji opo-
wiadajacej si¢ na rzecz konkretnej religii lub grupy wyznaniowej, nie
zawiera tez odwotania do Boga. Aspekty religijne praw jednostek (wol-
no$¢ religijna, poszanowania praw rodzicéw w zakresie wychowania i na-
uczania religijnego dzieci, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania) zostaly zawarte w artykutach 10, 14 § 3, 21, 22%. Naj-
wazniejszy artykut 10 Karty stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnosci zmiany religii lub
przekonari oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczania, praktykowania i uczestniczenie w obrze-
dach™. Nie do korca jasne jest jednak, czy w aspekcie podmiotowym
ochrona wolnosci religijnej w KPP objeto tylko osoby fizyczne, czy takze
wspolnoty religijne, czyli Koécioly i inne zwiazki wyznaniowe. Interpre-
tatorzy KPP twierdza, ze w sformutowaniu ,wspdlnie z innymi” mozna
dopatrzeé si¢ ochrony prawnej Kosciotéw. Na takim stanowisku stanat
réwniez Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, uznajac zdolnos¢ praw-
na Koscioléw do wystgpowania wobec organéw europejskich w imieniu
swoich cztonkéw. Jest to jednak wniosek wydedukowany w drodze inter-
pretacji celowosciowej, w tekscie Karty brak bowiem wyraznej gwarancji
poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym?..

Przedstawiciele Zgromadzenia Ogélnego Rady Konferencji Episko-
patéw Europy oraz Komisji Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej pod-
czas debaty nad projektem Karty stwierdzili, ze ,Karta nie chroni Ko-
$ciotéw”, poniewaz brakuje uznania prawa Koscioléw do realizowania
swoich celéw religijnych i poszanowaniu ich autonomii w zakresie regu-
lacji swych spraw zgodnie z prawem krajowym paristw czlonkowskich.
Jesli chodzi o sama wolno$¢ religijna, to traktowana jest ona w Unii Eu-
ropejskiej nie tylko w sposéb negatywny, jako prawo do skrywania swych

29 C. Mik, op. cit., s. 134-135.

30 S. Hambura, M. Muszy1iski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-
-Biala 2001, s. 17; wigcej na temat wolnosci religijnej w zjednoczonej Europie —
zob.: S. Morano-Foadi, EU Citizenship and Religious Liberty in an Enlarged Eu-
rope, European Law Journal, 2010, nr 4, s. 417-438.

31 J. Krukowski, Stosunek Unii Europejskiej do religii i koscioléw, Biuletyn, nr 20,
www.stowarzyszeniekanonistow.pl.

32 Idem, Religia i wolnos¢ religijna w prawie Unii Europejskiej. Doswiadczenia i per-
spektywy, [w:] J. Krukowski, O. Theisen (red.), Religia i wolnos¢ religijna..., s. 228.
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przekonan i $wiatopogladu przed panstwem i innymi obywatelami, ale
takze w takiej samej mierze na sposéb pozytywny, jako prawo do indy-
widualnego i zbiorowego, jak réwniez instytucjonalnego uzewngtrznia-
nia swych przekonan, zaréwno w wymiarze prywatnym, sakralnym, jak
i publicznym. Tak rozumiana wolno$¢ dotyczy wszystkich obywateli bez
wyjatku, niezaleznie od tego, do jakiego Kosciota, religii badz swiatopo-
gladu si¢ przyznaja®.

Kolejny raz zagadnienie stosunku UE do Kosciotéw znalazto swe od-
bicie w ogloszonej w 2001 roku przez Komisj¢ Europejska Biatej Ksiedze
na temat rzadzenia Europa. W dokumencie uznano, ze Koscioly, obok in-
nych podmiotéw spolecznych, odgrywaja istotng role w budowaniu spote-
czeristwa obywatelskiego i maja prawo do wniesienia wktadu w proces rza-
dzenia UE. Mogg dostarcza¢ ustug w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich
w zakresie pomocy spolecznej, ochrony zdrowia, zycia, pomocy ofiarom
przestgpstw, edukacji czy pomocy osobom dyskryminowanym?.

Problematyka statusu Kosciotéw w prawie pierwotnym Unii Euro-
pejskiej podniesiona zostata réwniez podczas prac nad Traktatem Kon-
stytucyjnym. We wrze$niu 2002 roku Komisja Episkopatéw Wspélno-
ty Europejskiej i Konferencja Kosciotéw Europejskich zaprezentowaty
Konwentowi Europy ekumenicznie uzgodniona wspdlna propozycje le-
gislacyjna, ktéra stanowita o poszanowaniu dla przewidzianego prawem
krajowym statusu Kosciotéw, uznaniu specyficznej tozsamosci Koscio-
téw i wspélnot religijnych oraz zagwarantowanie poszanowania wolno-
Sci religijnej we wszystkich jej wymiarach®. Prawne gwarancje statusu
zwigzkéw wyznaniowych w UE powinny by¢ oparte na zasadzie przyja-
znej separacji, nie dopuszczajac zaréwno do powrotu pafistwa wyznanio-
wego, jak réwniez promowania ideologicznego laicyzmu. Status prawny
Kosciotéw winien respektowaé prawodawstwo patistw czlonkowskich
Unii, same za$ instytucje europejskie oprécz poszanowania autonomii
wspolnot religijnych powinny zobowiaza¢ si¢ do prowadzenia z nimi
strukturalnego dialogu®®. 28 lutego 2003 roku Konwent wlaczyt gwaran-

33 S. Sowiniski, Koscielna wieza w nowoczesnym miescie. Spor o Koscidt, czyli o prze-
strzens publiczng, Wigz, 2010, nr 11-12, s. 14-15.

34 A. Biclawska, J. Wisniewski, Wartosci i stosunek do religii i Kosciotéw Wispdlnot
Europejskich, Unii Europejskiej oraz jej paristw cztonkowskich, Poznari 2009, s. 294.

35 N. Treanor, op. cit., s. 126.

36 P. Stachowiak, Ku deprywatyzacji religijnosci europejskiej. Kosciol karolicki w deba-
cie o aksjologicznych zatozeniach projekru Konstytucji Europejskiej, [w:] Z. Czachér
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cje prawnego statusu Kosciotéw do projektu przysztego Traktatu. Przed-
stawiciele Europejskiej Partii Obywatelskiej zaproponowali tez rozsze-
rzenie art. 1 ust. 2, keéry mialby brzmie¢: ,,Unia powinna respektowac
tozsamosci narodowe paristw czlonkowskich”, o nastgpujacy zapis: ,jak
réwniez ich polityczng i konstytucyjng strukture, wlaczajac regionalne
i lokalne samorzady, ich wybér dotyczacy jezyka oraz statusu prawne-
go Koscioléw i wspélnot religijnych”. Sformulowanie to zostato przyjete
bez oporéw i tym samym wprowadzono do projektu jeden z gtéwnym
postulatéw zgtaszanych zaréwno przez Kosciét katolicki, jak i Koscioty
protestanckie?.

Ostateczny projekt Traktatu zawieral przepis bedacy efektem licznych
debat i kompromiséw™ pomiedzy cztonkami Konwentu i odpowiadat on
w pewnym sensie na sugestie Kosciotéw. Artykut 52, ztozony z 3 ustepéw
i dotyczacy statusu Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, zostat wlaczony
do Czgdci I i stanowitl: , 1. Unia szanuje status przyznany na mocy pra-
wa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom lub wspélnotom religijnym
w paristwach cztonkowskich i nie narusza tego statusu. 2. Unia szanuje
na réwni status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych przyznany
na mocy prawa krajowego. 3. Uznajac tozsamos¢ i szczegdlny wkiad tych
kosciotéw i organizacji, Unia utrzymuje z nimi otwarty, przejrzysty i regu-
larny dialog”. Oczywiscie, dwa pierwsze paragrafy byly tozsame z dekla-
racja amsterdamska, cho¢ ich znaczenie polityczne zostalo wzmocnione,
poniewaz nie byta to juz klauzula dotaczona do traktatu, a autonomiczny
artykut usytuowany w gléwnej czeéci konstytugji®.

(red.), 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska migdzy integracjq a atomizacjq,
Poznan 2007, s. 131.

37 mp, Gwarancje prawnego statusu Kosciolow w praysztej Konstytucji UE, Wiadomosci
KAL 2003, nr 9, s. 3.

38 Rzecz jasna, problematyka tresci artykutu zawierajacego ,klauzule koscielng” byta
szeroko komentowana takze w Polsce. Tadeusz Mazowiecki podczas jednej z kon-
ferencji podkredlit, ze skoro konstytucje poszczegélnych panstw cztonkowskich
UE gwarantujg okre$lony status Koscioléw i ich prawo do swobodnego petnienia
swej misji nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale réwniez i wspélnotowym
oraz w zyciu publicznym, to prawa te, zdaniem bylego premiera, ,powinny znalez¢
nalezyte miejsce w traktacie konstytucyjnym” — mp, Miejsce Boga, wiary i religii.
Debata o europejskicj konstytucji, Wiadomosci KAI, 2003, nr 4, s. 7.

39 K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy paristwem a kosciotami w konstytucjach
padstw czlonkowskich i Traktatach Unii Europejskiej — studium prawnoporéwnaw-
cze, Lublin 2007, s. 261-262.
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Najwigcej kontrowersji wzbudzita jednak Preambuta dokumentu.
Ze wzgledu na swéj ogdlny charakter nie zawiera ona zadnych szczegéto-
wych sformutowan, a wigc nie byto w niej takze zapiséw dotyczacych pod-
staw prawnych funkcjonowania Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych®.
Najwigcej emocji wzbudzity okreslenia zawarte w drugim akapicie, gdzie
w ostatecznej wersji dokumentu zostal zawarty zapis, ze Europa czerpie
swq inspiracj¢ z ,kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzic-
twa”. Sformulowanie to wywolato wiele dyskusji przede wszystkim dlate-
go, ze zabraklo precyzyjnego okreslenia, o jakie religijne dziedzictwo cho-
dzi*'. Obroncy Traktatu twierdzili, ze chociaz nie ma w nim wyraznego
nawigzania do wartoéci chrzescijariskich, to odniesienie takie jest wyrazo-
ne implicite przez odwotanie do uniwersalnych warto$ci ogélnoludzkich,
jakimi sg przyrodzona godnos$¢ osoby ludzkiej i wynikajace z niej prawa
i wolnosci cztowieka. Swiadomosé tych wartosci jest istotnym elementem
kultury chrzescijaiskiej, a jednoczesnie elementem decydujacym o tozsa-
mosci kultury europejskiej*>. W Polsce brak odniesienia do Boga w Kon-
stytucji Europejskiej wywotato wiele kontrowersji. Swoje niezadowolenie
wyrazili polscy biskupi, ktérzy w dokumencie na temat wejscia Polski

40 Zdaniem Rocca Buttiglionego rola religii powinna zosta¢ uznana w preambule
Konstytucji Europejskiej. Jedna opcja byloby wyrazne wspomnienie imienia Boga
w tekécie aktu, jednak przeciw temu mogliby zaprotestowa¢ ateisci. Inng mozli-
wofscig byloby zaakcentowanie pozytywnego wktadu religii i wspélnot religijnych
w europejska konstrukcje spoleczng i polityczna (rzecznicy tej opgji trakeuja religie
jako podstawowy czynnik kulturowy). Trzeci mozliwy sposéb rzetelnego ustosun-
kowania si¢ do roli religii w Europie mégtby polega¢ na wymienieniu kulturowych
i religijnych korzeni, ktére na przestrzeni historii potozyty podwaliny i naznaczyty
europejska $wiadomos¢. Wedtug wloskiego polityka wybér jednej z tych opgji nie
ktécitby sie ze ,,$wiadomoscia uksztattowana przez filozofie o§wieceniowa, ktéra
bezsprzecznie odgrywa wielka role w ostatnich wiekach, bowiem europejski im-
manentyzm uznawal sam siebie za uwewngtrznienie wartoéci chrzescijariskich”,
Idem, Religia i wolnos¢ religijna w debacie na temat Konstytucji Unii Europejskiej,
Wiez, 2003, nr 1, s. 201-202; zob. tez: S. Cvijic, L. Zucca, Does the European
Constitution need Christian Values?, Oxford Journal of Legal Studies, 2004, nr 4,
s. 739-748.

a1 P. Deskur, op. cit., s. 106-107; Czlonkowie Konwentu, przygotowujac projekt,
uzasadniali, ze idea zjednoczonej Europy taczy dwie tradycje, historycznie sprzecz-
ne wzgledem siebie — chrzescijariska i o$wieceniows, wige tre$¢ dokumentu musi
odpowiada¢ obu tym tradycjom; por. B. Podgérski, Traktar Konstytucyjny — Mis-
sion impossible?, Forum Europejskie, 2007, nr 13, s. 120-121.

a2 K. Orzeszyna, op. cit., s. 261.
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do Unii Europejskiej napisali, ze: ,Jestesmy $wiadkami postepujacej la-
icyzacji. Brak miejsca dla Boga i chrzescijadistwa w przyszlym Trakracie
Konstytucyjnym — budzi obawy, ze tego miejsca zabraknie takze w zyciu
publicznym. W spoteczenstwach ulegajacych procesowi sekularyzmu, re-
ligie traktuje si¢, jako sprawe czysto prywatna, bez jakiegokolwiek odnie-
sienia do zycia publicznego. Takie potraktowanie religii chrzescijanskiej
$wiadczy o niezrozumieniu jej najglebszej istoty”.

Po odrzuceniu Traktatu Konstytucyjnego we Francji i Holandii, Rada
Europejska w 2005 roku podjeta decyzjg o rozpoczeciu okresu refleksji
i ogélnoeuropejskiej dyskusji o przysztosci Europy. Wynikiem rozméw
i debat przywédcéw europejskich byt kolejny Traktat, ktéry zostat pod-
pisany 13 grudnia 2007 roku w Lizbonie*. W dokumencie znalazt sie
takze tzw. artykut koscielny®, kt6ry potwierdzit status Kosciotéw oraz ich
tozsamo$¢. Unia zobowiazala si¢ takze do regularnego dialogu ze wspél-
notami wyznaniowymi. W stosunku do traktatu konstytucyjnego za-
pis artykutu nie zostal w zadem sposéb zmieniony*. Wedlug Agnieszki
Bielawskiej i Janusza Wisniewskiego: , Traktat z Lizbony traktuje czto-
wieka jako najwyzsza warto$¢ i gwarantuje mu zgodne wspélistnienie
w wymiarze indywidualnym i kolektywnym”. Zagwarantowanie takich
praw, dzigki kt6rym realizowane sa zaréwno prawa jednostki, jak i spote-
czeristwa w obszarze wyznania i religii, ma t¢ najwyzsza warto$¢ cztowie-
ka podkredli¢. W wymiarze aksjologicznym i teoretycznym Traktat ma
neutralny charakter wobec religii i $wiatopogladu, co ma by¢ podstawa
do réwnego traktowania Kosciotéw i organizacji niewyznaniowych?.

a3 Stowo Biskupdw Polskich w sprawie wejscia Polski do Unii Europejskiej, Akta Konfe-
rencji Episkopatu Polski, 2003, nr 8, s. 17-18.

aa 7. Gniatkowski, Komunikacja spoteczna w Unii Europejskiej — refleksja po odrzuce-
niu Traktatu Konstytucyjnego, Studia Europejskie, 2007, nr 2, s. 58.

45 Artykut ten stanowi, ze: ,,Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego
kosciotom i stowarzyszeniom lub wspélnotom religijnym w Paristwach Cztonkow-
skich i nie narusza tego statusu. Unia szanuje réwniez status organizacji §wiatopo-
gladowych i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. Uznajac
tozsamo$¢ i szczegblny wkiad tych kosciotéw i organizacji, Unia prowadzi z nimi
otwarty, przejrzysty i regularny dialog”. Jest to tak naprawde wpisanie deklaracji
amsterdamskiej to Traktatu z Lizbony, S. Sowiiski, op. ciz., s. 16.

a6 Zob. wigcej: G.A. Oanta, The Status of Churches, philosophical and on-confessional
organizations within the framework of the European Union reform, Lex et Scientia,
2008, nr 15, s. 121-134.

a1 A. Bielawska, J. Wisniewski, op. ciz., s. 296.
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Zapis o statusie Kosciotéw, ktéry znalazt si¢ w Traktacie Lizbori-
skim, wskazuje, ze Unia nie bedzie dazy¢ do ujednolicenia relacji pan-
stwo—Koscidt w krajach cztonkowskich. Jest to zapewne spowodowane
tym, ze w europejskich padstwach uksztaltowaly si¢ historycznie rézne
systemy tych stosunkéw. Wedtug sekretarza COMECE, ksigdza Piotra
Mazurkiewicza artykut ten daje réwniez mozliwo$¢ dialogu migdzy Ko-
$ciotami a instytucjami unijnymi, w ktérym Kosciét bedzie traktowany
partnersko i poszanowana zostanie jego specyfika®®. Jednak zdaniem du-
chownego artykut ko$cielny ma réwniez ,,pewna stabo$¢”. Z jednej stro-
ny Unia uznaje bowiem, ze ,rozmawia z Kosciotami jako z Kosciotami,
a zatem instytucjami o charakterze religijnym, a w nastgpnym akapicie
uznaje, ze dokfadnie tak samo bedzie traktowad organizacje humanistycz-
ne, ktére nie majg charakteru religijnego”. Oczywiscie, Unia ma prawo
do regularnego dialogu takze z tymi organizacjami, ale powinno to by¢
zamieszczone w odrgbnym artykule®. Podobny zarzut wysunat réwniez
ksiadz Jézef Krukowski, keéry stwierdzit, ze dodanie zapisu o ,,poszano-
waniu statusu organizacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych” jest
zréwnywaniem do jednego poziomu Ko$cioléw majacych wielowiekowa
tradycje, zakorzenionych w tozsamosci europejskiej ze zwigzkami wy-
znaniowymi oraz innymi organizacjami, do ktérych naleza choc¢by gru-
py masoriskie. Jak podkreslat duchowny, potrzeba tu czujnosci ze strony
Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Oceniajac ten artykut Trakeatu
Lizbonskiego, ks. Krukowski zwracat uwagg na fakt, ze mimo pozytyw-
nych tresci w nim zawartych wiele kwestii jest niejasnych i nie zabez-
piecza w praktyce praw Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych®. Takich
obaw nie mieli jednak przedstawiciele innych europejskich paristw. Jo-
seph Maila, szef sekeji ds. wyznaniowych Biura Planowania Politycznego
francuskiego MSZ, stwierdzil, ze dzigki zapisom Traktatu kraje, w kté-
rych istnieje $cisty rozdziat Kosciota i paristwa (jak wtasnie Francja), beda
bardziej otwarte na religie. Z kolei mozliwos¢ instytucjonalnego dialogu
Unii ze wspélnotami religijnymi zmobilizuje te ostatnie do wigkszego
zaangazowania w sferze publicznej i do wspétpracy miedzy soba’.

a8 tom, Dzighki traktatowi instytucje unijne zobowiqzane sq do dialogi z Kosciolami,
Wiadomosci KAI 50/2009, s. 5.

a9 M. Przeciszewski, Traktat budzi nadzieje i watpliwosci. Rozmowa z ks. prof. Piotrem
Mazurkiewiczem, Wiadomosci KAI, 51/2007, s. 8-9.

so M. Popielewicz, Jest dialog, nie ma wspétpracy, Nasz Dziennik, 8.12.2009 r.
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Trzeba doda¢, ze Traktat z Lizbony stworzyl podstawe prawna dla
przystapienia UE do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci*®. Dzigki temu obywatele paristw czton-
kowskich zyskuja wigksza ochrong swych praw, w tym w sferze religij-
nej. Artykut 9 EKPC gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, a takze wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie
lub wspélnie z innymi swojej religii lub przekonan. Konwencja swym
zakresem ochrony obejmuje tylko osoby fizyczne, wystepujace pojedyn-
czo lub zbiorowo, ale w orzecznictwie interpretacja formuly ,indywidu-
alnie lub wspélnie z innymi” ulegla rozszerzeniu na Koscioly. Oznacza
to, ze ofiarg naruszania Konwencji moze by¢ takze wspélnota religijna®.
Uzasadniajac zmiang linii interpretacyjnej, réwniez rozréznienie miedzy
Kosciotem a jego cztonkiem za sztuczne, Kosciét bowiem, wnoszac po-
wodztwo, czyni to w imieniu swoich cztonkéw. Dlatego tez wspélnoty
religijne sa w stanie samodzielnie posiada¢ prawa i korzystac z praw gwa-
rantowanych przez artykut 9 i traktowaé uprawnienia z niego wyptywa-
jace jako swoje whasne*.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poniewaz relacje mig¢dzy padstwem
a Kosciotem w krajach cztonkowskich sg zréznicowane, Unia Europej-
ska powinna pozosta¢ w tej kwestii neutralna. Brak wyraZznego uznania
w traktatach unijnych obecnosci religii jako elementu kultury narodo-
wej, podmiotowosci Koscioléw oraz ich tozsamosci budzit Iek przedsta-
wicieli wspdlnot religijnych. Obawiano si¢, ze UE dazy do zredukowania
religii do sfery zycia prywatnego jednostki i zmierza do zepchnigcia Ko-
$cioféw na margines zycia spolecznego®. Dobrze si¢ wige stato, ze doszto
do kompromisu i stworzono klauzul¢ o Ko$ciotach, ktéra nie ingeruje
w status grup wyznaniowych w krajach unijnych i pozwala zachowa¢

52 Przepis art. 6 ust. 2 TUE stanowi podstawe prawna, a zarazem zobowiazanie przy-
stapienia Unii do EKPC. Przystapienie to musi odby¢ si¢ na warunkach przewi-
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réznorodno$¢ istniejacych rozwigzan w stosunkach panstwo—Koscidt,
ktére odzwierciedlajg historyczne uwarunkowania i poszczegdlne trady-
cje narodowe’®.

SUMMARY

Klaudyna Bialas-Zielifiska

RELIGIONS, CHURCHES, AND DENOMINATIONAL
ORGANIZATIONS IN EU LAW

After many years of efforts on the part of Church institutions towards a process of
unification, political will started building within the EU and Churches to regulate
matters common to all on the basis of clearly-defined legal grounds. The first at-
tempt to take up this matter came in the form of a clause on Churches and religious
communities — attached in 1997 to the Amsterdam Treaty — which recognized the
legal personality of the Churches and the communal dimension of religion. Sub-
sequently, the matter of relations between the Church and the EU emerged while
drafting the Charter of Fundamental Rights. Nevertheless, in the end the religious
aspects of individual rights included in the Charter concerned only the freedom of
religion, observance of the rights of parents in the upbringing and religious educa-
tion of their children, and the prohibition of discrimination based on religion or
belief. Afterward, the issue of the status of Churches in the primary law of the Eu-
ropean Union was raised during work on the Constitutional Treaty, and as a result
of numerous debates an article on Churches and denominational associations was
included in its body. A church clause has also appeared in the Treaty of Lisbon,
acknowledging the status of Churches and their identity. In addition, in the Treaty
the EU has committed to a regular dialogue with denominational associations.
Therefore, the current EU regulations do not interfere with the position held by the
denominational organizations of its member states, and allow them to maintain
the diversity of existing solutions in state-Church relations, which reflect historical
backgrounds and respective national traditions.

Translated by Marzena Bak
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