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ustalanie wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub Przedmiotów...

mgR EDytA ADAmcZyk-WOźNIAk
ustAlANIE WyNAgRODZEń ZA kORZystANIE Z utWORóW 
lub PRZEDmIOtóW PRAW POkREWNych ORAZ PRAktykI 
ORgANIZAcjI ZbIOROWEgO ZARZąDZANIA W ODNIEsIENIu 
DO ZAsAD kONstytucyjNych I PRAktyk ZAkAZANych 
PRZEZ PRAWO kONkuRENcjI

Treścią prawa autorskiego są autorskie prawa osobiste i prawa 
majątkowe. Jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, twórcy przysłu-
guje wyłączne prawo do korzystania z utworu i rozporządza-

nia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia 
za korzystanie z utworu1. Stawki wynagrodzenia za korzystanie 
z utworów, dochodzone w zakresie zbiorowego zarządzania za po-
średnictwem organizacji zbiorowego zarządzania zatwierdzane są 
lub zmieniane w postępowaniu przed Komisją Prawa Autorskiego 
(Komisją). W opracowaniu omówię przepisy ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, regulujące rolę Komisji, mecha-
nizmy oraz zasady obowiązujące w postępowaniu w sprawach 
o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń za korzystanie z utworów 
lub przedmiotów praw pokrewnych. Następnie zajmę się analizą 
omawianej regulacji w odniesieniu do zgodności z zasadami kon-
stytucyjnymi oraz Prawem konkurencji. Celem opracowania jest 
wykazanie, że obowiązujące przepisy prawa autorskiego w zakre-
sie ustalania wynagrodzeń z tytułu korzystania z twórczości utrwa-
lają dominującą pozycję organizacji zbiorowego zarządzania na 
rynku prawno-autorskim.

1. Rola Komisji Prawa Autorskiego w postępowaniu o zatwier-
dzenia tabel wynagrodzeń za korzystanie z praw autorskich 
lub praw pokrewnych

8 lipca 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 152 poz. 1016) Sejm zmienił, po 
poprawkach Senatu, przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (dalej jako Ustawa). Zmiana stanowiła między 
innymi wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 
stycznia 2006 r., który zakwestionował przepisy dotyczące trybu 
postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego w sprawach za-
twierdzania tabel wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub ar-
tystycznych wykonań.

Postępowanie w sprawie zatwierdzania i zmian tabel wynagro-
dzeń za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrew-
nych uregulowano w Rozdziale 121 znowelizowanej Ustawy. 
„Rozpatrywanie spraw o zatwierdzenie i zmiany tabel wynagro-
dzeń ustawodawca powierzył Komisji Prawa Autorskiego. Komi-
sja jest organem pozasądowym, który w postępowaniu cywilnym 

1  Art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity DZ.U. 2006 
Nr 90, poz. 631) 

pozasądowym rozpatruje sprawy, stosując odpowiednio przepisy 
kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu nieproceso-
wym, o ile przepisy nie stanowią inaczej”2.Nie stosuje się prze-
pisu art. 49 kodeksu postępowania cywilnego3. Wyłączenie jest 
podyktowane tym, że arbitrzy, wchodzący w skład Komisji wy-
wodzą się ze środowisk twórców i użytkowników praw autorskich 
i pokrewnych.

Postępowanie przed Komisją w zakresie zatwierdzenia lub 
zmiany tabel musi poprzedzać ewentualne skierowanie sprawy 
na drogę sądową.

Komisję powołuje Minister właściwy do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego. Zgodnie z art. 1101 ust. 2 Ustawy do 
zadań Komisji należy: 1) rozpatrywanie spraw o zatwierdza-
nie i zmianę zatwierdzonych tabel wynagrodzeń za korzystanie 
z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych; 2) rozstrzyganie 
sporów dotyczących stosowania tabel, o których mowa w pkt 1; 
3) rozstrzyganie sporów związanych z zawarciem umowy, o któ-
rej mowa w art. 211 ust. 1; 4) wskazywanie organizacji właściwej 
w rozumieniu ustawy, w przypadku, o którym mowa w art. 107; 
5) rozpatrywanie spraw o odtworzenie akt oraz uzupełnienie lub 
sprostowanie orzeczenia Komisji; 6) rozpatrywanie spraw o wy-
kładnię orzeczenia Komisji.

Komisja, której kadencja trwa 3 lata składa się z trzydziestu ar-
bitrów powoływanych spośród kandydatów przedstawionych 
przez: 1) organizacje zbiorowego zarządzania; 2) stowarzyszenia 
twórców, artystów wykonawców i producentów; 3) organizacje 
zrzeszające podmioty korzystające z utworów lub przedmiotów 
praw pokrewnych: 4) organizacje radiowe i telewizyjne. Zgod-
nie z art. 1102 ust. 5 Ustawy niezależnie od tego, czy wymienione 
powyżej podmioty przedstawiły swojego kandydata, arbitrem nie 
może być osoba, która jednocześnie pełni funkcję w organie 
tych podmiotów. Kandydaci na arbitrów Komisji powinni posia-
dać odpowiednią wiedzę oraz niezbędne doświadczenie zawo-
dowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Minister 
właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 
powołuje do Komisji piętnastu arbitrów spośród kandydatów 

2  Na temat postępowania przed Komisją oraz postępowania sądowego w zakresie tabel 
wynagrodzeń obszerna praca R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina „Postępowanie w sprawach 
o zatwierdzenie i o zmianę zatwierdzonych tabel wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub 
przedmiotów praw pokrewnych”, Zeszyty Naukowe UJ, rok 2011 zeszyt 1 (111)

3  Art. 49 kpc Niezależnie od przyczyn wymienionych w art. 48, sąd wyłącza sędziego na 
jego żądanie lub na wniosek strony, jeżeli istnieje okoliczność tego rodzaju, że mogłaby wy-
wołać uzasadnioną wątpliwość, co do bezstronności sędziego w danej sprawie.
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przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarządzania i sto-
warzyszenia twórców, artystów wykonawców i producentów oraz 
piętnastu arbitrów przedstawionych przez organizacje zrzeszające 
podmioty, korzystające z utworów lub przedmiotów praw po-
krewnych i organizacje radiowe i telewizyjne. Zgodnie z art. 1102 

ust. 7 Ustawy arbiter Komisji w wykonywaniu swojej funkcji jest 
niezależny. Przewodniczący i zastępca przewodniczącego Komi-
sji nie mogą być jednocześnie członkami zespołów orzekających 
Komisji.

2. Mechanizm zatwierdzania tabel wynagrodzeń za korzysta-
nie z praw autorskich i praw pokrewnych

Wniosek do Komisji o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeń za ko-
rzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, objętych 
zbiorowym zarządzaniem składa organizacja zbiorowego zarzą-
dzania, a wniosek o zatwierdzenie wspólnej tabeli może złożyć 
wspólnie kilka organizacji. Zgodnie z art. 11011 ust 1. Ustawy 
– sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzeń za korzystanie 
z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych rozpatruje zespół 
orzekający Komisji w składzie pięcioosobowym. W terminie 7 dni 
od dnia otrzymania wniosku, przewodniczący Komisji wyznacza 
z listy arbitrów Komisji do zespołu orzekającego Komisji dwóch 
arbitrów, przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzą-
dzania i stowarzyszenia twórców, artystów wykonawców i produ-
centów oraz dwóch arbitrów przedstawionych przez organizacje 
zrzeszające podmioty korzystające z utworów lub przedmiotów 
praw pokrewnych i organizacje radiowe i telewizyjne. W ten 
sposób wyznaczeni arbitrzy Komisji, na posiedzeniu zwołanym 
przez przewodniczącego Komisji, wybierają przewodniczącego 
zespołu orzekającego z listy arbitrów Komisji, bezwzględną więk-
szością głosów w obecności co najmniej trzech arbitrów. Jeżeli 
arbitrzy Komisji nie wybiorą przewodniczącego zespołu orzeka-
jącego Komisji w terminie miesiąca od dnia ich wyznaczenia do 
zespołu orzekającego, zostanie on wyznaczony przez przewod-
niczącego Komisji.

Według art. 11012 ust. 4 Ustawy we wniosku o zatwierdzenie 
tabeli wynagrodzeń określa się: 1) pola eksploatacji, których do-
tyczy tabela wynagrodzeń; 2) kategorie utworów lub przedmio-
tów praw pokrewnych, których dotyczy tabela wynagrodzeń; 3) 
kategorie podmiotów uprawnionych, na rzecz których wniosko-
dawca działa; 4) wysokość stawek wynagrodzenia.

Według art. 11012 ust. 6 Ustawy uczestnikami postępowania 
w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń są: 1) wniosko-
dawca; 2) inne organizacje zbiorowego zarządzania, które w udzie-
lonym im przez ministra właściwego do spraw kultury i dziedzictwa 
narodowego zezwoleniu mają wskazane pola eksploatacji, których 
dotyczą tabele wynagrodzeń, jeżeli złożą wniosek o udział w tym 
postępowaniu, w terminie wyznaczonym, zgodnie z ust. 84, przez 
przewodniczącego zespołu orzekającego Komisji; 3) organizacje 
zrzeszające podmioty korzystające z utworów lub przedmio-
tów praw pokrewnych, których działalność obejmuje pola eks-

4 Zgodnie z art. 11012 ust. 8 Ustawy Przewodniczący zespołu orzekającego Komisji zamiesz-
cza w co najmniej dwóch drukowanych dziennikach o zasięgu ogólnopolskim oraz w Biuletynie 
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej ministra właściwego do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego ogłoszenie o wszczęciu postępowania w sprawie o zatwierdzenie 
tabeli wynagrodzeń i wzywa zainteresowane podmioty, o których mowa w ust. 6 pkt 2 i 3, do 
wstępowania do postępowania, wyznaczając termin nie krótszy niż 14 dni i nie dłuższy niż 30 
dni od dnia opublikowania ogłoszenia.

ploatacji wynikające z tabel wynagrodzeń, jeżeli złożą wniosek 
o udział w tym postępowaniu, w terminie wyznaczonym, zgod-
nie z ust.8, przez przewodniczącego zespołu orzekającego Ko-
misji. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do wzięcia 
udziału w sprawie przysługuje zażalenie.

3. Zasady obowiązujące w postępowaniu przed Komisją Prawa 
Autorskiego.

Jedną z reguł obowiązujących w postępowaniu przed Komisją 
jest wspomniana już zasada, że wniosek o zatwierdzenie tabeli 
wynagrodzeń może złożyć wyłącznie organizacja zbiorowego 
zarządzania. Wniosek o zatwierdzenie wspólnej tabeli może 
złożyć wspólnie kilka organizacji. Przewodniczący Komisji, do 
której wniosek został skierowany bada ten wniosek pod kątem 
zachowania wymogów formalnych pisma procesowego w rozu-
mieniu kodeksu postępowania cywilnego.

Złożenie przez organizację wniosku o zatwierdzenie tabel wy-
nagrodzeń jest obligatoryjne w przypadkach, o których mowa 
w art. 21 ust. 1 i 21, art. 211 ust. 1 i art. 70 ust. 21 Ustawy oraz na polu 
eksploatacji odtwarzanie. Obowiązek ten wynika z faktu, że wy-
mienione przepisy zezwalają organizacjom radiowym i tele-
wizyjnym oraz operatorom sieci kablowych na nadawanie lub 
reemisję nadawanych utworów wyłącznie na podstawie umów 
zawartych z organizacją zbiorowego zarządzania prawami autor-
skimi. W pozostałych przypadkach zainicjowanie postępowania 
przez organizację jest fakultatywne.

Zgodnie z przepisem art. 11012 ust. 3 Ustawy sprawy z wniosków 
o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwa-
rzanie podlegają wspólnemu rozpoznaniu w ramach jednego po-
stępowania.

Kolejna zasada przyjęta w postępowaniu zdefiniowana została 
w art. 11012 ust. 5 Ustawy, zgodnie z którym organizacja zbioro-
wego zarządzania we wnioskach o zatwierdzenie tabel wyna-
grodzeń ma obowiązek przedstawić niższe stawki wynagrodzeń 
obowiązujące podmioty, prowadzące działalność kulturalną oraz 
instytucje oświatowe, korzystające z utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie działalno-
ści statutowej, jeżeli to korzystanie nie łączy się z osiąganiem ko-
rzyści majątkowych.

Wydając orzeczenie, zespół orzekający Komisji zgodnie z art. 11013 
ust. 5 Ustawy, bierze pod uwagę: 1) kryteria określone w art. 110, 
czyli wysokość wpływów osiąganych z korzystania z utworów 
i przedmiotów praw pokrewnych, a także charakter i zakres ko-
rzystania z tych utworów i przedmiotów praw pokrewnych; 2) 
kwotę ogólnego obciążenia podmiotów korzystających z utwo-
rów lub przedmiotów praw pokrewnych na rzecz wszystkich or-
ganizacji zbiorowego zarządzania z tytułu korzystania z praw 
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji; 3) ze-
brany w sprawie materiał dowodowy; 4) stanowiska uczestników 
postępowania; 5) uzasadniony interes społeczny. Zatwierdzone 
w postępowaniu tabele wynagrodzeń zawierają stawki wynagro-
dzeń, określone kwotowo lub procentowo, a do publikacji tabel 
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej mi-
nistra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego zobowiązany jest Przewodniczący Komisji.

Zgodnie z art. 11013 ust 4 Ustawy zespół orzekający Komisji 
zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń, 
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w całości albo w części. W zakresie, w którym odmówił jej za-
twierdzenia, przedstawia na piśmie propozycje zmian w przed-
łożonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń, wraz z ich 
uzasadnieniem. Zgodnie z przyjętą regulacja orzeczenia koń-
czące postępowanie zapadają większością głosów w obecno-
ści całego składu zespołu orzekającego.

Według art. 11013 ust. 3 Ustawy postępowanie w sprawie o za-
twierdzenie tabeli wynagrodzeń przed zespołem orzekającym 
Komisji nie może trwać dłużej niż 6 miesięcy, chyba że wszyscy 
uczestnicy postępowania wyrażą zgodę na określone przedłuże-
nie tego terminu. W szczególnie uzasadnionych przypadkach, 
za zgodą uczestników postępowania, zespół orzekający Komisji 
może przedłużyć termin na dalszy czas oznaczony, niezbędny 
do wydania orzeczenia w sprawie. W przypadku niezakończe-
nia postępowania ani w terminie 6 miesięcy, ani w terminie 
przedłużonym, zespół orzekający Komisji umarza postępowanie. 
W takim przypadku wnioskodawca może, w terminie 14 dni od 
dnia otrzymania orzeczenia o umorzeniu postępowania przed 
zespołem orzekającym Komisji, złożyć wniosek o zatwierdzenie 
tabeli wynagrodzeń przez sąd. Wówczas Przewodniczący Komi-
sji zobowiązany jest wniosek wraz z aktami sprawy przekazać 
w ciągu 14 dni do sądu oraz opublikować informację o złożeniu 
tego wniosku w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego.

Ten sam tryb przekazania sprawy wraz z aktami do sądu obo-
wiązuje w przypadku, gdy uczestnik postępowania niezadowo-
lony z orzeczenia Komisji złoży w ciągu 14 dni od doręczenia mu 
orzeczenia wraz z uzasadnieniem wniosek o zatwierdzenie albo 
odmowę zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń, w całości albo w czę-
ści, przez sąd. Złożenie wniosku powoduje utratę mocy orzeczenia 
Komisji w całości albo w części, co do której wniosek został zło-
żony. W razie złożenia wniosku do sądu, orzeczenie Komisji o za-
twierdzeniu tabeli wynagrodzeń staje się prawomocne w części, co 
do której nie złożono wniosku. W zakresie, w którym orzeczenie 
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń, prawomocne stają się 
zawarte w orzeczeniu propozycje zmian w przedłożonej do za-
twierdzenia tabeli, w części co do której nie złożono wniosku.

W przypadku, gdy wszyscy uczestnicy postępowania zgodzą się 
z orzeczeniem Komisji i nie zostanie złożony do sądu wniosek 
o zatwierdzenie albo odmowę zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń 
– orzeczenie Komisji staje się prawomocne. Wówczas zastosowa-
nie znajduje przepis art. 11016 Ustawy – zgodnie, z którym stawki 
określone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzeń stosuje się 
w umowach, których stroną jest organizacja zbiorowego zarzą-
dzania. Postanowienia umowne określające wynagrodzenie mniej 
korzystne dla twórców oraz uprawnionych z tytułu praw pokrew-
nych, niż wynikałoby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzeń, są 
nieważne, a ich miejsce zajmują odpowiednie postanowienia tych 
tabel.

4. Zmiana zatwierdzonych tabel

W przypadku istotnej zmiany okoliczności, stanowiących podstawę 
orzeczenia w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń5, każdy 

5  Według R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina w „Postępowanie w sprawach o zatwierdzenie 
i o zmianę zatwierdzonych tabel wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub przedmiotów 
praw pokrewnych” Zeszyty Naukowe UJ, rok 2011 zeszyt 1 (111) - ustawodawca niepra-

z uczestników postępowania – na podstawie art. 11015 Ustawy – 
może złożyć do Komisji wniosek o zmianę zatwierdzonej tabeli 
wynagrodzeń. Do postępowania w sprawie zmiany stosuje się 
przepisy dotyczące zatwierdzania tabel. Z brzmienia cytowanego 
przepisu wynika, że uzasadnieniem wniosku o zmianę tabel może 
być jedynie istotna zmiana kryteriów, na podstawie których Ko-
misja orzeka i które zostały wymienione w art. 11013 ust. 5 Ustawy. 
Zmiana może dotyczyć stawek określonych zarówno kwotowo, 
jak i procentowo – odmiennie od zmiany dokonanej na podstawie 
art. 3851 kodeksu cywilnego, czyli waloryzacji sądowej oraz walo-
ryzacji dokonywanej przez organizacje zbiorowego zarządzania 
na podstawie art. 11013 ust. 8 Ustawy. Waloryzacje dotyczą 
jedynie stawek ustalonych kwotowo. W projekcie rządowym 
nowelizacji Ustawy proponowano przyjęcie szerszego kręgu 
wnioskodawców o zmianę zatwierdzonej tabeli wynagrodzeń6.  
Wnioskodawcą miał być każdy, kto wykazałby swój interes prawny. 
Ostateczna regulacja ograniczyła krąg uprawnionych do uczest-
ników postępowania przed Komisją.

5. Postępowanie przed sądem powszechnym.

Wyczerpanie postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego ot-
wiera drogę sądową w sprawach z zakresu zatwierdzania tabel 
wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych. Każdy uczestnik postępowania, który jest niezado-
wolony z orzeczenia Komisji może złożyć wniosek o zatwierdze-
nie lub odmowę zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń, w całości lub 
w części, przez sąd. Złożenie takiego wniosku ma skutek anula-
cyjny, gdyż powoduje utratę mocy orzeczenia Komisji w całości 
lub w części objętej wnioskiem. W postępowaniu przed sądem 
stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego o postępo-
waniu nieprocesowym i zgodnie z art. 510 § 1 kpc sąd bada in-
teres prawny wnioskodawcy, a także interes każdego uczestnika 
w sprawie, który chce przystąpić do postępowania (może być to 
każdy uczestnik postępowania przed Komisją, o ile przystąpi do 
postępowania sądowego przed jego zakończeniem w drugiej in-
stancji), a nie jest wnioskodawcą w postępowaniu przed sądem 
i nie był wnioskodawcą w postępowaniu przed Komisją.

Wydając orzeczenie kończące sprawę w pierwszej instancji sąd 
bierze pod uwagę kryteria wymienione w art. 11013 ust. 5 Ustawy, 
czyli te same, na podstawie których orzeka Komisja. Sąd wy-
daje postanowienie, w którym może zatwierdzić lub odmówić 
zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń w całości lub w części – nie 
zmieni tabeli wynagrodzeń. Zgodnie zatem z brzmieniem art. 
Art. 11023 Ustawy zarówno sąd pierwszej, jak i drugiej instancji 
nie wyda postanowienia reformatoryjnego. Od prawomocnego 
orzeczenia sądu drugiej instancji kasacja nie przysługuje.

6. Badanie zgodności z Konstytucją RP znowelizowanej ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Analizując nowelizację ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych w odniesieniu do realizacji intencji Trybunału Kon-
stytucyjnego, który w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. zakwe-

widłowo pominął słowo „prawomocne” w zd. 1 art. 110.15 Ustawy Naukowe UJ, rok 2011 
zeszyt 1 (111).

6 www.sejm.gov.pl druk sejmowy nr 1628 z 20.01.2009r.
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stionował przepisy dotyczące trybu postępowania przed Komisją 
Prawa Autorskiego w sprawach zatwierdzania tabel wynagrodzeń 
za korzystanie z utworów, stwierdzić można naruszenie kilku 
zasad konstytucyjnych.

1) Nierównowaga pomiędzy stronami postępowania przed Ko-
misją Prawa Autorskiego.
W pierwszej kolejności uwagę zwraca nierównowaga pomiędzy 
stronami postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego. Spo-
śród czterech grup podmiotów, z których dobierani są arbitrzy 
Komisji – trzy reprezentują uprawnionych. Chodzi tu o organiza-
cje zbiorowego zarządzania i stowarzyszenia twórców, artystów 
wykonawców i producentów, ale także o organizacje radiowe 
i telewizyjne, które uprawnione są z tytułu prawa pokrewnego do 
nadań programów, a także przeważnie posiadają status upraw-
nionego do nadawania utworów jako ich producenci. Taki skład 
organu nie gwarantuje zachowania równowagi i obiektywizmu 
w procesie zatwierdzania tabel wynagrodzeń oraz wypełniania 
pozostałych zadań Komisji. Organizacje radiowe i telewizyjne 
posiadają uprzywilejowaną pozycję w zakresie przedstawiania 
swoich kandydatów do składu Komisji, kosztem innych pod-
miotów korzystających z praw autorskich i przedmiotów praw 
pokrewnych. Każdemu indywidualnemu nadawcy radiowemu 
lub telewizyjnemu przysługuje prawo przedstawienia swoich kan-
dydatów, a inne podmioty, np. reemitenci muszą to robić 
za pośrednictwem organizacji je zrzeszających. Przyjętą regula-
cję można ocenić, jako naruszenie art. 32 Konstytucji i zasady 
równego traktowania i zakazu dyskryminacji w życiu politycznym, 
społecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Swoich kandydatów do Komisji Prawa Autorskiego nadal nie 
mogą zgłaszać organizacje konsumentów, a jedynie podmioty 
działające komercyjnie, które pośredniczą w udostępnianiu pub-
liczności dóbr kultury. W czasie publicznego wysłuchania pro-
jektu nowej ustawy w Sejmie toczyła się dyskusja o tym, kim 
właściwie jest „użytkownik” praw autorskich. Ustawodawca sta-
nął na stanowisku, że użytkownikiem nie będzie „ostateczny” 
odbiorca, czyli nie ten, którego w zasadzie takim byśmy intuicyj-
nie nazwali.

2) Podmioty uprawnione do złożenia wniosku o zatwierdze-
nie tabeli wynagrodzeń.
W obecnej regulacji postępowania przed Komisją jedynym pod-
miotem uprawnionym do złożenia wniosku o zatwierdzenie ta-
beli wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub przedmiotów 
praw pokrewnych jest organizacja zbiorowego zarządzania. 
Ustawa wyklucza możliwość złożenia wniosku i własnych propo-
zycji tabel przez podmioty korzystające z utworów i przedmio-
tów praw pokrewnych. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu 
wyroku podkreślił, że bez udziału w procesie ustalanie stawek 
przedstawicieli nadawców i reemitentów rozstrzygnięcie Komisji 
nie może być prawidłowe. Poznanie przeciwstawnego stanowi-
ska jest niezbędnym elementem projektowania tabel wynagro-
dzeń. Chodzi tu nie tylko o reprezentację nadawców w składzie 
Komisji, ale także o aktywny i wartościowy udział tych pod-
miotów. Realizacji zasady równowagi i wpływu przedstawicieli 
odbiorców nie wyczerpuje opiniowanie projektów tabel przez re-
prezentantów nadawców. Konieczne jest, aby projektowi tabel 
sporządzonemu przez organizacje zbiorowego zarządzania towa-
rzyszył kontrprojekt, pochodzący od przedstawicieli nadawców 

i reemitentów. Ponieważ równocześnie uniemożliwiono tym 
podmiotom wyrażenie swojego równoprawnego stanowiska – 
przepis art. 11012 ust. 1 Ustawy może zostać uznany za niezgodny 
z art. 32 Konstytucji i zasadą równego traktowania.

Zgodnie z art. 11012 ust. 3 Ustawy sprawy z wniosków o za-
twierdzenie tabel wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie 
podlegają wspólnemu rozpoznaniu w ramach jednego postępo-
wania. Taka regulacja zapewnia spójność tabel zatwierdzonych 
dla różnych organizacji zbiorowego zarządzania, co z kolei działa 
pozytywnie na pewność prawną przedsiębiorców, korzystających 
z praw autorskich i przedmiotów praw pokrewnych. Zastrzeże-
nie budzi fakt, że podobna regulacja nie odnosi się do pozosta-
łych pól eksploatacji. Ustawodawca przyjął stanowisko, że pole 
odtwarzanie dotyczy grupy przedsiębiorców (sklepy, bary, usługi) 
o niższej pozycji ekonomicznej i prawnej w stosunku do organi-
zacji zbiorowego zarządzania i w związku z tym należy się tej 
grupie użytkowników szczególna ochrona. Ustanowiono jednak 
w ten sposób nierówny tryb traktowania podmiotów stosunków 
cywilnoprawnych, zawieranych z organizacjami zbiorowego za-
rządzania, ponieważ przepis art. 11012 ust. 3 Ustawy nie dotyczy 
reemisji i nadawania. Tymczasem reemitenci nie mogą odmówić 
zawarcia umowy z organizacją zbiorowego zarządzania, ponie-
waż na podstawie art. 21a Ustawy operatorom sieci kablowych 
i platform satelitarnych wolno reemitować utwory nadawane 
w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wyłącznie na 
podstawie umowy zawartej z właściwą organizacją zbiorowego 
zarządzania prawami autorskimi. Dodatkowo operatory zostali 
na podstawie art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji zobligowani do 
reemitowania określonych ustawowo programów. To wszystko 
składa się na przyjęcie przez organizacje zbiorowego zarządza-
nia pozycji monopolistycznej w relacji z reemitentami. Pole re-
emisji zasługuje zatem na podobną regulację, jaką ustawodawca 
przewidział w art. 11012  ust. 3 Ustawy dla odtwarzania.Byłoby 
to zgodne z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą sprawiedliwo-
ści społecznej równego traktowania wszystkich podmiotów znaj-
dujących się w tej samej sytuacji.

3) Stawki minimalne wynagrodzeń.
Zgodnie z art. 11016 ust. 2 Ustawy, postanowienia umowne okre-
ślające wynagrodzenie mniej korzystne dla twórców oraz uprawnio-
nych z tytułu praw pokrewnych, niż wynikałoby to z zatwierdzonych 
tabel wynagrodzeń, są nieważne, a ich miejsce zajmują odpowiednie 
postanowienia tych tabel. Przepis ten utrzymuje zatem brzmie-
nie art. 109 poprzedniej regulacji, utrzymując pojęcie stawek mi-
nimalnych wynagrodzeń, które mają pełnić funkcję ochronną 
i gwarancyjną dla podmiotów uprawnionych. Zwrócić należy 
uwagę, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 stycznia 2006 r. 
właśnie w związku z art. 109 stwierdził, że art. 108 ust. 3 prawa 
autorskiego jest niezgodny z Konstytucją. Zasada stawek mini-
malnych oznacza zatem, że kryteria ustalania wysokości wyna-
grodzenia z art. 110 Ustawy mogą działać jedynie w kierunku 
podwyższenia stawek. W projekcie rządowym nowelizacji pro-
ponowano7 w art. 11015 ust. 2 Ustawy, że postanowienia umowne 
określające stawkę w innej wysokości, niż zatwierdzona w tabeli 
są nieważne, a ich miejsce zajmują odpowiednie stawki z tabeli. 
Mowa zatem była o wysokości stawek, a nie o wynagrodzeniu 
mniej korzystnym. W przywoływanym wyroku Trybunał Kon-

7 www.sejm.gov.pl druk sejmowy nr 1628 z 20.01.2009
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stytucyjny stwierdził, że w ustalanie cen minimalnych jest rady-
kalną ingerencją w wolny obrót gospodarczy oraz swobodę 
kontraktową.

Orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego w sprawie zatwierdze-
nia tabel wynagrodzeń nadano rangę źródła prawa powszechnie 
obowiązującego, ponieważ postanowienia umów zawieranych 
pomiędzy organizacjami zbiorowego zarządzana a użytkowni-
kami praw autorskich lub praw pokrewnych dotyczące wysoko-
ści wynagrodzenia są nieważne, o ile okażą się mniej korzystne, 
niż te określone w tabeli wynagrodzeń i zostają zastąpione odpo-
wiednimi stawkami z tychże tabeli. Przepis ten reguluje zatem 
sytuację prawną wszystkich podmiotów, korzystających z praw 
autorskich lub praw pokrewnych objętych zbiorowym zarządza-
niem przez organizacje zbiorowego zarządzania, posiadające 
zatwierdzone tabele wynagrodzeń, które to podmioty nie są 
adresatami tego orzeczenia. Tymczasem zgodnie z art. 87 ust 
1 Konstytucji źródłami powszechnie obowiązującego prawa 
Rzeczpospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane 
umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia, a zatem prze-
pis art. 11016 Ustawy można uznać za niezgodny z art. 87 ust 
1 Konstytucji.

4) Brak możliwości zmiany tabeli wynagrodzeń przez nieza-
leżny, bezstronny sąd
W obecnej regulacji sąd powszechny nie może wydać posta-
nowienia reformatoryjnego. Sąd nie będzie ingerował w treść 
stosunku łączącego organizacje zbiorowego zarządzania i użyt-
kowników, może jedynie odmówić zatwierdzenia tabeli lub 
ją zatwierdzić. Oznacza to, że w postępowaniu sądowym nie 
może być kształtowana treści przedstawionych projektów tabel 
i nie zostanie ustalona wysokość wynagrodzenia, która stanowi 
przedmiot sporu. Taka regulacja nie daje realnej ochrony pod-
miotom skarżącym projekty tabel. Arbitrzy Komisji wywodzą się 
ze środowisk twórców i użytkowników praw autorskich i praw 
pokrewnych. Z tego powodu ustawodawca wyłączył z postępo-
wania przed Komisją stosowanie art. 49 kpc (iudex suspectus). 
Uczestnik postępowania niezadowolony z orzeczenia Komisji 
ma prawo złożyć do sądu wniosek o zatwierdzenie lub odmowę 
zatwierdzenia tabel, ale sąd nie ustali stawek wynagrodzeń, gdyż 
może projekt tabeli jedynie zatwierdzić lub odrzucić. W przy-
padku odrzucenia przez sąd zakwestionowanej tabeli nie stanie 
się ona prawomocna, jednakże do złożenia kolejnego projektu 
tabeli uprawniona jest jedynie organizacja zbiorowego zarządza-
nia. Przyjęcie takiej regulacji ogranicza prawo do rozpatrzenia 
sprawy przez niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, co można 
ocenić, jako naruszenie art. 45 Konstytucji, a także naruszenie 
art. 177 Konstytucji, zgodnie z którym sądy powszechne spra-
wują wymiar sprawiedliwości we wszystkich sprawach, z wy-
jątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych dla właściwości innych 
sądów.

W podsumowaniu zaznaczyć należy, że zgodnie z zasadą pro-
porcjonalności wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia 
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą 
być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne 
w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub po-
rządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia, 
moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ogra-
niczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Wynika 
z tego, że wszelkie ograniczenia podlegają kontroli z punktu wi-

dzenia zasady proporcjonalności (zwanej też zakazem nadmier-
nej ingerencji) i muszą być usprawiedliwione legitymowanym 
celem oraz odpowiadać wymogom zasady proporcjonalności.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych prawa 
i wolności powinny być uzasadnione wskazaniem innej wartości 
konstytucyjnej, dla której prawo lub wolność zostały ‘”poświę-
cone”. Należy ocenić relacje pomiędzy uszczerbkiem, jakiego 
doznaje naruszone poprzez ograniczenie dobro, a tym jakie są 
przesłanki ingerencji. W mojej opinii przepisy regulujące postę-
powanie w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzeń z tytułu 
korzystania z prawa autorskich lub praw pokrewnych naruszają 
zakaz nadmiernej ingerencji wyrażony w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, gdyż  nie są usprawiedliwione koniecznością ochrony innej 
wartości konstytucyjnej.

7. Praktyki organizacji zbiorowego zarządzania, które są zaka-
zane przez ustawę o ochronie konkurencji i konsumentów

Zakazane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów dzia-
łania przedsiębiorców mogą w szczególności polegać na: zawiera-
niu porozumień dotyczących ustalania cen zakupu lub sprzedaży, 
innych warunków transakcji z uczestnikami rynku, uzależnienia 
zawarcia kontraktów od przyjęcia przez partnerów zobowiązań 
dodatkowych, na podziale rynku lub źródeł zaopatrzenia oraz na 
ograniczeniu lub kontrolowaniu produkcji, rynków.

Od kilku już lat Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
przygląda się praktykom stosowanym przez organizacje chroniące 
prawo autorskie. Pomimo wątpliwości przy kwalifikowaniu organi-
zacji zbiorowego zarządzania jako podmiotów, których działalność 
podlega regulacjom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
(dalej UOKiK) – finalnie dla potrzeb Prawa Konkurencji organizacje 
uznano za przedsiębiorców.

Prezes UOKiK w uzasadnieniu decyzji z dnia 16 lipca 2004 r. 
w sprawie stosowania praktyk ograniczających konkurencję przez 
Stowarzyszenie Autorów ZAIKS stwierdził, że uregulowanie w usta-
wie Prawo autorskie organizacji zbiorowego zarządzania, jako 
podmiotów nieprowadzących działalności gospodarczej, nie prze-
sądza o braku ich antymonopolowej podmiotowości. Należy bo-
wiem rozważyć ogół zadań wypełnianych przez te organizacje 
oraz charakter prowadzonej przez nie działalności. W zakresie 
zadań statutowych organizacji zawiera się udzielanie użytkow-
nikom zezwoleń na korzystanie z utworów, sprawowanie kon-
troli nad eksploatacją praw oraz inkasowanie i podział pomiędzy 
uprawnionych wynagrodzeń pobieranych przez użytkowników. 
Organizacje zbiorowego zarządzania, świadcząc usługi na rzecz 
autorów oraz obsługując rynek zezwoleń dla użytkowników, 
uczestniczą w wymianie handlowej prawami autorskimi i wpły-
wają na poziom konkurencji na rynku eksploatacji własności inte-
lektualnej. Uznanie podmiotowości organizacji w postępowaniu 
antymonopolowym jest decydujące dla możliwości zapewnie-
nia ochrony i rozwoju konkurencji w obrocie prawami autor-
skimi i pokrewnymi8. Wobec organizacji zbiorowego zarządzania 
można bowiem zastosować art. 6 ust. 1 UOKiK, przewidujący 
zakaz zawierania porozumień ograniczających konkurencję, 
a także art. 9 UOKiK, zakazujący nadużywania pozycji dominują-

8  Bartosz Kleban „Organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i prawo konku-
rencji (wybrane zagadnienia); Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony 
konkurencji, publikacja UOKiK 2006
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cej poprzez na przykład narzucanie nieuczciwych cen lub uciąż-
liwych warunków umowy.

W grudniu 2005 r. na wniosek Izby Wydawców Prasy, Urząd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów wszczął postępowanie an-
tymonopolowe przeciwko ZAIKS i Stowarzyszenie Filmowców 
Polskich. W dniu 4 września 2008 r. Prezes UOKiK uznał, że 
ZAIKS i SFP naruszyły art. 6 ust. 1 pkt 1 UOKiK (porozumienie 
cenowe)9. Na organizacje nałożono kary w łącznej wysokości 
ponad 1, 2 mln złotych. W toku postępowania potwierdziło się 
bowiem, że podmioty te, dążąc do zagwarantowania sobie jak 
najwyższych zysków porozumiały się i ustaliły jednolite stawki 
za korzystanie z utworów audiowizualnych oraz odmówiły ich 
negocjowania. Celem tych działań było wyeliminowanie konku-
rencji ze szkodą zarówno dla przedsiębiorców, którzy korzystają 
z praw autorskich w celach komercyjnych, ale także ze szkodą 
dla użytkownika końcowego, czyli konsumenta. W toku postę-
powania ustalono, że organizacje umówiły się, aby pobierać od 
każdego egzemplarza nośnika z nagraniem stałe wynagrodzenie, 
stanowiące 8% jego ceny – jednak nie mniej, niż sztywno okre-
ślona stawka dla każdego nośnika (np. film fabularny na DVD 
– 2 zł). 

Urząd ustalił także, że ZAIKS i SFP wprowadziły sztywne za-
sady wynagradzania poszczególnych kategorii twórców – reżyse-
rów, operatorów, kompozytorów. W konsekwencji autorzy mieli 
otrzymywać te same stawki wynagrodzeń, niezależnie od ponie-
sionych kosztów i wkładu pracy, a także zysków komercyjnych 
użytkowników tych utworów. 

Takie porozumienie uniemożliwiło negocjowanie wysokości 
wynagrodzeń, które zależeć powinny od: aktualnej sytuacji ryn-
kowej, indywidualnych cech utworów, zakresu ich wykorzysta-
nia. Autorów pozbawiono wyboru, której organizacji powierzyć 
swoje prawa autorskie w zarząd. W celu zapewnienia realizacji 
porozumienia ZAIKS i SFP ustaliły, że będą regularnie wymieniać 
informacje o pobranych wynagrodzeniach. Prezes UOKiK uznał 
działania organizacji za porozumienia cenowe, które w orzecz-
nictwie polskim i wspólnotowym uznawane jest za najcięższą 
i zakazaną bezwzględnie praktykę ograniczającą konkurencję. 
Dotyka ona bowiem bardzo szerokiego kręgu osób, prowadząc 
do finansowej eksploatacji użytkowników dóbr kultury, a prze-
słankami jej zastosowania była chęć powiększenia przychodów 
i umocnienie pozycji rynkowej organizacji.

Zastosowanie wobec organizacji zbiorowego zarządzania za-
kazu nadużywania pozycji dominującej (art. 9 UOKiK) wiąże się 
zwykle z obroną praw twórcy lub użytkownika, którzy chronieni 
są w ten sposób przed np. narzucaniem przez organizację nie-
uczciwych cen lub uciążliwych warunków umowy. Jednakże 
zakaz zawierania porozumień ograniczających konkurencję 
może kłócić się z samą ideą zbiorowego zarządu10. 

Definicja zakazanego porozumienia przedsiębiorców zawarta 
w art. 6 ust 1 UOKiK zbliżona jest do definicji zawartej w art. 101 
traktatu Lizbońskiego (dawny art. 81 tWE) (Dz.U.2009 nr 203, 
poz 1569). W sprawie COMP/C-2/38.698 – CISAC w dniu 16 
lipca 2008 r. Komisja podjęła decyzję dotyczącą postępowania 
przewidzianego w art. 81 TWE oraz art. 53 Porozumienia EOG, 
adresowaną do dwudziestu czterech organizacji zbiorowego 

9  WWW.UOKIK.grov.pl
10  Bartosz Kleban „Organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i prawo kon-

kurencji (wybrane zagadnienia); Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony 
konkurencji, publikacja UOKiK 2006

zarządzania z EOG, będących członkami CISAC (Międzynarodo-
wej Konferencji Stowarzyszeń Autorów i Kompozytorów). Jed-
nym z adresatów decyzji jest również Stowarzyszenie Autorów 
ZAIKS. Komisja wskazała klauzule zawarte w umowach o wza-
jemnej reprezentacji zawieranych pomiędzy organizacjami zbio-
rowego zarządzania oraz uzgodnioną praktykę stosowaną przez 
te organizacje, które ograniczają konkurencję i są sprzeczne 
z art. 81 TWE. Stowarzyszenia w ramach CISAC uzgodniły wzór 
umowy, który stanowił model umowy o wzajemnej reprezen-
tacji na udzielanie licencji na publiczne wykonanie utworów 
muzycznych. Przyjęta praktyka prowadziła do tego, że każda 
z organizacji, dysponując własnym portfelem praw do utworów 
z całego świata, mogła udzielać licencji na wykorzystywanie tej 
twórczości wyłącznie na terytorium krajowym tej organizacji. 
Dokonano tym samym terytorialnego podziału obszarów, na 
których udziela się licencji. Zakwestionowane przez Komisję po-
stanowienia umowne zapewniły sobie wzajemnie monopol na 
swoich rynkach krajowych w zakresie udzielania licencji użyt-
kownikom komercyjnym. Decyzja Komisji nie uderzała w samą 
instytucję umów o wzajemnej reprezentacji, ale wskazała na za-
warte w tych umowach klauzule, ograniczające konkurencję w za-
kresie wysokości opłat – w szczególności tych administracyjnych 
pobieranych od twórców.

Dla realizacji zadań ustawowych i statutowych organizacji ko-
rzystne jest bowiem zawieranie tzw. Umów o wzajemnej re-
prezentacji pomiędzy różnymi organizacjami, działającymi na 
terytoriach różnych krajów. Porozumienia takie pozwalają na 
rozszerzenie repertuaru, którym dysponuje organizacja, a także 
wzbogacenie katalogu praw do utworów. Umowy o wzajemnej 
reprezentacji optymalizują obsługę użytkowników, otrzymują-
cych dostęp do szerokiego i urozmaiconego repertuaru. Nastę-
puje także maksymalizacja ekonomicznej skuteczności organizacji. 
Twórca może bowiem liczyć na wynagrodzenie większe, niż 
w przypadku wyłącznie krajowego użytku. Organizacja krajowa 
zawiera umowę, której przedmiotem jest zarządzanie autorskimi 
prawami majątkowymi, ze swoimi zagranicznymi odpowiedni-
kami w celu uzyskania jak najszerszego repertuaru. W praktyce 
oznacza to ustalanie równego traktowania autorów własnych i au-
torów drugiej organizacji w związku z warunkami udzielanych: 
licencji, inkasa, repartycji oraz potrąceń kosztów administracyjnych. 
Równe traktowanie w zakresie licencji oznacza z kolei ustalenie 
wspólnych taryf dla użytkowników. Takie działania noszą już zna-
miona porozumień, które mają na celu wyeliminowanie lub ogra-
niczenie konkurencji na rynku zbiorowego zarządzania poprzez 
ustalenie cen, innych warunków zakupu lub sprzedaży towarów. 
Różnica pomiędzy dozwoloną współpracą między podmiotami 
uczestniczącymi w obrocie gospodarczym a zakazanymi porozu-
mieniami, może być niekiedy bardzo niewielka i na podstawie 
z art. 6 ust. 1 UOKiK działania tego typu mogą stać się obiektem 
zainteresowania Prezesa UOKiK lub Komisji Europejskiej.

8. Podsumowanie

Twórca niewątpliwie ma prawo partycypować w korzyściach 
finansowych, jakie uzyskują inne podmioty z tytułu korzysta-
nia z jego utworów. Ustawodawca powinien tak kształtować 
prawo, aby własność intelektualna i prawa twórcy były skutecz-
nie chronione. Wątpliwości budzi fakt, czy przepisy regulujące 
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ustalanie wynagrodzeń za korzystanie z utworów lub Przedmiotów...

kwestie wynagrodzenia pobieranego poprzez zbiorowy zarząd 
nadal służą ochronie twórcy, czy raczej powodują nadmierne 
uprzywilejowanie organizacji zbiorowego zarządzania w ko-
mercyjnym obrocie dobrami kultury. Zgodnie z brzemieniem 
przepisu art. 104 Ustawy organizacje zbiorowego zarządzania 
mają z jednej strony reprezentować podmioty w nich zrzeszone 
(twórców, artystów, wykonawców, producentów lub orga-
nizacje radiowe i telewizyjne), a z drugiej – mają wykonywać 
uprawnienia wynikające z Ustawy. Takim uprawnieniem jest rów-
nież pobieranie wynagrodzeń na rzecz innych twórców aniżeli 
twórcy zrzeszeni w organizacji. W obrocie komercyjnym orga-
nizacje zbiorowego zarządzania reprezentują faktycznie nie-
wielką grupę zrzeszonych artystów i dystrybutorów twórczości, 
natomiast opłaty pobierane są w imieniu ochrony praw twórców 
– w domyśle – wszystkich twórców. Organizacje zbiorowego za-
rządzania kontrolują większość rynku prawno autorskiego, a bio-
rąc pod uwagę dość niejasny mechanizm podziału pobranych 
wynagrodzeń pomiędzy bliżej nieokreślony i niedający się zwe-
ryfikować krąg twórców, konieczne się wydaje zreformowanie 
prawa autorskiego w kierunku ograniczenia nadmiernego uprzy-
wilejowania organizacji zbiorowego zarządzania między innymi 
w procedurze ustalania stawek wynagrodzeń z tytułu prawa 
autorskiego i praw pokrewnych, a także stworzenia jednoli-
tego i klarownego systemu podziału pobranych wynagrodzeń. 
W obecnej regulacji mechanizm działania organizacji zbiorowego 
zarządu prawami autorskimi i pokrewnymi, nie realizuje głów-
nego zadania, czyli ochrony praw autorów, a raczej chroni in-
teresypodmiotów uczestniczących w udostępnianiu twórczości 
konsumentom.
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