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majatkowe. JeZeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystu-

guje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadza-
nia nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu'. Stawki wynagrodzenia za korzystanie
z utworéw, dochodzone w zakresie zbiorowego zarzadzania za po-
Srednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania zatwierdzane sa
lub zmieniane w postepowaniu przed Komisja Prawa Autorskiego
(Komisja). W opracowaniu omoéwig przepisy ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, regulujace role Komisji, mecha-
nizmy oraz zasady obowiazujace w postepowaniu w sprawach
o zatwierdzenie tabel wynagrodzeri za korzystanie z utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych. Nastepnie zajme si¢ analiza
omawianej regulacji w odniesieniu do zgodnosci z zasadami kon-
stytucyjnymi oraz Prawem konkurencji. Celem opracowania jest
wykazanie, Ze obowiazujace przepisy prawa autorskiego w zakre-
sie ustalania wynagrodzen z tytutu korzystania z twérczosci utrwa-
laja dominujaca pozycje organizacji zbiorowego zarzadzania na
rynku prawno-autorskim.

I rescig prawa autorskiego s autorskie prawa osobiste i prawa

1. Rola Komisji Prawa Autorskiego w postepowaniu o zatwier-
dzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z praw autorskich
lub praw pokrewnych

8 lipca 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 152 poz. 1016) Sejm zmienit, po
poprawkach Senatu, przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (dalej jako Ustawa). Zmiana stanowita miedzy
innymi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
stycznia 2006 r., ktéry zakwestionowat przepisy dotyczace trybu
postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego w sprawach za-
twierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub ar-
tystycznych wykonan.

Postepowanie w sprawie zatwierdzania i zmian tabel wynagro-
dzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrew-
nych uregulowano w Rozdziale 12" znowelizowanej Ustawy.
,Rozpatrywanie spraw o zatwierdzenie i zmiany tabel wynagro-
dzen ustawodawca powierzyt Komisji Prawa Autorskiego. Komi-
sja jest organem pozasadowym, ktéry w postepowaniu cywilnym

' Art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity DZ.U. 2006
Nr 90, poz. 631)

pozasadowym rozpatruje sprawy, stosujac odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieproceso-
wym, o ile przepisy nie stanowig inaczej”.Nie stosuje sie prze-
pisu art. 49 kodeksu postepowania cywilnego®. Wytaczenie jest
podyktowane tym, ze arbitrzy, wchodzacy w sktad Komisji wy-
wodz3 sie ze Srodowisk tworcow i uzytkownikéw praw autorskich
i pokrewnych.

Postepowanie przed Komisja w zakresie zatwierdzenia lub
zmiany tabel musi poprzedza¢ ewentualne skierowanie sprawy
na droge sadowa.

Komisje powotuje Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Zgodnie z art. 110" ust. 2 Ustawy do
zadan Komisji nalezy: 1) rozpatrywanie spraw o zatwierdza-
nie i zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzeri za korzystanie
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych; 2) rozstrzyganie
sporéw dotyczacych stosowania tabel, o ktérych mowa w pkt 1;
3) rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o kto-
rej mowa w art. 21" ust. 1; 4) wskazywanie organizacji wiasciwej
w rozumieniu ustawy, w przypadku, o ktérym mowa w art. 107;
5) rozpatrywanie spraw o odtworzenie akt oraz uzupetnienie lub
sprostowanie orzeczenia Komisji; 6) rozpatrywanie spraw o wy-
ktadnie orzeczenia Komisji.

Komisja, ktdrej kadencja trwa 3 lata sktada sie z trzydziestu ar-
bitréw powotywanych sposréd kandydatéw przedstawionych
przez: 1) organizacje zbiorowego zarzadzania; 2) stowarzyszenia
tworcow, artystow wykonawcow i producentéw; 3) organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych: 4) organizacje radiowe i telewizyjne. Zgod-
nie z art. 110 ust. 5 Ustawy niezaleznie od tego, czy wymienione
powyzej podmioty przedstawity swojego kandydata, arbitrem nie
moze by¢ osoba, ktéra jednoczednie petni funkcje w organie
tych podmiotéw. Kandydaci na arbitréw Komisji powinni posia-
dac¢ odpowiednia wiedze oraz niezbedne doswiadczenie zawo-
dowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
powotuje do Komisji pietnastu arbitréw sposréd kandydatéow

2 Na temat postepowania przed Komisja oraz postepowania sadowego w zakresie tabel
wynagrodzer obszerna praca R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina ,Postepowanie w sprawach
o zatwierdzenie i o zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzeri za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych”, Zeszyty Naukowe U], rok 2011 zeszyt 1 (111)

3 Art. 49 kpc Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wy-
wota¢ uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
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przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania i sto-
warzyszenia tworcéw, artystow wykonawcéw i producentéw oraz
pietnastu arbitréw przedstawionych przez organizacje zrzeszajace
podmioty, korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw po-
krewnych i organizacje radiowe i telewizyjne. Zgodnie z art. 110?
ust. 7 Ustawy arbiter Komisji w wykonywaniu swojej funkgji jest
niezalezny. Przewodniczacy i zastepca przewodniczacego Komi-
sji nie moga by¢ jednoczesnie cztonkami zespotéw orzekajacych
Komisji.

2. Mechanizm zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzysta-
nie z praw autorskich i praw pokrewnych

Whiosek do Komisji o zatwierdzenie tabeli wynagrodzer za ko-
rzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, objetych
zbiorowym zarzadzaniem sktada organizacja zbiorowego zarza-
dzania, a wniosek o zatwierdzenie wspdlnej tabeli moze ztozyc¢
wspdlnie kilka organizacji. Zgodnie z art. 110" ust 1. Ustawy
— sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzer za korzystanie
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych rozpatruje zespét
orzekajacy Komisji w sktadzie piecioosobowym. W terminie 7 dni
od dnia otrzymania wniosku, przewodniczacy Komisji wyznacza
z listy arbitréw Komisji do zespotu orzekajacego Komisji dwdéch
arbitréw, przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania i stowarzyszenia twércéw, artystéw wykonawcéw i produ-
centéw oraz dwéch arbitréw przedstawionych przez organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych i organizacje radiowe i telewizyjne. W ten
sposéb wyznaczeni arbitrzy Komisji, na posiedzeniu zwofanym
przez przewodniczacego Komisji, wybieraja przewodniczacego
zespotu orzekajacego z listy arbitréw Komisji, bezwzgledna wiek-
szoscia gtosébw w obecnosci co najmniej trzech arbitréw. Jezeli
arbitrzy Komisji nie wybiora przewodniczacego zespotu orzeka-
jacego Komisji w terminie miesiaca od dnia ich wyznaczenia do
zespotu orzekajacego, zostanie on wyznaczony przez przewod-
niczacego Komisji.

Wedtug art. 110" ust. 4 Ustawy we wniosku o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen okresla sie: 1) pola eksploatacji, ktérych do-
tyczy tabela wynagrodzen; 2) kategorie utworéw lub przedmio-
tow praw pokrewnych, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen; 3)
kategorie podmiotéw uprawnionych, na rzecz ktérych wniosko-
dawca dziata; 4) wysokos¢ stawek wynagrodzenia.

Wedtug art. 110" ust. 6 Ustawy uczestnikami postepowania
w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen sa: 1) wniosko-
dawca; 2) inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzie-
lonym im przez ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego zezwoleniu maja wskazane pola eksploatacji, ktdrych
dotycza tabele wynagrodzen, jezeli ztoza wniosek o udziat w tym
postepowaniu, w terminie wyznaczonym, zgodnie z ust. 8*, przez
przewodniczacego zespotu orzekajacego Komisji; 3) organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmio-
tow praw pokrewnych, ktérych dziatalnos¢ obejmuje pola eks-

# Zgodnie z art. 11012 ust. 8 Ustawy Przewodniczacy zespotu orzekajacego Komisji zamiesz-
cza w co najmniej dwéch drukowanych dziennikach o zasiegu ogélnopolskim oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego ogtoszenie o wszczeciu postepowania w sprawie o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzer i wzywa zainteresowane podmioty, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2 i 3, do
wstepowania do postepowania, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30
dni od dnia opublikowania ogloszenia.

ploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen, jezeli ztoza wniosek
o udziat w tym postepowaniu, w terminie wyznaczonym, zgod-
nie z ust.8, przez przewodniczacego zespotu orzekajacego Ko-
misji. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do wziecia
udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.

3. Zasady obowiazujace w postepowaniu przed Komisja Prawa
Autorskiego.

Jedna z regut obowiazujacych w postepowaniu przed Komisja
jest wspomniana juz zasada, ze wniosek o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzeri moze ztozy¢ wyfacznie organizacja zbiorowego
zarzadzania. Wniosek o zatwierdzenie wspélnej tabeli moze
ztozy¢ wspdlnie kilka organizacji. Przewodniczacy Komisji, do
ktérej wniosek zostat skierowany bada ten wniosek pod katem
zachowania wymogéw formalnych pisma procesowego w rozu-
mieniu kodeksu postepowania cywilnego.

Ztozenie przez organizacje wniosku o zatwierdzenie tabel wy-
nagrodzen jest obligatoryjne w przypadkach, o ktérych mowa
wart. 2T ust. 112", art. 21" ust. Tiart. 70 ust. 2" Ustawy oraz na polu
eksploatacji odtwarzanie. Obowiazek ten wynika z faktu, ze wy-
mienione przepisy zezwalaja organizacjom radiowym i tele-
wizyjnym oraz operatorom sieci kablowych na nadawanie lub
reemisje nadawanych utworéw wyfacznie na podstawie uméw
zawartych z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi. W pozostatych przypadkach zainicjowanie postepowania
przez organizacje jest fakultatywne.

Zgodnie z przepisem art. 110" ust. 3 Ustawy sprawy z wnioskéw
o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji odtwa-
rzanie podlegaja wspdlnemu rozpoznaniu w ramach jednego po-
stepowania.

Kolejna zasada przyjeta w postepowaniu zdefiniowana zostata
wart. 110" ust. 5 Ustawy, zgodnie z ktérym organizacja zbioro-
wego zarzadzania we wnioskach o zatwierdzenie tabel wyna-
grodzert ma obowiazek przedstawi¢ nizsze stawki wynagrodzeri
obowiazujace podmioty, prowadzace dziafalno$¢ kulturalna oraz
instytucje oSwiatowe, korzystajace z utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie dziatalno-
Sci statutowej, jezeli to korzystanie nie faczy sie z osiaganiem ko-
rzysci majatkowych.

Wydajac orzeczenie, zespét orzekajacy Komisji zgodnie z art. 110"
ust. 5 Ustawy, bierze pod uwage: 1) kryteria okreslone wart. 110,
czyli wysokos¢ wptywéw osiaganych z korzystania z utworéw
i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres ko-
rzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych; 2)
kwote ogélnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utwo-
réw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz wszystkich or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploataciji; 3) ze-
brany w sprawie materiat dowodowy; 4) stanowiska uczestnikéw
postepowania; 5) uzasadniony interes spoteczny. Zatwierdzone
w postepowaniu tabele wynagrodzen zawieraja stawki wynagro-
dzen, okreslone kwotowo lub procentowo, a do publikacji tabel
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej mi-
nistra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego zobowiazany jest Przewodniczacy Komis;ji.

Zgodnie z art. 110" ust 4 Ustawy zesp6t orzekajacy Komisji
zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzer,
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w catosci albo w czesci. W zakresie, w ktérym odmoéwit jej za-
twierdzenia, przedstawia na pismie propozycje zmian w przed-
tozonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, wraz z ich
uzasadnieniem. Zgodnie z przyjeta regulacja orzeczenia kon-
czace postepowanie zapadaja wiekszoscia gloséw w obecno-
Sci cafego sktadu zespotu orzekajacego.

Wedtug art. 110" ust. 3 Ustawy postepowanie w sprawie o za-
twierdzenie tabeli wynagrodzen przed zespotem orzekajacym
Komisji nie moze trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy, chyba Zze wszyscy
uczestnicy postepowania wyraza zgode na okreslone przedtuze-
nie tego terminu. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach,
za zgoda uczestnikow postepowania, zespét orzekajacy Komisji
moze przedtuzy¢ termin na dalszy czas oznaczony, niezbedny
do wydania orzeczenia w sprawie. W przypadku niezakoricze-
nia postepowania ani w terminie 6 miesiecy, ani w terminie
przedtuzonym, zesp6t orzekajacy Komisji umarza postepowanie.
W takim przypadku wnioskodawca moze, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia o umorzeniu postepowania przed
zespotem orzekajacym Komisji, ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen przez sad. Wéwczas Przewodniczacy Komi-
sji zobowiazany jest wniosek wraz z aktami sprawy przekazac
w ciagu 14 dni do sadu oraz opublikowac informacje o ztozeniu
tego wniosku w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego.

Ten sam tryb przekazania sprawy wraz z aktami do sadu obo-
wiazuje w przypadku, gdy uczestnik postepowania niezadowo-
lony z orzeczenia Komisji ztozy w ciagu 14 dni od doreczenia mu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem wniosek o zatwierdzenie albo
odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w cze-
Sci, przez sad. Ztozenie wniosku powoduije utrate mocy orzeczenia
Komisji w catosci albo w czesci, co do ktdrej wniosek zostat zto-
zony. W razie ztozenia wniosku do sadu, orzeczenie Komisji o za-
twierdzeniu tabeli wynagrodzer staje sie prawomocne w czesci, co
do ktérej nie ztozono wniosku. W zakresie, w ktérym orzeczenie
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzer, prawomocne staja sie
zawarte w orzeczeniu propozycje zmian w przedfozonej do za-
twierdzenia tabeli, w czeci co do ktdrej nie ztozono wniosku.

W przypadku, gdy wszyscy uczestnicy postepowania zgodzg sie
z orzeczeniem Komisji i nie zostanie ztozony do sadu wniosek
o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzeri
— orzeczenie Komisji staje si¢ prawomocne. Wéwczas zastosowa-
nie znajduje przepis art. 110" Ustawy — zgodnie, z ktérym stawki
okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen stosuje sie
w umowach, ktérych strong jest organizacja zbiorowego zarza-
dzania. Postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej
korzystne dla twércéw oraz uprawnionych z tytutu praw pokrew-
nych, niz wynikatoby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa
niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych
tabel.

4. Zmiana zatwierdzonych tabel

W przypadku istotnej zmiany okolicznosci, stanowiacych podstawe
orzeczenia w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen®, kazdy

5 Wedtug R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina w , Postepowanie w sprawach o zatwierdzenie
i 0 zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzeri za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych” Zeszyty Naukowe UJ, rok 2011 zeszyt 1 (111) - ustawodawca niepra-

z uczestnikéw postepowania — na podstawie art. 110" Ustawy —
moze ztozy¢ do Komisji wniosek o zmiane zatwierdzonej tabeli
wynagrodzeri. Do postepowania w sprawie zmiany stosuje sie
przepisy dotyczace zatwierdzania tabel. Z brzmienia cytowanego
przepisu wynika, ze uzasadnieniem wniosku o zmiang tabel moze
by¢ jedynie istotna zmiana kryteriéw, na podstawie ktérych Ko-
misja orzeka i ktére zostaty wymienione w art. 110" ust. 5 Ustawy.
Zmiana moze dotyczy¢ stawek okreslonych zaréwno kwotowo,
jak i procentowo — odmiennie od zmiany dokonanej na podstawie
art. 385" kodeksu cywilnego, czyli waloryzacji sadowej oraz walo-
ryzacji dokonywanej przez organizacje zbiorowego zarzadzania
na podstawie art. 110" ust. 8 Ustawy. Waloryzacje dotycza
jedynie stawek ustalonych kwotowo. W projekcie rzadowym
nowelizacji Ustawy proponowano przyjecie szerszego kregu
whioskodawcéw o zmiane zatwierdzonej tabeli wynagrodzen®.
Whioskodawca miat by¢ kazdy, kto wykazatby swéj interes prawny.
Ostateczna regulacja ograniczyta krag uprawnionych do uczest-
nikéw postepowania przed Komisja.

5. Postepowanie przed sadem powszechnym.

Wyczerpanie postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego ot-
wiera droge sadowa w sprawach z zakresu zatwierdzania tabel
wynagrodzeri za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych. Kazdy uczestnik postepowania, ktory jest niezado-
wolony z orzeczenia Komisji moze ztozy¢ wniosek o zatwierdze-
nie lub odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w cafosci lub
w czesdci, przez sad. Ztozenie takiego wniosku ma skutek anula-
cyjny, gdyz powoduje utrate mocy orzeczenia Komisji w cafosci
lub w czesci objetej wnioskiem. W postepowaniu przed sadem
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepo-
waniu nieprocesowym i zgodnie z art. 510 § 1 kpc sad bada in-
teres prawny wnioskodawcy, a takze interes kazdego uczestnika
w sprawie, ktory chce przystapi¢ do postepowania (moze by¢ to
kazdy uczestnik postepowania przed Komisja, o ile przystapi do
postepowania sadowego przed jego zakoriczeniem w drugiej in-
stancji), a nie jest wnioskodawca w postepowaniu przed sadem
i nie byt wnioskodawca w postepowaniu przed Komisja.
Wydajac orzeczenie koniczace sprawe w pierwszej instancji sad
bierze pod uwage kryteria wymienione w art. 110" ust. 5 Ustawy,
czyli te same, na podstawie ktérych orzeka Komisja. Sad wy-
daje postanowienie, w ktérym moze zatwierdzi¢ lub odméwic¢
zatwierdzenia tabeli wynagrodzeri w catosci lub w czesci — nie
zmieni tabeli wynagrodzen. Zgodnie zatem z brzmieniem art.
Art. 110% Ustawy zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji
nie wyda postanowienia reformatoryjnego. Od prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji kasacja nie przystuguje.

6. Badanie zgodnosci z Konstytucja RP znowelizowanej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Analizujac nowelizacje ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w odniesieniu do realizacji intencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. zakwe-

widtowo pominat stowo ,prawomocne” w zd. 1 art. 110.15 Ustawy Naukowe UJ, rok 2011
zeszyt 1 (111)
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stionowat przepisy dotyczace trybu postepowania przed Komisja
Prawa Autorskiego w sprawach zatwierdzania tabel wynagrodzen
za korzystanie z utwordéw, stwierdzi¢ mozna naruszenie kilku

zasad konstytucyjnych.

1) Nierbwnowaga pomiedzy stronami postepowania przed Ko-
misja Prawa Autorskiego.

W pierwszej kolejnosci uwage zwraca nieréwnowaga pomiedzy
stronami postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. Spo-
$réd czterech grup podmiotéw, z ktérych dobierani sg arbitrzy
Komisji — trzy reprezentuja uprawnionych. Chodzi tu o organiza-
cje zbiorowego zarzadzania i stowarzyszenia twércow, artystow
wykonawcoéw i producentéw, ale takze o organizacje radiowe
i telewizyjne, ktére uprawnione sg z tytutu prawa pokrewnego do
nadan programéw, a takze przewaznie posiadaja status upraw-
nionego do nadawania utworéw jako ich producenci. Taki skfad
organu nie gwarantuje zachowania réwnowagi i obiektywizmu
w procesie zatwierdzania tabel wynagrodzer oraz wypetniania
pozostatych zadari Komisji. Organizacje radiowe i telewizyjne
posiadaja uprzywilejowana pozycje w zakresie przedstawiania
swoich kandydatéw do sktadu Komisji, kosztem innych pod-
miotéw korzystajacych z praw autorskich i przedmiotéw praw
pokrewnych. Kazdemu indywidualnemu nadawcy radiowemu
lub telewizyjnemu przystuguje prawo przedstawienia swoich kan-
dydatéw, ainne podmioty, np. reemitenci musza to robic
za posrednictwem organizadji je zrzeszajacych. Przyjeta regula-
cje mozna oceni¢, jako naruszenie art. 32 Konstytugji i zasady
rownego traktowania i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Swoich kandydatéw do Komisji Prawa Autorskiego nadal nie
moga zgtasza¢ organizacje konsumentéw, a jedynie podmioty
dziatajace komercyjnie, ktére posrednicza w udostepnianiu pub-
licznosci dobr kultury. W czasie publicznego wystuchania pro-
jektu nowej ustawy w Sejmie toczyta sie dyskusja o tym, kim
wiadciwie jest ,uzytkownik” praw autorskich. Ustawodawca sta-
nat na stanowisku, ze uzytkownikiem nie bedzie ,ostateczny”
odbiorca, czyli nie ten, ktérego w zasadzie takim bysmy intuicyj-
nie nazwali.

2) Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o zatwierdze-
nie tabeli wynagrodzen.

W obecnej regulacji postepowania przed Komisja jedynym pod-
miotem uprawnionym do ztozenia wniosku o zatwierdzenie ta-
beli wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych jest organizacja zbiorowego zarzadzania.
Ustawa wyklucza mozliwoé¢ ztozenia wniosku i wtasnych propo-
zycji tabel przez podmioty korzystajace z utworéw i przedmio-
tow praw pokrewnych. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku podkreslit, ze bez udziatu w procesie ustalanie stawek
przedstawicieli nadawcow i reemitentéw rozstrzygniecie Komisji
nie moze by¢ prawidtowe. Poznanie przeciwstawnego stanowi-
ska jest niezbednym elementem projektowania tabel wynagro-
dzen. Chodzi tu nie tylko o reprezentacje nadawcéw w sktadzie
Komisji, ale takze o aktywny i wartoéciowy udziat tych pod-
miotéw. Realizacji zasady réwnowagi i wptywu przedstawicieli
odbiorcéw nie wyczerpuje opiniowanie projektéw tabel przez re-
prezentantéw nadawcéw. Konieczne jest, aby projektowi tabel
sporzadzonemu przez organizacje zbiorowego zarzadzania towa-
rzyszyt kontrprojekt, pochodzacy od przedstawicieli nadawcéw

i reemitentéw. Poniewaz réwnoczesnie uniemozliwiono tym
podmiotom wyrazenie swojego rownoprawnego stanowiska —
przepis art. 110" ust. T Ustawy moze zosta¢ uznany za niezgodny
z art. 32 Konstytucji i zasada réwnego traktowania.

Zgodnie z art. 110" ust. 3 Ustawy sprawy z wnioskéw o za-
twierdzenie tabel wynagrodzeri na polu eksploatacji odtwarzanie
podlegaja wspélnemu rozpoznaniu w ramach jednego postepo-
wania. Taka regulacja zapewnia sp6jnoé¢ tabel zatwierdzonych
dla réznych organizacji zbiorowego zarzadzania, co z kolei dziata
pozytywnie na pewno$¢ prawng przedsiebiorcéw, korzystajacych
z praw autorskich i przedmiotéw praw pokrewnych. Zastrzeze-
nie budzi fakt, ze podobna regulacja nie odnosi sie do pozosta-
tych pél eksploatacji. Ustawodawca przyjat stanowisko, ze pole
odtwarzanie dotyczy grupy przedsiebiorcéw (sklepy, bary, ustugi)
o nizszej pozycji ekonomicznej i prawnej w stosunku do organi-
zacji zbiorowego zarzadzania i w zwiazku z tym nalezy sie tej
grupie uzytkownikéw szczegélna ochrona. Ustanowiono jednak
w ten spos6b nieréwny tryb traktowania podmiotéw stosunkéw
cywilnoprawnych, zawieranych z organizacjami zbiorowego za-
rzadzania, poniewaz przepis art. 110" ust. 3 Ustawy nie dotyczy
reemisji i nadawania. Tymczasem reemitenci nie moga odmaéwic
zawarcia umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, ponie-
waz na podstawie art. 21a Ustawy operatorom sieci kablowych
i platform satelitarnych wolno reemitowa¢ utwory nadawane
w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytacznie na
podstawie umowy zawartej z wtasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Dodatkowo operatory zostali
na podstawie art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji zobligowani do
reemitowania okre$lonych ustawowo programéw. To wszystko
sktada sie na przyjecie przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia pozycji monopolistycznej w relacji z reemitentami. Pole re-
emisji zastuguje zatem na podobna regulacje, jaka ustawodawca
przewidziat w art. 110" ust. 3 Ustawy dla odtwarzania.Bytoby
to zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo-
Sci spofecznej réwnego traktowania wszystkich podmiotéw znaj-
dujacych sie w tej samej sytuacji.

3) Stawki minimalne wynagrodzen.

Zgodnie z art. 110" ust. 2 Ustawy, postanowienia umowne okre-
Slajace wynagrodzenie mniej korzystne dla twércéw oraz uprawnio-
nych z tytutu praw pokrewnych, niz wynikatoby to z zatwierdzonych
tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie
postanowienia tych tabel. Przepis ten utrzymuje zatem brzmie-
nie art. 109 poprzedniej regulacji, utrzymujac pojecie stawek mi-
nimalnych wynagrodzen, ktére maja petni¢ funkcje ochronna
i gwarancyjna dla podmiotéw uprawnionych. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 stycznia 2006 .
wiasnie w zwiazku z art. 109 stwierdzit, ze art. 108 ust. 3 prawa
autorskiego jest niezgodny z Konstytucja. Zasada stawek mini-
malnych oznacza zatem, ze kryteria ustalania wysokosci wyna-
grodzenia z art. 110 Ustawy moga dziata¢ jedynie w kierunku
podwyzszenia stawek. W projekcie rzadowym nowelizacji pro-
ponowano’ w art. 110" ust. 2 Ustawy, Ze postanowienia umowne
okreslajace stawke w innej wysokosci, niz zatwierdzona w tabeli
s3 niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie stawki z tabeli.
Mowa zatem byfa o wysokosci stawek, a nie o wynagrodzeniu
mniej korzystnym. W przywotywanym wyroku Trybunat Kon-
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stytucyjny stwierdzit, ze w ustalanie cen minimalnych jest rady-
kalna ingerencja w wolny obrét gospodarczy oraz swobode
kontraktowa.

Orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego w sprawie zatwierdze-
nia tabel wynagrodzeri nadano range Zrédta prawa powszechnie
obowiazujacego, poniewaz postanowienia uméw zawieranych
pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzana a uzytkowni-
kami praw autorskich lub praw pokrewnych dotyczace wysoko-
$ci wynagrodzenia sa niewazne, o ile okaza sie mniej korzystne,
niz te okreslone w tabeli wynagrodze i zostaja zastapione odpo-
wiednimi stawkami z tychze tabeli. Przepis ten reguluje zatem
sytuacje prawng wszystkich podmiotéw, korzystajacych z praw
autorskich lub praw pokrewnych objetych zbiorowym zarzadza-
niem przez organizacje zbiorowego zarzadzania, posiadajace
zatwierdzone tabele wynagrodzen, ktére to podmioty nie sa
adresatami tego orzeczenia. Tymczasem zgodnie z art. 87 ust
1 Konstytucji Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a zatem prze-
pis art. 110" Ustawy mozna uzna¢ za niezgodny z art. 87 ust
1 Konstytugiji.

4) Brak mozliwosci zmiany tabeli wynagrodzen przez nieza-
lezny, bezstronny sad

W obecnej regulacji sad powszechny nie moze wyda¢ posta-
nowienia reformatoryjnego. Sad nie bedzie ingerowat w tres¢
stosunku taczacego organizacje zbiorowego zarzadzania i uzyt-
kownikéw, moze jedynie odmoéwic zatwierdzenia tabeli lub
ja zatwierdzi¢. Oznacza to, ze w postepowaniu sagdowym nie
moze by¢ ksztattowana tresci przedstawionych projektow tabel
i nie zostanie ustalona wysokos¢ wynagrodzenia, ktéra stanowi
przedmiot sporu. Taka regulacja nie daje realnej ochrony pod-
miotom skarzacym projekty tabel. Arbitrzy Komisji wywodza sie
ze Srodowisk twércow i uzytkownikéw praw autorskich i praw
pokrewnych. Z tego powodu ustawodawca wytaczyt z postepo-
wania przed Komisja stosowanie art. 49 kpc (iudex suspectus).
Uczestnik postepowania niezadowolony z orzeczenia Komisji
ma prawo ztozy¢ do sadu wniosek o zatwierdzenie lub odmowe
zatwierdzenia tabel, ale sad nie ustali stawek wynagrodzen, gdyz
moze projekt tabeli jedynie zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. W przy-
padku odrzucenia przez sad zakwestionowanej tabeli nie stanie
sie ona prawomocna, jednakze do ztozenia kolejnego projektu
tabeli uprawniona jest jedynie organizacja zbiorowego zarzadza-
nia. Przyjecie takiej regulacji ogranicza prawo do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co mozna
oceni¢, jako naruszenie art. 45 Konstytugji, a takze naruszenie
art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady powszechne spra-
wuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wy-
jatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sadéw.

W podsumowaniu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zasada pro-
porcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Wynika
z tego, ze wszelkie ograniczenia podlegaja kontroli z punktu wi-

dzenia zasady proporcjonalnosci (zwanej tez zakazem nadmier-
nej ingerencji) i musza by¢ usprawiedliwione legitymowanym
celem oraz odpowiada¢ wymogom zasady proporcjonalnosci.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych prawa
i wolnosci powinny by¢ uzasadnione wskazaniem innej wartosci
konstytucyjnej, dla ktérej prawo lub wolnos¢ zostaty *“poswie-
cone”. Nalezy ocenic relacje pomiedzy uszczerbkiem, jakiego
doznaje naruszone poprzez ograniczenie dobro, a tym jakie sa
przestanki ingerencji. W mojej opinii przepisy regulujace poste-
powanie w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen z tytutu
korzystania z prawa autorskich lub praw pokrewnych naruszaja
zakaz nadmiernej ingerencji wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytu-
qji, gdyz nie sa usprawiedliwione koniecznoscia ochrony innej
wartosci konstytucyjnej.

7. Praktyki organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére sa zaka-
zane przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zakazane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dzia-
tania przedsiebiorcéw moga w szczegélnosci polegac na: zawiera-
niu porozumien dotyczacych ustalania cen zakupu lub sprzedazy,
innych warunkéw transakgji z uczestnikami rynku, uzaleznienia
zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazar
dodatkowych, na podziale rynku lub Zrédet zaopatrzenia oraz na
ograniczeniu lub kontrolowaniu produkgji, rynkéw.

Od kilku juz lat Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przyglada sie praktykom stosowanym przez organizacje chroniace
prawo autorskie. Pomimo watpliwosci przy kwalifikowaniu organi-
zacji zbiorowego zarzadzania jako podmiotéw, ktérych dziatalnos¢
podlega regulacjom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej UOKIK) — finalnie dla potrzeb Prawa Konkurencji organizacje
uznano za przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK w uzasadnieniu decyzji z dnia 16 lipca 2004 .
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez
Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS stwierdzit, ze uregulowanie w usta-
wie Prawo autorskie organizacji zbiorowego zarzadzania, jako
podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, nie prze-
sadza o braku ich antymonopolowej podmiotowosci. Nalezy bo-
wiem rozwazy¢ ogét zadan wypetnianych przez te organizacje
oraz charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci. W zakresie
zadan statutowych organizacji zawiera sie udzielanie uzytkow-
nikom zezwolen na korzystanie z utworéw, sprawowanie kon-
troli nad eksploatacja praw oraz inkasowanie i podziat pomiedzy
uprawnionych wynagrodzer pobieranych przez uzytkownikéw.
Organizacje zbiorowego zarzadzania, Swiadczac ustugi na rzecz
autoréw oraz obstugujac rynek zezwolen dla uzytkownikéw,
uczestnicza w wymianie handlowej prawami autorskimi i wpty-
waja na poziom konkurencji na rynku eksploatacji wtasnosci inte-
lektualnej. Uznanie podmiotowosci organizacji w postepowaniu
antymonopolowym jest decydujace dla mozliwosci zapewnie-
nia ochrony i rozwoju konkurencji w obrocie prawami autor-
skimi i pokrewnymi®. Wobec organizacji zbiorowego zarzadzania
mozna bowiem zastosowac art. 6 ust. 1 UOKIK, przewidujacy
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
a takze art. 9 UOKIK, zakazujacy naduzywania pozycji dominuja-
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cej poprzez na przyktad narzucanie nieuczciwych cen lub uciaz-
liwych warunkéw umowy.

W grudniu 2005 r. na wniosek Izby Wydawcoéw Prasy, Urzad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw wszczat postepowanie an-
tymonopolowe przeciwko ZAIKS i Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich. W dniu 4 wrze$nia 2008 r. Prezes UOKIK uznat, ze
ZAIKS i SFP naruszyty art. 6 ust. 1 pkt T UOKIK (porozumienie
cenowe)’. Na organizacje natozono kary w facznej wysokosci
ponad 1, 2 min ztotych. W toku postepowania potwierdzito sie
bowiem, Zze podmioty te, dazac do zagwarantowania sobie jak
najwyzszych zyskéw porozumiaty sie i ustality jednolite stawki
za korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz odméwity ich
negocjowania. Celem tych dziafar byto wyeliminowanie konku-
rencji ze szkoda zaréwno dla przedsiebiorcéw, ktérzy korzystaja
z praw autorskich w celach komercyjnych, ale takze ze szkoda
dla uzytkownika koricowego, czyli konsumenta. W toku poste-
powania ustalono, Ze organizacje uméwity sie, aby pobiera¢ od
kazdego egzemplarza nosnika z nagraniem state wynagrodzenie,
stanowigce 8% jego ceny — jednak nie mniej, niz sztywno okre-
Slona stawka dla kazdego nosnika (np. film fabularny na DVD
—27h.

Urzad ustalit takze, ze ZAIKS i SFP wprowadzity sztywne za-
sady wynagradzania poszczegélnych kategorii twércéw — rezyse-
réw, operatoréw, kompozytoréw. W konsekwencji autorzy mieli
otrzymywac te same stawki wynagrodzen, niezaleznie od ponie-
sionych kosztéw i wktadu pracy, a takze zyskéw komercyjnych
uzytkownikéw tych utworéw.

Takie porozumienie uniemozliwito negocjowanie wysokosci
wynagrodzer, ktére zaleze¢ powinny od: aktualnej sytuacji ryn-
kowej, indywidualnych cech utworéw, zakresu ich wykorzysta-
nia. Autoréw pozbawiono wyboru, ktérej organizacji powierzy¢
swoje prawa autorskie w zarzad. W celu zapewnienia realizacji
porozumienia ZAIKS i SFP ustality, ze beda regularnie wymieniac
informacje o pobranych wynagrodzeniach. Prezes UOKIK uznat
dziafania organizacji za porozumienia cenowe, ktére w orzecz-
nictwie polskim i wspdlnotowym uznawane jest za najciezsza
i zakazang bezwzglednie praktyke ograniczajaca konkurencje.
Dotyka ona bowiem bardzo szerokiego kregu os6b, prowadzac
do finansowej eksploatacji uzytkownikéw débr kultury, a prze-
stankami jej zastosowania byta che¢ powiekszenia przychodow
i umocnienie pozycji rynkowej organizacji.

Zastosowanie wobec organizacji zbiorowego zarzadzania za-
kazu naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 UOKIK) wiaze si¢
zwykle z obrona praw twércy lub uzytkownika, ktérzy chronieni
s3 w ten sposéb przed np. narzucaniem przez organizacje nie-
uczciwych cen lub uciazliwych warunkéw umowy. Jednakze
zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
moze kitécic sie z sama idea zbiorowego zarzadu'™.

Definicja zakazanego porozumienia przedsiebiorcow zawarta
w art. 6 ust T UOKIK zblizona jest do definicji zawartej w art. 101
Traktatu Lizbonskiego (dawny art. 81 TWE) (Dz.U.2009 nr 203,
poz 1569). W sprawie COMP/C-2/38.698 — CISAC w dniu 16
lipca 2008 r. Komisja podjefa decyzje dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 TWE oraz art. 53 Porozumienia EOG,
adresowang do dwudziestu czterech organizacji zbiorowego
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zarzadzania z EOG, bedacych cztonkami CISAC (Miedzynarodo-
wej Konferencji Stowarzysze Autoréw i Kompozytoréw). Jed-
nym z adresatéw decyzji jest rowniez Stowarzyszenie Autoréw
ZAIKS. Komisja wskazata klauzule zawarte w umowach o wza-
jemnej reprezentacji zawieranych pomiedzy organizacjami zbio-
rowego zarzadzania oraz uzgodniong praktyke stosowang przez
te organizacje, ktére ograniczaja konkurencje i sa sprzeczne
z art. 81 TWE. Stowarzyszenia w ramach CISAC uzgodnity wzér
umowy, ktéry stanowit model umowy o wzajemnej reprezen-
tacji na udzielanie licencji na publiczne wykonanie utworéw
muzycznych. Przyjeta praktyka prowadzita do tego, ze kazda
z organizacji, dysponujac wtasnym portfelem praw do utworéw
z catego Swiata, mogfa udziela¢ licencji na wykorzystywanie tej
tworczosci wytacznie na terytorium krajowym tej organizacji.
Dokonano tym samym terytorialnego podziatu obszaréw, na
ktérych udziela sie licencji. Zakwestionowane przez Komisje po-
stanowienia umowne zapewnity sobie wzajemnie monopol na
swoich rynkach krajowych w zakresie udzielania licencji uzyt-
kownikom komercyjnym. Decyzja Komisji nie uderzata w sama
instytucje uméw o wzajemnej reprezentacji, ale wskazata na za-
warte w tych umowach klauzule, ograniczajace konkurencje w za-
kresie wysokosci optat — w szczegdlnosci tych administracyjnych
pobieranych od twércow.

Dla realizacji zadar ustawowych i statutowych organizacji ko-
rzystne jest bowiem zawieranie tzw. Uméw o wzajemnej re-
prezentacji pomiedzy réznymi organizacjami, dziatajacymi na
terytoriach réznych krajéw. Porozumienia takie pozwalaja na
rozszerzenie repertuaru, ktérym dysponuje organizacja, a takze
wzbogacenie katalogu praw do utworéw. Umowy o wzajemnej
reprezentacji optymalizuja obstuge uzytkownikéw, otrzymuja-
cych dostep do szerokiego i urozmaiconego repertuaru. Naste-
puje takze maksymalizacja ekonomicznej skutecznosci organizaciji.
Twoérca moze bowiem liczy¢ na wynagrodzenie wieksze, niz
w przypadku wyfacznie krajowego uzytku. Organizacja krajowa
zawiera umowe, ktorej przedmiotem jest zarzadzanie autorskimi
prawami majatkowymi, ze swoimi zagranicznymi odpowiedni-
kami w celu uzyskania jak najszerszego repertuaru. W praktyce
oznacza to ustalanie réwnego traktowania autoréw wtasnych i au-
toréw drugiej organizacji w zwiazku z warunkami udzielanych:
licendji, inkasa, repartycji oraz potracen kosztéw administracyjnych.
Réwne traktowanie w zakresie licencji oznacza z kolei ustalenie
wspdlnych taryf dla uzytkownikéw. Takie dziatania nosza juz zna-
miona porozumien, ktére maja na celu wyeliminowanie lub ogra-
niczenie konkurencji na rynku zbiorowego zarzadzania poprzez
ustalenie cen, innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw.
Réznica pomiedzy dozwolona wspétpraca miedzy podmiotami
uczestniczacymi w obrocie gospodarczym a zakazanymi porozu-
mieniami, moze by¢ niekiedy bardzo niewielka i na podstawie
z art. 6 ust. 1 UOKIK dziatania tego typu moga stac sie obiektem
zainteresowania Prezesa UOKIK |lub Komisji Europejskie;j.

8. Podsumowanie

Twérca niewatpliwie ma prawo partycypowa¢ w korzysciach
finansowych, jakie uzyskuja inne podmioty z tytutu korzysta-
nia z jego utworéw. Ustawodawca powinien tak ksztattowac
prawo, aby wiasnos¢ intelektualna i prawa twércy byly skutecz-
nie chronione. Watpliwosci budzi fakt, czy przepisy regulujace
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kwestie wynagrodzenia pobieranego poprzez zbiorowy zarzad
nadal stuza ochronie twércy, czy raczej powoduja nadmierne
uprzywilejowanie organizacji zbiorowego zarzadzania w ko-
mercyjnym obrocie dobrami kultury. Zgodnie z brzemieniem
przepisu art. 104 Ustawy organizacje zbiorowego zarzadzania
maja z jednej strony reprezentowa¢ podmioty w nich zrzeszone
(tworcoéw, artystow, wykonawcoéw, producentéw lub orga-
nizacje radiowe i telewizyjne), a z drugiej — maja wykonywac
uprawnienia wynikajace z Ustawy. Takim uprawnieniem jest row-
niez pobieranie wynagrodzer na rzecz innych twércow anizeli
tworcy zrzeszeni w organizacji. W obrocie komercyjnym orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania reprezentuja faktycznie nie-
wielka grupe zrzeszonych artystow i dystrybutoréw twérczodci,
natomiast opfaty pobierane sa w imieniu ochrony praw twércéw
—w domysle — wszystkich twércéw. Organizacje zbiorowego za-
rzadzania kontroluja wiekszo$¢ rynku prawno autorskiego, a bio-
rac pod uwage dos¢ niejasny mechanizm podziatu pobranych
wynagrodzeri pomiedzy blizej nieokreslony i niedajacy sie zwe-
ryfikowac krag twércow, konieczne sie wydaje zreformowanie
prawa autorskiego w kierunku ograniczenia nadmiernego uprzy-
wilejowania organizacji zbiorowego zarzadzania miedzy innymi
w procedurze ustalania stawek wynagrodzen z tytutu prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze stworzenia jednoli-
tego i klarownego systemu podziatu pobranych wynagrodzer.
W obecnej regulacji mechanizm dziatania organizacji zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi, nie realizuje gtow-
nego zadania, czyli ochrony praw autoréw, a raczej chroni in-
teresypodmiotéw uczestniczacych w udostepnianiu twérczosci
konsumentom.
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