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Niezaleznos¢ Komisji Nadzoru Finansowego

Komisja Nadzoru Finansowego jako organ realizujacy koncepcj¢ nadzoru zinte-
growanego! nad rynkiem finansowym, aby spetnia¢ swoja role, powinna by¢ przede
wszystkim organem niezaleznym.

Stowo komisja, uzyte w nazwie organu, nawigzuje do oznaczenia ministerstwa,
resortu w dawnym systemie organdw administracji I Rzeczpospolitej, co wskazuje na jej
samodzielnos$¢ 1 niezalezno$¢ w kreowaniu polityki w obszarze rynku finansowego,
rownoczesnie za$ na kolegialny charakter?.

Podczas prac nad ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym?® podnoszono, ze
w zakresie sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym i wykonywania wszystkich
swoich zadan Komisja Nadzoru Finansowego bgdzie organem niezaleznym, sprawuja-
cym nadzér nad rynkiem finansowym w sposob autonomiczny, a wszyscy cztonkowie
Komisji, w tym przedstawiciel NBP, bedg rowni, natomiast brak zdefiniowania charak-
teru Komisji ma na celu podkreslenie faktu, ze Komisja nie jest organem rzadowym?®.
Brak jednoznacznego okreslenia w ustawie charakteru prawnego KNF, tacznie z przepi-
sem stanowigcym, ze nadzor nad dziatalnos$cia Komisji sprawuje Prezes Rady Mini-
strow (dalej PRM)®, budzit spory co do usytuowania Komisji Nadzoru Finansowego
w strukturze administracji publicznej®. Jest to bowiem niewatpliwie organ administracji

Szerzej na temat nadzoru zintegrowanego zob.: L. Géral, Zintegrowany model publiczno-
prawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji i Polsce, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2011.

R. Mroczkowski, Nadz6r nad funduszami inwestycyjnymi, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 181.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119
ze zm.); dalej: u.n.r.f.

4 Biuletyn nr 856/V oraz 888/V, Komisja Finanséw Publicznych (nr 73 i 74) 13 lipca 2006r.
5 Art.3ust. 3unrf

Por. np. A. Jurkowska-Zeidler, Nadzor nad rynkiem finansowym w Polsce. Nowe uwarunko-
wania, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finansow publicznych J. Glu-
chowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc (red.), Lublin 2007, s.150-151;P. Stanistawiszyn,
Nadzor i kontrola nad Komisja Nadzoru Finansowego, [w:] Rynek finansowy. Inspiracje z in-
tegracji europejskiej, P. Karpus, J. Wectawski (red.) Lublin 2008, s. 35 i n.; P. Wajda, Pozycja
prawnoustrojowa i sktad Komisji Nadzoru Finansowego — kilka uwag krytycznych, Przeglad
Prawa Publicznego 2009, nr 7-8, s. 138-149; J. Jagielski, uwagi do art. 2, [w:] J. Jagielski,
K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 36-38; T. Nieborak,
uwagi do rozdziatu 1. Przepisy og6lne [w:] T. Nieborak, T. S¢jka, Ustawa o nadzorze nad
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publicznej, jednak juz zakwalifikowanie go do struktur administracji rzagdowej — na co
mogta by wskazywac tre$¢ przepisu art. 3 ust. 3 u.n.r.f. — budzi wiele watpliwosci.

Kwestia nadzoru Prezesa Rady Ministrow nad KNF jest istotna ze wzgledu na usy-
tuowanie tego organu w odpowiednich strukturach co bezposrednio przektada si¢ na
jego niezaleznosc.

Samo stwierdzenie w ustawie, ze okre$lony organ administracji nadzoruje inne
podmioty, nie daje jeszcze organowi nadzorujacemu zadnych uprawnien do wiadczego
oddziatywania’. Aby uzna¢ dany organ za nadzorczy nalezy wskazac konkretne przepisy
stanowigce podstawe prawng dla jego okreslonych dziatan nadzorczych®. W ramach
omawiania nadzoru nad dzialalno$cig Komisji konsekwentnie wigc nalezy wskazaé
srodki prawne umozliwiajace organowi nadzorujacemu, wladcze, nadzorcze oddziaty-
wanie na organ nadzorowany. Nalezy przy tym pamigtaé, ze organ nadzorujacy moze
stosowac tylko te $rodki oddzialywania, jakie przyznaty mu przepisy, i tylko w celach
okreslonych przez te przepisy. Organ nie moze sobie uzurpowac prawa do dysponowa-
nia $rodkami oddziatywania, ktore nie sg mu przyznane. W doktrynie przyjmuje si¢’, ze
w sytuacji gdy przepisy postanawiaja, ze jeden z organdw nadzoruje inng jednostke bez
okreslenia, jakie srodki temu organowi przystuguja, moze on stosowac tylko $rodki nie-
wladcze. Jednostka nadzorowana powinna jednak powstrzymac si¢ od dziatan, rozumia-
nych réwniez jako bezczynnos¢, ktore uniemozliwiatyby temu organowi wykonanie
nakazu ustawowego.

Tre$¢ nadzoru PRM nie jest w ustawie odpowiednio sprecyzowana tj. brakuje prze-
pisu, ktory okreslatby wprost, co sktada si¢ na ten nadzor, a wigc jaki jest jego zakres,
kryteria, $rodki prawne itd. Nie oznacza to wszakze, ze wskazanie w przepisie na nadzor
Prezesa Rady Ministrow nad KNF jest pusta formula, niemajacg zadnego znaczenia
z punktu widzenia okreslenia usytuowania prawno-organizacyjnego Komisji. Ustano-
wienie przez ustawg tego nadzoru wyznacza og6lny kierunek powigzania organizacyjne-

g0 z naczelnym organem administracji poziomu rzadowego, jakim jest Prezes Rady Mi-

rynkiem kapitatowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 67-69; mianem agendy rzadowej na-
zwat KNF E. Kostro, Wprowadzenie do numeru specjalnego Prawa Bankowego, Prawo Ban-
kowe 2007, nr 4; organem administracji rzadowej KNF zostata nazwana réwniez we wniosku
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 i 3 v.n.r.f. Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, z pogladem tym nie zgodzit si¢ jednak Trybunat Konstytucyjny
(patrz wyrok TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja ogtoszona 29 czerw-
ca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dostgpne na stronie www.trybunal.gov.pl),
dalej jako wyrok TK.

M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 89.

R. Blicharz, Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz- Katowice 2009, s. 40-41.

9 M. Wierzbowski, op. cit., s. 90.
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nistrow. Kwestia nadzoru Prezesa Rady Ministrow nad KNF nie zamyka si¢ jedynie
w ustanowieniu owego ogdlnego kierunku powigzania organizacyjnego. Jest on potwier-
dzony przez wyposazenie Prezesa Rady Ministrow w okre§lone w ustawie kompetencje
— acz niewigzane przez przepisy bezposrednio z nadzorem — do oddziatywania w stosun-
ku do Komisji'®.

Samo ustanowienie nad KNF nadzoru i jego zakres mogg sta¢ w sprzecznos$ci
z niezaleznos$cig tego organu. Wysoki stopien niezalezno$ci organéw sprawujacych nad-
zor nad rynkiem finansowym stanowi bowiem wspolczesnie standard tak w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, jak i w panstwach europejskich, i powszechnie jest uwazany
za warunek Sine qua non skutecznego nadzoru*. Znaczenie niezalezno$ci organu nadzo-
ru dla stabilnos$ci finansowej przyréwnuje si¢ w literaturze do roli niezalezno$ci banku
centralnego dla stabilno$ci cen. Jednakze rownoczesnie w doktrynie podkresla sig, iz
niezalezno$¢ organu nadzoru powinna iS¢ w parze z jego odpowiedzialno$cig za prawi-
dlowe funkcjonowanie rynku finansowego. Z uwagi na rangg tego celu nadzoru odpo-
wiedzialno$¢ powinna by¢ zapewniona przez zestaw kompetencji kontrolnych, sprawia-
jacych, ze dziatalno$¢ organu nadzoru finansowego wprawdzie nie podlega kontroli, ale
organ ten znajduje si¢ pod kontrolg.'?

Srodki nadzoru czy tez raczej kompetencje Prezesa Rady Ministrow w stosunku do
Komisji obejmuja: ustawowo zagwarantowany wptyw na obsadg stanowisk kierowni-
czych w KNF!3, wptyw na strukture organizacyjng Urz¢du KNF oraz wptyw na sposob
wynagradzania cztonkéw komisji oraz pracownikow Urzedu Komisji'®, a takze ustawo-
wy obowigzek sktadania przez komisje do Prezesa Rady Ministrow rocznego sprawoz-
dania z dziatalnos$ci'®.

Biorac pod uwage powyzsze, niezaleznos¢ Komisji Nadzoru Finansowego mozna
omowic w trzech aspektach: personalnym, funkcjonalnym i finansowym.

Srodki nadzoru personalnego umozliwiajg sprawowanie nadzoru nad Komisja

w zakresie wladczego oddziatywania na jej substrat osobowy, tj. na obsad¢ stanowisk

10 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja oglo-

szona 29 czerwca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dostgpne na stronie www.
trybunal.gov.pl.

1 Zob. R Mroczkowski, op. Cit., s. 183-184 oraz powolywane tam pozycje.

12 1bidem, s. 184.

13 Powotywanie i odwotywanie Przewodniczacego oraz jego Zastepcow, oraz desygnacja mini-

Strow.

14 Mowa tu o kompetencji PRM do nadania w drodze zarzadzenia statutu Urzedowi Komisji.
15 Art. 20 un.r.f.

16 Art. 4 ust. 2 un.r.f.
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w organie nadzorowanym. Do $rodkéw takich w odniesieniu do Prezesa Rady Mini-
strow mozna zaliczy¢ prawo powotywania i odwolywania Przewodniczacego Komisji,
jego zastepcow oraz wptyw (desygnacja) na obsadzenie stanowisk ministrow wchodza-
cych w sktad Komisji.

Wedhug niektorych opinii tryb obsady stanowiska Przewodniczacego KNF nie
gwarantuje niezalezno$ci w sprawowaniu przez niego urzedu. Przewodniczacego powo-
luje bowiem Prezes Rady Ministrow, a kompetencja ta stanowi wyraz hierarchicznego
podporzadkowania administracji rzadowej Prezesowi Rady Ministrow. Ustawodawca
odszedt w ten sposob od sprawdzonych wzorcow powolywania przewodniczacych kole-
gialnych organéw nadzoru, jakimi byty KNB, KPWiG, KNUIFE, w ztozonym trybie
zapewniajagcym wystarczajgcy stopien niezaleznos$ci i samodzielnosci w wykonywaniu
ich ustawowych zadan. W konsekwencji niezalezno$¢ personalna Przewodniczacego
KNF nie posiada wystarczajacych gwarancji ustawowych!’.

Pewne gwarancje kwalifikacji etycznych i zawodowych zapewnia przepis u.n.r.f
okreslajacy zakres wymagan w stosunku do osob ubiegajacych si¢ o stanowisko prze-
wodniczacego KNF'8,

Jednoznacznie negatywna ocena regulacji dotyczacych Przewodniczacego KNF
nie jest jednak mozliwa z uwagi na fakt, ze wprowadzono kadencyjno$¢ funkcji Prze-
wodniczacego Komisji oraz zamknigty katalog sytuacji w ktorych Prezes Rady Mini-
strow moze odwotaé Przewodniczacego Komisji przed uptywem kadencji."” Przypadki
te nie majg charakteru ocennego, sformutowane sg rowniez w sposob uniemozliwiajacy
rozszerzajaca interpretacje. Nie jest dopuszczalne odwotanie Przewodniczacego Komi-
sji z powodu negatywnej oceny dziatalnosci jego lub KNF, naruszenia prawa albo niere-

alizowania polityki rzadu.?

17" R. Mroczkowski, op. cit., s. 184.

8 Mowa tu o art. 7 u.n.r.f. ktory stanowi, ze na stanowisko Przewodniczacego Komisji moze

zosta¢ powotana osoba, ktora: posiada obywatelstwo polskie, korzysta z petni praw publicz-
nych, posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze badz ekonomiczne, posiada odpowiednia
wiedze w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym w RP oraz dos§wiadczenie zawodowe
uzyskane w trakcie pracy naukowej, pracy w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ na ryn-
ku finansowym badz pracy w organie nadzoru nad rynkiem finansowym, posiada co najmniej
trzyletni staz pracy na stanowiskach kierowniczych, nie byta karana za umyslne przestgp-
stwo lub przestepstwo skarbowe, cieszy si¢ nieposzlakowang opinia i daje r¢kojmie¢ prawi-
dlowego wykonywania powierzonych zadan.

19 Art. S un.rf

20 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja oglo-

szona 29 czerwca 2011r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dost¢gpne na stronie www.
trybunal.gov.pl.
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Jednoczesnie brak ograniczen w zakresie reelekcji przewodniczacego, co oznacza, ze
ta sama osoba moze petni¢ te funkcje przez dowolng liczbe kadencji, moze wskazywac na
dazno$¢ ustawodawcy do zmniejszenia niezaleznosci organu nad rynkiem finansowym?'.

Pewne gwarancje niezaleznosci zostaly rowniez stworzone w odniesieniu do Za-
stepcow Przewodniczacego, gdyz sa oni powotywani i odwotywani przez Premiera, jed-
nak koniecznym warunkiem tych decyzji jest uprzedni wniosek Przewodniczacego Ko-
misji. Prawodawca nie okreslitnatomiast przyczyn, ktore powodujg odwotanie Zastgpcow
Przewodniczacego KNF. Moze to wzbudza¢ powazne obawy, poniewaz w praktyce
moze prowadzi¢ do nadmiernego podporzadkowania Zastepcow Przewodniczacemu, co
godzi w niezalezno$¢ w wykonywaniu ustawowych zadan?.

W sktad KNF wchodza réwniez minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych
oraz minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub ich przedstawiciele®.

Wedtug art. 148 Konstytucji** Prezes Rady Ministrow zapewnia wykonanie poli-
tyki Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania, koordynuje i kontroluje prace
cztonkéw Rady Ministrow. Do Premiera nalezy faktyczny wplyw na sktad personalny
gabinetu, wprawdzie to Prezydent formalnie dokonuje zmian w sktadzie RM, jednak
uzaleznione jest to od wniosku szefa rzadu®. W przypadku gdy wniosek ten spetnia
wszystkie wymagania formalne Prezydent nie moze postgpi¢ wbrew jego tresci.

W odniesieniu do niezaleznosci personalnej Komisji Nadzoru Finansowego szcze-
g0lng role odgrywa wymaog posiadania przez jej cztonkéw najwyzszych kwalifikacji do
sprawowania funkcji. Obecna regulacja pod tym wzgledem, biorgc pod uwagg politycz-
ny klucz doboru cztonkéw Komisji, moze rodzi¢ stuszne watpliwosci?’. Wadg tak okre-
Slonego sktadu KNF moze by¢ jej nadmierne upolitycznienie, grozba taka istnieje
zwlaszcza w sytuacji, gdy cztonkami Komisji beda bezposrednio ministrowie, ktorzy
z natury rzeczy sa w pierwszej kolejnosci politykami, albo gdy powotywani przez mini-
strow ich przedstawiciele nie beda reprezentowali odpowiedniego stopnia fachowosci

i niezaleznos$ci w prezentowaniu stanowiska w ramach komisji®®.

21 R. Mroczkowski, op. cit., s. 185.

R. Mroczkowski, op. cit., s. 186.
23 Art. 5ust2 pkt 1i2un.rf.

24 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483);
dalej Konstytucja.

25 Art. 161 Konstytucji.
26 L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 283.

27 R. Blicharz, op. cit., s. 4.

28 E. Jasiuk, Nowy ksztalt nadzoru bankowego w Polsce, materiaty z Ogélnopolskiej Konferen-

¢ji Naukowej Naleczow — Zdroj 3-5.10.2008, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa, Oddzial w Rzeszowie, Rzeszow 2008, s. 129-130.
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Osoby wchodzace w sktad Komisji maja realny wptyw na jej dziatalnos¢ przez
wspotuczestniczenie w procesie podejmowania rozstrzygnie¢ Komisji?. W obecnej sy-
tuacji pieciu z siedmiu czlonkéw KNF jest wybieranych przez strone rzgdowa, jeden
przez Prezydenta, a tylko jedna osoba pozostaje niezalezna — jest nig Prezes NBP lub
delegowany przez niego Wiceprezes NBP.

Mozna twierdzi¢, ze po powotaniu Przewodniczacego i Zastepcow Przewodnicza-
cego KNF na stanowiska osoby te uniezalezniaja si¢ od Prezesa Rady Ministrow, ktory
nie ma mozliwos$ci ich dowolnego odwolywania, wydawani polecen czy tez uchylania
wydawanych przez nie aktow*°.

Sprzeciwianiu si¢ ewentualnym negatywnym wptywom Prezesa RM na podejmo-
wane decyzje sprzyja takze sposob podejmowania uchwal przewidziany w ustawie,
zgodnie z ktorym Komisja podejmuje uchwaty zwykta wigkszo$cia gtosow, w gtosowa-
niu jawnym, w obecnosci co najmniej czterech oséb wchodzacych w sktad Komisji,
w tym Przewodniczacego Komisji lub jego Zastepcy; w razie rownej liczby glosow roz-
strzyga glos Przewodniczacego Komisji3!.

Jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze koncentracja wtadzy nad rynkiem finansowym
w rekach osob zaangazowanych lub uzaleznionych politycznie i powotywanie ich w dro-
dze decyzji premiera, rodza ryzyko wywierania politycznego wptywu na organ nadzoru
i pomijanie lub drugoplanowe traktowanie merytorycznych przestanek decyzji. Wydaje
sie¢ rowniez ze przepis art. 7 ustawy nie reguluje w sposob wystarczajaco precyzyjny
kryteriow fachowos$ci Przewodniczacego KNF i jego Zastepcow.

Trudno nie zauwazy¢, ze jedyng osobg w pelni niezalezng — co jest zagwarantowa-
ne poprzez sposob powotywania tej osoby — w sktadzie KNF jest Prezes NBP lub dele-
gowany przez niego wiceprezes NBP.

Kolegialny i zawodowy charakter Komisji stanowi ustrojowg gwarancj¢ niezalez-
nosci i poziomu kompetencji w wykonywaniu jej ustawowych zadan. T¢ samg funkcje
pehnig przepisy* ustanawiajace w stosunku do Przewodniczacego Komisji, jego Zastep-
cow, cztonkow Komisji oraz pracownikow Urzedu Komisji zakaz dziatalno$ci zawodo-

wej mogacej mie¢ negatywny wpltyw na wykonywane zadania®.

29 R. Blicharz, op. cit., s. 40 i 43.

30 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja ogto-

szona 29 czerwca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dost¢gpne na stronic www.
trybunal.gov.pl.

81 Art. 11 ust. 2 u.n.r.f.
82 Art. 151 art. 16 u.n.r.f.
33 R. Mroczkowski, op. cit., s. 186.
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W ramach $rodkéw oddziatywania merytorycznego Prezesa Rady Ministrow na dzia-
falno$¢ Komisji mozna wymieni¢ przede wszystkim prawo nadawania statutu Urzedowi
Komisji czy obowiazek przekazywania rocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci.

Przedstawienie przez Komisj¢ corocznego sprawozdania z dziatalno$ci ma stuzy¢
zapewnieniu Prezesa Rady Ministréw informacji o jej funkcjonowaniu w danym roku.
W $wietle ustawy ze skladaniem owego sprawozdania nie wigza si¢ zadne konsekwen-
cje prawne. W szczego6lnosci ustawa nie przewiduje akceptowania takiego sprawozdania
ani nie laczy z brakiem jego akceptacji negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania
Komisji albo jej kierownictwa.3

Prezes Rady Ministrow nie posiada kompetencji do zawieszania, zmiany, uchyla-
nia lub zaskarzania decyzji i innych uchwal Komisji. Nie jest tez organem odwolaw-
czym od decyzji wydanych przez Komisje w pierwszej instancji*. Na podstawie 0gol-
nej normy kompetencyjnej moze natomiast stosowac $srodki oddziatywania pozbawione
wladczego charakteru. Jest zatem uprawniony do sprawowania funkcji kontrolnych,
w ktérych ramach moze proponowac stosowanie okre§lonych praktyk, zwraca¢ uwage
na zaistniate nieprawidtowosci, wydawac zalecenia pokontrolne.

Prezes Rady Ministrow nie ma mozliwosci wigzania KNF wytycznymi lub polece-
niami. Komisja nie zostala wlaczona do katalogu organéw nadzorowanych przez Preze-
sa Rady Ministrow zawartego w art. 33a ustawy o dzialach administracji rzadowe;.
Z kolei kompetencje Prezesa RM do nadania statutu Urz¢du KNF oraz rozstrzygania
kwestii wynagrodzen pracownikow tego urzedu sg instrumentami nadzoru instytucjo-
nalnego nad niezaleznym funkcjonalnie organem i stanowia wyjatek od zasady, a zatem
musza by¢ interpretowane wasko.

Pod wzgledem funkcjonalnym Komisja Nadzoru Finansowego jest organem w pet-
ni niezaleznym?®’. Zaden inny organ administracji publicznej nie ma bowiem kompeten-
cji do bezposredniego wplywania na decyzje i uchwaty podejmowane przez KNF, a obo-
wigzek skladania corocznego sprawozdania Prezesowi RM ma jedynie znaczenie

informacyjne.

34 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja ogto-

szona 29 czerwca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dostgpne na stroniec www.
trybunal.gov.pl.

35 R. Mroczkowski, op. cit., s. 183.

36 Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja ogto-

szona 29 czerwca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dostgpne na stronic www.
trybunal.gov.pl.
Patrz uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 czerwca 2011 r., Sygn. akt. K 2/09, sentencja oglo-
szona 29 czerwca 2011 r (Dz. U. Nr 134, poz. 788), uzasadnienie dostgpne na stronie www.
trybunal.gov.pl.

37
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Prezes RM nie dysponuje zadnymi $rodkami nadzoru merytorycznego nad roz-
strzygnieciami KNF. Z uwagi na ograniczony katalog srodkéw, za pomoca ktorych Pre-
zes RM moze oddziatywaé na Komisje, w literaturze podnosi si¢*®, ze bardziej popraw-
ne byloby postugiwanie si¢ raczej pojgciem kontrola nad Komisjg niz nadzor, opisujac
relacje migdzy PRM a KNF.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 19 u.n.r.f wydatki stanowigce koszty dzia-
falnosci KNF i jego urzgdu, w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, w tym wy-
nagrodzenia i nagrody dla Przewodniczacego Komisji, jego Zastepcow oraz pracowni-
kéw Urzedu Komisji, sg pokrywane z wplat wnoszonych przez podmioty nadzorowane
w wysokosci 1 na zasadach okreslonych w przepisach ustaw dotyczacych poszczegol-
nych sektorow rynku finansowego nadzorowanych przez Komisjg.

Przyjecie takich rozwigzan prawnych pozwala na sformulowanie tezy, ze Urzad
komisji jest — chociaz nie wynika to wprost z ustawy — panstwowa jednostka budzeto-
wa*. Wydatki Urzedu sg bowiem pokrywane bezposrednio z budzetu panstwa, a docho-
dy Urzedu sa dochodami budzetowymi odprowadzanymi na rachunek budzetu panstwa.
Jako podmiot sektora finansow publicznych Urzad prowadzi gospodarke finansowa
zgodnie z przepisami prawa, w szczego6lnosci ustawy o finansach publicznych®, ustawy
— Prawo zamowien publicznych* i ustawy budzetowej oraz zgodnie z rocznym planem
finansowym. Koszty panstwowego nadzoru nad poszczegdlnymi rynkami ponosza jego
uczestnicy*?. Takie rozwigzanie, mianowicie powigzanie kosztow dziatalnosci KNF
i jego Urzedu z wplatami wnoszonymi przez podmioty nadzorowane przez Komisje
moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Przyjeta alokacja srodkow w tym zakresie, chociaz
dokonuje si¢ przez budzet panstwa, rodzi pokus¢ czestego naktadania kar finansowych
na podmioty nadzorowane, a ponadto moze wywiera¢ wpltyw na ich wysoko$¢*. Roz-
wigzanie to wydaje si¢ jednak bardziej racjonalne, poniewaz koszty sprawowania nad-
zoru poniosa dzigki temu osoby bedace klientami nadzorowanych instytucji (w szerokim
tego stowa znaczeniu), nie za$ wszyscy obywatele, jak w przypadku finansowania nad-

zoru z budzetu panstwa*.

38 R. Blicharz, op. cit., s. 40-41.

39 L. Géral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we

Francji i w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 134 i n.

40 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).

41 Ustawa z dnia 29 stycznia2004 Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

L. Goral, Zintegrowany..., s. 135.

43 R. Blicharz, op. cit., s. 44.

44 E. Jasiuk, op. cit., s. 132.
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Podejscie to z punktu widzenia zasad funkcjonowania organu prawa publicznego,
a taki status ma niewatpliwie Komisja Nadzoru Finansowego, moze rowniez by¢ z pew-
nych przyczyn nie akceptowane®. Tanie panstwo nie polega bowiem na przerzucaniu
kosztow wypetniania zadan publicznych na podmioty prawa prywatnego dziatajace na
rynku finansowym. Pozorne oszczgdnosci budzetowe moga skutkowac podniesieniem
kosztow ustug finansowych $§wiadczonych przez nadzorowane podmioty rynku finanso-
wego. Komisja Nadzoru Finansowego jako organ wykonujacy zadania panstwa powinna
by¢ finansowana ze §rodkoéw publicznych a nie prywatnych?.

Podnosi si¢ rowniez"’, ze ustawa nie pozwala okresli¢ rozktadu kosztéw nadzoru
pomiedzy poszczegolnych uczestnikow rynku. Te proporcje, w zwiazku z tym, ze kosz-
ty funkcjonowania nadzoru sg pokrywane przez uczestnikow roznych segmentow rynku
powinny zosta¢ wskazane na poziomie ustawowym. Teoretycznie bowiem mogtaby si¢
zdarzy¢ sytuacja, ze organ nadzoru bylby utrzymywany przez jedng grupe podmiotow.
Ustawa (nie rozporzadzenie) powinna okresla¢ te proporcje, badz przynajmniej mecha-
nizmy ich ustalania®®,

Wysoko$¢ wptat na pokrycie kosztow nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym
i kapitalowym, sposob obliczania wptat i terminy ich uiszczania okres$la Minister Finan-
sow w formie rozporzadzenia. Dochodami budzetu panstwa, nieprzeznaczonymi na po-
krycie kosztow nadzoru, sg optaty pobierane przez Urzad KNF za dokonywane czynno-
$ci urzgdowe zwigzane z egzaminami brokerskimi i aktuarialnymi®. Ponadto dochodami
budzetu panstwa sg kary finansowe za dziatalno$¢ niezgodng z prawem naktadane przez
KNF na nadzorowane podmioty oraz na cztonkoéw ich organéw. W przypadku podmio-
tow dziatajacych na rynku bankowym przepis art. 131a Prawa Bankowego™ stanowi, iz
banki sg zobowigzane do wnoszenia wptat z tytutu nadzoru bankowego, stanowigcych
iloczyn sumy aktywow bilansowych bankow i stawki nieprzekraczajacej 0,024%. Ter-
miny uiszczania, wysokos¢ i sposob obliczania wptat okresla w drodze rozporzadzenia
Prezes Rady Ministréw. Nalezno$¢ z tytulu wptat na finansowanie kosztéw nadzoru pod-
lega egzekucji w trybie przepisdOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

L. Goral, Opinia do projektu ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, druk nr 654, £.6dz
4 lipca 2006 r., Biuro Analiz Sejmowych.
46 Ibidem.

47 A. Chlopecki, Opinia o projekcie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, druk nr 654,
Warszawa 4 lipca 2006 r., Biuro analiz sejmowych.
48 Ibidem.

49 7ob. L. Goral, Zintegrowany..., s. 135.

%0 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.j.: Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665).
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Prezes Rady Ministréw okresla ponadto w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ wyna-
grodzen i nagrod dla Przewodniczacego Komisji i jego ZastepcoOw oraz pracownikow
Urzedu Komisji®!. Delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia ksztattujacego wa-
runki wynagrodzenia trudno uzna¢ za srodek nadzorczy sensu stricto, jednak kompeten-
cja ta moze by¢ wykorzystywana do oddziatywania na prace Komisji i Urzedu, co przy-
znaje ustawodawca wymieniajac ja w uzasadnieniu do projektu ustawy obok innych
srodkoéw nadzoru przystugujacych PRM*2,

Jak wynika z powyzszego, niezaleznos¢ finansowa Komisji Nadzoru Finansowego
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy delegacje usta-
wowe do wydawania rozporzadzen wptywajacych na wysokos¢ ksztalttowania sie do-
chodéw KNF i UKNF nie powinny zosta¢ zastapione przepisami rangi ustawowej, co
stanowitoby gwarancje¢ stabilnosci tych przepisow. Jak zostato juz wezes$niej zaznaczo-
ne, rowniez delegacja do wydania rozporzadzenia ksztattujacego warunki wynagrodzen
réwniez wptywa negatywnie na odbior KNF jako organu niezaleznego finansowo.

Podstawowym standardem prawnym, jaki spetnia organizacyjny model nadzoru
zintegrowanego nad rynkiem finansowym — z uwagi na cele i zadania, jakie ten nadzor
realizuje wobec niezaleznych podmiotow dziatajacych na tym rynku — jest niezalezno$¢
organu nadzoru od rzagdu w kreowaniu i realizowaniu polityki nadzorczej, niezalezno$¢
zardbwno w aspekcie personalnym, funkcjonalnym, jak i finansowym. Unormowania
prawne ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zapewniajg KNF jedynie niezalez-
no$¢ w aspekcie funkcjonalnym. Cecha charakterystyczng polskiego modelu nadzoru
jest bowiem- a przesadza o tym sktad Komisji oraz nadzoér Komisji ze strony Prezesa
Rady Ministrow- daleko idace uwrazliwienie na koncepcje polityczne, ktdre zazwyczaj
niewiele majg wspolnego z celami nadzoru, a takze istota rynku finansowego, i ktore
umozliwi¢ moga wykorzystywanie KNF jako narzegdzia realizowania polityki finanso-
wej rzadu®. Istnieje poglad, ze zasadne bytoby ze strony prawodawcy podjecie dziatan
stuzacych zwigkszeniu niezaleznosci KNF od Prezesa Rady Ministréw i w tym celu
nalezaloby uwzgledni¢ w sktadzie KNF przedstawicieli podmiotow nadzorowanych,
przedstawicieli reprezentujacych uslugobiorcéw ustug §wiadczonych przez instytucje
rynku finansowego, a takze osoby wybrane z uwagi na ich wiedz¢ w dziedzinie banko-

wosci 1 finansow®.

1 Art. 20 ust. 2 un.rf.

52 Por. R. Mroczkowski, op.cit., s. 183.
L. Goral, Zintegrowany... , s. 144,
®  |bidem, s. 145.
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