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DR TOMASZ R. SMUS

PIENIADZ ELEKTRONICZNY W SWIETLE DYREKTYW

ydawanie pieniadza elektronicznego oraz operacje
Wsysteméw elektronicznego pieniadza powinny sie

zgadzac z ogdlnymi i przyjetymi regulacjami instytugji
bankowych. Jednak nawetproste operacje systeméw elektronicz-
nych nie stanowia w zupetnosci depozytéw czy srodkéw finan-
sowych. Istnieja wiec faktyczne przyczyny, dla ktérych powinna
zosta¢ uregulowana kwestia systeméw pieniadza elektronicznego
przez wiasciwe organy. Jesli organy banku centralnego chca mo-
nitorowac podaz pieniadza i implementowac¢ wiasciwa polityke
monetarna, taka mozliwo$¢ nie moze zosta¢ niczym nieograni-
czona. W przeciwnym wypadku, nieregulowane i niekontrolo-
wane wydawanie elektronicznego pieniadza mogtoby wptynac
na zdolno$¢ oceny banku centralnego do kontroli wydawania
pieniadza elektronicznego’.

Operacje systeméw elektronicznego pieniadza wiaza sig row-
niez z inng wazna kwestia.Jest nia zabezpieczenie konsumentéw
i przedsiebiorcow akceptujacych taka ptatnos¢ w prowadzeniu-
dziatalnosci gospodarczej. Brak zaufania rynku w zakresie bez-
pieczenstwa wynika w szczeg6lnosci z mozliwych do pojawienia
sie btedéw systemu.

Zdolnos¢ prowadzenia operacji przez wydawce na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na takiej samej
zasadzie, jak wydawca lub operator danego systemu w danym
panstwie, to kolejne istotne zagadnienie.

W Swietle tych rozwazan mozna dojs¢ do przyczyn zaintereso-
wania legislatora uregulowaniem wydawania pieniadza elektro-
nicznego. Zaréwno kreowanie pieniadza elektronicznego przez
instytucje pieniadza elektronicznego jak i wykup, zapisywanie na
instrumentach pieniadza elektronicznego oraz ptatnosci za po-
moca jednostek pieniadza elektronicznego przez indywidualne
osoby wiaza sie z potencjalnymi zagrozeniami. Potencjalne ry-
zyka mozna unikna¢ poprzez kreacje kompleksowego rezimu
prawnego, jak proponuje Unia Europejska.

Wspdlnota Europejska bazuje gféwnie na dwéch dyrektywach
w tym obszarze.? Sercem regulacji elektronicznego pieniadza jest
Dyrektywa 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady
z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadze-
nia dziatalnodci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia zwana dalej , Dy-
rektywa pieniadza elektronicznego” oraz Dyrektywa 2000/28/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnoci przez instytucje kredy-
towe, ktéra wniosta poprawki do Dyrektywy 2000/12/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.odnoszaca
si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe. Jest ona czesto nazywana , Dyrektywa bankowa” po-

" T.R.Smus, Twilight Electronic Money Schemes? An overview of electronic money regula-
tion in European Union and Poland, CBKE, nr 4, 2007, s. 4.

2 W.RM. Long, J.M. Casanova, European Initiatives for Online Financial Services: Part 1: The
Regulation of Electronic Money, The Journal of Information, Law and Technology, Nr 6, 2002,
s. 245-7; wprowadzili zbiorcze wyliczenie genezy wprowadzenia Dyrektywy 2000/46/WE.

przez rozciagniecie definicji instytucji kredytowej na instytucje
pieniadza elektronicznego®.

Podstawowym celem Dyrektywy dotyczacej pieniadza elektro-
nicznego jest ochrona konsumenta, a takze zbudowanie zaufania
pomiedzy korzystajacym z pieniadza elektronicznego, a wydawca
jednostek pieniadza elektronicznego. Zadanie to ma zosta¢ zrea-
lizowane poprzez zaimplementowanie zasad zabezpieczeri od-
noszacych sie do stabilnosci finansowej i integralnosci wydawcy
pieniadza elektronicznego. Wartym podkreslenia jest fakt, iz re-
gulacja pozwala instytucji pieniadza elektronicznego, posiadajacej
licencje na dziatalno$¢ w jednym kraju do wydawania pieniagdza
elektronicznego na terenie cafej Unii Europejskiej. Pozwala wie-
custanowi¢ oddziat w innym paristwie cztonkowskim?, $wiadczy¢
ustugi ponad terytorialnie, badZ dopuszcza oba rozwiazania®.

Odnoszac sie do Dyrektywy 2000/28/WE tworzacej dwie za-
sadnicze definicje ,instytucji kredytowej”, zapisane w artykule
1.1.ai 1.1.b Dyrektywy 2000/12/WE koordynujacej bankowos¢
(The Banking Co-ordination Directive 2000/12/EC), mozna od-
nie$¢ wrazenie chaosu legaslicyjnego.

Instytucje kredytowe mozna rozpatrzy¢ w sposéb uproszczony.
Pierwszy typ instytucji kredytowej, zawiera banki i towarzystwa kre-
dytowe (moZzemy nazywac je typem ,a”). Drugi miesci w swym
znaczeniu instytucje pienigdza elektronicznego (typem ,b”). Takie
rozréznienie wynika z art.1.3.a Dyrektywy pieniadza elektronicz-
nego, ktoéry stanowi, iz powinien by¢ on stosowany réwniez
do instytucji pieniadza elektronicznego (zdefiniowanych jako
przedsiebiorstwo lub inna osobe prawng, inna niz instytucja
kredytowa) i do art.1.1.a Dyrektywy 2000/12/WE, Parlamentu
Europejskiego oraz Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacego
sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe®, ktérym zezwolono na obstuge ptatnosci w formie
elektronicznych pieniedzy. W tym przepisie zdefiniowano wiec
instytucje kredytowa’.

Rezultatem rozréznienia jest typ ,a” instytucji kredytowych
w postaci bankéw i towarzystw kredytowych, ktére mogtyby wy-
dawac pieniadz elektroniczny, jednak obowiazuja ja zaostrzone
warunki bezpieczeristwa. Sama za$ Dyrektywa pieniadza elektro-
nicznego ma zastosowanie wytacznie tylko do nowego typu ,b”
instytucji kredytowych. Zamiana ta tworzy wylaczenie instytucj
typu ,b” spod Dyrektywy 2000/12/WE zmieniajacej bankowa
definicje ,instytucji kredytowej” w sposéb przypadkowy®. Nie-

* “Instytucja pienigdza elektronicznego” zostata zdefiniowana w Art. 1.3. Dyrektywy 2000/46/
WE to ,instytucja pieniadza elektronicznego” oznacza przedsigbiorstwo lub inna osobe prawna,
inna niz instytucja kredytowa zdefiniowana w art. 1 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/12/
WE, ktéra emituje srodki ptatnicze w formie pieniadza elektronicznego ,,.

* Taka licencja jest okreslana jako “pojedynczy paszport” (“single passport”) lub “paszport Eu-
ropejski” (“Europeanpassport”).

5 G. Bamodu, The Regulation of Electronic Money Institutions in the United Kingdom, [w:]
The Journal of Information, Law and Technology (JILT), Number 2, 2003, s. 2-3.

¢ (Dz. U. L 126 z 26.5.2000, str. 1)

7 M. Kohlbach, Making Sense of..., s. 3;

8 M. Vereecken, Electronic Money: EU Legislative Framework, European Business Law Re-
view, s. 419-420 i zob. G. Bamodu, The Regulation of..., ibidem, s. 3, gdzie stwierdza sig,
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zreczno$¢ sformutowania legislacyjnego wyraza sie w czesci,
w ktorej instytucjom kredytowym typu ,b” nie zezwolono na pro-
wadzenie dziatalnosci kredytowej. Taki zapis jest mylacy oraz
zbytnio komplikuje sprawe.

Dyrektywa pieniadza elektronicznego 2000/46/WE dostarcza
informacji o rozsadnym prowadzeniu dziatalnosci, praniu brud-
nych pieniedzy, zabezpieczeri wymaganych w prowadzeniu dzia-
talnosci, polegajacych na wydawaniu pieniadza elektronicznego.
Odgrywaja one znaczaca role w istniejacych regulacjach, maja-
cych zastosowanie generalnie do instytucji kredytowych.

W ustepie 4 art. 1.3.a zostat wyrazonow spos6b wyczerpujacy,
iz zadna instytucja kredytowa, ktéra nie spetnia wymagar odnos-
nie do typu ,a” i typu ,b”, nie moze zajmowac sie wydawaniem
pieniadza elektronicznego.

W Dyrektywie 2000/46/WE, pieniadz elektroniczny zostat zde-
finiowany w art. 1.3.b jako wartos¢ pieniezna reprezentowana
przez zobowiazanie wydawcy, ktéra jest przechowywana na elek-
tronicznym nosniku i wydawana za $rodki pieniezne o wartosci
nie mniejszej niz warto$¢ emitowana oraz jest Srodkiem ptatni-
czym akceptowanym przez przedsiebiorstwa inne niz emitent.

Konstrukcja drugiego wymagania spowoduje nieche¢ wydaw-
céw do kreowania sztucznej wartosci przez wydawanie wiekszej
ilodci pieniadza elektronicznego za $rodki pieniezne niz te, za
ktore zostat za zakupiony. Wyrazenie ,,...srodki pieniezne o war-
tosci nie mniejsze niz warto$¢ wyemitowana” pozwala wydac
wydawcy mniej elektronicznych pieniedzy niz te, za ktére kon-
sument zapfacit. Dzieki takiemu podejiciu instytucja pieniadza
elektronicznego moze zarabia¢ na siebie. Trzecie kryterium defi-
nicji pieniadza elektronicznego pozwala na rozgraniczenie i od-
rzucenie takich produktéw przedptaconych jak ski-pass, karty
umozliwiajace kopiowanie, karty telefoniczne czy bilety elektro-
niczne na srodki przejazdu miejskiego (najczesciej metro, auto-
busy). Dzieje sie tak, poniewaz sa one akceptowane najczesciej
przez wydawce.

Mozemy réwniez zauwazy¢, ze Dyrektywa 2000/46/WE stwarza
takze mozliwos¢ zastosowania Dyrektywy bankowej 2000/28/WE,
podkreslajac w art. 2.3, ze wptywy ze Srodkéw pienieznych za wy-
stawiony pieniadz elektroniczny nie beda stanowi¢ depozytu w zna-
czeniu art. 3. Dyrektywy 2000/12/WE. Stosownie do tresci przepisu
nalezy dodac, ze tylko w wypadku, jedli fundusze sa wymieniane
w spos6b bezposredni na elektroniczny pieniadz. W innym przy-
padku moglibyémy zatozy¢, Ze jest to krétkoczasowy depozyt,
znajdujacy sie rachunkach wydawcy pieniadza elektronicznego.
Taki warunek wydaje sie by¢ wazny ze wzgledu na specjalne wy-
magania (migdzy innymi posiadanie przez instytucje przechowujac
wktady od ludnosci specjalnych zabezpieczer), odnoszace sie do
depozytéw rozpatrywanych przez te Dyrektywe. Znawcy problemu
sugeruja potrzebe zwrécenia wiekszej uwagi na doprecyzowanie
znaczenia wyrazenia ,natychmiast wymieniana™.

Sama Dyrektywa nie zawiera wytlumaczenia znaczenia , natych-
miastowos¢”. Nie pozwala wiec na odpowiedz jak ,natychmia-

stowosS¢” wptywa na fakt, jesli zaistnieje przerwa technologiczna

ze oferuje cyniczne wyttumaczenie paradoksalnej integracji instytucji pieniadza elektronicz-
nego do Dyrektywy 2000/12/WE. Sugeruje réwniez, ze Europejski Bank Centralny dziatajac
z poza sceny chciat petnej kontroli przetrzymywanych obowiazkowych rezerw pienieznych
przez instytucje pieniadza elektronicznego. Jednakze taki zapis wymaga znalezienia si¢ na
poziomie definicji w nastepnej Dyrektywie dotyczacej pieniadza elektronicznego.

% ). Chuah, The New EU Directives to Regulate Electronic Money Institutions — A Critique of
the EU’s Approach to Electronic Money”, Journal of International Banking Law 180, 2000, s.
183; zob. réwniez W.R.M. Long, J.M. Casanova, European Initiatives for..., s. 241

pomiedzy konsumentem nabywajacym karte smart (smart card),
a aktywacja tokena pieniadza elektronicznego (electronicmoney-
token) lub tez, co robi¢ w przypadku, jesli wydawca pieniadza
elektronicznego zyczy sobie zaczekac na rozliczenie ptatnosci
przed zwrotem wydanego tokena i czy naprawde natychmiasto-
wos¢ ma skutek ,natychmiastowy”?

Jedna z najbardziej sensownych odpowiedzi na te pytania
moze by¢ rozstrzygniecie funkcjonalne'™. Oznacza to, ze w przy-
padku op6Znienia nabycia pieniadza elektronicznego, wymiana
powinna zosta¢ rozpatrzona jako ,natychmiastowa” w znacze-
niu wykonania $wiadczenia. Odstep czasu pomiedzy zakupem,
a aktywacja powinien mie¢ efekt zgodnie z art.2.3 Dyrektywy,
jesli opdznienie nie jest rezultatem uzywania technologii. Przy-
czyna opdznieri moze by¢ nieotrzymanie funduszy przez insty-
tucje pieniadza elektronicznego. Ten fakt wptywa na opéznienie
aktu nabycia i wymiany.

Dyrektywa 2000/46/WE zawiera réwniez inne restrykcje i wy-
magania. Na przykfad art.1.5 ogranicza dziatalnos¢ instytucji pie-
niadza elektronicznego, niezwiazang z wydawaniem pieniadza
elektronicznego, nawet jesli jest blisko powiazana z nia ustuga-
mifinansowymi. | tak na przykfad instytucji zabroniono przecho-
wywania danych dotyczacych zobowiazan'.

Elektronicznym instytucjom nie zezwolono na przetrzymywanie
zadnych depozytéw lub innych zobowiazar pienieznych, stuza-
cych wykonaniu operacyjnych lub pomocniczych funkgji, doty-
czacych pieniadza elektronicznego, ktdre sa rozsadnie potaczone
z wymogami okreslonymi w Art. 4 dyrektywy 2000/46/WE, okre-
$lajacym surowo kapitat poczatkowy i fundusze na prowadzenie
dziatalnoéci operacyjnej nie mniejszej niz 1 milion EUR™.

Jedli przeanalizujemy ograniczenia inwestycyjne, dojdziemy do
konkluzji, Zze sa one bardziej surowe niz dla zwyktych (podob-
nych) instytucji finansowych. Catkowita suma inwestycji instytu-
qji wydajacej pieniadz elektroniczny nie moze by¢ mniejsza niz
jej finansowe zobowiazania, ktére odnosza sie Scisle do zalegtego
pieniadza elektronicznego. Te inwestycje powinny by¢ aktywami
z zerowym ryzykiem kredytowym i wystarczajaca ptynnoscia®.
Aktywa powinny mie¢ warto$¢ oprocentowania na poziomie infla-
qji lub rynkowej wartosci pienigdza™. Potencjalny zwrot na inwe-
stycji wydawcy pieniadza elektronicznego zostat zidentyfikowany
jako gtéwne Zrédto jego dochodu, dlatego zostat obostrzony licz-
nymi restrykcjami.

Jedli popatrzymy na zrédta dochodu, mozemy zidentyfikowac
znizke (zarobek wydawcy) przy odkupieniu wartosci pieniadza
elektronicznego jako mozliwe Zrédto dochodu. Jednak zostato
ono wylaczone prawodawstwem unijnym. W art.3 Dyrektywy
2000/46/WE znajdziemy postanowienia, ze wykupienie musi sie
odby¢ sie po wartosci pierwotnej w banknotach lub monetach
albo przez transfer na wskazane konto bankowe. Instytucja pie-
niadza elektronicznego moze naliczy¢ opfate za kazdy koszt

10 M. Kohlbach, Making Sense of ..., s. 5.

"' Z powodu neutralnosci technologicznej definicji pieniadza elektronicznego w Dyrektywy
pieniadza elektronicznego wyrazonej w art. 1(3)(b) i w art. 1 (5)(b).

"2 Inne szczegbtowe przepisy prawa wydaja sie by¢ sformutowane w sposéb jasny i komplek-
sowy. 2% sa liczone (a) od wartosci biezacej zobowiazar finansowych z tytutu pieniadza elektro-
nicznego pozostajacego w obiegu lub (b) od éredniej wartodci zobowiazan z tego tytutu w okresie
ostatnich szesciu miesiecy. Zobacz w szczeg6lnosci art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2000/46/WE.

3 Te artykuty pokazuja jak mocno zostata ograniczona w dziatalnosci instytucja pieniadza
elektronicznego. Art. 5 ust. 1 i pkt. a, mozna réwniez znalez¢ przepisy mocno uregulowa-
nych zapiséw w art. 5 ust. 1 pkt. b i pkt. c, atakze art. 2i 3.

' ibidem, pkt.5.
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poniesiony konieczny dla wykonania operagji lub ustanowi¢ mi-
nimalny prég dla odkupienia (maksymalnie do 10 EUR).

Mozna réwniez zidentyfikowac inne hipotetyczne Zrédfa do-
chodu. Naleza do nich mozliwoéci kredytowania. Jednak ze
wzgledu na nieuznanie instytucji pieniadza elektronicznego za
instytucje kredytowe (,creditinstitution”) w znaczeniu Dyrektywy
2000/12/WE udzielanie kredytéw nie jest brane pod uwage.
Inne istotne warunki, wyraznie wyfaczajace takie zastosowanie,
znajdziemy w art.2. Dyrektywy pieniadza elektronicznego jed-
noznacznie wskazujace na niemozliwos¢ udzielania kredytow
przez instytucje pienigdza elektronicznego.

Przedstawione restrykcje w dziatalnosci instytucji pieniadza
elektronicznego sa dos¢ kontrowersyjne. Zawezaja w sposéb
istotny mozliwos¢ uzyskiwania dochodu przez instytucje pieniadza
elektronicznego. Jedna z mozliwosci poszerzenia dochodowosci
instytucji pieniadza elektronicznego jest wydawanie ,jednorod-
nego paszportu” (,single passport”)’. Wydaje sie, zetaki paszport
w pofaczeniu z wymaganiami inwestycyjnymi, utrzymywaniem na
odpowiednim poziomie funduszy daje dobre narzedzia osiaga-
nia zysku. Nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznoscia w wydawa-
niu paszportu tym instytucjom, ktdre nie potrafig osiagnac profitu
w swoim wiasnym panstwie cztonkowskim. Z powodu bezpieczeri-
stwa uzytkownikéw ich systeméw ptatnosci nie powinni posiadac
Jlicencji” na uzyskiwanie zyskéw w pozostatej czesci Unii Euro-
pejskiej'.

W Dyrektywie 2000/46/WEznajduja sie nie tylko ogranicze-
nia, co do wysokosci funduszy instytucji pieniadza elektronicz-
nego. Instytucja pieniadza elektronicznego nie powinna réwniez
przekracza¢ 5 milionéw EUR i nigdy 6 milionéw EUR zaangazo-
wanych Srodkéww wydawanie pieniadza elektronicznego jako
wydawca. Nie moze réwniez emitowac pieniadza elektronicz-
nego, ktory jest akceptowany tylko przez przedsiebiorstwa wy-
dawcy badZ przedsiebiorstwa sprawujace kontrole nad instytucja
pieniadz elektronicznego, albo przejmujace kontrole. Ogranicze-
nia dotycza réwniez mozliwos¢ maksymalnego przechowywania
pienigdza elektronicznego na kazdym instrumencie pieniadza
elektronicznego w wysokosci do 150 EUR.

Zabronione jest wydawanie pieniadza elektronicznego, ktdry jest
akceptowany przez ograniczong liczbe przedsiebiorcéw w stosunku
do obszaru, na ktérym dziataja lub przedsiebiorcéw powiaza-
nych wiezami bliskich relacji gospodarczych z wydawca pienia-
dza elektronicznego. Przewrotnoscia rozwiazania ,pojedynczego
paszportu” jest nieduza mozliwosci skorzystania z rozluznionego
rezimu przez mniejsze instytucje pieniadza elektronicznego, ze
wzgledu na ich lokalng dziatalnos¢".

Dyrektywa 2000/46/WE zawiera mniej wazniejsze, lecz wiele
powszechniejsze postanowienia. W art.6 wymaga sie przeprowa-
dzenia kontroli funduszy wiasnych i inwestycyjnych instytugji pie-
niadza elektronicznego przez kompetentne organy, co najmniej
dwa razy do roku. Natomiast art.7 Dyrektywy stawia wymog
instytucjom pieniadza elektronicznego zarzadzania w sposéb
rzetelny i roztropny, posiadania bezpiecznych procedur admini-

"> Jest to wzajemne uznanie obowigzujacych uktadéw, umozliwiajacych instytugji kredyto-
wej powstatej w jednym z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej do prowadzenia dziatal-
nosci na terenie catej wspélnoty.

'® M. Kohlbach, Making Sense of..., op. cit., s. 5-6.

7M. Kohlbach, Making Sense of..., op. cit s. 6, gdzie M. Kolbach przytoczyt ). Chuah, The
New EU..., op.cit, , s. 184. M. Kohlbach stusznie zauwazyt, ze to podejscie “pojawia sie¢ ab-
surdalnie w stosunku do domagania przez UE inter operacyjnosci (wewnetrznego uznania)
(interoperability) w systemach pfatniczych”.

stracyjnych i ksiegowych, a co wiecej — odpowiednich mechani-
zméw kontroli wewnetrznej. Ten przepis zobowiazuje instytucje
pieniadza elektronicznego do reakcji na zmieniajace sie ryzyko
finansowe i niefinansowe, na jakie instytucja jest narazona.
Przedsiebiorca musi wliczy¢ w dziafalno$¢ ryzyko techniczne
i proceduralne, ryzyko wspdtpracy z innymi podmiotami wyko-
nujacymi funkcje operacyjne lub inne funkcje pomocnicze, zwia-
zane z dziafalnoscig instytucji. Reasumujac, przepisy Dyrektywy
ktada nacisk na bezpieczenstwo i zapobieganie réznym ryzykom
w prowadzeniu dziatalnosci finansowej. Nalezy podkresli¢, ze
spetnienie wszystkich tych warunkéw nie da gwarancji, ze dana
instytucja pieniadza elektronicznego przetrwa w gospodarce wol-
norynkowej.

Podobne wymagania zostaly zaprezentowane w Dyrektywie
2000/12/WE, co moze prowadzi¢ do wniosku o powtarzalnosci
regulacji. Artykut 9 tejze Dyrektywy odnosi sie do paristw czton-
kowskich i dotyczy nieprzeprowadzania autoryzacji instytucji
pieniadza elektronicznego w znaczeniu ekonomicznych potrzeb
przed wejsciem Dyrektywy w zycie. Natomiast art.11 ustalat, ze
Dyrektywa 2000/46/WE'® bedzie zrewidowana przed koficem
kwietnia 2005 roku. Podsumowanie jej obowiazujacych prze-
piséw miato juz miejsce, a wynikiem jest powstanie Dyrektywy
2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatni-
czych w ramach rynku wewnetrznego'®.

Zatozeniem Dyrektywy 2000/46/WE byto osiagniecie okreslonych
celéw. Wsréd nich jeden z najwazniejszych to pomoc pieniadzu
elektronicznemu w dostarczeniu ,w petni potencjalnych korzyci.”
Dyrektywa wprowadza réwniez rozwiazania dla konsumentéw,
,zapewniajace zaufanie” dla posiadaczy instrumentéw pieniadza
elektronicznego. Okresla takze sposoby wydawania pieniadza elek-
tronicznego i wyraZnie ,rozréznia pola dziatalnosci instytucji pienia-
dza elektronicznego i innych instytucji kredytowych dopuszczonych
do wydawania pieniadza elektronicznego”*.

Dyrektywa osiagneta swoje zatozenia dla przepiséw reguluja-
cych ustugi pfatnicze?’. Bardzo restrykcyjne regulacje inwesty-
cyjne powoduja wieksze zaufanie? dla potencjalnych posiadaczy
elektronicznych pieniedzy. Daja réwniez mozliwos¢ ich wymie-
nialnosci wedtug nominalnej wartosci. Silne wymagania wobec
wiasnych funduszy i inne restrykcje w dziatalnosci biznesowej in-
stytucji pieniadza elektronicznego powoduja, ze powstanie takiej
organizacji wydajacej pieniadz elektroniczny jest poréwnywal-
nie trudne, jak powotanie do zycia instytucji kredytowej. Jed-
nak w sensie koncepgji, tworzenie samego prawa materialnego,
dotyczacego pieniadza elektronicznego, nie wydaje sie dobrym
rozwigzaniem. Wiaczenie postanowieri Dyrektywy 2000/46/WE
w ramy Dyrektywy Bankowej** spowoduje, Ze takie rozciagnie-
cie obowiazujacego prawa moze pogubic istotne kwestie doty-
czace instytucji pieniadza elektronicznego.

Inng wazna kwestig jest to, ze wigksze instytucje kredytowe
sa bardziej elastyczne w swoich inwestycjach i maja znaczaca
liczbe klientéw, z ktérymi moga rozpoczac wspétprace, a tym

'8 Dyrektywa 2000/46/WE, Art. 11.

19 Zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE

20Zob. Vereecken, 2. Objectives of the E-money Directive [in:] Electronic Money: EU Legis-
lative Framework, European Business Law Review, 2000, s. 417.

21 M. Kohlbach, Making Sense of..., op .cit., s. 7,

22 Zwigkszenie zaufania nie oznacza jednoczesnie réwniez silnej ochrony prawne;j.

» Jest dos¢ mylace definiowanie wydawcy pienigdza elektronicznego jako “instytucji kre-
dytowej”, skoro kwestia ich aktywnosci jest rézna.
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bardziej szybko osiagna¢ dochodowos¢. Lokalni wydawcy pie-
nigdza elektronicznego moga by¢ zwolnieni z wielu uciazliwych
restrykcji, co moze zdecydowac o ich sukcesie na poziomie lo-
kalnym. W przysztosci moze to stanowi¢ bardzo powazng prze-
szkode w strukturze, wprowadzajacej finansowe przestanki dla
ptatnosci dokonywanych w Euro na terenie réznych paristw czton-
kowskich. Dlatego nalezy doda¢, ze Dyrektywa 2000/46/WE nie
rozwiazuje pierwszego zatozenia, ktérego celem jest ,pomoc pie-
niadzu elektronicznemu w dostarczeniu petnych potencjalnych-
benefitow?!. Pomimo tego ustawodawca europejski sprébowat
raz jeszcze odnies¢ si¢ do regulacji dotyczacych wydawania pie-
niadza elektronicznego oraz operacji systeméw elektronicznego
pieniadza wDyrektywie 2007/64/WE w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego.

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego® (dalej Dyrektywa) zostata uchwalona®, poniewaz
zaistniata potrzeba sprecyzowania rozwijajacej sie i ewoluujacej
na terytorium Wspdlnoty instytucji kredytowej oraz z powodu nie-
wystarczajacych uregulowart miedzy innymi w sferze transakgji
dokonywanych przy uzyciu elektronicznych instrumentéw pfatni-
czych?. Niekompletne uregulowania w ramach parstw cztonkow-
skich, dotyczace ustug ptatniczych? czy mozliwosci przyjmowania
depozytéw od ludnosci przez nowa kategorie dostawcéw ustug
pfatniczych dla celéw sfinansowania finatowej transakgji pfatniczej
przyjetymi $rodkami, a mianowicie instytucji kredytowych réw-
niez przyczynity sie do uchwalenia dyrektywy.

Pomimo wprowadzenia jednolitego uregulowania przez Dyrek-
tywe dla tak wielu aktéw wspdlnotowych, instytucje kredytowe
nadal podlegaja wymogom ostroznosciowym zgodnie z Dyrek-
tywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci przez instytucje kredytowe®. Instytucje pieniadza elek-
tronicznego, wydajace pieniadz elektroniczny, ktéry moze by¢
wykorzystany w celu finansowania transakgji ptatniczych, powinne
w dalszym ciggu podlega¢ wymogom ostroznosciowym zgodnie
z dyrektywa 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnodci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznosciowego nad ich dziafalnoscia.

Legislator wyraZnie zastrzegt w Dyrektywie 2007/64/WE, ze in-
stytucja pfatnicza nie moze zosta¢ uprawniona do wydawania pie-
niadza elektronicznego, jednak sama regulacja prawna powinna
da¢ mozliwos¢ ustanowienia zasad dokonywania transakgji ptat-
niczych z udziatem $rodka pfatniczego w postaci pieniadza elek-
tronicznego™®, a przepisy dotyczace nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami pieniadza elektronicznego okreslonymi w Dyrek-
tywie 2000/46/WE nie powinny zosta¢ zmienione.

Przepisami Dyrektywy 2000/46/WE ustawodawca wprowadzit
tak zwana jednolita licencje, obowiazujaca na terytorium catej

* M. Kohlbach, Making Sense of..., op. cit., s. 7,

» Zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE

2 Dyrektywe ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 grudnia 2007 w wersji
polskiej z sygnatura L 319/36 PL.

7 Zob. Opini¢ Europejskiego Banku Centralnego, Dz. U. C 109 z 9.5.2006, str. 10.

 Pomijajac zgodnos¢ ustug platniczych z systemem powstalym z zapotrzebowania sektora
finansowego na jednolity obszar ptatnosci walutowej w euro, ktéry z swej natury jest neutralny.

% Dz. U. UE L z dnia 30 czerwca 2006 r. z p6zn. zm.

30 Pienigdza elektronicznego znajduje sie w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/46/WE.

Wspblnoty Europejskiej — taki ,europejski paszport”, zezwolenie,
wydawane po spetnieniu ujednoliconych, rygorystycznych i szcze-
gétowych wymogéw, zawartych w przepisach prawa. Wydaje sie,
ze jest to dobre rozwiazanie dla usystematyzowania i uporzadko-
wania ustug ptatniczych, zwazywszy, ze na rynku rozwijajacych
sie i ewoluujacych ptatnosci elektronicznych badz systeméw
i produktéw oferowanych przez rézne instytucje finansowe, za-
panowafo zamieszanie i dezorientacja, gtéwnie po stronie kon-
sumenta. Dlatego pozytywnie nalezy ocenic¢ fakt, iz niniejsza
Dyrektywa ustanawia przepisy, wyrézniajace sze$¢ kategorii do-
stawcéw ustug pfatniczych. Naleza do nich; znana nam juz insty-
tucja pieniadza elektronicznego w rozumieniu art.1 ust.3 lit. a)
Dyrektywy 2000/46/WE, ale i réwniez istniejace juz dtuzszy czas
instytucje $wiadczace zyro pocztowe, ktérym prawo krajowe
umozliwito swiadczenie ustug pfatniczych, a takze krajowe banki
centralne®, nie dziaftajace w charakterze wtadz monetarnych
badz innych organéw publicznych i Europejski Bank Centralny.
Dostawca ustug ptatniczych sa takie instytucje kredytowe, wpro-
wadzone Dyrektywa 2006/48/WE w art.4 pkt 1 lit. a). Kolejna
uregulowana kategoria beda instytucje pfatnicze wprowadzone
na podstawie niniejszej Dyrektywy 2007/64/WE oraz dostawcy
ustug ptatniczych niemieszczacy si¢ w podanych kategoriach,
a wystepujacy i uznani w panstwach cztonkowskich lub ich wia-
dzach regionalnych oraz lokalnych, niedziatajace w charakterze
organéw publicznych®2.

Dyrektywa wprowadza dla wszystkich kategorii dostawcéw ustug
pfatniczych $wiadczacych tego rodzaju ustugi w sposéb staty obo-
wiazki w zakresie informowania o tychze ustugach ptatniczych oraz
okredla zasady funkcjonowania dostawcéw, a takze odpowiednie
prawa i obowiazki uzytkownikéw ustug pfatniczych.

Konsument, korzystajacy z ustug pfatniczych, moze czuc¢ sie
dos¢ bezpiecznie, poniewaz juz zapisy w samej Dyrektywie ogra-
niczaja, a nawet zupetnie wytaczaja odpowiedzialnos¢ ptatnika
podczas korzystania z elektronicznego instrumentu pfatniczego.
Propagowanie zaufania do bezpiecznego korzystania z elektro-
nicznego instrumentu patniczego jest z drugiej strony ograniczone
— z wylaczeniem sytuacji, podczas ktérych ptatnik dziatat w spo-
s6b niedozwolony, nieuczciwy.

Dyrektywa zawiera réwniez przepisy, majace za zadanie unik-
niecie sytuacji konfliktowej w przypadku udzielania zezwolen
i prowadzenia nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami ptat-
niczymi przez specjalnie powotane do tego organy publiczne lub
instytucje w panstwach cztonkowskich, wliczajac w nie banki
centralne. Tak daleko posunieta kontrola prowadzonej dziatalno-
Sci zostata ograniczona w zasadzie tylko do instytucji ptatniczych,
ktdrej granice nadzoru przez organy wiasciwe zostaty okreslone
do dziatai mieszczacych sie w art.16 ust.1 lit. a) Dyrektywy
2007/64/WE i zafaczniku nr 1. Wyznaczenie takich organéw ma
zagwarantowac unikniecie konfliktu intereséw w przypadku po-
zostatych instytucji ptatniczych, instytucji kredytowych, instytucji
pieniadza elektronicznego czy tez instytucji Swiadczacych zyro

31 W Polsce takim bankiem centralnym okreslonym w Dyrektywie nie bytby Narodowy Bank
Polski, ktérego statutowym zadaniem jest stabilizacja, jak i ochrona systemu pienieznego Polski.
Pojecie nalezy bardziej rozumie¢ w kategorii banku, ktéry posredniczy w przekazie ptatnosci
kwoty pienieznej pomiedzy zlecajacym ptatnos¢, a otrzymujacym ja. W procesie przekazu naste-
puje réwniez zachowanie danych dotyczacych ptatnosci i przestawienie ich w razie potrzeby.

32 Art. 1 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego.
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pocztowe, dla ktérych Dyrektywa nie narzuca takiego wyzna-
czenia.”

Trzeba odnotowac fakt, ze Dyrektywa 2007/64/WE w art.34
ust.2 pozwala na zwiekszenie indywidualnych transakgji ptatni-
czych z uzyciem pieniadza elektronicznego z nieprzekraczajacej
kwoty 30 EUR badz limitu wydatkéw wynoszacych w pieniadzu
elektronicznym 150 EUR albo mozliwos¢ przechowywania pie-
niadza elektronicznego® w kwocie nieprzekraczajacej w zad-
nym momencie 150 EUR w przypadku transakcji pfatniczych,
majacych miejsce w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
az do kwoty w wysokosci 500 EUR.

W przypadku nieautoryzowanej transakgji pfatniczej za pomoca
pieniadza elektronicznego, to znaczy takiej transakgji pfatnicze;j,
na ktéra ptatnik nie udzielit zgody przed wykonaniem transakgji lub
po jej wykonaniu (tylko wtedy, gdy ptatnik i dostawca ustug pfatni-
czych tak sie zgodzili) Dyrektywa wymaga, aby do ustawodawstwa
krajowego, wprowadzono generalnie zapis dotyczacy zwrotu kwoty
nieautoryzowanej w sposéb niezwtoczny i wytacznie po powiado-
mieniu dostawcy ustug o wszelkich nieautoryzowanych lub nie-
prawidtowo wykonanych transakcjach ptatniczych nie pézniej
niz w ciggu 13 miesiecy od daty wystapienia zdarzenia®. Wpro-
wadzenie takiego odwotania ptatnosci nieautoryzowanej wydaje
sie by¢ racjonalne, natomiast termin 13 miesieczny nie znajduje
podstaw, jesli przyja¢ w poréwnaniu terminy odwotania uznania
rachunkéw czy kart kredytowych, ktére te z najdtuzszych, wy-
raznie sa krétsze (nawet do jednego miesiaca). Dyrektywa na-
kazuje paristwom cztonkowskim réwniez wprowadzenie zapisu
do ustawodawstwa krajowego, wymagajacych od dostawcéw
pfatnoéci udowodnienia autoryzowania transakcji zaskarzonej,
wskazania, Ze awaria techniczna nie miafa na nieautoryzowanie
wplywu oraz ze transakcja zostata w odpowiedni sposéb zaksie-
gowana.

Do 1 listopada 2012 roku Komisja sporzadzi raport z zakresu
zastosowania i wptywu Dyrektywy na transakcje pfatnicze mie-
dzy innymi na ptatnosci w réznych walutach, wptywu wymogéw
uzyskania zezwolenia na konkurencje. Uwzglednia takze ewen-
tualne potrzeby wprowadzenia przegladu istniejacych rozwiazan
prawnych zawartych w Dyrektywie.

Przedstawione regulacje dotyczace pieniadza elektronicznego,
w tym réwniez nowa Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie ustug
pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego maja za zadanie
przyblizy¢ rozwiazania ustawodawcy europejskiego w tej mate-
rii. Wysoko nalezy oceni¢ rozwiazania instytucjonalne i prawne,
ktére maja zapewni¢ bezpieczeristwo dla postugujacych sie in-
strumentami pieniadza elektronicznego oraz rozwiazania do-
tyczace stabilnosci instytucji wydajacych jednostki pieniadza
elektronicznego. Naleza do nich przepisy porzadkujace kontrole
ilodci wydanego pieniadza, wymiane wktadu pienieznego wy-
dawcy w zamian za udostepnienie pieniadza elektronicznego
wedtug wartosci parytetowej na kazde zadanie oraz zezwolenie

33 Zob. art. 20 Dyrektywy 2007/64/WE.

* W preambule do Dyrektywy 2007/64/WE w punkcie (9) zawarto stwierdzenie, ze ni-
niejsza dyrektywa powinna ustanowi¢ zasady dokonywania transakji ptatniczych, w ktérych
Srodkiem pfatniczym jest pieniadz elektroniczny zdefiniowany w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/46/WE. Wreszcie w art. 4 pkt 15) za ,$rodki” Dyrektywa uznaje oznaczaja banknoty
i monety, zapis ksiegowy i pieniadz elektroniczny okreslone w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/46/WE, dlatego tez stosowne jest dozwolone stosowanie zamiast wyrazenia ,$rodki”,
okredlenia pieniadz elektroniczny.

3 Zob. art. 58-59 i 75 Dyrektywy 2007/64/WE.

instytucjom pieniadza elektronicznego na inwestowanie kwoty
w wysokosci nie mniejszej niz zobowiazanie wobec posiadaczy
pieniadza elektronicznego w aktywa, charakteryzujace sie ze-
rowa waga ryzyka.

Najwiekszy wptyw na zaistnienia pieniadza elektronicznego
jako nowoczesnego Srodka ptatniczego ma szeroka akcepto-
walnos¢ pieniadza elektronicznego oraz stworzenie jednego,
homogenicznego standardu pozwalajacego na wymiane jedno-
stek pieniadza elektronicznego niezaleznie od miejsca oraz in-
stytucji wydajacej go na Swiecie. Utatwienie interoperacyjnosci
pomiedzy réznymi systemami przez zmiany w normach praw-
nych w Unii Europejskiej odblokuje rozwéj i zastosowanie tej
formy pfatniczej. Operacje systeméw ptatnosci stana sie mniej
ryzykowne, co w przysztosci pozwoli na stanie sie elektronicz-
nej jednostki pienieznej Swiatowym pieniadzem.
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