Rozdziat |

Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie francuskim

|. Zagadnienia ogéine

Omawiana problematyka przynalezy do sfery prawa cywilnego uwazanego za ,,naj-
wazniejsza galaz prawa francuskiego, jego serce™. Parafrazujac te stowa, mozna stwier-
dzi¢, iz ,,sercem” prawa cywilnego jest wlasnie prawo zobowigzan, obejmujace m.in.
kwestie odpowiedzialnos$ci deliktowe;.

Francuskie prawo obligacyjne przewiduje bowiem cztery zrodla powstania zobo-
wigzan, a mianowicie: umowy (contrats), quasi-umowy (quasi-contrats)®, delikty (délits)
1 quasi-delikty (quasi-délits) — najczesciej rozwazane tacznie i dlatego tez ujete tu w ra-
mach jednej grupy - oraz szczegdlne rezimy odpowiedzialno$ci (régimes spéciaux de
responsabilité)'.

Znamienny dla doktryny i orzecznictwa francuskiego jest poglad niedopuszczajacy
mozliwosci kumulacji roszczen ptynacych z odpowiedzialno$ci kontraktowej z roszcze-
niami wynikajacymi z deliktow (principle du non — cumul des responsabilités)’.

W kontek$cie zamierzonej tematyki rozwazan nalezy rowniez podkreslic, ze
wskazane powyzej dokonywane na gruncie prawa francuskiego rozréznienie deliktow
i quasi-deliktow opiera si¢ na kryterium strony podmiotowej, w szczegdlnosci istnienia
lub tez nieistnienia zamiaru wyrzadzenia szkody. Mianowicie delikt konstytuuje wina
umyslna, czyli zamierzone wyrzadzenie drugiemu szkody, natomiast quasi-delikt

znamionuje wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa badz lekkomysIno$ci, prowadzacych

R. David, Prawo francuskie. Podstawowe dane, Warszawa 1965, s. 185.

Do ktoérych zalicza si¢: bezpodstawne wzbogacenie (enrichissement sans cause), nienalezne
$wiadczenie (paiement de ['indu) i prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (gestion d affaires).

Tu wskaza¢ mozna np. rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpiecz-
ny, za szkody bedace skutkiem wypadkéw komunikacyjnych czy tez zabiegdw medycznych.

5 A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, Paris 1997, s. 307; A. Machowska, K. Wojtyczek,
Prawo francuskie, t. 1, Krakow 2004, s. 195; Ch. von Bar, The Common European Law of
Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 129 i s. 449-454,
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do powstania szkody®. Wspomniane rozréznienie podkresla rowniez fakt, ze deliktowa
wina umys$lna oceniana jest in concreto, natomiast quasi-deliktowa wina nieumysina —
in abstracto’.Ujgcie winy nieumyslnej jest zatem w prawie francuskim odmienne od
przyjetego w doktrynie polskiej, ktora okresla wszystkie postaci tej winy zbiorczym
mianem niedbalstwa. W prawie polskim brak rowniez rozréznienia deliktow i guasi-
deliktow, albowiem wyrdzniana jest tu jedynie pierwsza ze wspomnianych kategorii®.
Mimo tych rozbieznosci, jak si¢ wydaje, w obu wspomnianych systemach praw-
nych wiecej jest jednak elementéw tozsamych lub przynajmniej zblizonych. Wskazane
one zostang obszerniej ponizej, przede wszystkim przez zarysowanie ksztattu odpowie-
dzialnosci deliktowej w prawie francuskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad, na
jakich odpowiedzialnos¢ ta si¢ opiera. W tym miejscu warto uwypukli¢ pierwsza z ta-
kich wspolnych cech, a mianowicie to, ze zar6wno uregulowanie deliktow w prawie
francuskim, jak i w prawie polskim, zawiera przepis ustanawiajacy klauzule generalng
odpowiedzialno$ci za czyn wlasny opartej na zasadzie winy’. Klauzula taka zawarta jest
w prawie francuskim w art. 1382 fr. k.c., w mysl ktorego kazde zachowanie cztowieka,
ktore powoduje u innego szkode, zobowigzuje tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do
jej naprawienia'®. Przyjecie takiego rozwigzania jest korzystne, albowiem ze wzgledu na
swoje ogolne sformutowanie regulacja ta obejmuje wszystkie mozliwe zachowania (za-
réwno dzialania, jak i zaniechania) oraz wszelkie rodzaje szkod, dzigki czemu elimino-
wane jest niebezpieczenstwo powstawania luk w prawie w omawianym zakresie. Wspo-
mniany rezultat osiggany jest takze dzigki innej niewatpliwej zalecie takiego

uregulowania, jaka jest jego elastycznosc¢, przejawiajaca si¢ w mozliwosci obejmowania

6 A. Weill, F. Terré, Droit civil. Les obligations, Paris 1975, s. 643; F. Terr¢, P. Simler, Y. Le-
quette, Droit civil. Les obligations, Paris 2005, s. 664; A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo
francuskie..., s. 194.

’ A. Machowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie..., s. 194.

Szerzej na temat odpowiedzialnosci deliktowej i sposobu ujmowania winy w polskim prawie
cywilnym: J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych
tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 41-90.

Tak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnosé¢ za wlasne czyny w pra-
wie cywilnym krajow europejskich, KPP 1998, z. 2, s. 208, za: International Encyclopedia of
Comparative Law, vol. X1, Torts, cz. 1, Tlibingen 1979, s. 5; tak tez na tle samego francuskie-
g0 kodeksu cywilnego: Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 23.

10 Odpowiednikiem tego unormowania w obrebie polskiej regulacji byt art. 134 k.z., a obecnie

jestart. 415 k.c., stanowiacy, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia.
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ta odpowiedzialnoscig coraz to nowych stanow faktycznych pojawiajacych sie¢ w prak-
tyce. Przedstawiciele doktryny wskazuja jednak, ze ,,wspotczesne rozumienie znaczenia
generalnej klauzuli odpowiedzialno$ci za czyn wlasny rézni si¢ znacznie od przyjetego
w chwili, gdy po raz pierwszy ksztattowat ja kodeks cywilny francuski. XIX-wieczne
ujecie wyrazato si¢ w stwierdzeniu: tylko zawiniony czyn wtasny zobowigzuje do napra-
wienia wyrzadzonej nim szkody. Dzi$ jest jednak inaczej. Wiemy, ze wszystkie porzadki
prawne wprowadzily odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy w wielu waznych dziedzi-
nach (np. wypadki drogowe). Prowadzi to do odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy
w szczegblnych wskazanych w ustawie wypadkach rowniez za czyn wiasny. Czgsto dzis
przedstawiciele doktryny prawa francuskiego wskazuja wrecz, ze wina zanika jako za-
sada odpowiedzialno$ci cywilnej. Sens zatem generalnej podstawy odpowiedzialnosci,
jaka jest wina, nalezatoby wyrazi¢ stowami: nie mozna nie odpowiadaé cywilnie za
szkode wyrzadzona w sposob zawiniony”!!.

W zalozeniu bowiem twércow francuskiego kodeksu cywilnego podstawowa zasa-
da odpowiedzialno$ci miata by¢ wina, niemniej jednak z biegiem czasu, zwlaszcza na
skutek dynamicznej ewolucji orzecznictwa i pogladéw doktryny, doszto w licznych
przypadkach odpowiedzialnosci do odejécia od zasady winy na rzecz zasady ryzyka. Nie
oznacza to jednak, ze wina przestata odgrywaé wazng rolg w obszarze odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, gdyz nadal tu w peni funkcjonuje, nie tylko jako zasada, na jakiej
opiera si¢ odpowiedzialnos¢, lecz rowniez jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzial-
no$¢ opartg na zasadzie ryzyka, jesli wina ta wystapi po stronie poszkodowanego lub
osoby trzeciej'?. Sama wina ujmowana jest w cywilistyce francuskiej w sposob duali-
styczny, poniewaz pojeciem tym obejmuje si¢ dwa elementy — obiektywny i subiektyw-

ny’, szerzej omowione przy rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci za czyn wia-

1 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnosé za wlasne czyny..., s. 210-211;

szerzej o odchodzeniu od zasady winy w obregbie odpowiedzialnosci deliktowej: P. e Tourneau,
La verdeur de la faute dans la responsabilité civile (ou de la relativité de son déclin), RTD
1988, nr 3, s. 505-515.

To zachowanie przez wing istotnego znaczenia we wskazanych obszarach podkresla w szcze-
gblnosci G. Wiederkehr, Les orientations du droit frangais de la responsabilité civile [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 97-98.

Poglad opowiadajacy si¢ za dualistycznym ujmowaniem winy bezsprzecznie dominuje w ju-
dykaturze i nauce francuskiego prawa cywilnego, a glosy odrzucajace takie ujecie sa wyjat-
kowo nieliczne i nie znajdujg przetozenia na praktyke orzecznicza (R. Pirson, A. de Villg,
Traité de la responsabilité civile extra-contractuelle, Bruxelles 1935, s. 167).

12

13
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sny. Co istotne, w ostatnim czasie nawet element subiektywny winy podlega daleko
idgcej obiektywizacji, do czego dochodzi przede wszystkim poprzez dopuszczenie przez
ustawodawce mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy 0so-
bom niepoczytalnym, a takze uznanie przez orzecznictwo mozliwosci zawinienia przez
dzieci, przy odrzuceniu potrzeby badania ich zdolno$ci do rozeznania znaczenia podej-
mowanych zachowan i przewidzenia ich skutkow. Obiektywizacji tej sprzyja tez stoso-
wanie oceny in abstracto w odniesieniu do winy nieumyslnej. Wina zostata wigc w pra-
wie francuskim w daleko idacy sposob oddalona od czynnikéw moralnych, ktore
w pierwotnym zatozeniu mialy leze¢ u podstaw jej elementéw subiektywnych. Obiekty-
wizacja odpowiedzialnos$ci deliktowej zachodzi tu réwniez w szerszym znaczeniu, to
jest takze w wyniku dynamicznego rozwoju przypadkow odpowiedzialnosci obiektyw-
nej, niezaleznej od winy, przede wszystkim w postaci reziméw odpowiedzialno$ci opar-
tych na zasadzie ryzyka. Tu na przyktad sam fakt okreslonego postgpowania podmiotu
odpowiedzialnego implikuje jego odpowiedzialnos¢, przed co przeprowadzenie przez
niego dowodu braku winy nie begdzie go zwalniato z odpowiedzialno$ci. Natomiast od-
powiedzialnos¢ ta bedzie najczesciej wylaczona, jesli zostanie wykazane, ze szkoda sta-
nowi nastepstwo dziatania sity wyzszej, zawinionego zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Szerzej cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci odszkodowawczej opar-
tej na zasadzie ryzyka przedstawione zostang ponizej podczas omawiania odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone przez rzeczy, z racji tego, ze przede wszystkim na tym tle si¢ one
ksztattowaty. Co znamienne dla doktryny francuskiej, w jej ramach odpowiedzialnos¢ oparta
na zasadzie ryzyka jest najczesciej okreslana mianem odpowiedzialnosci ,,z mocy prawa”,
,»Z mocy samego prawa’ lub ,,z mocy ustawy”. Nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi tu o to,
co w polskiej cywilistyce jest rozumiane pod pojeciem zasady ryzyka.

W tym miejscu trzeba natomiast wspomniec o teorii gwarancji. Jest to odmienny od
winy 1 ryzyka motyw uzasadnienia odpowiedzialnosci, ktory niekiedy, cho¢ bardzo
rzadko, jest powotywany w doktrynie francuskiej jako uzasadnienie dla obowigzku na-
prawienia szkody w okreslonych przypadkach. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze w mysl teorii gwarancji zasada odpowiedzialno$ci nie powinna by¢ okreslana
z uwzglednieniem pozycji osoby odpowiedzialnej (jak to ma miejsce w przypadku od-
powiedzialnos$ci opartej zardowno na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka), lecz po-
szkodowanego. Podstaw zasady gwarancji upatruje si¢ w ogdlnych regutach, zgodnie
z ktorymi kazdy ma prawo do zycia i integralno$ci cielesnej, a takze do integralnosci

swych dobr, a wiec do bezpieczenstwa osobistego i materialnego. Podnosi sie, ze te ist-
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niejace pozaprawne reguty musza by¢ chronione i gwarantowane przez prawo. Wynika
z tego, ze ich naruszenie wymaga powstania zobowigzania do naprawienia szkody, to
znaczy, ze wyrzadzenie szkody wskutek zachowania godzacego w te dobra, np. przez
zabicie lub zranienie innej osoby lub zniszczenie jej rzeczy, implikuje konieczno$¢ za-
istnienia odpowiedzialnos$ci z tego tytulu. Najwigkszego problemu wigzacego si¢ z zasa-
da gwarancji upatruje si¢ w tym, ze musi ona pogodzi¢ prawa sprawcy szkody z prawa-
mi poszkodowanego. Zauwaza si¢ przy tym, ze w interesie poszkodowanego lezy powrot
do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, przy czym z punktu widzenia teorii gwarancji po-
szkodowanemu jest wszystko jedno, kto zaptaci mu odszkodowanie, to znaczy czy be-
dzie to sprawca szkody, czy ktokolwiek inny (np. ubezpieczyciel, Skarb Panstwa)'’. Na
tym tle warto wskazac¢, ze L. Bach stwierdza, ze to ustawodawca okre§la te wzajemne
relacje pomigdzy prawami do aktywnego dziatania a prawami do nieponoszenia szkdd.
To sktania wspomnianego autora do krytycznej analizy teorii gwarancji. Zarzuca jej
bowiem, ze mimo iz z zalozenia powinien by¢ w jej ramach przyjmowany punkt widze-
nia poszkodowanego, to tak naprawde jest tu przyjety punkt widzenia ustawodawcy.
Autor ten uwaza, ze takiej wady pozbawiona jest zasada ryzyka'®.

Generalnie jednak zauwazy¢ nalezy, ze w mysl teorii gwarancji dazenie do napra-
wienia szkody doznanej przez ofiar¢ jest podstawowa wartoscig uzasadniajgca natozenie
obowigzku odszkodowawczego, niezaleznie od cech przypisywanych sprawcy deliktu,
kwestii jego winy czy tez podejmowania ryzykownej dzialalno$ci. Podstawowe znacze-
nie ma tu bowiem ochrona intereséw podmiotu poszkodowanego, niezaleznie od tego,
za pomocg jakich rozwigzan prawnych (ubezpieczen, domnieman odpowiedzialno-
$ci itp.) cel ten zostanie osiggnigty®.

Oprocz powyzszego w doktrynie pojawiaja si¢ tez teorie mieszane, ktore albo sta-
nowig polaczenie teorii winy i ryzyka, albo tez teorii gwarancji z innymi zasadami od-
powiedzialnosci. Na gruncie najbardziej znanej z nich przyjmuje si¢, ze dominujaca

zasada jest wina, a ryzyko ma jedynie subsydiarnie znaczenie'".

14 L. Bach, “Réflexions sur le probléme du fondement de la responsabilité civile en droit fran-
cais” — Le fondement de la responsabilité civile lorsque celui — ci ne réside pas dans [’idee
de faute, RTD 1977, nr 2, s. 222-224.

15 Ibidem, s. 225.

16 B, Starck, Droit civil. Obligations, vol. 2, Paris 1972, s. 68 i n.; tenze, Essai d une théorie générale

de la responsabilité civile considéré en sa double function de garantie et de paine privée, Paris 1947.

17 R. Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit fran¢ais civil, administratif, professio-

nel, procédural, t. 1, Paris 1951, s. 280 i n.
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Z kwestii ogolnych dotyczacych przestanek odpowiedzialnosci deliktowe] wska-
za¢ nalezy takze, ze we francuskim prawie cywilnym, podobnie jak w prawie polskim,
przyjmuje si¢, iz zachowanie zawinione bedace przyczyna szkody moze polegaé tak na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Szkoda musi by¢ bezposrednia, pewna, mozliwa do
stwierdzenia w momencie wydawania orzeczenia. Pomiedzy tg szkodg a zachowaniem
ja wyrzadzajacym powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. W odniesieniu do tego
ostatniego w orzecznictwie francuskim stosuje si¢ zarowno teori¢ ekwiwalentnosci
przyczyn, jak i teori¢ adekwatnej przyczynowosci, ze zdecydowana jednak przewaga tej
drugiej. Zwiazek przyczynowy zostaje przerwany w razie wystapienia przestanki egzo-
neracyjnej, to znaczy gdy przyczyna szkody byta wyltacznie sita wyzsza (la force ma-
jeure), czyli wydarzenie zewnetrzne, nieprzewidywalne, ktoremu nie sposob sie prze-
ciwstawi¢, albo tez zawinione zachowanie 0sob trzecich (le fait d’'un tiers) badz

zawinione zachowanie samego poszkodowanego (la faute de la victime).

Il. Odpowiedzialnos$¢ za czyn wtasny

We francuskim kodeksie cywilnym, podobnie jak i w polskim, reguta ogolna usta-
nawiajaca odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong czynem wlasnym opiera si¢ na za-
sadzie winy. Brak jednak definicji legalnej pojecia winy'®. W zwiazku z tym jest ono
formutowane przez doktryng i orzecznictwo.

Tradycyjnie juz w nauce prawa francuskiego przyjmuje si¢ dualistyczng koncepcje
winy, to znaczy uznaje si¢, ze tworzg ja dwa elementy, a mianowicie obiektywny i su-
biektywny. Ten pierwszy przejawia si¢ w bezprawnosci podejmowanych przez sprawce
deliktu dziatan, przy czym ta bezprawno$¢ jest tu rozumiana bardzo szeroko'’, albowiem
obejmuje nie tylko zachowania sprzeczne z przepisami ustaw czy zarzadzen, ale takze

i te niezgodne z regutami zwyczajowymi, zwtaszcza funkcjonujacymi pomigdzy profe-

18 Stad tez wynika znaczna aktywno$¢ doktryny na tym tle. Miedzy innymi proponuje si¢ uzna-

wac za zawinione zachowanie zalezne od woli, ktore skierowane jest na szkodzenie spote-
czenstwu (J. Carbonniere, Droit civil, t. 11, Les biens et les obligations, Paris 1964, s. 604)
albo tez zachowanie stanowigce naruszenie regut, ktore sg przestrzegane przez ludzi $wiado-
mych i w sposdb normalny respektujacych wzajemng rowno$¢ w zyciu spotecznym (A. Béna-
bent, Droit civil..., s. 323).

Najogolniej w literaturze wskazuje sig, ze dziata¢ bezprawnie to znaczy naruszy¢ regute po-
rzadku prawnego bez mozliwosci uzasadnienia tego naruszenia przez odwotanie si¢ do innej
reguty rownorzednej lub wyzszego rzedu (Th. Deliyannis, La notion d’acte illicite considéré
en sa qualité d’élément de la faute délictuelle, Paris 1952, s. 444).

19
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sjonalistami oraz w handlu®, jak rowniez z regutami etyki zawodowej*!, dobrymi oby-
czajami® czy wzgledami lojalnosci?. Natomiast towarzyszacy mu element subiektywny
zwigzany jest z przypisywalnoscig winy podmiotowi, z oceng jego Swiadomosci, a takze
swobody dziatania, koryguje zatem element obiektywny o czynniki zindywidualizowa-
ne o proweniencji wywodzacej si¢ z regut moralnych i sprawiedliwosciowych?'. Stad tez
na jego tle niezwykle istotna jest kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez osoby niepoczytalne lub matoletnie, ktora jeszcze zostanie tutaj szerzej omowio-
na, poniewaz dla jasno$ci rozwazan najpierw wskazane zostang wyrézniane w doktrynie
francuskiej rodzaje winy.

Mimo braku wymienienia wprost we francuskim k.c. rodzajow winy (la faute),
wyprowadza si¢ je z brzmienia jego art. 1383. Ten ostatni przepis pozwala mianowicie
na przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy czyn osoby wy-
rzadzajacej szkodg cechowato niedbalstwo (negligence) lub lekkomyslnos¢ (impruden-
ce). Na tej podstawie przyjmuje si¢, ze wina moze by¢ umyslna i ze o niej jest mowa
w art. 1382 fr. k.c. albo nieumy$lna, okres$lona blizej w art. 1383 ft. k.c.

W literaturze francuskiej przyjmuje si¢, ze tak pojmowana wina cywilna, mimo

znacznych podobienstw, r6zni si¢ jednak od winy w prawie karnym. W ramach tego

20 C. Hueber, S. Binn, Comment sauver la théorie du parasitisme, Contr. Conc. Consom. 2000, nr 13.
2L J. Moret-Bailly, Régles déontologiques et fautes civiles, D.2002, 2820.
22 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 5 lipca 2001 r., JCP 2001, TV, 2624.

23 Ph. Malinvaud, Droit des obligations, Paris 2002, s. 402.

24 W literaturze przedmiotu pojawia si¢ tez stanowisko, w mysl ktérego na wine sktadaja si¢ az

trzy elementy, a mianowicie: element materialny (élément matériel), naruszenie porzadku
prawnego (bezprawnosc, illicéité) i rozumno$é (le discernement). Element materialny pole-
ga¢ ma przy tym albo na dziataniu, albo na powstrzymaniu si¢ od dziatania, bezprawno$é¢
natomiast to naruszenie obowigzku wynikajacego z ustawy lub jakiegokolwiek innego aktu
prawnego, a takze zasad pragmatyki, przede wszystkim zawodowej, regulaminéw wewngetrz-
nych, zasad gier sportowych, jak rowniez regut o charakterze moralnym, idei nieuszkodzenia
innemu, dziatania w dobrej wierze, zachowywania si¢ w sposob rozwazny i przewidywalny.
Trzeci wymieniony element thumaczony jest tym, ze przypisanie winy immanentniec powig-
zane jest z mozliwoscia jej rozpoznania przez sprawce (G. Légier, Droit civil. Les obliga-
tions, Paris 2005, s. 117-119; A. Weill, F. Terré, Droit civil. Les obligations, Paris 1975,
s. 674-677). Wskazane skladowe poj¢cia winy nazywane tez byly po prostu odpowiednio
elementami: materialnym, jurydycznym i moralnym winy, jednak obecnie, jak si¢ wydaje,
doktryna neguje uznawanie tego ostatniego za uprawniony i ogranicza zakres czynnikow
relewantnych na gruncie winy do tych dwoch pierwszych (A. Bénabent, Droit civil..., s. 23).
Podobna koncepcje trojelementowej konstrukcji winy zaproponowat wczeéniej takze J. Car-
bonniere, z tym, ze wyrdznial on elementy: materialny, czyli zachowanie danego podmiotu,
psychologiczny, czyli jego wole oraz socjologiczny, to jest naruszenie norm spolecznych
(J. Carbonniere, Droit civil, t. 11, Les biens et les obligations, Paris 1964, s. 604).
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ostatniego bowiem, zgodnie z obowigzujaca w nim zasada nullum crimen sine lege,
przypisanie odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy zachowanie
danej osoby pokrywa si¢ ze $cisle sprecyzowanym zakresem zastosowania okre§lonego
przepisu prawa karnego materialnego. W prawie cywilnym natomiast, zwlaszcza
w zwigzku z tym, ze teksty prawne sg tu formulowane w sposéb mniej precyzyjny niz
w prawie karnym czy administracyjnym, odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody powstanie,
cho¢ jego zachowanie nie bedzie naruszato $cisle sprecyzowanej normy. Zastanawiano
si¢ tu nawet w orzecznictwie francuskim, czy za wing nie mozna by uznaé¢ naruszenia
zasad urbanizmu, jednak tak daleko idace rozwigzanie odrzucono®. Ponadto wskazuje
si¢, ze liczba win wyroznianych w prawie cywilnym przewaza nad wskazywang w pra-
wie karnym i o ile wina karna zawsze moze by¢ jednoczesnie traktowana jak wina cy-
wilna, o tyle reguta ta nie dziata w odwrotnym kierunku. Jednakze nie wszystkie naru-
szenia prawa karnego skutkuja powstaniem szkody u innego podmiotu, co jest konieczng
przestanka powstania cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wskazany du-
alizm win — karnej 1 cywilnej — uwazany jest za nieredukowalny ze wzgledu na odmien-
no$¢ funkcji przez nie petnionych. Odpowiedzialno$¢ karna odgrywa bowiem przede
wszystkim funkcje represyjna, natomiast cywilna — reparacyjna i ,,0 ile reparacja bywa
represja, o tyle represja rzadko bywa reparacjg”*.

Bedaca gtdéwnym przedmiotem rozwazan kwestia winy cywilnej i jej rodzajow wy-
wodzona jest w doktrynie, jak juz wspomniano, przede wszystkim z art. 1382 fr. k.c.
dotyczacego przypadkéw szkoéd wyrzadzonych umys$lnie, czyli deliktow, oraz
art. 1383 fr. k.c. regulujacego quasi-delikty, w ramach ktorych czyn wyrzadzajacy szko-
de cechuje niedbalstwo lub lekkomyslnos¢ jego sprawcy”’. Jednak z zasady odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza powstaje niezaleznie od tego, jaki rodzaj winy wystapit
w danym przypadku, a co za tym idzie konsekwencje cywilnoprawne sg w tym zakresie
jednolite, dlatego dalsze rozwazania beda prowadzone wspdlnie dla deliktow 1 guasi-
deliktow z uzyciem zbiorczego okreslenia odpowiedzialnosci deliktowej. Jest to tym
bardziej uzasadnione w §wietle przyjmowanej przez francuskich cywilistow zasady asy-
milacji, czyli uwspolnienia elementéw wszystkich win. Jedynie wyjatkowo, gdy przepis
szczegolny tak stanowi, odpowiedzialno$¢ bedzie powstawac tylko w przypadku wysta-

2 F Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 704.
26 Ibidem..., s. 708.
27 G. Légier, Droit civil..., s. 109.
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pienia okres$lonej postaci winy. Przyktadowo niektore uregulowania przewiduja powsta-
nie obowiazku odszkodowawczego jedynie wtedy, gdy po stronie sprawcy szkody wy-
stapi wina niewybaczalna (faute inexcusable), bedaca kategoria bardzo restrykcyjna®.

Ujmujac rzecz doktadniej, wskaza¢ nalezy, ze wspomniana jako pierwsza wina
umyslna (la faute intentionelle, volontaire) definiowana jest w nauce francuskiej tak
samo jak wina zamierzona (la faute dolosive) funkcjonujgca w ramach rezimu odpo-
wiedzialnosci kontraktowej. Wystepuje ona mianowicie zarowno wtedy, gdy dziatanie
sprawcy szkody bylo intencjonalnie ukierunkowane na wyrzadzenie jej, jak i wow-
czas, gdy po prostu wiedziat on, ze bedzie komus szkodzil. Dla stwierdzenia, czy taka
posta¢ winy miata w danym przypadku miejsce, przyjmuje si¢ tradycyjnie koniecz-
no$¢ oceny zachowania autora szkody in concreto, to jest przez pryzmat okolicznosci
o charakterze zindywidualizowanym, takich jak charakter tej osoby, jej sity fizyczne
czy wykonywany zaw6d®.

Z kolei w odniesieniu do niedbalstwa (rnégligence) i lekkomysInosci (imprudence)
zaktada si¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika za wing lekka (culpa levis, faute légere)
poddawang ocenie in abstracto, wymagajac od dluznika zwyklej, przecigtnej
staranno$ci w zachowaniu®. Ponadto przyjmuje si¢, ze zachowujacy si¢ niedbale lub
lekkomy$lnie nie ma zamiaru wyrzadzenia szkody, nie towarzyszy mu zta wola, lecz
jedynie przypisa¢ mu mozna brak nalezytej rozwagi w postepowaniu. Doktadniej
rzecz ujmujac, w odniesieniu do niedbalstwa i lekkomyslnosci, w przeciwienstwie do
winy umyslnej, przyjmuje si¢ w praktyce orzeczniczej abstrakcyjny model (appréciation
in abstracto) oceny zachowania podmiotu, ktory wyrzadzit szkode. Najprosciej
mowigce, polega on na poréwnaniu tego, co si¢ zdarzylo, z tym, co powinno bylo si¢
zdarzy¢. W aspekcie podmiotowym natomiast chodzi o wypracowanie przez sad
modelu postgpowania cztowieka normalnie starannego i rozsadnego, ktory znalaziby
sie w takiej samej sytuacji. Klasycznym juz wzorcem zachowania, do ktérego odnosi
si¢ poszczegolne stany faktyczne, jest zespot cech okreslanych zbiorczym mianem
»dobrego ojca rodziny” (bon pére de famille), przez co rozumie si¢ konieczno$¢
porownywania zachowania sprawcy okreslonej szkody do tego, jak w takiej wtasnie

sytuacji, co rozwazana w danej sprawie, zachowalby si¢ cztowiek racjonalnie

28 p Esmein, La faute et sa place dans la responsabilité civile, RTD civ. 1949, s. 481.
29 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. T11.
30 A. Bénabent, Droit civil..., s. 332.
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dziatajacy®. W praktyce model ten bedzie raz mniej, raz bardziej abstrakcyjny,
w zaleznosci od liczby uwzglednionych parametrow. Przedstawiciele doktryny
francuskiej wskazuja, ze tworzy si¢ tu co$ na ksztatt portretu — robota (portrait — robot),
jako wzorca prawidtowego zachowania si¢ w danych okoliczno$ciach, ktory nastgpnie
odnosi si¢ do poszczegolnych stanow faktycznych zaistniatych w rzeczywistosci, a wigc
w pewnym zakresie si¢ go konkretyzuje, cho¢ i tak przebiega to zawsze w stopniu
rudymentarnym, czasem az nazbyt. W praktyce sadowej czgsto bowiem wyglada to tak,
ze wyrdznia si¢ po prostu jedynie typ zachowania profesjonalisty oraz profana, czyli
cztowieka niemajacego szczeg6lnej wiedzy w danej dziedzinie™.

Niekiedy jeszcze, w szczegdlnych przepisach prawnych, na przyktad w omoéwionej
ponizej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w lotnictwie, ustawodawca postuguje
si¢ inng wspomniang juz specyficzng kategorig winy, mianowicie winy niewybaczalnej
(faute inexcusable). Zazwyczaj funkcjonuje ona na polu przypisywania odpowiedzial-
nosci specjalistom w danej dziedzinie i zawiera w sobie swoisty element na ksztatt za-
rzutu, ze posiadajac fachowa wiedz¢ powinni byli przewidzie¢, iz okreslone, podjete
przez nich dziatanie doprowadzi w rezultacie do wyrzadzenia szkody*’. Niekiedy tez
wyroznia si¢ tak zwang wing ciezka (faute lourde), ale wlasciwie uznac nalezy, ze okre-
$lenie to stanowi synonim winy umyslnej*.

We francuskiej literaturze cywilistycznej wyr6znia si¢ wiele okolicznosci
powodujacych, ze sprawcy szkody winy przypisa¢ nie mozna. Nazywane sa one
»okoliczno$ciami usprawiedliwiajgcymi” (faits justificatifs) lub ,,okoliczno$ciami
egzonerujagcymi”®. Nie przeprowadza si¢ tu zatem, tak jak w doktrynie polskiej, Scistego

31 N. Dejean de la Bétie, Appréciation in abstracto et appreciation in concreto en droit civil

frangais, Paris 1965; M. Soséniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzial-
nosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 49. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze we
francuskim kodeksie cywilnym (podobnie jak np. w kodeksach Belgii, Luksemburga czy
Holandii) ustawodawca nie zawart legalnej definicji niedbalstwa (Ch. von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 1...,s. 21).

32 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 712.

33 M. de Juglart, Cours de droit civil avec plans de devoirs et études de questions pratiques, t.1,
Biens, O%ligations, Paris 1972, s. 218. W orzecznictwie podkresla sig, ze przy kwalifikowa-
niu winy jako cigzkiej nie mozna brac¢ ]iod uwagg jedynie kryteriow olgiektywnych, lecz
trzeba takze uwzglednia¢ elementy subiektywne (P. Jourdain w glosie do wyroku Zgroma-

dzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 21 lutego 2006 r., RTD 2006, nr 2, s. 322).
J. Carbonniere, Droit civil. .., s. 609.
35 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 712 i s. 716.
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rozroznienia terminologicznego pomigdzy okoliczno$ciami  ekskulpacyjnymi,
wylaczajacymi mozliwos¢ przypisania winy, oraz egzoneracyjnymi, umozliwiajacymi
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. W doktrynie francuskiej sg one
objete jednym tacznym pojgciem egzoneracji. Do okolicznoséci tych nalezg przede
wszystkim: okoliczno$ci zewnetrzne (circonstances extérieures), zachowanie samego
poszkodowanego (attitudes de la victime), umowy o nieodpowiedzialnosci (conventions
de non — responsabilité) oraz zachowania jednostronne poszkodowanego (attitudes
unilatérales de la victime). W obrebie tych ostatnich wyr6znia si¢ obrong¢ konieczng
(la legitime défence), zgode poszkodowanego na doznanie okreslonej szkody
(le consentement de la victime) oraz akceptacje ryzyka (/’acceptation des risques), na
przyktad zwigzanego ze sportem®.

Pojecie okolicznosci zewngtrznych zaczerpnicte jest w cywilistyce z francuskiego
Kodeksu karnego z 1810 r., gdzie w art. 327 jako fakty pozbawiajace zachowanie cha-
rakteru zawinionego wskazano zgodno$¢ tego zachowania z przepisem ustawy badz
z rozkazem legitymowanej wladzy. Regule te przeniesiono na grunt prawa cywilnego,
oczywiScie z szeregiem zastrzezen, chociazby takich, ze dziatania szkodliwego nie
usprawiedliwia rozkaz nielegalny, natomiast czyni to stan wyzszej koniecznosci. Z kolei
zachowanie poszkodowanego przenosi niekiedy na niego samego cigzar reparacji
uszczerbku, gdy ma ono takie cechy, ze umozliwia przeprowadzenie egzoneracji tego,
kto sprawowal nad nim nadzoér. Czasem tez same jednostronne zachowania poszkodo-
wanego, takie jak akceptacja ryzyka, obrona konieczna stusznie skierowana przeciwko
temu poszkodowanemu lub podzeganie przez niego do dziatan skutkujacych szkoda,
moga w rezultacie prowadzi¢ do tego, ze sam pozbawi si¢ mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania. Jednak najbardziej kontrowersyjne wydaja si¢ tu by¢ umowy o nieodpo-
wiedzialno$ci. Sg one bowiem w petni dopuszczalne na gruncie odpowiedzialnosci kon-
traktowej, natomiast mozliwo$¢ ich zawierania w ramach rezimu deliktowego jest
wysoce problematyczna i w znacznym stopniu ograniczona. Niekiedy nawet moga by¢
one obarczone sankcja bezwzglednej niewaznosci ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z po-
rzadkiem publicznym. Wskaza¢ nalezy jednak przede wszystkim na to, ze w wickszoS$ci
przypadkow beda one po prostu niemozliwe, poniewaz nie sposob nawet wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, zeby zupetie obce sobie, nieznajace si¢ osoby, motywowane jakimi$ ta-

jemniczymi impulsami, zawieraly migdzy sobg umowe z gory znoszacg pomi¢dzy nimi

36 A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 690.
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odpowiedzialnos¢ za szkody bedace wynikiem potencjalnych popetnionych przez nie
deliktow. Ewentualnie umowy takie moga mie¢ miejsce w obrebie tak zwanej odpowie-
dzialnosci ekstrakontraktowej, to jest w sytuacji gdy strony pozostaja ze soba w jakims$
stosunku umownym, przez co si¢ znaja i wylaczaja umownie mi¢dzy sobg obowiazek
odszkodowawczy z tytutu szkody, jaka jedna z nich moze wyrzadzi¢ drugiej na skutek
zachowania niebedacego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
ptynacego z umowy, lecz majacego charakter deliktu. Wskazuje si¢ tu jednak, ze przy
ocenie prawnej takiej konstrukcji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim ochrong
poszkodowanych i to, ze w momencie podpisywania takiej umowy o nieodpowiedzial-
nosci mogli oni nie mie¢ precyzyjnego wyobrazenia o tym, jakie doktadnie szkody po-
tencjalnie im groza. Ponadto w zasadzie wyklucza si¢ mozliwos$¢ zawierania tego typu
umow w zakresie czyndw naruszajacych integralno$¢ fizyczna danej osoby, a takze
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wlasny czyn zawiniony, dopuszczajac je ewen-
tualnie w odniesieniu do sytuacji, w ktorych przepisy przewiduja domniemanie winy
albo tez rezim odpowiedzialno$ci bez winy*.

W zakresie analizy kwestii winy i ewentualnych przypadkéow braku mozliwosci
przypisania zawinienia w okreslonych sytuacjach, niewatpliwie nalezy takze wskazac na
poglady nauki francuskiej w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej os6b niepo-
czytalnych (personnes atteintes d’'un trouble mental) oraz dzieci (responsabilité des in-
fans). Odnos$nie do 0s6b niepoczytalnych orzecznictwo francuskie poczatkowo opowia-
dalo si¢ za przyjmowaniem ich nieodpowiedzialnosci. Stanowisko takie byto jednakze
powszechnie krytykowane, wskutek czego nastgpowato stopniowe ograniczanie pola
nieodpowiedzialno$ci do przypadkow jedynie zupelnej nie§wiadomosci oraz uznawanie
zmniejszonego zakresu odpowiedzialno$ci w odniesieniu do przypadkow wyrzadzenia
szkody w stanie ograniczonej poczytalnosci. Jednoczesnie jednak zaczgto przyjmowac,
ze sam fakt znajdowania si¢ sprawcy szkody w stanie niepoczytalno$ci nie zwalnia go
od ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli pomiedzy jego niepoczytal-
noscig a zachowaniem wyrzadzajacym szkode zachodzi zwigzek przyczynowy, to zna-
czy na przyktad jesli wyrzadzajacy szkode wprawit si¢ w stan niepoczytalnosci swoim
wiasnym zachowaniem, cho¢by poprzez wprowadzenie si¢ w stan upojenia alkoholowe-
go lub odurzenia narkotycznego. Jesli jednak udatoby si¢ wykaza¢ fakt, ze sprawca
szkody byl w chwili jej wyrzadzania w stanie niepoczytalnosci, ktorej celowo u siebie

87 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 717-718.
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nie wywolal, to zwolniony byt z odpowiedzialnosci, co nie wykluczalo oczywiscie uru-
chomienia w takim przypadku odpowiedzialno$ci oséb trzecich, pod ktérych nadzorem
si¢ on znajdowat, gdy na przyktad nie uczynity one zado$¢ swemu obowiazkowi nadzo-
ru nad nim. Przetlom w tym zakresie przyniosta ustawa z dnia 3 stycznia 1968 r. o doro-
stych niepoczytalnych, na mocy ktorej do Kodeksu cywilnego wprowadzony zostat
art. 89 — 2, stanowiacy, ze ten, ktory wyrzadzit drugiemu szkodg w stanie ,.ktopotu men-
talnego” nie jest przez to mniej zobowigzany do jej naprawienia. Za sprawg tego przepi-
su, sformulowanego w sposéb ogolny, wszelkie osoby niepoczytalne, tak doroste, jak
matoletnie, niezaleznie od tego, czy ich niepoczytalnos¢ miata charakter czasowy czy
staly, ani tez od tego, czy znalezienie si¢ w stanie niepoczytalnosci zostato przez nie
zawinione czy tez nie, staly si¢ w pelni odpowiedzialne za szkody przez siebie wyrza-
dzone®. Sposob interpretacji tego przepisu jest przedmiotem sporow w literaturze przed-
miotu. Cze$¢ autorow wskazuje, ze z uwagi na sposob zredagowania powyzej przyto-
czonego przepisu nalezy przyjaé, iz co prawda niepoczytalnemu winy przypisa¢ nie
mozna, niemniej jednak nie stanowi to przeszkody w uczynieniu go zobowigzanym do
naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody®. Alternatywny poglad doktryny opowia-
da si¢ jednak za tym, ze mamy tu jednak do czynienia z odpowiedzialnoscia deliktowa
oparta na zasadzie winy, z tym, ze zmodyfikowanej w ten sposob, iz ograniczona jest ona
tylko do elementow obiektywnych’. Pierwsze z tych stanowisk przyjmuje zatem, ze
nastapito tu odejscie od ogolnych regut rzadzacych odpowiedzialno$cig za whasne czyny
przez wprowadzenie odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka (wobec czego nalezy
ten przepis traktowac jako wyjatkowy i niepodlegajacy wyktadni rozszerzajacej), drugie
natomiast upatruje tu zasady winy i przejawu przyjecia przez francuskiego prawodawce
koncepcji tak zwanej obiektywnej winy cywilnej, odzwierciedlajacej sie, najogdlniej

rzecz ujmujac, w sprzecznosci zachowania sprawcy szkody z powszechnie obowigzuja-

38 J.F. Barbieri, Inconscience et responsabilité dans la jurisprudence civile: lincidence de I’ar-
ticle 489-2 du code civil apres une decennie, JCP 1982, 1, 3057; Ch. von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 2..., s. 205.

F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 716.

Ph. Malinvaud, Droit des obligations, Paris 2002, s. 405-406. Autor ten uwaza, ze o odpo-
wiedzialnos$ci opartej na zasadzie winy, z tym, ze bazujacej jedynie na elementach obiektyw-
nych, bez odnoszenia si¢ do sktadowych subiektywnych, mozna méwié oprocz odpowie-
dzialno$ci 0s6b niepoczytalnych takze w przypadkach wyrzadzenia szkod na skutek deliktow
przez matoletnich i osoby prawne.

39

40
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cymi regulami postgpowania'’. Ten drugi poglad zdaje si¢ mie¢ wiecej zwolennikow,
cho¢ cze$¢ z nich przyznaje, ze wina 0sob niepoczytalnych na bazie aktualnej regulacji
prawnej zostata w ten sposdb wyzuta z subiektywizmu, a wigc i z uzasadnien moralnych,
co krytykuja jako nielegitymowane odejscie od tradycyjnego pojmowania winy*2,
Analogiczna ewolucja nastapita w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej dzieci®.
Poczatkowo tradycyjnie uznawano, ze bardzo mtode dzieci, ktére nie osiagnety jeszcze
»wieku rozumu”, nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci osobistej za wyrzadzong drugiemu
szkod¢'. Bez watpienia bowiem dzieci takie nie powinny podlega¢ regulacji
art. 1310 fr. k.c.”, z ktérego wynika, ze matoletni, ktéry nie jest juz w okresie wczesnego
dziecinstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za swoje delikty i quasi-delikty.
Tendencje orzecznicze w tym zakresie zdecydowanie ukierunkowane byly jednak na sto-
sunkowo szerokie przyjmowanie odpowiedzialno$ci dzieci. Ustalono zasade, ze jesli taki
maloletni ma mozliwos$¢ przewidzenia konsekwencji swojego czynu zawinionego, to po-
nosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za swoje zachowanie wywotujace szkod¢ na
podstawie art. 1382 fr. k.c., natomiast odpowiedzialno$¢ taka nie moze by¢ nalozona na
dziecko bardzo mtode, gdyz nie jest ono zdolne do antycypowania skutkéw swoich za-
chowan. W wyroku wydanym przez Zgromadzenie Plenarne Sadu Kasacyjnego w dniu
9 maja 1984 r. w sprawie Derguini*, odnoszacym si¢ do przypadku wtargnigcia dziewie-
cioletniej dziewczynki na szosg, wskazano, ze fakt, iz to samowolne wtargnigcie na
jezdnig¢, dokonane przez nig mimo ewidentnego i tatwego do rozpoznania zagrozenia ze
strony samochoddow, nastgpito w warunkach uniemozliwiajacych jakikolwiek manewr
kierowcy, ktory pozwolitby na unikni¢cie zderzenia, nie wylacza mozliwosci uznania, iz
dziewczynka ta przyczynita si¢ w sposob zawiniony do powstania wypadku i co za tym

idzie — uszczerbku. Sad podniost przy tym, ze nie ma wilasciwie potrzeby weryfikowa-

41 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosé jako przestanka winy [w:] Z zagadnier prawa

cywilnego (Profesorowi Andrzejowi Stelmachowskiemu), Biatystok 1991, s. 98.

42 Q. Flour, Faute et responsabilité civile: déclin ou renaissance, D. 1987, nr 5-6, s. 34-37.

43 J. Stoufflet, L activité juridique du mineur non émancipé [w:] Mélanges Voirin, Paris 1971, s. 782.

44 P. Blanc-Jouvan, La responsabilité de I'infans, Paris 1957, s. 28 i n.

45 Abstrahujac juz od tego, ze wspomniany art. 1310 fr. k.c. traktujacy o odpowiedzialnosci

deliktowej umieszczony zostat w czesci kodeksu poswigconej umowom, co budzi duze wat-
pliwo$ci w doktrynie prawa w odniesieniu do jego znaczenia w zestawieniu z zawartg w dal-
szych przepisach kodeksu regulacja dotyczaca czynoéw niedozwolonych (F. Warembourg-
Auque, Irresponsabilité ou responsabilité civile de I'infans, RTD 1982, nr 3, s. 333).

46 Wyrok Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego, JCP 1984, nr 20256.
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nia, czy matoletnia mogta rozpoznac¢ znaczenie swojego czynu i czy mogta poprzez to
mu zapobiec, albowiem w ocenie sadu nie jest to okolicznos¢ relewantna dla uznania na
podstawie art. 1382 fr. k.c., ze dopuscita si¢ ona zachowania zawinionego i ze to zacho-
wanie wspotprzyczynito si¢ obok zachowania kierowcy pojazdu do powstania uszczerb-
ku. Sad przyjat zatem wprost, Ze rozeznanie maloletniej nie stanowi czynnika determi-
nujacego przypisanie jej zawinienia na gruncie art. 1382 fr. k.c. Podobnie sad ten orzekt
w wydanym w tym samym dniu co wspomniane powyzej orzeczenie, to jest 9 maja 1984 r.,
wyroku w sprawie Lemaire”, gdzie oceniane bylo zachowanie trzynastoletniego chtop-
ca. Sad stwierdzil tam, ze nie zachodzi potrzeba weryfikowania, czy matoletni byt zdol-
ny do rozpoznania konsekwencji swojego czynu, celem stwierdzenia jego zawinienia na
gruncie art. 1382 fr. k.c. Wspomniane orzeczenia doprowadzily do odejscia od subiek-
tywnego elementu winy, dopuszczajac mozliwos¢ stwierdzenia winy poszkodowanych,
ktorzy byli osobami matoletnimi, bez potrzeby poddawania analizie ich zdolnosci do
zrozumienia znaczenia wlasnych zachowan (discernement) ani tez badania stopnia ich
rozwoju umystowego®. Niosto to za sobg wazne konsekwencje praktyczne, albowiem
mozliwe stato si¢ uwzglednianie czynnika przyczynienia si¢ takich matoletnich poszko-
dowanych w sposob zawiniony do powstania szkody®, jak tez wprost uznawanie ich
pelnej odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy za szkody wyrzadzone przez nich na
skutek ich wtasnych zachowan®.

Stanowisko judykatury w tym zakresie zdaje si¢ obecnie podlega¢ dalszym jeszcze
przeksztatceniom. Pojawiajg si¢ bowiem orzeczenia, w ktorych podnosi si¢, ze sad nie

ma w rzeczywistosci mozliwos$ci przeprowadzenia doktadnej oceny, czy dany matoletni

47 Wyrok Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego, Biuletyn Cywilny 1984, nr 2-3, s. 525.

48 M. Marcinkowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci deliktowej mafoletnich we Francji

i w Polsce, PiP 1999, z. 8, s. 83; G. Wiederkehr, Les orientations du droit francais de la re-
sponsabilité civile [WI]]( Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 98; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts,
vol. 1, Oxford 1998, s. 92.

G. Viney, La responsabilite du fait des choses en droit frangais, cent ans aprés son apparition [w:]
Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej, £.odz 1997, s. 374; szerzej na temat pogladow doktryny francuskiej w tym zakresie przed
wydaniem wskazanych powyzej orzeczen: A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym,
Warszawa 1971, s. 39-40; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 93.

49

50 G. Wiederkehr, Les orientations..., s. 98-99; Ch. von Bar, The Common European Law of

Torts, vol. 1..., s. 93. Taka tendencja orzecznicza stanowita wyraz dazenia do zapewnienia
lepszej ochrony poszkodowanych poprzez rozszerzenie kregu podmiotéw obowigzanych do
naprawienia szkody (M. Marcinkowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci..., s. 83-84).
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jest w stanie przewidywac skutki swoich dziatan i dlatego tez kwestia odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez matoletnich, niezaleznie od ich wie-
ku, nie powinna by¢ rozwazana na tle art. 1382 fr. k.c., lecz art. 1384 tego kodeksu,
a zatem nalezatoby przyjmowac w tym zakresie odpowiedzialnos$¢ rodzicow wzglednie
innych podmiotéw wskazanych w tym ostatnim przepisie®’. Rozwigzanie to krytykowa-
ne jest jednak jako naktadajace na rodzicow zbyt duzy ciezar. Niektorzy widza jego
rozwigzanie w postulowanym wprowadzeniu systemu ubezpieczen obowigzkowych ro-
dzicow w zakresie szkod wyrzadzonych przez ich dzieci. Aczkolwiek wskazuje sie, ze
lepiej bytoby, gdyby sad w kazdym indywidualnym przypadku poddawat ocenie przy-
czynienie si¢ dziecka do powstania szkody®.

Ponadto we francuskim prawie cywilnym przyjmuje si¢ takze mozliwos¢ odpowie-
dzialno$ci 0sob prawnych z tytutu ich zachowan noszacych znamiona winy. Wynika to
jednak z kreatywnego orzecznictwa sadowego, a nie z ustawy, jak to ma miejsce w pol-
skim kodeksie cywilnym, ktorego art. 416 stanowi, Ze osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Judykatura francuska przyjeta toz-
same z polskim rozwigzanie, przyjmujac, ze osoby prawne, stowarzyszenia, spotki,
zwiazki zawodowe i tym podobne moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za czyn
popethiony przez kogo$ innego (np. za podwtadnego — preposé), jak i za zachowania
osobiste przejawiajace si¢ w ich przypadku poprzez dzialania lub zaniechania ich orga-
now, ktore sa uznawane za dziatania lub zaniechania samych oséb prawnych. Stanowi-
sko takie jest dominujace, cho¢ pojawiaja si¢ w literaturze glosy przeciwne, w ramach
ktorych podnosi sig, ze pomimo przyjmowane;j teorii realnosci os6b prawnych, nie maja
one wlasnej woli i w zwigzku z tym nie moga dopusci¢ sie¢ zachowania zawinionego,
a poniewaz z oczywistych wzgledéw dzialajg zawsze za posrednictwem oséb fizycz-
nych, to powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jak za zachowanie kogo$ innego®.

lll. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy

Zasadnicza podstawe prawng w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez rzeczy stanowi art. 1384 zd. 1 fr. k.c., zgodnie z ktérym jest si¢ odpowiedzialnym
nie tylko za szkodg, ktora si¢ wywota przez swoje wlasne zachowanie, ale takze za szko-

51 Tak II Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego w wyroku w sprawie Djouab z 28 lutego 1996 r.,
Biuletyn Cywilny II, nr 54, s. 34.
52 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 714.

53 Ibidem, s. 709.
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de, ktora wynika z zachowania osob, za ktore si¢ odpowiada i rzeczy, ktore ma si¢
W swojej pieczy.

Przepisowi temu przez bardzo dtugi czas (niemal przez wiek obowigzywania kodek-
su) nie przydawano zadnej szczegdlnej wagi, uznajac go jedynie za tacznik pomigdzy
z jednej strony regulacja odpowiedzialno$ci za czyny wtasne (art. 1382 i 1383 fr. k.c.),
a z drugiej strony unormowaniem odpowiedzialno$ci za zachowania innych i za szkody
wyrzadzone przez rzeczy (ktorych dotycza nastepne zdania art. 1384 oraz art. 1385
i 1386 fr. k.c.). Uzyte w powyzej przytoczonym przepisie sformutowanie ,,nie tylko” inter-
pretowane byto jako dokonujace podsumowania tego, co uregulowane zostato przez wcze-
$niejsze przepisy, natomiast zawarty tam zwrot ,,ale takze” traktowany byt jako zapowiedz
tej materii, ktora zawarta jest w dalszych przepisach kodeksu.

Poczatkowo tez wspomniana regulacja interpretowana byta Scisle, to znaczy za
osoby, za ktore mogta by¢ ponoszona odpowiedzialno$¢, uwazane byly tylko te, ktore
zostaly expressis verbis wymienione w art. 1384 fr. k.c., natomiast jako rzeczy, ktore
moglo si¢ mie¢ w pieczy i1 ponosi¢ za szkody przez nie wyrzadzone odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, traktowane byly jedynie te, o ktérych mowa w art. 13851 1386 fr. k.c.,
a wigc zwierzeta 1 budynki. Z czasem jednak zaczeto odchodzi¢ od takiej $cistej wyktad-
ni, kwalifikujgc tu coraz liczniejsze stany faktyczne (np. eksplozje maszyn w fabryce,
zapalenie si¢ materialdw w magazynie czy pekniecie opony podczas jazdy)>!. W zwigzku
z tym poczawszy od konca XIX wieku judykatura zaczgta traktowac art. 1384 zd. 1 fr. k.c.
jako przepis ogo6lny, to jest obejmujacy wszystkie sytuacje odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez rzeczy, z wylaczeniem przypadkow uregulowanych przez przepisy
szczegoblne, a wige na przyktad przez art. 1385 1 1386 ft. k.c., dotyczace odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta i na skutek zawalenia si¢ budynku (dostownie:
»szkody wyrzadzone przez ruiny”)®. W tym kierunku poszto nie tylko orzecznictwo, ale

5 Ibidem,s. 727.

5 Takie stanowisko zajeta migdzy innymi I Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego w wyroku z dnia 16 czerw-
ca 1886 r. (D. 1897.1.433), w ktorym rozszerzyta zastosowanie art. 1384 zd. 1 fr. k.c. na przypadek
wybuchu kotta maszyny parowej, w wyniku ktorego zgingt robotnik. Znamienne jest, ze co prawda
podstawe prawna rozstrzygnigcia stanowit art. 1384 zd. 1 fr. k.c., to jednak zastosowano go przy zacho-
waniu warunkow uksztattowanych w ramach dtugoletniego orzecznictwa na tle art. 1386 ft. k.c. (w tym
jako przestanke odpowiedzialnosci przyjgto wadg rzeczy, a jako mozliwg okoliczno$¢ egzoneracyjng —
sife wyzsza). Wynikalo to z tego, ze podstawa prawng rozstrzygnigeia nie mogt tu by¢ art. 1386 fr. k.c.,
gdyz nie mozna bylo potraktowaé ptywajacego kotla jako nieruchomosci (wczesniej stosowano ten
przepis w drodze analogii do szkéd wyrzadzonych przez maszyny, z tym, ze nieruchome). Niezbedne
bylo jednak postuzenie si¢ uksztaltowana na jego bazie wyktadnia, albowiem brak byto takowej w od-
niesieniu do art. 1384 zd. 1 fr. k.c., ktory — jak wskazano powyzej — przez dhugi czas nie byt stosowany
w praktyce z uwagi na to, ze nie przyznawano mu przymiotu posiadania wlasnej tresci normatywne;.
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i legislatura. Na mocy ustawy z dnia 3 stycznia 1898 r. wprowadzono odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez jakakolwiek rzecz nieozywiona, nie
zmieniajac jednak brzmienia art. 1386 fr. k.c., ktéry nadal odnosit si¢ jedynie do szkod
wyrzadzonych na skutek zawalenia si¢ budynku.

Na tym tle zaszla zresztg ciekawa ewolucja, albowiem najpierw art. 1384 zd. 1 fr. k.c.
dominowat nad rezimami szczegdlnymi, nastepnie wzajemne relacje migdzy nimi wyka-
zywaly tendencje do wyréwnywania sig, podczas gdy dzi$ te proporcje zupetnie si¢ od-
wrocily, z uwagi na objecie zakresem zastosowania art. 1385 1 1386 ft. k.c. coraz to no-
wych stanow faktycznych, to jest szeregu reziméw specjalnych odpowiedzialnosci za
zachowania rzeczy, w tym takze uregulowanych poza kodeksem, do ktorych jednakze te
dwa przepisy maja zastosowanie™.

Rozwazajac jednak wspomniane zagadnienia chronologicznie wskazaé nalezy, ze
poczatkowo, to jest pod koniec XIX wieku, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez rzeczy, ktore ma si¢ pod swoja piecza, uwazano za przypadek odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka®. Kwestia przypisania odpowiedzialnosci nie byta tutaj ob-
cigzona elementami moralnymi ani nie wigzata si¢ z badaniem strony podmiotowej dzia-
fania sprawcy czynu niedozwolonego. Z biegiem czasu skonstruowano nawet rozne wa-
rianty tej zasady. W ramach jednego z nich, okreslanego mianem ,,zasady ryzyka
tworzonego” (risque créé) albo ,ryzyka aktywnosci” (risque d’activité), podkreslano
fakt, ze uzywanie rzeczy tworzy okazj¢ do wyrzadzenia za jej posrednictwem szkod,
wobec czego ten, kto rzeczy uzywa powinien ponosi¢ zwigzane z nig ryzyko®. Drugi
nazywany byt zasadg ,,ryzyka — zysku” (,, risque — profit ”’, okreslang takze mianem ,, ris-
que contrepartie du profit”, czy tac. ,,ubi emolumentum, ibi onus”), w ramach ktorej
podkreslano ten aspekt, ze jezeli z uzywania rzeczy lub z prowadzenia dziatalnosci ply-

ng szczegolne zyski, to powinny temu towarzyszy¢ stosowne obcigzenia w postaci ryzy-

56 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2. Le fait juridique, Paris 2005,
s. 253,

W doktrynie jako znamienne w tym zakresie wskazuje si¢ omowione juz powyzej orzeczenie
w sprawie Teffaine z 16 czerwca 1896 r., jako pierwsze, w ktorym ustanowiono wprost zasa-
de¢ generalng odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez rzeczy, autonomiczng w sto-
sunku do odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy, co nastgpnie zostato szeroko zaapro-
bowane w orzecznictwie (G. Viney, La responsabilite ..., s. 365).

57

8 A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 647; M. So$niak, Bezprawnos$¢ zachowania jako przestan-

ka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 43.
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ka, na przyktad finansowego®. Procz tego pojawita si¢ takze koncepcja ,,ryzyka - niebez-
pieczenstwa” (risque - danger), ograniczajaca jednak odpowiedzialnos¢ do szkod
wyrzadzonych przez rzeczy, ktére moga by¢ uznane za niebezpieczne®.

Koncepcja odejscia w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
rzeczy od tradycyjnej odpowiedzialnosci na zasadzie winy w kierunku zasady ryzyka
odpowiadala potrzebom, jakie pojawity si¢ w dobie gwaltownego rozwoju przemystu.
W ocenie doktryny i judykatury obcigzenie tych, ktérzy podejmowali okre$long inicja-
tywe gospodarcza 1 ciagneli zyski z aktywnosci produkcyjnej, odpowiedzialnoscia na
zasadzie ryzyka za wigzace si¢ z tym szkody, a w szczeg6lno$ci za uszczerbki na zdro-
wiu pracownikow powstale na skutek wypadkoéw przy pracy, jawito si¢ jako bardziej
adekwatne. Nie znalazto to jednak przelozenia w postaci odpowiedniej nowelizacji tre-
$ci art. 1384 zd. 1 fr. k.c., co jednak nie bylo uwazane za konieczne przez zwolennikow
przyjecia zasady ryzyka w tym zakresie. Uznawali oni za wystarczajace po prostu takie
nowe zinterpretowanie tego przepisu w tym kierunku, pomimo ze nie byt on pierwotnie
pomyslany z ta intencjg przez autoréw kodeksu®.

Powyzsze poglady doktryny znalazly natomiast wprost odzwierciedlenie w usta-
wodawstwie szczegdlnym, gdyz uchwalona w dniu 9 kwietnia 1898 r. ustawa o wypad-
kach przy pracy wprowadzata konstrukcje odpowiedzialnos$ci opartej wtasnie na zasa-
dzie ryzyka. Taki stan prawny nie trwat jednak dtugo, gdyz na skutek orzeczen Sadu
Kasacyjnego stosowanie zasady ryzyka zaczg¢to obumieraé. W odniesieniu bowiem do
wszelkich innych szkod wyrzadzonych przez rzeczy Sad ten juz uprzednio przyjat kon-
strukcje, w ramach ktorej odpowiedzialno$¢ osoby sprawujacej piecze nad rzecza opart
na domniemaniu winy®, przy czym nie zawsze dopuszczal mozliwos$¢ obalenia tego
domniemania za pomocg dowodu braku winy. Niekiedy jedynie wykazanie, ze szkoda

powstata na skutek zdarzenia o znamionach sity wyzszej, dawato wedtug stanowiska

59 Szerzej na ten temat: R. Saleilles, Les accidents du travail et la responsabilité civile, Paris

1897; L. Josserand, La responsabilité du fait des choses inanimées, Paris 1898; L. Bach,
“Réflexions sur le probleme du fondement de la responsabilité civile en droit frangais” —
Le fondement de la responsabilité civile lorsque celui — ci ne reside pas dans l’idee de faute,
RTD 1977, nr 2, s. 229; J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone w zwigzku
z uzyciem sil przyrody (art. 152 k.z.): jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego
70- lecia, KPP 2004, z. 3, s. 670.

€0 G. Légier, Droit civil. Les obligations, Paris 2005, s. 110.

61 G. Viney, La responsabilite du fait des choses..., s. 367.

62 Wyrok Izby Skarg Sadu Kasacyjnego z 30 marca 1897 r., S.1898.1.71.
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tego Sadu mozliwos¢ obalenia wspomnianego domniemania®. Rozwigzaniu takiemu
stusznie zarzucano brak spojnosci logicznej®. Niemniej jednak koncepcje wzruszalnego
(cho¢ jak wskazano powyzej — nie zawsze) domniemania winy zaczeto stosowac takze
w odniesieniu do szkoéd wyrzadzonych na skutek wypadkow przy pracy, przez co roz-
wigzania wspomnianej powyzej ustawy z 1898 r. nie byly w praktyce stosowane®.

Poglady judykatury na kwesti¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
rzeczy przeszty nastepnie wielostopniowa ewolucje. Poczawszy od lat 20. 1 30. XX wie-
ku oscylowaly one ze szczegdlng intensywno$cia wokot zagadnien zwigzanych z wy-
padkami drogowymi, gdyz zaczal woéwczas wzrasta¢ ruch samochodowy. O ile pod ko-
niec XIX wieku do szkoéd powstaltych w wyniku takich wypadkow stosowano
art. 1386 fr. k.c. i przypisywano odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie wiascicielowi
pojazdu, lecz jego kierowcy (co byto oczywiscie istotne tylko wowczas, gdy byly to rézne
podmioty), o tyle poczawszy od lat 20-stych XX wieku zaczgto orzekac¢ w kwestiach szkod
bedacych nastepstwem wypadkéw drogowych na podstawie art. 1384 zd. 1 fr. k.c., jezeli
nie mozna bylo przypisa¢ winy kierowcy (albowiem wowczas wchodzita w gre odpowie-
dzialnos¢ za czyn whasny). Jednak juz w latach 30. sady apelacyjne odeszty od takiej linii
orzeczniczej 1 przestaly uwaza¢ za zasadne stosowanie wspomnianego przepisu w odnie-
sieniu do wypadkéw samochodowych.

Roéwnolegle toczyta si¢ debata co do katalogu rzeczy, ktore objete sg powyzsza regu-
lacja. Poczatkowo wykluczano z jej zakresu rzeczy o wlasciwosciach niebezpiecznych,

3 Tak m. in. w wyroku Izby Cywilnej II Sadu Kasacyjnego z 15 marca 1921 r. w sprawie
Compagnie du Midi, DP 1922.1.25. W wyroku tym kolejowa kompania transportowa zostata
uznana odpowiedzialng za szkody wyrzadzone przez pozar, z uwagi na to, ze pod jej dozorem
byt zar6wno budynek dworca, jak i rzeczy w nim si¢ znajdujace, poprzez ktore rozprzestrzenit
si¢ pozar. Sad wskazal tutaj, ze domniemanie winy z art. 1384 zd. 1 fr. k.c. moze zosta¢
obalone jedynie za sprawa dowodu, ze sita wyzsza albo obca przyczyna spowodowata
zdarzenie bedace przyczyng szkody, natomiast nie wystarczy tu dowiesé, ze nie popehnito sig
zadnej winy albo ze przyczyna szkody pozostata nieznana.

Rozwigzanie takie wzbudzito w sposob oczywisty sprzeciw firm ubezpieczeniowych,
pod ktérych naciskiem uchwalona zostata ustawa z 7 listopada 1922 r., na mocy ktorej doda-
no do art. 1384 zd. 1 fr. k.c. dwa nowe zdania w brzmieniu:

»Kazdy kto sktaduje pod jakimkolwiek tytutem w czesci lub w cato$ci nieruchomosci
dobra ruchome, w ktérych miat poczatki pozar, nie bedzie odpowiedzialny wzgledem osob
trzecich za szkody wyrzadzone przez ten pozar, chyba ze zostanie udowodnione, ze pozar
powstatl z jego winy lub z winy 0sob, za ktore jest odpowiedzialny. Przepisu tego nie stosuje
si¢ do stosunkow miedzy wilascicielami i lokatorami, ktore pozostaja w zakresie regulacji
art. 17331 1734 k.c.”

64 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 256.
65 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 731.
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oceniajac szkody wyrzadzone za ich posrednictwem na podstawie art. 1382 fr. k.c. oparte-
go na zasadzie winy. Szybko jednak uznano, ze szkody wyrzadzone przez rzeczy niebez-
pieczne mieszcza si¢ w zakresie zastosowania art. 1384 zd. 1 fr. k.c. Tak migdzy innymi
orzekty Potaczone Izby Sadu Kasacyjnego w wyroku z dnia 13 lutego 1930 r., wskazujac,
ze niebezpieczny charakter rzeczy nie implikuje koniecznosci sprawowania nad nig jakie-
gos szczegbdlnego nadzoru. Co szczegolnie istotne, w orzeczeniu tym nie odnoszono si¢ juz
do wspominanego powyzej domniemania winy, lecz wprowadzono konstrukcje domnie-
mania odpowiedzialnosci (présomption de reponsabilité). Pomimo jednak, iz ewidentnym
zamiarem Sadu bylo tu stworzenie nowej, neutralnej konstrukcji, odrebnej zaréwno od
domniemania winy, jak i od zasady ryzyka, to na bazie analizy tego, jak i szeregu dalszych
orzeczen Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego mozna byto wywnioskowac, ze zasadniczo
przyjmowane przestanki obowigzku naprawienia szkody byly charakterystyczne dla odpo-
wiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka®. Wniosek taki wywodzono w szczegdlnosci
stad, ze podmiot sprawujacy piecze nad rzeczg nie mogl podnies¢ jako okolicznosci egzo-
neracyjnej winy poszkodowanego, lecz musial wykazywaé, iz przyczynienie si¢ tego
ostatniego miato charakter sily wyzszej, a takze z tego, ze konsekwentnie uznawano, iz
wilasciciel pojazdu, jako majacy go w swojej prawnej pieczy, ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg nawet wtedy, gdy samochod zostal mu ukradziony i szkodg¢ spowodo-
wato dziatanie zlodzieja®. To ostatnie rozwigzanie budzito jednak uzasadnione watpliwo-
$ci i w zwigzku z tym Polaczone Izby odeszty od linii orzeczniczej wypracowanej przez
Izbe Cywilng i zaczety przyjmowac, ze w przypadku kradziezy samochodu jego wtasciciel
traci nad nim piecz¢ i tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody od tego
momentu przezen wyrzadzone. Takich przypadkéw braku zgodno$ci w orzecznictwie byto
zreszta wiecej. Przykltadowo Sad Kasacyjny zaprzestat takze stosowania omowionej po-
wyzej konstrukeji domniemania odpowiedzialno$ci i wprowadzit w to miejsce odpowie-
dzialno$¢ z mocy prawa. Doktryna rowniez opowiedziala si¢ za stosowaniem w omawia-
nym zakresie niezaleznej od winy odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka®.

66 W literaturze wskazano, ze chociaz Sad ten we wspomnianym wyroku z 13 lutego 1930 r.
moéwit jedynie o ,,odpowiedzialnosci z mocy prawa” lub ,,z mocy samego prawa”, to nie
ulega watpliwosci, ze odwotal sie tutaj do odpowiedzialnosci typu obiektywnego opartej na
zasadzie ryzyka (F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 734).

67 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 257.

68 R. Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif, professionel,

procédural, Paris 1951, t. I, s. 427; G. Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. 11, Paris 1962, s. 451;
M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka..., s. 43; A. Szpunar, Wina poszkodowane-
go w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 41.

-33-



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

W judykaturze jednakze brak byto jednolitosci pogladow, wobec czego jedne sady sto-
sowaty zasad¢ winy, inne — zasad¢ ryzyka. Szal¢ na rzecz tej ostatniej przechylit dopiero
sam Sad Kasacyjny w wyroku w sprawie Désmares wydanym w dniu 21 lipca 1982 r.,
wskazujac przy tym, ze nalezy odejs¢ od utrwalonej praktyki dopuszczania czgSciowej
egzoneracji podmiotu majacego piecze nad rzeczg za pomocg wykazywania przez niego
winy poszkodowanego i uznawania tej ostatniej za site wyzszg, na rzecz przyjmowania
mozliwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci jedynie w przypadku wystapienia rze-
czywistej sity wyzszej. Do kwestii tej odnidst si¢ takze ustawodawca, wydajac w dniu
5 lipca 1985 r. ustawe regulujaca zagadnienie wypadkéw drogowych i zwigzanych
z nimi odszkodowan, przez co cata ta, niezwykle doniosta praktycznie problematyka
wylaczona zostata z zakresu zastosowania art. 1384 zd. 1 fr. k.c. 1 objeta odregbnym rezi-
mem, ktory szerzej omowiony zostanie w dalszej czesci tego rozdziatu. Poniewaz staty-
stycznie rzecz biorac szkody spowodowane wypadkami drogowymi stanowig we Francji
przedmiot zdecydowanej wigkszo$ci spraw o odszkodowania z tytutu szkod wyrzadzo-
nych przez rzeczy, powyzsza ingerencja legislacyjna sprawita, ze art. 1384 zd. 1 fr. k.c.
utracit de facto swa funkcj¢ zasady ogolnej®. W odniesieniu jednak do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez inne rzeczy niz samochody, opartej na art. 1384 zd. 1 fr. k.c.,
Sad Kasacyjny w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 1987 r. z powrotem uznal mozliwos¢ prze-
prowadzenia przez sprawujacego piecze nad rzecza dowodu winy poszkodowanego 1 0sig-
gnigcie w ten sposoOb czgsciowej egzoneracji, przez co zwykla sita wyzsza przestata by¢ tu
jedyng okoliczno$cia egzoneracyjng. W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, ze jezeli szkoda
powstata na skutek zawinionego zachowania samego poszkodowanego, wytacza to catko-
wicie odpowiedzialnos$¢ osoby sprawujacej piecze nad dana rzecza, gdy ta wina poszkodo-
wanego nosila cechy sity wyzszej, to znaczy byla nieprzewidywalna, zewnetrzna i nie-
mozliwa do uniknigcia. W przypadku natomiast prostej winy poszkodowanego,
egzoneracja ta bedzie jedynie cze¢$ciowa™.

W wyniku chwiejnej praktyki orzeczniczej pojawito si¢ wiele watpliwosci doty-
czacych art. 1384 zd. 1 fr. k.c., zwlaszcza co do zakresu jego zastosowania. Generalnie

69 7. Flour, J. L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 259.

70 A. Bénabent, Droit civil..., s. 357 i s. 368; tak tez w wyroku Il Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 6 kwietnia 1987 r., D.1988, 32. Z uwagi na wskazane rozbieznosci w doktrynie wskazuje sie,
ze przez to tak naprawde w ramach rezimu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
rzeczy nie mozna wyrézni¢ jednej naczelnej zasady odpowiedzialnoéci, wobec czego rezim ten
pozostaje rozdarty pomiedzy zasada ryzyka i zasada winy (J. Flour, J. L. Aubert, E. Savaux,
Droit civil..., s. 259).
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bowiem zauwazy¢ nalezy, ze na bazie podziatu rzeczy na ruchome i nieruchomosci (przy
czym prawo cywilne francuskie, podobnie jak i polskie, zawiera definicj¢ legalng jedy-
nie tego drugiego pojecia, przez co za rzeczy ruchome uznaje si¢ a contrario wszystko, co
nie jest nieruchomoscig™) przyjmuje si¢, ze do szkoéd wyrzadzonych przez rzeczy ruchome
stosuje si¢ art. 1384 fr. k.c., natomiast przez zawalenie si¢ budynkow — art. 1386 fr. k.c.™.
Pomiedzy zakresem zastosowania tych dwoch przepisow istnieje natomiast szereg przy-
padkow granicznych, ktore trudno zakwalifikowac, jak na przyktad odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone przez nieruchomosci inne niz budynkowe lub nawet przez budynek,
lecz wskutek zdarzenia innego niz jego zawalenie si¢. Podobne watpliwosci wynikaty
takze z wypracowanego w doktrynie podziatu na rzeczy niebezpieczne, na przyktad
wskutek swoich wtasciwosci oraz na rzeczy niemajace tej cechy. Ostatecznie jednak
przyjeto, ze art. 1384 zd. 1 fr. k.c. statuujacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka znaj-
duje zastosowanie do obydwu tych ostatnio wspomnianych rodzajow rzeczy, gdyz nie
sposob a priori przewidzie¢, ktora rzecz bedzie niebezpieczna, a ktéra nie, zwlaszcza iz
bardzo czgsto ujawnia si¢ to dopiero w trakcie jej uzywania™.

Problematyczna okazata sig¢ takze interpretacja sformutowania ,,zachowanie rze-
czy” uzytego w art. 1384 zd. 1 fr. k.c. Na tym tle pojawito si¢ kilka koncepcji majacych
na celu ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy.
Wskazywano miedzy innymi, iz dla zaistnienia tej odpowiedzialnos$ci szkoda musi wy-

nika¢ z wlasciwosci wlasnych (wzglednie wad) tej rzeczy; w przeciwnym wypadku

T Przy ‘czym na tym tle pojawiajg si¢ niekiedy partykularne rozstrzygnigcia, np. przyjgto, ze

osunigcie si¢ ziemi z terenu nalezacego do jednej osoby na grunt bedacy wiasnoscig kogo$
innego nie stanowi immisji sasiedzkiej, lecz wechodzi w zakres odpowiedzialno$ci deliktowe;j
za szkody wyrzadzone przez rzeczy z art. 1384 fr. k.c. (P. Jourdain, Glosa do wyroku II Izby
Cywilnej Sqdu Kasacyjnego z 19 czerwca 2003 r, sprawa Batimur przeciwko Mele, Biuletyn
Izby Cywilnej 11 z 2003 r., nr 939).

Niemniej jednak podziatowi takiemu coraz czgsciej odmawia si¢ w literaturze racji bytu,
wskazujac na to, ze nie jest on racjonalny, albowiem przy przyjeciu zasady winy jako funda-
mentu odpowiedzialno$ci prawdopodobienstwo btedu w nadzorze jest identyczne niezalez-
nie od tego, czy nadzor dotyczy nieruchomosci, czy tez rzeczy ruchomej. Nalezy zauwazyc¢,
ze podnosi si¢ przy tym, iz taki sam rezim nalezatoby przyjmowac dla tych dwoch rodzajow
rzeczy takze w przypadku, gdyby odpowiedzialno$¢ oparta zostata na zasadzie ryzyka. Dla-
tego tez nastepuje proces stopniowego odchodzenia od podziatu na rzeczy ruchome i nieru-
chomosci (J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 260).

Na tym tle zgtasza si¢ jednak w literaturze przedmiotu zastrzezenia, podnoszac, ze charakter
niebezpieczny danej rzeczy implikowac¢ powinien obowigzek szczegdlnego nadzoru nad nig
i dlatego tez odpowiedzialno$¢ powinna by¢ tu oparta na zasadzie ryzyka, podczas gdy dla
rzeczy niebedacych niebezpiecznymi przyjecie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy wydaje
si¢ by¢ wystarczajace (J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 261).

72

73
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przyczyn szkody upatrywano w zawinionym zachowaniu osoby sprawujacej piecze nad
rzeczg lub poszkodowanego. Ze wzgledu jednak na praktyczne trudnosci dowodowe
zwigzane z konieczno$cig udowodnienia wady rzeczy, prowadzace do tego, ze interesy
poszkodowanych nie byty w odpowiednim stopniu zabezpieczone, odrzucono to ograni-
czenie, przyjmujac, iz nie jest niezbedne, aby szkoda byta wynikiem wady rzeczy tkwig-
cej w jej naturze™.

Rownolegle probowano takze ograniczy¢ rezim odpowiedzialnosci za rzeczy do
sytuacji, w ktorych przyczyna sprawcza szkody byly zachowania rzeczy o charakterze
autonomicznym w stosunku do dzialan cztowieka. Opierajac si¢ na tym rozgraniczeniu
w latach 20. XX wieku przyjeto w orzecznictwie francuskim, ze jezeli w danym przy-
padku rzecz stanowita jedynie instrument w reku cztowieka (np. gdy kierowca prowa-
dzit samochdd i wykonujac nieprawidtowo manewr spowodowal wypadek), to podstawe
odpowiedzialno$ci stanowil bedzie art. 1382 fr. k.c., natomiast art. 1384 zd. 1 fr. k.c.
wejdzie w gre w sytuacji, gdy rzecz byla pozbawiona kontroli cztowieka, a szkoda jest
wynikiem autonomicznego zachowania rzeczy (np. w przypadku eksplozji maszy-
ny itp.). Przeciwko takiej dyferencjacji wysuni¢to jednakze argument, ze nie polepszy-
loby to sytuacji poszkodowanych w kwestiach dowodowych, a wina sprawujacego pie-
cz¢ nad rzeczg jest przeciez o wiele wicksza wowczas, gdy powoduje on szkodg kierujac
rzeczg lub nadzorujac nig, a nie wtedy, gdy rzecz wyrzadza szkodg samoistnie, podczas
gdy pierwsza z tych sytuacji wystepuje w praktyce znacznie czeséciej”. Postulatom dok-
tryny wyszedl naprzeciw wyrok w sprawie Jand’heur z 13 lutego 1930 .75, w ktorym
dobitnie stwierdzono, ze brak jest ustawowych podstaw do réznicowania konsekwencji
prawnych w odniesieniu do szkod wyrzadzonych przez rzeczy kierowane i niekierowane
przez cztowieka. Poglad ten zostal powszechnie zaakceptowany, tak w orzecznictwie,
jak 1 w doktrynie™. Stanowit on wyrazne odej$cie od oparcia odpowiedzialnosci na za-

4 Ph. Malinvaud, Droit des obligations, Paris 2002, s. 438.

S J.Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 264. Autorzy poparli swoje stanowisko takze

tym, ze podziat ten opiera¢ by si¢ musial na trudnym nieraz do przeprowadzenia wyrdznieniu
czynu autonomicznego rzeczy stojacego w opozycji do zachowania cztowieka, co nie wspot-
gra ani z zasadg ryzyka, w obrebie ktorej nie ma znaczenia, czy rzecz jest kierowana czy tez
nie, ani z zasada winy, gdyz przy przyjeciu tej ostatniej w sytuacji, gdy czyn bedacy przyczy-
ng sprawcza szkody byt ,,czystym czynem rzeczy” (tzn. bez udziatu cztowieka) w ogole nie
byloby tu niczyjej odpowiedzialnosci.

8 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 13 lutego 1930 r., D.1930,1,57.
T Ph. Malinvaud, Droit..., s. 439.
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sadzie winy na rzecz zasady ryzyka, albowiem za prawnie relewantne w kontekscie
przypisania tej odpowiedzialno$ci uznano juz samo sprawowanie pieczy nad dang rze-
cza, ktora wyrzadzita szkode¢™. Podobnie przyje¢to, po wcezedniejszych sporach, ze dla
przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzecza a szkoda nie ma potrzeby
wystgpienia bezposredniej stycznosci poszkodowanego z rzecza, co jest mozliwe na
przyktad wowczas, gdy ofiara zostata poszkodowana dazac do uniknigcia kontaktu z za-
grazajaca jej poruszajaca si¢ rzeczg”.

Przedmiotem sporéw w tym zakresie bylo takze zagadnienie, czy za prawnie rele-
wantne nalezy uznawac tylko szkody wyrzadzone przez rzeczy bedace w ruchu, czy moze
réwniez szkody spowodowane przez rzeczy nieporuszajace si¢. Orzecznictwo sagdowe na
poziomie apelacyjnym przyjmowato w latach 30. XX wieku, ze tylko ten pierwszy przy-
padek rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 1384 zd. 1 k.c. Od-
miennie w tej kwestii wypowiedziat si¢ jednak Sad Kasacyjny, podkreslajac w wydanym
przez siebie w dniu 24 lutego 1941 r. wyroku, Ze poniewaz ustawodawca nie wprowadzit
powyzszego rozrdznienia, nalezy art. 1384 zd. 1 fr. k.c. stosowaé zaréwno do szkod
spowodowanych przez rzeczy znajdujace si¢ w ruchu, jak i przez rzeczy w inercji. Mimo
to ze wzgledu na wyrdznienie tych dwoch kategorii rzeczy pozostalo pewne zréznico-
wanie w ptaszczyznie dowodowej, gdyz w praktyce orzeczniczej w odniesieniu do rze-
czy poruszajacych si¢ istnienie zwigzku przyczynowego, przy udowodnieniu jedynie
powstania szkody i faktu uczestniczenia w tym tej rzeczy, jest domniemane, z uwagi na
to, ze udzial rzeczy w zdarzeniu ma wowczas charakter materialny, a wiec jej rola przy-
czynowa w wyrzagdzeniu szkody jest zazwyczaj ewidentna®. Odmiennie, w przypadku
rzeczy w inercji lub w ogoéle nieznajdujacej si¢ w ruchu, a takze wowczas, gdy nie nasta-
pit bezposredni kontakt débr poszkodowanego z t3 rzecza, takiego domniemania nie
przyjmuje si¢, brak bowiem elementu ruchu sprawia, ze przypisanie jej roli przyczyny
powstania szkody jest statystycznie mniej prawdopodobne, a co za tym idzie — poszko-
dowany dochodzacy odszkodowania musi udowodni¢, ze wystapito okreslone, pozy-
tywne zachowanie si¢ rzeczy, ktore stato si¢ w okreslonym uktadzie sytuacyjnym przy-

8 M. de Juglart, Cours de droit civil avec plans de devoirs et études de questions pratiques, t. 1,
Biens, Obligations..., s. 250.

9 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 2 lutego 1940 ., DC 1941, 101; tak tez: A. Weill,
F. Terré, Droit civil..., s. 753.

80 A.Bénabent, Droit civil..., s. 360; wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 8 lipca 1971 1.,

D.1971.690.
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czyng szkody®, to znaczy, ze rzecz ta znalazta si¢ w miejscu, w ktorym normalnie nie
wystepuje albo byta w ztym stanie®”. Generalnie w obydwu przypadkach jednak zacho-
dzi w orzecznictwie proces stopniowej liberalizacji pojmowania zwigzku przyczynowe-
go i zjawisko silnego wigzania go z okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Zauwazy¢
nalezy, ze wspomniana liberalizacja idzie niekiedy, jak si¢ wydaje, az nazbyt daleko®.
Procz wykazania zwigzku przyczynowego i szkody, dla uzyskania odszkodowania
niezbegdne jest takze wskazanie podmiotu odpowiedzialnego. W odniesieniu do szkdd
wyrzadzonych przez rzeczy (czy tez doktadniej przez ,,zachowania rzeczy”, jak chce
francuski ustawodawca) bedzie to gardien de la chose, czyli osoba sprawujaca piecze
nad dang rzeczg. Jednakze sprecyzowanie kogo nalezy uznawac za taki podmiot niejed-
nokrotnie byto przyczyna znacznych rozbieznos$ci orzeczniczych, dotyczacych przede
wszystkim kwestii, czy za sprawujacego piecze nalezy uznawac tego, kto miat wtadztwo
prawne nad rzeczg (garde juridique), czy tez tego, kto miat ja fizycznie w posiadaniu
(garde matérielle). Spory na tym tle znakomicie obrazuje sprawa Franck. W sprawie tej
sady nizszych instancji oparly rozstrzygnigcie na pojeciu pieczy prawnej nad rzecza,
czynigc tym samym wyrazng lini¢ demarkacyjna pomigdzy wiascicielem rzeczy a jej
posiadaczem. Piecza ta bowiem polega na wladzy prawnej okreslonego podmiotu nad
rzecza, przejawiajacej si¢ w tym, ze jest on uprawniony do kierowania nig i kontroli nad

nig. Stad tez posiadacz zalezny nie bedzie uwazany za majacego piecz¢ prawng nad rze-

81 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 744. Chociaz, jak wskazano, orzecznictwo nie

réznicuje rezimu odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od tego, czy w chwili wyrzadzenia szkody
rzecz byta w ruchu czy tez nie, to jednak w doktrynie nie brak zwolennikéw takiego podzia-
hu. Wskazuja oni, ze znajduje on uzasadnienie tak na gruncie zasady winy, jak i zasady ryzy-
ka, albowiem na tle tej pierwszej, jezeli rzecz jest nieruchoma, to fatwiej mozna domniemy-
waé wine ofiary, natomiast ta druga jest adekwatna do sytuacji, w ktdrej jakas$ rzecz jest
z zalozenia ryzykowna dla innego, a takimi z reguly sg rzeczy w ruchu, w przeciwienstwie
do rzeczy nieruchomych (tak: J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 266).

82 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 stycznia 1995 r., Biuletyn Izby Cywilnej II, nr 18.

83 Na przyktad uznano istnienie zwiazku przyczynowego i przyznano odszkodowanie przecho-

dniowi, ktory zranit si¢ uderzajac o skrzynke na listy (wchodzac na nig po prostu), pomimo,
ze byla ona zlokalizowana w sposéb zgodny z przepisami administracyjnymi (Wyrok II Izby
Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 25 pazdziernika 2001 r.). Podobnie przyjeto istnienie zwigzku
przyczynowego w sytuacji, gdy klientka sklepu wielkopowierzchniowego odniosta szkode
wskutek uderzenia si¢ w pomalowany na czerwono cementowy shupek usytuowany miedzy
regatami i oznaczajacy zakaz wjazdu dla klientéw z wozkami (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu
Kasacyjnego z 18 wrzeénia 2003 r.) oraz w przypadku, gdy kobieta sktadajaca wizyte towa-
rzyska w mieszkaniu znajomego wpadta na szklane drzwi balkonowe i wskutek tego porani-
fa si¢ (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 24 lutego 2005 r.). Co ciekawe, w tym
ostatnim przypadku Sad stwierdzit, ze to kruchos$¢ szkta byta przyczyna szkody, poniewaz
gdyby bylto ono mocniejsze, to szkody mogloby nie by¢ i dlatego tez nalezy uznac, ze stano-
wilo ono instrument szkody.
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cza, gdyz nie moze postugiwacé si¢ nig w sposob samodzielny i decydowaé o wszystkich
sprawach jej dotyczacych niezaleznie od nikogo innego. Jednocze$nie jednak sady przy-
jely, ze wlasciciel moze wyzby¢ si¢ pieczy prawnej nad dang rzeczg poprzez przeniesie-
nie jej wlasnosci na inny podmiot w drodze czynnoS$ci prawnej, a zatem a contrario jesli
wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci sprawowania kontroli nad rzecza na skutek
zdarzen bezprawnych, na przyktad kradziezy, to nie traci wskutek tego przymiotu osoby
majacej piecze prawng i pozostaje odpowiedzialny za szkody przez te rzecz wyrzadzone.
Jak wida¢, rozstrzygniecie takie dalekie byto od poprawnosci logicznej, a tym bardziej
od poczucia sprawiedliwos$ci. Zapewne tez dlatego rozstrzygajacy ostatecznie t¢ sprawe
wyrok Potaczonych Izb Sadu Kasacyjnego z 2 grudnia 1941 r. przesadzit jednak, ze ponie-
waz wlasciciel zostaje pozbawiony wskutek kradziezy mozliwosci wykonywania jakiego-
kolwiek nadzoru nad swoja rzecza (w tym przypadku nad samochodem) i co za tym idzie
— nie miat od tej chwili mozliwosci ,,uzycia, kierowania i kontroli nad rzeczg™!, to z tym
momentem przestal by¢ podmiotem sprawujacym piecze nad rzecza i odpowiedzialnym za
szkody przez nig wyrzadzone®, a wigc mimo zachowania formalnie pieczy w sensie praw-
nym, utracit ja w znaczeniu materialnym. Niektorzy przedstawiciele doktryny dopatrywa-
li si¢ w tym uktonu w kierunku zasady winy jako podstawy odpowiedzialno$ci deliktowej
w tym zakresie®. Nie oznaczato to jednak opowiedzenia si¢ przez Sad na rzecz pieczy
faktycznej, nadal bowiem za odgrywajaca decydujaca role uwazano pieczg prawna, z tym,
ze uznano za dopuszczalne przenoszenie si¢ tej ostatniej nie tylko w drodze czynnosci
prawnych, ale takze w sposdb nieregularny czy nawet nielegalny:.

Na podstawie wskazanego wyroku przyjeto powszechnie, ze przeniesienie pieczy
nad rzeczg przez wilasciciela na inny podmiot®” ma miejsce wtedy, gdy ten ostatni uzy-
skuje nad nig petne wtadztwo. Zatem w sytuacji, w ktorej wtasciciel co prawda nie ma
rzeczy fizycznie w posiadaniu (poniewaz za jego zgoda postuguje si¢ nig faktycznie inna

osoba), ale zachowuje przynajmniej jedng z trzech wladz w postaci uzywania, kontroli

84 Wyrok Izb Potaczonych Sadu Kasacyjnego z 2 grudnia 1941 r., DC 1942, 25.

8 W orzecznictwie jednak przyjeto, ze w ogéle nie zachodzi odpowiedzialno$é sprawujacego

piecze nad rzeczg w przypadkach, w ktorych ruch rzeczy zostat wymuszony (tak w odniesie-
niu do szkody spowodowanej przez upadajacy z wysokosci odtamek skalny, ktore to zdarze-
nie spowodowat wspinajacy si¢ alpinista, orzekta II Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego w wy-
roku z 24 maja 2003 r., JCP 2004.11.10049).

M. de Juglart, Cours de droit civil avec plans de devoirs et études de questions pratiques, t. 1,
Biens, Obligations..., s. 251.

86

87 Jest to o tyle istotne, ze wiasciciel jest w drodze domniemania (cho¢ wzruszalnego) uwazany za

tego, ktory ma rzecz w pieczy (J.-M. Florand, La présomption de garde, Paris 1985, passim).
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albo tez kierowania nig, to nadal jest on uwazany za sprawujacego piecz¢ nad tg rzecza
i wobec tego za odpowiedzialnego za wszelkie szkody przez nig wyrzadzone®. Stad tez
nie mozna tu z gory przyjmowaé okreslonych regut, gdyz kazdy przypadek wymaga
odrebnej analizy. Ogolnie na tle praktyki orzeczniczej mozna jedynie stwierdzi¢, ze co
do zasady przyjmuje si¢, iz piecza jest przeniesiona na posiadacza w przypadku zawar-
cia umowy uzyczenia®, przechowania®, najmu®' i transportu®, albowiem wynika to z sa-
mej istoty tych umoéw. Precyzyjne okreslenie podmiotu sprawujacego w danym przypad-
ku piecz¢ nad rzecza jest jednak niezbgdne dla mozliwosci okreslenia, kto bedzie
ponosit ciezar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkodg przez te rzecz wyrzadzo-
ng”. Piecza ta moze by¢ przy tym przypisana w danym momencie tylko jednemu pod-
miotowi, poniewaz przyjmuje si¢, ze ma ona charakter alternatywny, a nie kumulatywny
(kolektywny)”. Wskazanie tego podmiotu nie zawsze jest tatwe, jesli rozwazy si¢ cho-

88 Tak m.in. w wyroku Izby Mieszanej Sadu Kasacyjnego z 4 grudnia 1981 r., D.1983, 365, JCP

1982, 11, 19748; tak tez w wyroku II 1zby Cywilnej tegoz sadu z 7 pazdziernika 2004 r., RC
Ass 2004, 365). Odmiennie w wyroku I Izby Cywilnej wspomnianego sadu z 9 grudnia 1947 1.
(D.1948,127, S.1948,1,88), gdzie przyjeto, ze to chirurg, ktory uzywa narzedzi bgdacych
wlasnos$cig szpitala, w ktorym praktykuje, staje si¢ w czasie postugiwania si¢ nimi ich gar-
dienem, czyli majacym je w pieczy i ponoszacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkody przez nie wyrzadzone, poniewaz to do niego nalezy pelne wladztwo nad nimi.

89 Wyroki II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego: z 8 maja 1944 r. (D.1945.29), z 27 pazdziernika
1960 r. (D.1961.192) i z 14 stycznia 1999 r. (JCP 2000, 11, 10245).

% Wyrok II Izby Cywilnej z 13 pazdziernika 1965 r., JCP 1966, II, 14503.
91 Wyrok II Izby Cywilnej z 12 grudnia 2002 r., D.2003.454.

92 Wyrok II Izby Cywilnej z 9 listopada 1966 r., Biuletyn Izby Cywilnej II nr 895 z 1966 .

9 (o ciekawe w orzecznictwie przyjeto, ze piecze nad rzecza moze takze sprawowacé matoletnie

dziecko (wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 1 marca 1967 r., Biuletyn Izby Cywilne;j
11z 1967 r., nr 96; wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 lutego 1966 r., Biuletyn Izby
Cywilnej II z 1966 r., nr 200; wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 5 marca 1970 r.,
Biuletyn Izby Cywilnej II z 1970 r., nr 84). Praktyka ta jest jednak krytykowana w doktrynie,
gdzie wskazuje sig, iz wewnetrznie sprzeczna jest koncepcja uznawania za majacego rzecz w
pieczy, a wigc w okreslonym wladztwie kogo$, kto nie ma petni wtadzy nad samym sobg. Taka
tendencja orzecznicza interpretowana jest jako ukierunkowanie si¢ sadow na obiektywizacje
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez rzeczy i zarzucenie w tym zakresie elementu
zawinienia jako prawnie relewantnego (F. Warembourg-Auque, lrresponsabilité ou responsa-
bilite civile de l'infans, Revue Trimestrielle de Droit Civil 1982, nr 3, s. 343-344).

Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 lipca 1995 r., Biuletyn Izby Cywilnej II,
nr 185. Na tym tle juz duzo wczes$niej w orzecznictwie wskazano, ze ta sama osoba nie moze
by¢ jednoczesnie nadzorcg rzeczy (gardien) i tym, komu powierzono wykonanie okreslonej
czynnosci z uzyciem tej rzeczy (preposé), dlatego ze petnienie tej ostatniej funkcji wyklucza
sprawowanie wladzy nad rzecza, ktora jest sktadowa pojecia pieczy nad rzecza (tak w wyro-
ku Sadu Kasacyjnego z 30 grudnia 1936 r., DP 1937.1.5). Takie stanowisko zajeli tez:
M. de Juglart, Cours de droit civil avec plans de devoirs et études de questions pratiques, t. 1,
Biens, Obligations..., s. 242; M.-A. Peano, L incompatibilité entre la qualité de gardien et de
préposé, D. 1991, chron. 51; A. Bénabent, Droit civil. Les obligations..., s. 363.
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ciazby przypadek, w ktorym przyczyna szkody byta wada danej rzeczy, gdyz wowczas
nie sposob przypisa¢ winy sprawujacemu piecz¢ nad rzecza. Aby wyjs¢ z tego impasu,
wypracowano w doktrynie podziat na piecze nad zachowaniem rzeczy (la garde du com-
portement) 1 piecz¢ nad jej struktura (la garde de la structure)®.

Ostatni wspomniany podziat polega¢ ma przede wszystkim na tym, ze za szkody
wyrzadzone zachowaniem rzeczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi ten, kto te
rzecz posiada, to znaczy zazwyczaj wilasciciel albo ten, komu wtasciciel w sposob do-
browolny przekazatl rzecz®. Z kolei za szkody wywotane przez strukture rzeczy powi-
nien odpowiada¢ wiasciciel”” jako ten, ktéry ma mozliwos$¢ badania i kontroli stanu da-
nej rzeczy®. Na tym tle wydawaé by si¢ mogto, ze poglad taki stanowi odejscie od
wspomnianej powyzej zasady alternatywnosci pieczy nad rzecza. Nie jest tak jednak,
gdyz co prawda piecza nad tg sama rzeczg moze jednocze$nie naleze¢ do dwoch réznych
0sob, lecz beda one ponosity odpowiedzialnos¢ w réznych plaszczyznach, to znaczy

beda odpowiedzialne za rézne rodzaje szkod, spowodowane odmiennymi przyczynami.

% Jako jeden z pierwszych szerzej pisat o tym: M. Goldman, La détermination du gardien

responsable du fait des choses inanimées, Paris 1961, s. 51.

% Wymoég dobrowolnosci oznacza tu, ze dana osoba miata petna swobode w podjeciu de-

cyzji co do przyjecia na siebie pieczy nad rzecza i przez to mozna od niej wymagacé
$wiadomosci ryzyka zwiazanego z ta rzecza (J. Honorat, L’idee d’acceptation des ris-
ques dans la responsabilité civile, Paris 1969, s. 144-161).

9 W orzecznictwie uznano na przyklad, Ze nawet wynajecie przez wlasciciela innej osobie

catej stacji do przepompowywania gazu nie rodzi odpowiedzialnosci najemcy i nadal za
wszystkie szkody powstale w wyniku wyciekéw gazu odpowiedzialno$¢ deliktowa ponosi
wlasciciel, poniewaz piecze nad strukturg rzeczy, w przeciwienstwie do pieczy nad jej za-
chowaniem, przenie$¢ mozna tylko w okreslonych wypadkach (wyrok II Izby Cywilnej
Sadu Kasacyjnego z 12 pazdziernika 2000 r., Bulletin Resp. Civile et Assur 2000, nr 357,
glosa aprobatywna: P. Jourdain, Revue Trimestrielle de Droit Civil 2001, nr 2, s. 372).

% Jedni autorzy upatruja w tym zwrotu w kierunku zasady winy, argumentujac to tym, ze po-

siadacz ponosi tu odpowiedzialnos¢, jezeli ma mozliwosé nadzoru nad rzecza, a z kolei wta-
Sciciel nie jest odpowiedzialny, jezeli nie zachodzi prawdopodobienstwo jego winy. Inni sa-
dza natomiast, iz jest to przejaw zasady ryzyka, dlatego ze wlasciciel pozostaje
odpowiedzialnym za szkody wyrzadzone przez te wady rzeczy, ktore objete sg piecza nad jej
strukturg i to takze wowczas, gdy utracil posiadanie tej rzeczy. Zwolennicy uznania, ze od-
powiedzialnos$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka, zdaja si¢ dominowac w doktrynie. Przy tym
Jako okoliczno$ci egzonerujace od odpowiedzialnosci podaje si¢ tu przyczyng zewngtrzna,
czyli site wyzsza, zachowanie si¢ osoby trzeciej badz wing poszkodowanego (szerzej na ten
temat: J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 278; Ph. Malinvaud, Droit..., s. 446;
R. Rodiére, De [ ’obligation de securit due par le gardien ‘d’une chose inanimée et de ses
degrees, RTD civ. 1947, 406; J. Déjardin, Le fondement de I’article 1384 zd. 1, et la théorie
du risqué créé, RTD civ. 1949, 491).
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Przyja¢ zatem nalezy, iz nie bedzie tu miata miejsca kumulatywno$¢ pieczy®, lecz ich
alternatywno$¢!'™, a co najwyzej frakcjonalnos¢!'.

Przedstawione wyroznienie pieczy nad zachowaniem rzeczy i pieczy nad jej struk-
turg torowato sobie drogg¢ stopniowo. Pierwsza odniosta si¢ do niego de facto 1zba Han-
dlowa, cho¢ nie postugiwata si¢ wprost powyzszymi terminami. Niemniej stwierdzita,
ze za szkode spowodowang przez eksplozje butli z gazem podczas roztadunku transpor-
towanych towarow odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powinien ponies¢ nie podmiot
transportujacy, lecz ekspedytor'®. Ta droga poszedt dalej Sad Kasacyjny, poczawszy od
znanej sprawy ptynnego tlenu (! ’affaire de l’oxygene liquide), dotyczacej eksplozji butli
gazowej podczas transportu, gdzie takze przyjeto odpowiedzialno$¢ wiasciciela butli za
powstate szkody'®.

Obecnie oddzialanie pieczy nad zachowaniem rzeczy i pieczy nad jej strukturg jest
powszechnie przyjete w orzecznictwie francuskim. Co wigcej, wyroznienie drugiej z tych
pieczy doprowadzito do uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kolejnych podmio-
tow, to jest producenta rzeczy oraz jej profesjonalnego sprzedawcy, przy czym wskazanie
podmiotu odpowiedzialnego w danym przypadku odbywa si¢ na podstawie kryterium
sprawowania w okre§lonym momencie realnej kontroli nad stanem danej rzeczy'*'. W dok-
trynie jednak dokonywanie oméwionej powyzej dystynkcji spotyka si¢ z krytyka, jako
zabieg sztuczny i trudny do przeprowadzenia w konkretnych stanach faktycznych'®.

W $wietle powyzszego w literaturze cywilistycznej stwierdza sig, iz rezim odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy oscyluje pomigdzy zasadg winy a za-
sada ryzyka, przy czym ta druga dominuje w tych przypadkach, w ktorych zastosowanie
domniemania winy byloby nieadekwatne, sztuczne i w ogodle trudne do zaakceptowania.
Podkresla sig¢ tez, ze istocie tej odpowiedzialnosci nie w petni odpowiadatoby przyjecie
domniemania winy, gdyz powotanie si¢ na brak winy, na przyktad gdy powodem po-

9 W literaturze przedmiotu uwaza si¢ wiec, ze nie mozna w ogole mowié o pieczy wspolnej

(Ph. Malinvaud, Droit..., s. 445). Problematyke te szerzej poruszaja : D. Mayer, La “garde”
en commun, RTD civ. 1975, s. 197; J.-M. Florand, Bilan des applications jurisprudentielles
de la théorie de la co-garde, Petites affiches z 19 maja 1986 .

F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 758.

101§ Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 279.

102 Wyrok Izby Handlowej Sadu Kasacyjnego z 30 lipca 1953 r., JCP, II, 7811.
103 Wyrok II Izby Cywilnej z 5 stycznia 1956 ., D.1957,261.

104 Wyrok II Izby Cywilnej z 3 pazdziernika 1979 r., D.1980.325.

105 | Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 742.
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wstania szkody byta wada wewnetrzna rzeczy, nie pozwala na uwolnienie si¢ od odpo-
wiedzialnosci'®. Jednoczes$nie wskazuje si¢ jednak, ze wprowadzenie rozroznienia pie-
czy nad zachowaniem rzeczy i pieczy nad jej strukturg problemu tego nie rozwigze i nie
ujednolici przyjmowanych rozwigzan. Co wiecej, podziat taki wrecz utrudnia sytuacje
poszkodowanych, ktoérzy zmuszeni sg do przeprowadzania bardzo trudnego nieraz do-
wodu co do tego, czy przyczyna szkody byto zachowanie rzeczy czy tez jej struktura,
a takze poszukiwanie podmiotu odpowiedzialnego, w tym wykazywanie czy, i jesli tak
to na kogo, piecza nad rzecza zostata przeniesiona'”’. W nowszej literaturze przedmiotu
pojawia si¢ takze bardziej zdecydowane stanowisko, opowiadajace si¢ za tym, ze odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy stanowi rezim odpowiedzialnosci
Z mocy prawa, a wigc ze jest oparta na zasadzie ryzyka'®.

Tak uksztattowana odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy na grun-
cie art. 1384 zd. 1 ft. k.c. nie bedzie wchodzita w gre w przypadku, gdy wystapi jedna
z dopuszczalnych tu przestanek egzoneracyjnych, a mianowicie: wina poszkodowanego,
wina osoby trzeciej badz sila wyzsza. Wymienione przestanki uymowane sg w doktrynie
w jedng taczng grupe, okreslang zbiorczo mianem ,,przyczyny zewnetrznej”'*, jako ze

wykazuja wspolne cechy. Wina samego poszkodowanego lub wina osoby trzeciej, by

106 A Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 801.

107 1. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 283-284. W tym zakresie zwlaszcza dlugo
problematyczna byta kwestia, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody doznane
przez osobe korzystajaca z darmowego transportu dobrowolnego (le transport bénévole),
a wigc np. podwiezienia przez znajomego z pracy czy autostopu. Poczatkowo przyjmowano,
iz osoba korzystajaca z tego typu transportu nie mogta wystgpowac przeciwko majgcemu
piecz¢ nad samochodem z roszczeniem opartym na art. 1384 zd. 1 fr. k.c., lecz musiata czy-
nic¢ to na podstawie art. 1382 fr. k.c. i w zwigzku z tym przeprowadza¢ dowod winy kierowcey,
co uzasadniano zasadg stusznosci i ryzyka — zysku. Od pogladu takiego zaczgto odchodzi¢
dopiero poczawszy od trzech wyrokow Izby Mieszanej wydanych w dniu 20 grudnia 1968 r.
(D.1969,37), ktore zakwalifikowaty odpowiedzialno$¢ z tytutu szkéd doznanych w trakcie
transportu dobrowolnego z art. 1384 zd. 1 fr. k.c. Wskazano przy tym, ze dzi$ nie znajduje
uzasadnienia wylgczenie zastosowania tu tego ostatniego przepisu w mysl zasady ryzyka-
zysku, gdyz w dzisiejszych czasach podmiotem, ktory by na tym korzystat, bytby nie podwo-
zacy dobrowolnie i bezinteresownie (i na ktorego korzy$¢ w zatozeniu swym konstrukcja ta
byla pomyslana), lecz ubezpieczyciel.

108 G. Wiederkehr, Les orientations. .., s. 95-96; A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzq-

dzone przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 60.

109 Okreslenie przyczyny jako zewnetrznej ma tu dobitnie wskazywaé na to, ze chodzi tu o fakty

pozostajace poza normalnym uktadem sytuacyjnym danego zdarzenia oraz poza stanem
zdrowia 1 psychiki sprawcy deliktu (wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 18 grudnia
1964 1., D. 1965, 191; wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 24 listopada 1965 r.,
D.1966, 394).

-43 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

mie¢ moc egzonerujaca, musza odznaczac si¢ cechg nieprzewidywalno$ci!'’ i niemozno-
$ci zapobiezenia im'''. Z uwagi na to, ze takie same wilasciwosci powinna mie¢ sita
wyzsza''?, uznaje si¢, ze czynienie rozroéznienia na przyczyn¢ zewnetrzng (la cause
etrangere) 1 site wyzsza (la force majeure) jest zabiegiem bezprzedmiotowym, a takze
ze tych ostatnich terminéw mozna uzywac¢ zamiennie jako okreslen o charakterze ogol-
nym, odnoszacych si¢ jednoczesnie do sity wyzszej sensu stricto, winy poszkodowane-
2o (la faute de la victime) 1 winy osoby trzeciej (la faute d un tiers)',

Tak pojmowana przyczyna zewnetrzna powinna miec trzy cechy, to jest: by¢ zda-
rzeniem nieprzewidywalnym, zewnetrznym i takim, ktéremu nie mozna si¢ przeciwsta-
wi¢. Wszystkie one powinny przy tym wystepowac¢ kumulatywnie. Zewngtrznos$¢ ozna-
cza, ze zdarzenie powodujace szkode¢ znajduje si¢ poza rzecza i poza osobg sprawujaca
nad nig pieczg¢. Moze to by¢ dziatanie sit przyrody, ale takze i zachowanie oséb trzecich,
zardbwno zawinione, jak i niezawinione. Taka przyczyna, ktora jednoczesnie jest ze-
wnetrzna, jak i nieprzewidywalna oraz niemozliwa do zapobiezenia, prowadzi do catko-
witej egzoneracji podmiotu sprawujacego pieczg nad dana rzecza. Jesli natomiast odzna-
cza si¢ tylko jedng lub dwoma z tych cech, to umozliwia egzoneracje jedynie czgSciowa.
Podkresla si¢ przy tym, ze ta ostatnia nie moze by¢ zwigzana ze zjawiskiem ze $wiata
natury, a jedynie z zachowaniem samego poszkodowanego lub osoby trzeciej''".

Wskazane przyczyny zewnetrzne moga wystepowac pojedynczo'’, ale moze by¢

tez tak, ze w danym przypadku beda one funkcjonowac tacznie, to znaczy przyczyna

10 przy czym nalezy tu braé pod uwage tylko to, co mogiby w danych okoliczno$ciach przewi-

dzie¢ normalnie rozsadny czlowiek (wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 28 paz-
dziernika 1965 1., D.1966,137).

Przyjmowano poczatkowo koncepcje obiektywna, to jest zakres srodkow zapobiegawczych
dostepnych przeci¢tnemu cztowickowi (wyrok I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 22 listo-
pada 1948 1., S.1949, 1, 19), a nastgpnie zaczgto uwzglednia¢ okolicznosci kazdego przypad-
ku i rozwazacé je z punktu widzenia mozliwosci danego sprawcy szkody, np. kierowcy (wy-
rok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 30 maja 1958 r., Biuletyn Izby Cywilnej 11z 1958 r.,
nr 364).

Na takie cechy sity wyzszej wskazuje m. in. P. Jourdain w glosie do wyroku II Izby Cywilnej
Sadu Kasacyjnego z 11 stycznia 2001 r., Biuletyn Izby Cywilnej II z 2001 r., nr 9 (P. Jourda-
in, Revue Trimestrielle de Droit Civil 2001, nr 2, s. 374).

13 3. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 290.

U4 1bidem, s. 305.
115

111

112

Na przyktad do catkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci deliktowej osoby, majacej dang
rzecz w pieczy, wystarcza wykazanie, ze przyczyng powstania szkody byto wylacznie zawi-
nione zachowanie si¢ poszkodowanego (T. Ivainer, La faute du piéton, source d’exoneration
de la responsabilité du gardien, J.C.P. 1975, 1, 2703).
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powstania szkody bedzie na przyktad czesciowo zachowanie osoby trzeciej, a w czesci
samego poszkodowanego i dopiero razem ujmowane wylacza one odpowiedzialno$¢
danego podmiotu''®,

Do powyzszego katalogu przestanek egzoneracyjnych dodano w latach 40. XX wie-
ku jeszcze jedng —role pasywna rzeczy (le role passif), znajdujaca zastosowanie zwlaszcza
w stosunku do rzeczy nieruchomych, gdzie trudniej jest wykaza¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy nimi a faktem powstania szkody. Orzecznictwo jednakze stopniowo odchodzi
od stosowania tej ostatniej przestanki. Wtasciwie dokladniej rzecz ujmujac, nalezy wska-
zag, ze tak naprawde chodzi tu o to, iz w zalezno$ci od aktywnej badz pasywnej roli rzeczy
zmienia si¢ przedmiot dowodzenia poszkodowanego. Mianowicie w przypadku rzeczy
bedacej w ruchu albo w stycznosci materialnej z osoba poszkodowanego lub z jego do-
brem domniemywa si¢ aktywng role rzeczy w zdarzeniu. Natomiast gdy rzecz ta nie byta
w ruchu albo co prawda poruszata si¢, lecz nie mial miejsca wspomniany kontakt fizyczny,
to domniemanie juz nie dziata i wowczas poszkodowany zobligowany jest do udowodnie-
nia wady wewnetrznej rzeczy albo jej pozycji badz zachowania anormalnego, niebezpiecz-
nego dla 0sob trzecich. Przyktadowo osoba, ktora spadta ze schodow powinna wykazac,
ze byly one §liskie albo Zle oswietlone''”. Poprawniej jest wige nie traktowac roli pasywnej
rzeczy jako przestanki egzoneracyjnej, lecz uznawac ja raczej za element majacy znacze-
nie przy rozpatrywaniu istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy obecnoscia
rzeczy a powstaniem szkody''®.

Jak wynika z powyzszego, w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez rzeczy zachodzita skomplikowana i wielokierunkowa ewolucja. Najtrafniej chyba
podsumowuje ja poglad, zgodnie z ktorym w zakresie odpowiedzialno$ci za rzeczy
pierwotnie dominowata zasada ryzyka, w tym takze w ramach odpowiedzialno$ci za
rzeczy nieruchome, gdzie wina sprawujgcego nad nimi piecze jest mato prawdopodobna.
Kwestia winy pojawia si¢ w zakresie cech sprawujacego piecz¢ i mozliwosci sprawowania
przez niego nadzoru. Wina dominuje przy garde du comportement, natomiast w zakresie
garde de la structure kroluje zasada ryzyka. Wina i ryzyko koegzystujg zatem w obszarze
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W odniesieniu do przestanek

egzoneracyjnych — nieprzewidywalno$¢ i niemozliwos¢ zapobiezenia traktowane stricte,

116 V. Tunc, Les causes d’exoneration de la responsabilité de plein droit de ['article 1384 alinea
1 du Code civil, D. 1975, Chron. 83.

ur . Légier, Droit civil. Les obliations, Paris 2005, s.122.
18 A. Weill, F. Terté, Droit civil..., s. 785; A. Bénabent, Droit civil..., s. 362.
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podobnie jak zewnetrznosé, to orientacja w kierunku zasady ryzyka, natomiast rola
pasywna rzeczy stanowi ukton w kierunku zasady winy'*’.

Uwagi te nie odnoszg si¢ do wszystkich przypadkéw szkod wyrzadzonych przez rze-
czy. Niekazdabowiem sytuacjatego typupodlegac bedzie kwalifikacjizart. 1384 zd. 1 fr.k.c.
Jest bowiem wiele rzeczy, ktore wylaczone sg spod rezimu ustanowionego przez ten prze-
pis. Niektore z tych wylaczen zostaty wprowadzone przez orzecznictwo, inne z kolei wy-
nikaja wprost z przepisow ustawowych. Odnosnie do tego pierwszego wariantu wskazaé
mozna przyktadowo na sytuacj¢ przeniesienia si¢ pozaru, ktorej dotyczyt stynny wyrok
w sprawie Compagnie du Midi***. Firma transportowa zostata tam uznana za odpowie-
dzialng za szkody spowodowane pozarem okolicznych budynkéw, ze wzgledu na to, Ze
miala pod dozorem zaréwno budynek dworca, jak i sktadowane tam towary, przez ktore
rozprzestrzenit si¢ ogien. Sad orzekt tu, ze domniemanie winy z art. 1384 z. 1 fr. k.c.
moze zosta¢ obalone tylko przez dowdd, iz to sita wyzsza albo obca przyczyna spowo-
dowala zdarzenie wywotujace szkode. Sad wskazat takze, iz niewystarczajace jest tu
dowiedzenie, ze nie dopuscilo si¢ zadnej winy, ani ze przyczyna szkody pozostaje nie-
znana. Z uwagi jednak na to, Ze przyjecie takiego rozwigzania z oczywistych wzgledow
wzbudzito sprzeciw firm ubezpieczeniowych, parlament w reakcji na niego uchwalit
ustawe z dnia 7 listopada 1922 r., ktora dodata do art. 1384 zd. 1 fr. k.c. dwa nowe zda-
nia, w mysl ktorych: ,,Kazdy kto sktaduje pod jakimkolwiek tytutem w czgsci lub w ca-

19 7. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 311. Autorzy ci wskazuja bowiem, ze ,,Domi-
nacja zasady ryzyka wydaje si¢ pewna w zakresie, w jakim art. 1384 zd. 1 ft. k.c. dotyczy ja-
kiejkolwiek rzeczy, nawet takiej, co do ktorej podmiot sprawujacy nad nig piecze nie mogiby
przewidzie¢, ze moze by¢ ona szkodliwa. Ta sama zasada inspirowane jest stosowanie wspo-
mnianego przepisu do rzeczy nieruchomych. Odpowiedzialnos¢ jest tutaj przypisywana a prio-
ri bez zadnego prawdopodobienstwa winy podmiotu sprawujacego pieczg. W rewanzu zasada
winy jest obecna w analizie pojgcia pieczy, zwlaszcza po wyroku z 1941 r., ktory uzaleznia
przypisanie pieczy od mozliwo$ci nadzoru. Podobnie podziat na piecz¢ nad strukturg rzeczy
1 pieczg nad jej zachowaniem takze wynika z obowigzku nadzoru i Jest zwigzany z zasada winy,
cho¢ w orzecznictwie mozliwo$¢ nadzoru dotyczgca pieczy jest czgsciej oceniana teoretycznie
anizeli praktycznie. Konstatacja jest zatem ostatecznie jasna: w ramach odpowiedzialnosci de-
liktowej za szkody wyrzadzone przez rzeczy koegzystuja ze soba dwie zasady odpowiedzial-
nosci — wina i ryzyko. W obrgbie obydwu z nich kwestie zwiazane z przestankami egzonera-
cyjnymi sa poréwnywalne. Na poczatku sztywne trzymanie si¢ charakteru nieprzewidywalnosci
i niemoznos$ci oporu wobec przyczyny zewnetrznej stanowito orientacje w kierunku zasady
ryzyka, ale juz zagadnienia zwiazane z tak zwang rola pasywna rzeczy 13czg si¢ z dowodem
braku wmy sprawujgcego pieczg, podobnie jak ztagodzone pojecie ,,normalnej nieprzewidy-
walnosci”. Pomimo, ze brak winy nie stanowi samodzielnej przestanki egzoneracyjnej, to jed-
nak jej stosowanie w praktyce czesto ma miejsce w formie ukrytej idei winy. Natomiast waru-
nek zewnetrznosci przyczyny jest manifestacja zasady ryzyka, podobnie jak najnowsze
okreslenia dotyczace podmiotu sprawujacego piecze nad rzecza”.

120 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 15 marca 1921 r., DP 1922.1.25.
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losci nieruchomosci dobra ruchome, w ktoérych miat poczatki pozar, nie bedzie odpowie-
dzialny wzgledem os6b trzecich za pozar, chyba ze zostanie udowodnione, ze pozar
powstal z jego winy lub z winy osob, za ktore jest odpowiedzialny. Przepisu tego nie
stosuje si¢ do stosunkdéw miedzy wlascicielami i lokatorami, ktore pozostajg w zakresie
regulacji art. 1733 1 1734 k.c.” Warunkiem odpowiedzialnosci jest tu zatem zawinione
zachowanie sprawcy szkody bedacej wynikiem pozaru lub oséb, za ktére podmiot wska-
zany w powyzej przytoczonym przepisie jest odpowiedzialny. Takie rozwigzanie jest
przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli doktryny', niemniej jednak de lege lata
jest stosowane w orzecznictwie, ktére nawet zastosowanie tej regulacji rozszerza, przyj-
mujac, ze wskazany powyzej podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie
tylko wtedy, gdy z jego winy powstat pozar, jak stanowi przepis art. 1384 zd. 2 fr. k.c.,
ale réwniez 1 wowczas, gdy z jego winy pozar ten ulegt rozszerzeniu'*.

Innymi przepisami przewidujacymi rezimy szczego6lne odpowiedzialnosci za rze-
czy, odrgbne od tego przewidzianego w art. 1384 zd. 1 fr. k.c., sg unormowania statuujg-
ce odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez: zwierzeta (art. 1385 fr. k.c.), zawale-
nie si¢ budynku (art. 1386 fr. k.c.), produkty niebezpieczne (art. 1386-1 —1386-19 f. k.c.)
oraz wypadki drogowe (odrgbna ustawa z 5 lipca 1985 r.). Zaliczy¢ nalezy tu takze odpo-
wiedzialno$¢ konstruktora albo eksploatujacego sie¢ telefoniczng za szkody zwigzane
z jej funkcjonowaniem, ktora jest wylaczona jedynie w przypadku udowodnienia winy
poszkodowanego (art. 6 ustawy szczegodlnej z 8 lipca 1941 r.), odpowiedzialno$¢ pod-
miotu eksploatujacego statek powietrzny, ktorej nie wylacza ani sita wyzsza, ani przy-
czynienie si¢ osoby trzeciej czy samego poszkodowanego'? (art. 141-2 Kodeksu lotnic-
twa cywilnego)'*! badz tez odpowiedzialno$¢ eksploatujacego instalacje nuklearng za
szkody wywotane przez pochodzace od niej promieniowanie jonizujace (art. 3 zd. 1
ustawy nr 64-933 z 30 pazdziernika 1968 r. o energii nuklearnej), ktora jako oparta na

zasadzie ryzyka wylacza jedynie wina umyslna poszkodowanego oraz niektore przypad-

121§ Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 286.
122 Wyrok Izby Cywilnej II Sadu Kasacyjnego z 4 grudnia 1969 r., Biuletyn Cywilny II, nr 334.

123 J_P. Elano, Les consequences soniques de la navigation aérienne en droit frangais, Paris
1967, passim.

124 Przy czym nalezy tu mie¢ na uwadze regulacje konwencji warszawskiej z 12 pazdzierni-
ka 1929 r., w mysl ktorej istnieje jedna okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ przewoz-
nika w postaci winy niewybaczalnej poszkodowanego, to jest takiej winy przejawiajacej si¢
w zachowaniu, ktére z wysokim prawdopodobienstwem dajacym si¢ przewidzie¢ w toku
racjonalnego rozumowania wywota powazna szkodg.
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ki sity wyzszej'®. Pierwsze cztery sposrdd wskazanych powyzej reziméw odrebnych, jako

najczesciej znajdujace zastosowanie w praktyce, omowione zostana pokrotce ponizej.

1. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zachowania zwierzat

Odpowiedzialno$¢ taka przewiduje art. 1385 fr. k.c., zgodnie z ktorym wilasciciel
zwierzecia albo ten, kto si¢ nim postuguje, jest podczas tego postugiwania si¢ odpowie-
dzialny za szkode, ktéra zwierze wyrzadzi, bez wzgledu na to, czy zwierzg byto pod jego
nadzorem, czy tez zagubito si¢ lub uciekto.

Z samego brzmienia tego przepisu, postugujacego si¢ ogdlnym pojeciem ,,zwie-
rz¢”, wnioskowa¢ by mozna, ze dotyczy on wszystkich zwierzat. Niewatpliwie jednak
z samej istoty sprawy przyjac nalezy, ze zakresem jego zastosowania objete sa tylko te
z nich, ktére moga stanowi¢ przedmiot wtasnosci, natomiast nie dotyczy on zwierzat
stanowigcych res nullius'*. Odrebnie uregulowana jest takze odpowiedzialnos¢ za szko-
dy spowodowane przez dzika zwierzyne towna, w odniesieniu do ktorych art. 226-1
Kodeksu lesnego przewiduje odpowiedzialnos¢ Narodowego Biura Polowan. Jezeli jed-
nak zwierze z natury dzikie stanowi wlasnos$¢ prywatng, na przyktad nalezy do witasci-
ciela cyrku, to stosuje si¢ do niego juz art. 1385 fr. k.c., tak samo jak do zwierzat domo-
wych. Na tle tego ostatniego przepisu nie jest bowiem istotne, czy dane zwierzg jest
z natury swej niebezpieczne czy tez nie'*’, prawnie relewantne jest natomiast to, czy ma
ono swojego wiasciciela, wzglednie czy istnieje ktos, kto sie¢ nim postuguje. To ostatnie
sformutowanie jest zresztg dos¢ niejednoznaczne. Generalnie przyjmuje si¢, ze ten, ,,kto
si¢ zwierzeciem poshuguje”, to niekoniecznie ten, kto ma nad nim fizyczng, bezposred-
nig wladzeg, gdyz na przyktad w sytuacji, gdy wlasciciel takiego zwierzecia powierzy je
innej osobie tylko po to, by postuzyta si¢ nim w okreslonym celu czy do wykonania
okreslonej pracy, to nadal wlasciciel bedzie odpowiedzialny za wszelkie wyrzadzone
przez nie szkody. Ponadto wskaza¢ nalezy takze i na to, Ze pierwotnie za postugujacego

125 . Deprimoz, Les innovations apportées par la loi nr 90-488 du 16 juin 1990 a la mise en jeu
de la responsabilité civile des exploitants nucléaires, JCP 90, 1, 3467.

126 . Carbonnier, Droit civil, t. 11, Les biens et les obligations, Paris 1964, s. 637. Za te ostatnie
orzecznictwo czyni jednak czasem odpowiedzialnego wiasciciela ziemi, na ktorej si¢ one
pasa, jednakze jako podstawe odpowiedzialnosci przyjmuje si¢ tu nie art. 1385 fr. k.c., lecz
jego art. 1382, to znaczy wlasciciel taki jest tu uznawany za odpowiedzialnego, jezeli jego
wina zostanie udowodniona (tak w wyroku Sadu w Paryzu z 1 lipca 1963 r., D.1964,366).

127 Wyrok Izby Cywilnej II Sadu Kasacyjnego z 6 maja 1970 1., D.1970,528, dotyczacy pszczot; tak
tez wyrok Izby Cywilnej II Sadu Kasacyjnego z 11 marca 1970 r., D.1970,216, dotyczacy kury.
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si¢ zwierzeciem uwazano tylko tego, kto wykorzystywal je w wykonywaniu swojego
zawodu'®. Prowadzito to jednakze do niepozadanych i niesprawiedliwych spotecznie
skutkow, gdyz przy przyjeciu takiego toku wykladni omawianego przepisu odpowie-
dzialnos¢ za szkody przypisywano takze leczacemu zwierze weterynarzowi czy dokonu-
jacemu uboju rzeznikowi'®, W zwiazku z tym od tego ostatniego wymogu stusznie od-
szedt wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 5 marca 1953 1., wskazujacy ponadto,
ze poslugiwanie si¢ zwierzeciem jest zwigzane z mocg jego uzywania, kierowania nim
i kontrolowania go'!. Zastosowano tu wigc formute analogiczng do przyjetej na gruncie
art. 1384 zd. 1 fr. k.c. w zakresie pieczy nad rzecza.

Charakter prawny odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta prze-
szedl stopniowa ewolucje. O ile bowiem w poczatkowym okresie obowigzywania ko-
deksu cywilnego przyjmowano, ze sprawujacy piecze¢ nad zwierzgciem ponosi odpowie-
dzialno$¢ opartg na domniemaniu winy i moze si¢ w zwiazku z tym uwolni¢ od jej
ponoszenia przez wykazanie braku swojej winy w nadzorze, a zatem prawidlowego wy-
konywania nadzoru nad zwierzeciem, a zatem przez wykazanie braku swojej winy w
nadzorze, o tyle poczawszy od 1885 r. nastapit w tym zakresie przewro6t i zaczeto przyj-
mowac, przede wszystkim w orzecznictwie, ze odpowiedzialnos¢ z art. 1385 fr. k.c.
moze by¢ wytaczona tylko przez udowodnienie przez sprawujgcego piecze nad zwierze-
ciem, ze szkode spowodowata sita wyzsza, wina poszkodowanego albo wina osoby trze-
ciej, jesli byly one nieprzewidywalne i nie mozna byto si¢ im przeciwstawi¢!*2. Na tym
tle wytonit si¢ poglad doktryny, w mys$l ktérego zachodzi tu przypadek odpowiedzialno-

$ci opartej na zasadzie ryzyka'®.

128 Tak Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego w wyroku z 2 maja 1911 r., D.1911,1,376.

129 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 10 pazdziernika 1924 r., D.1925,1,49.

130 D.1953,473.

131 Przy czym w przypadku pieczy nad grupa zwierzat nalezacych do kilku whascicieli, ktore

tacznie wyrzadzity jakas$ szkodg, przyjeto w orzecznictwie, ze wszyscy ci wlasciciele ponio-
sa wowczas odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu wspolnej pieczy (wyrok II Izby
Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 grudnia 1983 r., Biuletyn Izby Cywilnej II nr 197).

132 J._ Carbonnierre, Droit civil..., s. 648.

133 R. Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif, professio-

nel, procédural, t. 1, Paris 1951, s. 405; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone
przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 16; Ch. von Bar, The Common European Law of
Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 229.
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2. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone na skutek zawalenia sie
budynku

Odpowiedzialnos¢ te przewiduje art. 1386 fr. k.c., w mysl ktorego wilasciciel bu-
dynku jest odpowiedzialny za szkody spowodowane przez jego zawalenie, jezeli jest
ono wynikiem bledu w utrzymaniu albo wady w konstrukcji. W obydwu tych sytuacjach
wymienionych w przytoczonym przepisie zachodzi domniemanie odpowiedzialno$ci
wiasciciela. Od tej ostatniej nie moze si¢ on uwolni¢ wykazujac, ze jego zachowanie nie
nosito znamion winy, na przyktad ze wybral do obstugi budynku profesjonalistow albo
sam dziatal w tym zakresie jak cztowiek normalnie rozsadny i staranny'*!, Podkresla sig,
ze jest to wiasnie domniemanie odpowiedzialnos$ci, a nie winy, poniewaz, zwlaszcza
w przypadku wad konstrukcyjnych, wina obcigza przeciez kogo innego, na przyktad
architekta albo przedsigbiorce budowlanego!'®. Ci¢zar udowodnienia, ze przyczyng
szkody w danym przypadku byla jedna z tych dwoch okolicznosci wymienionych
W omawianym przepisie spoczywa na poszkodowanym'*, przez co jego sytuacja proce-
sowa jest dos¢ trudna i niewatpliwe gorsza w zakresie dowodzenia od tej, ktéra funkcjo-
nuje na tle art. 1384 zd. 1 fr. k.c. Z tego powodu rozwigzanie przyjete w art. 1386 ft. k.c.
jest powszechnie krytykowane, zar6wno w orzecznictwie'”’, jak i w doktrynie'**, gdzie
wskazuje si¢ na celowos¢ jego uchylenia i podporzadkowanie regulowanej nim materii
ogdlnemu rezimowi odpowiedzialnos$ci deliktowej z tytulu pieczy nad rzecza'®.

Oczywiscie oprocz faktu, ze zawalenie si¢ budynku nastgpito na skutek bledu
w utrzymaniu albo wady w konstrukcji, poszkodowany dochodzac odszkodowania musi
takze wykazac, ze nastgpito samo zawalenie si¢ budynku w podanym ponizej rozumie-
niu, oraz udowodni¢ powstanie i rozmiary szkody, a nadto istnienie zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego pomigdzy wskazanymi elementami. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela nie
jest tu oparta na zasadzie winy, a zatem nie b¢dzie on mogt si¢ od niej uwolni¢ przez

wykazanie, ze nie zawinit w zakresie niewtasciwego utrzymania budynku lub jego wad

134 A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 765.

135 Carbonnierre, Droit civil..., s. 650. Co ciekawe, autor ten wskazuje tu na mozliwo$¢ powo-

fania si¢ na okolicznosci zwalniajace z odpowiedzialnosci, nie powolane w omawianym
przepisie, a mianowicie na sile wyzsza albo wing poszkodowanego.

136 ph. Malinvaud, Droit..., s. 450.

137 Raport z dziatalnosci Sadu Kasacyjnego w roku 2000, s. 13.

138 V. Depadt-Sebag, La justification du maintien de I'article 1386 du Code civil, Droit privé

2000, t. 344.
139 A Bénabent, Droit civil..., s. 373.
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budowlanych. Wedlug dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa jego odpowie-
dzialno$¢ bedzie wytaczona w sytuacji, gdy wykaze on, iz powstanie szkody w danym
przypadku stanowilo wynik dziatania elementu zewnetrznego w postaci sity wyzszej
albo zawinionego zachowania poszkodowanego. Niekiedy tez dopuszcza si¢ mozliwos¢
zwolnienia si¢ przez wiasciciela od odpowiedzialnosci, jesli nastgpienie szkody stanowi
skutek zawinionego zachowania osoby trzeciej, za ktorg wiasciciel budynku nie ponosi
odpowiedzialno$ci'®’.

Wobec faktu, ze przedstawiona odpowiedzialnos¢ wiasciciela budynku podlegata
dhlugotrwatej ewolucji, nalezy si¢ zastanowi¢ nad jej charakterem prawnym. Poczatkowo
uwazano, ze art. 1386 fr. k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ oparta na domniemaniu winy
wiasciciela budynku. Poglad ten zostal jednak odrzucony, przede wszystkim wtedy, gdy
zaczeto przyjmowac mozliwos$¢ wylaczenia tej odpowiedzialnosci w przypadku wykaza-
nia przez wiasciciela, ze przyczyng zawalenia si¢ budynku i szkody byta sita wyzsza, za-
winione zachowanie si¢ poszkodowanego lub osoby trzeciej. Z uwagi na takie zakreslenie
przestanek egzoneracyjnych oraz brak odwotania do zasady winy w tresci art. 1386 ft. k.c.,
przewazajaca czgs¢ doktryny staneta na stanowisku, ze jest to przypadek odpowiedzialno-
Sci obiektywnej, opartej na zasadzie ryzyka'*'. Poglad ten wydaje si¢ by¢ stuszny. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze w literaturze zaczynaja pojawiac si¢ glosy opowiadajace sie za
tym, iz wspomniany przepis ustanawia odpowiedzialnos¢ gwarancyjna, to jest odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza wiasciciela budynku jako swoistego gwaranta utrzymania
tego budynku w nalezytym stanie!**.

Gdy idzie o podmiot odpowiedzialny, to w ramach tego rezimu odpowiedzialnosci
jest nim wiasciciel i w tym zakresie nie dopuszcza si¢ wyjatkow!'*, Wiasciciel ponosi

zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 1386 nawet wtedy, gdy nie korzysta z danego

140 H. i L. Mazeaud, J. Mazeaud, Traité theorique et pratique de la responsabilité civile, t. 11,
Paryz 1970, s. 42-43.

141 R. Savatier, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif. professio-
nel, procédural, t. 1, Paris 1951, s. 562; L. Bach, Réflexions sur le probleme du fondement de
la responsabilité civile en droit frangais, RTD 1977, nr 1, s. 46.

142 A Smieja, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za zawalenie sie budowli (art. 434 k.c.), Acta
Universitatis Wratislaviensis No 1526, Prawo CCXXVI, Wroctaw 1993, s. 15-17.

143 Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci innego niz wiasciciel uzytkownika budowli na
zasadach ogolnych, to jest na podstawie art. 1384 zd. 1 fr. k.c.
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budynku, to znaczy takze wowczas, gdy jego zawalenie si¢ nastapilo w czasie, kiedy byt
on przez wlasciciela na przyktad wynajety innemu podmiotowi'*'.

Wykladnia rozszerzajaca jest natomiast stosowana w odniesieniu do uzytego
W przytoczonym przepisie pojecia ,,budynku”. Rozumie si¢ bowiem przez niego kazda
budowle wzniesiong na powierzchni ziemi albo na innej nieruchomosci, zaliczajac tu
na przyktad tame sluzacg do zasilania stawu woda'**, wybudowany nagrobek!*® czy tez
mur graniczny''. Istotne jest, ze musi to by¢ obiekt skonstruowany, czyli celowo
wzniesiony przez czlowieka (wyjatkowo dopuszcza si¢, ze regulacja ta moze miec
zastosowanie takze do wytworow natury, w przypadkach, w ktérych wykorzystywane
sa one w taki sam sposob jak zwykte budynki, jezeli takie wykorzystywanie ma cha-
rakter staly'®), a przy tym powinna by¢ to konstrukcja nieruchoma, trwale zwigzana
z gruntem'”’, sktadajaca si¢ z materialow trwatych, takich jak drewno, kamienie, cegly
czy cement.

Zdarzeniem bedacym zrodlem szkody jest tutaj zawalenie si¢ budynku, przez
ktore rozumie si¢ w orzecznictwie nie tylko jego zniszczenie catkowite, lecz takze
czgsciowe, to jest oderwanie si¢ jego elementow, niezaleznie od tego, jakiej konkret-
nie czes$ci budynku to dotyczy i czy uszkodzenie dotyczy elementu bedacego rzecza
ruchomg czy tez uznawanego za nieruchomos$¢®, pod warunkiem, ze byt on zwigzany

z budynkiem w sposob integralny i staty'®.

144 A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 760.
145 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 28 listopada 1949 r., D.1950,105.

148 Wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 29 stycznia 1947 ., D. 1947, IV, 55.

147 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 lutego 1979 r., Biuletyn Cywilny II, nr 48.

148 Na przyktad za budynek uznano jaskinie wykorzystywane jako lokale mieszkalne i gastrono-

miczne (wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 19 maja 1953 r., D.1953, 515).

149 Cho¢ Ch. von Bar wskazuje tutaj, ze w praktyce orzeczniczej nie przestrzega sie weale $cisle

wymogu istnienia takiego trwatego powiazania z gruntem, uznajac za budynki m. in. szopy,
domy na koétkach, rusztowania czy ruchome schody (Ch. von Bar, The Common European
Law of Torts, vol. 1..., s. 246-247).

150 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 4 maja 1972 r., JCP 1972, 1V, 159.

151 Wyrok 11 Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 3 marca 1993 r., JCP 1993, 1V, 1172, w kt6-
rym chodzito o oderwanie si¢ komina; wyrok I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 paz-
dziernika 1967 r., D. 1968, 106, dotyczacy szkody wyrzadzonej na skutek upadku balustra-
dy balkonowe;j.
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3. Odpowiedzialnos¢ za szkody bedace wynikiem wypadkéw drogowych

Jak juz wspomniano powyzej, kwestie te reguluje ustawa odrgbna, a mianowicie
ustawa z dnia 5 lipca 1985 r. poswigcona poprawie sytuacji ofiar wypadkow drogowych
oraz przyspieszeniu procedur odszkodowawczych'®. Popularnie nazywana jest ona
Loi Badinter od nazwiska francuskiego ministra sprawiedliwo$ci Roberta Badintera,
ktorego wysitki w zakresie przeprowadzenia reformy systemu kompensacji szkod ko-
munikacyjnych zaowocowaty uchwaleniem tej ustawy'*’. Rezim ochronny przewidziany
przez t¢ ustawe moze by¢ poszerzony w drodze umowy. Podziat na odpowiedzialnos¢
deliktowg i kontraktowa nie odgrywa tu znaczenia w tym sensie, ze nawet jesli przewoz
poszkodowanych w wypadku odbywat sie na podstawie umowy, to i tak stosuje si¢ wo-
bec nich jednolite przestanki odpowiedzialnosci okreslone w tej ustawie'®,

Sama ustawa reguluje kwestie odszkodowan dla ofiar wypadkéw drogowych,
w ktorych szkode wyrzadzil pojazd naziemny wyposazony w silnik, badz tez jego przy-
czepy lub naczepy, z wyjatkiem kolei i tramwajow poruszajacych si¢ po wlasnych szy-
nach. Pojazd taki w chwili wyrzadzenia szkody musi znajdowac si¢ w ruchu, z tym, ze
pojecie ruchu jest tu rozumiane bardzo szeroko, albowiem obejmuje si¢ nim nawet sytu-
acje, w ktorych pojazd stal, z tym, ze postdj ten musial mie¢ miejsce na drodze otwartej
dla ruchu pojazdow i powinien stanowi¢ konsekwencje ruchu'® lub stuzy¢ wykonywa-
niu robot drogowych'*. Poczatkowo dla przypisania odpowiedzialno$ci wymagano, aby
pojazd powodowat zaktocenie w ruchu, np. byt zaparkowany na przejsciu dla pieszych,
zmuszajac tych ostatnich do przechodzenia przez ulicg poza tym przejsciem'™. Nastep-
nie jednak orzecznictwo odeszto od wymagania zaistnienia zaktécenia w ruchu, przyj-

mujac przede wszystkim, ze o zasadno$ci natozenia obowiazku naprawienia szkody

152 Ustawa opublikowana w: Journal Official de la République Francaise z 6 lipca 1985 r., we-

szta w zycie 1 stycznia 1986 1.

153 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe,

Torun 2008, s. 48.

154 7. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 364.

155 Nalezy tu jednakze poczyni¢ zastrzezenie, ze za wypadek nie moze by¢ uznany czyn popel-

niony za pomocg samochodu z zamiarem wyrzadzenia szkody (wyrok Izby Karnej Sadu
Kasacyjnego z 10 czerwca 1987 r., Gaz. Pal. 1988, I, 73; wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasa-
cyjnego z 6 grudnia 1991 r., Biuletyn Izby Cywilnej II, nr 328).

156 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 13 stycznia 1988 r., Biuletyn Izby Cywilnej II,

nr 12.

157 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 21 lipca 1986 t., Biuletyn Izby Cywilnej II, nr 113.
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przesadza fakt wejscia pojazdu w kontakt z miejscem powstania szkody, niezaleznie od
tego, czy nastapito to wskutek ruchu pojazdu, czy tez ten ostatni byt w chwili pojawienia
sie szkody nieruchomy, na przyktad zaparkowany lub zatrzymany. Brak takiego kontak-
tu nie wyklucza jednak odpowiedzialnosci. Zdarzenie bedace Zzrodtem szkody nie musi
bowiem stanowi¢ klasycznej sytuacji, w ktorej dochodzi do bezposredniego kontaktu
z brylta pojazdu, co skutkuje powstaniem szkody'*®, lecz wystarczy, ze pojazd odgrywat
role w wypadku'®, na przyktad oddziatywatl na ofiarg poprzez jej zaskoczenie albo prze-
straszenie'®. Ustawodawca odszedt tu zatem od tradycyjnej konstrukcji zwiazku przy-
czynowego, zastepujac do wymogiem ,,wiaczenia” (implikacji) pojazdu w wypadek.
Dany pojazd nie musi spowodowac wypadku, lecz wystarczy, by byt jako$ w niego wia-
czony, a wigc ze mogt si¢ przyczyni¢ do wystapienia wypadku, cho¢by nawet niemozli-
we byto wykazanie istnienia w tym zakresie zwigzku przyczynowego'®'. Przy tym stawia
si¢ jednak wymog istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem
a powstalg szkodg. Jest on tutaj bardzo restryktywnie interpretowany'*.

Ustawa w art. 2 wskazuje, ze podmiotami odpowiedzialnymi sg tu kierowcy badz
osoby majace dany pojazd w swojej pieczy (posiadacze pojazdu)'®®. Co do zasady jedy-

nie wina poszkodowanego stanowi tu okoliczno$¢ mogaca zwolnic¢ ich od odpowiedzial-

158 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 19 lutego 1986 r., Biuletyn Izby Cywilnej II,

nr 19.

Wyrok II 1zby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 25 maja 1994 r., Biuletyn Izby Cywilnej I,
nr 133.

180 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 15 stycznia 1997 r., JCP 1997, 11, 22883.

181 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 kwietnia 1986 1., JCP 1986, 11, 20672; K. Lu-
dwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna. .., s. 51.

162 p Jourdain, Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985, JCP 1994, 1, 3794; M. Be-
har-Touchais, Observations sur l’exigence de I'imputabilité du dommage a I’accident, JCP
91, 1, 3492.

Czesto jest to jedna i ta sama osoba. W sytuacji jednak, gdy kto inny jest posiadaczem pojaz-
du, a kto inny kierowat nim w chwili wyrzadzenia szkody, poszkodowany moze dochodzi¢
naprawienia szkody od nich obydwu lub od jednego z nich. W sytuacji natomiast, gdy w wy-
padku uczestniczy kilka pojazdow, to kierowca, ktory ponosit wing i zaplacit odszkodowanie
poszkodowanej w wypadku osobie trzeciej, nie ma roszczenia regresowego do innego uczest-
niczacego w tym wypadku kierowcy, ktoremu winy przypisa¢ nie mozna. Odmiennie z kolei
kierowcy nieponoszacemu winy przystuguje w takim przypadku regres do kierowcy, ktory
zawinil. Jezeli zadnemu z kierowcow nie mozna byto przypisa¢ winy, to obowigzani by oni
byli do naprawienia szkody w cz¢$ciach rownych. Natomiast w przypadku, gdy wina spoczy-
wataby na obu (wszystkich) kierowcach biorgcych udziat w wypadku, przystuguja im rosz-
czenia regresowe wzgledem siebie, ktorych wielko$¢ oceniana jest z uwzglednieniem cigzaru
winy kazdego z nich i roli, jaka odegrat w wypadku (K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé¢
cywilna..., s. 57-58).

159

163
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nosci, natomiast skutku takiego nie wywotuje juz ani dziatanie sity wyzszej, ani tez
przyczynienie si¢ 0sob trzecich do powstania szkody'®.

Ustawa przewiduje dla poszkodowanych, ktorymi mogg by¢ takze kierowcy innych
pojazdow, $wiadczenia odszkodowawcze, zarowno w przypadku doznania przez nich
szkod na osobie (des dommages résultant des atteintes a leur personne), jak i na dobrach
materialnych (dommages aux biens qu’elles ont subis). Doktadniej rzecz ujmujac, w od-
niesieniu do szkod na mieniu wina poszkodowanego ma zawsze charakter okolicznosci
egzonerujacej, badz catkowicie, badz czgsciowo. Mianowicie calkowicie zwalnia z odpo-
wiedzialno$ci wtedy, gdy jest wylaczng przyczyna wypadku, a czesciowo — kiedy stanowi
tylko jedng z jego wspolprzyczyn.

Natomiast w zakresie szkod na osobie z ksztattu regulacji wynika, ze w zatozeniu
ustawodawcy powinny by¢ one w catosci pokryte, przede wszystkim z uwagi na obo-
wigzkowe ubezpieczenia kierowcoOw w tym zakresie. W sytuacji, w ktorej poszkodowa-
nym jest inny kierowca, odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku moze by¢ wytaczona czg-
$ciowo, jezeli wina poszkodowanego byta przewidywalna, a catkowicie, gdy dziatanie
poszkodowanego miato dla sprawcy cechy przyczyny zewnetrznej, a wiec nie dawato
si¢ przewidzie¢ i nie mozna mu byto zapobiec'®. Jezeli natomiast do powstania szkody
przyczynit si¢ poszkodowany niebedacy kierowca, na przykltad rowerzysta, pieszy lub
pasazer, to ustawodawca wyr6znia tu dwa rezimy odpowiedzialnosci, w zaleznosci od
wieku 1 stopnia niepetnosprawnosci ofiary wypadku. Pierwszy z nich, normalny, doty-
czy 0s6b miedzy 16 a 70 rokiem zycia, jezeli sg pelnosprawne albo stopien ich niepeino-
sprawnosci nie przekracza 80%. Wtedy egzoneruje sprawce jedynie wina niewybaczalna
tych osob, to jest wina umyslna i o wyjatkowym ci¢zarze, przejawiajaca si¢ w zachowa-
niu narazajacym poszkodowanego na niebezpieczenstwo, ktorego musiat on by¢ swia-
domy. Przy tym jezeli ta wina niewybaczalna poszkodowanego byta wyltaczng przyczy-
ng wypadku, to egzoneracja sprawcy jest catkowita. To wylaczenie odpowiedzialno$ci
ma tu jednak charakter wyjatkowy. Co do zasady poszkodowanym przyshuguje tutaj
bowiem odszkodowanie za bedace wynikiem wypadku szkody doznane na ich osobie
i tego prawa do otrzymania odszkodowania nie umniejsza nawet fakt, ze po stronie po-
szkodowanego wystapito zachowanie zawinione, ktore przyczynito si¢ do powstania
szkody, za wyjatkiem wspomnianego juz przypadku, gdy byla to wina niewybaczalna
i do tego gdy stanowita ona wytaczng przyczyne wypadku (faute inexcusable si elle a été

164 ph. Malinvaud, Droit..., s. 461.
165 A Bénabent, Droit civil..., s. 386-392.
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la cause exclusive de l’accident). Przy tym przez ,,wing¢ niewybaczalng” rozumie si¢
tutaj wing umy$lng o wyjatkowej wadze, przejawiajaca si¢ w podjeciu bez zadnego waz-
nego powodu zachowania powodujgcego powstanie niebezpieczenstwa, ktorego dany
podmiot powinien by¢ $wiadomy, to znaczy ktoére moglo by¢ przez niego przewidziane.
Zawinione zachowanie poszkodowanego stanowi natomiast wylaczng przyczyng szkody
wtedy, gdy zaden inny uczestnik ruchu nie moze by¢ uznany za winnego wypadku, cho-
ciazby czesciowo'*s. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ w zwigzku z tym, ze na wing
niewybaczalng skfadajg si¢ zardwno elementy obiektywne (jej wyjatkowy cigzar 1 fakt
wystawienia na niebezpieczenstwo bez waznego powodu), jak i subiektywne (dobrowolny
charakter, swiadomo$¢ niebezpieczenstwa), ktore musza wystgpi¢ kumulatywnie!®,

Natomiast drugi rezim dotyczy szkdd na osobie poniesionych przez ofiary niebedace
kierowcami, w wieku ponizej 16 lat albo powyzej 70 lat, a takze te, ktore bez wzgledu
na wiek maja orzeczong niepelnosprawnos¢ w wymiarze co najmniej 80%. Tu
ustawodawca jeszcze bardziej zredukowal mozliwos¢ egzoneracji odpowiedzialnego,
dopuszczajac ja jedynie w przypadku tak zwanego dobrowolnego poszukiwania szkody
(recherche volontaire du dommage) przez ofiar¢ wypadku, co, jak si¢ wydaje, oznacza
jedynie sytuacje dziatan samobdjczych tej ostatniej'®.

Kwestia zawinienia odgrywa zresztg bardzo wazng role takze w konteks$cie innych
rozwigzan omawianego aktu prawnego. Na przyktad ustawa ta w art. 4 wprowadza regu-
te, w mysl ktorej jezeli prowadzace do wypadku zachowanie kierowcy pojazdu nosito
znamiona winy, to stanowi to czynnik ograniczajacy albo tez w ogdle wytaczajacy jego
prawo do uzyskania odszkodowania. Z kolei wina poszkodowanego, w mysl art. 5, moze
ograniczac¢ lub wylacza¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za szkody doznane przez
niego w jego dobrach materialnych. Reguta ta nie dotyczy jednak ubran poszkodowane-
g0, a takze jego aparatow, ktore miat przy sobie z uwagi na wskazania medyczne, ponie-
waz te dwie grupy przedmiotow podlegaja odszkodowaniu na zasadach obowigzujacych

166 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 20 lipca 1987 r., Biuletyn Izby Cywilnej II
z 1987 r., nr 160; wyrok Izby Kryminalnej (Karnej) Sadu Kasacyjnego z 7 listopada 1988 1.,
Biuletyn Izby Kryminalnej z 1988 r., nr 375; wyrok Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasa-
cyjnego z 10 listopada 1995 r., Biuletyn Zgromadzenia Plenarnego z 1995 r., nr 6, JCP 1996.
11.22564.

167 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 68.

168 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 24 lutego 1988 r., Biuletyn II Izby Cywilnej,
nr 49. Za dobrowolne poszukiwanie szkody nie uznaje si¢ w orzecznictwie nawet przypad-
kow niewyjasnionego, gwattownego wtargnigcia na jezdni¢ (wyrok II Izby Cywilnej Sadu
Kasacyjnego z 17 lutego 1988 r., Biuletyn Izby Cywilnej II, nr 44).
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w odniesieniu do szkod na osobie. Ustawodawca przewidziat takze wystepujaca w prak-
tyce sytuacje, gdy kierujacy pojazdem sprawca szkody nie jest wlascicielem tego pojaz-
du. W takim przypadku, gdy kierujacemu pojazdem mozna postawi¢ zarzut winy, a to
jego wiasciciel zaptaci odszkodowanie nalezne osobie trzeciej, przystuguje mu upraw-
nienie do wystgpienia z roszczeniem regresowym przeciwko kierowcy.

W zakresie rozmiaréw odszkodowan za szkody doznane na skutek wypadkdéw dro-
gowych interesujaca konstrukcje przewiduje art. 22 ustawy, zgodnie z ktorym poszkodo-
wany w takim wypadku moze w terminie przewidzianym przez art. 2270-1 k.c.'® zada¢
odszkodowania takze z tytutu pogorszenia si¢ szkody, ktorej doznat, nawet jesli ubezpie-
czyciel wyptacil mu juz wezeséniej odszkodowanie.

Co istotne, w judykaturze uznano, ze odpowiedzialnos¢ statuowana przez omawiang
ustawe stanowi jedyny dopuszczalny w tym zakresie rezim, w ramach ktorego ofiara po-
szkodowana w wypadku moze dochodzi¢ odszkodowania. To znaczy, ze jesli istnieje moz-
liwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci kierowcy lub osobie majacej dany pojazd w pieczy
na podstawie tej ustawy, wykluczone jest wystepowanie z roszczeniami opartymi na ogol-
nych zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, czyli art. 1382 i n. fr. k.c.'™. Jest to stwier-
dzenie istotne o tyle, ze poczatkowo, po wejsciu w zycie ustawy, pojawily si¢ rozbieznosci
pogladéow co do jej stosunku do regulacji kodeksowe;j. Jedni autorzy twierdzili, ze ustawa
nie modyfikuje tej ostatniej regulacji, lecz stanowi jedynie nadbudowe nad nig, wobec
czego do odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe nadal znajduja zastosowanie
art. 1382 i n. fr. k.c. Z kolei inni autorzy wykazywali, ze ustawa stanowi autonomiczny
rezim odpowiedzialnosci, niezalezny od odpowiedzialnosci statuowanej w wymienionych
przepisach francuskiego kodeksu cywilnego. To drugie stanowisko zdecydowanie domi-
nuje obecnie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Wobec faktu uniezaleznienia odpowiedzialno$ci od winy uzna¢ nalezaloby, ze
omawiana ustawa stwarza podstawy odpowiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie
ryzyka. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ jednak takze odmienne stanowisko, w mysl
ktorego ustawa ta nie ustanawia systemu odpowiedzialnosci, lecz system kompensacji,
w ramach ktorego najistotniejsze jest nie znalezienie osoby odpowiedzialnej, ale raczej

osoby zobowiazanej do zaptaty odszkodowania. Przemawia¢ ma tym m. in. fakt, ze od-

169 Przepis ten stanowi, ze powodztwa z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej pozakontraktowej
przedawniaja si¢ z uptywem dziesigeiu lat, liczac od wystapienia szkody albo od jej powigk-
szenia si¢.

170 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 4 maja 1987 r., D. 1987, I R 144; Ch. von Bar,
The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 374-375.
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powiedzialnosci kierowcy nie wylacza tu ani sita wyzsza, ani dziatanie osoby trzeciej
oraz to, iz ustawodawca odchodzi tu od wymogu zwigzku przyczynowo-skutkowego do

luzniejszej kategorii wlgczenia pojazdu w wypadek''.

4. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez produkty niebezpieczne

Rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkty niebezpieczne zostat
wprowadzony do francuskiego prawa cywilnego na podstawie ustawy z 19 maja 1998 r.!
jako implementacja dotyczacej tej problematyki dyrektywy wspolnotowej z 25 lipca
1985 1.', Wspomniana ustawa wprowadzita do francuskiego kodeksu cywilnego arty-
kuty od 1386-1 do 1386-18, ktore, podobnie jak w polskim k.c., zgrupowane zostaty
w odrebny tytut. We francuskim kodeksie cywilnym stanowig one Tytut IV’ traktujacy
o odpowiedzialnosci za czyny produktéw wadliwych, umieszczony pomig¢dzy Tytulem
IV 0 zobowigzaniach bezumownych (czyli quasi-kontraktach, a takze deliktach i quasi-
deliktach) a Tytutem V o umowach i rezimach matzenskich.

Wskazane powyzej przepisy o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
produkty niebezpieczne uznawane sa w doktrynie francuskiej za konstytuujace rezim
odpowiedzialno$ci z mocy prawa. Jest to przy tym rezim ogolny, to znaczy znajdujacy
zastosowanie niezaleznie od tego, czy poszkodowany jest zwigzany umownie ze spraw-
ca szkody, czy tez nie istnieje zaden wezet takiej natury'’, bowiem na podstawie

art. 1386-1 ft. k.c. producent jest odpowiedzialny za szkode spowodowanag przez wade

171 K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$é cywilna..., s. 49 z powolaniem si¢ na: L. Aynés, P. Ma-

laurie, Cours de droit civil. Les obligations, Paris 1990, s. 159.

172 Ustawa nr 98 — 389, opublikowana we franc. Dz.U. z 21 maja 1998 r., weszta w zycie 23 maja

1998 r. Przepis art. 21 ustawy przewidywat retroaktywne zastosowanie jej przepisow, albo-
wiem w jego mysl regulacj¢ t¢ stosuje si¢ do produktow, ktorych wprowadzenie do obrotu
nastgpito na podstawie umowy zawartej przed wejsciem w zycie tej ustawy, jezeli fakt wpro-
wadzenia do obrotu nastgpit pozniej (4. juz po wejsciu ustawy w zycie). Takie rozwigzanie
zostato jednak uznane przez ETS za niewlasciwa implementacj¢ dyrektywy, co spowodowa-
to koniecznos¢ nowelizacji francuskiego Kodeksu cywilnego, czego dokonano na mocy usta-
wy z 9 grudnia 2004 r.

Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,s. 299 i s. 418. Chodzi tu o dy-
rektywe EWG 374/85 w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepisow
panstw cztonkowskich o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty.

173

174 Ph. Malinvaud, Droit..., s. 469. Autor ten wskazuje wyraznie, ze jest to nowy rodzaj odpo-

wiedzialno$ci, ktora nie moze by¢ zaliczana ani do kontraktow, ani do deliktéw, lecz stanowi
przejaw swoistego zobowigzania bezpieczenstwa (! 'obligation de securité), w my$l ktorego
kazdy producent powinien by¢ odpowiedzialny za szkody spowodowane przez wadg swoje-
go produktu, tak w stosunku do ofiar bezposrednich, jak i posrednich, bez wzgledu na to, czy
ofiara stanowi dlan stron¢ kontraktu, czy tez jest osobg trzecia.
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produktu, niezaleznie od tego, czy jest, czy tez nie jest zwigzany kontraktem z ofiarg.
Ponadto przyjmuje si¢, ze regulacja ta oparta jest na teorii ryzyka, przy czym ryzyko
tworzy tu fakt wprowadzenia produktu do obrotu'”.

Znamienny jest stosunek omawianego rezimu do innych podstaw odpowiedzialno-
$ci. Mianowicie zgodnie z art. 1386-18 ft. k.c. przepisy o odpowiedzialnosci za produkt
nie naruszajg praw poszkodowanego w zakresie mozliwosci skorzystania z odpowie-
dzialno$ci kontraktowej lub pozakontraktowej w miejsce tego specjalnego rezimu odpo-
wiedzialnosci. Poszkodowany ma zatem opcjonalng mozliwos¢ wywodzenia swoich
roszczen z omawianych przepisow, to znaczy moze si¢ na nie powotac, ale nie musi tego
czyni¢ i rownie dobrze ma w danym przypadku petng mozliwos¢ skorzystania z upraw-
nien, jakie daje mu rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej albo pozakontraktowe;j'?.

Przy tym mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepisy o odpowiedzialnosci za produkt
nie moze by¢ co do zasady wytaczona w drodze umowy. Na podstawie art. 1386-15 fr. k.c.
bowiem, klauzule, ktore zmierzajg do zniesienia badz ograniczenia odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny sg zabronione i uznawane za nieistniejace. Niemniej jednak
dla szk6d spowodowanych w dobrach, ktére nie sg uzywane przez poszkodowanego do
jego wlasnego uzytku albo do konsumpcji prywatnej, klauzule takie migdzy profesjona-
listami sg wazne.

Oczywiscie poszkodowany ma mozliwos¢ powotania si¢ na rezim odpowiedzial-
nosci za produkt tylko wtedy, gdy dane zdarzenie bgdace przyczyna szkody miesci si¢
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym tej odpowiedzialnosci. Dlatego tez przepisy
te mogg znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy szkode wyrzadzi produkt w rozu-
mieniu art. 1386-3 fr. k.c., czyli kazda rzecz ruchoma, nawet i inkorporowana do nieru-
chomosci, w tym wytwory ziemi, hodowli, polowania i rybotowstwa, a takze elektrycz-

no$¢. Rezim odpowiedzialno$ci za produkt obejmuje zatem nie tylko towary

175 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 321.

176 Uregulowanie takie nie spotyka si¢ jednak z aprobata ETS, ktory w wyroku z 25 kwietnia
2002 r. (183/00) stwierdzit wyraznie, iz art. 13 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako
pozwalajacy panstwom cztonkowskim na utrzymywanie mozliwo$ci korzystania przez po-
szkodowanego za sprawg produktu niebezpiecznego z dotychczasowych rezimow general-
nych odpowiedzialnosci odmiennych od tego ustanawianego dyrektywa. ETS stwierdzit
wiec, ze dyrektywa musi by¢ interpretowana w ten sposob, iz uprawnienia dawane przez
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego ofiarom szkod wyrzadzonych przez produkt nie-
bezpieczny z tytulu rezimu generalnego odpowiedzialnosci musza by¢ ograniczone na sku-
tek transpozycji tej dyrektywy do wewnetrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskie-
go. W przypadku szkod wyrzadzonych przez produkty niebezpieczne nie mozna zatem
wedtug ETS stosowa¢ odpowiedzialnosci kontraktowej lub pozakontraktowej, zwlaszcza
opartej na innych fundamentach niz ryzyko, takich jak wina czy gwarancja.
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wytworzone przez przemyst, ale takze ptody ziemi, uprawy, produkty uzyskane tak
w wyniku hodowli, jak i polowan czy rybolowstwa. Niewatpliwie tez stosuje si¢ go, jak
wynika z powyzszej definicji, do czesci sktadowych. Nie ma tez znaczenia, czy dany
produkt jest koncowym, czy tylko stanowi komponente przeznaczong do dalszego zmon-
towywania. W efekcie omawiany rezim odpowiedzialnos$ci nie dotyczy nieruchomosci,
ale juz produktow inkorporowanych do tej nieruchomosci — tak. Za produkt nakazuje
ustawodawca uwazac takze elementy ciata ludzkiego albo jego wytwory (co wynika
z art. 1386-12 fr. k.c.).

Aby moc jednak przypisa¢ producentowi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
przez wytworzony przez niego produkt, produkt ten musi najpierw, w my$l wymogu
stawianego przez art. 1386-5 fr. k.c., zosta¢ wprowadzony do obrotu w sposéb dobro-
wolny przez tegoz producenta. Przy tym zastrzega si¢, ze produkt moze by¢ przedmio-
tem tylko jednego wprowadzenia do obrotu. Uzna¢ zatem nalezy, ze wprowadzenie pro-
duktu do obrotu ma migjsce jedynie wtedy, gdy taka jest wola i $wiadoma decyzja
producenta. Dlatego tez w sytuacji, gdy kto$ produkt ten mu wykradnie zanim producent
sam wprowadzit go do obrotu, producent nie begdzie ponosit odpowiedzialnosci. Nie-
mniej jednak przyjmuje si¢, ze gdy producent wyda rzecz innemu podmiotowi na prze-
chowanie lub do transportu, nalezy to juz uzna¢ za wprowadzenie produktu do obrotu
rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza'”. Poglad taki wyprowadza si¢ w prawie
francuskim z wyroznienia garde de la structure i garde du comportement oraz z powia-
zanej z tym podziatem, wskazywanej juz wczesniej zasady, iz nie przestaje si¢ by¢ od-
powiedzialnym w momencie wydania rzeczy'™. Ponadto z powyzej przytoczonego prze-
pisu art. 1386 — 5 wynika takze, ze dla produktu ustala si¢ tylko jedna datg jego
wprowadzenia do obrotu, w tym dniu, w ktérym mial miejsce poczatkowy akt wdroze-
nia go do obrotu przez producenta. Nie moze by¢ zatem mowy o wprowadzaniu do ob-
rotu, gdy dany produkt jest juz u hurtownika i ten dostarcza go do poszczeg6lnych punk-
tow sprzedazy detalicznej, albowiem wprowadzenie to nastgpito juz z chwilg transakeji
pomigdzy producentem a wspomnianym hurtownikiem.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzo-
ne przez produkt niebezpieczny wskaza¢ natomiast nalezy, ze ciezar odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spoczywal tu bedzie na profesjonalistach, to jest na wytworcy danego
produktu i podmiotach z nim zwigzanych, a takze na uczestnikach tancucha dystrybucji

177 Tak tez w orzeczeniu ETS z 10 maja 2001 r., D.2001.3065.
178 . Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 323.
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produktu. Przede wszystkim podmiotem odpowiedzialnym bedzie tutaj zatem produ-
cent, to jest, w mysl art. 1386-6 fr. k.c. ten, kto dziala pod tytutem zawodowym i jest
fabrykantem produktu finalnego, producentem materiatu pierwotnego badz producen-
tem jego czesci sktadowej!™. Przepis ten dalej stanowi, ze jest podobna do producenta w
zakresie stosowania przepisow Tytulu IV’ osoba, ktora pod tytutem zawodowym przed-
stawia si¢ jako producent, umieszczajac na produkcie swoje imi¢, marke¢ albo inny znak
rozpoznawczy, jak rowniez ten, kto importuje produkt do Wspdlnot Europejskich w celu
jego sprzedazy badz najmu albo innych form dystrybucji. 4 contrario regulacja ta nie
dotyczy zatem podmiotdw, ktore importuja produkty wytacznie w obrebie Wspolnot
z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, ani tez importujacych produkty z ob-
szaru Wspolnot do panstwa trzeciego. Ponadto expressis verbis w mysl powyzej przy-
wolanego przepisu nie sa uwazani za producentdéw ci, ktorych odpowiedzialnos¢ moze
wchodzi¢ w gre na podstawie art. 1792 — 1792-6 i art. 1646-1. Przytoczong regulacje
uzupehnia art. 1386-8 fr. k.c., stanowiacy, ze w przypadku spowodowania szkody przez
wade produktu wiaczonego do innego produktu, producent czesci sktadowej i ten, kto
dokonat tego wlaczenia, sa odpowiedzialni solidarnie.

Procz wymienionych powyzej art. 1386-7 fr. k.c. ustanawia odpowiedzialnymi tak-
ze inne podmioty. Stanowi mianowicie, ze w przypadku, gdy producent nie moze by¢
zidentyfikowany, sprzedawca, wynajmujacy, z wyjatkiem leasingodawcy badz wynaj-
mujacego podobnego do leasingodawcy, albo tez inny dostawca profesjonalny jest od-
powiedzialny za wadg¢ bezpieczenstwa produktu na tych samych zasadach co producent,
chyba ze wskaze swojego wlasnego dostawce badz producenta w terminie trzech miesig-
cy od daty, w ktorej zadanie strony zostalo mu dorgczone. Regres dostawcy przeciwko
producentowi nastepuje na zasadach podobnych jak zadanie bezposredniego poszkodo-
wanego, z tym, ze dostawca musi podja¢ dziatanie w ciggu roku od wydania orzeczenia.
Z uwagi na zawarte w przytoczonym przepisie sformutowanie, ze wymienione w nim
podmioty beda ponosily odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza tylko wtedy, gdy produ-
cent nie moze by¢ zidentyfikowany, przyjmuje si¢, ze ustanawia on krag podmiotow
odpowiedzialnych jedynie subsydiarnie, to znaczy rozszerza krag osob, do ktérych po-

szkodowany moze wystgpowac z roszczeniem odszkodowawczym, ustanawiajac rodzaj

179 Niemniej jednak orzecznictwo francuskie przestrzega w tym zakresie ograniczenia wyrazo-
nego w wyroku ETS z 10 maja 2001 r., w ktorym wylaczyt on mozliwo$¢ powolywania si¢
przez pacjenta na przepisy o odpowiedzialnosci za produkt, w sytuacji gdy ten ostatni zostat
wytworzony i byl uzywany wylacznie w celach medycznych i byt w catosci finansowany
z funduszy publicznych.
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odpowiedzialno$ci gwarancyjnej na rzecz poszkodowanych, znajdujacej uzasadnienie
W przejeciu przez wskazane w przepisie podmioty ryzyka zwigzanego z komercjalizacja
produktu'®’,

Z kolei poszkodowanym wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu
szkod doznanych za sprawa produktu niebezpiecznego moze by¢ kazdy, to znaczy zardw-
no konsument, jak i profesjonalista, a prawo nie réznicuje w tym zakresie ich sytuacji'®'.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci za produkt nie jest to jednakze wystarczajace,
gdyz, jak wskazuje art. 1386-9 fr. k.c., powod musi tu udowodnié: zaistnienie szkody,
defekt produktu oraz zwigzek przyczynowy migdzy tym defektem i szkoda.

Odnosnie do szkody poczatkowo przyjmowano jej szerokie ujecie, jednak wspo-
mniana juz powyzej nowelizacja francuskiego kodeksu cywilnego z 2004 r. zawezita je,
ksztaltujac ostatecznie art. 1386-2 fr. k.c. tak, iz stanowi on, ze przepisy o odpowiedzial-
nosci za produkt stosuje si¢ do szkod zwigzanych z uszczerbkiem na osobie, a takze do
szkod w postaci uszczerbku na dobrach innych niz produkt sam w sobie, z tym, ze w tym
ostatnim przypadku jedynie do szkod o wartosci wyzszej od sumy okreslonej przez de-
kret. Warto$¢ ta zostata ustalona w wysokosci 500 euro. Uszkodzenie lub zniszczenie
samego produktu niebezpiecznego nie podlega tu zatem rekompensacie, ktéra obejmuje
tylko szkody wyrzadzone przez niego w jego otoczeniu na osobach lub na rzeczach.
W odniesieniu do tych ostatnich kompensatg objete sg tylko szkody powyzej 500 euro.

Z kolei defekt produktu pojmowany jest jako jego cecha polegajaca na niezapew-
nianiu przez niego odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dla otoczenia. Element ten
konkretyzuje art. 1386-4 fr. k.c., w mysl ktérego produkt jest niebezpieczny, jezeli nie
zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna od niego w sposob uzasadniony oczekiwac.
Ocena defektu produktu powinna si¢ zatem odbywac na podstawie kryteriow obiektyw-
nych i abstrakcyjnych!*2, Sam defekt polega na tym, ze dany produkt wykazuje anormal-
ng niebezpiecznos¢, to znaczy niesie ze soba wicksze niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody niz to, ktore zazwyczaj wigze si¢ z tego typu produktem. Przy ocenie tego spo-
dziewanego bezpieczenstwa ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage wszystkie okolicz-
nosci, w tym prezentacje¢ produktu w momencie wprowadzenia go do obrotu. W litera-

turze przyjmuje si¢ szerokie rozumienie tej ,,prezentacji”’, obejmujac nig reklame

180 J Flour, J. L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 325.
8L Ibidem, s. 326.
182 ph. Malinvaud, Droit..., s. 472.
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produktu, wskazowki co do jego uzytkowania czy tez instrukcje obstugi'®. Zastrzega si¢
tu jednak, ze produkt nie moze by¢ uznany za niebezpieczny tylko przez sam fakt, iz
inny, bardziej perfekcyjny produkt, zostal wprowadzony do obrotu pézniej'®'. Przy oce-
nie bezpieczenstwa produktu trzeba zatem uwzglednia¢ dane dostgpne w momencie jego
wprowadzenia do obrotu.

Pomigdzy tak pojmowanym defektem produktu a opisang powyzej szkoda musi
oczywiscie zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Podkresla si¢ przy tym jego specyficzny
charakter polegajacy na tym, ze odpowiedzialno$¢ za produkt bedzie wchodzi¢ w gre nie
wtedy, gdy szkoda jest zwyklym, spodziewanym skutkiem wtasciwosci produktu, lecz
wowczas, gdy ma ona charakter wyjatkowy i niespodziewany'®,

Jezeli zachodza wszystkie wymienione powyzej przestanki, mozliwe jest pocig-
gni¢cie podmiotu profesjonalnego do odpowiedzialnosci. Niemniej jednak odpowie-
dzialno$¢ producenta wygasa tutaj na podstawie art. 1386-16 fr. k.c. po uplywie dziesig-
ciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu, chyba ze w tym czasie poszkodowany
wystgpi z powodztwem do sadu. Ponadto ustawa przewiduje, ze powddztwo o odszko-
dowanie przedawnia si¢ w tym przypadku z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym po-
szkodowany dowiedzial si¢ badz mdgt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie, o defekcie produktu
i o danych umozliwiajacych zidentyfikowanie producenta. Wspomniane trzy elementy
muszg zaistnie¢ w $wiadomos$ci poszkodowanego w sposdb kumulatywny, to znaczy
dopiero od daty pozyskania lub powinnosci pozyskania wiedzy o nich wszystkich roz-
poczyna si¢ bieg wspomnianego trzyletniego terminu.

Mimo spetnienia wszystkich powyzszych warunkéw, producent i inni wspomniani

uprzednio profesjonali$ci nie zawsze beda tu ponosili odpowiedzialnos¢. Przepisy o od-

183 J Flour, J. L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 326.

184 W orzecznictwie wskazano na przyktad, ze wybuch szyby w kominku nie stanowi przestanki
odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny nawet jezeli szyby te zostaly nastgpnie zasta-
pione w sprzedazy przez inne szyby, chyba ze produkt, czyli stara szyba, nie zapewnial nor-
malnego bezpieczenstwa. Cigzar dowodu spoczywa tu na poszkodowanym, a nie na produ-
cencie, z wyjatkiem wykazywania przyczyn egzoneracyjnych lub winy uzytkownika
produktu (tak w wyroku TGI — Trybunalu Wyzszej Instancji z Aix-en-Provence z 2 pazdzier-
nika 2001 r., D.2001.3092).

Tak wskazata I Izba Cywilna Sadu Kasacyjnego w wyroku z 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie,
w ktorej badano zwiagzek pomiedzy szczepieniem przeciwko zoéttaczce typu B a pojawieniem
si¢ u pacjenta sklerozy. W sprawie tej sad podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ producenta moze
by¢ uruchomiona wowczas, gdy powod udowodni szkodg, wade produktu i zwiazek przy-
czynowy, stad tez jezeli przyczyna pojawienia si¢ sklerozy nie jest znana i ani ekspertyzy, ani
studia naukowe nie dowodza zwiazku miedzy szczepionka a chorobg, nie mozna przyjac
istnienia zwigzku przyczynowego.

185
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powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ustanawiajg bo-
wiem rezim odpowiedzialnosci oparty na zasadzie ryzyka, okreslany w cywilnym pra-
wie francuskim mianem odpowiedzialno$ci z mocy samego prawa. W sposob typowy
dla odpowiedzialno$ci opartej na tej zasadzie ustawodawca francuski zastrzegt kilka
przestanek egzoneracyjnych, ktorych wykazanie umozliwia producentowi zwolnienie
si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ujecie tych przestanek w ustawie jest cha-
rakterystyczne, albowiem najpierw ustawodawca okresla w sposob negatywny, co egzo-
nerowac nie moze, a dopiero p6zniej wskazuje w sposob pozytywny, jakie stany faktycz-
ne moga by¢ uznane za majace moc przestanek egzoneracyjnych.

W art. 1386-10 fr. k.c. ustawodawca postanowit bowiem, ze producent moze by¢
odpowiedzialny za defekt, nawet jezeli produkt zostal wytworzony w poszanowaniu
regut sztuki i istniejacych norm, takze wtedy, gdy stanowil przedmiot autoryzacji admi-
nistracyjnej. Ustawodawca wyszedl tu z zatozenia, ze zgodno$¢ produktu z regutami
sztuki 1 normami prawnymi wyklucza wprawdzie mozliwo$¢ przypisania producentowi
winy, nie wylacza jednakze w stosunku do niego obowiazku ponoszenia ci¢zaru ryzyka,
jakie wigze si¢ z komercjalizacja tego produktu. Ustawodawca wykluczyt tu ponadto
mozliwo$¢ powotywania si¢ w celu egzoneracji na zachowanie 0sob trzecich jako przy-
czyng sprawczg powstania szkody. Jak stanowi art. 1386-14 ft. k.c., odpowiedzialno$¢
producenta wzgledem ofiary nie doznaje zredukowania przez fakt, ze osoby trzecie przy-
czynily si¢ do powstania szkody. W literaturze wskazuje sie, ze to, iz zachowania 0s6b
trzecich nie sg uznawane za przestanke egzoneracyjng, a wigc — jak to si¢ ujmuje - ,,s3
neutralne wobec ryzyka”, stanowi cech¢ charakterystyczng dla systemu odpowiedzial-
nosci opartej na zasadzie ryzyka'*. W przypadku zatem, gdy osoby trzecie w sposob
zawiniony przyczynity si¢ do powstania szkody, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
producenta jest tu normalnie uruchamiana, z tym, ze ma on pdzniej prawo regresu prze-
ciwko tym osobom trzecim.

Z kolei w art. 1386-11 ft. k.c. wymienionych zostato sze$¢ przestanek egzoneracyj-
nych. Przede wszystkim wskazuje sig¢, ze producent nie ponosi odpowiedzialnosci, jeze-
li udowodni, ze nie wprowadzil produktu do obrotu albo ze wada, ktéra spowodowata
szkode, nie istniata w momencie, kiedy produkt byl wprowadzany do obrotu lub ze wada
ta powstala pdzniej, jak tez wowczas, gdy wykaze on, ze produkt nie byt przeznaczony
do sprzedazy ani do jakiejkolwiek innej formy dystrybucji.

186 j. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 330.
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Producenta egzoneruje takze wykazanie przez niego, ze stan wiedzy naukowej
i technicznej, w momencie gdy wprowadzano produkt do obrotu, nie pozwalal wykry¢
istnienia defektu'®”. Przestanka ta okreslana jest skrotowo jako ,,ryzyko rozwoju”. Budzi
ona jednakze szereg zastrzezen, poniewaz zrownuje pod wzgledem prawnym fakt nieist-
nienia defektu z jego niestwierdzalnos$cia. Dlatego podnosi si¢ takze, ze nie jest to typo-
wy przypadek odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, gdyz w jej przypadku ryzyko z re-
guly ma charakter absolutny, to znaczy niezalezny od jakiegokolwiek rozwoju
naukowego. Wypowiedzi przedstawicieli nauki w tym zakresie idg niekiedy jeszcze da-
lej, albowiem z powyzszego wyprowadzany jest niekiedy wniosek, ze omawiana oko-
liczno$¢ egzoneracyjna stanowi de facto wprowadzenie pewnych elementow winy, a do-
ktadniej — winy domniemanej, co stanowi element obcy z obrebie zasady ryzyka, na
jakiej w zalozeniu ma si¢ opiera¢ odpowiedzialno$¢ producenta'®®. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zastosowanie tej wzbudzajacej powyzej przedstawione watpliwosci przestan-
ki jest ograniczone, poniewaz zgodnie z art. 1386-12 fr. k.c. producent nie moze si¢ na
nig powotaé, jezeli szkoda zostata spowodowana przez element ciata ludzkiego albo
przez wytwory tego ostatniego. Wprowadzenie tego wyjatku uzasadnia si¢ szczego6lng
naturg ryzyk, ktore dotycza ciala ludzkiego, jego organow lub wytworéw (np. krwi),
zwlaszcza zwigzanych z takimi chorobami jak AIDS czy zo6ttaczka typu C.

Procz powyzszych okoliczno$ci producenta zwalnia z odpowiedzialnoéci to, ze po-
jawienie si¢ defektu w produkcie zostalo wymuszone przez konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci produktu z imperatywnymi normami prawnymi (legislacyjnymi lub regla-
mentacyjnymi). Ta przestanka egzoneracyjna okreslana jest mianem ,,zachowania ksie-
cia”. Wylaczenie odpowiedzialnosci jest tu uzasadniane brakiem bezposredniego zwigz-
ku pomiedzy istnieniem defektu a dziataniami producenta. Producent jest bowiem
zmuszony stosowac si¢ do norm ustalonych przez wtadzg publiczng i dlatego tez nie
sposob obcigzac¢ go odpowiedzialnoscig za skutki z tego wynikajace.

Ostatnia natomiast, szosta przestanka egzoneracyjna ma ograniczony zakres zasto-
sowania, gdyz daje mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci tylko wytwdrcom
czesdei sktadowych produktu. Mianowicie nie ponosza oni odpowiedzialnosci, jezeli
udowodnig, ze defekt jest zwigzany z koncepcja catego produktu, do ktérego wytworzo-

187 Przyjmuje sie, ze chodzi tu o ogolny stan wiedzy naukowej i technicznej, jaki istniat w czasie
wprowadzania produktu do obrotu, a nie o stan wiedzy, jaki istniat w sektorze aktywnosci
produktu, ani tym bardziej stan wiedzy danego producenta (tak ETS w wyroku z 29 maja
1997 r., a za nim konsekwentnie sady francuskie).

188 Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 332.
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na przez nich cze¢$¢ sktadowa zostata inkorporowana, albo z instrukcjami danymi przez
producenta produktu finalnego.

Poza powyzej wskazanymi, wyraznie przewidzianymi w przepisach kodekso-
wych, przestankami egzoneracyjnymi, w literaturze podejmuje si¢ proby wskazywa-
nia innych jeszcze okolicznosci, ktore moga tu zwalnia¢ z odpowiedzialnos$ci. Na tle
art. 1386-13 fr. k.c. przewidujacego mozliwos¢ ograniczenia zakresu odpowiedzialno-
sci w przypadku, gdy do powstania szkody przyczynito si¢ zawinione zachowanie
poszkodowanego lub osoby, za ktéra poszkodowany jest odpowiedzialny, wskazuje
sie, ze to w gestii sedziego lezy okreslenie, za jakg czg$¢ szkody odpowiedzialny be-
dzie sam poszkodowany i ze moze to by¢ nawet calo$¢ szkody. Ta ostatnia ewentual-
no$¢, oznaczajaca catkowita egzoneracje¢ producenta, mogtaby wchodzi¢ w gre wow-
czas, gdy wina poszkodowanego miataby charakter sity wyzszej badz tez gdyby wina
ta byta szczegdlnie cigzka, to znaczy gdyby poszkodowany uzywat produktu w sposob
catkowicie nonsensowny i nieprzewidywalny dla producenta. Dlatego tez, mimo iz
sita wyzsza nie zostata przewidziana przez ustawodawce jako przestanka egzoneracyj-
na, w literaturze uznaje si¢ jg za taka. Poglad ten wspiera si¢ takze tym, ze w sposob
nieunikniony musi by¢ ona brana pod uwagg przy rozwazaniach zwigzanych z istnie-
niem badz nieistnieniem zwiazku przyczynowego pomiedzy defektem produktu a po-
wstatg szkoda, bowiem sita wyzsza istnienie takiego zwiazku znosi'®. Poglady w tej
kwestii nie sg jednakze jednolite, poniewaz z kolei w orzecznictwie odrzuca si¢ zde-
cydowanie mozliwos$¢ uznania sity wyzszej za przestanke egzoneracyjng w zakresie
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny'®.

IV. Odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy

Odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy statuowana jest, podobnie jak odpowiedzialno$¢
za czyn wlasny, przez art. 1384 zd. 1 fr. k.c. Na mocy tego przepisu jest si¢ odpowie-
dzialnym nie tylko za szkodg, ktora wyrzadzi si¢ swoim wilasnym zachowaniem, ale
takze za szkode, ktora jest spowodowana przez zachowania osob, za ktére si¢ odpowia-
da. Przepis ten jest doprecyzowany w art. 1384 zd. 4 fr. k.c., zgodnie z ktorym ojciec

i matka sg odpowiedzialni za szkody wyrzadzone przez ich maloletnie dzieci, panowie

18 hidem, s. 334 -335.

190 przyktadowo Sad w Tuluzie w wyroku z 14 grudnia 2004 r. (JCP 2005.926) orzekt, ze sita
wyzsza nie figuruje pomigdzy przestankami egzoneracyjnymi enumerowanymi w sposob
wyczerpujacy przez art. 1386-1 in. ft. k.c.
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i powierzajacy wykonanie czynnosci innemu sg odpowiedzialni odpowiednio za szkody
wyrzadzone przez ich stugi oraz przez osoby, ktorym powierzyli wykonanie czynnosci,
natomiast nauczyciele i rzemieslnicy sg odpowiedzialni za szkody wyrzadzone przez ich
uczniow badz czeladnikow.

Poczatkowo wskazang powyzej, ustanowiona kodeksowo, list¢ podmiotéw pono-
szacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkody wyrzadzone na skutek dziatan
i zaniechan innych traktowano jako zamknietg. Potrzeby praktyki wymusily jednak,
cho¢ po dlugotrwatym oporze judykatury, przetamanie tego rygorystycznego stanowi-
ska i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za czyny innych zachodzi¢ moze takze w przypad-
kach nieenumerowanych expressis verbis w kodeksie'*!. Byto to mozliwe przede wszyst-
kim dzigki wypracowaniu i utrwaleniu si¢ w orzecznictwie ogdlnej zasady wynikajace;j
z art. 1384 zd. 1 fr. k.c. (aczkolwiek z zastrzezeniem wyjatkow od niej), w mysl ktorej
odpowiedzialno$¢ za czyny innych opiera si¢ na prawnym domniemaniu winy w nadzo-
rze (culpa in viligando, défaut de surveillance) albo winy w wyborze (culpa in eligendo,
défaut de choix)'”*. Podkresla si¢ przy tym, ze najistotniejsze znaczenie dla mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez kogos innego ma posiada-
nie kontroli i okreslonego prawnie zakresu wladztwa nad nim, w sensie mozliwosci

kierowania jego dzialaniami'®®. Wskazuje si¢ tez, zwlaszcza w odniesieniu do panow

191 Takiej eewolucji pogladow sprzyjato tez to, ze od samego poczatku stosowano wyktadnig roz-
szerzajaca w odniesieniu do przypadkow odpow1ed21aln0501 za szkody wyrzadzone przez rze-
czy, takze uregulowanych w art. 1384 fr. k.c. (Ph. Malinvaud, Droit des obligations...,s. 417).
Z uwagi na to, ze art. 1384 zd. 1 znajduje bez watpienia i nie wzbudzajac zadnych kontrower-
sji zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci za rzeczy, w przypadku wystapienia jej
zbiegu z odpowiedzialnoscig z tytulu zwierzchnictwa sady jako podstawe odpowiedzialnosci
wskazujg te czes¢ tego przepisu, ktora dotyczy rzeczy (V.M.-Th. Rives-Lange, Contribution
a l’étude de la responsabilité des maitres et commettants (Pour une nouvelle approche de la
question), JCP 1970, 1, 2309).

Poczawszy od orzeczenia w sprawie Blieck z 29 marca 1991 r. (JCP 1991, II, 21673) zaczgto
znaczaco rozszerza¢ zakres zastosowania art. 1384 zd. 1 fr. k.c. W orzeczeniu tym uznano, ze
przepis ten moze by¢ stosowany jako podstawa odpowiedzialnosci zaktadu opiekunczo-leczni-
czego za podopiecznego. Nastepnie w podobny sposob Sad Kasacyjny uznat, ze odpowiedzial-
nos¢ na podstawie tego unormowania ponosza organizacje sportowe za zachowanie ich czton-
kow (wyrok Sadu Kasacyjnego II Izby Cywilnej z 22 maja 1995 1., JCP 1995, 11, 22550), osoby
fizyczne badz prawne sprawujace nadzor nad nieletnim w niebezpieczenstwie (wyrok Sadu Ka-
sacyjnego, Izba Karna z 10 pazdziernika 1996 r., JCP 1997, 11, 22833) i opiekuna za zachowanie
dziecka, ktore zostalo mu powierzone (wyrok Sadu Kasacyjnego Izba Karna z 28 marca 2000 r.,
JCP 2001, II, 10457; wyrok Sadu Kasacyjnego II Izby Cywilnej z 25 lutego 1998 1., JCP 1998,
11, 10149). Szerzej na temat problematyki zastosowania art. 1384 zd. 1 fi. k.c. do odpowiedzial-
nosci opiekuna dziecka: A.M. Galliou-Scanvion, L article 1384 alinéa 1 et la responasabilité du
fait d’autrui: un fardeau non transférable sur les épaules du tuteur: D. 1998, chron. 240.

193 G. Légier, Droit civil..., 5.126.

192
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i zwierzchnikow, Ze idea przypisania im odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
ich podwladnych opiera si¢ nie tylko na tym, ze to oni dokonali ich wyboru, ale przede
wszystkim wynika z tego, iz czerpig oni zyski z ich pracy'. Nie bez znaczenia byty tu
tez argumenty wskazujace na potrzebg zapewnienia wickszej ochrony poszkodowanych.
Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze zasady odpowiedzialnosci w poszczegodlnych
przypadkach zobowigzania do naprawienia szkody wyrzadzonej przez inng osobe¢ sg
jednolite. Nauczyciele beda bowiem zobowigzani do swiadczenia odszkodowawczego
tylko w przypadku udowodnienia im winy, rodzice i rzemieslnicy — na podstawie do-
mniemania mieszanego, natomiast panowie i powierzajacy wykonanie czynnosci inne-
mu — na zasadzie ryzyka, czy tez - jak formuluja to niektoérzy autorzy - na podstawie
domniemania niewzruszalnego niedopuszczajacego zadnej mozliwosci egzoneracji'®.
Roéznic pomiedzy wskazanymi rezimami odpowiedzialno$ci jest zresztg wigcej i dlatego
tez zostang pokrotce przedstawione ponizej odrgbnie od siebie.

1. Odpowiedzialno$¢ nauczycieli za uczniéw

Poczatkowo po wejsciu w zycie francuskiego kodeksu cywilnego przyjmowano, iz
nauczyciele ponosza odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez uczniéw znajduja-
cych si¢ pod ich nadzorem w czasie trwania tego nadzoru. Wchodzita tu w gre odpowie-
dzialno$¢ oparta na prostym domniemaniu winy. Nauczyciel miat mozliwo$¢ zwolnienia
si¢ od niej poprzez przeprowadzenie dowodu braku swojej winy'*. Roéwnolegle, nieza-
leznie od wskazanej regulacji cywilnoprawnej, na gruncie prawa administracyjnego

uksztattowane zostato domniemanie odpowiedzialno$ci nauczycieli szkét publicznych

194 M. de Juglart, Cours..., s. 240.

195 Wobec roznorodnosci rozwiazan w zakresie zasad rzadzacych poszezegolnymi przypadkami
odpowiedzialnosci za zachowania innych os6b w literaturze pojawila si¢ krytyka tego stanu
rzeczy i stanowisko, ze jedynym wspolnym mianownikiem, ktory mogtby je thumaczy¢, jest
juz tylko zasada gwarancji (A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 709). Niektorzy autorzy ida
w swych opiniach jeszcze dalej, twierdzac, ze juz nawet zasada gwarancji nie jest tu ade-
kwatna, poniewaz przy klasycznie pojmowanej gwarancji podmiot dalszy, taki jak rodzic czy
zwierzchnik, powinien by¢ obcigzany konieczno$cig zaptaty odszkodowania tylko wowczas,
gdyby bezposredni sprawca szkody, taki jak na przyktad dziecko czy podwladny, byt niewy-
ptacalny. Skoro jednak odpowiedzialnos¢ jest tu uruchamiana od razu, to nalezy rozwazy¢,
czy nie mamy tu do czynienia juz z zupelnie nowa zasada odpowiedzialnosci, ktora w litera-
turze przedmiotu okresla si¢ mianem odpowiedzialnosci na zasadzie substytucji. Ta ostatnia
polega¢ ma na tym, ze przepis prawa po prostu czyni kogo$ odpowiedzialnym za czyny in-
nego, a zatem decydujace znaczenie ma tu rozstrzygnigcie ustawodawcy (A. Bénabent, Dro-
it civil..., s. 343 1352-353).

19 . Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 191.
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za szkody wyrzadzone przez ucznidow bedacych pod ich nadzorem osobom trzecim lub
innym uczniom. Jedyng mozliwos$cig obalenia tego domniemania byto udowodnienie
przez nauczyciela, ze nie dopuscit si¢ zawinionego dzialania lub zaniechania, w tym,
iz sprawowany przez niego nadzor, mimo ze szczegoélnie uwazny, nie mogt zapobiec
powstaniu szkody'”’. Taka sytuacja uwazana byta jednak za zbyt obcigzajaca na-
uczycieli i dlatego tez poddana zostala daleko idacym modyfikacjom. Najpierw stan
prawny w tym zakresie zmienita ustawa z dnia 20 lipca 1899 r. o podstawieniu od-
powiedzialnos$ci Panstwa za uczestnikow systemu ksztatcenia publicznego, ktora co
prawda pozostawita powyzsze domniemanie, jednakze nakazata pozywanie nie na-
uczyciela, lecz Panstwa. To ostatnie (oczywiscie odpowiednio reprezentowane) mo-
glo si¢ zwolni¢ z odpowiedzialno$ci jedynie w drodze udowodnienia, ze nauczyciel
w danej sytuacji faktycznej nie miat mozliwo$ci zapobiezenia zachowaniu stano-
wigcemu przyczyne szkody. Ponadto Panstwo nie odpowiadato tez, jezeli wykazato
wing nauczyciela i wowczas to ten ostatni mogt by¢ pozwany przez stron¢ poszko-
dowang'®®. Nastepnie dalej idagce modyfikacje wprowadzita ustawa z dnia 5 kwietnia
1937 1., expressis verbis odnoszaca si¢ tylko do nauczycieli szkot publicznych, jed-
nakze stosowana w drodze interpretacji takze do nauczycieli prywatnych placéwek
szkolnych (z tym zastrzezeniem, ze substytucja Panstwa dotyczy tylko szkod wyrza-
dzonych w szkotach publicznych), ktora wprowadzita do art. 1384 fr. k.c. nowe zda-
nie 8, w mys$l ktérego zarzucana nauczycielowi wina w postaci lekkomysInosci lub
niedbalstwa musi zosta¢ przez powoda udowodniona zgodnie z zasadami ogdlnymi
(droit commun). Przepis ten doprowadzil wigc praktycznie do wyeliminowania
w zakresie odpowiedzialno$ci nauczycieli domniemania winy i wprowadzenia ko-
niecznosci udowodnienia ich winy, przerzucajac tym ci¢zar dowodu na dochodzace-
go odszkodowania powoda!®”. Przy tak sformutowanej regulacji prawnej udowod-
nienie winy, a dokladniej winy w nadzorze?”, bedzie polegato na wykazaniu
niestarannos$ci po stronie nauczyciela, mogacej si¢ przejawia¢ na przyktad w pozo-

stawieniu dzieci bez nadzoru lub tolerowaniu przez niego zachowan uczniéw niosa-

197 F Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 779.
198 M. de Juglart, Cours...,s. 227.
199" A Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 25.

200 Co podkreslone zostalo w wyroku II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 marca 1981 .,
Biuletyn Izby Cywilnej IT z 1985 r., nr 55.
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cych ze sobg niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody*'. Przyjmuje si¢ bowiem w orzecz-
nictwie francuskim, ze nauczyciel jest zobligowany do tak zwanego nadzoru
zapobiegawczego, to znaczy do przewidywania skutkow typowych zachowan uczniow, ich
mozliwej lekkomys$Inoscei i unikania stwarzania warunkéw do podejmowania przez nich za-
chowan szkodliwych?®. Nauczyciel powinien przy tym nie tylko sprzyja¢ dobremu zacho-
waniu uczniow, kiedy sa oni pod jego nadzorem, ale takze upewnic sie, ze zostali oni prawi-
dlowo przejeci przez innego nauczyciela?”. Nie mozna mu jednak przypisa¢ winy w sytuacji,
gdy przyczyna szkody jest wyjatkowo nagte i nieprzewidywalne zachowanie ucznia®,

2. Odpowiedzialnos¢ rodzicow za dzieci

Jak juz wspomniano, art. 1384 fr. k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ ojca i matki za
szkody wyrzadzone przez ich niepetnoletnie dzieci. Odpowiedzialno$¢ ta jest wytaczona
w sytuacji, gdy wykaza oni, ze nie mogli zapobiec zachowaniu dziecka, ktoére spowodo-
wato szkodg. Na tle tej regulacji klasycznie przyjmowano w doktrynie, iz odpowiedzial-
no$¢ rodzicOw opiera si¢ na prostym domniemaniu winy, polegajacym na tym, ze z sa-
mego faktu wyrzadzenia szkody przez dziecko wyprowadzano wniosek, ze bylo ono
albo Zle nadzorowane, albo zle wyedukowane (wychowane)?®. Bylo to domniemanie

201 Sytuacje dowodowa poszkodowanego ufatwilo orzecznictwo sadéw administracyjnych
i Rady Stanu, odwotujace si¢ do koncepcji winy zwigzanej ze stuzba, a doktadniej z nienale-
zytym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych (faute de service), na ktorej tle wystarczy
wykazaé, ze do powstania szkody lub krzywdy doprowadzity nieprawidtowosci w wykony-
waniu zadan przez funkcjonariuszy jakiejs jednostki publicznej, na przyktad nauczycieli za-
trudnionych w szkole publicznej, bez potrzeby udowadniania, ktory konkretnie z tych funk-
cjonariuszy dopuscil si¢ zawinionego zachowania (A Rembielinski, Odpowiedzialnosé¢
cywilna za szkode wyrzqdzong przez podwtadnego, Warszawa 1971, s. 23; J. Guyénot, La res-
ponsabilité des personnes morale publiques et privées, Paris 1959, s. 176-177).

202 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 1 marca 1972 r., D.1972.440.

203 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 20 grudnia 1982 r., Biuletyn Izby Cywilnej II

z 1982 r., nr 369.

Wyroki II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego: z 3 lutego 1972 r., Biuletyn Izby Cywilnej 11
z 1972 1., nr 37 oraz z 10 pazdziernika 1973 r., D.1973.156.

M. Olliere, La responsabilité civile des pére et mere. Etude critique de son régime legal, Grenoble
1960, s. 347; J. Carbonniere, Droit civil..., s. 628; A. Bénabent, Droit civil..., s. 344; A. Weill, F. Terré,
Droit civil..., s. 700; A Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode..., s. 20; M. Marcinkowski,
Obiektywizacja odpowiedzialnosci deliktowe..., s. 84. V%Ko rzy tym podkreslic, ze do 1970 r. byla
to odpowiedzialnos¢ nie tyle rodzicielska, co jedynie ojcowsll()a, albowiem az do tego roku wiacznie
jedynie ojca uznawano za podmiot odpowiedzialny za szkody wyrzadzone na skutek czynow niedo-
zwolonych dziecka podlegajacego jego wiadzy rodzicielskiej. Dopiero na mocy ustawy z dnia
4 czerwca 1970 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1971 r., nastgpito zrownanie sytuacji
matek z ojcami w tym zakresie za sprawq przyznania wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (A. Pon-
seille, Le sort de la condition de cohabitation dans la responsabilité civile des peére et mere du fait
dommageable de leur enfant mineur, Revue Trimestrielle de Droit Civil 2003, nr 3, s. 646).
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wzruszalne, wobec czego rodzice mogli jednak uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci
wykazujac, ze nie popetnili winy w nadzorze ani tez w edukacji dziecka®®. Takie rozwia-
zanie funkcjonowato w praktyce bardzo dlugo, albowiem zaczeto od niego odchodzié
dopiero poczawszy od wyroku w sprawie Bertrand®’ z 1997 r., w ktérym przyjeto, ze
jedynymi okoliczno$ciami mogacymi uwolni¢ rodzicow od odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za szkody wyrzadzone przez ich niepelnoletnie dzieci mieszkajace z nimi sg
sita wyzsza albo wina poszkodowanego. W literaturze podniesiono, ze sad, wydajac
orzeczenie tej tresci i pomijajac wing w nadzorze jako przestanke odpowiedzialnosci
z art. 1384 zd. 4 fr. k.c., w istocie rzeczy odszedt w omawianym zakresie od odpowie-
dzialno$ci rodzicéw opartej na ich winie domniemanej i wprowadzit zamiast tego odpo-
wiedzialnos$¢ obiektywna (z mocy prawa)®®. Przyjmuje si¢ w doktrynie, ze egzoneracja
moze tu by¢ zaréwno calkowita, jak i czg¢Sciowa, a takze zauwaza si¢, iz z uwagi na da-
leko idaca odpowiedzialnos¢ rodzicow celowym rozwigzaniem byloby nawet wprowa-
dzenie dla nich obowigzkowego ubezpieczenia od szkod wyrzadzonych przez dzieci®™.

Regulacja prawna w omawianym zakresie ulegta pewnym modyfikacjom na pod-
stawie ustawy z dnia 4 marca 2002 r., dotyczacej wladzy rodzicielskiej, na mocy ktorej
art. 1384 zd. 4 fr. k.c. otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktorym ojciec i matka, jezeli
wykonuja witadzg rodzicielska, sg solidarnie odpowiedzialni za szkode wyrzadzong
przez ich matoletnie dziecko mieszkajace z nimi.

Wspomniana ustawa zrownala pod wieloma aspektami sytuacj¢ prawng dzieci na-
turalnych i przysposobionych, co spowodowato, ze sady stosowaty przytoczony powy-
zej przepis nie tylko do okreslania odpowiedzialnosci cywilnej rodzicow naturalnych,
ale takze przysposabiajacych, niezaleznie od rodzaju przysposobienia. Regulacji o od-
powiedzialnosci odszkodowawczej rodzicéw nie stosuje si¢ juz jednak w drodze analo-

gii do innych os6b, na przyktad dziadkow, aczkolwiek niektorzy przedstawiciele doktry-

206 M. de Juglart, Cours...,s. 226; Ph. Malinvaud, Droit..., s. 419; L. Martin, La responsabilité des
parents du fait de leurs enfants mineurs, JCP 63, 1, 1755; B. Puill, Vers une réforme de la res-
ponsabilité des pere et mere du fait leurs enfants?, D. 1988, chron. 185; A. Szpunar, Odpowie-
dzialnos¢ osob zobowigzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 17 i s. 22-23; Ch. von Bar,
The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 162.

207 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 19 lutego 1997 r., Biuletyn Izby Cywilnej II
z 1997 r., nr 56, D.1997.256. Podobnie w wyroku Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyj-
nego z 13 grudnia 2002 r., D. 2002, s. 231, JCP 2003, 11, 10010.

208 M. Marcinkowski, Obiektywizacja odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 85; G. Wiederkehr,
Les orientations..., s. 96.

209 | Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 796.
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ny antycypuja, ze w takim wiasnie kierunku zmierza¢ bedzie judykatura, kierujac sie
idea wzmozenia ochrony prawnej poszkodowanych?.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ obojga rodzicow jest solidarna, jednakze moga
zachodzi¢ od tego wyjatki, na przyktad w przypadku $mierci jednego z rodzicow lub
pozbawienia go wladzy rodzicielskiej*!!.

Z literalnego brzmienia przepisu kodeksowego wynika ponadto, ze warunkiem od-
powiedzialnosci rodzicow jest wspolne zamieszkiwanie dziecka z nimi*? Przypisanie
odpowiedzialnos$ci jest tu zabiegiem prostym jedynie w przypadku, gdy rodzice miesz-
kaja razem, sytuacja komplikuje si¢ natomiast, gdy zamieszkujg oddzielnie, pozostajac
w separacji lub bedac rozwiedzionymi. W przypadku rodzicéw pozostajacych w separa-
cji wspomniana ustawa z 2002 r. daje mozliwo$¢ wykonywania przez nich wtadzy rodzi-
cielskiej wspolnie pomimo niespetnienia wymogu zamieszkiwania dziecka z obojgiem
z nich w przypadku ztozenia przez nich w tym przedmiocie zgodnego oswiadczenia
przed sadem badz na podstawie decyzji s¢dziego rodzinnego. W braku takiego oswiad-
czenia lub rozstrzygniecia sagdowego przyjmuje si¢ na podstawie domniemania wzru-
szalnego, ze jezeli jeden z rodzicow wykonuje wladze rodzicielska, to przyjac nalezy, iz
dziecko mieszka wiasnie z nim. W odniesieniu natomiast do mieszkajacych osobno ro-
dzicow rozwiedzionych uznaje si¢, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ponosi to
z nich, u ktérego dziecko w momencie wyrzadzenia szkody przebywa. Reguta ta nie ma
jednak zastosowania w sytuacji, gdy wykonywanie wtadzy rodzicielskiej zostalo powie-
rzone tylko jednemu z rodzicow, gdyz wowczas fakt czasowego goszczenia dziecka
przez tego z rodzicow, ktdry jest pozbawiony wiladzy rodzicielskiej, nie przerywa za-
mieszkiwania (la cohabition) dziecka z tym z rodzicow, ktory wykonuje t¢ wiadze rodzi-
cielska. Wynika to z tego, ze w celu utatwienia dochodzenia roszczen przez poszkodo-
wanych wspolzamieszkiwanie ujmuje si¢ nie w sposéb faktyczny, lecz abstrakcyjny,
podobnie jak sama wtadze rodzicielskg (autorité parentale). Przez t¢ ostatnig rozumie

si¢ bowiem nie tyle fizyczny nadzor nad dzieckiem, lecz ogdlne kierowanie nim i wladze

210 Ibidem, s. 787.

211 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 197; A. Szpunar, Wina poszkodowanego
w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 19.

212 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 163-164. Przy tym w literatu-
rze pojawia si¢ propozycja zastapienia ustawowego wymogu zamieszkiwania warunkiem
podlegtosci (dépendance) (tak: R. Legeais, La responsabilité civile introuvable ou les
problemeés de la réparation des dommages causés par les mineurs [w:] Mélanges dédiés
a Gabriel Marty, Toulouse 1998, s. 782).
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nad nim. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze taka stosowana w praktyce inter-
pretacja przepisoOw jest oderwana od stanu rzeczywistego i sformalizowana, a tym samym
niestuszna (cho¢by z uwagi na to, ze rodzic ponosi odpowiedzialnos¢ takze za szkody wyrza-
dzone przez dziecko znajdujace si¢ na wakacjach na przyktad u dziadkdéw lub wujostwa?'?),
a przy tym niezgodna z funkcjonujacymi w tym zakresie standardami europejskimi, ktadacy-
mi nacisk raczej na faktyczne zwigzki miedzy rodzicami a dzie¢mi?'.

Oczywiscie dla uruchomienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej rodzicow ko-
nieczne jest wykazanie przez poszkodowanego, ze szkoda jest nastepstwem zachowania
ich dziecka. W orzecznictwie zazwyczaj wymaga si¢ dla obcigzenia rodzicéw odpowie-
dzialno$cia wykazania winy obiektywnej dziecka, cho¢ ostatnio pojawiaja si¢ takze ju-
dykaty, w ktorych przyjmuje si¢, ze zachowanie dziecka nie musi tu nosi¢ znamion wi-
ny*®, Na tym tle w doktrynie przyjmuje si¢, ze wprowadzono w ten sposéb rodzaj
odpowiedzialnosci obiektywnej rodzicow, czynigc z nich gwarantoéw zobowigzanych do
naprawiania wszelkich szkod wyrzadzonych przez dzieci i to nie tylko przez zachowania
bezprawne tych ostatnich, lecz takze za sprawg ich zachowan zgodnych z prawem?*'®.

Przy spetnieniu powyzszych warunkéow rodzice beda ponosili odpowiedzialnosé
za szkody wyrzadzone przez ich dziecko. Od czasu wspomnianego juz wyroku w spra-
wie Bertrand przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze mogg si¢ oni zwolni¢ od tej odpowie-
dzialnos$ci jedynie przez wykazanie, ze szkoda jest wynikiem sity wyzszej lub zawinio-

nego zachowania samego poszkodowanego. Sita wyzsza moze tu oddziatywa¢ zarowno

213 Poczatkowo co prawda pojawily sie w orzecznictwie tendencje do wylaczenia odpowiedzial-
nosci rodzicéw za szkody wyrzadzone przez ich dziecko w czasie, w ktorym jest ono pensjo-
nariuszem szkoly z internatem (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 2 lipca 1991 r.,
Biuletyn Izby Cywilnej II z 1991 r., nr 224) czy tez podczas przebywania przez nie podczas
wakacji u dziadkéw (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 24 kwietnia 1989 r.,
D.1990.519), pozniej jednak uksztaltowata si¢ przeciwstawna linia orzecznicza i zaczgto
przyjmowac, ze faktu wspotzamieszkiwania dziecka z rodzicami nie przerywa powierzenie
go czasowo centrum medyczno-pedagogicznemu (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjne-
g0 z 9 marca 2000 r., Biuletyn Izby Cywilnej II z 2000 r., nr 44), osrodkowi wakacyjnemu
(Wyrok Izby Kryminalnej (Karnej) Sadu Kasacyjnego z 29 pazdziernika 2002, RTD civ.
2003.101) czy postanie go do szkoly z internatem (Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjne-
g0 z 16 listopada 2000 r., RTD civ. 2001.603), a nawet oddanie go pod opieke babci kilkana-
scie lat wezesniej (Wyrok Izby Kryminalnej Sadu Kasacyjnego z 8 lutego 2005 r., JCP 2005.
11.10049).

214 F Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 791.

215 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 10 maja 2001 r. (Biuletyn Izby Cywilnej II

22001 r., nr 96), wyrok Zgromadzenia Plenarnego z 13 grudnia 2002 r. (D.2003.231), wyrok
II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 3 lipca 2003 r. (Biuletyn Izby Cywilnej II z 2003 r.,
nr 230).

216 . Flour, J. L. Aubert, E. Savaux, Droit civil...., s. 200.
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w stosunku do dzieci, jak i rodzicow, a przy tym powinna by¢ nieprzewidywalna i taka,
iz niemozliwe jest przeciwstawienie si¢ jej. Takimi tez cechami ma odznaczac¢ si¢ zacho-
wanie poszkodowanego, aby zwalnialo rodzicow z odpowiedzialnosci, przy czym nie
wymaga to wykazania wystgpienia po stronie poszkodowanego winy umyslnej?’. Taka
praktyka orzecznicza jest jednak krytykowana w literaturze, jako eliminujaca motywacje
do starannego wychowywania i edukowania dzieci, z uwagi na to, ze wykazanie prawidto-

wego wykonywania obowiazkow rodzicielskich nie zwalnia z odpowiedzialnosci?!®.

3. Odpowiedzialnos¢ rzemiesinikow za czeladnikow

Rzemieslnicy ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ich czelad-
nikow w czasie, kiedy znajdowali si¢ oni pod ichnadzorem. Zgodnie zart. 1384 zd. 7 fr. k.c.
rzemie$lnik bedzie mogt zwolni€ si¢ z tej odpowiedzialno$ci, jesli udowodni, ze nie byt
w stanie przeciwstawic¢ si¢ zachowaniu, ktoére w danym przypadku stato si¢ przyczyna
powstania szkody. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci rodzicow za dzieci, tak
1 tutaj funkcjonuje domniemanie odpowiedzialnosci rzemies$lnika, ktore poczatkowo
uznawane bylo za proste®"?, a pozniej uleglo przeksztatceniu na mieszane®. Zmiana cha-
rakteru tego domniemania nie jest jedynie zabiegiem formalnym, ale pociagneta za soba
istotne konsekwencje merytoryczne na polu omawianej odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Zgodnie bowiem z art. 1349 fr. k.c. z domniemaniem mamy do czynienia wtedy, gdy
w konsekwencji unormowania ustawowego badz wiedzy se¢dziego z faktu znanego
wnioskuje si¢ o fakcie nieznanym. Na podstawie tego przepisu francuska doktryna wy-
r6znia domniemania legalne, czyli prawne, i domniemania faktyczne. Z kolei w ramach
tych pierwszych, to jest domnieman prawnych, wyodrebnia si¢ domniemania niezbite
(présomptions irréfragables), ktore nie moga by¢ obalone dowodem przeciwnym oraz
dopuszczajace taka mozliwos¢ domniemania proste (présomptions simples). Pomigdzy
tymi domniemaniami niezbitymi a domniemaniami prostymi sytuuja si¢ wtasnie stano-
wigce swoiste posrednie ogniwo domniemania mieszane (présomptions mixte), co do
ktorych istnieje wprawdzie mozliwo$¢ ich obalenia, ale tylko za pomoca wykazania

$cisle enumeratywnie okre$lonych okolicznosci. Z takim domniemaniem mamy wtasnie

217 F Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil..., s. 796; A. Bénabent, Droit civil..., s. 346.
218 J_ Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 205.
219 . Carbonniere, Droit civil..., s. 629.
220 M. de Juglart, Cours..., s. 227.
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do czynienia obecnie w obrgbie odpowiedzialnosci deliktowej rzemieslnika za szkody
wyrzadzone przez czeladnika, poniewaz podobnie jak rodzice w zakresie odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane przez ich dzieci, tak i rzemieslnik bedzie mogt si¢ zwol-
ni¢ z obowiazku spehienia $wiadczenia odszkodowawczego, jesli wykaze, ze szkoda
jest nastgpstwem sity wyzszej badz zawinionego zachowania poszkodowanego. Tylko
zatem wykazanie ktorejs z tych dwoch okolicznosci — i zadnej innej — moze doprowa-
dzi¢ do uwolnienia rzemieslnika z domniemania jego odpowiedzialno$ci w tym zakre-
sie. Koniecznie nalezy jednak podkresli¢ istotng roznice zachodzacg pomigdzy przestan-
kami odpowiedzialnosci obu wskazanych grup podmiotow za czyn cudzy. Mianowicie
w ogole powstanie mozliwosci przypisywania odpowiedzialno$ci rzemieslnikowi jest
uzaleznione od wyrzadzenia szkody przez jego ucznia na skutek zawinionego zachowa-
nia tego ostatniego. Nie przyjeto tu zatem rozwigzan funkcjonujacych w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci rodzicow, gdzie dopuszczono ich odpowiedzialnos¢ takze za nieza-
winione zachowania dzieci.

Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢ rzemieslnika ustanowiona w art. 1384
zd. 7 ftr. k.c. znajduje zastosowanie do przypadkéw ksztalcenia zawodowego, w ktorych
zachodzi relacja mistrz — uczen. Okre$lenie to rozumie si¢ przy tym szeroko, to znaczy,
ze przyjmuje si¢, iz dotyczy ono nie tylko matych jednoosobowych warsztatow, ale tak-
ze wielkich przedsiebiorstw, zapewniajacych wyksztatcenie zawodowe niektérym czton-
kom swojej zatogi. Nie ma przy tym formalnego wymogu zawarcia umowy czeladni-
czej, decyduje bowiem sam fakt prowadzenia takiego szkolenia*, a przekazywana wie-
dzaiumiejetnosci praktyczne niekoniecznie musza si¢ wigzac z klasycznie pojmowanym
rzemiostem?”. Nie ma tez znaczenia, czy czeladnik zamieszkuje u rzemies$lnika ani tez
czy jest osobg petnoletnig. Prawnie relewantne jest jedynie to, czy czyn niedozwolony

czeladnika miescit si¢ w zakresie objetym nadzorem rzemieslnika?s,

4. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwtadnego

Zgodnie z art. 1384 zd. 5 ft. k.c. panowie (maitres) s odpowiedzialni za szkody wyrza-

dzone przez swoje stugi (domestiques), a zwierzchnicy (commettants) za szkody wywolane

221 Wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 15 lutego 1956 1., D.1956.410.

222 W orzecznictwie przyjeto bowiem, ze regulacja ta rownie dobrze moze dotyczyé hotelarza
(wyrok Izby Karnej Sadu Kasacyjnego z 30 czerwca 1943 r., D.A. 1943, 71) czy ogrodnika
(wyrok Trybunatu Poprawczego w Pontoise z 27 marca 1936 r., Sem.jur.1936, 11, 809).

223 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Aix-en-Provence z 28 kwietnia 1952 r., D.1952, 715.
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przez swoich podwladnych (préposés) w zakresie funkeji, do ktorych zostali zatrudnieni. Dal-
sze rozwazania pos§wigcone zostang jednak jedynie odpowiedzialnosci zwierzchnikow za pod-
wiadnych, zardwno z uwagi na to, ze od samego poczatku do obydwu relacji migdzyludzkich
wskazanych w tym przepisie stosowano te same reguty odpowiedzialnosci, jak i na to, ze w dzi-
siejszych realiach spotecznych stosunki typu panowie — stugi nie maja racji bytu.

Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika wystepuje rownolegle do odpowiedzialnosci podwladnego,
to znaczy, ze poszkodowany moze pozwac jednego lub drugiego z nich albo tez obydwu naraz.

Znamienne jest, ze w stosunku do zwierzchnika ustawodawca nie przewidzial,
w przeciwienstwie do powyzej wskazanych reziméw szczegdlnych odpowiedzialnosci,
zadnych okolicznosci, ktore umozliwityby mu zwolnienie si¢ z obowiagzku naprawienia
szkody. Dlatego tez zaistnienie ustawowych przestanek odpowiedzialnosci skutkowaé
bedzie uruchomieniem odpowiedzialnosci zwierzchnika. W wyniku tego w pogladach
doktryny przyjmuje si¢, ze nie mozna tutaj mowi¢ o domniemaniu winy zwierzchnika,
analogicznym do tego, ktore wystepuje w przypadku rodzicéw czy rzemie$lnikow, lecz
nalezy uzna¢ ten przypadek odpowiedzialnosci za rezim szczegdlny, oparty na domnie-
maniu odpowiedzialnosci, z tej przyczyny, ze zwierzchnik nie moze si¢ uwolni¢ od od-
powiedzialnosci przez przeprowadzenie dowodu braku swojej winy?*.

Dlatego, zeby przeciwdziata¢ przesadnemu rozszerzeniu odpowiedzialnosci zwierzch-
nika, nalezy $cisle oznaczy¢ granice, w jakich bedzie on odpowiadat za szkody wyrzadzone
przez podwladnego. Jednakze stuzy¢ to tez powinno $cistemu wskazaniu zakresu odpowie-
dzialnosci tego ostatniego, ktory najczesciej jest stabszy ekonomicznie od swojego zwierzch-
nika. Ponadto niewatpliwie niestuszne byloby obarczanie go odpowiedzialnoscia za szkody,
jakie wyrzadzi prawidlowo wykonujac polecenie swojego zwierzchnika.

Granice pomiedzy odpowiedzialno$cia obydwu tych podmiotow w sposdb wyraz-
ny okresla wyrok w gtosnej sprawie Costedoat, w ktorej wskazane zostato, ze nie pono-
si zadnej odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich ten podwtadny, ktory w swoich dzia-

faniach nie wyszed! poza granice misji powierzonej mu przez zwierzchnika®”.

224 T, Cornu, Etude comparée de la responsabilité delictuélle en droit privé et en droit public,
Paris 1951, s. 58 i n.; A. Welll, F. Terré, Droit civil..., s. 711 i s. 720.

Wyrok Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 25 lutego 2000 r., Biuletyn Cywilny
Zgromadzenia Plenarnego z 2000 r., nr 2. Od czasu wydania tego wyroku w orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ podwiadnego za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu powierzonych mu zadan jest zastapiona przez odpowiedzialnosé
zwierzchnika. Stanowi to zdecydowane odejscie od tradycyjnie przyjmowanego wczesniej
stanowiska, w mysl ktorego uznawano, ze odpowiedzialnos¢ zwierzchnika nie zastgpuje od-
powiedzialno$ci podwtadnego, lecz jest do niej dodana dla korzysci poszkodowanego, ktory
dzigki temu rozwigzaniu miat dwoch dhuznikow, a nie jednego.
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Istotng rolg odgrywa wigc okreslenie w kazdym przypadku w sposob precyzyjny
ksztattu stosunku subordynacji, to jest zakresu przedmiotowego polecen, do jakich wy-
dawania podwtadnemu uprawniony jest zwierzchnik. To do tego ostatniego nalezy okre-
$lenie w sposob wladczy zadania do wykonania oraz srodkow do jego osiggniecia®®.

Z powyzej wskazanych wtasciwosci stosunku zwierzchnika i podwladnego wyni-
ka, ze niewatpliwie relacja tego typu zachodzi pomi¢dzy pracodawcy i pracownikiem.
Niemniej jednak omawiana regulacja prawna bedzie miata zastosowanie nie tylko do
nich. Przyjmuje si¢ bowiem powszechnie, ze podwtadnego nie musi wcale taczyc¢ z jego
zwierzchnikiem umowa o prace, lecz moze to by¢ rownie dobrze by¢ umowa cywilno-
prawna czy tez mandat publicznoprawny. Co wigcej, w doktrynie wprowadza si¢ takze
kategori¢ tak zwanych podwladnych okazjonalnych, czyli na przyktad cztonkow rodzi-
ny lub przyjaciot danej osoby, ktora w okreslonej sytuacji wydaje im polecenie, do kto-
rego si¢ oni stosujg®’. Natomiast w tych wszystkich przypadkach, gdzie wystepuje wig-
cej niz jeden zwierzchnik, przyjmuje sig, ze rozstrzygajace znaczenie dla przypisania
odpowiedzialnosci ma kryterium wiladzy. Istnieje przy tym mozliwos¢ ustalenia odpo-
wiedniego udziatu kazdego z tych zwierzchnikoéw w kompensacie szkody, na przyktad
poprzez jego utamkowe okreslenie?”.

Na tle powyzszego doprecyzowania wymaga kwestia, czy zwierzchnik odpowiada
za wszystkie zachowania podwladnego mieszczace si¢ w granicach powierzonego mu
zadania, czy tez tylko za zachowania zawinione. Unormowanie kodeksowe nie stawia tu
wymogu winy, ustanawiajgc jako przestanki odpowiedzialnosci zwierzchnika jedynie
zaistnienie trzech elementéw: zachowania podwladnego (nie okreslajac zadnej jego
blizszej kwalifikacji), szkody oraz zwigzku przyczynowego pomi¢dzy tymi dwoma ele-
mentami. Niemniej jednak w doktrynie powszechny jest poglad, ze zwierzchnik pono-

226 Wyrok Izby Kryminalnej Sadu Kasacyjnego z 15 lutego 1972 1., D.1972.368.

2273 Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 217; A. Weill, F. Terré, Droit civil..., s. 713;
A. Bénabent, Droit civil..., s. 348; tak tez: wyrok II Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 20 lipca 1970 r., Gaz. Pal. 17 listopada 1970 r.; wyrok Izby Karnej Sadu Kasacyjnego
z 14 czerwca 1990 r., D. 1990, 208; wyrok I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 12 lip-
ca 1887 r., S.1887, I, 384; wyrok I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 4 grudnia 1945 r.,
D.1946, 11, 3110.

Wyrok I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 15 listopada 1955 r., D. 1956, 113; wyrok Zgro-
madzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 26 stycznia 1976 1., D. 1976, 449; wyrok 1 Izby
Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 18 stycznia 1989 r., JCP 89, 1V, 104. Szerzej na temat okresle-
nia, kto sprawuje wladz¢ nad pracownikiem — pielegniarka - podlegajacym bezposrednio
jednej osobie - lekarzowi, ale generalnie w strukturze szpitala wtadzom tego ostatniego:
P. Jourdain w glosie do wyroku I Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego z 13 marca 2001 r., Biu-
letyn Izby Cywilnej I, 2001, nr 72, RTD 2001, nr 3, s. 599.
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szacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka powinien by¢ odpowiedzialny jedynie za
takie zachowania podwladnego, ktore nosza znamiona winy**. Przy przyjeciu takiego
stanowiska wylanial si¢ jednakze problem zwigzany z brakiem podmiotu zobowigzane-
go do naprawienia szkody, w przypadku gdy podwladny, ktory wyrzadzit szkode, byt
osoba niepoczytalng. Zagadnienie to rozstrzygneta wspominana juz wczesniej ustawa
z dnia 3 stycznia 1968 r., ktora wprowadzita do francuskiego kodeksu cywilnego
art. 489- 2, na mocy ktorego niepoczytalny moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg za wyrzadzone przez siebie szkody, wobec czego w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym zwierzchnik moze go w ponoszeniu tej odpowiedzialno$ci zastapi¢ na
gruncie regulacji art. 1384 fr. k.c.

Nawet jednak przy spelnieniu omowionych przestanek zakres przedmiotowy odpo-
wiedzialnosci zwierzchnika nie bedzie nieograniczony, gdyz zgodnie z brzmieniem
art. 1385 zd. 5 fr. k.c. jest on zobowigzany do naprawienia tych jedynie szkod, ktore
podwladni wyrzadzili ,,w wykonaniu funkcji, do ktérych zostali zatrudnieni’*®.
Zwierzchnik odpowiada zatem za nieprawidlowe, na przyktad nierzetelne Iub niedo-
ktadne, wykonanie zadan przez podwtadnego, jezeli temu ostatniemu — jak juz wskaza-
no - moze by¢ postawiony zarzut winy. Nie ma przy tym znaczenia, czy bedzie to wina
umys$lna, czy tez nieumyslna, albowiem zwierzchnik ponosi odpowiedzialno$¢ bez
wzgledu na posta¢ winy podwladnego?!. Ten ostatni nie bedzie wigc osobiscie odpowie-
dzialny za szkody, jezeli dziatat w granicach polecen swego zwierzchnika. 4 contrario
dziatania lub zaniechania podwtadnego przekraczajace te granice, a wigc niemajace
zwigzku z zakresem aktywnos$ci podporzadkowanej czyims rozkazom, jako wykraczaja-

229 M. de Juglart, Cours de droit civil..., s. 246; J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil...,
s. 20; A. Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode..., s. 22; G. Wiederkehr, Les
orientations..., s. 96.

230 W literaturze wskazuje si¢, ze obecnie nastgpuje znaczne upodobnienie zasad odpowiedzial-

nosci cywilnoprawnej zwierzchnikow za szkody wyrzadzone przez podwiadnych do regut
rza,dzqcych odpow1ed21alnos01q panstwa za jego funkcjonariuszy i agentow (B. Puill, Les fau-
tes du préposé: s ‘inspirer de certaines solutions du droit administratif?, JCP 1996, 1, 3939).
Jednakze nadal te dwa rezimy odpowiedzialnosci zdaje si¢ dzieli¢ istotna roznica, ‘taka mia-
nowicie, ze panstwo odpowiada jedynie za szkody wyrzadzone przez urze;dnik(')w w trakcie
wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych i moze wystapi¢ z roszczeniem regreso-
wym przeciwko funkcjonariuszowi badz agentowi w przypadku winy osobiste; niezwiqzanej
ze stuzba, to znaczy winy umyslnej (intentionelle) lub cigzkiej (lourde). To rozrdznienie na
wing osobistg i wing stuzbowa Jest szeroko przyjete w prawie administracyjnym, natomiast
W prawie prywatnym toczy si¢ spor pomi¢dzy jego przeciwnikami (Ph. Malinvaud, Droit des
obligations, Paris 2002, s. 424) a zwolennikami, ktorzy zdaja si¢ przewazac (B. Puill, Les fau-
tes du préposé...; G. Viney, JCP 2000, 1, 241).

231 pp, Malinvaud, Droit des obligations..., s. 427.
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ce poza zakres odpowiedzialno$ci zwierzchnika, objete sg sfera obowiazku odszkodo-
wawczego podwladnego®”. Ten brak powigzania pomigdzy poleceniami zwierzchnika
a zachowaniem szkodliwym podwtadnego moze si¢ przejawia¢ w nieistnieniu zadnego
zwigzku z przedmiotem, miejscem, czasem lub ze $rodkami dziatania ustalonymi przez
zwierzchnika. Zwierzchnik nie bedzie zatem ponosit odpowiedzialno$ci za zachowania
podwladnego wykraczajace poza zakres jego funkcji, podejmowane w celach innych niz
realizacja zleconego mu zadania, bez autoryzacji ze strony zwierzchnika?*, Poniewaz
jednak istnienie autoryzacji zwierzchnika jest tu domniemane, to na nim bedzie spoczy-
wal ciezar udowodnienia, ze jego podwladny dziatat poza granicami powierzonych mu
zadan, na przyktad przez wykazanie, ze przy$wiecal mu wyraznie cel osobisty badz tez
inny odmienny od interesu jego zwierzchnika.

Na tym tle problematyczng kwestig staje si¢ okreslenie zasady, na jakiej opiera si¢
odpowiedzialno$¢ zwierzchnika. Poczatkowo przyjmowano, ze wystepuje tu domnie-
manie winy tegoz zwierzchnika, to znaczy z faktu wyrzadzenia szkody przez podwtad-

nego wywodzono, ze jego zwierzchnik zle go wybrat (culpa in eligendo) badz zle go

232 Co wigcej, nawet jezeli podwladny dzialajac w granicach polecenia zwierzchnika popehni
przestepstwo (z zastrzezeniem, ze samo polecenie nie dotyczyto jego popehienia), na przy-
ktad nie udzieli pomocy poszkodowanemu w wypadku, i zostanie za to skazany wyrokiem
karnym, wyrok taki stanowi prejudykat dla rozstrzygnigcia sadu cywilnego w przedmiocie
osobistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podwladnego (wyrok Zgromadzenia Plenar-
nego Sadu Kasacyjnego z 25 lutego 2000 r., JCP 2002, 11, 10026 z glosa B. Thuillier, Biule-
tyn Informacyjny Sadu Kasacyjnego z marca 2002 r., s. 4). Taka linia orzecznicza stanowi
przyczynek do dyskusji przedstawicieli doktryny co do tego, czy moze, wzorem rozwigzan
prawa administracyjnego, nie powinno by¢ uznawane na gruncie cywilistycznym, iz umysl-
ny charakter dziatania sprawcy szkody bedacego podwtadnym zrywa wiez podlegtosci, im-
plikujac osobista odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg takiego sprawcy, w oderwaniu od
zwierzchnika (B. Puill, Les fautes du préposé: s’inspirer de certaines solutions du droit ad-
ministratif?, JCP 1996, 1, 3939).

Tak w wyroku Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 19 maja 1988 r., Gaz. Pal.
1988, nr 2, D.1988.513. Wskazane orzeczenie uksztaltowato aktualng lini¢ orzecznicza sa-
dow francuskich. Wczesniej brak bylo w tym zakresie jednolito$ci, nawet w ramach samego
Sadu Kasacyjnego. Jego Izba Cywilna odczytywata przepis o zakresie odpowiedzialnosci
zwierzchnika $cisle i przyjmowata, ze odpowiada on tylko za te szkody, ktore zostaty wyrza-
dzone przez podwtadnego w wykonywaniu jego funkcji, podczas gdy Izba Kryminalna (kar-
na) rozszerzala odpowiedzialnos¢ zwierzchnika takze na szkody wyrzadzone przez podwtad-
nego przy okazji pelnienia przez niego funkcji. Zgromadzenia Plenarne tego Sadu,
dostrzegajac potrzebe¢ ujednolicenia orzecznictwa wydalo kilka wyrokéw, m. in. 10 czerwca
1977 r. (D. 1977, 465, JCP 1977, 11, 18730), 17 czerwca 1983 r. (JCP 1983, 11, 20120)
115 istopada 1985 r. (D. 1986, 81, JCP 1986, II, 20568), w ktorych przyjmowano konse-
kwentnie, ze zwierzchnik nie jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzone przez jego pod-
wladnego dziatajacego bez jego upowaznienia, w celach obcych powierzonym mu zadaniom,
z wykroczeniem poza przydzielone mu funkcje. W t¢ lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ takze
przytoczony powyzej wyrok z 19 maja 1988 r.
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nadzorowal (culpa in vigilando). Domniemanie to jednak bylo niezbite (niewzruszalne),
a zatem nie mozna go bylo obali¢ przez wykazanie, ze dokonato si¢ wlasciwego wyboru
lub ze prawidlowo sprawowato si¢ nadzor. Skoro zatem zwierzchnik ponosi tu odpowie-
dzialno$¢, chocby nie dopuscit si¢ zadnej winy, to, jak sie¢ wydaje — stusznie, powyzsze-
mu pogladowi postawiono w literaturze zarzut, ze tak naprawde nie mamy tutaj do czy-
nienia z domniemaniem winy, lecz z przypadkiem odpowiedzialno$ci bez winy**.

Po zakwestionowaniu podgladu o istnieniu w rozwazanym przypadku domniema-
nia winy i powszechnym uznaniu, ze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ o charakterze obiek-
tywnym, szeroko rozwaza si¢ w doktrynie, czy odpowiedzialnos¢ t¢ mozna uznaé za
opartg na zasadzie ryzyka, czy tez moze za majaca raczej gwarancyjny charakter®®,

Za przyjeciem zasady ryzyka przemawia chociazby to, ze zwierzchnik zatrudniajac
podwladnego do wykonywania okre§lonych zadan zwigksza tym samym liczbe mozli-
wosci wyrzadzenia szkody w stosunku do sytuacji, gdyby dziatal sam. Uzyskuje on
takze z dziatalno$ci podwtadnego wymierne korzysci materialne, wigc obcigzenie go
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg znajduje uzasadnienie w idei ryzyka - zysku,
w mysl ktorej ten, kto z okreslonej aktywnosci czerpie profity, powinien by¢ zarazem
odpowiedzialny za wszelkie szkody wyrzadzone innym na skutek tej aktywnosci. Pod-
kresli¢ nalezy tu takze, ze zwierzchnik, zatrudniajac osoby podwtadne, zwieksza swoja
aktywnos$¢ gospodarcza, podnoszac szans¢ na uzyskanie wyzszego dochodu, przez co
jednoczesnie powinien zwigkszy¢ si¢ stopien jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkody wyrzadzone na skutek zwiekszania przez nalezace do niego przedsiebiorstwo
efektywnosci i dochodowosci. Skoro bowiem ma on korzysta¢ z wszelkich dobrych dla
siebie rezultatéw prowadzonej dziatalno$ci, powinien takze ponosi¢ ci¢zar wszystkich
wynikajacych z niej negatywnych skutkow.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze przeciwko przyjeciu zasady ryzyka mo-
globy przemawiac to, iz skoro przy jej zaakceptowaniu odpowiedzialnos¢ zwigzana jest
z aktywnoscia majacag przynosic¢ zysk, powinien ja ponosi¢ wytacznie sam zwierzchnik,
a zatem jego odpowiedzialno$¢ powinna wyklucza¢ ponoszenie odpowiedzialnosci
przez podwladnego, a nie jedynie ja zastepowaé. Zarzut ten jest jednak obalany poprzez
wskazanie, ze obcigzenie wlasnie zwierzchnika obowigzkiem odszkodowawczym za

wszelkie szkody wynikajace z jego aktywno$ci wykonywanej za posrednictwem pod-

234 1. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 210; G. Wiederkehr, Les orientations..., s. 96;
L. Bach, Réflexions sur le probleme..., s. 29.

235 A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé cywilna za szkode..., s. 20.
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wladnego znajduje uzasadnienie w tym, iz wszelka dziatalno$¢ podwtadnego jest podej-
mowana na rachunek zwierzchnika i w jego interesie, co pozwala na przyjecie odpowie-
dzialnos$ci tego ostatniego na zasadzie ryzyka®s.

Rownolegle funkcjonuje w doktrynie propozycja przyjecia, ze odpowiedzialnosé
zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez podwladnego jest przyktadem odpowiedzial-
nosci typu gwarancyjnego. W ramach tego pogladu wskazuje si¢, ze potencjat majatko-
wy i1 zarobkowy podwladnego najczgsciej nie daje mozliwosci naprawienia wyrzadzonej
przez niego szkody, wobec czego ustawodawca z uwagi na potrzebg zabezpieczenia in-
teresoOw poszkodowanego i zaspokojenia jego roszczen odszkodowawczych czyni gwa-
rantem naprawienia takiej szkody zwierzchnika.

Jak si¢ wydaje, w doktrynie dominuje pierwsza ze wspomnianych koncepcji, upa-
trujaca uzasadnienia odpowiedzialno$ci zwierzchnika w zasadzie ryzyka, ktore to ryzy-
ko wynika¢ ma na przyktad z prowadzenia przez niego okreslonej dziatalno$ci gospo-
darczej, handlowej lub uslugowej. Na jej poparcie powotuje si¢ takze to, ze od
ponoszenia odpowiedzialno$ci zwierzchnik nie moze si¢ uwolni¢ przez wykazanie bra-
ku swej winy w wyborze podwtadnego lub w nadzorze nad nim*”’. Ostatecznie przyjmu-
je si¢ tu konstrukcje okreslang mianem domniemania mieszanego, pozwalajacego zwol-
ni¢ si¢ zwierzchnikowi z odpowiedzialno$ci, lecz nie na skutek wykazania przez niego
braku winy, lecz wykazania, ze dana szkoda jest nastepstwem oddziatywania sity ze-
wnetrznej*®. Poglad taki wpisuje si¢ w ramy koncepcji uznajacej odpowiedzialnosé¢
zwierzchnika za opartg na zasadzie ryzyka.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢ zréznicowania pogladow doktryny w tym zakre-
sie. Miedzy innymi trzeba wskazac, ze pojawiajg si¢ tez koncepcje dualistyczne, gdzie
omawiany przypadek uznaje si¢ za potaczenie zasady ryzyka i gwarancji. W ich ramach
podnosi si¢, ze idee ryzyka — zysku czy ryzyka — wladzy nie ttumaczg przypisania odpo-
wiedzialnosci we wszystkich sytuacjach, nie obejmuja bowiem przypadkow, gdzie
zwierzchnik nie osiaga zadnego zysku z dziatan podwtadnego ani nie funkcjonuje po-

236 J_ Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil..., s. 212; Ph. Malinvaud, Droit des obliga-
tions..., s. 430.

237 J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil...., s. 215.

238 Ibidem, s. 247. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ bowiem, ze zwierzchnik moze zwolnié
si¢ z odpowiedzialnosci albo poprzez podwazenie jej podstaw, na przyktad wykazanie, ze
dane zachowanie podwtadnego nie wyrzadzito szkody badz tez przez udowodnienie zaistnie-
nia okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialnosé, to jest tego, ze przyczyna szkody byla wy-
facznie sila wyzsza, zawinione zachowanie osoby trzeciej badz poszkodowanego (A. Weill,
F. Terré, Droit civil..., s. 721).
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miedzy nimi zadna formalna relacja wtadzy, a wiec czynno$¢, w ramach ktorej wyrza-
dzono szkodg, wykonywana jest na rzecz kogos innego z uwagi na wiezi rodzinne lub
relacje przyjazni. Dopetniajaca role odgrywac tu wiec musi inna zasada, a mianowicie
gwarancji. Przy tym ta ostatnia nie mogtaby tu funkcjonowaé¢ samodzielnie, z uwagi na
to, iz jej sens oddawataby w petni sytuacja, gdyby poszkodowany mogt si¢ zwroci¢ do
zwierzchnika o rekompensate dopiero w razie niewyptacalnosci podwtadnego®”.

239 A Weill, F. Terté, Droit civil..., s. 725.
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