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Postmodernistyczne tropy w juryscentryzmie

Tytut niniejszego tekstu moze dziwi¢. Na ogot bowiem, i jak sie wydaje, stusznie,
mysl filozoficznoprawna A. Kozaka uznaje si¢ za konserwatywna, by nie rzec rewizjo-
nistyczng wzglgdem status quo. Wedtug niektorych interpretacji mysl ta nie tylko nie
jest ponowoczesna, lecz nie jest nawet nowoczesna, tkwigc duchem i korzeniami w star-
szych premodernistycznych sposobach podejscia do prawa. Nie jest moim celem argu-
mentacja na rzecz tezy przeciwnej. Nie chce dowodzi¢, ze juryscentryzm jest postmo-
dernistyczny, cho¢ nie uwazam takze, by byt on passé (w duchu i metodzie) wzgledem
podstawowych teorematow nowoczesnos$ci — wptywy nowoczesnego przeciez marksi-
zmu, durkheimowskiego socjologizmu czy pragmatyzmu sg w nim bardzo widoczne.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze A. Kozak zdawal sobie sprawe ze zmian, ktore zachodza
w mainstreamowych sposobach myslenia o prawie, a takze w ogdlnym intelektualnym
1 spotecznym otoczeniu prawa. Przeciez juz w Granicach prawniczej wiadzy dyskrecjo-
nalnej! postugiwat si¢ ,,temporalng” siatka pojgciowa, piszac o ,,klasycznym, nowocze-
snym i juryscentrycznym modelu praktyki prawniczej”. Ten sposob ustawienia ,,mode-
1i”, a takze sposob uzasadnienia spotecznego zaplecza dla ich uksztalttowania si¢
i dominacji (A. Kozak byt przeciez zdecydowanym zwolennikiem socjologicznej tezy
Marksa o spoleczno-materialistycznym podtozu wszelkich mysli, a takze lansowanej
przez P. Bergera i T. Luckmanna tezy o spotecznym tworzeniu rzeczywistosci?), sugeru-
je, iz juryscentryzm moze i powinien, zdaniem autora, zastgpi¢ model nowoczesny. Wy-
daje si¢ zatem sensowne mowienie o obecnosci postmodernistycznych tropow w jury-
scentryzmie. Juz bowiem uznanie moderny nie za punkt dojscia, za ostatnie stadium,
ostateczny tryumf rozumu, heglowski koniec historii, lecz za faze, przygodng forme
epistemicznag, ktora zmienia si¢ i rozplenia, porzucajac dogmaty uznawane za niepodwa-
zalne, mozna uzna¢ co najmniej za przyznanie racji niektorym waznym zatozeniom
postmoderny. A. Kozak wprawdzie w swoich diagnozach nawigzywat do ,,etapowego”

L A.Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002.

2 P.Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, passim.
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spojrzenia na dzieje mysli prawniczej niemieckich historystow (ktorzy kwestionowali
prawnicze o§wiecenie z pozycji zachowawczych) czy nieco tracacej juz myszka socjo-
logii E. Durkheima, jednakze nie zadowalat si¢ wnioskami, do ktorych dochodzili ci
mysliciele. Nie uwazam, co jeszcze raz podkresle, by juryscentryzm byt postmoderni-
styczny. Sadze natomiast, ze stanowi on probe podjecia dialogu z postmodernistami, co
wigze si¢ z koniecznoscig przyjecia pewnych, waznych dla nich twierdzen. Do $ladow
owych twierdzen chciatbym nawigza¢, wskazujgc takze roznice w ich argumentacyjnym
wykorzystaniu. Roznice miedzy probami A. Kozaka a — jakkolwiek paradoksalnie to
zabrzmi — postmodernistycznym gléownym nurtem, do ktérego zaliczam koncepcje ta-
kich réznorodnych, cho¢ jednoczesnie intelektualnie spokrewnionych myslicieli jak:
M. Foucault, J. Derrida, J.-F. Lyotard, P. Bourdieu czy R. Rorty.

Do mysli ostatniego z wymienionych filozofow nawigzuje A. Kozak wprost, uzy-
wajgc terminu ,,juryscentryzm”. Jak wielokrotnie przyznawat autor, juryscentryzm jest
prawniczg wariacjg na temat rorty’owskiego etnocentryzmu. Wiele czerpie zarowno z li-
tery, jak i ducha tej teoretycznej propozycji. Etnocentryzm R. Rorty’ego wpisany jest
w jego specyficzng krytyke nowoczesnosci, okreslang jako postmodernistyczny libera-
lizm mieszczanski — krytyke specyficzna, bo w znacznej mierze zachowawczg. Rorty
akceptuje antyfundacjonistyczng tez¢ postmodernizmu — tez¢ o niemozliwosci znalezie-
nia jakiegokolwiek metafizycznego uzasadnienia dla stownika organizujacego instytucje
wspoélczesnosci. Innymi stlowy nie ma, zdaniem amerykanskiego filozofa, zadnych
obiektywnie prawdziwych przestanek dla preferowania ,,naszych zachodnich, nowocze-
snych osiggnie¢” i traktowania ich jako wyzsze stadium czy po prostu lepszy stan rzeczy
wzgledem ewentualnych konstrukcji konkurencyjnych. A takie ich traktowanie jest
mocno wpisane w moderng. Nie znaczy to jednak, iz zachodnia organizacja nie jest we-
dlug Rorty’ego wartoscia godna utrzymania. Mimo przygodnosci stanowi ona dla swych
uczestnikoOw znosne otoczenie, dzialajace i umozliwiajace dziatanie, ktore moze i po-
winno by¢ bronione, takze argumentacyjnie, i moze by¢ rozprzestrzeniane, cho¢ nie za
wszelka cene. Amerykanski mysliciel nie akceptowat bowiem zasadno$ci ponowocze-
snych oskarzen o to, iz modernistyczna mysl wiedzie wprost ku totalitaryzmom. Jak
w swojej interpretacji Rorty’ego zauwaza M. Witek, ,,stownik o$wieceniowy, ktory
w okreslonych warunkach umozliwit powstanie liberalizmu, uruchomit rownocze$nie
pewien sceptyczny mechanizm. Ten za$ podwazyt zasadnos¢ o§wieceniowych postula-
tow, na przyktad przekonania o istnieniu uniwersalnej natury ludzkiej, ktora miataby si¢

najlepiej realizowa¢ wlasnie w spoteczenstwie liberalnym. Argument ten po raz pierw-
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szy wytoczyli Horkheimer i Adorno w Dialektyce oswiecenia: wedle nich mialby on
rozstrzygac¢ na niekorzy$¢ liberalizmu. Dla Rorty’ego zas polaczenie o§wieceniowego
liberalizmu z o$wieceniowym fundamentalizmem jest tylko przygodna koincydencja.
Stad mozemy dalej zachowac i pielegnowac nasze liberalne nadzieje (...), wiedzac, ze
nasze przekonania sg wytworem czasu i przypadku’.

Na tym tle etnocentryzm w programowo-politycznym wymiarze mozna wyrazi¢ w pro-
stym pogladzie — potrzebujemy zachowania o$wieceniowego dorobku w zakresie organiza-
cji instytucji liberalnej demokracji, a jednoczesnie odejscia od oswieceniowych mrzonek o
zbudowaniu dla nich obiektywnego uzasadnienia. Natomiast w wymiarze epistemologicz-
nym etnocentryzm, jak stusznie zauwaza P. Kaczmarek, wigze si¢ z przyjeciem dwoch tez —
po pierwsze, iz kazde twierdzenie jest zrelatywizowane kulturowo, po drugie za$, ze twier-
dzenia wlasciwe wiasnej kulturze uznaje si¢ zwykle za uprzywilejowane poznawczo*.

A. Kozak w swej koncepcji juryscentrycznej akceptuje zardbwno polityczne, jak
1 epistemologiczne tezy etnocentryzmu, przesuwajac jednak nieco akcenty za sprawa
podstawienia w miejsce etnos instytucjonalnego subswiata praktyki prawniczej. Sub-
$wiat ten jest jego zdaniem wyposazony w dyscyplinujgce struktury kulturowe, a jed-
noczesnie jest pragmatycznie uzyteczny, co uzasadnia jego funkcjonowanie. Jest przy-
godny i gdyby nie seria zbiegow okolicznosci bylby z pewnoscig inny, jednakze
potrafit utozy¢ swoje relacje z innymi ,,centrycznymi” organizmami i po prostu dziata.
Prawnicy skupieni wokoét instytucjonalnego centrum dokonuja kreatywnych zmian,
wladajgc prawem. W przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci teoretykow, usitu-
jacych uzasadniac ,,szczegolne kompetencje” prawnikow do kreacji prawa za pomoca
pewnych pozornie obiektywnych twierdzen spoza prawniczego $wiata, wpisywac
prawnikow w demokracje, opisywac ich dziatanie w oparciu o prawa cztowieka czy
pewna stuzebno$¢ wobec polityki, A. Kozak tak nie czyni. Idzie inng droga, przyjmu-
jac w duchu rorty’owskiego pragmatyzmu, ze prawnicy ze swa specyfika i szczegol-
nymi kompetencjami, podobnie jak inne elementy spoteczenstw, zostali ,,wymysleni”
w odpowiedzi na spoteczne potrzeby — i w tym zatozeniu mozna szuka¢ podstaw ich

teoretycznego uzasadnienia®.

3 M. Witek, Retoryka i utopia, Znak 3/98, s.130 i n.

4 P. Kaczmarek, Pytanie o uzytecznosé¢ postawy (etno)centrycznej dla rozwazar nad prawem,[w:]
M. Blachut red., Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosc, Wroctaw 2007 s. 148.

5 A.Kozak, Granice prawniczej..., Wroctaw 2002, rozdz. I I1.
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Obraz wspolnoty prawniczej skupionej wokot centrum, ktory przyjmuje A. Kozak,
nie wydaje si¢ jednak koherentny z postmodernistycznymi elementami w tworczosci
Rorty’ego czy z postmoderng w ogdlnosci. Jest to obraz zbyt statyczny i obciazony
skadingd mocno modernistyczng wizja porzadku. Nie sadzg, by Rorty czy francuscy
poststrukturali$ci zgodzili si¢ z passusem: ,,Brak porzadku okazuje si¢ by¢ wickszym
ztem, niz brak sprawiedliwosci. (...) zmiana (...) jest niezb¢dna ze wzgledu na zmiang
roli prawa w spoleczenstwie. W epoce nowoczesnej znikaja lokalne porzadki normatyw-
ne, a mozaika prawna $redniowiecza zostaje zastgpiona elegancka struktura jednolitego
systemu prawa pochodzacego od panstwa narodowego. (...) W tego rodzaju warunkach
paradoksalnie jedynym sposobem na orzekanie sprawiedliwe, tj. respektujace zasadg
roéwnos$ci wobec prawa, jest postawienie porzadku przed sprawiedliwoscig®. Derrida ze
swoim kultem sprawiedliwos$ci niemozliwej do zaklgcia w reguly, Foucault tropiacy zto
struktur normalizujacych, a takze inni ponowocze$ni mysliciele, z pewnoscia nie podpi-
saliby si¢ pod tak postawiong tezg. Ponowoczesne watpienie nie pozwala rowniez zaak-
ceptowac podstawowego juryscentrycznego postulatu etycznego nakazujacego prefero-
wanie i wspieranie ,,wewngtrznej” perspektywy poznawczej w praktyce prawniczej
1 prawoznawstwie. A. Kozak pisat o tej perspektywie: ,,jest to wlasciwy prawnikom
sposob patrzenia na $wiat, dzigki ktoremu byty istniejagce niejako umownie (normy
prawne, obowigzki, instytucje prawne itp.) nabywaja w naszej optyce cech przedmiotow
istniejacych obiektywnie. W obrazowej metaforze K. Olivercrony «wewngetrzny punkt
widzenia» jest sposobem my$lenia, dzigki ktéremu uprawnienia nabywane zgodnie
z prawem s3 dla nas rownie realne, jak konie czy psy. (...) O bytach tych zaktadamy —
zgodnie z klasyczng strukturg problematyki teoriopoznawczej — ze sg one rézne od pod-
miotu interpretujacego i w tym sensie majg pozamyslowy charakter’”. Typowo postmo-
dernistyczna krytyka nakazuje kwestionowac ,,wewnetrzny” punkt widzenia zaré6wno na
gruncie, nazwijmy go, opisowym, jak i normatywnym. Nieadekwatno$¢ opisowa, ktora
mozna przypisa¢ juryscentryzmowi, polega na tym, iz 0w ,,wewnetrzny” oglad jest ra-
czej dynamiczng walka wielu ogladow, jak to okreslit A. Bator — rozmowg bez konsen-
su®. Niewatpliwie juryscentryczne pojmowanie prawa wiaze si¢, co tatwo zauwazyc,

6 A.Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 68.

" A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Wroctaw 1997, s. 59.

8  A. Bator, Debaty prawnicze. Rozmowy bez konsensu, [w:] M. Blachut red., Z zagadnier teo-

rii..., passim, Wroctaw 2007, zwlaszcza s. 39.
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Z uznaniem jego autopojetycznego charakteru. Autopoiesis nie oznacza oczywiscie
w tym przypadku calkowitej operacyjnej niezaleznosci prawa od ,,zewnetrznych” dlan
czynnikow, lecz pewng ograniczong otwartos$¢ i zdolno$¢ do przeksztatcenia informacji
zewngtrznych na kod operacyjny systemu. By tak si¢ stato, struktury przeksztatcen w za-
kresie kodowania muszg by¢ stabilne i nickwestionowane.

Tymczasem jak pisze P. Bourdieu w tekscie zatytutowanym wymownie Prawnicy,
straznicy zbiorowej hipokryzji: ,,Prawo nie jest tym, czym o sobie mowi, tym co o sobie
mysli, to znaczy nie jest czyms czystym, autonomicznym itp. Jednak fakt, ze tak o sobie
mysli i ze udaje mu si¢ sprawic, iz tak si¢ mysli o nim, wytwarza realne skutki spotecz-
ne, przede wszystkim wérod tych, ktorzy si¢ prawem zajmujg’™.

Kwestia autopojetycznosci, co przyznawat zreszta sam A. Kozak, stanowi glowny
front potencjalnego konfliktu migdzy juryscentryzmem a postmodernizmem (z jego licz-
nymi krytycznymi nurtami). ,,Postmodernizm jest, ze wzgledu na swoja gteboka struk-
ture, niejako skazany na sabotowanie autopojetyczno$ci prawa” — zauwazyt autor kon-
cepcji juryscentrycznej. Uznat jednak, iz takie ,,sabotowanie jest szkodliwe, gdyz jezeli
nie bedzie prawa autopojetycznego, to bedzie allopojetyczne. Postmodernizm — zdaniem
A. Kozaka — nie posuwa nas ku przysztosci, lecz przeciwnie — cofa w przesztos¢, dazac
do instrumentalizacji prawa”’.

Jako postulat etyczny juryscentryzm jest niebezpieczny z punktu widzenia postmo-
dernizmu, wzywa bowiem do przyjecia fundamentalistycznego, parareligijnego punktu
widzenia — postawy wyznawcy $lepego na napi¢cia miedzy ,,wiarg” a tym, co podpowia-
daja inne opowiesci oddzialujace na multifreniczng jazn wspotczesnego uczestnika
praktyk dyskursywnych. W postmodernistycznej optyce wielopietrowe prawnicze kon-
strukcje, na ktorych wspieraja si¢ praktyczne dyskursy, jawig si¢ jako wyrazy petryfika-
cji ideologii wykorzystujace autorytet nauki, sadow, mitu prawodawcy, lecz niewiele
roéznigce si¢ od zabobonow, od ktéorych moderna obiecywata cztowieka bezpowrotnie
uwolni¢. Traktowanie spetryfikowanych konstrukcji jak ersatzu rzeczywistosci prowa-
dzi do reifikacji sztucznych i podejrzanych struktur wladzy i tzw. dysseminacji, czyli
przygodnego rozplenienia si¢ znaczen i zwigzanych z nimi uktadéw dominacji i ucisku.

Postmodernistyczna krytyka ujawnia w rzekomo wolno$ciowych, niezaangazowanych

® P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de I'hypocrisie collective, cyt za: B. Dupret, Prawo w na-

ukach spotecznych, Warszawa 2010, s. 114—115.

10 A. Kozak, Prawda i prawo, mpis, s. 36.
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i egalitarnych wyobrazonych strukturach prawniczego centrum lacanowskie signifiant-
maitre, czyli znaczgce-mistrza (znaczace-pana). Wigze sie ono z preferowaniem okre-
$lonych znaczen, u jego podtoza nie leza zadne intersubiektywnie racjonalizowalne za-
sady — mechanizm preferencji, cho¢ usituje si¢ go wpisywaé w rdzne mity i narracje,
poddany dekonstrukcyjnemu odarciu daje si¢ wyrazi¢ w prostym zdaniu: ,,Jest tak, bo ja
tak mowig!”*t, Rozmaite linie orzecznicze, zwlaszcza te zwigzane z dziatalno$cig akty-
wistycznych sadoéw konstytucyjnych, doktrynalne konstrukcje rozpleniane przez insty-
tucjonalg prace w tancuchu, ,,przyparte do muru” przez poststrukturalne analizy, ukazu-
ja swoje wiladcze oblicze, co powoduje, ze pozornie apolityczny, zachowawczy kult
prawniczego profesjonalizmu przekuty w juryscentryczng etyke jawi si¢ jako ostre sta-
nowisko ideologiczne.

Trop kolejny: juryscentryzm zdaje si¢ akceptowacé pewne antykartezjanskie tezy,
ktore podziela my$l postmodernistyczna. W tekstach A. Kozaka czgsto mozna natknaé
si¢ na teze, iz c0ogito nalezy uzna¢ za konstrukcje intelektualng tylez nicadekwatna, co
niebezpieczng. Postmodernisci oczywiscie rowniez dowodza, iz to, co jest dzi$ uznawa-
ne za podmiot, stanowi rezultat edukacyjnego formowania jednostek w duchu krzewie-
nia pewnych oswieceniowych pomystow. ,,Przed oswieceniem nie byto podmiotu” brzmi
fundamentalna teza M. Foucault. Jak zauwaza M. Zirk-Sadowski, ,,Za Heideggerem
postmodernisci wskazuja, ze [zwlaszcza nowoczesna refleksja] byta nacechowana kon-
centracja na wyobrazeniu «ja», wrecz celebrujaca «ja» i podmiotowos¢. Kategoria rozu-
mu okazala si¢ najwazniejszym elementem konstrukcji podmiotu. Drugim waznym ele-
mentem tej konstrukcji jest przeciwstawienie podmiotu przedmiotowi, co dokonato sig
na gruncie kartezjanskiej teorii poznania. (...) Odrzucenie kartezjanskiego «ja» nastapito
juz w strukturalizmie Levi-Straussa, ktory zastapil «ja» teorig struktur uniwersalnych
(...) Postmodernizm ostatecznie likwiduje wewngtrzny punkt widzenia na «ja» (...) Pod-
miot jest w gruncie rzeczy rodzajem ,,skrzyzowania” lingwistycznych $ladow (...) Jed-
nostka nie jest zatem autonomicznym podmiotem, lecz jedynie produktem dyskursow,
nad ktorymi nie panuje”2. Kwestionowanie kogitacjonizmu nie jest jednak charaktery-
styczne wylacznie dla myslenia postmodernistycznego — wszak czynili to Darwin, Marks
czy Freud, mysliciele stusznie kojarzeni z moderng. Juryscentryzm atakuje kogitacjo-

g, Zizek, Przemoc..., s. 65.

12 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, [w:] M. Blachut red., Z zagadnier:
teorii..., s. 19-20.
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nizm, ale postuluje zastgpienie tej kategorii socjologizujgca i mocno zakorzeniong w
nowoczesnym skadinad strukturalizmie kategorig instytucji i subswiatow instytucjonal-
nych. Instytucje tworza zespoty podobnie myslacych jednostek, na podstawie ktdrych
mozna juz bez podmiotu opisywac¢ $wiat spoteczny. Instytucje, cho¢ zmieniane przez
oddziatywania spoteczne, transcendujg jednostke we wspolnocie, kreujac jej tozsamos¢.
,Niezbednym kierunkiem zmian teoriopoznawczych — pisze A. Kozak — jest rezygnacja
z kategorii podmiotu, gdyz jej utrzymanie uniemozliwia uzyskanie autonomii”®. To in-
stytucje majg by¢ przedmiotem opisu i wyjasniania ze strony teorii prawa. Nalezy je
traktowac jak byty poprzedzajace uczestnikow obrotu prawnego. To instytucje tworza
prawnikow i przemawiajg ich ustami'‘. Taki antykartezjanizm nie jest postmodernistycz-
ny, wpisuje si¢ bowiem w nowoczesny kult identyfikacji. Emfaza identyfikacji — narodo-
wej, klasowej, politycznej, religijnej, seksualnej, a w koncu profesjonalnej — stanowi
natomiast przedmiot atakow ze strony postmodernistow. W ich opinii jednostki wspot-
czesne sg wielojazniowe, multifreniczne — tym samym ich kategoryzacja, zaklgcie w
binarne opozycje, jest opresyjnym uproszczeniem. Zatozenie o stabilnym zespole pogla-
dow 1 cech ludzkich jazni, ktére moga podlega¢ indukcyjnej generalizacji, jest zdaniem
myslicieli postmodernistycznego mainstreamu nie do utrzymania. Skutki kategoryzacji
sg przy tym zawsze niebezpieczne. Juryscentryzm w tym punkcie wydaje si¢ mocno
dryfowac ku strukturalizmowi — wprawdzie akceptuje teze o przygodnosci instytucji, ale
jednoczesnie, zwtaszcza w rozwazaniach legitymizacyjnych, wpisuje subswiaty instytu-
cjonalne w szersza, mozna by rzec metafizycznie pojmowang logike — logike spoteczne-
go podziatu pracy. W pdzniejszych juryscentrycznych pracach A. Kozak zdaje si¢ pro-
blem uzasadnien odsuwac, skupiajac si¢ na ogladzie socjologicznym: ,,W nowych
warunkach porzadek faktycznosci jako intersubiektywnie odczuwana przestanka pod-
stawnos$ci wszelkiego tadu instytucjonalnego coraz bardziej traci na znaczeniu. Czlo-
wiek nowych czaséw sam dla siebie staje si¢ autorytetem i swoje wlasne prywatne do-
Swiadczenie podnosi do rangi powszechnie waznej prawdy. Nie bierze pod uwage
zadnych okoliczno$ci zewngtrznych, o ile nie zostanie do tego zmuszony. Nie wierzy w

twierdzenia typu «istnieje X», o ile sam ich nie zweryfikuje. A w wielu przypadkach

13 A. Kozak, Jurysprudencja w czasach kryzysu, mpis, s. 7.

14 Prawnik nie jest samodzielnym poznawczo cogito, lecz wychowankiem instytucji. Z jego —

uksztattowanego przez instytucje — punktu widzenia prawu przystuguje byt przedmiotowy
takze w sferze wartosci” — A. Kozak, Trzy modele..., s. 156.
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weryfikacja tego rodzaju twierdzen o tadzie instytucjonalnym jest mozliwa tylko «od
wewnatrzy instytucji, po wprowadzeniu w ich dziatanie w procesie edukacji’™*®.
Zyczliwie zdaje si¢ spogladaé juryscentryzm na wazng dla postmodernistow kryty-
ke modernistycznych wizji jezyka (kolejny postmodernistyczny trop). Trafnie clou
owych wizji oddaje A. Szahaj: ,,w modernistycznym ujeciu poznania i nauki jezyk po-
znania, cho¢ zmienny «pasuje» zawsze do rzeczywistosci, jako ze istnieje odpowied-
nio$¢ pomigdzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami ze §wiata. (...) Przy czym [jezyk]
jest tym lepszy, im bardziej staje si¢ precyzyjny i przejrzysty, im mniej przeszkadza
temu, aby przeswitywala przezen rzeczywisto$¢ sama, ktorej zresztg uchwycenie w po-
znaniu powinno by¢ tylko kwestig czasu™®. A. Kozak zauwaza, ze takie ideologiczne
zalozenie okazato si¢ mrzonka, a nowoczesne skadinad badania nad jezykiem dopro-
wadzity do jego nieodwracalnej falsyfikacji. ,,Jedng z konsekwencji [moderny] — pisze
autor koncepcji juryscentrycznej — byto zalamanie si¢ fenomenologicznej koncepcji
jezyka, zaktadajacej przynajmniej mozliwos¢ Scistej odpowiedniosci pomiedzy jezy-
kiem i mysleniem. Alternatywe dla niej stworzyly koncepcje hermeneutyczna i struk-
turalistyczna. Obie opieraja si¢ na zatozeniu o nieadekwatnos$ci myslenia i jezyka,
przy czym pierwsza twierdzi, iz myslenie jest z natury bogatsze i niewyrazalne w je-
zyku, druga natomiast — odwrotnie — w jezyku widzi strukturg poprzedzajaca i ksztat-
tujacag myslenie. Jedna i druga poszukujg tez kategorii alternatywnych dla tradycyjnie
pojmowanego jezyka, siggajac przede wszystkim ku rozmowie i dyskursowi oraz wi-
ktaja si¢ w «kryzys referencjalnosci»”'’. O ile jednak dla wickszosci postmodernistow
mrzonka ,,zwierciadta natury” jest lub bywa niebezpieczna, a przynajmniej wymaga
wrazliwego zbadania, ujawnienia czy mniej lub bardziej radykalnej krytyki (Derrida,
Foucault, Rorty), o tyle dla tworcy juryscentryzmu $wiadomos$¢ mrzonki wymaga za-
maskowania i wyparcia za sprawg edukacyjnej tresury (vide stynna teza A. Kozaka
o produkcji prawnikéw jako Ghost Dogdw). Zwatpienie w jezyk jest z punktu widzenia
juryscentryzmu niepozadane, gdyz zagraza systemowi wiedzy prawniczej uzaleznionej

przeciez od jezyka. ,,W jezyku — pisal A. Kozak — wyrazone sg teksty normatywne, do-

15 A. Kozak, Kryzys podstawnosci prawa, [w:] O. Bogucki, S. Czepita red., System prawny
a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 17.

16 A. Szahaj, Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty ego w kontekcie sporu o postmo-
dernizm, Wroctaw 2002, s. 140.

17 A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideologiq polityki a teorig prawa, [w:]
W. Staskiewicz, T. Stawecki red., Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 61-62.
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konywane sg czynno$ci prawne i prowadzone sg postgpowania. Jezyk wydaje si¢ srodo-
wiskiem naturalnym, w ktorym dokonujg si¢ wszystkie lub przynajmniej nieomal
wszystkie dzialania prawnicze. Skupienie si¢ na jezyku z jego poddajaca si¢ logicznej
racjonalizacji strukturg wielu prawnikom wydaje si¢ idealnym rozwigzaniem sporow
o charakterze aksjologicznym. Taka «ucieczka w tekst» stala si¢ znakiem firmowym
pozytywizmu prawnego i formalizmu™'®. Gdyby prawnicy problematyzowali jezyk, ich
instytucjonalny sub$wiat przestalby juz dawno by¢ tym, czym, w opinii wielu, jest. Sub-
Swiat zawdzigcza trwanie postawie wyznawcow, ktorzy starajg si¢ ,,wiarg ukorzy¢ zmy-
sty 1 rozum sw@j”, jak postuluje stynna piesn koscielna.

Podobna tezg postawil onegdaj w odniesieniu do dogmatyk prawniczych A. Pecze-
nik: ,,mimo nieprzyjaznych warunkéw, [w ciggu ostatnich dziesigcioleci — przyp. A.S.]
dogmatyka prawa — co graniczy prawie z cudem — radzita sobie catkiem niezle: (...) konty-
nuowala tradycje jurysprudencji pojeciowej (...) Jednak musiata za to zaptaci¢ wysoka
ceng: Wydzialy prawa sg pelne tak zwanych prawnikéw technicznych, ktdrzy po prostu
nadal zajmuja si¢ dogmatyka prawa na nizszym poziomie abstrakcji — pozbawionym gleb-
szej refleksji. W pewnym sensie majg oni racje. Refleksja poczyniona przez reprezentuja-
cych gltéwny nurt filozofow okoto 1950 roku oznaczataby nieuchronny koniec dogmaty-
ki, Trzeba przyznac, iz wielu wspolczesnych przedstawicieli prawoznawstwa zajmuje
podobne stanowisko. Zdaja sobie sprawe z problematyczno$ci zatozen dominujacych do-
tychczas prawniczych habitusow, ale jednoczesnie odczuwaja nieproblemtyzowang ko-
niecznos$¢ obrony status quo niejako wbrew konstatacjom badaczy jezyka.

Autor koncepcji juryscentrycznej przyjmuje do wiadomosci wiele ponowocze-
snych diagnoz spotecznych i politycznych. Bierze pod uwage globalizacje, kryzys pan-
stwa: ,,konsekwencja globalizacji jest wyrastanie szeregu ponadnarodowych podmiotow
politycznych, prawnych i gospodarczych, zmuszajacych panstwo narodowe do rezygno-
wania z cze$ci swojej suwerennosci. Krotko mowiae: obok panstwa narodowego, ktore
jeszcze niedawno miato suwerenny monopol na wladzg, wyrasta szereg osrodkow «prze-
ciw-wladzy», z ktérymi panstwo narodowe musi konkurowac i — jak na razie — w tej

konkurencji przegrywa”?. Zdaje si¢ takze akcentowa¢ mocno obecny w postmoderni-

18 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce..., s. 106.

19 A. Peczenik, Koherencyjna teoria argumentacji prawniczej, test dostepny w serwisie http:/szczecin.
ivr2003.net.

20 A. Kozak, Dylematy prawniczej ..., s. 14.
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zmie minorytaryzm: ,,Tak naprawde w spoteczenstwie postindustrialnym jest tylko jed-
na wyrazna wigkszo$¢. Sa nig wszelkiej masci mniejszosci — polityczne, obyczajowe,
religijne, etniczne, rasowe, seksualne i inne. Kazdy z nas nalezy do kilku z nich i dla
kazdego z nas nieograniczone rzady dowolnej wickszosci moga si¢ okazaé opresyjne”.
Jednakze wnioski, ktore A. Kozak wycigga z owych diagnoz, nie s3 kompatybilne z po-
gladami postmodernistycznego mainstreamu — prawniczy subswiat nie wiklta si¢
w mniejszosci — jako jedyny chyba nie jest po prostu jedng z mniejszosci, lecz stanowi
legitymna gwarancj¢ minorytarnej koegzystencji. Jego bez watpienia niedemokratyczny
charakter nie musi by¢ jawny i rozumiany (vide zaczerpni¢ta od G. Teubnera teza o pra-
wie jako dwunastym wielbtadzie kalifa). Ktopoty legitymizacyjne juryscentryzm usituje
fagodzi¢, czynigc z prawnikow ,,bezpiecznik demokratyczny”: ,,Wspotczesny system
demokratyczny dostosowatl sie (...) i dzieki temu wigkszo$¢ okazjonalnie wskazana w
dzien wyboréw ma wprawdzie mozliwo$¢ uczestnictwa w wykonywaniu wladzy, ale
bez przesady. Wigkszo$¢ wytoniona w akcie glosowania jest tak naprawdg — biorac pod
uwage rzeczywisty poziom uczestnictwa obywateli w rytuale wyborczym — tylko jesz-
cze jedng z mniejszosci. Dlatego wymyslono bezpieczniki, ktére owej mniejszosci, dys-
ponujacej chwilowym roszczeniem do reprezentowania nas wszystkich, nie pozwalaja
zdominowac¢ innych uczestnikdéw gry. Ten mechanizm dziala we wspdlnym interesie, bo
zawsze dzisiejsza wigkszo$¢ jest jutrzejsza mniejszoscig i na odwrot™?,

W postmodernistycznej optyce obecne w juryscentryzmie uprzywilejowanie prawni-
kéw jawi sie mocno problematyczne. Na deklarowang antywladczo$¢ prawa i jego ,,stug”,
jako zrodlo niebezpieczenstwa zwracat uwage choéby M. Foucault. Rozprzestrzenianie
struktur dyscyplinarnych i normalizacyjnych odbywa si¢ jego zdaniem w znacznej mierze
przez ukazywanie ich jako wolno$ci i praw stanowiacych skuteczng bron przeciw rzekomo
groznemu wiladcy — aktualnie okupujacej tron suwerena mniejszo$ci??.

Nie ma tu miejsca na rozwini¢cie postmodernistycznej krytyki prawa. Zreszta nie
takie jest zadanie tego tekstu. Podsumowujac, raz jeszcze postawie¢ teze¢, iz juryscen-
tryzm jest proba obrony prawniczego status quo, a méwiac Scislej, pewnego popularne-
go we wspolczesnej ogolnej refleksji nad prawem wyobrazenia o nim przed postmoder-
nistyczng krytyka. By nawigza¢ defensywny dialog, A. Kozak zaakceptowal pewne tezy
kojarzone z postmodernistyczng optyka, czyniac z nich jednak uzytek niezbyt kompaty-

21 A. Kozak, Kryzys podstawnosci.., s. 23.

2 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1998, s. 188—189.
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bilny z duchem postmoderny. Tym mozna thumaczy¢ obecnos¢ postmodernistycznych
tropow w juryscentryzmie. Podtrzymuje tym samym tezg, ktora postawitem onegdaj, iz
koncepcje¢ juryscentryczng mozna zaliczy¢ do tych préb reakcji na krytyke ponowocze-
sng, ktore chetnie oddadza na pastwe dekonstrukcyjnych atakow zagtobowskie ,,nider-
landy”, lecz sg gotowe broni¢ do konca wiasnych dyskursywnych praktyk, mimo iz ich
uprzywilejowanie wobec ,,niderlandow” jest mocno problematyczne®.

23 A. Sulikowski, Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowo-
czesnosci, Wroctaw 2008, rozdz. 4.

- 113 -






	Perspektywy juryscentryzmu
	Spis treści
	Wprowadzenie
	Artur Kozak, Prawniczy rzut oka na problemy ładu korporacyjnego
	Rozmowa Artura Kozaka z Leszkiem Kleszczem, Regionalizacja rozumu? Spotkanie prawa i filozofii
	Mariusz Jabłoński, Suwerenność i legitymizacja władzy na poziomie krajowym w kontekście członkostwa Polski w Unii Europejskiej – wybrane problemy
	Jakub Rzucidło, Justyna Węgrzyn, Parlamentarny mandat wolny jako jeden z mechanizmów wpływających na proces zarządzania państwem
	Leszek Koczanowicz, Niekonsensualna koncepcja demokracji a perspektywa juryscentryczna. Refleksje nad tekstem Artura Kozaka Dylematy prawniczej dyskrecjonalności, między ideologią polityki a teorią prawa
	Paweł Skuczyński, Jakiej etyki potrzebuje sprofesjonalizowana kultura prawna?
	Adam Sulikowski, Postmodernistyczne tropy w juryscentryzmie
	Karolina Skarbek, Socjopolityczny komponent władzy w koncepcji juryscentryzmu
	Maciej Pichlak, Tożsamość prawa w juryscentrycznej wizji praktyki prawniczej
	Michał Paździora, Racjonalność praktyki prawniczej w projekcie juryscentryzmu Artura Kozaka
	Wojciech Chwastyk, W jakich warunkach można mówić o błędzie orzeczenia?
	Przemysław Kaczmarek, W trosce o zapewnienie poczucia pewności. Próba rekonstrukcji idei juryscentrycznego modelu praktyki prawniczej Artura Kozaka
	Paweł Jabłoński, O filozoficznym reprezentowaniu prawa. Komentarz do metateoretycznych rozważań Artura Kozaka




