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ABSTRAKT

Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka i migdzynarodowe prawo handlowe roz-
wijaly sie w catkowitej separacji. Analizujac kwestie wplywu WTO na prawa czlo-
wieka, autor zastanawia sie, jakich praw czlowieka miedzynarodowy handel moze
dotyczy¢. Autor omawia takze akty prawne dotyczace GATT i WTO, ktére odnosi¢
si¢ moga do kwestii praw cztowieka. Stwierdza przy tym, ze egzekucja praw cztowie-
ka w WTO jest raczej skromna. Porozumienia zawarte w ramach WTO zawierajg
przepisy, kedre moga postuzy¢ za instrumenty ich ochrony. Orzecznictwo wskazuje
jednak, ze powinny by¢ one interpretowane bardzo wasko. Same kraje rozwijajace
sie sprzeciwiaja sie¢ wzmocnieniu ochrony praw czlowieka w WTO. Czynia to dla-
tego, ze zarzucaja pafistwom rozwinietym, iz wykorzystuja je jedynie jako pretekst
dla dziatari protekcjonistycznych. W konkluzji podkreslone zostato, ze WTO nie
ma $rodkéw po temu, by prowadzi¢ dziatania stuzace skutecznej ochronie praw
cztowieka (sankcje handlowe uznane zostaly przez ekspertdw za instrument niesku-
teczny, gdyz godzacy przede wszystkim w najubozsze grupy ludnosci danego kra-
ju). Wskazano takze propozycje wlaczenie ochrony praw cztowieka w obreb WTO:
1) wprowadzenia sformalizowanego badania wplywu porozumien handlowych
na prawa czlowieka na poziomie ich negocjowania i implementacji; 2) przyznania
mandatu panelom i Organowi Apelacyjnemu WTO do interpretowania przepiséw
w zgodzie z prawami czlowieka i uznania ich za podstawe dla niewykonywania nie-
ktérych zasad w WTO; 3) zwiekszenia roli tzw. bodzcéw handlowych (trade incenti-
ves) oraz 4) wlaczenie aspektéw praw czlowieka do udzielanych przez WTO krajom
rozwijajacym si¢ programéw pomocy technicznej we wprowadzaniu reform.
Srowa kLuczowk: World Trade Organization, handel migdzynarodowy, miedzy-
narodowe prawo handlowe, prawa czlowieka, protekcjonizm, sankcje handlowe,
bodzce handlowe, programy pomocy technicznej
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Wstep

Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka i migdzynarodowe prawo
handlowe rozwijaly si¢ mniej wi¢cej w tym samym czasie, ale jednak
w catkowitej separacji. Obie dziedziny maja ten sam cel koricowy, ja-
kim jest podniesienie standardu zycia ludzi. Niestety, mi¢dzynarodowy
system ochrony praw czlowieka nie jest wyposazony w skuteczne srodki
egzekucji. Dlatego powstaje pytanie, czy sankcje handlowe bylyby odpo-
wiednim instrumentem dla jego wspomozenia'.

Na poczatku globalnej integracji handlowej, czyli w momencie po-
wstania GATT w 1947 (Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i han-
dlu, angielskie: General Agreement on Tariffs and Trade), prawa cztowieka
w ogéle nie byly brane pod uwage przez ukladajace si¢ strony. Porozu-
mienie zawarte zostato na rok przed podpisaniem Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz na blisko 20 lat przed zawarciem Migdzynarodowych
Paktéw Praw Czlowieka, a zwiazki migdzy handlem a prawami cztowieka
nie byly jeszcze rozwazane. Ponadto pierwotnie GATT nie miat by¢ orga-
nizacja migdzynarodows regulujaca $wiatowe stosunki gospodarcze, lecz
jedynie porozumieniem o liberalizacji handlu, tymczasowo zastgpujacym
Miedzynarodowa Organizacj¢ Handlu (ang. International Trade Organi-
zation, ITO), ktérej paristwom nie udalo si¢ powotaé do zycia®.

Dopiero w latach 90. XX wieku, niedtugo przed przeksztatceniem
GATT w Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organization, dalej
WTO), zaczgto wigcej uwagi poswigcaé kwestii ochrony praw cztowieka
w handlu mig¢dzynarodowym. Stalo si¢ tak gtéwnie za sprawa glosnych
sporéw na forum WTO, m.in. dotyczacych ochrony zétwi morskich?®.
Ochrona z6twi, jako ochrona §rodowiska naturalnego, nie jest typowym
badz bezposrednim naruszeniem praw czlowieka zawartych w Paktach?.

1 Por. G. Zagel, The WTO and Trade-related Human Rights Measures: Trade Sanctions vs. Tra-
de Incentives, Austrian Review of International and European Law, 2004, nr 9, 5. 124-125.

2 P Seoll, E Schorkopf, WTO — World Economic Order, World Trade Law, Boston 2006,
s. 12; E. Kawecka-Wyrzykowska, Rola GATT w rozwoju handlu migdzynarodowego, [w:]
J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowsa (red.), Polska w WTO, Warszawa, 2002, s. 18.

3 W. Yang, Environment Provisions in the WTO Agreements and their Implications for
China as a Member, RECIEL 2002, 11 (3), s. 315.

4 Jednak o znaczeniu $rodowiska dla praw cztowieka $wiadczy np. Swiatowa Karta

Ochrony Przyrody (ang. World Charter for Nature), Rezolucja 48. Zebrania Zgro-
madzenia Ogélnego NZ z 28 pazdziernika 1982 r., A/RES/37/7.
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Niemniej kwestia ta byla impulsem do przyjrzenia si¢ uwzglednianiu
w systemie WTO wartoéci innych niz handlowe. Dlatego tez przy okazji
przeksztalcania GATT w WTO panistwa cztonkowskie poswiecily pra-

wom cztowieka nieco wigcej uwagi.

Prawa cztowieka, ktorych WTO moze dotyczyc

Analizujac kwesti¢ wptywu WTO na prawa cztowieka, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zastanowic sig, jakich praw cztowieka miedzynarodowy
handel moze w ogéle dotyczy¢. Podstawowym prawem czlowieka, ktére
moze by¢ zagrozone w systemie WTO, jest ochrona zdrowia (handel
produktami niebezpiecznymi dla zdrowia). Poniewaz zagrozenie zdrowia
w wielu przypadkach stanowi takze zagrozenie zycia, réwniez to dobro
nalezy bra¢ pod uwagge. S one chronione przez art. 3 i 25 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra w opinii cz¢sci doktryny stanowi akt
wigzacy, oraz przez art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej MPPOP), a takze art. 12 Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej MPPGSK)°.
Kolejne prawa czlowieka, ktérym zagrozi¢ moze funkcjonowanie
WTO, to wolnoé¢ od glodu (faktyczne skutki liberalizacji handlu pro-
duktami rolniczymi)® i zwiazane z nig kwestie dystrybucji zywnosci (art.
12 ust. 2 MPPGSK) oraz zakaz pracy przymusowej w produkcji towaréw
eksportowych (art. 8 ust. 3 MPPGSK). Innym waznym w omawianym
kontekscie prawem czlowieka jest ochrona bogactw i zasobéw natural-
nych (art. 1 ust. 2 obu Paktéw), cho¢ jest to prawo specyficzne, gdyz nie
dotyczy jednostek, lecz calych spotecznosci. Na pewno nie wolno zapo-
mnie¢ w tym miejscu o ochronie §rodowiska naturalnego przed zanie-
czyszczeniami przemystowymi, kedra nie jest wprost nazwana w Paktach,
lecz wspélczesnie sklasyfikowanie jej jako prawa czlowieka jest akcep-

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38
poz. 169) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38
poz. 167).

6 Por. Ch. Kaufmann, S. Heri, Liberalizing Trade in Agriculture and Food Security—
Mission Impossible?, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 40(4).
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towane przez cz¢$¢ doktryny’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powyzsze
dobra to tylko najwazniejsze i najbardziej oczywiste przyktady, na ktére
wplyw moze mie¢ migdzynarodowy handel.

Przepisy WTO dotyczace praw cztowieka

Nalezy w tym miejscu rozwazy¢, ktére przepisy WTO odnosza lub moga
odnosi¢ si¢ do kwestii ochrony praw cztowieka. Juz w preambule Po-
rozumienia ustanawiajacego WTO? (dalej: Porozumienie WTO) wida¢
zmiang podejscia do niektérych kwestii zwigzanych z omawiang dziedzi-
na. Zgodnie z nig strony uznaja, ze powinny ,zmierza¢ do podniesienia
standardu zycia (...) przy optymalnym wykorzystaniu $wiatowych zaso-
béw zgodnie z celami trwalego rozwoju, majac przy tym na wzgledzie
ochrone i zachowanie $srodowiska”.

Pafistwa podpisaly takze Akt kodcowy zawierajacy wyniki Wielo-
stronnych Negocjacji Handlowych Rundy Urugwajskiej’. Jego cz¢s¢ sta-
nowi Decyzja w sprawie Handlu i Srodowiska, ktéra z kolei ustanawia
Komitet do spraw Handlu i Srodowiska (Committee on Trade and Envi-
ronment, dalej: CTE). Zadaniem Komitetu bylo zbadanie relacji mig-
dzy handlem i $rodowiskiem oraz przygotowanie odpowiednich zaleceri
W tej sprawie.

System WTO sklada si¢ z wielu porozumieni i niemalze w kazdym
z nich mozna znalez¢ przepisy posrednio, a rzadziej — bezposrednio, zwia-
zane z ochrong praw czfowieka. Najszerzej oméwiony w literaturze przed-
miotu zostat art. XX GATT", ktéry przez lata pozostawal jednym z tego
zakresu. Zawiera on ogélne wyjatki od zakazu dyskryminacji w handlu,

7 Tak: J.D. van der Vyver, The Environment: State Sovereignty, Human Rights, and Ar-
med Conflict, Emory International Law Review, 2009, t. 23, s. 93 i n.; przeciwnie:
Final Report of the Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions’ Advisory
Council of Jurists (AC]) on the reference on human rights and the environment, Sydney,
24-27 wrzes$nia 2007 r.

8 Dz.U.UE Lz dnia 23 grudnia 1994 .

o lbidem.

10 Np. T. Eres, The Limits of GATT Article XX: A Back Door for Human Rights?, 35
Geo. J. Int1 L. 597, Georgetown Journal of International Law, 2004, nr 35; S. Bal,
International Free Trade Agreements and Human Rights: Reinterpreting Article XX of
the GATT, Minnesota Journal of Global Trade, 2001, nr 62.
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ustanowionego w art. I (klauzula najwyzszego uprzywilejowania) i art.
II (klauzula narodowa) GATT. Do wyjatkéw tych, ktére moga postuzy¢
ochronie praw cztowieka, naleza: ochrona moralnosci publicznej (pkt a),
ochrona zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat i roslin (pkt b), srodki dotyczace
produkgji pracy wigzniéw (pkt e) oraz dotyczace zachowania wyczerpy-
walnych zasobéw naturalnych (pkt g). Nalezy doda¢, ze poczatek art. XX
(tzw. chapeau) naktada dodatkowe wymogi wzgledem powyzszych wyjat-
kéw, a mianowicie, ze nie beda one ,,uzyte w sposdb stwarzajacy mozliwosé
stosowania samowolnej lub nieusprawiedliwionej dyskryminacji w stosun-
kach migdzy krajami, w kt6rych panuja te same warunki, badZ stosowania
ukrytych ograniczent w handlu miedzynarodowym?.

W Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci in-
telektualnej (angielskie: 7he Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights, w skrécie: TRIPS) istotne regulacje znajduja si¢ w art.
8 ust. 1 oraz art. 27 ust. 2. Pierwszy z nich stanowi, ze ,tworzac (...)
swoje ustawodawstwa krajowe, Cztonkowie moga przyja¢ rozwiazania nie-
zbedne dla ochrony zdrowia publicznego i odzywiania (...)”. Drugi zas,
ze: ,,Czlonkowie moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej takie wynalaz-
ki, ktérych nie dopuszczaja do obrotu handlowego na swoim terytorium
ze wzgledu na konieczno$é ochrony porzadku publicznego lub moralno-
$ci, whaczajac ochrong zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin lub zapo-
biezenia powaznej szkodzie dla srodowiska naturalnego (...)”.

W Uktadzie ogélnym w sprawie handlu ustugami (angielskie: General
Agreement on Trade in Services, w skrécie: GATS) art. XIV zawiera ogélne
wyjatki i jest podobny do przytoczonego wyzej art. XX GAT'T. Dopusz-
cza stosowanie srodkéw koniecznych dla ochrony publicznej moralnosci
oraz utrzymania porzadku publicznego (pkt a), niezbednych dla ochro-
ny zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin (pke b), niezbednych dla
ochrony zycia prywatnego 0séb w zakresie przetwarzania i rozpowszech-
niania danych osobistych (pkt ¢, ii).

Powyzsze trzy porozumienia (GATT, GATS i TRIPS) maja na celu
ogdlng liberalizacj¢ handlu towarami, ustugami oraz zwiazanych z nimi
przepiséw o prawie wlasnosci intelektualnej. Wsréd porozumien WTO
sa jednak takze i takie, ktérych ogdélnym celem jest regulacja dozwo-
lonych ograniczen handlowych. S to przede wszystkim Porozumienie
w sprawie Barier Technicznych w Handlu (7he Agreement on Technical
Barriers to Trade, w skrécie: TBT) i Porozumienie w sprawie stosowania
$rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (7he Agreement on the Application
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of Sanitary and Phytosanitary Measures). Ze wzgledu na charakter tych
uméw zawierajg one wigcej postanowieri, mogacych mie¢ zastosowanie
dla ochrony praw cztowieka.

W TBT preambuta stanowi, ze: ,zaden kraj nie powinien by¢ po-
wstrzymywany od podejmowania $rodkéw koniecznych do zapewnienia
(...) ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, czy srodowi-
ska”. Art. 2.2 TBT wskazuje natomiast, iz: ,,(...) przepisy techniczne nie
beda ogranicza¢ handlu w stopniu wigkszym niz to konieczne do osia-
gniecia uzasadnionego celu, biorac pod uwagg zagrozenia, jakie mogto-
by wywota¢ nieosiagnigcie tego celu. Takimi uzasadnionymi celami sa,
m.in.: wymagania bezpieczefistwa narodowego; zapobieganie oszukan-
czym praktykom; ochrona zdrowia lub bezpieczeristwa ludzi, ochrona
zycia i zdrowia zwierzat i rodlin i lub $rodowiska”.

Ochrona praw czfowieka upowaznia tez paristwo cztonkowskie do od-
stapienia od przepiséw czysto proceduralnych zwiazanych z regulacja ba-
rier technicznych w handlu, ,w przypadku gdy wystepuja (...) pilne pro-
blemy zwiazane z bezpieczeristwem, zdrowiem, ochrong srodowiska (...)
Czlonka”. Przesadzaja o tym art. 2.10, art. 5.4 i art. 5.7 TBT.

Celem SPS jest ochrona zdrowia ludzi, zwierzat i roélin, dlatego réw-
niez tutaj przepiséw, mogacych chroni¢ prawa czlowieka, jest wigcej. Juz
preambuta stanowi, ze cztonkowie potwierdzaja, ,ze zaden Cztonek nie
powinien by¢ pozbawiony mozliwoséci przyjmowania lub wprowadzania
srodkéw niezbednych w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat
lub rodlin (...)” i ze strony pragna ,,poprawi¢ sytuacje¢ wszystkich Czton-
kéw w zakresie zdrowia ludzi, zwierzat i warunkéw fitosanitarnych (...)”
oraz nie wymagaja, ,aby Cztonkowie zmieniali poziom ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roélin, ktdry uznajg za whasciwy (...)”.

Kluczowe znaczenie ma art. 2: ,,Czlonkowie majg prawo stosowania
srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych niezbednych dla ochrony zycia
lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, z zastrzezeniem, ze takie $rod-
ki nie s3 niezgodne z postanowieniami niniejszego Porozumienia”. Art.
3 ust. 2 dodaje, iz ,$rodki sanitarne lub fitosanitarne odpowiadajace
mi¢dzynarodowym normom, wytycznym lub zaleceniom bedg uwazane
za niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin
i traktowane jako zgodne z odpowiednimi postanowieniami niniejszego
Porozumienia oraz GATT 1994”. Z kolei art. 5 ust. 1 naktada na pan-
stwa obowiazek oceny ryzyka dla zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub
rodlin przed zastosowaniem $rodkdéw sanitarnych i fitosanitarnych.
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Bezposrednie odniesienia do ochrony zdrowia znajduja si¢ takze w za-
tacznikach do SPS. W art. 1 zatacznika A (Definicje poje) srodek sani-
tarny lub fitosanitarny rozumiany jest jako jakikolwick srodek stosowany
w celu (punkt ¢) ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego. Z kolei za odpo-
wiedni poziom ochrony sanitarnej lub fitosanitarnej rozumie si¢ ,poziom
ochrony uznawany za odpowiedni przez Czlonka ustanawiajacego srodek
sanitarny lub fitosanitarny w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwie-
rzat lub rodlin w obrebie jego terytorium”. Jedna z dwéch alternatyw oceny
ryzyka jest ocena potencjalnych negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzi
lub zwierzat. W zakresie standardéw zdrowej zywnosci zatacznik odwotuje
si¢ do zalecen Komisji Codex Alimentarius, a w odniesieniu do zdrowia
zwierzat i rodlin — odpowiednio do Miedzynarodowego Urzedu Epizootii
oraz Miedzynarodowej konwencji w sprawie ochrony roslin. Wreszcie art.
6 zatacznika B do SPS (przejrzystos¢ przepiséw sanitarnych i fitosanitar-
nych) stanowi, ze paristwo cztonkowskie moze pomina¢ pewne procedury
notyfikacyjne, ,jezeli (...) pojawia si¢ pilne problemy ochrony zdrowia,
lub tez grozby wystapienia takich probleméw”.

Powyzej przedstawiono jedynie najwazniejsze przepisy porozumien
WTO dotyczace ochrony praw cztowieka. Jest ich oczywiscie wigcej, np.
w Porozumieniu w sprawie rolnictwa (Agreement on Agruculture)', Po-
rozumieniu w sprawie zaméwien rzadowych (Agreement on Government
Procurement)'* czy Porozumieniu w sprawie subsydiéw i $rodkéw wy-
réwnawczych (ang. Agreement on Subsidies and Countermeasures). Ude-
rzajace jest w tych wszystkich regulacjach, ze nigdzie nie zostato uzyte
sformutowanie ,,prawa cztowieka”. Wszystkie przytoczone powyzej regu-
lacje dotycza Srodkéw jednostronnych panstw. Nalezy jednak wspomnieé
o regulacji zawartej w art. XXI pkt ¢ GATT. Stanowi on, ze ,,zadne z po-
stanowien niniejszego uktadu nie bedzie interpretowane jako stanowiace
przeszkode dla jakiejkolwiek uktadajacej si¢ strony w podjeciu dziatan
w wykonaniu jej zobowiazart wynikajacych z Karty Narodéw Zjedno-
czonych dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa’.
Oznacza to, ze $rodki handlowe moga zosta¢ uzyte na zadanie ONZ
w ramach akcji podjetych na podstawie rozdziatu VII Karty NZ.

Obok dozwolonych na podstawie art. XX GATT jednostronnych

ograniczed w handlu i wielostronnych ograniczenn autoryzowanych

11 W tym przypadku bedzie to preambula oraz art. 2 i 12 zatacznika nr 2.
12 Chodzi o art. XXIII ust. 2.
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przez Radg Bezpieczeistwa ONZ zgodnie z art. XXI pkt ¢ GATT ist-
nieje jeszcze trzecia grupa $rodkéw prawnych w WTO, ktére mozna
wykorzysta¢ w celu promocji praw czlowieka. Chodzi mianowicie
o tzw. klauzule zezwalajgcq", ktdra zostanie oméwiona w dalszej czgsci

pracy.

Praktyka orzecznicza w WTO

Jak wspomniano, centralnym punktem stycznym prawa handlowego
i praw cztowicka w WTO jest art. XX GATT. Wyjatki od zakazu dys-
kryminacji w nim przewidziane pozwalaja bowiem ograniczy¢ swobode
handlu na rzecz innych wartoéci. Aby jednak wyjatki te znalazly zastoso-
wanie, nie wystarczy tylko, by $rodki ograniczajace handel zostaly uzyte
w jednym w jednym z celéw w nim okreslonych. Jak zaznaczono wyzej,
konieczne jest jeszcze, aby nie zostaly uzyte w sposéb stwarzajacy moz-
liwo$¢ stosowania samowolnej lub nieusprawiedliwionej dyskrymina-
¢ji w stosunkach miedzy krajami, w ktérych panuja te same warunki,
badz stosowania ukrytych ograniczeri w handlu mi¢dzynarodowym. Te
ograniczenia maja na celu zapewnié, aby wyjatki stuzyly ochronie po-
zadanych spolecznie wartosci, a nie byly jedynie pretekstem dla stoso-
wania protekcjonizmu. Majg one bardzo donioste znaczenie praktyczne
w mozliwosci ochrony praw cztowieka w WTO.

Przykladowo w sprawie Shrimp/Turtle' Stany Zjednoczone naru-
szyly zakaz arbitralnej (samowolnej) dyskryminacji. Aby wyeliminowac
import krewetek, ktére fowione byly przy uzyciu urzadzen zabijajacych
z6twie morskie, Stany Zjednoczone zakazaly ich zakupu od podmiotéw
niecertyfikowanych w tym zakresie przez amerykanska administracje.
Jednakze Stany Zjednoczone nie sprawdzily najpierw, czy w paristwach
ich pochodzenia istniejg inne skuteczne przepisy ochrony zétwi mor-
skich, dlatego dopuscily si¢ samowolnej dyskryminacji. Ponadto Stany
Zjednoczone przez to, ze nie przeprowadzily negocjacji z zainteresowa-
nymi panistwami w celu znalezienia kompromisowego rozwiazania, na-
ruszyly jednoczesnie zakaz nieusprawiedliwionej dyskryminaciji.

13 Decyzja paristw cztonkowskich GATT z 28 listopada 1979 r. (1./4903, 1979).
14 United States — Import Probibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WTO
Doc. WT/DS58/R; WTO Doc. WT/DS58/AB/R, AB-1998-4.
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Srodki handlowe moga zostaé takie uznane za ukryte ograniczenia
w handlu. Ten przypadek znalazt zastosowanie w sprawie Malr Bevera-
ges®. Stan Mississippi wprowadzit nizsza akcyzg na wszelkie rodzaje win
o dos¢ sprecyzowanym sktadzie winogron. Teoretycznie nie byta to dys-
kryminacja ani wobec okreslonych paristw, ani produktéw. W prakeyce
jednak winogrona objete nizsza akcyzg rosty tylko w Mississippi i nad
Morzem Srédziemnym, dlatego przepisy zostaly uznane za niedoz-
wolone.

W kazdym przypadku stosowania art. XX GATT wymagane jest, aby
$rodki wprowadzone na jego podstawie byly konieczne dla osiagniccia
celéw. Jest to adaptacja znanej z ogblnego prawa miedzynarodowego
zasady proporcjonalnosci na potrzeby wymiany handlowej. Za czaséw
GATT wymég koniecznosci rozumiany byt bardzo wasko, a mianowicie
jako $rodek najmniej niezgodny z GATT'S. Obecnie definiowany jest
inaczej. Organ Apelacyjny w sprawie Korea — Various Measures on Beef”
stwierdzil bowiem, ze koniecznosé poréwnaé mozna do linii, na ktérej
jednym koricu znajduje si¢ Srodek niemozliwy do zastgpienia, a na dru-
gim — $rodek przyczyniajgcy si¢ do. Srodek jest uznawany za konieczny,
o ile znajduje si¢ zdecydowanie blizej tego pierwszego punktu.

W przypadku art. XX a (ochrona moralnosci) i b (ochrona zdro-
wia i zycia) dodatkowym narzedziem dla skonkretyzowania kryterium
koniecznosci jest test wagi i réwnowagi (angielskie: weighing and ba-
lancing test). Zostal on wykorzystany m.in. w sprawach Korea—Various
Measures on Beef', EC-Asbestos” i US—Gambling™. Kryteria sprawdza-
ne w tym przypadku to: znaczenie interesu chronionego przez srodek,
stopieni przyczynienia si¢ do realizacji celu oraz wplyw $rodka na han-
del. Inny test stosuje si¢ w przypadku art. XX e (praca wigznidéw)
i g (zasoby naturalne)®’. W tym przypadku srodek musi odnosic¢ sig

15 United States — Measures affecting Alcoholic and Malt Beverages, GATT Doc. DS23/R.

16 United States — Section 337 of the Tariff Act of 1930, GATT BISD 36" Supp. 345,
akapit 5.27.

171 Korea — Measures Affecting the Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WTO Doc.
WT/DS161/R, i WTO Doc. WT/DS161/AB/R, AB-2000-8, akapit 161 i nas-
tepne.

18 [bidem, akapity 163-166.

19 [bidem, akapit 172.

20 [bidem, akapity 6.475-6.487.

2t G. Zagel, The WTO and Trade-related. .., s. 134.



312 BARTOSZ ZIEMBLICKI

do konkretnej polityki odstgpstwa, czyli ochrona danego dobra musi
stanowi¢ gldwny cel regulacji**. Jest to wymoég tatwiejszy od testu wagi
i rownowagi.

Handlowe $rodki ochronne stosowane przez panistwo moga by¢ za-
sadniczo stosowane na trzy sposoby: mogge dotyczy¢ importu z okreslo-
nych krajéw, moga dotyczy¢ importu produktéw okreslonych kategorii
lub moga to by¢ srodki wewngetrzne. W tym pierwszym przypadku moz-
na stwierdzi¢, ze zawsze beda naruszaly zakaz dyskryminagji i nigdy nie
beda mogly by¢ sklasyfikowane jako wyjatek z art. XX GATT®. Jest tak
dlatego, ze dyskryminacja na podstawie kryterium pardstwa jest imma-
nentnie samowolna i nieusprawiedliwiona.

W drugim przypadku (kryterium produktu) istnieje mozliwos¢
uznania srodkéw ograniczajacych import za zgodne z art. I i III GATT.
Stanie si¢ tak tylko w przypadku, gdy produkty, ktérych ograniczenia
dotycza, nie beda podobne do tych, keérych nie dotycza. Aby to spraw-
dzi¢, panel lub Organ Apelacyjny musi przeprowadzi¢ test podobien-
stwa. Najbardziej kontrowersyjnym przyktadem zastosowania tego
testu jest sprawa Tuna/Dolphin**. Przedmiotem sporu byly ogranicze-
nia wprowadzone w imporcie tuficzyka przez Stany Zjednoczone. Za-
kazany byl bowiem zakup turczyka, ktéry towiony byl przy uzyciu
urzadzen kaleczacych delfiny. Stany Zjednoczone przegraly ten spér
w WTO, gdyz organy rozstrzygajace stwierdzily, ze tuczyk towiony
bez zabijania delfinéw i turiczyk towiony z zabijaniem delfinéw sg pro-
duktami podobnymi.

Innym waznym orzeczeniem dotyczacym podobieristwa produktéw
jest sprawa EC Asbestos. Organ Apelacyjny stwierdzit, ze podobieristwo
opiera si¢ na czterech kryteriach. Sa to 1) whasciwosci fizyczne, 2) za-
stosowania koricowe, 3) gusta i przyzwyczajenia konsumentéw oraz
4) klasyfikacja taryfowa. Dalej Organ stwierdzil jednak, ze zagrozenie
dla zdrowia moze stanowi¢ czynnik przesadzajacy o podobiedstwie
produktéw. Generalnie jednak do dzi§ organy rozstrzygajace spory nie
zgodzily si¢ z argumentami, ze metody produkcji i przetwarzania (pro-

22 US Guasoline, Appellate Body Report, WT/DS2 and WT/DS4, akapit 14 i n., oraz
US Shrimp Appellate Body Report, WT/DS58, akapit 141 i n.

23 Por. Belgian Family Allowances, GATT BISD, 1st Supp. 59, akapity 59-62.

24 United States — Restrictions on Imports of Tuna, GATT BISD 39® Supp. 155, GATT
Doc. DS21/R, oraz GATT Doc. DS29/R.
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cess and production methods) takze stanowia kryterium podobienstwa.
Takie podejscie bywa krytykowane, poniewaz uniemozliwia efektywne
przeciwdziatanie naruszaniu praw cztowieka dotyczacych pracownikéw
w innych krajach®.

W przypadku $rodkéw handlowych stosowanych na zewnatrz za-
wsze pojawiaja si¢ sprzeciwy zwigzane z ochrong praw suwerennych in-
nych padstw?. Natomiast §rodki wewngtrzne bardzo czgsto uznawane
sa za dyskryminujace. Niemniej w sprawie US Gasoline®” Stany Zjedno-
czone wydaly przepisy dotyczace czystosci benzyny sprzedawanej w Sta-
nach Zjednoczonych. Takie regulacje sa co do zasady zgodne z prawem
WTO, ale Stany Zjednoczone ustanowily pewne minimalne standardy
jedynie dla paliwa zagranicznego, zezwalajac krajowym rafineriom na sa-
modzielne ich okreslenie. Dlatego naruszyty prawo WTO.

Wracajac do wyjatkéw okreslonych w art. XX GATT, mozna stwier-
dzi¢, ze ochrona zdrowia bardzo cz¢sto wymaga zgodnosci z Porozumie-
niem SPS. Zasadniczo, jesli chodzi o okredlanie poziomu ochrony we-
wnetrznej w zakresie Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, to panstwa
majg swobodg ich okreslania. Tak wynika z par. 5 aneksu A SPS oraz
orzeczenia Organu Apelacyjnego w sprawie Australian Salmon®. Jednak
Z orzeczenia w sprawie EC—Beqf Hormone”® mozna wnioskowaé, ze swo-
boda ta nie jest jednak nieograniczona. Wspdlnoty Europejskie zabronity
importu produktéw migsnych zawierajacych okreslone hormony wzro-
stu. Jednak zaréwno panel, jak i Organ Apelacyjny uznaly, ze SPS nie
usprawiedliwia tego zakazu. Organ stwierdzil, Ze prawo ustanawiania
przez panistwa poziomu ochrony nie jest absolutne. Dozwolone s tylko
$rodki niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia istot zywych, a ponadto
musza one by¢ uzasadnione oceng ryzyka. To samo potwierdzit panel
w sprawie EC Biotech™.

25 G. Zagel, The WTO and Trade-related. .., s. 135.

26 [bidem, s.139.

21 United States—Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WTO Doc.
WT/DS2/R i WTO Doc. WT/DS2/AB/R, AB-1996-1.

28 Australia—Measures Affecting Imporration of Salmon, WTO Doc. WT/DS18/R
i WTO Doc. WT/DS18/AB/R, AB-1998-5.

29 EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WTO Doc. WT/
DS26/R/USA i WTO Doc. WT/DS26/AB/R, AB-1997-4.

30 European Communities—Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products, WT/DS291/R, akapit 8.10
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Innym wyjatkiem objetym przez art. XX jest ochrona moralnosci pu-
blicznej. Kwestia stosowania $rodkéw w tym przedmiocie zostata zba-
dana w sprawie US-Gambling’'. Stany Zjednoczone ustanowily prze-
pisy ograniczajace dostgp do rynku hazardowego przez Internet. Organ
Apelacyjny uznat dziatanie Stanéw Zjednoczonych za zgodne z art. XX
GATT. Niestety, nie wypowiedziat si¢ szerzej na temat definicji moralno-
Sci publicznej, ktore to pojecie uznaé mozna za elastyczne®.

Jesli chodzi o prace wigzniéw, to nie mozna uznaé tego wyjatku
za $rodek ochrony praw cztowieka. Kontekst historyczny GATT wska-
zuje bowiem, ze ratio legis tego przepisu dotyczy ochrony konkurencji
przez zakaz wykorzystywania bezptatnej sity roboczej i nie ma na celu
poprawy sytuacji wigzniéw™.

Podsumowujac, mozna uznal, ze egzekucja praw cztowieka w WTO
jest raczej skromna. Porozumienia zawieraja przepisy, ktére moga postu-
zy¢ za instrumenty ochrony. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze powinny
by¢ one interpretowane bardzo wasko.

Srodki handlowe jako instrument
promocji praw cztowieka

Sankcje handlowe nie sa postrzegane przez ekspertéw jako skuteczne

narzegdzie promocji praw czlowieka. Dlatego w umowach migdzynaro-

dowych po$wigconych prawom czlowieka nie ma tego typu przepiséw™.

Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze ekonomiczne skut-
ki ograniczen w handlu ponosza najbiedniejsze klasy spoteczne®, podczas
gdy odpowiedzialnos$¢ za naruszenia obciaza klasy rzadzace. Co wigcej,
efektem koAcowym stosowania sankcji gospodarczych wobec paristw,

31 United States—Measures Affecting the Cross Border Supply of Betting and Gambling
Services, WTO Doc. WT/DS285/R, WTO Doc. WT/DS285/AB/R, AB-2005-1.

32 US—Gambling (raport panelu), akapit 6.461 i n.

33 Tak: G. Zagel, The WTO and Trade-related. . . ,str. 134.

34 ]. Schulez, R. Ball, Trade as a Weapon? The WTO and Human Rights-Based Trade
Measures, Deakin Law Review, t. 12, nr 1, s. 79.

35 [hidem,s. 72.

36 G.C. Hufbauer, B. Oegg, Targeted Sanctions: A Policy Alternative?, Law and Policy in
International Business, nr 32, 2000, s. 11.
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ktére tamia prawa cztowieka, jest spotegowanie naruszet”’. Za przyktad
postuzy¢ moze Bangladesz, gdzie dzieci z fabryk zaczely trudni¢ si¢ pro-
stytucja, gdy Stany Zjednoczone zakazaly importu produktéw, bedacych
owocem pracy dzieci’®. Mozna powiedzieé, ze préby bezposredniej eg-
zekucji praw czlowieka w innych krajach nie majg szans powodzenia.
To raczej catoksztatt dzialan, obejmujacy przede wszystkim podnoszenie
$wiadomosci spotecznej i monitorowanie postgpéw implementacji, daje
pozytywne rezultaty w tym przedmiocie®.

Same kraje rozwijajace si¢ sprzeciwiaja si¢ wzmocnieniu ochrony
praw czlowicka w WTO. Czynig to dlatego, ze zarzucajg paristwom roz-
winietym, iz wykorzystuja je jedynie jako pretekst dla dzialan protek-
cjonistycznych®. Z kolei kraje rozwiniete obawiaja si¢ nizszych kosztéw
produkcji w krajach rozwijajacych si¢, spowodowanych niskim pozio-
mem ochrony pracownikéw, i rzeczywiscie uzywaja praw cztowieka jako
narzedzia protekcjonizmu*'. Tymczasem badania dowodza, ze zwiazek
mi¢dzy minimalnym standardem socjalnym pracownikéw a konkuren-
cyjnoscia w handlu miedzynarodowym nie jest silny*.

WTO nie jest przygotowane do promowania praw czlowieka. Biorac
pod uwagg, jakie zadania ma do wykonania w skali globalnej (liberali-
zacja handlu $wiatowego, rozstrzyganie sporéw handlowych), wskaza¢
trzeba, ze nie jest to organizacja duza. Pracuje w niej bowiem ok. 700
0s6b*, budzet za§ wynosi ok. 180 mln dolaréw*. Ponadto w systemie

37 ]. Schultz, R. Ball, op. ciz., s. 73.

38 ]. Bhagwati, 7he Boundries of the WTO: Afterwod: The Question of Linkage, American
Journal of International Law, 2002, nr 96, 2002, s. 132.

30 G. Zagel, WIO & Human Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergence,
IDLO Voices of Development Jurists Paper Series, 2005, t. 2, nr 2, s. 20.

a0 Dor. ]. Oloka-Onyango, D. Udagama, 7he Realization of Economic, Social and Cultural
Roghts: Globalization and irs impact on the full enjoyment of Human Rights, UN Com-
mission on Human Rights, 52" Sess, Provisional Agenda Item 4, UN Doc. E/Cn.4/
Sub.2/2000/13.

a1 G. Zagel, The WTO and Trade-related. .., s. 160.

a2 Por. RM. Stern, K. Terrell, Labor Standards and the World Trade Organization, 2003;
M.]. Slaughter, P. Swagel, Does Globalization Lower Wages and Export Jobs?, 1997.

43 Dane szacunkowe na podstawie strony internetowej WTO (dostgpnej 8.02.2010),
htep:/fwww.wto.org/english/thewto_e/cwr_e/justification_e.htm; oraz J. Schultz,
R. Ball, op. cit., s. 77.

aa Informacja ze strony internetowej WTO, dostgpna 8.02.2010 r. pod adresem htep://
www.wto.org/english/thewto_e/secre_e/budget09_e.htm
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rozstrzygania sporéw rozjemcami sa eksperci handlowi, a nie znawcy
praw cztowicka. Wydaje si¢ takze, ze WTO nie powinno dublowa¢ pracy
wyspecjalizowanych organizacji ochrony praw cztowieka®.

Jedna z zasadniczych trudnosci przy promocji praw czlowieka przy
uzyciu WTO jest okreslenie ich standardéw. Nie wszystkie pafistwa czton-
kowskie podpisaly te same konwencje. Nawet gdyby bylo inaczej, to zakres
i standard chronionych praw i tak by si¢ réznity w poszczegélnych krajach,
ze wzgledu na mozliwe zastrzezenia, dozwolone wyjatki czy stany nadzwy-
czajne. Dlatego nie istnieje zaden uniwersalny rdzen praw cztowieka, kt6re-
go ochrong mozna by weryfikowa¢ w prosty i obiektywny sposob*. Powie-
rzenie okreslania obowiazujacych standardéw w tym zakresie WTO byloby
pomystem absurdalnym. WTO nie ma zasobéw, by petni¢ taka funkeje,
a ponadto prowadzitoby to do podwéjnych standardéw wzgledem tych,
okreslonych przez wyspecjalizowane organizacje ochrony praw czlowieka.
Z kolei organy rozstrzygania sporéw w zasadzie nie positkuja si¢ ogélnym
prawem miedzynarodowym?, co wynika wprost z ich mandatu®.

Alternatywnym dla stosowania ograniczenn w handlu rozwiazaniem
wykorzystania WTO dla promocji praw czlowieka sa bodzce handlowe
(angielskie: trade incentives). Polegaja one na podpisywaniu preferencyj-
nych uméw handlowych (w praktyce gtéwnie przez UE i Stany Zjedno-
czone), zawierajacych klauzule dotyczace ochrony praw czlowieka. Pod
pewnymi warunkami sg one dozwolone takze w WTO®. Jak wynika
z orzeczenia w sprawie EC-GSP, kluczowe jest, aby te preferencje stoso-
wane byly w sposéb niedyskryminacyjny, a wigc do wszystkich paristw
spetniajacych okreslone kryteria®. Do niewatpliwych pluséw bodzcéw
handlowych nalezy fakt, ze nie naruszaja one nawet potencjalnie suwe-
rennosci innych panstw oraz nie maja negatywnego wyplywu na sytuacje
najbiedniejszych klas spotecznych w krajach rozwijajacych si¢. Do minu-

a5 H. Lim, Trade and Human Rights: Whats at Issue?, Journal of World Trade, nr 35,
2001, s. 286.

a6 G. Zagel, The WTO and Trade-related. .., s. 142.

a1 C.D. Palmeter, P. Mavroidis, 7he WTO Legal System: Sources of Law, American Jo-
urnal of International Law, 1998, nr 98, s. 409 i n.

a8 Art. 3.2 DSU.

49 GATT Contracting Parties, General System of Preferences, Decision of 5 June 1971
(L/3545), 1971.

so European Communities, Conditions for the Granting of lariff Preferences to Develo-
ping Countries, raport panelu, WT/DS246. Akapity 7.100, 7.161, 7.176.
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séw nalezy zaliczy¢ z pewnoscia rozbijanie sp6jnego systemu handlowego
w WTO.

Aby utrzymaé wiarygodnos¢ i legitymacj¢ do dziatania, WTO musi
jednak przyczyniaé si¢ w miar¢ swoich mozliwosci do ochrony praw
cztowieka. Jesli wprowadzanie ograniczen handlowych jest dziataniem
nieskutecznym i niewtasciwym, jakie inne mozliwosci ma organiza-
cja? W tej materii powstato juz wiele ciekawych propozycji’'. Na pod-
stawie tych rozwazai Gudrun Zagel przedstawita najlepsze, a przede
wszystkim realistyczne, sposoby wiaczenia ochrony praw czlowieka
do WTO

Pierwsza propozycja to sformalizowane badanie wplywu porozu-
mieft handlowych na prawa czlowieka na poziomie ich negocjowa-
nia i implementacji. Dziatania te wspierane by byly przez istniejacy
juz Mechanizm Przegladu Polityki Handlowej”. Druga mozliwo$¢
to przyznanie mandatu panelom i Organowi Apelacyjnemu WTO
do interpretowania przepiséw w zgodzie z prawami cztowieka i uzna-
nie ich za podstawe dla niewykonywania niektérych zasad w WTO.
Trzecim pomystem jest zwigkszenie roli oméwionych wyzej bodZcéw
handlowych. Czwarty wreszcie to wlaczenie aspektéw praw cztowie-
ka do udzielanych przez WTO krajom rozwijajacym si¢ programéw
pomocy technicznej we wprowadzaniu reform. Jak wida¢, WTO nie
moze by¢ wiodaca sita promocji praw czlowieka na $wiecie. Ale moze
w zakresie swoich kompetencji zrobi¢ wigcej niz w tej chwili, by t¢ pro-
mocje¢ wspomoc.

st Zob. UN ECOSOC, Economic, Social and Cultural Rights: Globalization and its
Impact on the Full Enjoyment of Human Rights. Final Report submitted by J. Oloka-
-Onyango, D. Udagama, zgodnie z decyzjg Podkomitetu 2002/105, 25 lipca 2003,
E/CN.4/Sub.2/2003/14; UN ECOSOC, Economic, Social and Cultural Rights:
The impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
on Human Rights. Report of the High Commissioner, 27 czerwca 2001, E/CN.4/
Sub.2/2001/13; UN ECOSOC, Economic, Social and Cultural Rights: Mainstre-
aming the Right to Development into International Trade Law and Policy at the World
Trade Organization, 9 czerwca 2004, E/CN.4/Sub.2/2004/17; UN ECOSOC, Eco-
nomic, Social and Cultural Rights: the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest
Attainable Standard of Physical and Mental Health. Report of the Special Rapporteur
Paul Hunt. Addendum: Mission to the World Trade Organization, 1 marca 2004,
E/EC.4/2004/49/Add.1.

52 G. Zagel, WTO ¢ Human Rights...., s. 30 i n.

53 Zalacznik nr 3 do Porozumienia WTO.
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SUMMARY

Bartosz Ziemblicki

BUSINESS IS BUSINESS. DOES THE WTO HAVE INFLUENCE
OVER THE OBSERVANCE OF HUMAN RIGHTS?

International protection of human rights and international commercial law
evolved more or less at the same time, albeit in complete separation. Both dis-
ciplines share the same final goal of improving living standards. The interna-
tional system of human rights protection, however, is not equipped with effective
means of enforcement. For this reason, the article inquires as to whether trade
sanctions could serve as an appropriate instrument of support. Upon analysis of
the influence the WTO exerts on human rights, the Author ponders on specific
rights international commerce could concern. The basic right that could come
under threat in the WTO system is health protection (due to the trade of prod-
ucts that are harmful to health). Next in the line of human rights in potential
jeopardy by the functioning of the WTO are freedom from hunger (due to the
actual consequences of the liberalization of trade in agricultural products) and
the associated issues of food distribution (Article 12(2) of the International Cov-
enant on Economic, Social, and Cultural Rights), as well as the prohibition of
forced labor in the production of exported goods (Article 8(3) of the Covenant).
Another right important in this context is the protection of natural wealth and
resources (Article 1(2 of the Covenant). The Author also discusses pieces of leg-
islation concerning GATT and the WTO that could refer to human rights, and
asserts that the enforcement of human rights by the WTO is quite modest. Even
though agreements entered into as part of the WTO include regulations that
could serve as instruments of protection of those rights, the body of judicial
decisions indicates that they should be interpreted very narrowly. What is more,
developing countries themselves object to the strengthening of the protection
of human rights, and accuse developed countries of using the issue as a mere
pretext to institute protectionism. In conclusion, it is emphasized that the WTO
lacks the means to carry out activity designed to effectively protect human rights
(experts consider trade sanctions to be ineffective because they are aimed primar-
ily at the poorest levels of society in a given country). Furthermore, suggestions
have been made to incorporate the protection of human rights into the WTO by
1) introducing formalized study of the influence trade agreements exert on hu-
man rights at the stage of negotiating and implementing them; 2) giving mandate
to the WTO’s panels and Appellate Body to interpret the regulations in compli-
ance with human rights and recognize them as grounds for not following some
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of the WTO?s rules; 3) expanding the role of the so-called trade incentives, and

4) incorporating aspects of human rights into the technical assistance programs

for implementing the reforms provided by the WTO to developing nations.
Translated by Marzena Bak

Keyworps: World Trade Organization, international commercial law, international
commerce, human rights, protectionism, trade sanctions, trade incentives, techni-
cal assistance programs
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