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ABSTRAKT

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. nie zabezpieczata wolnosci
w obszarze sztuki i nauki, sfer¢ t¢ podporzadkowujac celom panstwa. Na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. ograniczenia wolnosci twérczosci
artystycznej i naukowej sa dopuszczalne, jezeli podejmowanie twérczodci artystycz-
nej naruszatoby np. czyje$ prawo wlasnosci, gdy zaktécatoby to porzadek publicz-
ny, gdy naruszaloby moralno$¢ publiczng lub tez gdy naruszatoby czyje$ wolnosci
i prawa (kwestia plynnej granicy migdzy obraza uczud religijnych a wypowiedziami
artystycznymi). W obecnym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej réw-
niez status uczelni wyzszych jako autonomicznych nie ma charakteru absolutnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ingerencja w dziatalno$¢ uczelni moze by¢
podjeta w interesie publicznym, w sprawach niezwiazanych bezposrednio z przed-
miotem i metodami prowadzonych badari naukowych oraz trescia programéw na-
uczania. Ustawodawcy przyznana zostata w tym wzgledzie duza swoboda regulacyj-
na, jednak Trybunat wskazal, ze zakres konstytucyjnej autonomii wyzszych uczelni
jest szerszy w przypadku uczelni prywatnych niz w przypadku uczelni publicznych,
finansowanych ze §rodkéw publicznych i zobowiazanych do realizacji okreslonych
przez prawo zadari publicznych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze mozliwos¢ realizacji wol-
nosci artystycznej, naukowej i kulturalnej — jako praw II generacji — uzalezniona jest
w duzym stopniu od kondycji ekonomicznej kraju.

SLowA KLUCZOWE: wolno$¢ badai naukowych, wolno$¢ wypowiedzi artystycznej,
autonomia uczelni wyzszych, Polska, prawo konstytucyjne




232 ANNA FRANKIEWICZ

I.

Transformacja ustrojowa, jaka dokonala si¢ w naszym kraju, przynio-
sta daleko idace skutki w zakresie regulacji wolnosci i praw jednostki.
Polegaly one nie tylko na wprowadzeniu do tekstu konstytucji niezna-
nych dotad wolnosci i praw, lecz réwniez na zasadniczej zmianie zatozeni
ideologicznych, zmianie celu wprowadzenia okreslonych zasad konsty-
tucyjnych, jak i rozumienia roli réznorodnych instytucji ustrojowych.
Dazono tym samym do przeksztalcenia modelu paristwa i jego funkgji
dzigki odwrdceniu relacji paristwo—czlowiek i umieszczeniu jednostki
w centralnym miejscu.

Zabiegi te wplyngly zasadniczo réwniez na sposéb uregulowania,
stosowania i interpretacji postanowient dotyczacych wolnosci szeroko
rozumianej dziatalnosci kulturalnej, artystycznej, twérczej i wolnosci
nauki. Na przykladzie tych wolnosci zamierzam ukaza¢ réznice zacho-
dzace migdzy Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.
i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie tylko w zakresie
tresci artykutéw ustalajacych te wolnosci, lecz réwniez catosci kontekstu
ustrojowego, w jakim nalezy odczytywa¢ znaczenie tych artykutéw.

II.

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwagg na systematyke ogélna oby-
dwu konstytucji i miejsce, w jakim umieszczono w nich regulacje do-
tyczacy interesujacych nas wolnosci. Nie od dzi§ wiadomo, ze postano-
wienia konstytucji w stosunku do pozostatych aktéw funkcjonujacych
w obrocie prawnym majg moc najwyzsza, jednak wewnatrz tego aktu
mamy do czynienia z pewnym zhierarchizowaniem. Istotg systematyki
ogélnej jest podzial konstytucji na pewne wigksze czgsci, takie jak roz-
dzialy, dzialy i unormowanie w tych czgéciach poszezegélnych zagadnieni
w okreslonej kolejnosci. Nie jest to wylacznie zabieg o znaczeniu tech-
nicznym. Ustrojodawca, dajac pierwszeristwo jednym postanowieniom
przed drugimi, ,wyraza swoja koncepcj¢ panstwa uksztaltowang pod
wplywem pewnych koncepdji filozoficznych oraz zalozen politycznych,
ktére popiera i uznaje”'. Zatem zagadnienia oméwione na pierwszym

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 77-78.
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miejscu czy tez przed innymi postanowieniami wywieraja wplyw na zna-
czenie, rozumienie i interpretacj¢ wszystkich norm wystepujacych w dal-
szej kolejnosci. Systematyka konstytucji to — inaczej — systematyka war-
toéci, ktérym ustrojodawca chce da¢ pierwszenstwo?.

Konstytucja z 1952 r. ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”
umie$cita w rozdziale si6dmym, a po nowelizacji z 1976 r. — w ésmym.
Byto to konsekwencja potraktowania praw podstawowych jako funkgji
panujacego ustroju spoleczno-gospodarczego i politycznego®. Prawa oby-
watela nie stanowity wigc priorytetu, byly raczej instrumentem w r¢kach
wladzy. Zasadniczo odmiennie w tym wzgledzie postapit ustrojodawca,
uchwalajac Konstytucj¢ RP z 1997 r. W akcie tym , Wolnosci, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela” umieszczone zostaly juz w rozdzia-
le drugim, tuz po rozdziale ,Rzeczpospolita” obejmujacym podstawowe
zasady ustrojowe. Kolejnos¢ taka wskazuje na priorytetowe znaczenie
wolnosci i praw jednostki, na ich pierwszeristwo w stosunku do regulacji
ujetych w dalszej kolejnosci w systematyce konstytucji, a dotyczacych
zrédet prawa i organéw wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej oraz organéw kontroli paristwowej i ochrony prawa. W zwiazku
z powyzszym nalezy wnioskowad, ze realizacja i przestrzeganie wolnosci
i praw cztowieka stanowi podstawowe zadanie paristwa i organéw wladzy
publicznej, a stopien ich przestrzegania moze by¢ podstawa weryfikacji
skutecznosci dzialania tych wiadz.

M.

Dla wykazania réznicy w podejsciu do twérczosci artystycznej i nauko-
wej przez obydwie polskie konstytucje warto wskazaé, ze Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. odzwierciedlala koncepcje
uniwersalistyczng (kolektywistyczna), a Konstytucja III Rzeczpospo-
litej Polskiej indywidualistyczna koncepcje wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Istota pierwszej jest podporzadkowanie intereséw jednostki

2 . Trzciski, Charakter i struktura norm konstytucyjnych, [w:] K. Dziatocha i A. Pulto
(red.), Projekr Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle badan nauki prawa kon-
stytucyjnego, Gdanisk 1998, s. 30.

3 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000,
s. 173.
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nadrz¢dnym interesom paristwa i spoteczenistwa jako zbiorowosci®. Przy-
znanie wolnosci i praw uzasadnione jest wylacznie celami paristwa, wigc
ich zakres jest dostosowany $cisle do potrzeb zwiazanych z realizacjg tych
celéw. Wolnosci i prawa maja konstytutywny charakter. Paristwo moze
kazde z nich ustanowi¢ oraz ograniczy¢ w stopniu uzasadnionym intere-
sem ogétu, a jednostka moze robi¢ wyltacznie to, co zostalo jej dozwolo-
ne’. Zgodnie z zalozeniami pozytywizmu prawniczego istnienie wolnosci
i praw czlowieka nie ma glebszego uzasadnienia aksjologicznego, nie jest
osadzone w checi realizacji jakichkolwiek wartosci, takich jak np. za-
chowanie dbato$ci o byt autonomicznej jednostki. Stad tez rezygnacja
z postugiwania si¢ pojeciem ,,wolnosci i prawa cztowieka” czy ,,wolnosci
i prawa jednostki”. W Konstytucji PRL nastapito ograniczenie zakresu
podmiotowego adresatéw uprawnien wylacznie do ,,obywateli” naleza-
cych do ,ludu pracujacego miast i wsi”®. Zabieg ten wywarl okreslone
skutki, jesli chodzi o podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalno-
§ci artystycznej i badait naukowych. Artykut 72 przewidywal, ze prawo
do nauki maja obywatele PRL. Artykut 73 stanowit: ,, 1. Obywatele Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo (...) do twérczego udziatu
w rozwoju kultury narodowej. 2. Prawo to zapewniajg coraz szerzej: (...)
wszechstronne popieranie i pobudzanie twérczosci kulturalnej mas lu-
dowych i rozwoju talentéw twérczych”. Klasowe ujecie praw obywatel-
skich bardzo niekorzystnie odbilo si¢ na zakresie wolnosci — mianowicie
wolno$¢ zostata praktycznie wyeliminowana. Sytuacje potegowat fakt,
ze konstytucja przewidywala jedynie gwarancje materialne, obejmujace
zasady ustroju panstwowego lub podstawowe mechanizmy systemu po-
litycznego, natomiast nie dawata gwarancji formalnych w postaci proce-
dur, instytucji i mechanizméw, kedre mozna uruchomié¢ zwlaszcza w ra-
zie naruszenia wolnosci i praw przez organy panstwa. C6z wiec z tego,
ze obywatelom zapewniano w art. 83 wolnos¢ stowa i druku, skoro kon-
stytucja nie przewidywata instrumentéw ochrony tych praw. W Polsce

4 Zob. E Siemieniski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznari 1976, s. 127, autor ten
pisze: ,za podstawowe wolnosci, prawa i obowiazki obywateli uznaje si¢ te z nich,
ktére maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia intereséw obywateli i pan-
stwa’.

5 Zob. L. Wisniewski, Paristwo a jednostka w projekcie Konstytucji RP, [w:] K. Dziato-
chaiA. Pulto (red.), Projekt..., s. 82.

6 Zob. A. Michalska, Zrédta praw czlowieka, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa czlowie-
ka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 63—64 i 66.
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Ludowej dziataty wigc Giéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk oraz Okregowe Urzedy — organy cenzury, ktére zajmowaly si¢ kon-
trola i weryfikacja publikacji, filméw, spektakli czy wystaw, a zasadnosci
ich decyzji nie sposéb byto podwazy¢’.

Koncepcja wolnosci i praw cztowieka zmienita si¢ wraz z transforma-
cja ustrojowa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stancla
na gruncie koncepcji indywidualistycznej, zgodnie z ktéra rola pafistwa
jest realizacja celéw i intereséw czlowieka. Interesy te maja znaczenie
priorytetowe, a zadaniem panstwa jest je gwarantowal, zabezpieczaé
i powstrzymywac si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w zakres przystugu-
jacych jednostce wolnosci i praw®. , Twércy konstytucji, okreslajac status
jednostki, uwzglednili fakt obiektywnego istnienia pewnych — niezalez-
nych od paristwa i prawa — uniwersalnych wartosci $cisle zwiazanych
z naturg czlowieka (aspekt prawno-naturalny), ktére nalezy chroni¢
w konstytucji i ustawach ustanawianych przez paristwo (aspekt pozyty-
wistyczny). Zaliczyli do nich przede wszystkim godnos¢ cztowieka, jego
wolno$¢ i réwnos$¢ wobec prawa™. Oczywiscie koncepcja indywiduali-
styczna to pewna mysl, idea, pomysl, ktéry wywiera wptyw na cato$¢
konstytucji i rozwijany jest przez poszczegélne jej zasady.

W zakresie dziatalnosci artystycznej, naukowej i kulturalnej regula-
cja konstytucyjna jest obecnie mniej kazuistyczna niz w okresie PRL,
za to bardziej pojemna. W pierwszym rzedzie warto zaznaczy¢, ze Kon-
stytucja z 1997 r. wsréd zasad ustrojowych umiescita obowiazek Rze-
czypospolitej zapewnienia warunkéw do ,,upowszechniania i réwnego
dost¢pu do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju”. Ponadto Rzeczpospolita ,udziela pomocy Pola-
kom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym” (art. 6 ust. 1 i 2). Sztandarowy w zakresie
dziatalnosci kulturalnej artykut 73 przewiduje, ze ,kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ twérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania (...)”. Pierwszg roznica wzgledem Kon-

7 Zagadnienie cenzury, podstaw prawnych jej wprowadzenia oraz rozréznienie na jej
dopuszczalne i niedopuszczalne formy stanowi kryterium poréwnania dwoch inte-
resujacych nas konstytucji w punkcie VI.

8 Zob. L. Wisniewski, op. cit., s. 83; K. Dzialocha (red.), Podstawowe problemy stoso-
wania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koticowy z badar, Warszawa 2006,
s. 46.

9 K. Dziatocha (red.), Podstawowe problemy..., s. 46—47.
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stytucji PRL, jaka rzuca si¢ w oczy, jest zakres podmiotowy ostatniego
z przytoczonych artykuléw. Beneficjentem wolnosci sztuki i wolnosci
nauki jest ,kazdy”, przez co rozumiemy ,kazdy cztowiek”, ,jednostka’.
Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby z wolnosci tych korzystali — obok
obywateli — cudzoziemcy i bezparistwowcy. Przyjmuje si¢ tez, ze w pew-
nym sensie i pod pewnymi warunkami na wolnosci te powotywac si¢
moga osoby prawne'’. Trescig tego artykutu jest zagwarantowanie swo-
body tworzenia dziet artystycznych wszelkiego rodzaju, swobody wyboru
srodkéw wyrazu, wyboru przedmiotu badan i metody badawczej oraz
swobody sposobu prezentacji dokonanych ustalelt oraz przekazywania
wiedzy naukowej osobom trzecim. W literaturze wskazuje si¢ réwniez,
ze zakresem rozpatrywanego artykutu objeta jest takze mozliwos$¢ po-
wstrzymania si¢ od publikacji czy innego rodzaju przedstawienia dzieta
badz wynikéw badan''. Swoboda w tym zakresie nie powinna by¢ ogra-
niczona przez nalozenie obowiazku uzyskania uprzedniej licencji, zdoby-
cia zgody wydanej w wyniku przeprowadzenia uprzedniej kontroli lub
tez uzalezniona od tego, czy jednostka, pragnaca prowadzi¢ okreslone
badania, jest uznana przez wtadz¢ instytucja naukowa'?.

W odniesieniu do szeroko rozumianej wolnosci nauki Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze artykut 73 ma chroni¢ ,jednostke i inne
podmioty prawa przed nieuzasadniona ingerencja ze strony panstwa
w przedmiot i metody badani naukowych oraz w tre$¢ i metody naucza-
nia’®. W zwiazku z ta regulacjq pozostaje tez art. 70 Konstytucji RP,
ktéry gwarantuje kazdemu prawo do nauki, uznaje wolnos¢ rodzicéw

10 Chodzi tu o szkoly wyzsze, instytucje naukowe czy organizacje artystow, tworcéw,
ktérych podstawowym celem jest prowadzenie dziatalnosci artystycznej lub nauko-
wej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ réwniez uwagg, ze ,,przyjecie, ze tylko oso-
bom fizycznym gwarantuje sig realizacj¢ praw i wolnosci, prowadzi do zaprzeczenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa” — M. Jablotiski, Wolnosci z art. 73
Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 565-566; zob. tez ]. Sobczak, Walnos¢ ekspresji
artystycznej. Standardy europejskie i rzeczywistosé polska, [w:] J. Jaskiernia (red.), Rada
Europy a przemiany demokratyczne w pasistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w la-
tach 1989-2009, Toruii 2010, s. 612, 620.

1 J. Sobczak, op. cit., s. 620, L. Garlicki, Rozdzial II , Wolnosci, prawa i obowiqzki
catowieka i obywatela”, artykut 73, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, s. 3, 5, 7.

12 L. Garlicki, Rozdziat II...

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 11 2006 r. (SK 45/04), pke I11 8.
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do wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne, przyznaje oby-
watelom i instytucjom prawo zakladania szkét podstawowych, ponad-
podstawowych i wyzszych, a uniwersytetom — autonomie. Trybunat wy-
jasnil jednak, ze ,autonomia szkét wyzszych ma na celu stworzenie im
warunkéw do optymalnej realizacji ich zadaii w zakresie prowadzenia
badan naukowych oraz nauczania”'“.

IV.

Powyzej zasygnalizowany wniosek, ze w okresie PRL wolnos¢ zostata wy-
eliminowana — w odniesieniu do sfery kultury i dzialalnosci tworczej —
mozna oprze¢ na tresci przepiséw cytowanych juz w poprzednim punkcie,
jak i na szeregu postanowien ,rozsianych” po calej Konstytugji z 1952 .

14 [bidem.

15 W rozdziale wskazujacym na cechy ustroju politycznego odnajdujemy stwierdzenie,
ze Polska Rzeczpospolita Ludowa rozwija sity wytworcze i gospodarke kraju poprzez
staly postep nauki i techniki, zapewnia wszechstronny rozwéj nauki i kultury na-
rodowej. Wszystkie organy wladzy i administracji padstwowej obowiazane sa wyja-
$nia¢ masom pracujacym zasadnicze cele i wytyczne polityki wladzy ludowej m.in.
w dziedzinie dziatalnosci kulturalnej. W ramach ustroju spoteczno-gospodarczego
Polska Rzeczpospolita Ludowa rozwijaé miata zycie gospodarcze i kulturalne kraju
na podstawie narodowego planu spoleczno-gospodarczego, przy czym zasadniczym
celem polityki spoteczno-gospodarczej jest systematyczne polepszanie m.in. warun-
kéw kulturalnych spoteczeristwa. Mienie ogélnonarodowe, a w szczegdlnosci radio,
telewizja i film, paristwowe instytucje o$wiatowe, naukowe i kulturalne podlegaja
szczegblnej trosce i opiece paristwa. Okreslajac zadania terenowych organéw wladzy
i administracji pafistwowej, konstytucja wskazuje, ze rady narodowe: wyrazaja wolg
ludu pracujacego oraz rozwijaja jego inicjatywe twércza i aktywno$é w celu pomna-
zania kultury narodu; kieruja caloksztattem rozwoju kulturalnego oraz wplywaja
na wszystkie jednostki administracji i gospodarki na swym terenie; inspiruja i koor-
dynuyja ich dziatalno$¢ oraz sprawuja nad nimi kontrolg; wykorzystuja wszelkie zaso-
by i mozliwosci terenu do jego wszechstronnego rozwoju kulturalnego, do rozbudo-
wy instytucji i urzadzen o§wiatowych i kulturalnych. Z kolei w rozdziale dotyczacym
praw i obowiazkéw przewidziano, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa dba o wszech-
stronny rozwdj nauki, opartej na dorobku przodujacej mysli ludzkiej i postgpowej
mysli polskiej — nauki w stuzbie narodu; troszezy si¢ o rozwdj literatury i szeuki,
wyrazajacych potrzeby i dazenia narodu, odpowiadajacych najlepszym postgpowym
tradycjom tworczosci polskiej, oraz ze PRL szczegdlng opieka otacza inteligencje
twoércza — pracownikéw nauki, o$wiaty, literatury i sztuki oraz pionieréw postgpu
technicznego, racjonalizatoréw i wynalazcéw.
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Dowiadujemy si¢ z nich, ze dziatalno$¢ kulturalna i naukowa miata by¢
przedmiotem szeroko zakrojonych dzialai organéw wiadzy, co wynikato
z dazenia Rzeczpospolitej do zapewnienia rozwoju w tych sferach zgod-
nie z wytycznymi polityki wladzy ludowej oraz na podstawie narodowe-
go planu spoteczno-gospodarczego. Organy wladzy i administracji mialy
rozwija¢ inicjatywe tworcza narodu, kierowaé, koordynowa¢ oraz kontro-
lowa¢ rozw6j w sterze kultury i nauki. Ustrojodawca przygotowujacy Kon-
stytucje z 1997 r. postanowit zapewni¢ wolno$¢ w sferze sztuki i nauki.
Dat jednoczesnie wyraz koncepcji ksztattujacej si¢ w Europie i Ameryce
juz od XVII w., w ktdrej mysl uznanie pewnej sfery jako wolnej wymaga
od panstwa, aby powstrzymywato si¢ od dziatad na tym polu. Wolno$¢
jest bowiem mozliwo$cia podejmowania nieskrgpowanej decyzji, urze-
czywistniania jej i podejmowania dziatari bedacych przejawem swej woli.
Ustrojodawca zywit przekonanie, ze wolnos¢ jest reguta, a zakaz lub nakaz
okreslonego dziatania — wyjatkiem, ktéry nalezy na dodatek interpreto-
waé w sposéb cisty. Wolnos¢ nie moze by¢ skonstruowana tak, ze jed-
nostkom wolno robi¢ wszystko to, na co prawodawca zezwala, albowiem
mielibySmy do czynienia z przykladem braku wolnosci'®. Uzycie terminu
»wolnos¢” w art. 73 obecnie obowiazujacej konstytucji dobitnie wskazuje
zatem na negatywny charakter ujetych w nim obowiazkéw paristwa, keé-
rych istota polega na zakazie podejmowania jakichkolwiek dziatai prze-
kredlajacych czy utrudniajacych twérczo$é artystyczna, swobodg prowa-
dzenia badari naukowych i oglaszania ich wynikéw. Nieco inaczej wyglada
sytuacja w przypadku wolnosci nauczania, co polega na tym, ze adresat
obowiazkéw wynikajacych z tej wolnosci (ustawodawca, minister o$wiaty,
minister szkolnictwa wyzszego) ma prawo unormowania przebiegu proce-
su nauczania, programu nauczania czy okreslenia wymogdéw stawianych
nauczycielom w poszczegélnych typach szkél. Leszek Garlicki stusznie
stwierdza, Zze te i inne ograniczenia uzasadnione sg faktem, iz ,nauczanie
to ma czyni¢ zado$¢ realizacji obowiazku szkolnego, a jego efekty maja
znalez¢ wyraz w dyplomie czy $wiadectwie [ktére sa dokumentami urzg-
dowymi o charakterze paristwowym, opatrzone sg pieczecia z wizerunkiem
orta — dopisek: A.E], rodzacym okreslone skutki prawne”.

16 A. Frankiewicz, Konstytucyjna koncepcja wolnosci jednostki, [w:] E. Kozerska, P. Sa-
dowski, A. Szymariski (red.), Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybra-
ne zagadnienia, Torun 2010, s. 404-405.

17 L. Garlicki, Rozdzial II..., s. 4, 6, 7-8.
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V.

Migdzy poréwnywanymi konstytucjami istnieja oczywiste roznice w za-
kresie charakteru ich norm i mozliwosci bezposredniego stosowania.
Konstytucja PRL — jako typowa konstytucja demokracji ludowej — opra-
cowywana byla w oparciu o zalozenie, ze ma by¢ dokumentem politycz-
no-programowym. Nie wynika to expressis verbis z jej postanowien, lecz
z caloksztaltu jej tresci, jak tez z formy'®. Tymczasem w doktrynie prawa
konstytucyjnego okresu PRL spotka¢ si¢ mozna bylo z opiniami, ze kon-
stytucja jest aktem prawnym, a wigkszos¢ jej postanowiert ma charakter
normatywny. Wniosek taki wywodzono z faktu, ze postanowienia kon-
stytucji zawieraja normy lub elementy pozwalajace na skonstruowanie
norm, z ktérych wynikaja powinnosci skierowane do adresatéw'. Jed-
nak w ocenie wspétczesnych konstytucjonalistéw normy zawarte w Kon-
stytucji PRL nie mialy charakteru normatywnego, lecz charakter norm
konstruujacych obowiazek zrealizowania okreslonych w nich celéw —
celéw samego ustrojodawcy, a nie adresata tej normy. Normy progra-
mowe naktadaly na padstwo obowiazki, ktére ze wzgledu na specyfike
tych norm mogly by¢ zrealizowane w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Konstytucyjne obowiazki nie uzyskaty charakteru kategorycznego, miaty
by¢ realizowane w miar¢ mozliwosci paristwa, a zatem dawaly swobodg
co do zakresu i intensywnosci ich realizacji®®. Feliks Siemienski — kon-
stytucjonalista okresu socjalistycznego, o ktérego pogladach wspomnia-
tam powyzej — z jednej strony chcial przekona¢ nas, iz Konstytucja PRL
jest aktem prawnym, a z drugiej strony opieral swe twierdzenie gléwnie
na argumencie, ze naktada ona obowiazki na okreslone organy panstwo-
we; z jednej strony dowodzil, ze konstytucja zawiera tylko takie stwier-
dzenia, ktére majg charakter i znaczenie prawne, z drugiej przemilczat, iz
nie konstruujg one jakichkolwiek praw jednostek, i uwazat za oczywiste,
ze obywatele nie moga aktu tego stosowaé ani tym bardziej wysuwaé
na jego podstawie roszczen'.

Zupelnie inne od obecnego znaczenie przypisywano réwniez poje-
ciu ,bezposredniego stosowania” konstytucji. Pod rzadami Konstytugji

18 J. Trzcifiski, op. cit., s. 29.

19 E Siemienski, op. cit., s. 31.

20 J. Trzcinski, op. cit., s. 32-33.
21 F Siemienski, op. ciz., s. 31, 33.
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z 1952 r. przez bezposrednie stosowanie rozumiano to, ze bezposrednio
na podstawie tego aktu dziatal jedynie parlament i, w ograniczonym za-
kresie, rzad oraz Rada Paristwa. Nawet jesli konstytucja stanowita o pod-
stawowych prawach i obowiazkach obywateli, to w gruncie rzeczy ustalata
kompetencje ustawodawcy do odpowiedniego uregulowania tych kwe-
stii w ustawie zwyklej. W stosunku do obywateli normy konstytucyjne
mialy wiec znaczenie moralno-polityczne, nie konstruowaly wzgledem
nich obowiazkéw ani praw czy tym bardziej wolnosci. Réwniez organy
administracyjne, prokuratorskie, a nawet sadowe (sic!*?), rozstrzygajac
w konkretnych przypadkach o wolnosciach lub prawach, mialy oprze¢
si¢ na ustawie zwyklej, a nie na konstytucji*. Specyfika Konstytucji PRL
polegata wigc na tym, ze prawa i obowiazki formutowano na tyle niepre-
cyzyjnie, zeby dopiero w tekscie ustawy mozna bylo odnalez¢ wyjasnie-
nie co do sposobu korzystania z nich. W praktyce dochodzito jednak
do tego, ze prawa i obowiazki uszczegétawiane byly przez akty nizszego
niz ustawa rzedu, czgsto o niejawnym charakeerze®.

Jesli natomiast chodzi o Konstytucjg¢ Rzeczypospolitej Polskiej, to juz
w art. 8 ust. 2 przewiduje ona wprost, ze ,przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Wymowa tego
przepisu jest zgola odmienna od powyzej prezentowanego znaczenia,
a zatem wymaga szerszego oméwienia®. Bezposrednie stosowanie Kon-
stytucji RP jest mozliwe, jezeli konkretne przepisy daja si¢ zastosowaé
bezposrednio, a zatem jezeli zawierajg normy generalne i abstrakcyjne?.

22 Art. 62 Konstytugji PRL stanowit ,,Sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko ustawom”.
Sedzia nie miat wigc obowiazku stosowania konstytucji, ktéra zawierata okreslone po-
stanowienia dotyczace swobody dziatalnosci artystycznej, naukowe;j i kulturalne;.

23 F Siemienski, op. cit., s. 33.

24 M. Kallas, A. Lityniski, op. ciz., s. 173.

25 Warto zauwazy¢, Ze zamieszczenie tego rodzaju przepisu w konstytucji nie jest elemen-
tem odrézniajacym konstytucjg pafistwa socjalistycznego od konstytucji demokratycz-
nego panistwa prawnego. W Konstytucji PRL takiego przepisu nie bylo, a w doktrynie
i tak formufowano opinie o jej normatywnym charakterze i o mozliwosci bezposred-
niego stosowania. Z drugiej strony istnieje wiele konstytucji paristw demokratycz-
nych i prawnych, ktére nie przewiduja wprost bezposredniego stosowania konstytugji,
a W IZeczywistosci jest ona w ten sposéb stosowana — A. chzyﬁski, Bezpo:’redm’e stoso-
wanie Konstytucji. Tezy referatu, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 22 marca 2000 r., material powielany, s. 5-6.

26 W teorii prawa, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przez norme ge-
neralng rozumiemy norme¢ skierowana do adresata lub klasy adresatéw odznaczaja-
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Decyduje to w istocie o posiadaniu przez akt charakteru normatywnego.
W Trzeciej Rzeczpospolitej przyjmuje sig, ze dla realnosci bezposrednie-
go stosowania konstytucji wazne jest, aby zawierata ona jak najmniej
norm programowych. Istota bezposredniego stosowania konstytucji nie
jest wylacznie to, ze mogg ja stosowaé organy panstwowe”, lecz to, iz
istnieje mozliwo$¢ powotywania si¢ na postanowienia konstytucji w celu
dochodzenia swoich praw i domagania si¢ ochrony praw w niej zawar-
tych przez osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej”®. W odniesieniu do przedmiotu naszego
zainteresowania wazne jest zatem, ze nakaz bezpos’redniego stosowania

cych si¢ dang cecha lub grupa cech (bez wzgledu na liczebno$é adresatéw o takich
cechach); przez norme abstrakcyjna rozumiemy norme ustanawiajaca pewne wzory
zachowani czy tez cechy, jakim powinno odpowiada¢ zadane zachowanie. Dla oce-
ny normatywnosci aktu zasadnicze znaczenie posiada zatem kryterium materialne,
oparte na rodzaju stanowionych norm. Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 6 XII 1994 r. (U 5/94); orzeczenia Trybunatuz 7 VI 1989 r. (U 15/88)
iz19VI1992r. (U 6/92).

27 W Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednie stosowanie konstytugji przez sady przy-
biera¢ moze rézne postacie. Moze polegaé na stosowaniu wylacznie konstytucji
jako aktu stanowiacego podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Sytuacja ta ma
miejsce, gdy przepis konstytucji jest na tyle precyzyjny, iz moze ona by¢ jedynym
aktem, na ktdrego podstawie ustala si¢ skutki wiazace dla danego podmiotu, i (lub)
gdy nie uchwalono ustawy konkretyzujacej dany przepis konstytucji (aczkolwiek ten
drugi warunek wystepuje niezwykle rzadko). Najczgstsza jednak formg stosowania
konstytugji jest jej wspéistosowanie wraz z normami ustaw. W obecnej chwili —
po trzynastu latach od uchwalenia Konstytucji RP — niewiele jest sfer pominigtych
przez ustawodawce. Wspétstosowanie tych dwoch akeéw o réznej mocy prawnej
polega¢ bedzie na traktowaniu konstytucji jako wskazéwki interpretacyjnej w pro-
cesie poszukiwania wlasciwego znaczenia przepisu ustawy. Jezeli bowiem normg
ustawy bedzie mozna zinterpretowaé na kilka sposobéw, wowcezas sad bedzie musiat
da¢ pierwszeristwo takiej wyktadni, kedra najpetniej koresponduje z tresciami wy-
razanymi przez normg konstytucyjng. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
z cala moca podkresla si¢ jednak, ze w razie powzigcia przez sad powszechny wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ustawy, bedacego podstawa rozstrzygania
konkretnej sprawy, sad ten nie moze odméwi¢ stosowania ustawy i orzec wylacznie
na podstawie konstytucji; Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 111 2000
r. (P 12/98), wyroki Trybunatu z 4 X 2000 r. (P 8/00) i z 28 XI 2001 r. (K 36/01).
Zob. tez L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 43;
M. Haczkowska, Zasada bezpo:’redniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci orzecz-
niczej sqdéw, Przeglad Sejmowy, 2005, nr 1 (66), passim; A. Maczytiski, op. cit.,
passim.

28 A. Maczyniski, op. cit., s. 5-0.
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Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich jej przepiséw ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozdziatu II, w ktérym zawierajq si¢ artykuty 70 i 73
konstruujace wolno$¢ nauki i wolnos¢ dziatalnosci artystycznej, nauko-
wej 1 kulturalnej.

Juz w okresie PRL twierdzono, ze obywatel moze si¢ powolywac
na wolnosci i prawa przyznane w konstytugji jedynie w warunkach po-
zaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Obecnie w Polsce
funkcjonuje taki wlasnie skoncentrowany model kontroli konstytucyj-
nosci prawa, a organem sprawujacym t¢ kontrole jest Trybunal Konsty-
tucyjny. Z wnioskami do Trybunatu wystgpowaé moze szereg organéw
panstwowych, samorzadowych czy organéw innego typu. Nade wszystko
jednak —z punktu widzenia przestrzegania wolnosci sztuki i wolnosci na-
uki jako praw podmiotowych — wazne jest, ze kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjna. Jest to instytucja dajaca mozli-
wo$¢ uruchomienia kontroli w konkretnej sprawie przez indywidualny
podmiot, majacy interes prawny w rozstrzygnigciu problemu niekonsty-
tucyjnosci prawa.

VL

Obydwie z poréwnywanych konstytucji prezentowaly skrajnie przeciw-
stawne stanowiska w kwestii dopuszczalnosci i zakresu ingerencji orga-
néw wiladzy w sfere dziatalnosci kulturalnej i naukowej. Przez ingerencje
rozumie si¢ tutaj zaréwno cenzure, jak i ograniczenia wolnodci i praw.
W odniesieniu do Konstytucji PRL nalezy raczej méwic o prakeyce,
jaka dopuszczalna byta pod jej rzadami, albowiem w samej tresci trudno
doszuka¢ si¢ sformutowant ustanawiajacych tego rodzaju instrumenty.
Reglamentacja nastgpowata w drodze dekretu Krajowej Rady Narodowe;j
z 5 lipca 1946 r.” Akt ten dat podstawe do funkcjonowania Gtéwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, podlegtego Prezesowi
Rady Ministréw i bedacego naczelnym organem kontroli. Obok Gléw-
nego Urzedu funkcjonowaly tez urzedy terenowe, ktdrych liczba odpo-
wiadata zawsze liczbie wojewédztw. Powotanie urzedu cenzury oceniane

29 Dekret z 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gtéwnego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (Dz.U. nr 34, poz. 210).
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jest obecnie jako niekonstytucyjne z punktu widzenia Konstytucji mar-
cowej z 1921 r., ktéra w art. 105 poreczata wolno$¢ prasy i zakazywata
wprowadzania cenzury oraz systemu koncesyjnego dla wydawcéw.

Zgodnie z art. 2 dekretu do zadart Gléwnego Urzedu nalezal nadzér
nad prasa, publikacjami i widowiskami oraz kontrola rozpowszechniania
wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca druku, obrazu i zywego stowa
w celu zapobiezenia: godzenia w ustrdj paristwa polskiego; ujawniania
tajemnic pafistwowych; naruszania migdzynarodowych stosunkéw pan-
stwa polskiego; naruszania prawa i dobrych obyczajéw; wprowadzania
w blad opinii publicznej, przez podawanie wiadomosci niezgodnych
z rzeczywistoscig. W praktyce cenzorzy pracowali w oparciu o pisemne
instrukeje, ktére wydawane byty w postaci $cisle utajnionej Ksiegi Zapi-
séw. Kazuistycznie okreslaty one, jakich informacji nie nalezy dopuszczaé
do opinii publicznej czy tez w jaki sposéb nalezy pisa¢ na dany temat.
W 1948 r. uznano, iz Gtéwny Urzad ma udziela¢ zezwolen na wydawa-
nie czasopism, decydowa¢ o ich naktadach i objetosci oraz kontrolowaé
zaklady poligraficzne. Nowelizacja z 22 kwietnia 1952 r. poszerzata jego
kompetencje, powierzajac trosce cenzoréw ogloszenia, zawiadomienia,
plakaty, pieczatki oraz aparaty do powielania i dystrybucj¢ materiatéw
$wiattoczutych. Do roku 1975 cenzurowane byly nawet przeznaczone
do publikagji teksty ustaw, instrukcje obstugi maszyn, formularze urze-
dowe, etykietki na przetwory, czy znaczki pocztowe i stemple. Nastgpnie
zniesiono obowigzek przedstawiania GUKPPiW niektérych z tych dru-
kéw, lecz wprowadzono obowiazek cenzurowania utworéw mimicznych.

Jak juz zaznaczono, decyzja cenzora byla wlasciwie ostateczna (cho¢
teoretycznie mozna si¢ byto od niej odwota¢ do premiera) i nie podle-
gata zaskarzeniu do jakiegokolwiek niezaleznego organu. W dziatalnosci
gléwnego i terenowych urzedéw nie czyniono zado$¢ niemal zadnym
wymogom formalnym, co znalazto odzwierciedlenie w raporcie NIK,
sporzadzonym w wyniku kontroli przeprowadzonej na przetomie 1964
i 1965 r. Raport ten dostgpny byl jednak wytacznie dla najwyzszych
wladz.

Dekret o utworzeniu Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk zostal zastapiony w 1981 r. przez ustawe o kontroli publi-
kacji i widowisk®, ktéra zliberalizowata w pewnym stopniu dziatalnos¢
cenzorska. Wprowadzita nieznaczng zmiang¢ w nazwie Urzedu, uszcze-

30 Ustawa z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. nr 20, poz. 99).
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gétowita niektére ogélnikowe postanowienia dekretu, przyznata wydaw-
com prawo zaznaczania miejsca ci¢é¢ cenzorskich oraz umozliwita od-
wotanie si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego od decyzji Urzedu.
Ustawa ta obowiazywata az do 1990 r.*!

O ile w okresie PRL wolnosci i prawa ograniczane byly w imi¢ in-
tereséw panstwa i ludu pracujacego miast i wsi, o tyle w Konstytugji
Trzeciej Rzeczypospolitej ograniczeniom poddane jest kazde dzialanie
organu wiadzy publicznej w sferze wolnosci, praw i obowiazkéw jed-
nostki. W pierwszym rzgdzie nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt podniesienia
do rangi zasady ustrojowej wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu (art. 14) oraz umieszczenia wéréd wolnosci i praw osobistych
wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji (wolno$¢ wypowiedzi, art. 54 ust 1%), a takze wpro-
wadzenia zakazu cenzury prewencyjnej oraz koncesjonowania prasy (art.
54 ust 2). Dopuszczalne jest natomiast w mysl Konstytucji RP ustawowe
wprowadzenie obowiazku uprzedniego uzyskania koncesji na prowadze-
nie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Pawet Sarnecki stwierdza, ze z formalno-logicznego punktu widze-
nia, w obliczu wprowadzenia zasady wolnosci prasy i srodkéw spotecz-
nego przekazu, wprowadzenie zakazu cenzury uprzedniej mozna uznaé
za zb¢dne. Zdaniem tegoz Autora ,»wolna« prasa, to oczywiscie, innymi
stowy, prasa »niecenzurowanac, zwlaszcza niecenzurowana »prewencyj-
nie«”. Twierdzi on réwniez, ze ,niedopuszczalno$¢ wprowadzenia ta-
kiego ograniczenia (...) posiada wymiar absolutny, co wynika z formy
konstytucyjnego ujecia tego zagadnienia w komentowanym artykule.
To samo dotyczy koncesjonowania prasy”.

31 O funkcjonowaniu GUKPPiW zob. wigcej: K. Rutecki, O cenzurze w PRL-u, Biu-
ro Edukagji Publicznej, Oddziat IPN Gdansk, dostepne na stronie http://wmbp.
edu.pl/uploads/File/Biuletyn/2006/nr4/Artykul_2.pdf; B. Koztowski, Uchwalenie
Dekretu o Glownym Urzgdzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, http://kalenda-
rium.polska.pl/wydarzenia/article.htm?id=49892; K. Maciejewski, Poczqrki cenzury
w PRL, dostgpne na stronie byltych dziataczy Wolnych Zwiazkéw Zawodowych Wy-
brzeza, http://wzzw.wordpress.com/2010/07/19/poczatki-cenzury-w-prl/.

32 Szerzej na temat wolnosci wypowiedzi zob.: A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wy-
powiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 361-398.

33 P Sarnecki, Rozdziat Il ,, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela’, artykut
54, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3,
Warszawa 2003, s. 6.
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Niezaleznie od tego, ze migdzy wymienionymi powyzej przepisami za-
uwazalne jest swoiste sprzgzenie, mozna dostrzec tez bliskg relacje migdzy
artykutem 54 a 73 konstytucji. Leszek Garlicki zwraca uwagg, ze wolnosé
sztuki i wolno$¢ nauki stanowia szczegdlne formy realizacji wolnosci wy-
powiedzi. Wobec tego do interpretacji wolnosci z art. 73 stosowaé moz-
na ogdlne konstrukcje i ustalenia odnoszace si¢ do wolnosci wyrazania
pogladéw, co obejmuje konsekwencje centralnego miejsca tej wolnosci
w systemie wolnosci i praw jednostki. Uznaje on réwniez, ze skoro art. 73
gwarantuje odrebnie wolno$¢ sztuki i wolno$¢ nauki, ,to przyznaje im
szczegolne znaczenie i nakazuje zapewnienie im szczegélnie silnej ochrony.
Owa szczegélnos¢ znaczenia wolnosci sztuki i nauki wynika m.in. z ko-
niecznosci przyznania im szczegdlnej autonomii, bo dzialalno$¢ twércza
nie moze rozwija¢ si¢ pod dyktando wladz publicznych™.

Wolnosci i prawa — nawet w panistwie demokratycznym — nie maja
charakteru absolutnego. Konstytucja RP nie wyklucza wigc zastosowania
instrumentéw kontroli represyjnej (nastgpczej), podejmowanych po opu-
blikowaniu dzieta czy upowszechnieniu wynikéw badai. Dopuszczalno$é
i stopieni ingerencji nie zaleza jednak od uznania podmiotu dysponujacego
okre$lonymi instrumentami. Konstytucja w art. 31 ust. 3 wyznacza szcze-
gbtowo ramy ograniczeri konstytucyjnych wolnosci i praw™, zastrzegajac,
ze ,mogg by¢ ustanawiane tylko (...), gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b”. Katalog tych przestanek ma charakter zamknicty
i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ustawodawca moze uchwali¢
okre$lone ograniczenia jedynie wéwczas, gdy sa one konieczne dla ochrony
wymienionych powyzej warto$ci’®. W swym orzecznictwie Trybunat czesto
podkreslal, ze warunek koniecznosci miesci w sobie postulat niezbedno-
§ci, przydatnosci i proporcjonalnosci ustanawianych ograniczeri”’. Ustro-

3a L. Garlicki, Rozdziat Il..., s. 2.

35 Nie stoi to w sprzecznosci z prezentowanym w doktrynie podzialem granic wolnosci
na takie, ktére moga mie¢ charakter aktualny i potencjalny, przekraczalny i nie-
przekraczalny, zewngtrzny wobec podmiotu i wewnetrzny, normatywny i faktyczny
— J. Sobczak, op. cit., s. 622—624; na temat wewnetrznych i zewnetrznych granic
wolnosci badari naukowych w Niemczech zob.: C. Starck, Wolnos¢ badar naukowych
i jej granice, Przeglad Sejmowy, 2007, nr 3 (80), s. 47 i n.

36 B. Banaszak, op. cit., s. 470-471.

37 Proporcjonalno$¢ to wymdg stosowania skutecznych $rodkéw prawnych, a wige ta-
kich, ktére rzeczywiscie beda stuzy¢ realizacji zamierzonych przez prawodawcg celéw.
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jodawca zastrzega ponadto, ze ,ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw”, przy czym istota jest zmienna i w celu jej zidentyfiko-
wania nalezy si¢ kazdorazowo odwota¢ do wzgledéw obiektywnych, wia-
$ciwych konkretnemu przypadkowi. Mozna jedynie sformutowaé ogdlna
dyrektywe dla ustawodawcy, ze zobowiazany jest nie tylko powstrzymywaé
si¢ od uchwalania regulacji wprowadzajacych faktyczny zakaz korzystania
z okreslonej wolnosci, ale réwniez od uchwalania takich, ktére uniemozli-
wiaja korzystanie z niej*.

Ograniczenia wolnosci tworczosci artystycznej i naukowej bylyby za-
tem dopuszczalne, gdy podejmowanie tworczosci artystycznej narusza-
toby np. czyje$ prawo wiasnosci (wykorzystanie cudzej wlasnosci jako
material, na ktérym prezentuje si¢ swoja twérczo$é — grafitti), gdy za-
ktécatoby to porzadek publiczny (np. prezentowanie swoich zdolnosci
muzycznych — glosny $piew lub gra na instrumentach w porze nocne;j),
gdy naruszatoby moralno$¢ publiczna (kwestia ptynnej granicy migdzy
prezentowaniem tresci pornograficznych a wypowiedziami artystyczny-
mi) lub tez gdy naruszatoby czyjes wolnosci i prawa (kwestia plynnej gra-
nicy mig¢dzy obraza uczud religijnych a wypowiedziami artystycznymi)?.
Réwniez status uczelni wyzszych jako autonomicznych nie ma charakte-
ru absolutnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ingerencja w dzia-
talnos¢ uczelni moze by¢ podjeta w interesie publicznym, w sprawach
niezwiazanych bezpo$rednio z przedmiotem i metodami prowadzonych
badari naukowych oraz trescia programéw nauczania. Ustawodawcy
przyznana zostala w tym wzgledzie duza swoboda regulacyjna, jednak
Trybunat wskazal, ze zakres konstytucyjnej autonomii wyzszych uczelni
jest szerszy w przypadku uczelni prywatnych niz w przypadku uczelni
publicznych, finansowanych ze $rodkéw publicznych i zobowiazanych
do realizacji okreslonych przez prawo zadan publicznych®.

Mimo konstytucyjnego dookreslenia warunkéw, w ktérych mozna
dokona¢ ograniczenia, dopuszczalno$¢ ingerencji wladz publicznych
moze by¢ upatrywana w Rzeczpospolitej Polskiej jako pewnego rodzaju

Zastosowane $rodki maja chroni¢ okreslone wartosci w sposéb badz w stopniu, keéry
nie méglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie powinny
by¢ jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ogra-
niczeniu — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 IX 2005 r. (KP 1/05), pke. IV. 3.

38 M. Jabloniski, op. cit., s. 563-564.

30 L. Garlicki, Rozdzial II..., s. 4.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 I1 2006 r. (SK 45/04), pke I11.8.
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zagrozenie, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagg, ze w Konstytucji RP
nie zagwarantowano wprost ochrony autorskich praw osobistych twér-
cy. Ustrojodawca przyjat bowiem, ze ochrona praw autorskich wynika
wprost z prawa wlasnoéci, nie dostrzegajac, ze prawa twércy maja cha-
rakter zaréwno majatkowy, jak i niemajatkowy*'.

VIL.

Z poréwnania regulacji odnoszacych si¢ do wolnosci dziatalnosci arty-
stycznej i naukowej w obydwu polskich konstytucjach wynika, ze stoja
one wzgledem siebie na przeciwnych biegunach. W wyniku tego poréw-
nania Konstytucja z 1997 r. jawi si¢ aktem ksztattujacy wolnosci i prawa
jako realne wartosci przystugujace jednostce. Interesujace nas wolnosci
ksztattuje ona jako prawa podmiotowe, ktérych realizacji jednostka moze
si¢ skutecznie domaga¢ od pafstwa i zawiera gwarancje przestrzegania
tych praw o réznorodnym charakterze.

Oprécz oméwionych juz regulacji warto zwrdci¢ uwagg na fake, ze Kon-
stytucja RP naktada na Rzeczpospolita zobowiazanie do zapewnienia
wszelkich wolnosci i praw cztowieka Przewiduje ponadto istnienie takich
zasad ustrojowych, ktére wplywaja na realno$¢ wolnosci i praw w sposéb
posredni, gdyz dzigki odpowiedniemu okresleniu pozycji jednostki w pari-
stwie. Zaliczamy do nich: zasad¢ dobra wspdlnego, zasad¢ demokratycz-
nego parstwa prawnego, zasad¢ suwerennosci narodu czy subsydiarnosci.
Konstytucja RP przewiduje tez pewne wolnosci osobiste, ktdre wplywaja
na mozliwos¢ petnej realizacji wolnosci artystycznych, naukowych i kul-
turalnych. Mam mianowicie na mysli prawo do ochrony zycia prywatne-
go, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Wreszcie zaa
Konstytucja RP przewiduje formalne gwarancje przestrzegania jej posta-
nowien. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna istnienie i funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecz jasna, wiadomo, ze mozliwo$¢ realizacji wolnosci artystycznej,
naukowej i kulturalnej — jako praw II generacji — uzalezniona jest w du-
zym stopniu od kondycji ekonomicznej kraju, a nasz kraj nie nalezy ani
do bogatych, ani stabilnych w tym wzgledzie. Jednak juz sam fake ujecia
interesujacych nas wolnosci w Konstytucji III RP oraz zagwarantowanie

a1 L. Garlicki, Rozdziat I1..., s. 2; M. Jablonski, op. ciz., s. 554-555.
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ich urzeczywistnienia dzigki gwarancjom materialnym i formalnym jest
godne pochwaly réwniez z tego powodu, ze czyni zado$¢ aktom prawa
mi¢dzynarodowego, ktdérych Polska jest strona.

SUMMARY

Anna Frankiewicz

FREEDOM OF EXPRESSION IN THE REALMS

OF ART AND SCIENCE ACCORDING TO THE CONSTITUTION

oF THE PeorLE’s RepuBLIC OF POLAND OF 1952

AND THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND OF 1997

The Constitution of the People’s Republic of Poland of 1952 failed to protect the free-
dom of expression in the realms of art and science, subordinating it instead to the aims
of the state. Meanwhile, in accordance with the provisions of the Constitution of the
Republic of Poland of 1997 limitations on the freedom of artistic creation and scientific
research are permissible if engagement in artistic creation infringes upon other parties’
ownership rights (the use of another’s property as material to present one’s art, such as
graffiti), violates public order (e.g. presenting one’s musical abilities, such as loud singing
or playing instruments at night-time), offends public morality (the thin line between
presenting pornographic content and artistic expression), or violates another’s rights and
freedoms (the thin line between offending religious beliefs and artistic expression). Un-
der the current legal order of the Republic of Poland, the status of institutions of higher
education as autonomous is not absolute in character, either. The Constitutional Tribu-
nal has ruled that interference with the operations of these institutions is allowed in the
public interest, in matters that do not directly pertain to the subject and methods of the
scientific research conducted and the content of the didactic syllabi. The legislature has
been vested with significant freedom to regulate in this respect, nevertheless the Tribunal
has indicated that the scope of constitutional autonomy is much greater in the case of
private institutions of higher education than public ones, which are financed by public
means and responsible for fulfilling public tasks set forth by the law (Judgment of the
Constitutional Tribunal of July 7, 2006, SK 45/4). It bears emphasizing that the ability
to realize artistic, scientific and cultural freedom, as part of the second generation rights,

depends largely on the condition of the state economy.
Translated by Marzena Bak

KEeywoRrDS: freedom of scientific research, artistic freedom, autonomy of universi-
ties, Poland, constitutional law
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