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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przyblizenie historycznych i prawnych aspekeéw wiazacych sie
z powstaniem i ksztaltowaniem prawa petycji. Wielka Brytania jest paristwem, w kté-
rym najwczesniej w Europie wyksztalcita si¢ instytucja petycji. Idea przedstawiania
présh i skarg rozwijata si¢ intensywnie w kolejnych stuleciach (zwhaszcza w wiekach
XVII i XVIII), wplywajac nie tylko na ochrone indywidualnych praw jednostki, ale
coraz bardziej na ksztaltowanie si¢ swiadomosci politycznej obywateli. Rozbudowa
$rodkéw ochrony prawnej jednostek, a takze ograniczenie zakresu wladzy krélewskiej
umniejszyly role petycji kierowanych do monarchy. Wzrosta natomiast rola petycji
kierowanych do parlamentu. Przestat on by¢ tylko instytucja, za ktérej posrednic-
twem petycje byly przedstawiane panujacemu, lecz stat si¢ jednym z adresatéw. Zmia-
nie ulegla wéwczas sama petycja, przeistaczajac si¢ w instytucje, keéra nie tylko stuzyta
wyrazaniu présb i skarg jednostek, ale réwniez byta uzywane w celu wywierania wpty-
wu na ustawodawstwo. Tym samym petycja stala si¢ doniostym instrumentem inicja-
tywy ustawodawczej oraz narzedziem ksztattujacym opinie publiczng i zachecajacym
obywateli do uczestnictwa w sprawach paristwowych. Instytucja prawa petycji nie
posiada dzisiaj tego samego znaczenia, jakie miata w przesztosci. Wspétezesnie wigk-
sz0$¢ petycji kierowanych do Izby Gmin dotyczy spraw o charakterze publicznym,
lezacych w kompetencji parlamentu. Sporadycznie pojawiaja sie petycje prywatne,
bedace $rodkiem obrony i ochrony intereséw jednostki. W ostatnich latach zauwazy¢
jednak mozna pewne odrodzenie prawa petycji. Majac na wzgledzie wigksze zaanga-
zowania spoleczeristwa w prace parlamentu i polityke, ztagodzono niektére wymaga-
nia w zakresie stylu i zawartosci petycji publicznych. Przystapiono m.in. do prac nad
elektronicznym systemem skladania petycji publicznych do parlamentu.

Srowa KLUCZOWE: prawo do petycji, Wielka Brytania, parlament, prawa jednostki,
prawa obywatelskie, inicjatywa ustawodawcza
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Wielka Brytania posiada dtuga tradycje prawa petycji, uznawanego po-
wszechnie za pierwsze w Europie. Najwczesniejsza petycja zanotowana
w historii konstytucyjnej Anglii to petycja arystokratéw z 1013 r. do kré-
la Anglii Aethelreda the Unready, ktéry podczas najazdu Dunczykéw
uciekt do Frangji. Petycja wymieniata ich zale i wzywata go do powrotu.
W odpowiedzi krdl obiecal nie kara¢ ich za przedstawienie skarg oraz
zados$¢uczynié ich zalom. W ten sposéb brak negatywnych konsekwencji
za zlozenie petycji stal si¢ jej gléwna charakterystyczng cecha'.

Poczatkowo petycja® byla prosba o wynagrodzenie krzywd wystana
przez podwladnego do wiladcy. Charakteryzowata si¢ pokornym to-
nem i uznaniem wyzszego statusu adresata’. Z czasem jednak znaczenie
i funkgja petycji ulegly istotnym zmianom.

Skfadanie petycji jako prawo zostalo uznane w Wielkiej Karcie Wol-
nosci (Magna Charta Libertatum) wydanej w Anglii w 1215 r. przez Jana
bez Ziemi. Formalnie Wielka Karta Wolnosci byta przywilejem maja-
cym réwnocze$nie znamiona umowy miedzy krélem a jego wasalami.
Ograniczata wladz¢ monarsza, gtéwnie w dziedzinie skarbowej (nakta-
danie podatkéw za zgoda Rady Krélestwa) i sadowej (zakaz wigzienia
lub karania bez wyroku sadowego), okreslajac uprawnienia barondw,
duchowienstwa i zakres swobdd klas nizszych?. Karta przyznata angiel-
skim baronom prawo petycji do kréla w przypadku tamania przez nie-
go jej postanowieni. Jezeli monarcha w ciagu 40 dni nie dostosowat si¢
do petycji baronéw, ci kierowali si¢ do justycjariusza®’. Gdyby krél nadal
buntowat si¢, baroni mogli wezwa¢ lud do usuniecia go z tronu®. Poczat-
kowo petycje byly przedstawiane krélowi przez wybrane grupy baronéw.

t N.B. Smith, “Shall Make No Law Abridging ...": An Analysis of the Neglected, But
Nearly Absolute, Right of Petition, University of Cincinnati Law Review, 1986, nr 54,
s. 1173.

2 Etymologia stowa ,,petycja’ wywodzi si¢ od lacifiskiego petitio oznaczajacego prosbe,
7adanie.

3 D. Zaret, Petitions and the ‘[nvention’ of Public Opinion in the English Revolution,
American Journal of Sociology, 1996, nr 101, s. 1512-1515.

a P Janowski, Magna Charta Libertatum, Wielka Karta Wolnosci z 15 czerwea 1215
roku, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin 2000, t. XI, kol. 804-805.

5 Do poczatku XIII w. byt gléwnym pomocnikiem i zastgpca kréla. Gdy urzad ten
zaczal zagrazal krélowi, zniesiono go, a znaczng cze$¢ jego uprawnieni przeniesiono
na kanclerza.

6 C. Rice Andrews, A Right of Access to Court Under the Petition Clause of the First
Amendment: Defining the Right, Ohio State Law Journal, 1999, nr 60, s. 20.
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Z biegiem czasu instytucja ta ewoluowata, stajac si¢ zwyczajowa prakeyka
réznych grup spotecznych, w tym ksiazat i baronéw, ktérzy zgode na ko-
lejne podatki uzalezniali od spetniania swoich zadar’. W XIII-XIV w.
Wielka Karta Wolnosci byta wielokrotnie potwierdzana; w XVII w. stata
si¢ argumentem w walce o prawa parlamentu. Do dzi§ w ustawodaw-
stwie anglosaskim Wielka Karta Wolnosci uznawana jest za fundament
porzadku konstytucyjnego i gwarancje wolnosci obywatelskich.

Pojawienie si¢ silnego monarchy ze scentralizowana biurokracja
podczas panowania Edwarda I, Edwarda II i Edwarda III, ewolucja sto-
sunkéw miedzy poddanym i krélem oraz poczatek parlamentaryzmu
w Anglii zapewnity warunki dla dalszego rozwoju instytucji petycji. Po-
czatkowo parlament nie byl adresatem, lecz tylko instytucja, za ktérej
posrednictwem petycje byly przedstawiane panujacemu. W parlamencie
petycjami kierowanymi do kréla zajmowali si¢ jego ministrowie badz tez
komisje sktadajace si¢ z cztonkéw Rady Krélewskiej, sedziéw i barondw,
znanych jako #riers. Zado$¢uczynienia dawane skarzacym w tym weze-
snym okresie mozna dzi§ zaklasyfikowa¢ jako sadowe, ustawodawcze
albo administracyjne, czego wéwczas nie rozrdzniano®.

Ewolugja $redniowiecznych rzadéw zrutynizowata procedury wysy-
tania petycji do monarchy i parlamentu, ktérego wigkszo$¢ codzienne;j
pracy zaczela sprowadzaé si¢ do odbierania i odpowiadania na petycje.
Za panowania Edwarda III ustalifa si¢ praktyka, ze na otwarciu kazdej
sesji parlamentu kanclerz ogtaszat gotowos¢ kréla do rozpatrywania pe-
tycji’.

Historia petycji do parlamentu odzwierciedla rosnaca ztozonos¢ w in-
stytucjach $redniowiecznych. W przeciwieristwie do petycji tworzonych
za panowania Edwarda I, petycje skladane pod rzadami Ryszarda II osia-
gnely charakterystyczna forme ze wzgledu na odbiorce i sposéb wyra-
zania swoich présb. Ich precyzja i opracowanie czgsto wymagaly uzycia
skrybéw (przepisywaczy tekstow) i prawnikéw!?.

7 ]J.M. Spanbauer, 7he First Amendment Right to Petition Government for a Redress
of Grievances: Cut from a Different Cloth, Hastings Constitutional Law Quarterly,
1993, vol. 21, s. 23-24.

8 G.M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1967, s. 245; T. Janasz, Historia Anglii,
Warszawa 1963, s. 245.

o J.E.A.]Jolliffe, 7he Constitutional History of Medieval England, London 1967, s. 404.

10 D. Zaret, Origins of Democratic Culture: Printing, Petitions and the Public Sphere in
Early Modern England, Princeton 2000, s. 82-83.
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Petycje mialy charakter prywatny (private petition) badz wspdlny (com-
mon petition). Pierwsze z nich mialy ograniczony cel i stuzyly indywidual-
nemu podmiotowi dochodzeniu zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.
Termin ,wspélna petycja” jest trudniejszy do zdefiniowania, gdyz w istocie
byt on uzywany do opisywania réznych petycji. Klasyczna definicja wspélnej
petycji opracowana przez A.R. Myers i D. Raynera glosi, ze termin ,,wspdl-
na’ (common) nie oznacza rycerstwa i mieszczan w parlamencie; raczej zas
sugeruje, ze petycja ,dotyczyta wspdlnego lub publicznego interesu™!. Zda-
niem tych autoréw petycje byly okreslane jako wspélne nie dlatego, ze po-
chodzity od Izby Gmin albo ze mialy charakter zbiorowy, ale dlatego, ze byly
one petycjami dla ,wspdlnej korzysci”. Wedlug G. Dodd wyraz ,wspdlna”
moze by¢ réwniez oznaczad, ze byly to petycje Izby Gmin. Przemawia za tym
fake, iz przed poczatkiem panowania Edwarda III, Izba Gmin zostata usta-
nowiona jako rzeczywisty organ petycyjny, przedstawiajacy to, co stato sie
okredlane jako ,wspélne petycje”. Takie petycje czgsto zaczynaly si¢ od stow
»1zba Gmin blaga”'?. Mozna zatem przyja¢, iz petycje wspolne mogly zosta¢
zainspirowane zaréwno przez zainteresowane organy, jak i osoby spoza par-
lamentu, ale ich zasadnicza cechg byta prosba do kréla o dziatanie w sprawie,
ktéra dotyczyla ogdlnego interesu, korzysci wspdlnoty.

Wiek XIV przyni6st wazne i dalekosi¢zne zmiany dotyczace prywat-
nych petycji. Przestaly one mie¢ w parlamencie takie samo znaczenie, jak
za panowania Edwarda I i Edwarda II. W dokumencie Modus Tenendi
Parliamentum z ok. 1321 r., przedstawiajacym procedury i organizacje
parlamentu, stwierdzono, ze prywatny interes powinien by¢ najmniej
wazng ze spraw rozpatrywanych przez parlament. Zaczgto dostrzegal,
iz rola parlamentu winna koncentrowac si¢ na sprawach militarnych lub
finansowych, nie za$ na wymierzaniu sprawiedliwosci. Nie znaczy to jed-
nak, ze prywatne petycje zniknely z parlamentu. Zdarzaly si¢ petycje,
dla ktérych parlament byl jedynym wlasciwym miejscem oferujacym
dziatanie naprawcze. Wciaz posiadat bowiem cechy, ktérych zaden sad
czy ekstra-sadowy organ nie mdgt nasladowac ani zastapi¢. Tym samym
odgrywat decydujaca role¢ w naprawianiu niedoskonatosci w prawnej
i administracyjnej strukturze Krélestwa'®.

1t G. Dodd, Justice and Grace: Private Petitioning and the English Parliament in the Late
Middle Ages, New York 2007, s. 127.

12 A.M. Patterson, Reading Between the Lines, Madison 1993, s. 63.

13 G. Dodd, op. cit., s. 124-125.
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Zasada stalo si¢, ze petycje prywatne byly odsylane sadom. Wraz
z ksztaltowaniem si¢ statych regut (rigor iuris), stosowanych przez sady
common law, do wladcy kierowano wnioski o wydania orzeczenia lub
o zmiang zapadlego juz rozstrzygniecia. Pdzniej petycje dotyczace pry-
watnych spraw dazacych do rozwigzania sporu lub kwestionujacych dzia-
talno$¢ sadéw byly przekazywane do kanclerza, tym samym uwalniajac
Rade Krélewsks od jej sadowych obowiazkéw'4. W konsekwencji utrwa-
lit si¢ zwyczaj, ze prosby kierowane sa wprost do niego. Zwyczaj ten zostat
potwierdzony w 1349 r. przez Edwarda III, keéry nakazywat, by wszyst-
kie wnioski w sprawie krélewskiej faski adresowane byty do kanclerza®.
Kierowano do niego réwniez wszelkie petycje dotyczace zasad prawa.

Rézne postgpowanie z petycjami indywidualnymi i wspSlnymi do-
prowadzito do oddzielenia wiladzy ustawodawczej od sadowniczej.
Wzrost liczby petycji wspdlnych i absorbowanie Izby Gmin sprawami
ustawodawstwa wplyneto na zmniejszenie jej udzialu w sadowej dzia-
talnosci parlamentu, czyniac go w mniejszym stopniu instytucja o cha-
rakterze trybunatu. Petycje rozwingly si¢ w instrument, ktéry nie tylko
spetniat Zyczenia jednostek, ale réwniez byt uzywany w celu wywierania
wplywu na ustawodawstwo'®. Izba Gmin zaczgta w 1327 r. domagad sig,
aby jej petycje staly si¢ statutami, czyli ustawami. Zdaniem A.E Pollar-
da byly one ,Zrédtem inicjatywy ustawodawczej Izby Gmin, poniewaz
petycje wymagaty wspdlnych debat, wspélnej akgji, ktdra stata si¢ nawy-
kiem, instytucja, ksztaltujaca charakter Izby Gmin™". Taki byt poczatek
uprawnief Izby Gmin do inicjatywy ustawodawczej i przeksztalcenia
parlamentu w cialo ustawodawcze'®. Jezeli petycja pochodzita od Izby
Gmin, przedstawiano ja tez do rozpatrzenia lordom. Izba Gmin jednak
prawie zawsze zataczata przy swoich wlasnych petycjach petycje lordéw,
wskutek czego urzedowa formuta preambut ustaw wspominata o ,,petycji
gmin i zgodzie lordéw”. W konsekwengji ustalit si¢ réwny wspétudziat

14 J.E.A. Jolliffe, op. cit., s. 336, 365, 467—468.

15 Zob. W.N. Hohlfeld, 7he Relation Between Equity and Law, [w:] idem, Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Essays, New Haven
1923.

16 B. Kiimin, A. Wiirgler, Petitions, Gravamina and the Early Modern State: Local Influ-
ence on Central Legislation in England and Germany, Parliaments, Estates & Repre-
sentation, 1997, nr 17, s. 39—60.

17 A. Meszorer, Brytyjs/ez’ system pzzrlamenmmy w zarysie, Warszawa 1962, s. 22.

18 G.M. Trevelyan, op. cit., s. 245. Prawa ustawodawcze zyskal parlament w 1336 r.
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obu Izb w dziedzinie prawodawstwa. Niewatpliwie réwniez lordowie
mogli za pomoca petycji zapoczatkowac dziatalnos¢ prawodawcza. Wéw-
czas projekt ustawy, sporzadzony na rozkaz kréla i z inicjatywy lordéw,
musial by¢ oddany pod rozpatrzenie gminom". Oczywiscie nowe usta-
wodawstwo nie pochodzito wylacznie z petycji, w dalszym ciagu bowiem
inicjowane bylo przez kréla i jego doradcéw.

Do parlamentu wptywaly réwniez petycje zawierajace prywatne pro-
jekty ustaw?. Dla przeprowadzenia tego typu ustaw grupy mieszczan
i szlachty wchodzily ze sobg w uktady, tworzac grupy lobbingowe?'. Naj-
bardziej aktywny lobbing prowadzit Londyn. Inicjatywy tego typu po-
chodzily z catego kraju i dotyczyly wielu dziedzin zycia, np. przywilejéw
kupcéw czy zasad produkcji wetnianych tkanin. Aby propozycja stata si¢
ustawa, musiata otrzymac¢ zgodg kréla. Jesli wladca ja wyrazat, wpisywat
w przypadku ustaw odnoszacych si¢ do spraw publicznych ,krél tego
chee”, w sprawach prywatnych za$ ,niech to bedzie zrobione, jak si¢ tego
oczekuje”. Propozycje, ktére nie otrzymaty akceptacji kréla, byty opa-
trzone zwrotem ,krél przemysli”>.

We wezesnej XVII-wiecznej Anglii stowo ,,petycja” byto powszechnie
uzywanym terminem. Nagminno$¢ korzystania z tej instytucji spowodo-
wata, iz XVII wiek byt okreslany ,wiekiem petycji”™*.

Dwukrotne sktadanie petycji dotyczacej tego samego przedmiotu
i do tej samej wladzy byto niewtasciwe, jednak prawo tego nie zabrania-
to. Kazde ztozenie petycji byto odnotowane, nawet wtedy, gdy uporczywi

19 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 71-72.

20 Instytucja ta przetrwala do dzis. Rozpoczyna ja petycja ztozona przez osobg lub
organizacjg, ktora domaga si¢ zmiany prawa, wprowadzenia nowych przepiséw, uzy-
skania uprawnien, kt6rych nie moze dochodzi¢ w innej formie, ,wypetnienia luk”
lub tez przyznania czegos, co nie jest zagwarantowane w istniejacym ustawodaw-
stwie. Opracowanie prywatnych ustaw (private bills) jest procesem bardzo ztozo-
nym, pracochlonnym i wymagajacym zaangazowania parlamentarnego petnomoc-
nika. Proces ustawodawczy dla prywatnych ustaw jest taki sam, jak dla projektéw
publicznych. Obowiazuja jednak rézne zasady, jak chociazby wymoég zgloszenia
petycji do 27 listopada kazdego roku. Zob. Private Bills. Factsheet L4. Legislation
Series, House of Commons Information Office, 2008, http://www.parliament.uk/
documents/upload/104.pdf.

21 Zob. szerzej: RW. Hoyle, Petitioning as Popular Politics in Early Sixteenth-Century
England, Historical Research, 2002, vol. 75, nr 190, s. 365-389.

22 A.S. Bidwell, Blaski i cienie parlamentaryzmu brytyjskiego, Warszawa 2004, s. 32.

23 D. Zaret, 0p. cit., s. 83.
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petenci irytowali wladze, do ktérych petycje sktadano. Nie oznacza to,
ze prawo petycji bylo nieograniczone. Ograniczeni tych nie definiowato
zadne prawo, lecz o ich istnieniu $wiadczy praktyka. Przede wszystkim
petycja musiata bezposrednio dotyczy¢ ja wnoszacego. Charakterystycz-
na byla réwniez retoryka szacunku przejawiajaca si¢ w bezkrytycznej
postawie skarzacego wobec wladcy. Skarga zawarta w petycji musiata
by¢ apolitycznym, neutralnym przekazem informacji, unikajacym dyk-
towania rozwiazan i pozostawiajacym to ,madrosci wladzy”, do ktérej
si¢ odwotywata. Wywieranie nacisku bylo zabronione. Petycje o charak-
terze wspolnym, publicznym, zazwyczaj pochodzily od zbiorowych pod-
miotéw. Lokalne wladze przedstawialy skargi jako opini¢ cechu, hrab-
stwa lub miasta. Dodatkowo oczekiwano, ze ,petycja musi by¢ zgodna
z prawdg’. Petycje nie mogly by¢ publicznymi dokumentami, poniewaz
obrady wtadz, do ktérych skladano petycje, byly tajne.

Rzad angielski byt przyzwyczajony do przyjmowania petycji sporza-
dzonych recznie i zazwyczaj sformutowanych w uleglym tonie. Poczyna-
jac od 1640 r., wraz z eksplozja druku i prasy, ten tradycyjny tryb zostat
zrewolucjonizowany. Petycje, poruszajace sprawy religijne i polityczne,
zaczely by¢ drukowane i omawiane w prasie®.

Podczas walk Stuartéw z parlamentem w XVII w. krélowie starali
si¢ ograniczy¢ prawo petycji wykorzystywane przez ich przeciwnikéw
do krytykowania polityki tronu. W maju 1648 r. parlament zezwolil
nie wigcej niz 20 osobom na prezentowanie petycji (Declaration against
tumultuous Assemblies, under Pretence of preparing Petitions). Jednocze-
$nie wymagano, aby prezentacja odbywata si¢ w pokojowy oraz zorga-
nizowany sposéb. W akcie tym uznano petycje za podstawowe prawo:
»Prezentowanie przed parlamentem w stosowny sposéb swych uspra-
wiedliwionych, stusznych skarg w formie petycji jest prawem i przywi-
lejem angielskich poddanych; a parlament zawsze powinien by¢ gotowy
do przyjmowania takich petycji”.

Wraz z przywréceniem dynastii Stuartéw parlament anulowat akty
ustawodawcze wydane podczas bezkrélewia. Jednak zasadnicze postano-
wienia ustawy z 1648 r. zostaly na powrét uchwalone w 1661 r. Akt
Przeciwko Burzliwemu Sktadaniu Petycji z 1661 r. (The Act Against
Tumultuous Petitioning) zakazywal wnoszenia do kréla lub izby parla-

24 ITbhidem, s. 90, 96.
25 Ibhidem, s. 96.
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mentu skarg lub présb grupowych (podpisanych przez 20 i wigcej os6b
albo, w niektérych przypadkach, przez 10 i wigcej oséb) zmierzajacych
do wprowadzenia zmian w paristwie i kosciele. Taka skargge lub prosbe
mozna byto wnie$¢ jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody wigkszosci
cztonkéw Great Jury danego hrabstwa albo co najmniej trzech sedzidéw
pokoju. W przypadku petycji dotyczacych kwestii Londynu wymagana
byta zgoda Lorda Mayora®. Akt ten, ze zmianami, nadal obowiazuje.

W 1669 r. Izba Gmin postanowita: ,Przygotowanie i prezentowanie
przed Izbg Gmin petycji dotyczacych skarg jest nieodlacznym prawem
kazdego obywatela (cztowieka z gminu) Anglii”. W 1680 r. parlament
ponownie wystapil z uchwata, ze ,,sktadanie petycji do kréla w celu zwo-
tania oraz obradowania parlamentu i zado$¢uczynienia krzywd jest i za-
wsze powinno by¢ niezaprzeczalnym prawem poddanych angielskich”.

Wyrazne ustawowe wypowiedzenie si¢ wladcy co do obowiazywania
prawa petycji nastapito w Karcie Praw z 1689 r. (Bill of Rights). Od tego
momentu zwykto méwi¢ si¢ o prawie petycji w nowozytnym znacze-
niu”. Karta w pelni potwierdzita prawo do petycji jako element brytyj-
skiej Konstytucji oraz uznala je za powszechne prawo poddanych, ktére-
go wykonywanie nie moze powodowa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
sadowej lub osobistej. Przesladowanie lub wigzienie 0séb wnoszacych
petycje uznano za sprzeczne z prawem.

Koniec XVIII w. to poczatek olbrzymiego wzrostu liczby petycji
do parlamentu®®. Autorzy petycji nie byli juz narazeni na negatywne
konsekwencje, a ich inicjatywy czgsto koniczyly sie sukcesem. Izba Gmin
uchwalita w 1780 r. rezolucj¢ méwiaca, ze jej obowiazkiem jest ,zapew-
ni¢, jak to tylko mozliwe, natychmiastowe i skuteczne zado$¢uczynienie
naduzyciom, o ktérych mowa w petycjach...”. W latach 1779-1780
ruch reformatorski nie uciekat si¢ do przemocy. Zamiast tego robit uzy-
tek z prasy, publicznych spotkari oraz petycji do parlamentu i kréla®.
Petycje dotyczace reformy wyborczej w latach 1831-1832 zawieraly
olbrzymia liczbe podpiséw. Pod koniec XVIII w. petycje staly si¢ po-

26 Zob. E. Haupt, Das Petitionsrecht, Lauban 1927, s. 5-17; E.A. Kosmiriski, A.J. Le-
wicki (red.), Angielska rewolucja burzuazyjna XVII wieku, t. 1, Warszawa 1957, pas-
sim.

21 J. Lang, Whioski obywatelskie w administracji paristwowej, Warszawa 1976, s. 176.

28 E.N. Williams, 7he Eighteenth Century Constitution 1688—1815: Documents and
Commentary, Cambridge 1960, s. 408.

29 W. Holdsworth, op. ciz., s. 118.
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wszechnym sposobem wyrazania opinii przez osoby pozbawione prawa
wyborczego™.

Rozbudowa $rodkéw ochrony prawnej jednostek w postgpowaniu
administracyjnym, a takie ograniczenie zakresu wiladzy krélewskiej
umniejszyly role petycji kierowanych do kréla. Wzrosta natomiast rola
petygji kierowanych do parlamentu, ktére najczesciej przekszealcaly sie
w inicjatywe ustawodawcza. Masowe petycje przedktadano parlamento-
wi nie tylko w XVII w., ale réwniez w XVIII i w pierwszej potowie XIX w.
Z czasem i one tracily jednak na znaczeniu. Spowodowane to bylo de-
mokratyzacja prawa wyborczego, rozwojem nowoczesnych partii poli-
tycznych, a takze odejéciem przez Izb¢ Gmin w 1817 r. od przeprowa-
dzania debat plenarnych nad petycjami’'.

Koniec XIX w. przyni6st znaczne zmniejszenie liczby petycji, chociaz
pod niektérymi z nich podpisywata si¢ ogromna liczba oséb. Wyrazany
byl poglad, iz niezaleznie od praktycznej uzytecznosci petycji zawsze ma
ona warto$¢ sentymentalng jako zachowanie popularnego prawa oparte-
go na jednej z podstawowych zasad konstytucji brytyjskiej. Wielki wzrost
liczby petycji dokonat si¢ na poczatku lat 80. XX w. Poruszano w nich
takie problemy spofeczno-prawne, jak aborcja, badania embrionalne czy
kara $mierci.

Wsp6tczesnie wigkszo$¢ petycji rozpatrywanych przez Izb¢ Gmin sta-
nowia publiczne petycje’”. Przymiotnik , publiczne” (podobnie jak ,,wspdl-
ne” w czasach nowozytnych) nie oznacza, ze petycje sporzadzane sg przez
wladze publiczne, lecz ze dotyczg one spraw o znaczeniu publicznym®. Pu-
bliczna petycja to pisemna prosba skierowana przez jedna osobg lub grupe

30 L.H. van Voss (red.), Petition in Social History, Cambridge 2002, s. 4.

31 B. Banaszak, Prawo obywateli do wystgpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa
1997,s. 9.

32 Nie nalezy myli¢ petycji publicznych, skfadanych w Izbie Gmin, z petycjami ma-
jacymi na celu zablokowanie uchwalenia ustawy prywatnej (private bill). Petycje
przeciwko prywatnym ustawom mogg by¢ wnoszone osobiscie przez osoby, ktérych
ustawy te ,bezposrednio i szczegélnie” dotykaja.

33 Petycje publiczne s3 takze przestawiane w Izbie Lordéw przez jej cztonkéw lub se-
kretarza. Jednakze procedura ta jest bardzo rzadko stosowana i nie prowadzi do pod-
jecia jakichkolwiek dziatat. W ostatnich 20 latach ztozono tylko 28 petycji. Ostat-
nia prezentacja miata miejsce 13 grudnia 2000 roku — Public Petitions, Factsheet
P7, House of Commons, March 2009, s. 9; The Standing Orders Of The House
Of Lords. Relating To Public Business, 2010, pkt 74, http://www.parliament.the-
-stationery-office.co.uk/pa/ld/ldstords/116/116.pdf.
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0s6b do Izby Gmin, aby poinformowaé deputowanego o swojej opinii
na jaki$ temat i prosi¢ go o podjecie odpowiednich dziatan.

Obywatele nie wnosza petycji przed Izb¢ Gmin osobiscie, lecz za po-
srednictwem deputowanego, aczkolwiek nie jest on zobligowany do jej
przedstawienia®’. Deputowany nie moze przedstawi¢ swojej wlasnej
petycji. Jezeli jednak kieruje do Izby wlasng petycje, to musi ona by¢
przedstawiona przez innego deputowanego. Ta zasada nie dotyczy przy-
padkéw, kiedy czlonek parlamentu przedstawia petycje podpisang przez
niego, jako osoby reprezentujacej wladze lokalne lub inne instytucje pu-
bliczne.

Przepisy regulujace warunki, tryb, sposéb wnoszenia i rozpatrywania
petycji zawarte sa w licznych uchwatach i Regulaminie Izby Gmin®. Pro-
cedura obrad Izby Gmin ksztattowata si¢ stopniowo i do dzi§ jeszcze,
mimo istnienia tzw. Standing Order — uchwal podejmowanych przez kaz-
da z izb, regulujacych niektére zagadnienia postgpowania — wigksza jego
czg$¢ zawarta jest w tradycji, zwyczajach parlamentu i precedensowych
rozstrzygnigciach spikera izby*. Do 4 kwietnia 1974 r. istniata w Izbie
Gmin Komisja ds. Petycji¥’. Jej rola byto posortowanie i sklasyfikowanie
petycji. Komisja ta nie miata uprawnien do zbadania istoty petycji i nie
mogla rekomendowaé sposobu jej rozstrzygniecia. Ze wzgledu na jej
niewielkie uprawnienia, komisja ta zostata zniesiona, propozycje zas jej
przywrécenia s przez Izb¢ Gmin oceniane negatywnie®.

Petycje kierowane do Izby Gmin muszg spetnia¢ specyficzne wyma-
gania w zakresie stylu i zawartosci petycji, podpiséw czy tez prezentacji

34 Podobnie kwesti¢ przekazywania postulatéw ujmuje polska ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, stanowiac jedynie w art. 21 ust. |, ze ,,postowie i senato-
rowie przyjmuja opinie, postulaty, wnioski wyborcéw oraz ich organizacji i biorg
je pod uwage w swej dziatalnoéci parlamentarnej”. Nie musza wigc przekazywaé
organom panistwowym ztozonych na ich rece wystapiert wyborcéw. Do ich arbitral-
nej decyzji nalezy sposéb wykorzystania uzyskanych ta droga informacji — Ustawa
z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 ., nr 221,
poz. 2199).

35 Standing Orders of The House of Commons, Public Business, April 2010, pk.
153-157; www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmstords/539/539.pdf

36 W. Skrzydto (red.), Ustroje paristw wspdtczesnych, Lublin 2007, s. 28.

37 Pierwsza komisja do spraw petycji zostala powotana w parlamencie angielskim
w1571 .

38 Public petitions and early day motions: first report of session 20062007, House of
Commons, Procedure Committee, s. 12.
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petycji. Aby uczyni¢ procedure bardziej przejrzysta oraz dostgpna dla
spoleczenistwa, od poczatku lat 90. XX w. zaobserwowa¢ mozna pewne
reformy w tym zakresie. W 1993 r., po sprawozdania Komisji Nadzwy-
czajnej ds. Procedury, Izba Gmin zfagodzita niektére zasady dotyczace
przygotowania i prezentacji publicznych petycji. Obok tradycyjnych for-
mut (np. ,Do Czcigodnej Izby Gmin Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Pétnocnej Irlandii w Parlamencie zgromadzonych”) dozwo-
lono postugiwania si¢ nowoczesnymi sformutowaniami (np. ,Do Izby
Gmin”)*. Ponownie przepisy zostaly zlagodzone w wyniku zalecenia
Komisji ds. Procedury z 2004 r.*°, likwidujacego wymdg recznego spo-
rzadzania petycji.

Jednym z warunkéw formalnych jest wymdg, aby petycja byta spo-
rzadzona w jezyku angielskim®, w formie wyrazajacej szacunek do Izby
Gmin. Kazda petycja musi by¢ powsciagliwa w jezyku i w sposéb zro-
zumialy przedstawiaé jej autoréw oraz ,blagalng prosbe (preyer)”, a wiec
wniosek do Izby Gmin mieszczacy si¢ w ramach jej kompetencji. W pe-
tycji nie mozna nawigzywa¢ do zadnej debaty w parlamencie ani do zad-
nej zamierzonej propozycji, chyba ze taka propozycja jest zamieszczona
w Gazecie Ogloszeri (Notice Paper). Nie mozna réwniez wnioskowaé
o przyznanie subwencji ze srodkéw publicznych, z wyjatkiem rekomen-
dacji monarchy, chyba ze petycja zawiera prosbg o przyznanie publicz-
nych $rodkéw w formie projektu ustawy*’. Petycja musi by¢ zlozona
w formie pisemnej, drukowanej, nie moze zawiera¢ skresleri, wymazan
i dopiskéw migdzy wierszami. Do petycji nie moga by¢ dotaczane zadne
listy, oswiadczenia i inne dokumenty.

Petycja musi by¢ podpisana przez przynajmniej jedna osobg. W in-
nym bowiem przypadku petycj¢ pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Pierw-
szy podpis powinien by¢ ztozony bezposrednio pod tekstem petycji. Je-
zeli podpisy znajda si¢ na wigcej niz jednej kartce, to petny tekst prosby
(preyer) do Izby musi by¢ powtdrzony w nagtéwku kazdej kartki. Kazdy

39 Tradycyjna formuta oznaczajaca autora petycji brzmiata ,, 7he Humble petition of...”.
Obecnie dozwolone jest uzycie sformulowania ,, 7he petition of...”.

a0 House of Commons Procedure Committee, Fifth Report, Public Petitions, published 15
November 2004, HC 1248 2003-2004, approved 19 January 2005, http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmproced/1248/1248.pdf.

a1 Jesli petycja jest sporzadzona w innym jezyku niz angielski, musi by¢ dofaczone
tlumaczenie potwierdzone przez deputowanego, ktéry bedzie si¢ nig zajmowat.

a2 Standing Orders of the House of Commons—Public Business, 2002, pkt 48.
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podpis musi by¢ zlozony bezposrednio na dokumencie zawierajacym
petycje lub prosbe, a nie skopiowany lub naniesiony na ten dokument
w inny sposéb. Sktadajacy petycje musi zamiesci¢ swoj adres, a pod adre-
sem podpis. Podpis musi by¢ wyrazny, inaczej petycja zostanie zwrécona
do adresata. Petycja zbiorowa w imieniu wielu podmiotéw, firmy lub in-
stytucji powinna by¢ podstemplowana pieczecia tej firmy lub instytuci,
jesli taka istnieje.

W brytyjskiej Izbie Gmin petycje moga by¢ przedstawiane wytacznie
przez jej cztonkdéw, w sposdb formalny lub nieformalny. Prezentacja nie-
formalna polega na tym, iz w kazdym momencie w trakcie posiedzenia
Izby Gmin deputowany moze wrzuci¢ petycje do zielonego worka, ktéry
znajduje si¢ za prowadzacym obrady. Musi podpisaé ja swoim nazwi-
skiem, na gérze pierwszej strony, powyzej tekstu petycji. Jezeli petycja
otrzymana w ten sposob nie jest zgodna z przepisami, urzednik ds. pu-
blicznych petycji zwraca ja deputowanemu z wyjasnieniem powodu nie-
zgodnosci z przepisami z sugestia dokonania poprawki. Aby uniknaé
takiej sytuacji, deputowany moze sprawdzi¢ jej dopuszczalno$¢ w Biurze
Prasowym przed umieszczeniem jej w zielonym worku. Jezeli deputowa-
ny zamierza zaprezentowac petycj¢ w sposdb formalny (w trakcie trwania
sesji Izby), powinien podpisa¢ ja na gérze pierwszej strony, powyzej tresci
petycji i zglosi¢ ja w Journal Office, w celu zamieszczenia jej w porzadku
obrad Izby. Nastepnie przekazuje petycje do Table Office w szczegdtowo
okreslonych dniach w celu wpisania na list¢ méwcéw.

Petycje sa przestawiane od poniedziatku do piatku, bezposrednio pét
godziny przed debata o odroczenie obrad. Przed 1974 r. petycje byty
przedstawiane na poczatku posiedzenia. Zwyczaj ten zostat zmieniony,
gdyz prezentacja petycji czgsto prowadzita do opéznien tzw. ,godziny
pytant”, podczas ktérych postowie zglaszaja ministrom zapytania.

Przedstawienie przez deputowanego petycji polega na krétkim stresz-
czeniu jej tresci, wskazaniu od kogo ona pochodzi, czego dotyczy, podaniu
liczby podpiséw oraz odczytaniu prosby. Nast¢pnie petycj¢ umieszcza si¢
w zielonej torbie znajdujacej si¢ za prowadzacym obrady. Deputowany
moze réwniez poprosi¢ sekretarza obrad o przedstawienie petycji. W ta-
kim przypadku zobligowany jest on do wczesniejszego poinformowania
o tym Zable Office, upewnienia sig, czy petycja spetnia wymogi formalne,
oraz dostarczenia kopii petycji, jesli to konieczne.

Niezaleznie od trybu prezentowanie petycji — formalnego badz nie-
formalnego — jej pefen tekst jest drukowany w oficjalnym sprawozdaniu
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z przebiegu obrad (Hansard), kopia za$ jest przesytana deputowanemu,
ktory ja zaprezentowal®. Zgodnie ze Standing Order No 156, kopig pe-
tycji przesyla sekretarz do odpowiedniego ministerstwa. Z uchwaty Izby
Gmin z 25 pazdziernika 2007 r. wynika, iz na wszystkie formalne pety-
cje minister powinien udzieli¢ odpowiedzi w jakiejkolwiek formie. Sa
one drukowane w Hansard, kopia natomiast przekazywana jest depu-
towanemu, ktéry przedstawit petycje. Od stycznia 2005 r., wskutek za-
lecenia Komisji ds. Procedury, tekst petycji i udzielone przez ministréw
odpowiedzi na nie sa réwniez przesytane do odpowiednich komisji Izby
Gmin*.

Na zakoriczenie warto wspomnieé, iz w Wielkiej Brytanii trwaja pra-
ce nad umozliwieniem skladania petycji do Parlamentu drogg elektro-
nicznag®. W zalozeniu parlamentarny system funkcjonowania e-petitions
ma spetnia¢ nastgpujace warunki:*

* e-petycje powinny by¢ sktadane za posrednictwem parlamentarne;j

strony internetowej;

* e-petygje spetniajace wymogi Izby Gmin powinny by¢ wspierane
przez deputowanego z okregu wyborczego autora petycji;

* e-petycje powinny by¢ umieszczone na stronie internetowej par-
lamentu przez okreslony czas. Tym samym umozliwi si¢ innym
zapoznanie z nimi i udzielenie poparcia danej inicjatywie poprzez
podpisanie petycji;

* po uplywie przewidzianego terminu, petycja bedzie zamknigta.
Deputowany, ktéry ja popiera, mégtby ja przedstawi¢ Izbie Gmin
w sposéb formalny.

Przewidziano takze, ze autor petydji i osoby ja popierajace moglyby do-
magac si¢ otrzymywania droga elektroniczng informacji na temat poste-
pdw w rozpatrywaniu petycji od deputowanego ze swojego okregu. E-pety-
cje bylyby drukowane w Hansard, a rzad bytby zobowiazany do udzielenia

a3 Public petitions to the House of Commons. A Guide, January 2005, http://www.parlia-
ment.uk/get-involved/have-your-say/petitioning/public-petitions/

aa Standing Orders of The House of Commons—Public Business, April 2010, 5.170—
171, heep://www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmstords/539/539.pdf

a5 Obecnie petycje elektroniczne mozna sktada¢ wylacznie do premiera i rzadu, heep://
petitions.number10.gov.uk.

a6 Zob. e-Petitions: Call for Government action. Second Report of Session 2008-2009,
HC 493, 8 May 2009, s. 5; Proposals for an e-petitions system for the House of Com-
mons, SN/PC/4725, 12 May 2010, s. 5-6.
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odpowiedzi w ciagu dwéch miesiecy od ich przedstawienia. Uwzgledniono
réwniez konieczno$¢ zmodyfikowania Regulaminu Izby Gmin w zakresie
petycji publicznych. Zdaniem pomystodawcéw systemu ta forma przedsta-
wiania petycji ma by¢ wyrazem realizacji wysitkéw zmierzajacych do ,,po-
nownego zaangazowania spofeczeristwa w prace parlamentu i polityke”.

SUMMARY

Ewa Wojcicka

THE RIGHT TO PETITION THE PARLIAMENT OF GREAT BRITAIN:
GENESIS AND DEVELOPMENT

The aim of this article is to shed some light on the historical and legal aspects as-
sociated with the creation and evolution of the right to petition. Great Britain was
the first country in Europe to adopt the institution of petition, which stands for
a written request from one or more individuals to the sovereign, government, or
to parliament. Petition submitting constitutes a historical and fundamental right of
every subject, as well as a parliamentary tradition. Its uninterrupted development
has been marked by quite astonishing continuity. In the Middle Ages it became the
most common and accessible means of pursuing individual rights and interests. The
key feature of petition was its individual character. Petitions lodged by groups of
people were in the numerical minority. In the beginning, they were addressed solely
to the king, with the Parliament as the lodging body.

The concept of presenting pleas and grievances evolved rapidly in the succes-
sive centuries (especially the seventeenth and eighteenth) influencing not only the
protection of personal rights of individuals, but also the shaping of political aware-
ness among citizens. The expansion of legal protection measures available and the
decline in the scope of the crown’s power diminished the role of petitions addressed
to the monarch. Meanwhile, the role of petitions referred to parliament increased.
Thus, the body ceased to be a mere means of presenting petitions to the sovereign,
and became an addressee in its own right. Petition as such underwent changes at
the time, transforming into an institution that apart from serving as an expression
of personal pleas and grievances, was likewise used to exert influence on the legisla-
ture. By the same token, it became an important instrument of legislative initiative,
as well as a tool for shaping public opinion and encouraging citizens to participate
in state matters. In the Bill of Rights of 1689, the ruler issued an explicit statement
regarding the binding force of the right to petition. From then on, the right to peti-
tion has been used in the modern sense of the word.
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Today the right no longer holds the meaning ascribed to it in the past. The
majority of petitions received by the House of Commons nowadays concern public
matters that fall within the competence of parliament. Sporadically, private peti-
tions come into view, and serve as a means to defend and protect individual inter-
ests. This kind of petition initiates private legislation that purports to solve specific
problems that have arisen from or been omitted by public legislation, or to confer
certain benefits onto specified individuals in cases where the avenues for legal or
administrative regulations have been exhausted.

The recent years have witnessed a kind of renaissance for the right to petition.
In consideration of greater societal involvement in parliamentary work and politics
in general, several requirements with regard to the style and content of public peti-
tions have been softened. Among others, the rule that petitions be handwritten
has been dropped, and the use of modern wording allowed. In addition, efforts
to introduce an electronic system for submitting public petitions to parliament are
already underway.

Translated by Marzena Bak

KEeyworbDs: right to petition, United Kingdom, Parliament, legislative initiative,
citizens’ rights, individual rights
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