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ABSTRAKT

Tekst Karty Praw Podstawowych UE zostat przyjety i podpisany przez premieréw rza-
déw wszystkich paristw UE dnia 7 grudnia 2000 r. na szczycie w Nicei. Jak zaznacza au-
tor artykutu, Karta rodzi wiele probleméw i jest krytykowana z réznych pozycji. Zarzuty
dotycza zbytniej kumulacje praw, szczegélnie w odniesieniu do jej czesci socjalnej, jako
zbyt rozbudowanej, a jednoczesnie ogélnikowej pod wzgledem uzytych sformutowan
i nietworzacej instrumentéw egzekucji praw. Uwage zwraca brak waznych, z punktu
widzenia licznych adresatéw aktu, kwestii, np. ochrony praw mniejszosci. Przedmiotem
negatywnej oceny jest takze dublowanie zawartych w Karcie praw z tre§ciami znajduja-
cymi si¢ w Europejskiej Konwengji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Stuszne
wydaja si¢ glosy krytyczne uwypuklajace mozliwo$¢ rozpatrywania podobnych spraw
na podstawie nieco innych dokumentéw i w konsekwengji innych orzeczeni koicowych
wydanych przez Trybunat w Strasburgu i Trybunat w Luksemburgu. Ponadto nie bez
znaczenia dla praktycznej wagi Karty pozostaje fake, ze nie przewidziano w niej zadnego
mechanizmu , realizacyjnego”, ktdry zapewnialby rzeczywiste poszanowanie i wcielanie
w zycie zadeklarowanych w niej praw i wolnosci. Jej tre$¢ w zasadzie sprowadza si¢ zatem
do przedstawienia katalogu gwarantowanych uprawnien.

Srowa kLUCzowE: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, prawo Unii Euro-
pejskiej, prawa cztowieka, prawa socjalne, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie Karty Praw Podstawo-
wych jako ostatniego etapu w ewolucji systemu regulacji dotyczacych
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ochrony praw czlowieka, jakie obowiazuja w ramach Unii Europejskiej.
Przypomnie¢ trzeba, ze, poczawszy od 1945 roku, europejscy politycy,
doswiadczeni okrucieristwami II wojny $wiatowej, inicjowali z wielka
determinacjq dziatania zmierzajace do stworzenia ponadnarodowej orga-
nizacji, efektywnie, a nie wylacznie deklaratywnie, strzegacej praw czto-
wieka na kontynencie europejskim. Zaczgto stopniowo tworzy¢ ramy
wspotpracy migdzynarodowej w tym zakresie, zmierzajace do stworzenia
atmosfery wzajemnego zrozumienia i wsp6tpracy. Narody Europy oczeki-
waty bowiem, ze koniec wojny stanie si¢ jednoczesnie poczatkiem nowe-
go $wiata — bez wojen, przemocy i konfliktéw w Europie'. W ten spos6b
w maju 1949 roku powstala organizacja strzegaca wspélnych wartosci
i zasad nowego europejskiego fadu — Rada Europy. Liczac pierwotnie
jedynie dziesi¢ciu cztonkéw, organizacja ta w kolejnych latach rozwijata
si¢ zaréwno pod wzgledem liczby zrzeszonych w niej padstw, jak i pod
wzgledem funkcjonalno-instytucjonalnym. Fundamentalne ,priorytety
ideowe” panistw — cztonkéw Rady Europy — stanowity rzady prawa oraz
ustréj demokratyczny, a takze przestrzeganie praw czlowieka i swobdd
obywatelskich. Aby uzyska¢ cztonkostwo w Radzie Europy, spetnianie
odpowiednich wymagani w tym zakresie jest po dzi$ dzien najwazniejsze?.

To Rada Europy byla w zalozeniu organizacja, ktéra miata si¢ sku-
pi¢ na wprowadzeniu mechanizméw kontroli i ochrony praw czlowicka,
wykrywaniu zagrozen dla poszanowania praw czlowieka, uswiadamianiu
opinii publicznej o znaczeniu tych praw oraz popieraniu systemu edu-
kacji z nimi zwigzanej’. Rola ,tworéw instytucjonalnych”, jakie miaty
zosta¢ utworzone po to, aby ,doprowadzi¢ do porzadku” — po kryzy-
sie wywolanym wojna, ktéra spowodowata ruing wielu paristw gléwnie
ze wzgledu na zniszczenia i poniesione wydatki — systemy gospodarcze
krajéw europejskich, miala by¢ zgota inna. Nastapil swoisty podziat
zadari. Rada Europy miata si¢ zajmowa¢ kwestiami ,,humanitarnymi”,
a tworzone od poczatku lat 50. ubiegtego wieku Wspdlnoty, z ktdrych
aktualnie pozostata tylko Europejska Wspélnota Energii Atomowej —
kwestiami gospodarczymi. Poczatkowa wspétpraca miata wige sprzyjac

1 B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloriski, R. Wieruszewski, K. Woéjto-
wicz, System ochrony praw czlowicka, Krakéw 2005, s. 115.

2 R. Kuzniar, Prawa czlowieka, Warszawa 2004, s. 166.

3 Por. E. Latoszek, P. Proczek, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2001, s. 322~
323.
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odbudowie, dynamizowaé rozwéj przemystu cigzkiego, aktywizowad
przeptyw kapitatu, modernizowa¢ produkeje oraz wzmagaé i wzmacnia¢
konkurencyjno$¢ gospodarcza w stosunku przede wszystkim do Stanéw
Zjednoczonych. Byta tez dogodna formuta kontrolowania i dyscyplino-
wania Niemiec. Ulatwiata ja blisko$¢ geograficzna paristw, ktére zapo-
czatkowaly procesy integracyjne, ich zblizony potencjal ekonomiczny,
ale takze sytuacja mie¢dzynarodowa, w tym napigcia wywotane zimna
wojng oraz wojna w Korei®.

Z uwagi na to wiasnie (instytucje stuzace europejskiej integracji
ekonomicznej mialy by¢ po prostu ,nie od tego”) pierwotnie w tresci
traktatéw zalozycielskich, powotujacych do zycia Europejska Wspdlno-
t¢ Wegla i Stali (Paryz 1951, organizacja istniala w latach 1952-2002),
Europejska Wspélnote Gospodarcza (Rzym 1957, istniata do 30 listopa-
da 2009 roku) oraz wspomniany EURATOM (EWEA — Rzym 1957),
na temat ochrony praw przystugujacych obywatelom paristw cztonkow-
skich nie ma zadnej, nawet najmniejszej, deklaracji’. Dokumenty te gwa-
rantowaly jedynie takie prawa, ktére zapewnialy realizacje celéw gospo-
darczych Wspélnot. Mozna tutaj wymieni¢ m.in. zakaz dyskryminacji,
prawo do réwnego wynagrodzenia kobiet i mezczyzn za jednakows prace
i prawa wynikajace ze swobodnego przeptywu oséb, towaréw i ustug®.

Pierwsze préby wyjscia poza stworzone ramy, przez rozszerzenie
wspélpracy na sfer¢ wojskowa i polityczna, skonczyly si¢ niepowodze-
niem. Nie powiodly si¢ inicjatywy utworzenia EWO — Europejskiej
Wspélnoty Obronnej (Plan René Plevena) i Europejskiej Wspélno-
ty Politycznej. W dziatalnosci Wspélnot nie mozna bylo si¢ dopatrzy¢
jakichkolwiek elementéw mogacych $wiadczy¢ o zainteresowaniu ich
cztonkéw spotecznym i kulturowym aspektem wspétpracy. Taka sytu-
acja utrzymywala si¢ przez kilkanascie kolejnych lat, kiedy to wzrastata
liczba cztonkéw Wspélnot i nastgpowato poglebianie integracji poprzez
ksztattowanie i doskonalenie organéw wewngetrznych oraz rozszerzanie

a K. tastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s. 143—156.

5 Jak si¢ podkresla, wynikalo to z dwéch powodéw: po pierwsze, teoretycznie gwa-
rancje takie znalazly si¢ w Europejskiej Konwengji Praw cztowieka i Podstawowych
wolnosci z 1950 r. Drugim powodem byt poglad, iz nad ochrong tych praw czuwaty
trybunaly konstytucyjne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

6 Zob. np. S. Hambra, M. Muszyniski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Biata 2001,
s. 213, A. Lazowski, Traktaty Europejskie, wprowadzenie, Warszawa—Bydgoszcz
2003; B. Banaszak et al., System ochrony..., s. 202-203.
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obszaréw wspélnych dziatari. W pierwszej potowie lat 70. zacz¢to prace
nad regulacjami stuzacymi polepszeniu warunkéw zycia, zatrudnienia
i pracy oraz réwnemu traktowaniu kobiet i mezezyzn.

Wszelkie dywagacje o ochronie praw czlowieka pozostawatly jednak
w tamtym okresie bez echa. Dla przyjecia spdjnej koncepcji w tej dzie-
dzinie brakowato woli politycznej. Zbyt wiele bylo, rzeczywistych lub
potencjalnych, sporéw i kontrowersji. Nie do zakwestionowania byt tez
argument, ze nie takie sa cele Wspélnot, a ponadto wszystkie nalezace
do nich paristwa sa jednoczesnie cztonkami Rady Europy, ktéra pro-
gramowo zajmuje si¢ ochrong praw czlowieka. Wchodzenie w obszar
jej kompetengji traktowano jako zbedne powielanie dziatad. Zrodzone
w latach 50. inicjatywy dalekie byly od podejmowania ryzyka tworze-
nia jakichkolwiek zwigzkéw czy wspétzaleznosci, ktdre nosityby w sobie
element ideologiczny. Okazalo si¢ jednak, ze wraz z integracja ewentu-
alnoé¢ naruszen praw Europejczykéw stanie si¢ realnym zagrozeniem’.
Przyczyna byly tutaj zatem nie tylko wzgledy ,altruistyczne” i ludzkie
dobro, ale takze pragmatyczne, zwiazane z dazeniem do uniknigcia nad-
miernych probleméw w funkcjonowaniu instytucji wspdlnotowych,
wynikajacych z ich znacznego zaabsorbowania sprawami (roszczeniami,
skargami itp.) przedsi¢biorcéw i obywateli paristw cztonkowskich, jakie
pojawialy si¢ wraz z podejmowaniem dziatai stanowiacych realizacje ce-
16w Wspélnot®.

7 J. Holda, Z. Holda, J.A. Rybczytiska, D. Ostrowska, Prawa czlowieka. Zarys wykta-
du, Krakéw 2004, s. 74.

8 Dodania wymaga, ze istnial poglad, iz ochrona praw czlowieka stanowi tzw. cel
poziomy traktatéw i z tego wzgledu Wspdlnota jest upowazniona do stanowienia
przepiséw zapewniajacych ochrong tych praw na podstawie art. 308 TWE, zgodnie
z ktérym w wypadku, gdy w trakcie funkcjonowania wspélnego rynku okaze sie,
ze niezbedne jest podjecie przez Wspélnote dzialania do osiagniecia jednego z celéw
Wspdlnoty, a w traktacie tym nie przewidziano niezbednych w tym zakresie upraw-
nieri, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po zasi¢gnigciu opinii
Parlamentu Europejskiego, podejmuje odpowiednie $rodki. Z taka koncepcja nie
zgodzit si¢ jednak ETS (TSUE), ktéry w opinii 2/94 (tej samej, w kedrej wykluczona
zostata mozliwo$¢ przystapienia Wspélnoty do EKPCz) uznal, ze art. 308 TWE nie
moze stuzy¢ poszerzeniu zakresu uprawniert Wspdlnoty poza generalne ramy wyni-
kajace z ogétu przepiséw Traktatu, zwhaszeza tych, ktére wyznaczaja zadania i pole
aktywnosci Wspdlnoty. Oprécz tego podnoszone bylo stwierdzenie, ze ochrona
praw czlowieka to nie cel UE, ale obowiazek, ktéremu jest ona poddana. Stanowiac
akty prawne, Unia musi dba¢ o to, by nie naruszaly one praw podstawowych, ale
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Poczatkowo Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (aktualnie Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) niechgtnie odnosit si¢ do praw
podstawowych gwarantowanych prawem wewngtrznym, jednak w oba-
wie przed utratg kontroli nad sadami krajéw czlonkowskich zmienit za-
sady dzialania. W 1969 r. przyjal nows taktyke, polegajaca na ochronie
praw podstawowych, zwracajac uwagg, ze sa nieoderwalne od prawa
wspdlnotowego. Dzialal w dwéch plaszezyznach: jako interpretator
aktéw prawa wspdlnotowego i jako organ kontrolny. W licznych orze-
czeniach, poczynajac od przetomu lat pigédziesiatych i sze$édziesiatych,
ETS stwierdzil, ze prawa podstawowe sa zawarte w ogélnych zasadach
prawa wspélnotowego, ktére Trybunat jest zobowiazany chronié’.

Pierwszy znaczacy sygnal zapowiadajacy zmiang nastawienia znalazt si¢
w deklaracji z 5 kwietnia 1977 roku, przyjetej wspdlnie przez Parlament
Europejski, Komisj¢ i Radg. Podkreslono w niej, ze instytucje wspSlnoto-
we przywigzuja duzg wagg do przestrzegania praw podstawowych.

»Problem” praw cztowieka pojawit si¢ we Wspélnotach z okazji dwu-
setnej rocznicy rewolucji francuskiej w formie deklaracji Parlamentu
Europejskiego z 12 kwietnia 1989 roku na temat podstawowych praw
i wolnosci. Deklaracja stanowi, ze ,Kazdy powinien mie¢ prawo do zy-
cia, wolnosci i bezpieczefistwa osobistego”, a nastgpnie powtarza gléw-
ne prawa osobiste zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i Europejskiej Konwencji wraz z protokolami. Zawiera takze kilka ele-
mentéw nawiazujacych do Europejskiej Karty Socjalnej i praw przystu-
gujacych obywatelom we Wspélnotach, jak prawo petycji czy ochrona
konsumentéw. Na wspdlnotowy charakter dokumentu wskazuje tylko

to nie do niej nalezy stanowienie szczegétowych przepiséw w tym zakresie i doma-
ganie si¢ od paristw cztonkowskich, by ich przestrzegaly. Innymi stowy Unia Euro-
pejska nie powinna ,deklarowaé praw”, ale powinna dba¢ o przestrzeganie praw juz
uznanych, wynikajqcych z art. 6 TUE.

9 Po raz pierwszy (juz w roku 1969) w sprawie 29/69 Stauder v. miasto Ulm Trybunat
uznat prawa podstawowe za cz¢$¢ ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego oraz wiasng
kompetencj¢ do zapewnienia ich poszanowania. Kolejnym przyktadem jest sprawa
11/70 Internationale Handelsgesellschaft, w ktérej Trybunat odwotat si¢ do konsty-
tucyjnych tradycji wspélnych padstwom cztonkowskim jako Zrédta inspiracji dla
wspdlnotowej ochrony praw cztowieka. Z kolei w sprawie 4/73 Nold z 1974 r. ETS
posunat si¢ o krok dalej, uznajac, ze nie moze utrzymaé w mocy $rodkéw, kedre
sa niezgodne z prawami zasadniczymi gwarantowanymi w konstytucjach krajéw
czlonkowskich. Istotne byly réwniez: sprawa Hoechst (1989) i sprawa Niemietz
(1992). Zob. np. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 417 i n.
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jeden jego fragment, méwiacy, ze obywatele Wspélnoty powinni mieé
prawo do swobodnego poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania
i wyboru zajecia na jej obszarze. Prawo to nie moze by¢ przedmiotem
zadnych restrykgji, z wyjatkiem tych, ktére sa uwzglednione w trakta-
tach ustanawiajacych Wspélnoty Europejskie!®.

Dnia 9 grudnia 1989 roku przyjeta zostala Karta Wspélnotowa
Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw. Stanowi ona dokument
polityczny, uchwale Rady Europejskiej, i nawiazuje w swoich tresciach
do Europejskiej Karty Spotecznej. Byla tez bezpos$rednim nawigzaniem
do art. 117 TWE, w ktérym ,,Panistwa cztonkowskie zgadzaja si¢ z ko-
niecznoscig przyczyniania si¢ do polepszania warunkéw zycia i pracy pra-
cownikéw i do ujednolicania ich poprzez staty postep (...)7, i do zmie-
nionego przez JAE art. 118a Traktatu''. 29 czerwca 1991 roku wydana
zostala, jako uchwata Rady Europejskiej, deklaracja o prawach cztowieka.
Stanowita ona wyraz rosnacego znaczenia poszanowania praw czlowieka
w stosunkach miedzynarodowych i krajowych porzadkach prawnych.
Zobowiazywata paistwa cztonkowskie do poprawy ich polityki popie-
rania i ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez dziata-
nia indywidualne i zbiorowe. Wezwata wszystkie panistwa, by ratyfiko-
waly obowiazujace w tej dziedzinie umowy mi¢dzynarodowe'?. Z kolei
pierwsze odniesienie ,formalne” do praw podstawowych pojawito si¢
w preambule do Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 roku, w ktd-
rej nawigzano do koncepcji demokracji budowanej w oparciu o prawa
podstawowe uznane w konstytucjach i ustawach padstw cztonkowskich,
w EKPCz i w europejskiej karcie socjalnej.

Nastepnie w Traktacie o Unii Europejskiej z 1992 roku (Traktat
z Maastricht, TUE), w ktérym powotano UE ,do zycia”, wprowadzono

10 Deklaracja, o ktérej mowa, miata charakter incydentalny i nie wywolata bezposred-
nich skutkéw w toku dyskusji nad wlaczeniem catego kompleksu praw cztowie-
ka do proceséw integracyjnych w Europie — J. Holda, Z. Holda, J.A. Rybczyriska,
D. Ostrowska, op. cit., s. 73.

11 Mimo traktatowego umocowania kwestie socjalne nie cieszyly si¢ nadmiernym za-
interesowaniem Wspdlnoty. Do 1971 roku wydata ona tylko dwa rozporzadzenia
w tej sprawie. Na paryskim ,szczycie” w 1972 roku postanowiono rozszerzy¢ inte-
gracje gospodarcza o wymiar socjalny. Na podstawie Karty Wspélnotowej zreformo-
wany zostal Europejski Fundusz Socjalny, wzrosly $rodki funduszy strukturalnych,
zaczgto wprowadzad programy zwalczania bezrobocia — K. Glabicka, Polityka socjal-
na w Unii Europejskiej, Studia Europejskie, 1997 nr 4, s. 45.

12 B. Banaszak ez al., System ochrony..., s. 117 i n.
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art. F ust. 2 oraz (Traktat Amsterdamski) ust. 1 art. 6 (nowe nazewnic-
two — art. 12 TA), kedre stanowia'®: Unia opiera si¢ na zasadach wolno-
$ci, demokracji, poszanowania praw cztowicka i podstawowych wolnosci
oraz paristwa prawnego, ktére sa wspélne dla Paristw Czlonkowskich;
Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Kon-
wengcji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisane;
w Rzymie 4 listopada 1950 r., oraz wynikajace z tradycji konstytucyj-
nych wspélnych dla Padstw czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa
wsp6lnotowego'“.

Naruszenie powyzszych zasad (art. 6 TUE) moze pociagnaé za soba
sankgcje przewidziane w art. 7 Traktatu (dawny art. E1). Zgodnie z tym
przepisem Rada, stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, moze zdecydo-
waé o zawieszeniu pewnych praw wynikajacych ze stosowania Traktatu
wobec panistwa cztonkowskiego, wlaczajac w to prawo do glosowania
przedstawiciela rzadu tego paristwa cztonkowskiego w Radzie. Decy-
zja tego rodzaju moze zostaé¢ podjeta wtedy, gdy Rada w skladzie gléw
panstw lub szeféw rzadéw, stanowiac jednoglosnie na wniosek jednej
trzeciej panistw cztonkowskich albo Komisji i po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego, stwierdzi istnienie powaznego i uporczywego
naruszania przez pafstwo czlonkowskie zasad wymienionych w powo-
tanym przepisie.

Powszechnie panowat poglad, ze mimo wieloletnich dyskusji i zapi-
séw traktatowych, koncepcja praw cztowiecka w Unii Europejskiej nie
byla wewngtrznie spéjna. Normy okreslajace te prawa byly rozproszone
w réznych aktach wspélnotowych, mialy rézng moc wiazaca i bardziej
kojarzyly si¢ z realizacja pierwotnych zatozeri Wspdlnot, do ktérych na-
lezy chociazby doskonalenie wspélnego rynku, niz wynikaty z potrzeby
utworzenia odre¢bnego systemu ochrony praw cztowieka.

Jak to wynika z juz przedstawionych ,danych”, do aktéw unijnych
poswigconych w calosci ochronie praw obywatelskich zaliczy¢ mozna:
Deklaracj¢ Podstawowych Praw i Wolnosci z 1989 roku, Karte Wspdl-

13 J. Barcz (red.), op. ciz., s. 427.

142 W artykule K.2 TUE nakazano poszanowanie EKPCz oraz Konwencji Genewskiej
o uchodzcach w zakresie objetym tytutem VI Traktatu, odnoszacym sie do wspét-
pracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych. Wsréd przepi-
séw zmieniajacych éwezesny Traktat WE znalazt si¢ artykut 130 U, zgodnie z ked-
rym jednym z celéw wspétpracy dla rozwoju bylto zapewnienie poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.
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notowg Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 roku, De-
klaracj¢ o Prawach Czlowieka z 1991 roku oraz Kart¢ Podstawowych
Praw Unii Europejskiej z 2000 roku. Najistotniejsze jest przy tym zna-
czenie tego ostatniego dokumentu, z uwagi na uzyskany przez niego
wraz z wejéciem w zycie tzw. Traktatu z Lizbony (1 grudnia 2009 roku)
walor prawny. Przypomnienia wymaga, ze sam termin , prawa czlowie-
ka” w zrédlach prawa Unii Europejskiej wystepuje réwnolegle z okresle-
niem ,prawa podstawowe”, przy czym to ostatnie okreslenie dominuje
w orzecznictwie unijnych sadéw. Brak merytorycznych podstaw do roz-
réznienia tych pojeé sktania doktryng do stwierdzenia, ze s3 one w istocie
tozsame. Swiadczy o tym réwniez fake, ze dokument, keérego niniejsze
opracowanie dotyczy, zostal nazwany wlasnie — Karta Praw Podstawo-
wych (Charter of Fundamental Rights of the European Union)"®.

Wspomniano juz o tym, ze przez wiele lat wiodacy byl poglad, iz
to nie do Wspdlnot czy — obecnie — Unii Europejskiej nalezy stanowienie
szczegbtowych przepiséw w zakresie ochrony praw cztowieka i domaga-
nie si¢ od padstw cztonkowskich, by ich przestrzegaly. Stanowiac akty
prawne, Unia musi jedynie dba¢ o to, by nie naruszaly one praw pod-
stawowych. Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie, czy stworzenie wigzacej
prawnie unijnej regulacji gwarantujacej okreslone prawa cztowieka byto
konieczne w sytuacji, gdy juz od ponad pétwiecza istnieja unormowania
prawne, ktdre obowigzujace te same paristwa, jakie sg cztonkami UE,
i na ktérych mocy zostaty stworzone standardy i instytucje zapewniajace
whasciwa, jak si¢ wydaje, ochrong¢ praw podstawowych.

Dokument, o ktérym mowa, miat zebra¢ wspélna czegs¢ podsta-
wowych praw obywatelskich, jakie w tej czy innej formie s wpisane
do konstytugji i innych aktéw prawnych parnistw cztonkowskich UE,
aby stworzy¢ spéjny zestaw norm dla tworzenia przysztego prawa UE.
Chodzito zatem przede wszystkim o watek ,przedmiotowy” — o to,
by okreslone prawa i pojecia bylty w przysztosci jednolicie i jednoznacz-
nie rozumiane i interpretowane, na potrzeby prawodawstwa Unii oraz

15 Jednoczesnie w stosunkach zewnetrznych Unia postuguje si¢ tradycyjna nazwa
»prawa czlowieka”. Podejscie takie zdajg si¢ potwierdza¢ sformulowania zawarte
we wstepie do Jednolitego Aktu Europejskiego, gdzie w trzecim akapicie jest mowa
o prawach fundamentalnych (podstawowych) w odniesieniu do parstw cztonkow-
skich, a w pigtym —o prawach czlowicka w stosunku do ,reszty $wiata” — B. Ba-
naszak ez al., System ochrony..., s. 199 i n.; D. Gomien, Vademecum Europejskicj
Konwencji Praw Czlowicka, Warszawa 1996.
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na potrzeby prakeyki stosowania prawa. Watek ,,podmiotowy” nie po-
siada w tym przypadku znaczenia, poniewaz nie ma paristwa bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej, ktére jednoczesnie nie byloby czlonkiem
Rady Europy (i zarazem strong EKPCz) i na ktérym nie ciazylaby po-
winno$¢ stosowania postanowieri Konwencji z 1950 roku'®. Uwolnienie
si¢ za$ od obowiazku stosowania tych postanowien przez wypowiedzenie
Konwengji (oraz wystapienie z Rady Europy) wydaje si¢ w aktualnej sy-
tuacji migdzynarodowej zupetna abstrakcja, przynajmniej jezeli chodzi
o demokracje europejskie, a o takich przeciez mowa.

Inicjatywa stworzenia samodzielnego katalogu praw czlowieka
w Unii Europejskiej zrodzita si¢ na spotkaniu Rady Europejskiej w Ko-
lonii 3—4 czerwca 1999 roku. Jednym ze Zrédet decyzji byto odrzucenie
przez ETS do$¢ popularnej wsréd politykéw koncepcji przystapienia
Wspélnoty Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W opinii 2/94 z 28 marca 1996
roku Trybunal uznat, ze nie jest to mozliwe, poniewaz Wspdlnota korzy-
sta wylacznie z kompetencji powierzonych jej w Traktacie ja ustanawiaja-
cym, kompetencji dorozumianych i kompetencji zawartych w art. 308".

Dla wypracowania tekstu powolany zostal Konwent. W jego skiad
wchodzili przedstawiciele gtéw paristw i rzadéw krajéw cztonkowskich,
Komisji Europejskiej, 16 cztonkéw Parlamentu Europejskiego i 30
przedstawicieli parlamentéw krajéw Unii — w sumie 62 osoby. Prze-
wodniczyt im byly prezydent Niemiec Roman Herzog. Tekst byt takze
konsultowany z organizacjami pozarzadowymi. Stanowi wi¢c formute
kompromisowa, zaakceptowang przez rézne panistwa i Srodowiska, choé
nie wszystkie jednakowo satysfakcjonujaca. Prace nad nim zakonczono
26 wrzesnia 2000 roku'.

Tekst Karty zostal przyjety i podpisany przez premieréw rzadéw
wszystkich panistw UE dnia 7 grudnia 2000 r. na szczycie w Nicei. Pier-
wotnie, jak fatwo zauwazy¢, Karta byta porozumieniem miedzyinstytu-
cjonalnym, zawartym migdzy ,,organami” Wspdélnot, i nie miafa charak-
teru prawnie wigzacego dla jakichkolwiek podmiotéw ,zewnetrznych”.

16 Nie bylo tym samym potrzeby ,dyscyplinowania” paristw, ktére wezesniej nie przy-
jety okreslonych zobowiazan.

17 B. Banaszak ez al., System ochrony...,s. 217 i n.

18 A. Szejna, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla Polski i Eu-
ropy, Warszawa 2008, s. 5-8.
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W péiniejszym okresie Karta Praw Podstawowych wchodzita w sktad
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (jako jego cz¢s¢ 11),
ktéry ostatecznie nie zostat ratyfikowany (negatywny wynik referendéw
we Francji i w Holandii w maju i w czerwcu 2005 roku). Dopiero tzw.
Traktat Lizboniski (TL — ,traktat reformujacy”, czyli Traktat z Lizbony
zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
not¢ Europejska'®), ktéry zostal podpisany 13 grudnia 2007 r. i wszed!
w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.%°, nadat moc prawna Karcie. Co przy
tym istotne, rzady Wielkiej Brytanii i Polski ograniczyty dla swoich oby-
wateli ochrong prawng Karty Praw Podstawowych przez przyjecie dodat-
kowego protokotu, bedacego czg¢scig Traktatu Lizbonskiego®.

Podkreslenia wymaga, ze KPP nie tworzy dla Unii Europejskiej no-
wych kompetencji, podobnie jak nie rozszerza tych, ktére istniaty do tej
pory na podstawie traktatéw. Tym samym Unia Europejska w dalszym
ciggu nie posiada generalnej kompetencji prawodawczej w dziedzinie
praw cztowieka®.

W art. 1 TL okreslone zostaly zmiany wprowadzone m.in. do tresci
Traktatu z Maastricht. W konsekwencji wspomniany art. 6 tego trak-
tatu brzmi aktualnie: ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, kt6-

19 Tekst traktatu zostat réwniez opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej Seria C, nr 306 z 17 grudnia 2007 r. Wersja ujednolicona zmienianych
traktatéw (Trakeatu Rzymskiego z 1957 i Trakeatu z Maastricht z 1992) ukazata si¢
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Seria C, nr 115 z 9 maja 2008 r.

20 W hierarchii zrédet prawa porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej Traktat
obowiazuje od chwili ogloszenia w Dzienniku Ustaw, co nastapito 2 grudnia 2009
r. (Dz.U. nr 203, poz. 1569).

21 29 listopada 2007 r. Parlament Europejski, stosunkiem gloséw 534 za, 85 przeciw
oraz 21 wstrzymujacych sie, przyjat rezolucje, w ktérej popart Kartg Praw Podsta-
wowych oraz zwrécil si¢ z apelem do Polski i Wielkiej Brytanii, by zrezygnowaly
z protokotu ograniczajacego stosowanie dokumentu w tych krajach. Decyzja pre-
miera Donalda Tuska i wbrew przedwyborczym obietnicom Karta w Polsce podlega
ograniczeniu wynegocjowanemu wezesniej przez rzad Jarostawa Kaczynskiego; por.
J. Barcz (red.), op. cit., s. 428.

22 Zaréwno Traktat Lizbonski, jak i Karta Praw Podstawowych, z formalnego punktu
widzenia, stanowig umowg mi¢dzynarodowa migdzy paristwami, keére sa cztonkami
Unii Europejskiej. Ich moc wiazaca jest ,emanacjg’ podmiotowosci prawnomigdzy-
narodowej panstw jako podstawowych podmiotéw prawa migdzynarodowego.
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ra ma taka samg moc prawnag, jak traktaty. Postanowienia Karty w za-
den sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w trakeatach.
Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sa interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogdlnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulu-
jacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktdre okreslaja Zrédta tych posta-
nowieri”. Art. 61 za$ brzmi: ,,Unia stanowi przestrzed wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw podstawowych oraz
réznych systeméw i tradycji prawnych padstw cztonkowskich™®.
Wszelkie szczegdly zwiazane z praktycznym znaczeniem Karty Praw
Podstawowych dla Polski i Wielkiej Brytanii reguluje protokét do Trakta-
tu Lizboniskiego w sprawie stosowania Karty do tych paristw. Potwierdza-
jac (majac na uwadze) ogélne zatozenia Karty, protokdt postanawia (art.
1 protokétu), ze karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczo-
nego Krélestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub ad-
ministracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjedno-
czonego Krdlestwa sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami
i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone. W tym samym artykule dodano,
ze w szczegdlnosci i w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci nic, co zawar-
te jest w tytule IV Karty, nie tworzy praw, ktére moglyby by¢ dochodzone
na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub Wielkiej Brytanii
(UK), z wyjatkiem przypadkéw, gdy Polska lub Zjednoczone Krélestwo
przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym. W drugim i zara-
zem ostatnim artykule protokétu dotyczacego m.in. RP mowa jest o tym,
ze w wypadku, gdy postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw
i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Rzeczypospolitej Polskiej
i UK tylko i wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym
postanowieniu sg uznane przez ustawodawstwo lub praktyki obu paristw?.
Generalnym punktem odniesienia jest zatem istniejacy w obu pari-
stwach stan prawny i aktywno$¢ legislatywy, a nie mozliwe kierunki dzia-
tania ,trzeciej wladzy”. W szczegélnosci w Polsce wkomponowuje si¢

23 Trakeat z Lizbony, art. 1, pkt 8 oraz pkt 64.

24 Protokdt do Trakeatu Lizboriskiego w sprawie stosowania Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Tytulem uzupetnie-
nia nalezy przypomnieé, ze wzmianka o Karcie Praw Podstawowych pojawia si¢
réwniez w Protokole w sprawie prawa azylu dla obywateli Unii.
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to w ideologi¢ funkcjonowania Parlamentu jako pochodzacego z demo-
kratycznych wyboréw reprezentanta faktycznego Suwerena, czyli Narodu.

Przechodzac do kwestii dotyczacych merytorycznej zawartosci Karty
Praw Podstawowych, nalezy stwierdzi¢, ze interesujaca jest organizacja
tekstu Karty, w ktérej, jak stusznie zauwaza R. Kuzniar, pobrzmiewa
echo ideologii francuskiego O$wiecenia®. Sa w nim zawarte prawa oso-
biste, polityczne, socjalne i kulturalne. Karta sktada si¢ z preambuty?
i 54 artykutéw zgrupowanych w 7 rozdziatach”:

25 R. Kuzniar, op. cit., s. 205.

26 W preambule karty postanowiono, ze: ,Narody Europy, tworzac mi¢dzy soba co-
raz $cidlejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przysztos¢ opar-
ta na wspélnych wartosciach. Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego
dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartoéciach
godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demo-
kracji i paristwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworze-
nie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci stawia jednostke w cen-
trum swych dziatad. Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspélnych
wartodci, szanujac przy tym réznorodno$¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak
réwniez tozsamo$¢ narodowa Panstw Cztonkowskich i organizacje ich wladz pu-
blicznych na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania
zréwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia swobodny przeptyw oséb, to-
wardw, ustug i kapitatu oraz swobodg przedsigbiorczosci. W tym celu, w obliczu
zmian w spoleczenistwie, postgpu spolecznego oraz rozwoju naukowego i techno-
logicznego, niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wy-
szczeg6lnienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich bardziej widocznymi.
Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspélnoty i Unii
oraz zasad¢ pomocniczosci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych
i zobowiazani migdzynarodowych wspélnych Paristwom Czlonkowskim, z Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatéw wspSlnotowych, europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez
Wspdlnote i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Korzystanie z tych
praw rodzi odpowiedzialno$¢ i naklada obowiazki wobec innych oséb, wspélnoty
ludzkiej i przysztych pokolend”. Nastgpnie stwierdzono, ze Unia uznaje (zatem) pra-
wa, wolnosci i zasady wymienione ponizej, w tresci Karty. Jak fatwo zauwazy¢, nie
mamy do czynienia z prostym powtdrzeniem Konwengji. Oryginalng cechg Karty
jest to, ze po raz pierwszy w dokumencie tego rodzaju zebrano razem prawa cywilne
i polityczne oraz prawa ekonomiczne i socjalne, cho¢ nie nadano im réwnej rangi,
ze wzgledu na utrzymywanie si¢ wirdéd cztonkéw Unii Europejskiej znacznych réz-
nic pogladéw w dziedzinie praw socjalnych i ekonomicznych.

271 Poszczegblne kategorie praw powiazano w Karcie z pewnymi warto$ciami—ideami,
ktére znalazty wyraz w tytulach pierwszych szesciu rozdziatéw. Niektére z praw
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a)

d)

Godnos¢ cztowieka (art. 1-5) — ochrona godnosci ludzkiej; prawo
do zycia (w tym zakaz orzekania i wykonywania kary $§mierci); prawo
do integralnosci cielesnej (w tym zakaz prakeyk eugenicznych, zakaz
czerpania zyskéw z ciata ludzkiego jako takiego i jego czesci, zakaz
klonowania w celach reprodukeyjnych), zakaz tortur i ponizajacego
traktowania lub karania; zakaz niewolnictwa i pracy przymusowe;.
Wolno$¢ (art. 6-19) — prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobiste-
go; prawo do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego; ochrona
danych osobowych; prawo do zawarcia matzeistwa i zatozenia rodzi-
ny; wolnos$¢ mysli, sumienia i religii (wyznania); wolno$¢ przeptywu
informacji i wyrazania opinii; wolnos$¢ zgromadzania si¢ i stowarzy-
szania si¢; wolnos$¢ sztuki i badad naukowych; prawo do edukacji;
wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do zatrudniania si¢ w kazdym pani-
stwie UE; wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; prawo
wlasnosci (w tym whasnosci intelektualnej); prawo do azylu; ochrona
na wypadek wydalenia i ekstradycji.

Réwnos¢ (art. 20-26) — réwnos¢ wobec prawa; zakaz wszelkiej dys-
kryminacji; poszanowanie réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezy-
kowej; réwno$¢ plci, ale przy dopuszezeniu specyficznych korzysci dla
plci niedostatecznie reprezentowanych; prawa dziecka; prawa oséb
starszych; integracja osob niepelnosprawnych.

Solidarno$¢ (art. 27-38) — prawo pracownikéw do informacji i kon-
sultacji; prawo do uktadéw zbiorowych i wspélnych dziatari; prawo
do pomocy spolecznej i mieszkaniowej; prawo do ochrony przed
nieuzasadnionym zwolnieniem; prawo do dobrych warunkéw pracy;
zakaz pracy dzieci i ochrona pracujacej mlodziezy; zakaz zwolniend
z powodu macierzyristwa, prawo do zasitku macierzyriskiego i opie-
kuriczego; prawo do pomocy socjalnej; prawo dostgpu do stuzby
zdrowia; ochrona $rodowiska; ochrona konsumenta.

Prawa obywatelskie (art. 39—-46) — prawo do glosowania i kandydo-
wania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, prawo do gloso-
wania i kandydowania w wyborach samorzadowych; prawo do do-

przystuguja wylacznie obywatelom UE, ale wigkszos¢ stuzy jednostkom, wobec ktd-
rych prawo unijne jest stosowane. Por. C. Mik, Rola Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w procesie integracji europejskiej, [w:] W. Chrostowski (red.), Czynic spra-
wiedliwos¢ w mitosci, Warszawa 2001, s. 304-305; B. Banaszak ez al., System ochro-
ny...,s. 218.
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28

29

brej administracji; prawo dostgpu do dokumentéw unijnych; prawo
sktadania skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo sktadania
petycji do Parlamentu; prawo przemieszczania si¢ i osiedlania; prawo
do ochrony dyplomatycznej i konsularnej.

Wymiar sprawiedliwosci (art. 47-50) — prawo do rzetelnego procesu
sadowego; domniemanie niewinnosci i prawo do obrony, zasada le-
galizmu i proporcjonalnosci w procesie karnym, ne bis in idem proce-
datur®.

Postanowienia ogélne (art. 51-54) — zakres stosowania Karty (pod-
czas implementacji prawa wspélnotowego przez ciata unijne); za-
kres gwarantowanych praw (moga by¢ ograniczone tylko, jedli jest
to konieczne dla ochrony dobra publicznego lub innego z praw, przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci); zakaz interpretacji Karty
w sposdb uszczuplajacy prawa cztowieka gwarantowane przez inne
akty prawa migdzynarodowego; zakaz naduzycia praw (nie moga by¢
interpretowane jako uprawnienie do wydania aktu prawnego niwe-
czacego ktérekolwiek z praw i wolnosci)®.

Nikt nie moze by¢ $cigany lub skazywany z powodu faktéw, co do ktérych zostat juz
uniewinniony lub skazany (nie mozna ,,sadzi¢” jednej osoby dwa razy za to samo).

W tym rozdziale, keéry ma znaczenie dla ogélnego odbioru faktycznego wydzwig-
ku Karty Praw Podstawowych, stwierdzono, ze postanowienia przedmiotowej Karty
maja zastosowanie do instytugji i organéw Unii z wlasciwym uwzglednieniem zasady
pomocniczosci oraz do paristw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Paristwa te zatem szanuja prawa, przestrzegaja zasad i popierajg ich
stosowanie zgodnie ze swymi kompetencjami. Poza tym, co istotne, Karta nie ustana-
wia zadnej nowej kompetengji ani zadania dla Wspélnoty lub Unii, ani nie zmienia
kompetencji i zadari okreslonych w Traktatach. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowad istotg
tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg
by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie realizuj cele inte-
resu ogdlnego uznawane przez Unig lub wynikaja z potrzeby ochrony praw i wolnosci
innych oséb. Prawa uznane w Karcie, ktérych podstawa sa Traktaty wspSlnotowe lub
Traktat o Unii Europejskiej, sa wykonywane na warunkach i w granicach okreslo-
nych w tych Trakeatach. W zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowia-
dajg prawom zagwarantowanym w EKPCz, ich znaczenie i zakres sa takie same, jak
praw ustanowionych przez te Konwencje. Postanowienie to nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii zapewnialo szersza ochrone. Zadne z postanowieri Karty nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub podwazajace prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i pra-
wo miedzynarodowe oraz umowy miedzynarodowe, ktérych Unia, Wspélnota lub
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Bez watpienia Karta Praw Podstawowych obejmuje szerszy zakres
praw niz dotychczasowe orzecznictwo ETS (TSUE). Jej twércy chcieli
sprosta¢ wszystkim wymogom wspéiczesnego $wiata. Dlatego tez w Kar-
cie znalazt si¢: zakaz klonowania istot ludzkich, zakaz handlu organami
ludzkimi (art. 3), prawo do ochrony danych osobowych (art. 8), prawa
os6b starszych, integracja spofeczna niepetnosprawnych™®.

Jak stusznie zauwaza A. Szejna, Karta, jak kazdy dokument powstaty
w drodze szerokiego kompromisu, rodzi wiele probleméw i jest kryty-
kowana z réznych pozycji’!. Zarzuty dotycza zbytniej kumulacji praw,
szczegblnie w odniesieniu do jej czgéci socjalnej, jako zbyt rozbudowa-
nej, a jednoczesnie ogdlnikowej pod wzgledem uzytych sformutowan i,
co istotne, nietworzacej instrumentéw egzekucji praw. Uwage zwraca
brak waznych, z punktu widzenia licznych adresatéw aktu, kwestii, np.
ochrony praw mniejszosci. Przedmiotem negatywnej oceny jest takze,
co wydaje si¢ oczywiste, dublowanie zawartych w KPP praw z tresciami
znajdujacymi si¢ w EKPCz. Stuszne wydaja si¢ glosy krytyczne uwypu-
klajace mozliwos¢ rozpatrywania podobnych spraw na podstawie nieco
innych dokumentéw i w konsekwencji innych orzeczen konicowych wy-
danych przez Trybunal w Strasburgu i Trybunal w Luksemburgu.

Zdaniem europarlamentarzysty Konrada Szymariskiego dla srodowisk
koscielnych i reprezentujacych je dziataczy politycznych w preambule
Karty zabrakto odniesieri do wartosci chrzescijariskich, niektdre zawarte
w niej prawa naruszaja natomiast kanony postaw dopuszczanych przez
Kosciét. Swoje rozczarowanie Karta wyrazit papiez Jan Pawet II juz 14
grudnia 2000 roku, zarzucajac jej brak ,odwotania do Boga, ktdry jest
negacja za$§ w XX wieku ,,doprowadzita do dyktatury bozkéw, wyrazajacej
si¢ w uwielbieniu rasy, klasy, paristwa, narodu czy partii, zamiast Zywego,
prawdziwego Boga™?. Jestem przekonany, iz, podobnie jak w przypadku

wszystkie paristwa czlonkowskie sa stronami, tacznie z Europejska Konwencja, oraz
przez konstytucje cztonkéw Unii. Oprécz tego zadne z postanowieri dokumentu,
o0 ktérym mowa, nie bedzie interpretowane jako przyznajace prawo do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnosci lub dokonywania jakichkolwiek aktu zmierzajacego do zni-
weczenia ktoregokolwiek z praw i ktérejkolwiek z wolnosci uznanych w Karcie lub ich
ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli jest to w niej przewidziane.

30 Por. J. Barcz (red.), op. cit., s. 429.

31 A. Szejna, op. cit., s. 5-8.

32 K. Szymanski, Waska droga, Teologia Polityczna, 2006, nr 2.
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preambuly do ,, Konstytucji Europejskiej”, argumenty te zastuguja na przy-
jecie do wiadomosci, aczkolwiek nie na literalne odzwierciedlenie w tresci
wspomnianych aktéw prawnych. Odmienne ,podejécie do tematu” ozna-
czatoby dyskryminacj¢ 0séb wyznania innego niz chrzescijaniskie (jak réw-
niez 0s6b bedacych ,,bezwyznaniowcami”), kedrych liczba wéréd obywateli
UE jest co najmniej godna uwzglednienia. Nie ulega przy tym watpliwo-
§ci, ze nie tylko wiara w ,,okreslonego” Boga moze stanowi¢ podstawe wia-
$ciwych ludzkich emocji, wyboréw, odruchéw i zachowan. Moralnos¢ nie
musi mie¢ przeciez podloza religijnego, czego praktycznym wyrazem jest
chociazby poréwnywalny wspétczynnik oséb popelniajacych przestgpstwa
wsrdd chrzescijan i (odpowiednio) tzw. ateistéw.

Poza tym krytyke ,$rodowisk katolickich” wywotuje kilka artykutéw
znajdujacych si¢ w samej tresci Karty. W ich opinii w art. 2, zapewniaja-
cym prawo do zycia i wykluczajacym orzekanie i stosowanie kary $mierci,
zabraklo stwierdzenia, ze zycie chronione jest od chwili poczecia. Z kolei
artykut 3 wprawdzie zawiera zakaz reproduktywnego klonowania ludzi,
ale wprost nie wyklucza go dla celéw terapeutycznych. Moim osobistym
zdaniem za negatywnym ustosunkowaniem si¢ do uwag odnoszacych si¢
do tego pierwszego przepisu powinny przemawial te same argumenty,
co w przypadku analogicznych argumentéw podnoszonych swego czasu
w stosunku do tresci art. 8 § 2 polskiego Kodeksu cywilnego z 1964
roku®. Negatywny stosunek do tych drugich podpowiada zdrowy rozsa-
dek o0sdb, ktére w Boskim akcie kreacji cztowieka klada mniejszy nacisk
na Boskos¢, a wigkszy na samo istnienie.

33 Powolany przepis (art. 8 § 2 k.c.) zostat uchylony przez Ustawg z 30 sierpnia 1996
r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosei przerywania ciazy oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
nr 139, poz. 646). O takim stanie rzeczy przesadzily gléwnie poglady, zgodnie z ktd-
rymi przyznanie dziecku poczgtemu zdolnosci prawnej nie jest niezbedne dla ochro-
ny jego intereséw i z tego punktu widzenia ma znaczenie drugorzedne. Negatywne
konsekwencje pozbawienia nasciturusa zdolnosci prawnej ustawodawca kompensuje
za pomocg innych instrumentéw legislacyjnych. Nie bez znaczenia byly réwniez kwe-
stie dotyczace aborcji, ktérej nie mozna by dokonywaé (w przewidzianych w ustawie
przypadkach) ze wzgledu na prawna ochrong plodu ludzkiego. Zob. M. Safjan, Pra-
wo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 347, 386-387;
B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczgtego i ich ochrona w Polsce, Przeglad Prawa i Ad-
ministracji, tom LXIX, Wroctaw 2005, s. 127; T. Smyczytiski, Nasciturus jako dobro
prawne, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Poznati 1990, s. 72; idem, Pojecie
i statut prawny dziecka poczetego, Studia Prawnicze, 1989, z. 4, s. 23.
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Oprécz tego podnosi sig, ze zamieszczona w art. 9 gwarancja prawa
do zawarcia malzefistwa i zatozenia rodziny nie wyszczegdlnia niezbed-
nej réznicy plei, przez co dopuszcza legalizacjg nieakceptowalnych przez
Srodowiska konserwatywne zwiazkéw homoseksualnych. Z tego m.in.
wynikataby potrzeba odwotania si¢ do stanowiacych konkretyzacje ogél-
nych deklaracji przepiséw ustawowych padstw cztonkowskich, m.in.
do postanowieni polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.

Wreszcie art. 12, traktujacy o zwiazkach zawodowych i partiach poli-
tycznych, nie wyodrebnia zwiazkéw wyznaniowych i przystugujacego im
prawa do dziatania wedtug wlasnych statutéw.

Inna, obiektywna i pozbawiong odniesiert religijnych, refleksja,
do ktérej sktania lektura Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
jest stwierdzenie, iz w tresci Karty znalazly si¢ liczne unormowania, ktére
w takiej samej lub zblizonej postaci juz od dawna funkcjonowaly w ra-
mach zapiséw zawartych w aktach rangi ustawowej paristw cztonkow-
skich Unii. Ich przestrzeganie jest zatem i tak obowigzkiem tych paristw.
Chodzi tutaj zaréwno o normy gwarantujace uprawnienia o charakterze
podstawowym, jak i takie, ktére dotycza uprawnieri mniej fundamen-
talnych i niejako bardziej ,szczegétowych”, stanowiacych konsekwencje
praw pierwszego rodzaju i $cisle z nimi zwigzanych. Przyktadem (jednym
z wielu) tych ostatnich moze by¢ przepis, jaki znalazt si¢ w art. 47 Karty
(in fine). Przewidziano w nim, ze pomoc prawna jest dostgpna dla tych
os6b, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, jesli jest ona koniecz-
na dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
W art. 117 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego stwierdzono
z kolei, ze strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci
lub czg$ci moze domagad si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawne-
go. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny®. Z tak sformutowanego przepisu wyni-
ka w praktyce to samo, co z postanowienn Karty. Jezeli, zdaniem orga-

34 Ustawa z 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. nr 9, poz. 59
z péin. zm.). W art. 1 Kodeksu stwierdzono, ze malzeristwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego o$wiadczenia ¥, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzerski. Z tego i ko-
lejnych przepiséw aktu prawnego, o ktérym mowa, wynika, ze malzedstwem jest
wylacznie zwiazek kobiety i mezczyzny.

35 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz.
296 z péin. zm.).
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nu whadzy sadowniczej, strona postgpowania bedzie wymagata wsparcia
i pomocy ze strony czynnika fachowego w postaci adwokata lub radcy
prawnego, a z powodéw finansowych nie moze ona pokry¢ kosztéw ta-
kiej pomocy, zostaje jej przyznane wsparcie nieodptatne (koszty pokrywa
Skarb Panistwa), jak to si¢ okresla ,z urzedu™®.

Do praw i wolnosci posiadajacych dla cztowieka zasadnicze znaczenie
zaliczy¢ mozna np. prawo do zycia (art. 2 Karty), prawo do wolnosci
i bezpieczeristwa osobistego (art. 6) czy tez prawo do whasnosci (art. 17).
Wspomnie¢ nalezy takze chociazby o réwnosci kazdego cztowicka wo-
bec prawa (art. 20). Dokfadnie te same kwestie staly si¢ przedmiotem
regulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.
Mowa jest o nich odpowiednio w art. 38, art. 31 (oraz 41), art. 64 oraz
w art. 32 polskiej ustawy zasadniczej”’. Stanowig one we wspétczesnych
demokratycznych padstwach europejskich standard. Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej miataby zatem w praktyce charakter wtérny.

Nie bez znaczenia dla praktycznej wagi Karty pozostaje fakt, ze nie
przewidziano w niej zadnego mechanizmu ,realizacyjnego”, ktéry za-
pewnialby rzeczywiste poszanowanie i wcielanie w zycie zadeklarowa-
nych w niej praw i wolnosci. Jej tre§¢ w zasadzie sprowadza si¢ do przed-
stawienia katalogu gwarantowanych uprawnien (nie wspominajac
o kwestiach ,technicznych”, zwiazanych z jej stosowaniem). Przypo-
mnienia wymaga ponadto, ze prawa uznane w Karcie, ktérych podstawa
sa Traktaty wspdlnotowe lub Traktat o Unii Europejskiej, sa wykonywa-
ne na warunkach i w granicach okreslonych w tych Traktatach. Oznacza
to, ze tre$¢ podstawowych praw podlega licznym ograniczeniom prze-
widzianym w prawie pierwotnym, np. w odniesieniu do swobodnego
przeptywu oséb. Ograniczenia w korzystaniu z praw uznanych w Karcie
moga wynika¢ takze z ustaw, ale z zastrzezeniem istoty tresci prawa.
Tam, gdzie prawa zawarte w Karcie odpowiadajg prawom zagwaranto-
wanym w EKPCz, znaczenie i zakres tych praw sa zgodne z nadanymi
im przez Konwencj¢®. Jedno nie ulega watpliwosci: to, jak wykonanie

36 Okoliczno$¢, ze wsparcie przyznawane jest na wniosek zainteresowanego podmiotu,
stanowi wyraz przyjetej w prawie cywilnym zasady dyspozycyjno$ci uprawnieniami
przystugujacymi podmiotom tego prawa, a nie prébe ograniczenia naleznych im
praw.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z poin. zm.).

38 Art. 52 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.



KARTA PrAW PODSTAWOWYCH 193

unormowan Karty Praw Podstawowych UE i jej wplyw na stan praw
i wolnosci czlowieka i obywatela beda si¢ realnie przedstawialy, okaze
si¢ dopiero w miarg, jak postanowienia tego dokumentu begda wcielane
w zycie.

SUMMARY

Adam Banaszkiewicz

THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AS THE “CROWNING ACHIEVEMENT” OF THE EU SYSTEM
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

The body of the Charter of Fundamental Rights of the EU was adopted and signed
by the prime ministers of all the EU countries on December 7, 2000 at a summit in
Nice. The author of the article notes that like any other document drafted by way
of far-reaching compromise, the Charter gives rise to many problems and is criti-
cized from many different standpoints. The allegations concern the accumulation
of rights as too voluminous, in particular with regard to its social section, which
appears to be too broad and simultaneously general considering the expressions
used, and, what is more important, does not create instruments for the enforce-
ment of rights. Failure to tackle issues important from the point of view of the large
number of addressees, such as minority rights, also deserves attention. As would
appear obvious, negative criticism has also been drawn due to the doubling of the
rights contained in the Charter with the content of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Critical voices that
emphasize the possibility of considering similar cases on the basis of slightly differ-
ent documents and, consequently, different final judgments made by the Courts
in Strasburg and Luxembourg, do not seem unwarranted, either. Moreover, the
fact that no “implementation” mechanism to ensure that the rights and freedoms
declared in the Charter are observed and brought into force has been stipulated,
is not without meaning with regard to its practical merit. The Charter’s content,
therefore, essentially comes down to a presentation of a catalogue of guaranteed
entitlements.

Translated by Marzena Bak

Keyworps: Charter of Fundamental Rights of the EU, European Union law, hu-
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