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O potrzebie doskonalenia systemu oceny 
i wyboru projektów innowacyjnych

Wstęp

Problematyka pracy związana jest z szansą wzrostu i rozwoju innowacyjności 
polskiej gospodarki, jaką stanowią fundusze polityki spójności dostępne dla Polski 
w budżecie Unii Europejskiej na lata 2007–2013. W tym okresie Polska jest najwięk-
szym beneficjentem unijnej polityki spójności – ma do wykorzystania 67 mld euro, 
z których ok. 14 mld euro to środki przeznaczone na wspieranie innowacji. Dla obsłu-
gi wydatkowania tych środków stworzonych zostało w Polsce kilka programów na-
zwanych Programami Operacyjnymi. A priori przyjmuje się, że główną rolę w podno-
szeniu innowacyjności gospodarki odgrywać będą środki finansowe dostępne dla 
przedsiębiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych, jednostek administracji central-
nej oraz instytucji otoczenia biznesu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka1 (PO IG). 

Celem pracy jest próba identyfikacji czynników obniżających efektywność systemu oceny 
i wyboru projektów innowacyjnych w ramach PO IG. Konsekwencją występowania tych czynni-
ków jest bowiem zwiększone ryzyko nieosiągnięcia realnych celów PO IG, a patrząc szerzej, 
niewykorzystanie bądź niepełne wykorzystanie szansy na wzrost sprawności narodowego syste-
mu innowacji (NSI), którego Program Operacyjny Innowacyjny Gospodarka jest elementem.

1	 Cel Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) sformułowany został na-
stępująco: „rozwój polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiębiorstwa”. Bu-
dżet PO IG to 8,25 mld euro. Podane wartości dostępnych środków finansowych nie 
uwzględniają wkładu krajowego. Dane na podstawie: Europejska polityka spójności 
w  Polsce, broszura dostępna na: http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/poland/
index_pl.htm; Commission of the European Communities, Regions Delivering Innova-
tion Through Cohesion Policy, Commission Staff Working Document, Brussels, 
14.11.2007, SEC(2007) 1547, s. 24.

http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/poland/index_pl.htm;
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/poland/index_pl.htm;
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Autor jako punkt wyjścia przyjmuje w pracy konkluzje wynikające z koncepcji 
narodowego systemu innowacji oraz danych o współpracy przedsiębiorstw w zakresie 
działalności innowacyjnej, następnie podejmuje się przeglądu dostępnych wyników 
badań ewaluacyjnych na temat funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektów 
w ramach PO IG, by na końcu, na podstawie wcześniej dokonanej analizy, przedstawić 
konkluzje.

Determinanty działalności innowacyjnej w Polsce

Nie wymaga w tym miejscu uzasadnienia teza, iż polska gospodarka cechuje się 
niską innowacyjnością2. Zgodnie z obecnym paradygmatem polityki realizowanej na 
różnych szczeblach administracyjnych, pojawiają się postulaty realizacji działań ma-
jących wspierać innowacyjność przedsiębiorstw, i w konsekwencji innowacyjność go-
spodarki narodowej. Elementem takich działań jest wsparcie publiczne realizowane 
poprzez fundusze strukturalne Unii Europejskiej, nakierowane na podnoszenie inno-
wacyjności. W Polsce służy temu przede wszystkim ogólnokrajowy Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka, część środków z Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki oraz z Regionalnych Programów Operacyjnych dla poszczególnych woje-
wództw. Czy można oczekiwać, że fundusze strukturalne wywrą istotny pozytywny 
wpływ na wzrost innowacyjności polskiej gospodarki? 

Na wstępie należy zadać inne pytanie: czym jest innowacja, czym jest system inno-
wacji, i w jakim kierunku powinien podążać jego rozwój w Polsce?

Innowacje w literaturze są rozumiane dwojako: jako rezultat bądź jako proces3. 
W tym drugim przypadku mamy na myśli całokształt czynności niezbędnych do tego, 
aby innowacje rozumiane jako rezultat się pojawiły (zob. tab. 1). Rozróżnienie to nie jest 
tylko zabiegiem formalnym – traktowanie innowacji jako procesu jest konsekwencją 
obserwowanych w praktyce zmian w związkach i zależnościach między nauką, techniką 
oraz produkcją, jakie mają miejsce we współczesnej gospodarce, a których wyrazem jest 
zbliżanie się tych rodzajów działalności. 

2	 Zob. European Innovation Scoreboard (EIS) 2009, PRO INNO Europe Paper No. 15, European 
Union 2010.

3	 Por. J. Fagerberg, Innovation. A Guide to the Literature, [w:] The Oxford Handbook of Inno-
vation, ed. J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson, Oxford University Press 2004, s. 4–8; 
B.-Å. Lundvall, Introduction, [w:] National Systems of Innovation. Toward a Theory of In-
novation and Interactive Learning, ed. B.-Å. Lundvall, Anthem Press 2010, s. 8–9.
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Tabela 1. Dwojakie rozumienie pojęcia „innowacje”
Rozumienie innowacji Co mamy na myśli?

Innowacje rozumiane jako rezultat
Innowacja jest traktowana jako rezultat, wynik zasto-
sowania postępu wiedzy, wynalazku

Innowacje rozumiane jako proces

Zjawiska innowacyjne obejmują nie tylko końcowy re-
zultat realizacji określonego rozwiązania techniczne-
go, lecz także działania poprzedzające jego powstanie. 
Innowacja w tym ujęciu jest procesem, który obejmuje 
w najszerszym rozumieniu powstanie pomysłu, prace 
badawczo-rozwojowe i projektowe, produkcję i upo-
wszechnianie

Źródło: Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2005, s. 37–38

Zmiany te znalazły odzwierciedlenie w pracach ekonomistów poświęconych badaniu 
determinant i uwarunkowań przebiegu procesów innowacyjnych. Koncepcjami 
teoretycznymi, które za punkt wyjścia przyjmują traktowanie innowacji jako procesu, są 
koncepcja narodowego systemu innowacji4, rozwijana przez takich autorów, jak Bengt-
Åke Lundvall, Björn Johnson, Charles Edquist czy Richard Nelson, oraz koncepcja modelu 
potrójnej helisy Henry Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa. W oparciu o nie można się pokusić 
o sformułowanie pożądanego kierunku rozwoju narodowego systemu innowacji.

E. Stawasz wśród podstawowych cech nowocześnie rozumianego procesu innowa-
cyjnego wymienia5: 

innowacja jest procesem interakcyjnym i multidyscyplinarnym;•	
innowacja tylko w wyjątkowych przypadkach zależy wyłącznie od technologiczne-•	
go know-how; w większości, obok prac B+R, źródłem innowacji są także nabyte 
specyficzne doświadczenia i wiedza, w tym menedżerska i ogólny poziom wykształ-
cenia, kontakty z użytkownikami i dostawcami, konkurentami itp.;
procesy innowacyjne są zlokalizowane – elementy wiedzy ważne dla innowacyjno-•	
ści są zlokalizowane i nie dają się łatwo transferować z jednego miejsca/kontekstu 
do innego;

4	 Narodowy system innowacji można zdefiniować jako „sieć instytucji w sektorach publicz-
nym i prywatnym, które poprzez swoją działalność i interakcje inicjują, sprowadzają, mody-
fikują i rozpowszechniają nowe technologie”. Definicja za: Ch. Freemen, Technology and 
Economic Performance: Lessons From Japan, Pinter Publisher, London 1987, s. 1. Inne defi-
nicje narodowych systemów innowacji, zob. E. Okoń-Horodyńska, Narodowy System Inno-
wacji w Polsce, Katowice 1998, s. 76–77.

5	 Por. Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2005, s. 39–40.
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innowacja jest procesem integracji; oznacza to, iż sprawna i efektywna realizacja •	
innowacji wymaga wysokich umiejętności w dziedzinie zarządzania przedsiębior-
stwem; dotyczy to integracji celów, zadań i funkcji obejmujących marketing, bada-
nia i rozwój, projektowanie, zaopatrzenie i produkcję; 
innowacja jest procesem uczenia się; oznacza to, że jest ona wynikiem akumulacji •	
specyficznej wiedzy i informacji użytecznej dla działalności przedsiębiorstwa; to 
proces interaktywny, wykorzystujący źródła wewnętrzne i zewnętrzne;
relatywnie długi i trudny do określenia •	 a priori jest cykl rozwojowy innowacji (ba-
dawczo-wdrożeniowy); 
innowacje są kosztowne i ryzykowne. Nakłady na innowacje cechuje przede wszyst-•	
kim: niepowtarzalność wynikająca z istoty samego procesu innowacyjnego, rela-
tywnie długi okres zamrożenia, nierównomierność.

Na tej podstawie pożądany kierunek zmian polskiego systemu innowacji można 
określić następująco: sprawny system innowacji powinien cechować się zachodzącymi 
w nim intensywnymi procesami interakcji, polegającymi na wzajemnym oddziaływaniu 
i uczeniu się osób i organizacji z różnych sfer: badań i rozwoju, nauki, biznesu, a także 
administracji publicznej6. Polski system innowacji nie posiada tej cechy. Przesłanką 
uprawniającą do postawienia takiej tezy są dane na temat rodzajów instytucji partner-
skich, z którymi współpracują przedsiębiorstwa w zakresie działalności innowacyjnej 
(zob. rys. 1). 

Największą grupą podmiotów partnerskich, z którymi współpraca jest oceniana 
jako najbardziej korzystna dla działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, są dostawcy 
wyposażenia, materiałów, komponentów oraz oprogramowania (deklaruje współpracę 
z nimi 39% przedsiębiorstw przemysłowych i 51% przedsiębiorstw sektora usług). Dru-
gim pod względem znaczenia rodzajem instytucji partnerskich są – w przypadku przed-
siębiorstw przemysłowych – klienci (18,7%), a w przypadku przedsiębiorstw z sektora 
usług – przedsiębiorstwa należące do tej samej grupy (18,8%). Tym, co odróżnia polską 
gospodarkę od gospodarek wysoce innowacyjnych, jest bardzo małe znaczenie szkół 
wyższych i krajowych placówek naukowych jako instytucji partnerskich (ze szkołami 

6	 Por. B.-Å. Lundvall, op. cit., s. 8–15; H. Etzkowitz, The Triple Helix of University - Industry – Go-
vernment. Implications for Policy and Evaluation, The Swedish Institute for Studies in Education 
and Research (SISTER), Working Paper 11/2002, s. 1–8.
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wyższymi współpracuje 8,1% przedsiębiorstw przemysłowych i 3,3% przedsiębiorstw 
sektora usług; z placówkami naukowymi PAN współpracuje 1% przedsiębiorstw przemysło-
wych i 0,2% przedsiębiorstw sektora usług). 

Przedstawioną na rys. 1 sytuację łatwiej zrozumieć, jeśli porównamy ją z danymi 
obrazującymi strukturę nakładów na działalność innowacyjną polskich przedsiębiorstw 
(zob. rys. 2). W zakresie innowacji produktowych i procesowych polskie przedsiębiorstwa 
najwięcej wydają na zakup maszyn i urządzeń technicznych (w przypadku przedsiębiorstw 
przemysłowych koszty te stanowią 56,6% ogółu wydatków, w przypadku sektora usług – 
48,7%). Drugim rodzajem działalności innowacyjnej pod względem wielkości przezna-
czanych na niego nakładów są nakłady na budynki i budowle (27,2% nakładów przedsię-
biorstw przemysłowych, 24,6% nakładów przedsiębiorstw sektora usług). Działalność 
badawczo-rozwojowa stanowi w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych trzeci rodzaj 
działalności innowacyjnej pod względem ponoszonych na nie nakładów, a czwarty w przy-
padku przedsiębiorstw sektora usług (po nakładach na zakup oprogramowania). Dane 
z obu przedstawionych wykresów są ze sobą skorelowane. Docelowo pożądany jest wzrost 
udziału nakładów na działalność badawczo-rozwojową oraz na zakup wiedzy ze źródeł 
zewnętrznych w strukturze nakładów na działalność innowacyjną.

Rysunek 1. Rodzaje instytucji partnerskich, z którymi współpracę w latach 2006–2008 przedsiębior-
stwa przemysłowe i z sektora usług oceniają jako najbardziej korzystną dla ich działalności innowacyj-
nej w % przedsiębiorstw, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006–2008, GUS 2009, s. 7 
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Rysunek 2. Struktura nakładów na działalność innowacyjną w zakresie innowacji produktowych i proceso-
wych w przedsiębiorstwach przemysłowych i z sektora usług, według rodzajów działalności innowacyjnej 
w 2008 r. 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006–2008, GUS 2009, s. 4 

W kolejnej części pracy dokonany zostanie przegląd wybranych wyników badań ewa-
luacyjnych pod kątem oceny systemu naboru i oceny wniosków PO IG. Celem jest zidenty-
fikowanie problemów i zagrożeń obniżających funkcjonalność tego systemu, a co za tym 
idzie – obniżających sprawność narodowego systemu innowacji.

Zasady oceny wniosków i ich wyboru w świetle badań ewaluacyjnych

Z punktu widzenia celu tej części pracy najistotniejszymi badaniami ewaluacyjnymi, 
których wyniki należy przywołać, są:

Badanie ewaluacyjne pt. Ocena trafności doboru kryteriów wyboru projektów w ra-1.	
mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007–20137;

7	 Badanie zostało zrealizowane przez CASE-Doradcy Sp. z o.o., Warszawa 13.11.2008 r. Raport 
dostępny jest na stronie www.ewaluacja.gov.pl, w zakładce „Wyniki badań”, obszar tematycz-
ny: „Innowacyjność gospodarki”. 
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Raport z badania: Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektów 2.	
w ramach PO IG – etap II – po rozpoczęciu rund aplikacyjnych. Raport końcowy8.

W pierwszym z przywołanych raportów wskazano obszary problemowe, które niosą 
zagrożenie możliwości wyboru najbardziej wartościowych projektów (tj. o największym 
potencjale innowacyjnym) na podstawie analizy dokumentów Kryteria wyboru projektów 
w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla wszystkich osi prioryte-
towych (zatwierdzone na posiedzeniu Komitetu Monitorującego 23 czerwca 2008 r.). 
W  tym badaniu posiłkowano się Przewodnikiem po kryteriach wyboru finansowanych 
operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla wszystkich osi 
priorytetowych – wersją z 30 lipca 2008 r. Badanie objęło pięć obszarów: 1) trafność do-
boru kryteriów wyboru projektów w kontekście spełnienia celów PO IG, 2) obiektywność 
i mierzalność kryteriów wyboru projektów, 3) poprawność dopasowania kryteriów wybo-
ru projektów do założeń poszczególnych działań, 4) adekwatność formalnych kryteriów 
wyboru projektów do założeń poszczególnych działań, 5) zgodność kryteriów wyboru 
projektów w PO IG z linią demarkacyjną. Najistotniejsze z punktu widzenia celu pracy są 
zidentyfikowane problemy i zagrożenia w obszarach 1–3:

W ramach oceny trafności grup kryteriów wyboru projektów w kontekście spełnie-1.	
nia celów PO IG wskazano:

zagrożenie związane z prowadzeniem naboru w systemie otwartym – o sukcesie •	
może w tym przypadku decydować szybkość składania wniosku (np. działanie 8.1).
niewystarczające wartościowanie projektów na etapie oceny fakultatywnej w ra-•	
mach wybranych działań. Wskazano tutaj na:

źle dobrane kryteria fakultatywne – dotyczy sytuacji, gdy zaproponowane kryteria ––
wyboru projektów nie koncentrują się na jakości ocenianego projektu i jego rezulta-
tach. Dwie kluczowe grupy problemów w tym obszarze dotyczą: pominięcia kryte-
riów uwzględniających kluczowe cechy ocenianych projektów (np. jakości propono-
wanych rozwiązań innowacyjnych w ramach działań osi priorytetowej IV) oraz 
przypisywania zbyt małego znaczenia kryteriom oceniającym rezultaty realizowanych 
projektów lub ich efektów (np. działania osi priorytetowej V czy VIII);

8	 Badanie zostało zrealizowane przez CASE-Doradcy Sp. z o.o., Warszawa 2010. Raport dostęp-
ny jest na stronie www.poig.gov.pl, w zakładce „Opracowania”.

www.poig.gov.pl
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źle dobrane wagi dla kryteriów wartościujących – dotyczy to kryteriów war-––
tościujących, dla których zostały zaproponowane niewłaściwe wagi. Do przy-
kładów takich działań zaliczyć należy np. działania: 2.3, 4.2, 4.4, 8.4;
niepoprawne zastosowanie systemu punktacji wartościującej na etapie oceny ––
fakultatywnej – dotyczy to sytuacji, kiedy system punktów na etapie oceny 
fakultatywnej utrudnia proces precyzyjnego wartościowania projektów, np. na 
etapie oceny fakultatywnej można otrzymać po jednym punkcie za spełnienie 
poszczególnych kryteriów. W ocenie autorów raportu, tego typu punktacja 
jest mało użyteczna, ponieważ w niedostatecznym stopniu wartościuje pro-
jekty oraz nie różnicuje znaczenia poszczególnych kryteriów – problem ten 
dotyczy następujących działań: 1.4–4.1, działań osi priorytetowej V (działania 
5.1, 5.2, 5.4) oraz działania 6.1 i 8.1;

problem jakości kryteriów wyboru projektów dla projektów systemowych lub •	
kluczowych – kryteria doboru projektów dla tego typu projektów w ocenie auto-
rów raportu w znacznie mniejszym zakresie umożliwiają wybór najlepszych 
projektów niż w projektach konkursowych. Wynika to z faktu, że do wyboru 
projektów systemowych używa się mniejszej liczby kryteriów i nie stosuje się 
tak dużych wymagań, jak w przypadku projektów konkursowych (np. nie wyma-
ga się biznes planu);
niedostateczne odzwierciedlenie w procesie oceny znaczenia zadań kluczowych •	
z punktu widzenia realizacji działania – dotyczy to działań, w których przypadku 
większą uwagę (zarówno na etapie oceny merytorycznej, jak i fakultatywnej) 
zwraca się na kryteria dotyczące oceny potencjału wnioskodawcy i jego zdolności 
ekonomiczno-finansowej do realizacji projektu niż na jakość składanego wniosku. 
Do przykładów takich działań zaliczyć należy działania w ramach osi prioryteto-
wej III, IV, V, VI. Kolejną zidentyfikowaną kwestią jest problem wyraźnego braku 
preferencji dla obszarów działalności charakteryzujących się wysoką innowacyj-
nością – jest to problem zidentyfikowany w działaniach w ramach osi prioryteto-
wej III. Wreszcie problemem są działania, w których ramach beneficjenci starają 
się przy okazji realizacji projektu finansować inne potrzeby (a oceniający nie po-
trafią tego „wyłapać” przy ocenie kryterium adekwatności i kwalifikowalności 
kosztów). Przykładem jest działanie 4.4 w obszarze wzornictwa.

W ramach badań i analiz adekwatności, zasadności i użyteczności merytorycznej 2.	
kryteriów wyboru projektów zidentyfikowano następujące zagadnienia, które wyma-
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gają ponownego rozpatrzenia przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz insty-
tucje pośredniczące w celu poprawy jakości systemu kryteriów doboru projektów:

zidentyfikowano listę kryteriów, które są nieistotne w kontekście wyboru projek-•	
tów zgodnych z założeniami i celami poszczególnych działań. Przykładami ta-
kich kryteriów są kryteria dotyczące posiadanych certyfikatów zarządzania jako-
ścią czy bezpieczeństwem (działania w ramach osi priorytetowej IV) oraz 
kryteria horyzontalne (na etapie oceny merytorycznej lub fakultatywnej);
zidentyfikowano przykłady kryteriów, które ze względu na swoje znaczenie po-•	
winny być przesunięte do innych grup kryteriów, np. kryteria merytoryczne, któ-
re nie oceniają jakości wniosku i potencjału wnioskodawcy do jego realizacji, 
a raczej odnoszą się do technicznych i ekonomiczno-finansowych aspektów re-
alizacji projektów, powinny zostać przeniesione na etap oceny formalnej specy-
ficznej (np. kryterium wnioskodawca dysponuje licencjami, pozwoleniami, kon-
cesjami niezbędnymi do realizacji inwestycji – jeśli dotyczy);
zidentyfikowano listę kryteriów fakultatywnych, którym przypisano niewłaściwe •	
wagi;
wyselekcjonowano również kilka kryteriów, które w ocenie autorów raportu •	
uniemożliwiają lub znacząco utrudniają złożenie wniosku oraz dyskryminują 
wartościowe wnioski. Do przykładów tego typu kryteriów zaliczyć należy 
np. zdiagnozowane w ramach działań osi priorytetowej III zbyt duże wymagania 
odnośnie do projektodawcy i realizujących projekt.

Jednym z poważniejszych problemów zidentyfikowanych w badaniu jest niezado-3.	
walająca obiektywność wielu kryteriów, które są nieobiektywne ze względu na 
swoją nikłą weryfikowalność, np. kryteria deklaratywne dotyczące przyszłości.

Moment ukazania się raportu wskazującego słabe strony systemu oceny i wyboru 
projektów pokrywał się z momentem, kiedy na dobre ruszał proces naboru i oceny 
pierwszych wniosków w PO IG. Raport ten oraz doświadczenia czerpane w trwających 
od 2008 r. procesach naboru i wyboru projektów znalazły odzwierciedlenie w uaktual-
nianiu wspomnianych wyżej dwóch dokumentów PO KL dotyczących kryteriów wybo-
ru projektów. W 2010 r. ukazał się drugi raport z badania ewaluacyjnego systemu oceny 
i wyboru wniosków. Celem tego raportu był ocena funkcjonowania systemu wyboru 
i oceny projektów w ramach poszczególnych działań, czyli ocena sprawności, skutecz-
ności i użyteczności przyjętego systemu, a także zdolności do zapewnienia wyboru naj-
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lepszych projektów z punktu widzenia realizacji celów PO IG. Wśród uzyskanych wy-
ników analiz i badań warto wymienić następujące:

W zakresie kryteriów wyboru projektów zwrócono uwagę, że:1.	
istnieją wciąż kryteria, które powinny zostać poddane dalszej modyfikacji. Wciąż •	
pojawia się problem interpretacji najczęściej wykorzystywanych i najważniej-
szych określeń tak w nazwach kryteriów, jak i ich opisach;
istotny pozostaje problem oceny 0–1. Bardzo często podnoszony jest argument •	
(i to zarówno przez beneficjentów, jak i ekspertów oceniających wnioski), że 
taka ocena uniemożliwia optymalną ocenę projektów, powoduje jej schematyzm, 
a w skrajnych przypadkach prowadzić może do odrzucenia projektów ważnych 
z punktu widzenia PO IG na rzecz projektów poprawnych formalnie.

W zakresie oceny jakości systemu wyboru i oceny projektów:2.	
system wyboru projektów w ramach PO IG nie jest w pełni obiektywny. Subiek-•	
tywność powodują: konieczność dokonywania oceny 0–1 przy braku jasnych 
wytycznych ze strony Instytucji Wdrażającej odnośnie do sposobu oceny po-
szczególnych kryteriów i zapisów oraz różne doświadczenie i kwalifikacje osób 
oceniających projekty (czasem ich brak), a także niekiedy różne rozumienie za-
pisów dokumentów; 
problemem jest odpowiedni poziom kwalifikacji ekspertów. O ile deklarują oni •	
posiadanie wiedzy z określonych obszarów, a także przedstawiają pola swoich 
zainteresowań, to zdarzają się przypadki niewłaściwego kwalifikowania projek-
tów do oceny przez ekspertów (pomijamy w tym miejscu aspekt całkowitego 
braku kwalifikacji, uznając taką sytuację za skrajną). 

Oprócz wymienionych dwóch głównych badań ewaluacyjnych poświęconych 
w całości kryteriom oceny i wyboru projektów innowacyjnych, uwagi dotyczące tej te-
matyki znajdujemy również we fragmentach innych raportów. W raporcie Zapotrzebo-
wanie przedsiębiorstw na wsparcie inwestorów prywatnych. Ocena trafności i użytecz-
ności działania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 
2007–2013. Streszczenie raportu9 znajdują się następujące uwagi dotyczące poddziała-

9	 P. Tamowicz, Zapotrzebowanie przedsiębiorstw na wsparcie inwestorów prywatnych. Ocena 
trafności i użyteczności działania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 
na lata 2007–2013. Streszczenie raportu, PARP, maj 2009.
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nia 3.3.1 (wsparcie na projekty związane z rozwojem i promocją rynku aniołów biznesu 
oraz gotowości inwestycyjnej; intensywność wsparcia do 100% wydatków kwalifikowa-
nych): wysoki poziom intensywności wsparcia założony dla działania 3.3.1 niesie ze 
sobą stosunkowo duże prawdopodobieństwo wystąpienia ryzyka oportunistycznych za-
chowań ze strony podmiotów ubiegających się o wsparcie. Przy obecnych kryteriach 
weryfikacji wniosków można wskazać na istnienie dużego ryzyka dekoncentracji rynku 
(zasobów) – tj. powstawania sieci aniołów biznesu o wątłych podstawach funkcjonowa-
nia czy realizowanie mało użytecznych (zbyt ogólnych) projektów z zakresu budowania 
gotowości inwestycyjnej. Dla zwiększenia społecznej użyteczności wsparcia wskazane 
jest znaczne zaostrzenie kryteriów oceny wniosków (zasięg działania sieci, zakres 
współpracy, uzasadnienie potrzeby budowania sieci) celem odrzucenia wniosków opor-
tunistycznych oraz wprowadzenie takiej skali ocen wniosków, która spowoduje zwięk-
szenie ich zróżnicowania pod względem wartości merytorycznej. Zasadne wydaje się 
też podjęcie prac koncepcyjnych mających na celu wypracowanie rozwiązań, które real-
nie zapewnią trwałość projektów po zakończeniu ich finansowania. Obecnie trwałość 
wielu projektów 3.3.1 może być poważnie zagrożona.

Z kolei w raporcie Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw w kontekście rozpoczę-
cia realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Raport końcowy10 
znalazły się następujące wnioski dotyczące 1 i 2 Priorytetu PO IG:

działania 1 i 2 Priorytetu PO IG są skutecznym narzędziem zacieśniania współ-•	
pracy między sektorem przedsiębiorstw a sektorem badawczo-rozwojowym, 
jednakże zwiększanie tej współpracy zależy od odpowiedniego sformułowania 
kryteriów aplikacyjnych,
przedstawiciele Instytucji Pośredniczącej i Instytucji Wdrażającej potwierdzają, •	
iż mamy do czynienia niejako z mechanizmem „wymuszenia” współpracy mię-
dzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi przez odpowiednie zaprojek-
towanie procedury aplikacyjnej, ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wy-
boru. Nawet jeśli powyższe podejście niesie element ryzyka (kooperacja może 
w niektórych przypadkach przyjmować charakter pozorowany, by tylko zwięk-

10	 Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 
Konkurencyjności Przedsiębiorstw w kontekście rozpoczęcia realizacji Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka. Raport końcowy, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego, Poznań, październik 2009.
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szyć swoje szanse na uzyskanie dofinansowania), to późniejsze jego rezultaty 
mogą się okazać korzystne, przynajmniej w kontekście nawiązania współpracy 
między  przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi, 
poza akcentowaniem przez uczestników badania pozytywnego wpływu PO IG na •	
zacieśnianie współpracy między przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi,  
sygnalizowano również istnienie czynników mogących tego rodzaju kooperację 
ograniczać. Problem wydaje się dotyczyć niekorzystnego bilansu zysków i strat 
wynikających z ewentualnej kooperacji. Jest bowiem rzeczą naturalną, iż projekty 
kooperacyjne (w szczególności angażujące podmioty o odmiennym charakterze, 
a więc często działające w różnych logikach) są przedsięwzięciami organizacyjnie 
trudniejszymi, a także kreują dodatkowe problemy, takie jak np. podział praw wła-
sności rezultatów projektu11. Jeśli więc korzyści z projektu konsorcjalnego nie 
przewyższają znacząco zysków z projektów „samodzielnych”, to faktycznie moty-
wacja do budowania konsorcjów projektowych może być niska.

Podsumowanie

Ilość środków finansowych przeznaczonych w latach 2007–2013 w Programie 
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka na wspieranie innowacji wskazuje na potrzebę 
oceny efektywności funkcjonowania tego programu oraz rozpoznawania na bieżąco 
głównych problemów i ryzyk związanych z alokacją za jego pośrednictwem środków 
publicznych. W pracy autor podjął próbę identyfikacji problemów dotyczących systemu 
oceny i wyboru projektów do dofinansowania w ramach PO IG. Należy podkreślić, że ze 
względu na to, iż ocena dokonywana jest w trakcie wdrażania Programu, trudno ocenić 
jednoznacznie stan jego realizacji i przewidzieć końcowe efekty. Problemy, które są 
sygnalizowane, mogą w gruncie rzeczy na chwilę obecną być już nieaktualne – cały czas 
ogłaszane i rozstrzygane są kolejne konkursy, uaktualniane są dokumenty składające się 
na system PO IG. Jednocześnie nie dysponujemy jeszcze na tyle aktualnymi danymi 
GUS, zawierającymi w sobie efekty udzielonych dotychczas dotacji na innowacyjne 
przedsięwzięcia. 

11	 W badaniu jakościowym beneficjentów na kwestię tę zwracali uwagę przedstawiciele przed-
siębiorstw sygnalizując, iż w niektórych przypadkach jednostki naukowe przyjmują tu silnie 
roszczeniową postawę, która nie uwzględnia reguł komercyjnych i rynkowej wartości okre-
ślonych rozwiązań.
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Uwagi te nie kwestionują jednak wcale konieczności bieżącego uczenia się przez 
działanie, czyli reagowania na zidentyfikowane problemy i podejmowania prób podnosze-
nia efektywności systemu (czego nie należy odczytywać jako oczekiwania nieustających 
korekt i zmian w dokumentach programowych), także w kontekście prac nad kolejną per-
spektywą budżetową i systemem jej realizacji. Wziąwszy pod uwagę wymienione w pierw-
szej części pracy pożądane cechy narodowego systemu innowacji oraz dane wskazujące na 
brak skutecznych powiązań kooperacyjnych, nasuwają się następujące konkluzje:

otwarte jest pytanie, czy można oczekiwać, że system oceny i wyboru projektów, •	
wychodząc naprzeciw pożądanej intensyfikacji procesów interakcyjnych mię-
dzy różnymi aktorami narodowego systemu innowacji – ale czyniąc to „wymu-
szaniem” odgórnym – jest w stanie zapewnić długotrwałe pozytywne rezultaty,
wdrażanie PO IG oznacza, iż uczą się przedsiębiorstwa, jednostki B+R, jednost-•	
ki administracji publicznej oraz instytucje otoczenia biznesu. Patrząc na postępy 
we wdrażaniu PO IG i jednocześnie wskazywane wady funkcjonowania systemu 
oceny i wyboru projektów, można powiedzieć, że podmioty te uczą się odpo-
wiednio, jak rozdysponowywać lub pozyskiwać dofinansowanie, dostosowując 
się do przyjętych założeń i oczekiwań. W przypadku instytucji zaangażowanych 
w realizację PO IG są to oczekiwania związane z realizacją celów PO IG, przy 
czym warto pamiętać, że cele te zostały określone przez wskaźniki zarówno na 
poziomie programów operacyjnych, jak i poszczególnych priorytetów i działań 
(jak np. liczba wspartych projektów lub nowo utworzonych miejsc pracy). Speł-
nienie celów opisanych wskaźnikami jest tym, z czego będą rozliczani zarządza-
jący systemem. W przypadku przedsiębiorstw, jednostek B+R czy instytucji oto-
czenia biznesu oczekiwania są uzależnione od motywacji podmiotu, który 
zgłasza projekt. W tym przypadku możemy mieć do czynienia z zachowaniami 
oportunistycznymi. Doskonaląc system oceny i wyboru projektów innowacyj-
nych, nie można tracić z pola widzenia głównego podmiotu i celu PO IG w kon-
tekście rozwoju narodowego systemu innowacji, jakim są przedsiębiorstwa 
i wzrost ich innowacyjności na polu realnych procesów rynkowych.



- 24 -

Dariusz Burawski

Abstract

A significant part of the European Union structural funds for Poland for the years 
2007–2013 aims to promote innovation. The aim of this study was to identify the factors 
that reduce the efficiency of the system evaluation and selection of innovative projects 
under the Innovative Economy Operational Programme 2007–2013. The consequence of 
these factors is the increased risk that the real purpose of the Operational Programme 
Innovative Economy. Looking more broadly it is related to undercutting or incomplete 
use of the opportunity to increase the efficiency of the national system of innovation 
(NSI), the Innovative Economy Operational Programme is an element.

The author takes as its starting point the conclusions of the concept of a national in-
novation system and the data on business cooperation in the field of innovation, and then 
makes a review of the available results of evaluation studies on the functioning of the sys-
tem evaluation and selection of projects under the Innovative Economy Operational Pro-
gramme. Finally, on the basis of pre-examination, the author presents conclusions.


