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O potrzebie doskonalenia systemu oceny
i wyboru projektow innowacyjnych

Wstep

Problematyka pracy zwigzana jest z szansg wzrostu i r0zwoju innowacyjnosci
polskiej gospodarki, jaka stanowia fundusze polityki spojnosci dostgpne dla Polski
w budzecie Unii Europejskiej na lata 2007-2013. W tym okresie Polska jest najwigk-
szym beneficjentem unijnej polityki spdjnosci — ma do wykorzystania 67 mld euro,
z ktorych ok. 14 mld euro to $rodki przeznaczone na wspieranie innowacji. Dla obstu-
gi wydatkowania tych $rodkow stworzonych zostalo w Polsce kilka programéw na-
zwanych Programami Operacyjnymi. A priori przyjmuje sig, ze gfowna role w podno-
szeniu innowacyjnosci gospodarki odgrywac¢ beda $rodki finansowe dostepne dla
przedsigbiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych, jednostek administracji central-
nej oraz instytucji otoczenia biznesu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka! (PO 1G).

Celem pracy jest proba identyfikacji czynnikow obnizajacych efektywnos¢ systemu oceny
i wyboru projektow innowacyjnych w ramach PO IG. Konsekwencja wystgpowania tych czynni-
kow jest bowiem zwigkszone ryzyko nieosiagnigcia realnych celow PO IG, a patrzac szerzej,
niewykorzystanie badz niepelne wykorzystanie szansy na wzrost sprawnosci narodowego syste-
mu innowagcji (NSI), ktdrego Program Operacyjny Innowacyjny Gospodarka jest elementem.

Cel Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) sformulowany zostat na-
stgpujaco: ,,rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa”. Bu-
dzet PO IG to 8,25 mld euro. Podane wartosci dostgpnych $rodkéw finansowych nie
uwzgledniaja wkladu krajowego. Dane na podstawie: Europejska polityka spojnosci
w Polsce, broszura dostgpna na: http://ec.curopa.cu/regional policy/atlas2007/poland/
index_pl.htm; Commission of the European Communities, Regions Delivering Innova-
tion Through Cohesion Policy, Commission Staff Working Document, Brussels,
14.11.2007, SEC(2007) 1547, s. 24.
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Autor jako punkt wyjscia przyjmuje w pracy konkluzje wynikajace z koncepcji
narodowego systemu innowacji oraz danych o wspodlpracy przedsigbiorstw w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej, nastepnie podejmuje si¢ przegladu dostgpnych wynikow
badan ewaluacyjnych na temat funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow
w ramach PO IG, by na koncu, na podstawie wcze$niej dokonanej analizy, przedstawic
konkluzje.

Determinanty dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

Nie wymaga w tym miejscu uzasadnienia teza, iz polska gospodarka cechuje si¢
niskg innowacyjnoscia?. Zgodnie z obecnym paradygmatem polityki realizowanej na
roznych szczeblach administracyjnych, pojawiaja si¢ postulaty realizacji dziatan ma-
jacych wspiera¢ innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, i w konsekwencji innowacyjnos¢ go-
spodarki narodowej. Elementem takich dzialan jest wsparcie publiczne realizowane
poprzez fundusze strukturalne Unii Europejskiej, nakierowane na podnoszenie inno-
wacyjnosci. W Polsce stuzy temu przede wszystkim ogdlnokrajowy Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka, cz¢$¢ srodkow z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki oraz z Regionalnych Programéw Operacyjnych dla poszczegdlnych woje-
wodztw. Czy mozna oczekiwac, ze fundusze strukturalne wywra istotny pozytywny
wplyw na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki?

Na wstepie nalezy zada¢ inne pytanie: czym jest innowacja, czym jest system inno-
wacji, 1 w jakim kierunku powinien podazac jego rozwoj w Polsce?

Innowacje w literaturze sa rozumiane dwojako: jako rezultat badz jako proces’.
W tym drugim przypadku mamy na mysli catoksztatt czynno$ci niezbednych do tego,
aby innowacje rozumiane jako rezultat sig¢ pojawity (zob. tab. 1). Rozrdéznienie to nie jest
tylko zabiegiem formalnym — traktowanie innowacji jako procesu jest konsekwencja
obserwowanych w praktyce zmian w zwiazkach i zalezno$ciach miedzy nauka, technika
oraz produkcja, jakie maja miejsce we wspotczesnej gospodarce, a ktorych wyrazem jest
zblizanie si¢ tych rodzajow dzialalnosci.

2 Zob. European Innovation Scoreboard (EIS) 2009, PRO INNO Europe Paper No. 15, European
Union 2010.

Por. J. Fagerberg, Innovation. A Guide to the Literature, [w:] The Oxford Handbook of Inno-
vation, ed. J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson, Oxford University Press 2004, s. 4-8;
B.-A. Lundvall, Introduction, [w:] National Systems of Innovation. Toward a Theory of In-
novation and Interactive Learning, ed. B.-A. Lundvall, Anthem Press 2010, s. 8-9.
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Tabela 1. Dwojakie rozumienie pojgcia ,,innowacje”

Rozumienie innowacji Co mamy na mysli?

. . Innowacja jest traktowana jako rezultat, wynik zasto-|
Innowacje rozumiane jako rezultat . .
sowania postgpu wiedzy, wynalazku

Zjawiska innowacyjne obejmuja nie tylko koncowy re-
zultat realizacji okre$lonego rozwiazania techniczne-
g0, lecz takze dziatania poprzedzajace jego powstanie.
Innowacje rozumiane jako proces [nnowacja w tym ujgciu jest procesem, ktory obejmuje
W najszerszym rozumieniu powstanie pomystu, prace
badawczo-rozwojowe i projektowe, produkcje i upo-

wszechnianie

Zrodto: Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec¢, PARP, Warszawa 2005, s. 37-38

Zmiany te znalazty odzwierciedlenie w pracach ekonomistow poswigconych badaniu
determinant i uwarunkowan przebiegu procesé6w innowacyjnych. Koncepcjami
teoretycznymi, ktore za punkt wyjécia przyjmuja traktowanie innowacji jako procesu, sa
koncepcja narodowego systemu innowacji®, rozwijana przez takich autorow, jak Bengt-
Ake Lundvall, Bjorn Johnson, Charles Edquist czy Richard Nelson, oraz koncepcja modelu
potréjnej helisy Henry Etzkowitza i Loeta Leydesdorffa. W oparciu o nie mozna si¢ pokusic¢
o sformutowanie pozadanego kierunku rozwoju narodowego systemu innowacji.

E. Stawasz wérdd podstawowych cech nowoczesnie rozumianego procesu innowa-
Cyjnego wymienia’®:

* innowacja jest procesem interakcyjnym i multidyscyplinarnym;

+ innowacja tylko w wyjatkowych przypadkach zalezy wytacznie od technologiczne-
go know-how; w wigkszosci, obok prac B+R, zrédlem innowacji sa takze nabyte
specyficzne dos§wiadczenia i wiedza, w tym menedzerska i ogolny poziom wyksztat-
cenia, kontakty z uzytkownikami i dostawcami, konkurentami itp.;

» procesy innowacyjne sg zlokalizowane — elementy wiedzy wazne dla innowacyjno-
$ci s zlokalizowane i nie daja si¢ latwo transferowaé z jednego miejsca/kontekstu

do innego;

Narodowy system innowacji mozna zdefiniowa¢ jako ,,sie¢ instytucji w sektorach publicz-
nym i prywatnym, ktore poprzez swoja dzialalnos¢ i interakcje inicjuja, sprowadzaja, mody-
fikuja i rozpowszechniaja nowe technologie”. Definicja za: Ch. Freemen, Technology and
Economic Performance: Lessons From Japan, Pinter Publisher, London 1987 s. 1. Inne defi-
nicje narodowych systemoéw innowacji, zob. E. Okon-Horodynska, Narodowy System Inno-
wacji w Polsce, Katowice 1998, s. 76-77.

Por. Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 39-40.
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* innowacja jest procesem integracji; oznacza to, iz sprawna i efektywna realizacja
innowacji wymaga wysokich umiejetnosci w dziedzinie zarzadzania przedsigbior-
stwem; dotyczy to integracji celow, zadan i funkcji obejmujacych marketing, bada-
nia i rozwoj, projektowanie, zaopatrzenie i produkcjg;

* innowacja jest procesem uczenia si¢; oznacza to, ze jest ona wynikiem akumulacji
specyficznej wiedzy 1 informacji uzytecznej dla dziatalnosci przedsigbiorstwa; to
proces interaktywny, wykorzystujacy zrodta wewnetrzne i zewngtrzne;

» relatywnie dlugi i trudny do okreslenia a priori jest cykl rozwojowy innowacji (ba-
dawczo-wdrozeniowy);

* innowacje sa kosztowne i ryzykowne. Naktady na innowacje cechuje przede wszyst-
kim: niepowtarzalno§¢ wynikajaca z istoty samego procesu innowacyjnego, rela-

tywnie dtugi okres zamrozenia, nierownomiernosc.

Na tej podstawie pozadany kierunek zmian polskiego systemu innowacji mozna
okresli¢ nastepujaco: sprawny system innowacji powinien cechowacé si¢ zachodzacymi
Ww nim intensywnymi procesami interakcji, polegajacymi na wzajemnym oddzialywaniu
i uczeniu si¢ 0sob i organizacji z r6znych sfer: badan i rozwoju, nauki, biznesu, a takze
administracji publicznej®. Polski system innowacji nie posiada tej cechy. Przestanka
uprawniajaca do postawienia takiej tezy sa dane na temat rodzajow instytucji partner-
skich, z ktorymi wspotpracuja przedsigbiorstwa w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej
(zob. rys. 1).

Najwigksza grupa podmiotéw partnerskich, z ktorymi wspotpraca jest oceniana
jako najbardziej korzystna dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, sa dostawcy
wyposazenia, materiatdw, komponentéw oraz oprogramowania (deklaruje wspotprace
z nimi 39% przedsigbiorstw przemystowych i 51% przedsigbiorstw sektora ustug). Dru-
gim pod wzgledem znaczenia rodzajem instytucji partnerskich sa — w przypadku przed-
sigbiorstw przemystowych — klienci (18,7%), a w przypadku przedsigbiorstw z sektora
ustug — przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy (18,8%). Tym, co odroznia polska
gospodarke od gospodarek wysoce innowacyjnych, jest bardzo mate znaczenie szkot

wyzszych i1 krajowych placéwek naukowych jako instytucji partnerskich (ze szkotami

6 Por. B.-A. Lundvall, op. cit., s. 8-15; H. Etzkowitz, The Triple Helix of University - Industry — Go-
vernment. Implications for Policy and Evaluation, The Swedish Institute for Studies in Education
and Research (SISTER), Working Paper 11/2002, s. 1-8.
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wyzszymi wspOlpracuje 8,1% przedsigbiorstw przemystowych i 3,3% przedsigbiorstw
sektora ustug; z placowkami naukowymi PAN wspolpracuje 1% przedsigbiorstw przemysto-
wych 1 0,2% przedsigbiorstw sektora ushug).

Przedstawiona na rys. 1 sytuacj¢ tatwiej zrozumiec, jesli porownamy ja z danymi
obrazujacymi strukture naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw
(zob. rys. 2). W zakresie innowacji produktowych i procesowych polskie przedsigbiorstwa
najwigcej wydaja na zakup maszyn i urzadzen technicznych (w przypadku przedsigbiorstw
przemystowych koszty te stanowia 56,6% ogdtu wydatkoéw, w przypadku sektora ustug —
48,7%). Drugim rodzajem dziatalno$ci innowacyjnej pod wzgledem wielkosci przezna-
czanych na niego nakladow sa naktady na budynki i budowle (27,2% naktadow przedsig-
biorstw przemystowych, 24,6% naktadow przedsigbiorstw sektora ustug). Dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa stanowi w przypadku przedsigbiorstw przemystowych trzeci rodzaj
dziatalno$ci innowacyjnej pod wzglgdem ponoszonych na nie naktadoéw, a czwarty w przy-
padku przedsigbiorstw sektora ustug (po naktadach na zakup oprogramowania). Dane
z obu przedstawionych wykresow sa ze soba skorelowane. Docelowo pozadany jest wzrost
udziatu naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz na zakup wiedzy ze zrodet

zewngtrznych w strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Rysunek 1. Rodzaje instytucji partnerskich, z ktorymi wspolprace w latach 2006-2008 przedsigbior-
stwa przemyslowe i z sektora ustug oceniaja jako najbardziej korzystna dla ich dziatalnosci innowacyj-
nej w % przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnos$ci innowacyjne;j
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Rysunek 2. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i proceso-
wych w przedsigbiorstwach przemystowych i z sektora ustug, wedhug rodzajéw dziatalnosci innowacyjnej
w 2008 r.
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W kolejnej czgsci pracy dokonany zostanie przeglad wybranych wynikow badan ewa-
luacyjnych pod katem oceny systemu naboru i oceny wnioskéw PO IG. Celem jest zidenty-
fikowanie probleméw i zagrozen obnizajacych funkcjonalnos¢ tego systemu, a co za tym

idzie — obnizajacych sprawnos¢ narodowego systemu innowacji.

Zasady oceny wnioskow i ich wyboru w swietle badan ewaluacyjnych

Z punktu widzenia celu tej czg$ci pracy najistotniejszymi badaniami ewaluacyjnymi,
ktérych wyniki nalezy przywotac, sa:
1. Badanie ewaluacyjne pt. Ocena trafnosci doboru kryteriow wyboru projektow w ra-

mach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-20137,

7 Badanie zostalo zrealizowane przez CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa 13.11.2008 r. Raport

dostepny jest na stronie www.ewaluacja.gov.pl, w zaktadce ,,Wyniki badan”, obszar tematycz-
ny: ,,Innowacyjnos$¢ gospodarki”.
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2. Raport z badania: Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow

w ramach PO IG — etap II — po rozpoczeciu rund aplikacyjnych. Raport koricowy?®.

W pierwszym z przywolanych raportow wskazano obszary problemowe, ktore niosa
zagrozenie mozliwosci wyboru najbardziej wartosciowych projektow (tj. o najwigkszym
potencjale innowacyjnym) na podstawie analizy dokumentow Kryteria wyboru projektow
w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla wszystkich osi prioryte-
towych (zatwierdzone na posiedzeniu Komitetu Monitorujacego 23 czerwca 2008 r.).
W tym badaniu positkowano si¢ Przewodnikiem po kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla wszystkich osi
priorytetowych — wersja z 30 lipca 2008 r. Badanie objeto pie¢ obszaréw: 1) trafnos¢ do-
boru kryteriow wyboru projektow w kontekscie spetnienia celow PO IG, 2) obiektywnos¢
i mierzalnos¢ kryteriow wyboru projektow, 3) poprawnos¢ dopasowania kryteriow wybo-
ru projektow do zalozen poszczegdlnych dziatan, 4) adekwatno$¢ formalnych kryteriow
wyboru projektow do zalozen poszczegdlnych dziatan, 5) zgodno$¢ kryteriow wyboru
projektow w PO 1G z linia demarkacyjna. Najistotniejsze z punktu widzenia celu pracy sa

zidentyfikowane problemy i zagrozenia w obszarach 1-3:

1. W ramach oceny trafnosci grup kryteriow wyboru projektow w kontekscie spetnie-
nia celow PO 1G wskazano:
* zagrozenie zwigzane z prowadzeniem naboru w systemie otwartym — o sukcesie

moze w tym przypadku decydowac szybkos¢ sktadania wniosku (np. dziatanie 8.1).

* niewystarczajace wartosciowanie projektow na etapie oceny fakultatywnej w ra-
mach wybranych dziatan. Wskazano tutaj na:

— Zle dobrane kryteria fakultatywne — dotyczy sytuacji, gdy zaproponowane kryteria
wyboru projektow nie koncentruja si¢ na jakosci ocenianego projektu i jego rezulta-
tach. Dwie kluczowe grupy problemow w tym obszarze dotycza: pominigcia kryte-
riow uwzgledniajacych kluczowe cechy ocenianych projektow (np. jakosci propono-
wanych rozwigzan innowacyjnych w ramach dzialan osi priorytetowej IV) oraz
przypisywania zbyt matego znaczenia kryteriom oceniajacym rezultaty realizowanych
projektow lub ich efektow (np. dzialania osi priorytetowej V czy VIII);

8 Badanie zostalo zrealizowane przez CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa 2010. Raport dostep-

ny jest na stronie www.poig.gov.pl, w zaktadce ,,Opracowania”.
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— zle dobrane wagi dla kryteriow wartosciujacych — dotyczy to kryteriow war-
tosciujacych, dla ktérych zostaty zaproponowane niewtasciwe wagi. Do przy-
ktadow takich dziatan zaliczy¢ nalezy np. dziatania: 2.3, 4.2, 4.4, 8.4

— niepoprawne zastosowanie systemu punktacji warto$ciujacej na etapie oceny
fakultatywnej — dotyczy to sytuacji, kiedy system punktéw na etapie oceny
fakultatywnej utrudnia proces precyzyjnego wartosciowania projektow, np. na
etapie oceny fakultatywnej mozna otrzymac po jednym punkcie za spetnienie
poszczegblnych kryteriow. W ocenie autoroOw raportu, tego typu punktacja
jest mato uzyteczna, poniewaz w niedostatecznym stopniu wartos$ciuje pro-
jekty oraz nie réznicuje znaczenia poszczegdlnych kryteriow — problem ten
dotyczy nastgpujacych dziatan: 1.4-4.1, dziatan osi priorytetowej V (dziatania
5.1,5.2, 5.4) oraz dziatania 6.1 1 8.1;

» problem jakosci kryteriow wyboru projektow dla projektéow systemowych lub
kluczowych — kryteria doboru projektow dla tego typu projektéw w ocenie auto-
réw raportu w znacznie mniejszym zakresie umozliwiaja wybdr najlepszych
projektow niz w projektach konkursowych. Wynika to z faktu, ze do wyboru
projektow systemowych uzywa si¢ mniejszej liczby kryteriow i nie stosuje si¢
tak duzych wymagan, jak w przypadku projektow konkursowych (np. nie wyma-
ga si¢ biznes planu);

* niedostateczne odzwierciedlenie w procesie oceny znaczenia zadan kluczowych
z punktu widzenia realizacji dziatania — dotyczy to dziatan, w ktérych przypadku
wigksza uwage (zarowno na etapie oceny merytorycznej, jak i fakultatywnej)
zwraca si¢ na kryteria dotyczace oceny potencjatu wnioskodawcy i jego zdolnosci
ekonomiczno-finansowej do realizacji projektu niz na jako$¢ sktadanego wniosku.
Do przyktadow takich dziatan zaliczy¢ nalezy dziatania w ramach osi prioryteto-
wej 111, IV, V, VI. Kolejna zidentyfikowana kwestia jest problem wyraznego braku
preferencji dla obszarow dziatalno$ci charakteryzujacych si¢ wysoka innowacyj-
noscia — jest to problem zidentyfikowany w dziataniach w ramach osi prioryteto-
wej III. Wreszcie problemem sa dziatania, w ktorych ramach beneficjenci staraja
sig przy okazji realizacji projektu finansowac inne potrzeby (a oceniajacy nie po-
trafia tego ,,wytapac” przy ocenie kryterium adekwatnosci i kwalifikowalnosci
kosztow). Przyktadem jest dziatanie 4.4 w obszarze wzornictwa.

2. W ramach badan i analiz adekwatnosci, zasadnosci i uzytecznosci merytorycznej

kryteriow wyboru projektow zidentyfikowano nastepujace zagadnienia, ktore wyma-
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gaja ponownego rozpatrzenia przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz insty-

tucje posredniczace w celu poprawy jakosci systemu kryteriow doboru projektow:

+ zidentyfikowano listg kryteriow, ktore sa nieistotne w kontekscie wyboru projek-
tow zgodnych z zalozeniami i celami poszczego6lnych dziatan. Przyktadami ta-
kich kryteriéw sa kryteria dotyczace posiadanych certyfikatow zarzadzania jako-
Scia czy bezpieczenstwem (dzialania w ramach osi priorytetowej V) oraz
kryteria horyzontalne (na etapie oceny merytorycznej lub fakultatywne;j);
zidentyfikowano przyklady kryteriow, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie po-
winny by¢ przesunigte do innych grup kryteriow, np. kryteria merytoryczne, kto-
re nie oceniajg jakosci wniosku i potencjatu wnioskodawcy do jego realizacji,
a raczej odnosza si¢ do technicznych i ekonomiczno-finansowych aspektow re-
alizacji projektéw, powinny zostac przeniesione na etap oceny formalnej specy-
ficznej (np. kryterium wnioskodawca dysponuje licencjami, pozwoleniami, kon-
cesjami niezbednymi do realizacji inwestycji — jesli dotyczy);

zidentyfikowano liste kryteriow fakultatywnych, ktérym przypisano niewtasciwe
wagi;

wyselekcjonowano rowniez kilka kryteriow, ktore w ocenie autoré6w raportu
uniemozliwiaja lub znaczaco utrudniaja ztozenie wniosku oraz dyskryminuja
wartosciowe wnioski. Do przyktadow tego typu kryteriow zaliczy¢ nalezy
np. zdiagnozowane w ramach dziatan osi priorytetowe;j I1I zbyt duze wymagania
odnosnie do projektodawcy i realizujacych projekt.

. Jednym z powazniejszych problemow zidentyfikowanych w badaniu jest niezado-

walajaca obiektywno$¢ wielu kryteriow, ktore sa nieobiektywne ze wzgledu na

swoja nikla weryfikowalnos¢, np. kryteria deklaratywne dotyczace przysztosci.

Moment ukazania si¢ raportu wskazujacego stabe strony systemu oceny i wyboru

projektéw pokrywat si¢ z momentem, kiedy na dobre ruszal proces naboru i oceny

pierwszych wnioskow w PO IG. Raport ten oraz do§wiadczenia czerpane w trwajacych

od 2008 r. procesach naboru i wyboru projektow znalazly odzwierciedlenie w uaktual-

nianiu wspomnianych wyzej dwoch dokumentéw PO KL dotyczacych kryteriow wybo-

ru projektow. W 2010 r. ukazat si¢ drugi raport z badania ewaluacyjnego systemu oceny

i wyboru wnioskow. Celem tego raportu byt ocena funkcjonowania systemu wyboru

i oceny projektow w ramach poszczeg6lnych dziatan, czyli ocena sprawnosci, skutecz-

nosci i uzytecznos$ci przyjetego systemu, a takze zdolnosci do zapewnienia wyboru naj-
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lepszych projektow z punktu widzenia realizacji celow PO 1G. Wsrod uzyskanych wy-
nikow analiz i badan warto wymieni¢ nastepujace:
1. W zakresie kryteriow wyboru projektow zwrocono uwage, ze:

* istnieja wciaz kryteria, ktore powinny zosta¢ poddane dalszej modyfikacji. Wciaz
pojawia si¢ problem interpretacji najczesciej wykorzystywanych i najwazniej-
szych okreslen tak w nazwach kryteriéw, jak i ich opisach;

* istotny pozostaje problem oceny 0—1. Bardzo czgsto podnoszony jest argument
(i to zarébwno przez beneficjentow, jak i ekspertow oceniajacych wnioski), ze
taka ocena uniemozliwia optymalna oceng projektéw, powoduje jej schematyzm,
a w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moze do odrzucenia projektoéw waznych
z punktu widzenia PO IG na rzecz projektow poprawnych formalnie.

2. W zakresie oceny jakoS$ci systemu wyboru i oceny projektow:

* system wyboru projektdow w ramach PO IG nie jest w pelni obiektywny. Subiek-
tywnos$¢ powoduja: koniecznos¢ dokonywania oceny 0—1 przy braku jasnych
wytycznych ze strony Instytucji Wdrazajacej odnosnie do sposobu oceny po-
szczegolnych kryteriow i zapisOw oraz rdzne doswiadczenie i1 kwalifikacje osob
oceniajacych projekty (czasem ich brak), a takze niekiedy r6zne rozumienie za-
pisow dokumentow;

» problemem jest odpowiedni poziom kwalifikacji ekspertow. O ile deklaruja oni
posiadanie wiedzy z okreslonych obszarow, a takze przedstawiajg pola swoich
zainteresowan, to zdarzaja si¢ przypadki niewlasciwego kwalifikowania projek-
tow do oceny przez ekspertow (pomijamy w tym miejscu aspekt catkowitego
braku kwalifikacji, uznajac taka sytuacjg za skrajna).

Oprécz wymienionych dwoch gléwnych badan ewaluacyjnych poswigconych
w catosci kryteriom oceny i wyboru projektow innowacyjnych, uwagi dotyczace tej te-
matyki znajdujemy rowniez we fragmentach innych raportéw. W raporcie Zapotrzebo-
wanie przedsiebiorstw na wsparcie inwestorow prywatnych. Ocena trafnosci i uzytecz-
nosci dziatania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata
2007-2013. Streszczenie raportu’ znajduja si¢ nast¢pujace uwagi dotyczace poddziata-

®  P. Tamowicz, Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na wsparcie inwestoréw prywatnych. Ocena

trafnosci i uzytecznosci dziatania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
na lata 2007-2013. Streszczenie raportu, PARP, maj 2009.
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nia 3.3.1 (wsparcie na projekty zwiazane z rozwojem i promocja rynku aniotéw biznesu
oraz gotowosci inwestycyjnej; intensywnos¢ wsparcia do 100% wydatkow kwalifikowa-
nych): wysoki poziom intensywno$ci wsparcia zatozony dla dziatania 3.3.1 niesie ze
soba stosunkowo duze prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka oportunistycznych za-
chowan ze strony podmiotow ubiegajacych si¢ o wsparcie. Przy obecnych kryteriach
weryfikacji wnioskow mozna wskaza¢ na istnienie duzego ryzyka dekoncentracji rynku
(zasobow) — tj. powstawania sieci aniotow biznesu o wattych podstawach funkcjonowa-
nia czy realizowanie mato uzytecznych (zbyt ogdlnych) projektéw z zakresu budowania
gotowosci inwestycyjnej. Dla zwigkszenia spolecznej uzytecznosci wsparcia wskazane
jest znaczne zaostrzenie kryteriow oceny wnioskow (zasigg dziatania sieci, zakres
wspolpracy, uzasadnienie potrzeby budowania sieci) celem odrzucenia wnioskow opor-
tunistycznych oraz wprowadzenie takiej skali ocen wnioskéw, ktora spowoduje zwigk-
szenie ich zroznicowania pod wzgledem warto$ci merytorycznej. Zasadne wydaje si¢
tez podjgcie prac koncepcyjnych majacych na celu wypracowanie rozwiazan, ktore real-
nie zapewnia trwalo$¢ projektow po zakonczeniu ich finansowania. Obecnie trwato$¢
wielu projektow 3.3.1 moze by¢ powaznie zagrozona.

Z kolei w raporcie Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w kontekscie rozpocze-
cia realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Raport koricowy'
znalazly si¢ nastgpujace wnioski dotyczace 1 i 2 Priorytetu PO IG:

* dziatania 1 i 2 Priorytetu PO IG sa skutecznym narze¢dziem zaciesniania wspol-
pracy miedzy sektorem przedsigbiorstw a sektorem badawczo-rozwojowym,
jednakze zwigkszanie tej wspotpracy zalezy od odpowiedniego sformutowania
kryteriow aplikacyjnych,

» przedstawiciele Instytucji Posredniczacej i Instytucji Wdrazajacej potwierdzaja,
iz mamy do czynienia niejako z mechanizmem ,,wymuszenia” wspolpracy mig-
dzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowymi przez odpowiednie zaprojek-
towanie procedury aplikacyjnej, ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow wy-
boru. Nawet jesli powyzsze podejscie niesie element ryzyka (kooperacja moze
w niektorych przypadkach przyjmowa¢ charakter pozorowany, by tylko zwigk-

0" Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Programu Operacyyj-
nego Innowacyjna Gospodarka. Raport koncowy, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego, Poznan, pazdziernik 2009.
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szy¢ swoje szanse na uzyskanie dofinansowania), to pdzniejsze jego rezultaty
moga si¢ okaza¢ korzystne, przynajmniej w kontek$cie nawiazania wspotpracy
miedzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowymi,

* poza akcentowaniem przez uczestnikow badania pozytywnego wptywu PO IG na
zacie$nianie wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowymi,
sygnalizowano rowniez istnienie czynnikdéw mogacych tego rodzaju kooperacje
ogranicza¢. Problem wydaje si¢ dotyczy¢ niekorzystnego bilansu zyskow i strat
wynikajacych z ewentualnej kooperacji. Jest bowiem rzecza naturalna, iz projekty
kooperacyjne (w szczegolnosci angazujace podmioty o odmiennym charakterze,
a wigc czgsto dziatajace w réznych logikach) sa przedsigwzigciami organizacyjnie
trudniejszymi, a takze kreuja dodatkowe problemy, takie jak np. podziat praw wia-
sno$ci rezultatow projektu'’. Jesli wige korzysci z projektu konsorcjalnego nie
przewyzszaja znaczaco zyskow z projektow ,,samodzielnych”, to faktycznie moty-

wacja do budowania konsorcjow projektowych moze by¢ niska.

Podsumowanie

[lo$¢ srodkow finansowych przeznaczonych w latach 2007-2013 w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka na wspieranie innowacji wskazuje na potrzebg
oceny efektywnosci funkcjonowania tego programu oraz rozpoznawania na biezaco
gltéwnych problemow i ryzyk zwiazanych z alokacja za jego posrednictwem $rodkow
publicznych. W pracy autor podjat probe identyfikacji problemow dotyczacych systemu
oceny i wyboru projektow do dofinansowania w ramach PO IG. Nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na to, iz ocena dokonywana jest w trakcie wdrazania Programu, trudno ocenié¢
jednoznacznie stan jego realizacji 1 przewidzie¢ koncowe efekty. Problemy, ktore sa
sygnalizowane, moga w gruncie rzeczy na chwilg obecna by¢ juz nieaktualne — caty czas
oglaszane i rozstrzygane sg kolejne konkursy, uaktualniane sa dokumenty sktadajace si¢
na system PO IG. Jednoczes$nie nie dysponujemy jeszcze na tyle aktualnymi danymi
GUS, zawierajacymi w sobie efekty udzielonych dotychczas dotacji na innowacyjne

przedsigwzigcia.

" W badaniu jako$ciowym beneficjentow na kwestig t¢ zwracali uwage przedstawiciele przed-
sigbiorstw sygnalizujac, iz w niektorych przypadkach jednostki naukowe przyjmuja tu silnie
roszczeniowa postawe, ktora nie uwzglednia regut komercyjnych i rynkowej wartosci okre-
Slonych rozwiazan.
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Uwagi te nie kwestionuja jednak wcale konieczno$ci biezacego uczenia si¢ przez
dziatanie, czyli reagowania na zidentyfikowane problemy i podejmowania prob podnosze-
nia efektywnosci systemu (czego nie nalezy odczytywac jako oczekiwania nieustajacych
korekt i zmian w dokumentach programowych), takze w kontekscie prac nad kolejna per-
spektywa budzetowa i systemem jej realizacji. Wzigwszy pod uwage wymienione w pierw-
szej czgsci pracy pozadane cechy narodowego systemu innowacji oraz dane wskazujace na
brak skutecznych powiazan kooperacyjnych, nasuwaja si¢ nastgpujace konkluzje:

* otwarte jest pytanie, czy mozna oczekiwac, ze system oceny i wyboru projektow,
wychodzac naprzeciw pozadanej intensyfikacji procesow interakcyjnych mig-
dzy r6éznymi aktorami narodowego systemu innowacji — ale czyniac to ,,wymu-
szaniem” odgérnym — jest w stanie zapewni¢ dlugotrwate pozytywne rezultaty,

» wdrazanie PO 1G oznacza, iz ucza sig¢ przedsigbiorstwa, jednostki B+R, jednost-
ki administracji publicznej oraz instytucje otoczenia biznesu. Patrzac na postepy
we wdrazaniu PO IG i jednocze$nie wskazywane wady funkcjonowania systemu
oceny i wyboru projektéw, mozna powiedzie¢, ze podmioty te ucza si¢ odpo-
wiednio, jak rozdysponowywac¢ lub pozyskiwaé¢ dofinansowanie, dostosowujac
si¢ do przyjetych zalozen i oczekiwan. W przypadku instytucji zaangazowanych
w realizacj¢ PO IG sa to oczekiwania zwiazane z realizacja celow PO IG, przy
czym warto pamigtac, ze cele te zostaty okreslone przez wskazniki zaro6wno na
poziomie programéw operacyjnych, jak i poszczegdlnych priorytetow i dziatan
(jak np. liczba wspartych projektow lub nowo utworzonych miejsc pracy). Spet-
nienie celow opisanych wskaznikami jest tym, z czego beda rozliczani zarzadza-
jacy systemem. W przypadku przedsigbiorstw, jednostek B+R czy instytucji oto-
czenia biznesu oczekiwania sa uzaleznione od motywacji podmiotu, ktory
zglasza projekt. W tym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z zachowaniami
oportunistycznymi. Doskonalac system oceny i wyboru projektéw innowacyj-
nych, nie mozna traci¢ z pola widzenia gtownego podmiotu i celu PO IG w kon-
tek$cie rozwoju narodowego systemu innowacji, jakim sa przedsigbiorstwa

1 wzrost ich innowacyjnosci na polu realnych procesow rynkowych.
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Abstract

A significant part of the European Union structural funds for Poland for the years
2007-2013 aims to promote innovation. The aim of this study was to identify the factors
that reduce the efficiency of the system evaluation and selection of innovative projects
under the Innovative Economy Operational Programme 2007-2013. The consequence of
these factors is the increased risk that the real purpose of the Operational Programme
Innovative Economy. Looking more broadly it is related to undercutting or incomplete
use of the opportunity to increase the efficiency of the national system of innovation
(NSI), the Innovative Economy Operational Programme is an element.

The author takes as its starting point the conclusions of the concept of a national in-
novation system and the data on business cooperation in the field of innovation, and then
makes a review of the available results of evaluation studies on the functioning of the sys-
tem evaluation and selection of projects under the Innovative Economy Operational Pro-

gramme. Finally, on the basis of pre-examination, the author presents conclusions.
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