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W ksiazce Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, pomy$lanej jednoczeénie
jako podrecznik akademicki i monografia, Jan Wolenski podejmuje fundamentalne kwe-
stie z zakresu teorii poznania, a mianowicie kwesti¢ definicji poznania, problem definicji
prawdy, problem pochodzenia wiedzy (zrédet poznania) oraz kwesti¢ realizmu i antyreali-
zmu epistemologicznego. Problematyka ta Wolenski zajmowal si¢ juz we wczedniejszych
swoich pracach, miedzy innymi w ksiazce Metamatematyka a epistemologia (1993), W
strone logiki (1996), w trzytomowej przegladowej pracy pt. Epistemologia (kolejno 2000,
2001, 2003) i wielu artykutach. Tym, co wyrdznia jego nowa ksiazke od prac poprzed-
nich, to — oprécz przesuniecia gléwnego akcentu na tematyke prawdy — przede wszystkim
jej podrecznikowy charakter i calosciowe ujecie tematu. Pojawienie sie tej ksigzki na-
lezy uznaé za wazne i potrzebne wydarzenie na filozoficznym rynku wydawniczym, gdyz
dotychczas brakowalo — pomijajac wymienione przed chwilg prace Wolenskiego, a takze
starsze juz opracowania Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii, 1949) czy Ingar-
dena (Studia z teorii poznania, 1995) — obszernego i mozliwie wyczerpujacego kompen-
dium z zakresu epistemologii. Luke te w zadowalajacy sposéb wypelnia wydana wtasnie
Epistemologia.

Ksiazka Wolenskiego nie jest jednak zwyklym quasi-encyklopedycznym przedstawie-
niem podstawowych stanowisk wobec wspomnianych wyzej probleméw, a decyduja o tym
dwie rzeczy. Po pierwsze, autor doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze kazde przedstawie-
nie problemu jest przedstawieniem go z okreslonej perspektywy i w oparciu o okreslone
zalozenia filozoficzne. Zaltozenia te determinuja sposéb podejscia do samego przedmiotu
i rozumienia go, jedne stanowiska i problemy uznajac za wazne i godne omdwienia, inne
za$ wykluczajac z obszaru podejmowanych badan. Wolenski deklaruje w zwiazku z tym,
iz ,Nie ma (...) filozofii poza metafilozoficznymi punktami widzenia” (s. 9), dodajac, ze
jego obszar zainteresowan catkowicie miesci sie w zakresie filozofii analitycznej. Po drugie,
Wolenski nie tylko przedstawia, ale takze polemizuje z omawianymi pogladami, zajmu-
jac wobec nich wyrazne stanowisko i wskazujac na najblizszag mu intelektualnie tradycje.
Broni on ,klasycznej definicji prawdy, empiryzmu genetycznego i metodologicznego, re-
alizmu bezposredniego (naturalnego), antyirracjonalizmu i realizmu epistemologicznego
(...). Sa to poglady tradycyjnie obecne w polskiej filozofii analitycznej, w szczegélnosci, w
szkole lwowsko-warszawskiej, wobec ktorej méj diug intelektualny jest olbrzymi” (s. 9).

Reprezentowana przez autora perspektywa analityczna do$é jasno wyznacza obszar
problemowy, ktérym zamierza sie on zajmowaé¢. Wiadomo wiec przede wszystkim, ze nie
znajda sie¢ w polu jego zainteresowan stanowiska obce tradycji analitycznej, takie jak her-
meneutyka, postmodernizm, dekonstrukcja czy feminizm. W dalszej kolejnosci perspek-
tywa ta sugeruje metode, jaka autor bedzie stosowal, a metoda ta zaklada, iz niezbednym
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warunkiem refleks;ji filozoficznej jest dokladna analiza pojeé, ktéra wprawdzie nie rozwia-
zuje jeszcze filozoficznego problemu, ale pozwala go lepiej zrozumieé, uwydatnié. Taka tez
strategie przyjmuje Woleniski. Ponadto opowiada si¢ on bardziej za formalizmem (kon-
struktywizmem) niz deskrypcjonizmem w analizie pojeé, aczkolwiek w jego umiarkowanej
formie. Oznacza to prymat jezyka logiki formalnej nad jezykiem naturalnym, dlatego wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe i wazne, autor Epistemologii formalizuje przedstawiane
przez siebie tresci. To za$ nadaje jego rozwazaniom wigkszy stopien Scistosci, a ponadto
umozliwia kontrole poprawnosci argumentacji za i przeciw danemu pogladowi filozoficz-
nemu. Wreszcie, w perspektywe analityczna wpisuje si¢ takze fundamentalne przekonanie
o propozycjonalnoéci wiedzy, tzn. przekonanie, ze wiedza wyrazalna jest w postaci zbioru
zdan. Stad tez niebagatelne znaczenie analizy jezykowej w badaniu kwestii epistemolo-
gicznych.

Na plan pierwszy ksiazki Woleniskiego zdecydowanie wysuwa sie problematyka prawdy.
Jej wylacznie poswiecona jest praktycznie cala czes¢ historyczna Epistemologii — wyjaw-
szy zawarty w rozdziale I ogdlny wstep historyczny — ktéra rozpoczyna ,historie pojecia
prawdy” od Parmenidesa, konczy zas na filozoficznej szkole Iwowsko-warszawskiej, przy
czym autor ktadzie w niej szczegdlny nacisk na wszelkie odmiany korespondencyjnej (w
polskiej terminologii czesciej nazywana klasyczna) definicji prawdy. Oprécz historii tego
pojecia, Woleniski omawia ,metateoretyczne” kwestie zwiazane z teoria prawdy (rozdzial
VI), argumentujac m.in., ze no$nikami prawdy sa zdania, a nie sady, oraz ze prawda jest
pojeciem epistemologicznym, nie ontologicznym; dyskutuje ponadto sposéb rozumienia
korespondencji w klasycznej definicji prawdy, kwestie roztacznosci i zupetnosci podziatu
na zdania prawdziwe i falszywe, kwestie absolutyzmu i relatywizmu, a takze analizuje naj-
wazniejsze sposoby klasyfikacji réznych teorii prawdy. Trzy obszerne rozdziaty (VII,VIII
i IX) po$wigcone sa semantyczne] teorii prawdy Alfreda Tarskiego i zwigzanych z nia
probleméw. I tak rozdzial VIII jest przedstawieniem tej koncepcji, zaréwno od strony
nieformalnej, jak i w aspekcie formalnym, a sama ekspozycja poprzedzona jest objasnie-
niem podstawowych poje¢ semiotycznych: sktadni, semantyki, pragmatyki, metajezyka,
a takze omowieniem paradoksu ktamcy, ktéry jest kluczowym problemem semantycznej
teorii prawdy. Rozdzial VIII rozwija formalng strone tej teorii, natomiast IX omawia zwia-
zane z nig, kontrowersje i problemy, dyskutujac najczesciej stawiane wobec niej zarzuty.
Omoéwienie przez Woleniskiego problematyki prawdziwosci stanowi w jego ksiazce rodzaj
samodzielnej czesci monograficznej i jest jednym z najlepszych — jezeli nie najlepszym — i
najpelniejszych opracowan, jakie ukazaly sie dotychczas na ten temat.

Istotne miejsce zajmuje u Woleniskiego takze problem percepcji (rozdzial XI) oraz
analiza aktu poznawczego i wiedzy (rozdzial X i cze$é rozdziatu II). Wyznaje on re-
alizm bezposredni w filozofii percepcji oraz propozycjonalng teorie percepcji, ktora glosi,
iz tres¢ spostrzezenia jest zawsze wyrazalna za pomoca zdan. Podobnie tez wiedza ma
w jego ujeciu charakter propozycjonalny, a samo poznawanie przebiega poprzez réznego
rodzaju akty poznawcze. W konsekwencji, pelny opis stosunku poznawczego, czyli rela-
¢ji miedzy podmiotem a przedmiotem poznania, wymaga — jak zaznacza autor (s. 42) —
wprowadzenia takich dystynkcji, jak podmiot poznania, akt poznawczy, przedmiotu tego
aktu i wytwor bedacy jego trescia, przy czym 6w wytwor, czyli wiedza, jest zawsze zbio-
rem zdan. Analiza stosunku poznawczego wymaga oddzielnego uwzglednienia wszystkich
czterech elementéw. Wolenski omawia wiele podej$é i kontrowersji zwiazanych z definicjg
wiedzy, jednak sam ostatecznie broni tak zwanej ,klasycznej definicji wiedzy”, w mysl
ktorej wiedza sa to uzasadnione przekonania. Za jej podstawowy i uniwersalny schemat
formalny uznaje formutle .S wie, ze A”, gdzie S oznacza podmiot poznajacy, natomiast A
jest zmienng zdaniowa. Definicje te ujmuje zaé w nastepujacy sposéb: .S wie, ze A wtw
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(a) S jest przekonany, ze A; (b) A jest prawdziwe; (c) S ma wystarczajace uzasadnienie
dla swego przekonania, ze A” (s. 268), w czym wyrazaja sie klasyczne warunki wiedzy,
czyli warunek przekonania, warunek prawdziwosci i warunek uzasadnienia.

Wolenski podejmuje takze kwestie Zzréodetl poznania, zaréwno w sensie genetycznym
(dotyczacym tego, jak przebiega proces zdobywania wiedzy), jak i metodologicznym (do-
tyczacym tego, jakie drogi prowadza do poznania wartosciowego, czyli wiedzy). Rozdzial
XITI oscyluje ,,Wokét empiryzmu i racjonalizmu”, przy czym autor podkresla prawomoc-
no$¢ rozréznienia na empiryzm genetyczny i racjonalizm genetyczny (natywizm), a takze
na empiryzm metodologiczny, dla ktérego rezerwuje termin ,aposterioryzm”, i racjona-
lizm metodologiczny, opatrzony nazwa ,aprioryzmu”. Woleniski omawia pojecia i problemy
wiazace sie z wspomnianymi stanowiskami teoriopoznawczymi, a rozwazania jego obej-
mujg m.in. przeglad i analize réznych koncepcji analitycznosci oraz aprioryzmu, a takze
kontrowersje dotyczace podzialu na zdania analityczne i syntetyczne, a takze na zdania
aprioryczne i aposterioryczne, wraz z wzajemny, relacja tych dwéch podziatéw. Sam autor
opowiada si¢ po stronie empiryzmu, zaréwno genetycznego, jak i metodologicznego. Po-
nadto bliski jest mu poglad nazywany antyirracjonalizmem. Antyirracjonalizm — podkresla
Woleriski — jest racjonalizmem, ale w innym sensie niz natywizm i aprioryzm (s. 461). Cha-
rakteryzuje si¢ bowiem tym, ze dopuszcza wytwory poznawcze, czyli zdania, jako wiedze,
o ile te sa, po pierwsze, intersubiektywnie komunikowalne — daje sie w pelni zakomuni-
kowaé za pomoca zwyczajnych srodkéw jezykowych — oraz, po drugie, intersubiektywnie
kontrolowalne — czyli kazdy, kto podejrzewa, ze jest nietrafne, moze je sprawdzié.

Wreszcie, istotne miejsce w Epistemologii Wolenskiego zajmuje problem realizmu i
antyrealizmu epistemologicznego. Autor dyskutuje réznice i wzajemny stosunek pojeé re-
alizmu ontologicznego (dotyczacego istnienia), epistemologicznego (dotyczacego poznania)
i semantycznego (dotyczacego znaczenia), kwestie realizmu i semantycznej teorii prawdy
Tarskiego. Sam jednak jest zwolennikiem realizmu epistemologicznego. Argumentujac na
jego rzecz przytacza krytyke realizmu epistemologicznego przedstawiona przez Hilarego
Putnama, ktéra — po jej analizie — uznaje za niewystarczajaca, a nastepnie opiera sie na
argumentacji Kazimierza Ajdukiewicza przeciw neokantowskiemu idealizmowi transcen-
dentalnemu w wydaniu Rickerta, a takze przeciw idealizmowi subiektywnemu Berkeleya.

Calo$¢ prezentowanej w ksigzce problematyki dopelnia kréotki dodatek, zawierajacy
uwagi na temat sceptycyzmu, a takze przedstawienie argumentu Nelsona przeciwko epi-
stemologii.

Epistemologia Wolenskiego jest jedna z cenniejszych monografii filozoficznych, jakie
ukazaly sie ostatnio na polskim rynku. Skadinad trudna tres¢ przedstawiona jest w sposéb
mozliwie jasny i Scisty, struktura prezentacji jest przejrzysta i uporzadkowana, a obszerna
bibliografia odsyta réwniez do innych przedstawienn i oméwien podejmowanej problema-
tyki. Podkreslié jednak trzeba, ze prezentowana perspektywa miesci sie $cisle w granicach
filozofii analitycznej. Na szczegdlna uwage zastuguje ponadto fakt, ze Wolenski mozli-
wie obszernie uwzglednia dorobek polskich autoréw, w szczegélnosci tych nalezacych do
filozoficznej szkolty lwowsko-warszawskiej.

Ewidentnie stabsza strona ksiazki — a wlasciwie jej obecnego wydania — jest war-
stwa redakcyjna, ktéra wprawdzie nie wplywa na tres¢ merytoryczna, ale czasem moze
przeszkadzaé¢ w lekturze. Wielo$¢ btedéw typograficznych i gramatycznych zaskakuje w
przypadku tak powaznej publikacji, zwtaszcza gdy wydawcy jest przeciez renomowane
wydawnictwo PWN.

Cho¢ niewatpliwym atutem ksiazki Wolenskiego jest jej przejrzysty jezyk oraz kla-
rowny porzadek wykladu, to jednak niezbednym warunkiem owocnej lektury jest co naj-
mniej podstawowa znajomo$é logiki formalnej i orientacja w zakresie podstaw analizy
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filozoficznej. Dlatego tez bezposrednim adresatem FEpistemologii sa studenci i nauczyciele
filozofii, co nie zmienia jednak tego, ze moze by¢ ona réwniez ciekawsg, i inspirujaca pro-
pozycja dla przedstawicieli nauk $cistych oraz wszystkich zainteresowanych podstawami
wiedzy.





