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OSOBISTOŚĆ LEIBNIZA.

Lat temu 200 odbył się w po owie listopada w Hano
werze, stolicy ówczesnego elektoratu hanowerskiego, dziwny
pogrzeb. Na zwyk ym wozie spoczywa a skromna trumna, za
wozem szed  jeden tylko żakobnik. Na czele konduktu nIe WI
dać by o wcale duchownego ani protestanckiego, ani katolI
ckiego.

Taką to ostatnią pos ugę oddało miasto i rząd Hanowe
ru jednemu z największych geniuszów, jakich ludzkość wyda a.
Jnlię jego i nazwisko: G o t t f r i e d W i l h e l m L e i b n i z.

Przyjaciel Leibniza, kawaler Ker von Kersland, który
przypadkowo w dniu pogrzebu przyby  do Hanoweru i widział
ów pogrzeb, wyrazi  się później, że chowano zw oki tego zna
komitego męża raczej jak jakiegoś przydrożnego zbója, nie zaś
jako chlubę ojczyzny. Nie poświęcono lnu tez ani s ówka
wspomnienia. Akademja umiejętności w Berlinie, której Leib
niz by  za ożycielem i pierwszyn1 prezesem, a która w tera
źniejszości czci pamięć lego corocznie, - o śmierci jego na
wet nie wspomnia a, królewskie zaś towarzystwo naukowe
w Londynie pogardliwie przemilcza o zejście z tego świata
przeciwnika Newtona. O jego cześć i s awę upomnia a się do
piero akademla francuska, na której posiedzeniu z dnia 13
listopada 1717 odczyta  Fontenelle s awną mowę pochwalną
poświęconą pamięci Leibniza. By  to pierwszy ho d, z ożony
mu przez świat naukowy.
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Jakież n10g y być powody takiego opusz zenia i sponie
wierania bezpośrednio po zgonie jednego z największych ludzi,.
jakich wyda  naród niemiecki? By y one następujące:

"IAeibriiz ca e swoje życie spędzi  na różnych niemieckich1
dworach, wplątany w najrozlnaitsze intrygi dworskie, polity
czne i religijne. By  on na ovve cżasy zupe nie nowego ro
dzaju typem uczonego. Wędrujący humanizm już dawno był
się przeży , uniwers'ytety znajdywa y się w stanie upadku i!
poniewierki, na czele zaś ruchu umys owego stanę y za przy
k aden1 Francji dwory książąt i panujących. Zaczę y przy
tych dworach powstawać rozmaitego rodzaju rycerskie akade
mie; uczeni kupiJi się i pchali w pobliże panujących i stawali
się dworakami.

Leibniz, syn profesora lipskiego uniwersytetu, urodzony
w r. 1646, uczęszcza  wprawdzie jako bardzo ln ody ch opiec
na ten uniwersytet, óVlczesny jednak stan uniwersyteckiei
na uki tak go zra zi , iż prawie ca kien1 szkolne st udja zarzu
ci , a odda  się czytaniu książek z bibljoteki, pozosta ei po
ojcu bez żadnego  adu i porządku. Znamienną jest to zaś ce
chą czasu, iż do zawodu uczonego profesora obiawia  zaWSZE}
wielIrą niechęć; mia  lat 20, gdy mu już ofiarowano profesurę
wAltorf ; nie przyją  jei; poświęci  się natolniast nauce al
,chemii w Norymberdze. Tan1 zapozna  się przypadkien1 z czlo
wiekiem, który wp ynąk ostatecznie na dalsze losy jego życia;
by  nin1 baron Boyneburg, do niedawna przedtem Ininister
elektora mogunckiego Jana Filipa z Schonborn. Poznali się
przypadkien1 przy ws póln yn1 stole w gospodzie. W y tra wneg()
dyplomatę i dworaka silnie zainteresowa  nl ody cz owiek,.
z którym wda  się w rozmowę, okaza  się bowiem dziwnie
bieg ym we wszystkich naukach, a szczególnie w prawie, po,....
ciągnął go więc za sobą do Frankfurtu nad Menem, a zale
ci wszy następnie swojemu panu, uczynil z Leibniza takiego
samego jak sam by  polityka-d\voraka. Dzialo się to w roku
1666.

Baron Boyneburg szczerze i usilnie popiera  swego nllo
Jego przyjaciela, tak, że stosunek lniędzy nimi stawal się co
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raz zażylszyrrl i nmożliwi  Leibnizowi dalszą karierę. Była też
w Leibnizll dziwnego rouzaiu mieszanina wielkości i ma ości.
Ulnys1ł uniwersalny, wielkoduszny, ogarniający wszystkie możli
we obszary wiedzy ludzkiei, umys  przytyrn twórczy, który cze
gokolwiek się dotknąl, wszędzie nowe wskazywa  drogi, by  oLok
tego niezwykle InaJostkowyn1 i czuJyn1 na wszelkiego rodzaju
zewnętrzne oznaki powodzenia (nie wy ączając gotówki), wy
nikające z Jaskawości i hojności możnych panów. Spędzając
tak calte życie na dworach i żyjąc z ich Jaski, bra  udzia
we wszystkich robotach polityczno- dynastycznych z drugiej
poJowy XVII wieku. By  doradcą rożnych panujących (między
innynli także i Jludwika XIV) w sprawach polityki zewnętrz
nej i \vewnętrznej. Równocześnie korespondowaJ z ca ym świa
tenl uczonyn1, utrzynlywCL,f stosunki ze wszystkirrli najznako
lnit zynli ludźnli z owych czasów i skupiaJ niejako w swoich
rękach wszystkie przewody ówczesnego życia ulllys uwego Eu
ropy. W kOlicu znalazJ się na dwora h berlińskinl i hanovver
skln1. Między obu tymi dworami istniaJo bliskie pokrewień
stwo, ale zarazem i silne \vspóJzavvodnictwo.

V\T Berlinie llliaJ Leibniz nlożną protektorkę w osobie
Zofii Karoliny, żony elektora brandenburskiego, a późniejszego
króla pruskiego. Za iei poparciern doprowadzi  w r. 1700 do r

I

zaJożenia w stolicy Prus pierwszej w Niemczech Akaden1ji I
lln1iejętności. Skoro jednak w r. 1705 królowa Zofia Karolina
umarJa, straci  oparcie w Berlinie, gdzie pozostalo tylko wspo
lnniellie iego zależności od Hano\veru. Podeirzywano go, że
1 est hanowerskim agentem i szpiegien1. Opuści  więc w roku
1711 Berlin na zawsze i przeniós  się w r. 1712 do Wiednia
w nadzieji, że tu na cesarskirIl dworze zdoJa uzyskać wysokie
stanowisko i coś zdzia,tać. Próbowa  także w Wiedniu zaJo
żyć Akadernię umieiętności. \I\T Wiedniu jednak patrzano na
niego niechętnym okien1, z\vkaszcza, że nie chciaJ przejść
ot warcir na katolicyzll1, pomilno że KościóJ katolicki, jako in
stytucja powszechno -ludzka, bardzo go ku sobie pociągaJ.
W Wiedniu wszystkie, zarówno polityczne jak i uczone plany
11eibniza rozbiJy się. Zawarciu pokoJu \V Utrechcie i w Ra
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sztad nIe przeszkodzil, akademii nauk zalożyć nie zdolaJ. Po
wrócil więc w r. 1714 do Hanoweru. Atoli i tutaj przekonal
się wkrótce, że laska pańska na pstrym koniu jeździ.

Elektorowa hanowerska Zofja, córka pruskiej królowei
Zofii Karoliny, umarla, jej syn Jerzy zostal królem angielskinl
i wyiechal do Londynu. Leibniz pragnąl za nim tam podążyć,
ale mu to stanowczo zabroniono. Musial jako upadla wielkość
pozostać w Hanowerze. Wszelkiego typu dworacy, mali i wiel
cy, jak to zwykle w takich razach bywa, odwrócili się od
niego. Tak ostatnie dwa lata życia spędzil w zupelnyn1 odo
sobnieniu. Gdy umarl 14 listopada 1716, jego sekretarz Eck
hardt poslal na dwór hanowerski zaproszenie na pogrzeb, ale
nikt z dworu nawet się nie pokazal; znajomych po za dwo
rem nie n1ial; towarzyszyl lnu do grobu tylko jeden i jedyny
wierny sekretarz. O ile jednak smutny byl koniec Leibniza
iako dworaka, o tyle iuż w rok po jego śmierci zaczęla od
żywać pod wplywerrl akademji francuskiej jego slawa jako
uczonego i myśliciela naiwyższej miary. Utrzymala się ona
zaś, jak gwiazda coraz pelniejszym jaśniejąca światlem, aż do
czasów dzisiejszych.

Ludzkość czci obecnie Leibniza jako jednego ze swoich
największych i naj potężniej szych duchów. Jako uczonego, któ
ry wszystkie niernal dziedziny wiedzy ludzkiej od matenlatyki
poczynając, a na prawie i teologii kończąc, ogarnial i wszyst
kie nauki w ich rozwoju potężnie pchnąl naprzód, -- a także
jako myśliciela, który pozostawil jeden z najgenialniej pomy
ślanych systemów filozoficznych. Jako niezrównany polihistor,
jako najwszechstronniejszy uczony, lna Leibniz w odleglej
przeszlości tylko jednego wspólzawodnika, t. j. Arystotelesa,
z czasów zaś późniejszych, szczególnie z czasów odrodzenia
jeden tylko Lionardo da Vinci przewyższa go w tem, że byl
nietylko uczonyn1 i myślicielem, ale także artystą niezrówna
nym, jednYln z największych. Po Leibnizu chyba dwóch tylko
może godnie stanąć obok niego, t. j. Goethe, który jest nadto
jeszcze tak niezrównanie wielkim poetą, za to zakres wiedzy
matematycznej, dla którego Leibniz tyle zdzia al, byl dla Goe
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thego rna o dostępny. Drugiln zaś, do Leibniza pod względpn1
umys owynl i uniwersalnym najbardziej zbliżonym, ale za to
wyróżniaiącytTI się od niego jaskrawo charakterenl, to nasz
wielki W rOll ski. Gdy bowielIl Leibniz by  giętkim dworakienl,
do wszystkiego nmia  się przystosować, we wszystkirn upa
trywa  strony dodatnie, szuka  wszędzie komprolnisu i obia
wia  chęć godzenia przeciwieństw, to Wroński by a to twarda
żo nierska natura, kOlTIpromisów nie uznawa  i nie szuka ,
duch wojowniczy z idea ów swoich żadnych nie robi  ustępstw.

POlTIin10 atoli owej giętkości, po ączonel z wielką wobec
innych wyrozunlia ością, odznac?;a  się Leibniz wobec siebie
samego nieugiętą, wprost heroiczną si ą woli. Nigdy i V\T ni
czym sobie nie folgując, llależa  do najpracowitszych ludzi,
jacy kiedykolwiek żyli na świecie. Pracowa  prawie bez wy
tchnienia, nawet w podróży ciągle notowa , rzuca  na papier
t oczące się w iego g owie l11yśli twórcze. Na jego trumnie
znajduje się napis, który stanowi(f has o jego życia: pars
vitae, quoties perditttr kora, perii.

Nie mal11 ja wcale zamjaru podania wyczerpującej cha
rakterystyki twórczości Leibniza, by oby to bowienl w jednynl
wyk adzie niemożliwe. Pragnę tylko ollJówić to, co dla nas 
szczególnie w obecnej chwili, w 200 lat po jego śmierci 
naiciekawsze  t. i. jego stosunki z Polską, określić wreszcie
krótko stanowisko, jakie Leibniz zajlnuje i, jakie lnu się s u
sznie w dzieiowynl rozwoju rnyśli lud?;kiei należy.



II.

STOSUNKI LEIBNIZA Z POLSKĄ_

Leibniz urodzi  się - jak i uż wspomnia en1 -- w roku
1646 w Lipsku, gdzie ojciec jego by  uniwersyteckinl urzędni
kiem, następnie profesorern. Rodzina zaś Leibnizów po(;hodziJa
z Polski. Stwierdza to Leibniz sam. We wlasnyn1 krót kinl
życiorysie tak o swoinl pisze pochodzeniu: "Leib11iziorunt
si1.'e L tben ieczioru1n n01nen slal'o1 icunt tCtmilia in Polonia
Boh... 1 ) dalsze sześć wierszy wycięte. Kto tego się dopuściJ?
Oto pytanie, na które, zdaje się, nigdy odpowiedź się nie znaj
dzie. Dwa przypuszczenia są możliwe: albo jakaś zbrodnicza
ręka chciala zatrzeć ślad polskiego pochodzenia Leibniza, albo
też - kto wie, czy nie on sam tego wycięcia się dopuściJ.
1'ak przynainlniej możnaby wnioskować z tego, iż wycięte
także na odwrot'1ej stronni y razeln z powyższym teksten}
s owo "appareret" jest ręką Leibniza napowrót u góry dopi
sane, reszta zaś pozostawiona bez uzupelnienia. Otóż w takich
warunkach pytanie dotyczące polskiego pochodzenia IJeibniza
staje się tYlTI  iekawsze. Co nl0g 0 sk onić I eibniza, iż wy
clawa  się za pochodzącego z polskiej rodziny Lubienieckich?
Co 1110glo   drugiej strony spowodować wycięcie owych sze
ściu wierszy, które zawieraJy widocznie bliższe szczegóJy o
tym jego s owjańsko-polskim pochodzeniu? Wiemy, że Leib
niz skrzętnie odszukiwal \vszelkie nazwy lniejscowości i ro

l) Zob. O. Klopp:  Die v\Terke von Leibniz«. Hanno\ver 1864 L
T. str. XXXII: » Vita Leibnitii (t se ipso breviter delineata>.
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dziu, które n1iały jakiekolwiek podobieństwo z jego nazwi
skienl. Zebrał nawet ca y s owniczek takich nazw i wskutek
tych poszukiwań zmienił ortografię swojego nazwiska z »L e i b
n li t z«, jak pisali się jego przodkowie, na »L e i b n i z/<, jak w pó
źniejszym życiu sam za \vsze się pisaJ. \Vidocznie więc mu
sia,fo istnieć w jego rodzinie jakieś o tym polskiul pochodze
niu podanie. Wprawdzie w akcie zejścia ojca Leibniza Fryde
ryka, znajdujemy autentyczne szczegóły o jego dziadzie i pra
dziadzie, z których pierwszy AlTIbroży był urzędnikiem górni
czym \v Saksonji, a drugi Krzysztof sędzią w Altenburgu, pÓ
źniej k\vestorem w Pirnie. Nie ulega więc żadnej wątpliwoścj
że rodzina Leibnizów już na jakie sto lat przed urodzeniern
się wielkiego filozofa, osiedli a się w Nierrlczech, nie wykI u
cza to jednak wcale lTIożliwości przesiedlenia się jej z Polski
w początkach XVI stulecia.

Że Leibniz san1 na to swoje polskie pochodzenie się po
wo ywa  i nin1 się nawet szczyci , dowodzi jeszcze dalej fakt
następujący: Gdy już prawie na schyłku s,vego życia spotka
się w Torgau z Piotrem Wielkim, ofiarując lnu usługi, tak
się doń odezwaił: »Jednego jesteśmy obaj pochodzenia, obaj
S owianie, vVasza Ces. lVIość za ożyłeś na barbarzyńskim grun
cie największe na świecie państwo, ja założyłem przez umie
jętność nie mniejsze królestwo. Obaj jesteśmy inicjatoranli
nowych wieków., o b a j z t e j r a s y, k t ó rej p r z y s z   o Ś c i
n i k t j e s z c z e p r z e \v i d z i e ć n i e m o że! ! l) Czyż siło\va
te nie dowodzą, że istotnie do końca życia chlubi  się pocho
dzeniem swojej rodziny?

Fakt ten zresztą zyska  w ostatnich czasach poważne
potwierdzenie z innej jeszcze strony, to jest przez pOlniary
kości Leibniza, odnalezionych w kościele św. Jana w Hano
werze. Na zjeździe antropologów w Dortmundzie zdawa  w dniu
6 sierpnia 1903 Dr Walde-yer sprawę z tych pOlniarów, wy
konanych przez berliriskiego profesora, vVilhelrna Krausego,

l) Zob. A. Foucher de Careil Oeuvres de Leibniz. Paris 1862 tom
IV wstępn stT. LXIX.
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który stwierdziJ, że czaszka J--Aeibniza okaza a Się »typowo
s owiańską o pojemności 1451 gr. «.

Cóż więc 11l0gJO wpJynąć na wycięcie owych szeSClU
\vierszy z wJasnego życiorysu? Możliwe tu są tylko dwa przy
puszczenia: Albo szczegóJy te by y tak niedokładne, że Leib
niz uważając na swoją s awę jako gruntownego historyka, nie
chcia  ich w tekście pozostawić, albo też - co jest bardzo
prawdopodobne - czuł blednącą gwiazdę Polski, a coraz
świetniej jaśniejącą jei największego wl10ga to jest Brandebur
czyka, który za jego jeszcze życia w pruskiego przedzierzgną
się króla. Przez uczennicę swoją księżnę I{arolinę Zofię wszed
on z HohenzollernalTIi w stosunki, zostaJ pierwszym prezy
dentern za ożonej z własnej jego inic!atywy w 1701 pruskiej
akadelnji nauk w Berlinie. Otóż w takich warunkach być lTIOŻe,
że nie życzy  sobie, aby w papierach istnial jakiś wyraźniej
szy ślad jego polskiego pochodzenia, wszak mog o mu to na
brandenburskiIn dworze szkodzlc. Nie przeszkodzi o lnu to
jednak wcale, gdy znowu zetkną  się z PiotrelTI vVielkinl po
woJywać się na swoją już tylko »s   o w i a ń s koś ć«. Nie
świadczy oby to wszystko zbyt pochlebnie o Leibnizu. By
on pomimo ca ej wielkości i potęgI swojego ulnysJu giętkim
dworakiern i pozosta  nin} do końca życia - Wszystkie tez
wnioski, które wyprowadzi  Foucher de Careil 1 ) z pochodze
nia Leibniza, przypuszczając, że to dopiero jego ojciec z Pol
ski do Saksonii się przeniósł, oczywiście nie rnogą mieć war
tości, jeżeli uwzględnitny prawdziwe szczegóJy dotyczące dziada
i pradziada.

rryle o polskim pochodzeniu J--Aeibniza. Atoli ciekawsze
j ważniejsze dla nas są jego stosunki z Polską i z Polakan1i.
W bardzo n1 odym jeszcze wieku, bo lnaJąc lat zaledwie 23,
wdaJ się Leibniz wspólnie z baronem Boyneburgiem, o któ
rym już wyżej by a n10wa, w sprawę wyboru króla polskiego
po zrzeczeniu się tronu przez Jana Kazimierza. Czy do kroku
tego sk oniła go chęć zyskania nagrody, czy 1110Że ambicja,

1) Oeuvres de Leibniz tom IV  str. LXVIII.
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iż w raZIe zwycięstwa popieranego kandydata zostaJby przy
lego boku wplywowym doradcą, czy dawne rodzinne wspo
mnienia, czy wreszcie chęć dogodzenia swojemu protektorowi
Boyneburgowi, na wszystkie te pytania stanowczej odpowiedzi
dać nie ł110żna. Dosyć, że w dniu 11 sL ycznia 1 (169 byJ Lei
bniz jeszcze w Moguncii l), stanltąd uda  się do PolskI l do
\Varszawy, gdzie przebywaJ aż do listopada, zajęty wraz
z Boyneburgielll popieraniem kandydatury na króla polskiego
księcia nowoburskiego Jana Filipa Wilhelnla. Owocenl tych
zabiegów byJa bardzo zajllluiąca broszura, którą napisaJ Lei
bniz relenl tym skuteczniejszego poparcia swego kandydata
p. t.. Speciifne1  demonstrationUtl1 politicarurn pro ellgendo
rege Polo1 oru11  novo scribendl genere ad clara111 certitu
dinem exact l1n autore Georgio Vlicovio Lithuano Vilnae
1659. (Próba polItycznych wywodów dotyczących \vyboru
króla polskiego nowym sposobem pisania do jasnej pewności
doprowadzona przez Jerzego Uliko\vskiego Litwina. Wilno
1659).

v\Tidzimy z tego tytuJu, że Leibniz napisal tę broszurę
pod pseudonimem i faJszywie podaJ tak rok jak miejsce druku,
wysz a ona bowieln nie w Wilnie, ale w Gdańsku i oczywi
ście nie w r. 1659, ale 1669. Jakież jednak 111amy dowody,
że broszurę tę istotnie Leibniz napisaJ? Wprawdzie rękopis
\v papierach po Leibnizu nie znajduje się, zachowa y się na
tomiast listy, które autorstwa Leibniza w sposób niezbity do
wodzą, a mianowicie jeden list do J. Henryka Pape   dnia 9
sierpnia 1694, a drugi pisany do Ojca Orbana, Jezuity, z dnia
30 lipca 1708. W pierwszyrn z tych listów Leibniz tak się
wyraża: »NapisaJem niegdyś na życzenie bar. Boyneburga,
pos ującego w Polsce, w imieniu nowoburskiego księcia., bro
'3zurę o wyborze króla polskiego, do nowoburskich życzeń

1) Z dnia 11 stycznia 1669 datowany Jest z MoguncJi list Leibniza
do LambecJusza, a potem do tegoż drugi znowu z Moguncji adreso
wany, nosi datę 18 listopada 1669. Zob. Onno Klopp: Die Werke von
L ibniz, I. Bd. str. 61.
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zastosowaną, pod tytu eln Jerzego UIikowskiego, Litwina, któ
rej sanl obecnie nie posiadan), Boeclerus zaś w pewnej przez
się wydanej książeczce tak ją polecal, iż ją jako bez przy
k,tadu będącą nazwal«. W drugim zaś liście do Oica Orbana
Llk pisze: »Istnieje jedna książka w 'Sprawie n0woburskiei,
drukien1 \v Gdańsku wydana tak przez Boeclera, jak i przez
innych już po sprawie chwalona pod imienien1 Jerzego Uli
kowskiego, Litwina, ti. G. U. Leibniza, pragną em bowien1
w grze począLkowych liter zaznaczyć moje nazwisko« l). 
Autorstwo zatem Leibniza - jak widzimy - żadnej nie ulega
wątpliwości.

Z powyższych ustępÓ\V w listach poznaF łny ró,vnocześnie
cel, dla którego owa broszura by a napi'Saną:  hodzi o o po
pieranie kandydatury księcia nowoburskiego. Otóż tak o tym
("elu, jakoteż i o ca el broszurze Leibniza wydal przed kilku
nastu laty znakolnity nasz historyk 1'adeusz !(orzon w d iele
pod tytu eln: »Dola i niedola Sobieskiego« sąd bardzo surowy
i nie pochlebny 1). Na str. 137 ton1U II tak pisze: »\tV każdYlll
razie ów traktat niby filozoficzny, ów wzór dowodzeń polity
cznych o elekcji króla polskiego wyp yną  nie z popędu filo
zoficznego lub naukowego, lecz z mętów potocznego życia,
z pobudek interesu 111ateryjalnego. Przysz y autor »1-'eodycei«
przemawia  do Polaków, jak dzisiejszy platny publicysta,
b l u ź n i e r c z o powo ywa  się na sprawy cywilizacji, Eu
ropy, chrześcijaństwa, przewrotnie pos ugiwal się aparatelll
logiki do lllącenia pojęć, utrwalania przesądów i błędów, odu
rzenia ulnys ów. Budowa jego utworzona z kilkuset syllogi
ZlllÓW, spojonych 'v olbrzyrni soryt, jest zuchwa yn1 i olbrzy
lnin1 paralogizmeln, który móglby w wykładach logiki zająć
n1iejscp obok słynnych  amigłówek. Szkody podobno nie wy
rządzi  Polakom, bo nie czytali go. Nie znajdujemy przynaj
lnniei w pi'Smach wspó czesnych żadnego wrażenia ani W'3pO

1) Zob.: Onno Klopp Werke von Leibniz, tom 1., str. XXIV i XXVL
2) Dzielo T. Korzona wyszlo w trzech tomach w roku 1898 jako

wydawnictwo Akademji Umiejętności.
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lunienia, a w bibliotekach nie napotkaliśmy ani jednego egzeJn
plarza edycji pseudo-wilieńskiej. Więc książka nie byla prze
chowywaną, posz a na marne«.

v\Tyznaię otwarcie, iż przeczytawszy ten ustęp w dziele
Korzona, zdumialem się i wlasnym OCZOll1 wierzyć nie chcia
<fem. Jest dla mnie rzeczą zupelnie niezrozulllialą, jak mógl
tak wytrawny, znakomity pisarz, jakim jest T. Korzon, wydać
sąd tak nieuzasadniony i niesprawiedliwy. Przecież tu nie
nloże być rozstrzygającym zapatrywanie na pożyteczność lub
szkodliwość dla Polski kandydatury księcia nowoburskiego.
'iVielkie pytanie, czy ona bvla najgorsza. Przypuściwszy j e
dnak nawet, że bylaby się ona okazala nieodpowiednią, to
czyż lllożna z tego tytulu robić Leibnizowi zarzut sprzedajno
ści i nieuczciwości? Przecież on patrzal na kandydaturę prze
dewszystkin1 z ogólno-europejskiego punktu widzenia, ponie
,vaż zaś książę nowoburski byl kandydatem zaró\vno milym
FrancJi, lak i cesarskien1u dworowi, nlniemal przeto, że taki
król zrobilby Polskę lącznikien1 n1iędzy obu lallltYllli, ciągle
wspólzawodniczącymi lIlocarstwami. Zarzuca także Korzon
Leibnizowi, iż pisal pod pseudonin1em i chcial »zludzić szlachtę
polską udanymi cechami patryotyz1l1U i wspólbraterstwa tak
z krwi, jak z uczuć« l). I ten sąd jakże niesprawiedliwy!
A czyż inni nie czynili tego samego? Czyż nie wyszla ITInO
gość broszur w tei samej sprawie także pod przybranyn1i na
zwiskami ? Wszak i pismo Andrzeja Olszewskiego podkancle
rzego koronnego, wyszlo także oznaczone tylko inicya,łami A.
O. Podszywać się pod nikogo Leibniz nie chcial, przedstawil
tylko litery własnego nazwiska, a pOll1ny swojego od Lubie
nieckich pochodzenia, nazwal się Litwinem, do czego 111nie
mal, iż lIlial prawo,

A teraz przejdźmy do treści salnejże broszury. J{orzon
nazywa ją »zuchwalym paralogiz111em, przewrotnym poslugi
waniem się aparatelll logiki do mącenia pojęć«, powiada, że
niema tam »śladu najmniejszej życzliwości dla Polski«. - Dla

1) Dola i niedola. J. 80b. tom II, str. 138.
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mnie przeciwnie broszura ta nosi piętno genialnej twórczości
Leibniza, jest niezmiernie ścisJym, zupeJnie nowym przepro
wadzenien1 dowodów dla uzasadnienia gJównej tezy, a nadto
nacechowana jest wyraźną życzliwością dla Polski i Polaków.
Sąd n1ój postaram się przeciw Korzonowi uzasadnić.

Przedewszystkim myli się Korzon, iż broszura Leibniza
jest utworzoną z kilkuset syllogiz111óvt. Tak nie jest, broszura
ta jest napisaną znpelnjp na owe czasy nowym sposobem,
polegaJącym na zastosowaniu .metody matematycznej do ro
zUlnowań filozoficznych i politycznych. ByJy to czasy, gdy
powszechnie uwazano n1aten1atykę za szczyt prawdziwej na-
uki i mniemano, że do pewności tam tylko dojść można, gdzie
da się zastosować rlletoda matematyczna. Już Kartezyusz, od
rzucając średniowieczną sy llogistykę., próbowaJ stosować ma
tematyczną metodę do filozofji, jeszcze dalej poszedJ w tym
kierunku Spinoza, dla n1Jodego zaś wówczas jeszcze Leibniza
byJo oczywistym, że pewność i prawda da się osięgnąć tylko
przez matelnatyczne rozumowanie. Na czymże zaś ono polega?
Oto na tym, aby przy każdym dowodzeniu wyjść - podobni
jak to czyni Euklides w geolnetrji - z niezbitych faktycznych
zaJożeń i z takich faktów jasnych, prostych i oczywistych
snuć twierdzenia coraz bardziej zJożone. Że taki sposób rozu
Illowania da się wszędzie stosować, o ten1 Leibniz nie wątpit
Dotąd stosowano go w filozofii, ale w sprawach politycznycJl
nikt go jeszcze użyć nie spróbowat To też mniemaJ Leibniz,
że przy wyborze króla polskiego znakomita po teIllU nadarza
się sposobność.

Zamęt w pojęciach panowal nieslychany, kandydatów
do tronu mnogość, interesy krzyżują się fJnajsprzeczniejsze,
gdyby tak więc matenlatycznie udaJo się dowieść, jaki król
bylby dla Polaków najodpowiedniejszy, to przecież taki do
wód musialby być rozstrzygający. Niewątpliwie Judzil się
mJody jeszcze bardzo Leibniz, nie zdawaJ sobie może sprawy,
że w rzeczach polityki nie rozstrzyga ani logika, ani etyka,
lecz, że rozstrzygają samolubne interesy najsilniejszych. Je
dnakże sama taka stanowcza wiara w silę argumentu logi
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czno-lnatematycznego zaszczyt mu tylko przynosi; gdyby ści
s y dowód rzeczywiście w polityce rozstrzyga , o ileż prost
szymi sta yby się wszystkie polityczne sprawy!

A teraz zobaczmy, od czego to Leibniz swoje dowodze
nia rozpoczyna. Oto od stwierdzenia, że dobro Rzeczypospo
litej utożsamia się w Polsce z dobren1 szlachty. W krytykę
takiego stanu rzeczy nie wdaje się, tak jest, z tym każdy
polityk liczyć się musi. Za podstawę więc rozumowania s użą
mu fakty i to fakty najzupe niei prawdziwe. Wnioskuje za tym
z nich, że, jeżeli pytamy, co ma być pożytecznym dla Rze
czypospolitej polskiej, pytać musilny wedle prawa, 00 rna być
pożytecznym dla szlachty polskiej. Dla szlachty zaś pożyte
czną i potrzebną jest wolność. To udowadnia I.Aeibniz vV spo
sób bardzo charakterystyczny, wykazuje bowiem na podstawie
vvarunków rasowych, geograficznych, tudzież spoJeeznych, vV ja
kich naród polski żyje, że wolność jest jego naturą i potrze
bą l) tak, że żadna sika tego zami owania do wolności w Po
lakach wykorzenić nie zdo a.

Z wolnością najściśłej jest związane bezpieczeństwo Pol
ski, jej bezpieczeńst\vo zaś leży w interesie ca ej chrześciań
skiej Europy. Cóż zaś jest bezpieczeństwu Polski szkodliwe?
Zaiste nie jej wolność! Gdyż Polacy bez wolności istnieć nie
ITIOgą, wszelkie zaś naruszanie ich wolności może  atwo do
prowadzić do wojny domowej. A więc są inne rzeczy, bezpie
czeństwu Polski szkodliwe, takimi zaś są partyjne niesnaski
nowatorstwa i częste, a d ugie bezkrólewia 2). - Korzon ma
szczególnie za z e Leibnizowi, iż »wybornie umie korzystać
z wypaczeń logiki polskiej, schlebiając fanatyzn10wi wolności« 1),
na poparcie zaś przytacza, iż Leibniz oświadcza się za utrzy
lnaniem jednomyślności i liberum veto, tudzież przytacza także
jego twierdzenie XIII, iż dla Polski »nowości są niebezpieczne

ł) Zob. Specimen etc. w wydaniu dziel Leibniza przez Dutensa
w Genewie 1768, tom IV, cz. 3, str. 527 i 528.

2) Specimen str. 531.
) Dola i niedola J. 80b. tom II, str. 132.

2
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przy równości innych warunków«. Przeczyta enl z wielką
uwagą wszystko, co tylko zawieraJą tezy pod nUlnerami XII
i XIII w rozprawie Leibniza pomieszczone, nie mog eln ie
dnakże nigdzie dopatrzeć się śladów jakiegokolwiek polskim
s abościoln schlebiania.

Pod Nrem XII Leibniz stwierdza tylko, ze w Polsce nie
obowiązuje większość g osów, dodając, że w cesarstwie w róż
nych najwyższych kolegiach n1usi się także dążyć do zgodno
ści wszystkich. Oczywiście, to przecież każdy przyzna, że w ta
kich warunkach wszelkie niesnaski muszą być dla dobra pall
stwa bardzo niebezpieczne. Więc takie spokojne  trzeźvve, ści
śle przednliotowe stwierdzenie faktycznego stanu rzeczy, to nla
hyć schlebianien1 polskieulu liberum veto? rrak samo rzecz
Dla się także z tezą XIII, w której wykazuie Leibniz na pod
stawie bardzo ścis ego rozulnowania, iż lekko11Tyślne uganianie
się za nowatorstwa111i l1lusi być dla sprawy państwa bardzo
niebezpieczne. Zapytuję, czy rozulllny polityk lnoże być wogóle
innego zdania? W czyn1żeż więc szukać tych strasznych grze
chów broszury Leibniza? Czy tkwią one 1110Że \v dowodzeniu,
iż IOrl1la rządu ochlokratyczna lub oligarchiczna jest \v Polsce
niemożliwa, a więc że pozostaie tylko królestwo? Czy może
w tym, iż przelllawia, aby wyboru króla nie dokonywać na
ślepo, aby król by  katolikiem i lllÓgł być dla kraiu pożytecz
nynl? Proszę posJuchać, jak to Leibniz udowadnia:

»Przysz y król powinien być mądry i sprawiedli\vy, aby
by  pożyteczny i móg  dobrze czynić. Otóż aby dobrze czynić,
potrzeba mieć w adzę, wolę i rOZUl1l. Musi on dobrze nlóc,
chcieć i znać. Jako król ma \v adzę, a więc i lnoże; wolę
znajdzie, jeżeli będzie sprawiedliwy, - rozum, jeżeli będzie
nlądry 1)«.

Dalei wykazuje znowu Leibniz, jakie ten przysz y król
inne jeszcze powinien posiadać przyn1ioty. A więc niechaj bę
dzie doświadczony, w  acińskinl języku bieg y, nie m odzik,

1) Specimen etc. Prop. X X-XXV.
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cierpliwy,  agodny, bez despotycznych zachcianek, nie powi
nien być sąsiadem Polski, nie powinien być ubogi i t. d. 1 )

Wreszcie vvykazuje na podstawie tych wszystkich dowo
dzeń, których kandydatów należa oby od wyboru wy ączyć:
Król l1la być rzymski katolik, zatem wybór Moskwicina nie
lllożliwy: nie powinien on posiadać osobnego wlasnego króle
st\va, należy zatym usunąć od wyboru domy Romanowów,
Burbonów, tudzież rodzinę Lotaryńską. Postępuje przeto Leib
niz na \vzór rachunku prawdopodobieństwa: stopniowo wyką
cza różne rnożliwości tak, że na końcu pozostaje tylko jedna,
-t. 1. w aśnie ta, o którą lnu chodzi.

rraki sposób do,vodzenia 'v rzeczach politycznych sta
\viaJ Leibniz bardzo wysoko. Jeszcze 'v trzydzieści lat później
l: hl ubiJ się nim w liście do T0111aSZa Burneta : » Wy kazalel11
pisze tan1 - że w rozważaniu lnotywów istnieje rodzaj lna
tematyki, że nl0żna je albo do siebie dodawać, albo między
sobą l1lnożyć« 2). Nie, zaiste, kto tylko broszurę Leibniza do
kkadnie rozważy, tak, lak ją Dutens w zbiorowem wydaniu
dzie  Leibniza lunieściJ, ten o ,vszystko raczej może go posą
dzić, nie zaś o schlebianie \vadon1 lub próżności Polaków.
Nie lnanl ja \vcale zamiaru przeczyć, że w tym sadzeniu się
na nieskychaną, prawie lnatelnatyczną ścislość w rozu1110waniu
jest wiele naiwnoścI i vliete mkodzieliczych zkudzeń, ale tego
przecież chyba za zJ'e brać się nie godzi, że wierzyk w potę
-gę rozunlU i w siłę logicznego arglunentu.

A teraz rozważmy jeszcze zarzut owej nieżyczliwości lub
-choćby tylko obojętności dla spraw polskich. Że Polskę znal,
to do\vodzi tego fakt niezwy kJ'ego w politycznej literaturze pol
skiej oczytania, co zresztą i Korzon przyznaj e 3). Co się zaś
tyczy obojętności, to chyba nie dowodzi tego następujący ustęp,
napisany przy omawianiu wyboru Moskwicina na tron polski:
»Czy godzi się naln (Polakon1) mnienlać, że reszta chrześciań

1) Specimen etc. Prop. XX VI - L VIII.
2) Zob. Guhrauer G. W. Leibniz I cz. str. 64 i 65.
3) Zob. Dola i niedola J  Sob  II. str. 132 i 136.

2*
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skich narodów będzie na taki stan rzeczy z zalożonymi spo
glądać rękoma? Przecież gdy zobaczą, że Turcja się podwaja,
a z drugiej strony,  e p o w s t a i e d r u g a T u r c jak II U c i
s k o w i E II r o p y (t. j. Rosja), że N i e fi c y o d p o l s k i ej
s t r o n y s t o j ą o t w o r e fi1, a b a r b a r z y ń c Y ż e ID a j ą
u t o r o w a n ą d r o g ę a ż w s a m o s e r c e E u r o p y, wów
czas wszyscy rzucą się, aby pożar gasić. V\Tpadną więc są
siednie narody z rozpuszczonymi cuglami. T u r c y, M o s k a l e
i Niemcy będą na naszych równinach walczyć
o p a n o w a n i e, b a, n a wet o s w Ó j b Y t. My będziemy
przeszkodą dla wspó zawodniczących, staniemy się  upem zwy
cięzcy, grobem dla sąsiadów, wzgardzeni od barbarzyńców,
którym się dobrowolnie poddamy, zgrozą dla chrześcijańskich
narodów, które skutkierrl nasze} głupoty w największe popadną
niebezpieczeństwa; tak to pójdzie w niwecz wszystko: wol
ność, bezpieczeństwo, bogactwa, honor, dobro doczesne i wie
czne l).

Czy tak, pytam się, przemawia czd'owiek dla jakiejś spra
wy obojętn-y '? Zaiste, przecież powyższe s owa przedstawiają
się nam obecnie jak straszne proroctwo, które w niespełna
250 lat po jego napisaniu w ca ości się ziści o.

W zakończeniu znowu wszystkich wywodów, a miano
wicie w dodatku do pierwszego z wniosków ostatecznych Leib
niz tak pisze: »Moskwicin zawsze zgrozą byJ zarówno dla
chrześcijan obyczainiejszych, jakoteż dla wszystkich ludzi roz
ważnych, ze zdrowymi zmys alni. Przywyk y do niewoli w a
snych poddanych, żadnego już nie uczyni wyjątku. D r u g i Tu
rek, któremu co do si  niemal dorównywa, straszniejszym atoli
jest przez sąsiedztwo, przewyższa zaś Turka w barbarzyństwie,
w zaciętości ducha i w nienawiści do różnowierców. Drżą In- .
:nanty do dzisiaj na wspomnienie okrucieństw, jakich nawet
Turcy nigdy się nie dopuszczali. Zaiste Moskal iako król pol
ski wyda się wszystkim rozsądnym albo dziwolągiem, albo
potworeln. Skoro go więc dostaniecie na panującego, sprawdzi

l) Specimen. Prop. 51. coroll 1. str. 576
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SIę na was bajka o bocianie wybranY}11 na króla przez żaby,
o wilku grasuiącyrrl \V owczarni. Przekonacie się, że niet)'at\vą
to będzie rzeczą utrzymać w odpowiednich granicach takiego,
który będzie mia  zaraz ze sąsiedniego kraju tysiące żo nierzy
na rozkazy, który sprosta Wall} nawet wówczas, gdybyście
zgodni byli, wobec zaś waszej istotnej niezgody poć\viartuje
was ku zmi owaniu Europy. Ale sąsiednie narody będą wie
dziaJy, o co to chodzi, zrozumieją nareszcie, że padJo przed
lTIUrZe chrześcija11st\Va przeciw harbarzYl1co111, że ku uciskowi
Europy nowa powsta a potęga (Rosja). Nawet. Turczyn
zlęknie się tej nowej potęgi! U n a s b ę d z i e p o ] e wal k i
In i ę d z y T u r k a m i, a M o s k a l a m i, m i ę d z y G rek a ID i,
a Łacinnikami, między europejską kulturą a
h a r b a r z y ń s t w e 111, fi i ę d z y c h r z e ś c i i a Ii s t w e 111 a
11 i e w i arą, my sami otworzymy ku temu wrota« 1).

Czyż to wszystko nie spra wdzi o się nie111al co do s o
wa i to teraz w aśnie w oczach naszych? Przytoczone ustępy
niechaj też zaś\viadczą, jak dobrze zna  Leibniz Moskwę i jak
trafnie wartość jej oceniat \Vystarczą one Inoże również do
wykazania, z jak wysokiego punktu widzenia zapatrywa  się
Leibniz na sprawę polską i jak ważną przypisywa  w Euro
pie rolę Polsce i Polakol1l. Gdyby ówcześni politycy polscy
byli rozprawę Leibniza czytali, a myśli w niej zawarte nale
życie rozważali, byliby 1110g1i zaczerpnąć z niej mądrość poli
tyczną niema ej wartości. !(orzon twierdzi, że szkody l.Jeibniz
Polakolll swoją broszurą nie wyrządzi , bo jej nie czytali. Ja
powienl odwrotnie: Szkoda, że nie czytali, że nie zwrócili
uwagi na 11lyśli i wywody tam za\varte.

Na zakończenie ustępu poświęconego broszurze Leibniza,
dodarn jeszcze co następuje:

Ze wszystkich kandydatur najenergiczniej zwalrza  Leib
niz kandydaturę Piasta, ti. jakiegoś polskiego magnata na tron
polski. Czy 1110Że i w tym się pomyli ? Nie chcę jUl wcale
wspominać o wyborze Wiśniowieckiego, ale czyż najlepszy

1) Specimen etc. Prop. LX. Conclusio 1, str. 614-615.
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z tych wyborów, późnie!gzy wybór Sobieskiego, przyniós  Pol
sce korzygri j rat unek '?

Okazuje Się więc, że Leibniz naleza  do tych nieJicznych
Niemców, którzy Polskę doskonale znali. Ocenialon nad wy
raz tratnie i iasno powszechno-dziejowe stanowisko Polski,.
tudzież jej wielkie dla bezpieczeństwa Niemiec znaczenie, któ
re politykom niemieckirn teraz dopiero po 250 latach zaczyna
w ('alei pelni się uświadamiać. Że rozpatrując ówczesne po
ożenie Polski i ie.\ przyszlość lnial na względzie także inte
resy narodu niemieckiego, to z tego chyba nikt nlU zarzutu
czynić nie lna prawa. Już w tynl wypadku zajaśniał \v ca ei
świetności geniusz Leibniza, potężny z najwyższych szczytów
zagadnienia ogarniający, a więc także - w 111yśl zasady, że
wiedzieć to znaczy przewidywaĆ' - uzdolniony do jasnego pa
trzenia w przysz  ość.

Coby też powied7ia  Leibniz, gdyby dojrza  rozgrywającE?'
się obecnie w Europie wielkie wydarzenia dziejowe? Niewąt
pliwie z dunlą uprawnioną powo a by się na s\\Toie piso}o o
wy borze króla polskiego i za wola by: »J a to wszystko prze
widzia enl, niestety naród nien1iecki rozbity na cząstki, a we
wnętrznymi waśniami os abiony, nie zdawaJ sobie sprawy
z grożących lnu od strony wschodniej niebezpieczellstw, nal
więksi zaś jego politycy znaczenia Polski dla zachodniej cy
wilizacji wogÓle, a dla Niemiec w szczegolllości należycie nie
oceniali«. Do narodu polskiego zaś Inoże takby się odezwa :
»Nieszczęśliwa Polsko! czyż nie przewidzialenl losu twojego?
Czyż nie sta aś się »grobem wolności, bezpieczeństwa i \vsze 1
kiego doczesnego i \viecznego dobra«. A dlaczego? Boś za
wzięcie i z uporeln lekceważyJa owo ostrzeżenie, że: »Dissi
dia Polonis praeter ceteras gentes periculosa sunt« 1). (Nie
zgoda dla Polaków więcel aniżeli dla innych narodów zgubną
jest). Boś pychy wJasnych magnatów poskralniać nie umia a,
przeciwnie nawet na królów ich wybiera aś, boś wreszcie
wbrew moin} z l1latrn1atyezną ścisJością przeprowadzonyo1 c10

I) Specimen etc. Prop. XII.
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WOd0111, nie chciaJ'a zawczasu poiąć i należycIe ocenić grożą
cych ci od \łvschodniego sąsiada niebezpieczeństw i niemal
dobro"",Tolnie Moskwicinowi w ręce się oddaJ'aś«.

I eibniz jednak nietylko w owej wyborowi króla polskie
go poświęconej broszurze zajn10wal się Polską i Polakan}i.
W znlianki, i to bardzo zajmujące, znajdują się także w innych
Jego pisn1ach. Tak np. znajdują się aż trzy rozdzialy, poświę
cone Polsce w sJ'awnynJ memoriale Leibniza, przedlożonYJIl
Ludwikowi XIV celem nakJ'onienia go do wyprawy na Egipt l).
Tu znowu okazuje się, do jakiego stopnia los Polski Leibniza
obchodzil, a to gJównie ze względu na ogólno-europejskie po
(łożenie. Usilując przekonać króla francuskiego, iak doniosłą
n10glaby stać się w następstwach wyprawa Francji do Egiptu,
kreśli obraz stosunków wschodnio-europejskich, a \v szczegó]
ności obraz Cesarstwa niemieckiego, fJolski i Moskwy. Co do
Polski, to rozdzial 43 "De sfatu Poloniae" rozpoczyna od
-SItóW: "Polonia 1t tnqua11l periculo s tprel'no proprior {uit"
(Nigdy Polska nie byJ'a najwyższego niebezpieczeństwa bliż
szą). Przedstawia ówczesne bardzo smutne za króla Michala
stosunki wewnętrzne. »Korona - pisze - dosta a się jemu
nie z rozwagi, lecz przez przypadek, oby nie fatalny dla Kró
lestwa« . Wszystko tak się skJ'ada, że o przyszJ'ości Polski,
pozostawionej salnej sobie, jeżeli ją barbarzyniec napadnie,
a nie zjawI się jakiś "Deus ex 1nachina", należaJ'oby niemal
zwątpić 2). A dalej przedstawia, jakie to następstwa będzie
mia o dla Europy rozbrojenie i zniszczenie Polski. Cesarz
przeto Polski nie opuści i opuścić nie może, ale potrzeba
nadto jeszcze, aby i król francuski zawarJ' przymierze z ce
sarzem i z Polską tak, iżby poJ'ączonymi siJ'alni raz na zaw
sze skończyć z panowaniem barbarzyństwa w Europie. Fran
cja zaczepiwszy Turków w Egipcie, nietylko sama największe
odniesie korzyści, ale nadto zapewni sobie prze\vagę w caJej

1) Onno Klopp Leibniz Werke H. str. 209-410. De expeditione
...1egiptiaca regi Franciae proponenda.

2) Tamże str. 360.
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sprzymierzonej Europie. Po zawiązaniu bowien1 przeciwture
ckiei koalicii pozyska Austrja i Polska za wp yweln Francji
także Szwedów za sprzYlnierzeńców l). Moskwa zaś, która
swój interes doskonale rozumie, dopomoże również do pognę
bienia Turków i Tataró\v tak saJno, jak napad a Karola Gu
stawa, CeleITI przeszkodzenia jego postępom w Polsce i w Danji.

Mamy tu nowy przyk ad, z jak wysokiego stanowiska
ocenia  Leibniz stosunki europejskie i jak wielkie wed ug nie
go posiadaJa Polska znaczenie. Wprost nie wyobraża  sobie
bez Polski równowagi politycznej w Europie, tudzież spokoj
nego rozwoju cywilizacji zachodniej. Że się pod tym wzglę
dem nie mylił, to chyba wobec wypadków, których jesteśmy
świadkami, dwóch zdań o tern być nie może.

Posuwając się z biegiem czasu dalej, przechodzimy do
wypadków z r. 1683. O nich także zachowa  się w papierach
Leibniza szereg listów i memorjaJów. Już w roku 1682 pisze
on krótki 11lenlorjalik p. t. »Anti Turcica«, wskazujący na
groźne ze strony 1\lrcyi w najbliższym czasie niebezpieczeń
stwa 2). Później spisuje bardzo charakterystyczne i cenne uwagi
nad wojną i ubolewa nad nieszczęsnYlll cofanien1 się cesar
skiej armji 3); gdy przysz o do oblężenia Wiednia, z początku
wierzyć nie chce pog oskoJn. W liście do barona de Grote
z dnia 19 sierpnia 1683 r. wyraża nadzieję, że Wiedeń się
utrzyma, zaraz zaś dodaje uvvagę ironiczną: "Le Roy tres
Chretien justifi era-t-ll au lf1'toins le positif de son n om ((. 
»Co do panóvv Duńczyków zaś - pisze to potrzebaby irn lu
dzi, którzyby im wyjaśnili katechizll), aby nie zaponlnieli, co
za wdzięc:zają chrześcijańskiej rzeczypospolitej« 4). Zachowa  si ę
także w papierach opis bitwy pod Wiednieql, oparty na rela
cjach Falkenhahna, pos a hanowerskiego przy cesarskim d\vo

1) Tamże str. 370.
2) Onno Klopp L. "\JV. V. str. 170.
3) Tamże 173 i dalsze: Quelq1Jtes refiexions sur la presente guer'J"e

de HonglJ'.ie.
4) Tamże str. 187.
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1'ze. Opis ten jest z tego względu bardzo godnyn1 uwagi, iż
dowodzi, jak od samego początku usi owali NielTIcy umniej
szać zas ugi Polaków w odsieczy Wiednia i lak co do tego
wszyscy byli solidarni. Oto co pisze przy kOllCl1 Leibniz na
podstawie raportów Falkenhahna: "Es ist a1tS diese1  allen
abzunehmen, dass Fal8ch rvas etliche sp a rgire t, als ob dle
Pohlen das beste gethan hatten ite1n als ob dle Kayserliche
sich, geschoh1 et und die Hiilf/svolker a tf/ die Spitze gestel
let" etc. 1)

W latach dalszych znajdujemy w obszernej korespon
dencii Leibniza ciągle pobieżne wZ111ianki o Polsce i o roz
n1aitych znakolnitych osobistościach polskich, z którYlni by
w stosunkach. Natrafian1Y nareszcie znowu na wielce zaj111U
jący dokuInent z roku 1697, to jest na opis wyboru nowego
króla polskiego. Bolesna to dla każdego Polaka karta, ale bar
dzo pouczająca, a 'v części mogąca także uzasadnić, dlaczego
.z biegiem czasu i z wiekiem sympatia Leibniza dla Pola kÓ"v
się zmniejsza.ła:

»Bawi  elektor -- pisze Leibniz -- w Badenie pod Wie
dniem, tam wyszuka(f go Flenling, a elektor 111ÓWj do niego:
Flen1ing, cobyś ty powiedziaJ, gdybym ja zosta  królern pol
skim? - A na to U1U Flelning: Jakżeż to 111ożliwe, skoro
k'3iążę nie jesteś katolikien1. - jJrzYidzie czas, że nin1 będę
odpowiada elektor. -  Myśla ern o touie. Twoja krewna po
s7. a za Polaka. O wszystkim cię poinformuję: będziesz 111iaJ
pieniądze. Próhujmy szczęścia. Wszystko to dobrze - powia
da dalej Fleming - ale skoro książę zostaniesz katolikien1
i króleiTI, to eóż stanie się z krajen} i twojinJi dobryn1i słu
gami, którzy nie zechcą przyjąć nowej religii. Dam ci na to
moie s owo na wet na piśnlie, że ani kraj, ani ci, co nlU Sltu
żą, nie potrzebują obawiać się czegokolwiek ze względu na
religię. U óż artyku y   ja je podpiszę. Flenling drwiąc j ślnie
jąc się, zacząl pisać, elektor zaś podpisa  i przyłoży  s\\Toią
pieczęć. Fleming jedzi8 do Polski. Part ja francuska nic nie

l) Tamże str. 188-193.
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Pl'z<?czuwaiąc, zwierza OlU się. On proponuje, ahy dla odcią
gnięcia stronników AustrIi wysunąć iako pozornego kandydata
elektora saskiego. Polignac daje się zJapać. Nowy kandydat
zaczyna się podobać. » P o ] a c y g o n i ą o b e c n i e z a p i e
n i ą d z fi i, d a i e s i ę 111 a   o, o b i e c u j e d n ż 0«. Pieniądze
ze Saksonii robią vvrażenie. Wreszcie Polignac spostrzega się,.
ale za późno Flen1ing ofiaruie nlU zwrot pieniędzy, których
lnu już brakowa,fa i każe BlU je zanieść jeszcze tego saolego
wieczora. \Vielki skarbnik i biskup kuja\vski porozulTIie\vają
się we \vszyslkiln. Oto wybory! Voila l' Electio1t - woJa
I.Jeibniz z gorzką ironią l).

Że nie zbywaJo niekiedy także Leibnizo\vi na hUłnOrZe,.
dowodenl tego zbiór sądów o wyborze elektora saskiego na
króla polskiego, uJożony caJy z cytat wziętych z eklogów
\iVirgiliusza. Saksończykonl np. każe Leibniz w następuiących
przelllawiać sJowach: "Quen  {ugis ak! de1nens! kabitar tnt
di qltoque sylvas. Dardal iusq1;f;e Parls". (Eccl. II. 61). 
I{rólewicz Jakób zaś Inówi: En q tO dt"scordia Ci1JeS perclu
xit IJ1liseros! En queis consevin1us agros (Eccl. L 72). Duń
czyk nlówi: "Trahit sua que11tque vol tptas" (II. 65). Elek
tor hrandpnburski woła: "Ak Gerydon, Gerydon, quae te
cepit?" (II. 69) i tak przechodzi Leibniz wszystkie ważnieisze
narody }1 uropy, tudzież w wyborze zainteresowanych, każdenlu
przyczepia iakiś wiersz z \iVirgiliusza. Nailepsi są żydzi w Pol
sce, ktÓrzy \vo,faią: "A trea n1nla decen1 tn isi cras altera
11 ittaiJ1l " . (Eccl. III. 71).

W listach, pisanych przez Leibniza do uczennicy, później
szei elektorowej brandenburskiej, następnie królowej pruskiej,
Zofii Karoliny księżniczki brunszwickiej, znajduje się również
wiele wZlnianek o Polsce; naiclekawszyn1 zaś jest ieden z li
stów z r. 17U2, zawierający opis klęski króla Augusta II, pod
PiIlczowelll, w "ya]ce ze Szwedatlli poniesionej 2).

1) Onno Klopp L. VV. tom VI. str. 148-150.
2) Onno Klopp L. 'łJV. VIII. str. 384-394.
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Leibniza  ączy y jednak liczne i różnorodne stosunki nie
tylko z wysokim światelTI politycznynl i dworskio1, ale także
niemniej liczne ze wspó czesnyn1 111U ś\viatem uezonyn1. Z naj
większymi uczonYlni ciągle wYlnienia  listy i rozprawia  z ni
n1i na piśmie w najrozmaitszych n1aterjach, obrabia  zagadnie
nia zarówno 111atematyczne, jak fizyczne, historyczne, ling\vi
styczne, filozoficzne, górnicze, geologiczne i t. d. Wszystko go
zajn1owa o, żaden zakres poczynających wówczas rozvvijać się
naukowych bada{l nie by  B1U obcy. To też i z nczonyrni pol
skilni znajduje się vv jego papierach liczna korespondencja..
Cząstkę jei wydał S. Dickstejn, znany nasz warszawski 111ate
matyk i filozof, w XII tonlie »Prac matelTIatyczno-fizycznych« 0
Są to listy, wyn1ieniane ze znakom!tYlll naszyn1 lnateJTIaty
kien1 z XVII wieku, Jezuitą O. Adan1elll I{ochaIiskim 1).

Iiochański należy do tych uczonych, którymi dotąd hio
grafowie nasi i historycy literatury bardzo lTIa O zajlllowali
się, a jednak by  to jeden z najuczeIlszych Polaków w XVII
wieku. Treści tej korespondencji z Kochańskim na ten1 rniei
scu podawać nie mogę, gdyż jest ona zbyt uczona i specjal
na; pozwolę sobie tylko dla przyk adu przytoczyć jeden ustQP
z listu Leibniza do Iiochańskiego z grudnia r. 1691. T)la ob.\a
śnienia dodalll jeszcze, że I{ochański by  bibliotekarzen1 króla
Jana III; otóż J-Aeibniz przy kOIICU owego listu tak pisze do
Iiochańskiego:

»Ci, którzy poznali bliżej Waszego wielkiego króla, nad
zwyczajne opowiadają rzeczy nietylko o jego lnęstwie (zaś,viad
czonynl już tyloma publicznymi sprawami), lecz o jego znajo
mości wszystkich spraw i o ciekawości jego szerokiego um y
s u. Nie wątpię przeto, że Ty, świadon1Y prac jego, pozna eś
mnóstwo szczegó ów, które poslużą do wyjaśnienia przyrody
i geografii pó nocy, oraz historji ludów. Nie wątpię, że nlacie
wiadomości o innych nieznanych rzeczach na przestrzeni od

1) Wiadomości o tej korespondencji Kochallskiego z Leibnizem
znajdzie czytelnik w tomie XXX-tym rok 1896 i XXXIlIr. 1898 »Roz
praw vvydzialu matem.-przyrodniczego Akad. umiej. w Krakowie«.
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Moskwy do Chin. Często życzyJelTI sobie lTIieć zródlo, z któ
regobym się nlóg  dowiedzieć, czy w wewnętrznej Scytii są
ludy, których język lna pokrewieństwo z ięzykietTI węgierskilIl«
i t. d.

Kończy zaś tak: »Chcia bynl wiedzieć, w iakim stanie
znaiduią się kopalnie \v Polsce. Przywiązywa em wielką wagę
do dok adnego poznania rzeczy dotyczących kopalń, nie ma ą
część nielnieckich zwiedziłeln, z\v aszcza pilnie zbada em na
sze hercYIlskie. S yszę, że u was znaiduią się nietylko kopal
nie soli kalniennei, lecz także ży y o owiu i srebra. To, co
mówią o kopalniach krakowskich, że kawa ki soli odervvane
od ska y są lekkie pod ziemią, na powietrzu zaś przybieraią
na wadze, nie wydaje 11li się przekonywuiącym«. List ten oto
najlepszy przyk ad, do iakiego stopnia umys  Leibniza wszyst
kiIn się zainlowaJ. Niewątpliwie zl1alaz oby się też w wiel
kiej spuściźnie po nlln o \viele \vięcej jeszcze dowodów, stwier
dzających lego stosunkI z uczonymi polskimi.

Wiadomo, że IT1iędzynarodowy związek akadelnji nauk,
za ożony w f. 1900 w Paryżu, a ubejrnujący obecnie 19 aka
demii, postanowi , na \vniosek akadenlii nauk politycznych
w Paryżu, "rydać wszystkie dzieła Leibniza. Przygotowaniami
.zajmuje się komitet, sk adający się z trzech cz onków, a wy
brany przez akademię berlit1ską. Zwrócono się do wszystkich
bibliotek i archiwów o udzielanie wiadomości, dotyczących
listów lub prac Leibniza.

By oby rzeczą ważną, aby i u nas także o tern wyda
wnictwie nie zapołllniano. Leibniz lTIia  liczne z Polską i z Po
lakami stosunki,  atwo więc lTIOgą się gdzieś po różnych bi
bliotekach lub archiwach znajdywać ślady tych stosunków,
np. listy, relacje, notatki, opowiadania etc. Godzi oby się, aby
w wydawnictwie dzie  Leibniza Polska uwydatni a się stoso
wnie do tego wielkiego znaczenia, jakie jej Leibniz przyzna
wat Jakie zaś olbrzymie rozmiary przybierze wyda\vnictwo
dzie  Leibniza, to o tym nailepsze wyobrażenie da fakt, iż sa
mych listów znaiduje się w bibliotece hanowerskiej w papie
rach po ninl 15.000! a z tego drobna tylko część jest znaną.
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Słusznie można powiedzieć, że jeżeli kiedyś te listy będą
wszystkie wydane, to na dzieje lunyslowe wieku XVII zupeJ
nie nowe padnie światło. Sekretarz komitetu Brochard twier
dziił, że wydawnictwo całej po Leibnizu spuścizny obejmie
130--140 tomów! i będzie wymagało przynajlnniej 15 lat
czasu. UdziaJ w pracy weźmie oczywiście mnogość uczonych
byłoby zaiste rzeczą pożądaną, aby i nasi tam się znależli.

Na zakończenie pozostaje mi jeszcze uwydatnić w paru
naigłóvvniejszych zarysach znaczenie Leibniza jako n1yślicie]a...



III.

STANOWISKO LEIBNIZA W DZIEJOWYM
ROZWOJU MYŚLI LUDZKIEJ.

Roz"vażlny przedewszystkiern, z jakieh to potrzeb filo
zofia Leibniza wyrosJa.

Kopernik i Jjonardo da Vinci, za niIni zaś caJy szereg
wielldch badal'zów obalili starożytny i średniowieczny pogląd
-na świat i na przyrodę. Galileusz spoirzaJ pierwszy przez te
le kop w nieskończonośe wszechświata i odtąd zaczęJo z nie
przepartą siJą narzncae się umys onl ludzkim pytanie: Jak
pogodzić te nowe, tak niesJychane nabytki wiedzy z tym
wszystkim, na cZYln aż do owych czasów polegacr ca y IllO
ralny i spoleczny porządek, a szczególniei iak je pogodzić
z chrześciial1ską wiarą i religią, tudzież wogóle z dawnynli
ludzkości tradycianli '? Oto są pytania, które podniecaJy do
nlyślenia zarÓwno I(artezyusza, jak Malebranche'a, zarówno
Spinozę, iak Hobbes'a i Locke'a. Nowa wiedza pewnością me
tod, prostotą i wielkością odkryć i pomysJów, największe du
chy za sobą porywa a, ale dawne tradycje i przekonania od
dzia ywa y ró\vnież i tkwi y g ęboko w duszach ludzkich.
\V szak one to "\łvJaśnie stano\vlJy tak dla życia, iak dla lnyśli,
uczuć i woli grnnt pewny, gdy nowa wiedza w nieznane uno
sjJa dziedzin y .

Rozpoczyna się więc owa twórcza assyrnilacyjna praca
rnyś1i wieku XVII.

Niektórzy 111yśliciele, iak np. Spinoza lub Hobbes, wy
szedJszy z odziedziczonych pojęć i poglądów, tak je następnie
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pI'zekszta cili, iż tylko dawne nazwy pozostaJy, treść zaś oka
.za,fa się nową, wszystko dawne niszczącą. Inni próbowali za
trzymać się w poJowie drogi, l ub ściśle rozgraniczyć zakres no
,vei wiedzy i da\vnych tradycji, tak, aby oba zakresy wcale
sobie nie przeszkadzaJy. Do tych ostatnich należaJ np. New
ton, pierwszy, śCIśle biorąc, pozy t yvvista, który staraJ się no
wą, na badaniach opartą wiedzę o przyrodzie lak najdok/ład
niej odgraniczyć zarówno od wierzer'l religijnych, jak i od 111e
tafizycznych spekulacji. SanI gJęboko religijny mniemaJ, że
będzie to z naivviększyn1 pożytkiem tak dla nauki, jak dla
nletafizyki i religii, jeżeli nie będą n1ialy nic z sobą wspól
nego.

Otóż te Sa111e potrzeby podniecaJy także do pracy i do
t,vórczości wielki U111YSJ Leibniza. I on czuJ to doskonale, że
nowa wiedza nowe odslania widnokręgi. I iemu nasuwaJo się
pytanie, iak tę wiedzę pogodzić z przeszJością. Rozl1111iaJ to
jednak, że sposoby I(arlezyusza i Lorke'a są poJowiczne, spo
sÓb zaś Spinozy obala \vszystko dawniejsze i prowadzi do po
glądów radykalnie od przeszJości \vyróżniaiących się. A więc
(.;0 należy uczynić, aby zdobyć stanowisko, któreby naprawdę
zdoJalo zJączyć przyszJość z przeszlością, któreby istotnie byJ'o
tak wszechstronne, iżby, nie naruszając niczego z duchowych
nabytków przeszJ'ości, jednak lUTIożliwiaJo nowe świata pojmo
,vanie'? Ażeby takie stanowisko zdobyć - 111nien1al Leluniz
należy cofnąć się aż do naiogólniejszego, a zarazerll najpier
wotniejszego pojęcia. Jak, usi niąc być bardzo grulltownynl,
rozpoczyna  historię domu brunszwickiego od historji przeo
hrażeIl skorupy zienlSkie!, tak też lllllienlaJ', że wszystkie bie
żące religii no-naukowe spory n10żna będzie usunąć, Rięgając
do naipierwotnieiszei istoty bytu. N alezy pojęcie substaneii
wiernie określić i z niego wywieBć sposoben1 111aten1atycznyrrl
cały wszechświat ze wszystkin1i szczegóJ'allli. Oto cel, kt óry
sobie wytknąJ'!

Metoda malernatyczna święci a w owych czasach naj
większe tryurl1fy; system prawd luatenlalycznych pozostaJ' je
den i iedyny z przeszłości nienaruszony ; wątpić \tv prawdzi
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wość i ś isJość geometrli Euklidesa nikomu nawet do g owy
nie przychodziJo. Metoda przeto lnatenlatyczna musi być naj
lepszą; ją więc wszędzie stosować należy, a wszelkie wątpli
wości dadzą się usunąć, wszystkie szczegóJowe zagadnienia
rozwiązać. Metoda matematyczna oto najlepsze lekarstwo na
wszelakie wątpliwości i trudności. A więc gdy chodzi o spra
wę w-y boru króla polskiego, dowodzi Lei njz sposobenl geo
lnetrycznym, jakiego Polakom potrzeba króla; w chęci zJago
dzenia wspóJzawodnictwa Francii i Niemiec pragnie geome
trycznie przekonać Ludwika XIV o potrzebie wyprawy do
Egiptu: skoro chodzi o usuwanie sporów religijnych z jednej,
a ,vpJywóvv skeptycyzlllU z drugiej strony, próbuje prawd
wiary geometrycznie dowodzić. Tak wyjaśnia się stanoV\Tisko
i lnetoda Leibniza.

ZobaczlllY teraz, do jakiego to on \vznosi się naj\\iryższe
go punktu widzenia, z którego, patrząc na wszechświat, pra
gnie usunąć trudności i rozwikJać wszelkie sprzeczności, za
chodzące ll)iędzy dorobkien1 dawnych wieków, a nową wiedzą.

Od pojęcia bytu czyli substancji należy rozpocząć. Od
tego rozpoczął także Spinoza, nie lTIOgąC atoli pogodzić nie
skończoności przyrody z nieskończonością Boga, ziednoczy
obie i postawil zrównanie: Deus == natura == substantia..
Uczyniwszy tak, przetopil niejako i przetworzyJ wszystkie
dawniejsze pojęcia i tchnąl w nie nową, od dawniejszej od
mipnną treść.

Taką drogą Leibniz iść nie 111ógl i nie chcial.
Z drugiej strony nabra  przekonania, że skrajny dualizm

I\:artezyusza także utrzymać się nie da, zaspokaja bowiem
mechaniczny sposób patrzenia na przyrodę, ale zato ducha
stawia wobec przyrody w polożeniu, które musi przechylić się
do spinozYZ111U. A więc jeżeli nie monizn1 i nie dualizm, to
cóż pozostaje? Chyba materialistyczny atomiznl!-'"

O nie, - powiada Leibniz - pozostaje jeszcze stano
wisko nad te wszystkie trzy wzniesione i wszystkie tamte
w sobie skupiające. Byt - to siJa, to moc dzialania, to dzia
lanie samo. Takich mocy jest przecież nieskoIlczone mnóstwo,
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a więc i bytów musi istnieć wielość nieskończona. Ich dzia
anie może być tylko jednorakie. Jakże zaś pojąć je inaczej,
jeżeli nie na obraz i podobieństwo tego dzialania, które nam
najbliższe, bo z nas samych pochodzi, tj. na obraz i podobień
stwo naszych wJasnych czuć i dążeń ? Wszechświat zatem to
nie jeden byt, ale ich wielość. A więc wyższy punkt widzenia
zdobyty!

Dobrze powiedzial Demokryt, że byt to wielość. Tak!
Tylko nie wielość materialna i rozciągla, ale wielość dzialań.
Dualiści także nie zupelnie się mylą, gdyż wielość bytów na
dwa glówne rozpada się dzialy: bytów śpiących (materjal
nych) i bytów świadomych (duchowych). Moniści również coś
z prawdy posiadają, istota bowiem tej calei wielości bytów
ta sama jest. Stanowiąc jakby jakąś olbrzymią wszechświato
wą rzeczpospolitę, wspólne jednak l11ają one w Bogu źród o
i ten sam rodzaj dzialania.

Nowe zatem pojęcie bytu prowadzi do uznania nieskoń
czoności, dalej do uznania koniecznej na zasadach mechaniki
opartej prawidlo,voścL Najważniejsze przeto wymagania nowej
wiedzy spelnione. Zarazem dopuszcza jednak to nowe pojęcie
zatrzymanie wiary w Boga i w duszę nieśrrliertelną. Bóg
istnieje, istnieć musi, wszelki bowiem byt może być tylko by
tem osobistym, a więc czyż Bóg może być innym? Dusza
nieśmiertelna także istnieje, gdyż byt nie może przestać ist
nieć, a wszystko, co jest, osobistą wlaściwie jest duszą, tylko
że jedne z nich znajdują się poniżej progu świadomości, inne
powyżej, taJnte stanowią podloże materji, te drugie są wla
ściwymi, już uświadomionymi duszalui.

W takim poglądzie na świat z latwością znajdzie się
miejsce dla wszystkiego, co z istotną treścią i z duchem chrze
ścijaństwa jest zgodne. Takie jest nowe stanowisko! Atoli jego
utrzymanie z jakże wielkinli polączone trudnościami! Wszel
kie dzialanie pojmuje Leibniz jako dzialanie wewnętrzne. Mo
nady (tak je nazywa od greckiego wyrazu ftovar; - jednost
ka) czyli jednostkowe byty okien nie mają, nic się do
nich dostać, ani z nich wydostać nie może. Jakże przeto w ta....

B
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kich warunkach jest możliwe dzia anie iednych bytów na inne
byty? Jak możliwy wszechświat jako organizm zespolonej
w ca ość wielości? Na to odpowiada Leibniz, że jest on mo
żliwy tylko skutkiem z góry przez Boga ustanowionej harmo
nji (harmonja przedustawna). Bóg jest najwyższą wszechświata
koniecznością. On ustanowi  taki odwieczny porządek, że ka
żdy byt jednostko"ry dzia aiąc na wewnątrz, działa tak, iż
jego dzia anie z dzia aniem reszty bytów w najzupelniejszą
lączy się zgodność. Każda dusza, to znaczy każdy jednostko
wy byt świadomy rozwija w sobie taką treść, jaka dok adnie
odpowiada porządkowi wszechrze zy: "Quum Detts calculat
et cogitationem exercet, {it mundus" - pisze Leibniz. Myśl
Boża jest istnienien1 świata, dziaJanie zaś i rozwój każdego
Jednostkowego bytu z osobna, to powtarzanie na maleńką
skalę tego, co się dokonywa w caJym porządku wszechrzeczy.
»Mikrokosmos« jest odzwierciedlenien) »Makrokosmosu «.

Nieskończone mnóstwo bytów dzieli się wed ug Leibni
za -- jak już poprzednio wspomnia em - na dwie grupy:
na grupę monad śpiących czyli materjalnych i monad świa
domych czyli dusz. Między temi dwiema grupami zasadnicze
go jednak przedzia u niema, owszem tworzą one olbrzyrnią
skalę przejść i stopniowań. W ten1 zbiorowisku monad, two
rzącym wszechświat, wszystko polega na wewnętrznym roz
woju, miarą zaś jego to coraz pe niejsza świadomość. Im
świadolTIość jaśniejsza i doskonalsza, tym stopień rozwoju mo
nady wyższy. Skoro tak jest, to na czymże lTIOŻe polegać
istota duchowego rozwoju u cz owieka? Oczywiście tylko na
coraz wyższym stopniu uświadomienia. Dusza jest monadą pa
nującą, jest substancjalnym środowiskiern organizmu, w niej
skupia się w aściwy rozwój każdej grupy monad, przedstawia
jącej się jako osoba. W duszy też ludzkiej dukonywa się roz
wój od wyobrażeń do myślenia. W gruncie rzeczy caJe we
wnętrzne życie w monadzie jest myśleniem. Czucia znlys owe
i wrażenia są to myśli jeszcze mętne i zawi e, tak samo uczu
cie rozkoszy lub bólu. Im jaśniejszym staje się myślenie, tym
wyższy stopień rozwoju monada osiąga, wszystko z siebie

.....
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czerpiąc. Dążenie jei zaś do wytwarzania coraz to nowych
wyobrażeIl i nowej treści wykszta ca się w końcu w zupelnie
wyraźną i świadomą wolę. Rozwiia się przeto wola z mnó
stwa pragnień, sk onności, pierwotnie niewyraźnych zachceń
i dążeń duszy, a powstaje również z wyobrażeń i jest w naj
głębszej istocie także tylko myślenieul. Tak pojmując wolę,
zaprzecza Leibniz jej wolności w znaczeniu indeterministycz
nynl.! Każde postanowienie, każdy akt woli jest wed ug niego
wynikieln krzyżujących się i współdzia aiących wyobrażrń,
iPostanowienie wynika z przewagi najsilniejszego pomiędzy ni
lni. Wola kieruje się przeto pewnego rodzaju wewnętrzną ko
\niecznością tak, że człowiek, który czegoś chce i pragnie,
przedstawia się Leibnizowi jakby jakiś autonlat, V\T ktÓrynl
tkwią w zarodach wszystkie jego postanowienia i czyny, ich
zaś treścią jest wyobrażanie sobie jakiegoś celu. Oczywiście
pierwotnym celem nloże być dla każdej monady tylko jej
przyjeInność i rozkosz. Każda bowiem istota staje się tym
rloskonalszą, im więcej wzrasta jej rozkosz. Skoro wreszcie
jasność w lnyślach i świadomość osiągnie odpowiedni stopień,
wowczas poczucie wewnętrznej doskonałości przedstawi się
jako rozkosz naj wyższa, która okaże się zarazem 1edynie
trwa ą. W takich warunkach ideałeln życia ludzkiego może
być tylko duchowa doskonałość, polegająca na myślach coraz
jaśniejszych i na treściach coraz pełniej rozwiniętych. Cóż
więc Inoże być, według Leibniza, najwyższą zasadą roznmne
go dzialania ? Oto oświecanie sanlego siebie, rozjaśnianie
i stopniowanie wlasnego wewnętrznego rozwolu, celeln zape
,wnienia sobie coraz wyższej doskona ości i szczęśliwości. Atoli
to nie wystarcza! Doskonalenie siebie bez zwracania uwagi
na udoskonalenie współbliźnich jest niemożliwe. Najwyższy
stopień uświadomienia można osiągnąć tylko wspólnie, tylko
1Vo ączonymi siłami. Umiłowanie przeto nad wszystko dobra
powszechnego, miłość ludzi, cnota filantropii jest ze wszyst
kich cnót najszczytniejszą , ona to zbliża nas do Boga. Cóż
bowienl może być Boskiej Istoty godniejszego nad pracę okolo
tOświecania, udoskonalania, a więc i szczęścia ogó u?

3*



36

Tak przedstawia SIQ w zarysie naj ogólniejszyul filozof ja
Leibniza. W prowadza on do 111yśli nowożytnej trzy pojęcia,.
posiadające epokową wprost donioslość:

1) Poj ęcie niesko11czenie lllałej ilości, przez  u kladzie
podwaliny nietylko pod nową metafizykę, ale także pod nową
lnatematykę.

2) Poj ęcie sily jako najpierwotnieiszego podloża 111ate
rjL Wszechświat nie sklada się u niego z Inaterii i z sily,
byt może bye i jest wylącznie si ą, materia to już coś po
chounrgo.

3) Pojęcie rozwoJu wszechświata, którego to pOlęCICt
myśl starozytna i średniowieczna nie zna a.

Wszystkie te trzy pojęcia sta y się podstawan1i nowo
żytnego na świat poglądu.

Nieskończona makość, to znaczy coś granicznego, coś
ostatecznego, coś, co stoi na granicy między brakien1 wszel
kiego dzialania, a dziakanienl, oto najpierwotniejszy sk adnik
wszechświata. Nie może on być innym, jeno jedllostkowYln,
dlatego musi być daną nieskończona, to znaczy nie dająca się
przeliczyć.. mnogość takich sk ado,vych pierwiastków. Dzisie,sza
filozofIa przyrody zbliża się coraz wIęcej do takiego w aśnie
zapatrywanIa. Energię wszechświat wype niającą rozk ada na
jednostkowe nie dające się już więcej roz ożyć ośrodki. Dzi
.siejsze elektrony przypominają pod wieloma względami Leib
niza monady. Wprawdzie pojęciu elektronu usiluie fizyka dzi
siejsza nadać charakter "vy ącznie tylko w zakresie doświad
czenIa wartość posiadający, lnonady natomiast są to byty me
tafizyczne. W obu atoli wypadkach 111amy do czynienia z pró
balui w:y ączenia pojęcia nlaterji i zastąpienia go przez je
dnostkowe ośrodki sit Co się tyczy zaś idei rozwoju, to wy
nika ona organicznie i logicznie z metafizyki Leibniza, gdy
tymczasern wspólczesna idea rozwoju świata przyrodniczego
jest wyp ywen1 doświadczalnego i porównawczego wnikania
w tajniki przyrody. Gdyby iednak filozofia Leibniza nie by a
tego wielkiego rozpali a świa tla, to pytanie, czyby nowocze
sna wiedza przyrodnicza, wkraczając na tory wspó czesne, nie
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by a nlia a ze znacznie większyn1i do walczenia trudnosciarni.
Pamiętajmy, że badania naukowe postępują i rozwijają się
tym skuteczniej, im iaśniej przyświecają im pewne idee prze
wodnie.

Pon1Ys y Leibniza posiadają epokowe znaczenie nietylko
dla n1aterrlatyki j nietylko dla filozofii, ale także dla innych
dziaJów naukowei wiedzy. Fizyka, biologia, geologia, obok
nich zaś także nauka o starożytnościach, tudzież różne dzia y
:nauk prawnych, politycznych, spoJecznych i historycznych za
wdzięczają mu nowe twórcze podniety, które wprowadzi y ie
na tory dzisiejsz . W poglądach na historję wyprzedza Leib
niz i przygotowywuie stanowisko zajęte nieco pózniei przez
Vicona. S usznie też można powiedzieć, że z Leibnizem do
konywa się ostateczny przekom i stano,vcze przejście tak w nau
kach lak i w filozofIi, od stanowiska klasyczno-średniowiecz
nego na stanowisko nowożytne. Przyczym należy podnieść z na
.ciskiem, że tan1tego pierwszego stanowiska on nie zaprzeczyJ
i nie obaliJ, lecz 1e w siebie wchJoną  i na nowy grunt prze
szczepit Leibniz niczego nie obala , nie niszczy  dorobku prze
szlości, on wszystko, co mu się tylko wydalo trwaJym, staral
się prz iąć i nOWYll1 natchnąć duchem z nowel nieznanej stro
n T ten tr,va1ły dorobek przesz ości oświetlić. W kszta towaniu
w asnei filozofji stara  się on w możliwie najpeJniejszy spo
sób urzeczywistnić ideę rozwoj u, który nigdy i nigdzie nie
może polegać na nis7.czeniu, ale tylko na przeobrażaniu, prze
kszta caniu, na wprowadzaniu nowych twórczych pierwiast
ków i czynników, tudzież na zespalaniu ich z tym, co już
jest ustalone i dane. W takich bowiem tylko warunkach mo
-że dziać się tak, iż nic w porządku wszechrzeczy nie ginie,
wszelki zaś dorobek życia trwa i dzia a.

Istotną więc zas ugą Leibniza jest, że pier\vszy skupi
w swoin1 systemie caJy po przedni rozwój filozofii, że usiJo
wa  stanąć na stanowisku tak wysokim i wszechstronnym,
jżby ono wszystkie inne objąć zdo a o. Filozofia Leibniza to
najpotężniejsza, jak dotąd, i naiśmielsza próba zespolenia ca
ego dorobku myśli greckiej i chrześcijal1skiej z nowożytnym
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poglądenl na przyrodę, na człowieka i na społeczellstwo. Fi
lozofia po Leibnizu znacznie się pogłębiła, krytycznie dojrzała,
ale wyższego stanowiska do przejrzenia ca ego porządku,
wszechrzeczy w świetle nowożytnej wiedzy jeszcze nie zdo
by a. Im dalej zaś myśl współczesna posuwa się w nauko
wych uogólnieniach, tern większy budzi podziw twórczy ge
niusz Leibniza, tudzież jego dar odgadywania najprostszycha
rozwiązań na najzawilsze myśli ludzkiej się narzucające py
tania.



SZÓSTE SPRAWOZDANIE

TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO
w I{RAKOWIE

ZA LATA 1914, 1915 I 1916.





zÓste sprawozdanie ]{raJ{owsk:iego To\var yst\va Filo
zoficzneg o, które nilliejszeln zdajelny, obejuluje cza

so}{res od 28 lutegło 1914 r. do 22 lutego 1H17 r. i zara
zem zalny]{a drug-ą od założellia Towarzyst\va J{adencyę
jego Zar7.;ądu. l(adencya ta, trwająca od wyboró\v, do
l{onanycll 13 luteg-o 1913 r., statuto\VO trzechletnia, prze
dłużona została siłą rzeczy o rok., z powodu bral{tl sto
so\vnej pory i miejsca na odb Tcie Walllego ZgłromadZ8Ilia.
Już to zajęcie lokalu na szpital \vojs}{owy, już to nieobe
cność więl{szości Członl{Ów, jtlZ to trudności adlninistra
('yjlle \v stosunIcach wojennych itp., niecllHj posłużą na
uspra\viedliwienie. Oczywiście, ze \v ta]{ cięzkich czasacll
działalll0śc Tovvar yst\va Inu iała być słabszą, jednal{
\V 111iarę Inozności, a szcz.eg'Ólniej \V ostatniln roI{u, Pre...
ZydYUIll i Wydział \\7szelkich doI{ladał starań, aby pro
dukcya nau!{o\va Towarzystwa była podobna, jal{ \V okre
sacll l1ajpolllyślniejszych. Obecnie \vięc odbywają się ze
brania nienlaI co tydJ'ień i zgłoszono na przyszłość obfity
:;zereg- odczytó\v.

W ol{resie sprawozda\vczyrn odbył.\ się następnjąre
p o s i e d z e n i a n a u k: o we z referatauli dysI{usyjnymi:

l) Docent Dr Zdzisław J a c 11 i TlI e c l{ i (5 Inarca
1914): "Filo ofja \v twórczości Rrszarda Wag nera" (od
czyt lniany na piątYln dorocznym W alnyrrl Zg rolnadzeniu
Towarzy-st\va ).

2) l(s. Prof. Dr I{onstanty jVlicl1alsl{i (11 rnarca
1914): "Metody we \vspółczesnej etyce pozytywistycznej
we l1"rancyi (c ęść I)" (na I.JX Zebranill nalll{owYlll).
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3) l(s. Prof. Dr l{onstallty 1\1 i c 11 a l s]{ i (11{", ietnia
1914): ,, letody \ve \vspÓłc esnej etyce pozytY\tvistycznej
\ve l rancyi (częsć II)" (na I...JXI Zebranil1 naul{owYJn).

4') Prof. Dr Jan S l e s z y ń s ki (20 111aja 1914): "Fi
lozo ja Vaihingel'a (fałszu i złudy) w stosunl{u do lnate
Inatyl{i" (na LXII Zebraniu naul{owym).

5) Docent Dr Wacła\v Radecl{i (27 lnaja 1914)
,,0 dO\tvolnern fOrlllO\Valliu \v Tobrazeń" (na LXIII Zebra
11in nalll{o\VYlll).

6) Pan Adanl Znal111rowsl{i (10 czerwca 1914):
"Berl{eley a Schopenhauer (Frag'lnent ze studyunl »0 Idea
lizll1ie«)" (na LXIV ZebraIliu naukowYIn).

7) Prof. Dr lV[aurycy S t l  a s z e \tV s l{ i (17 czer\vca
1914): "Nieznane dzieło I{anta \V jęZyl{11 polsl{inl" (na
JJXV Zebraniu nauI{OvvYIn).

8) Prof. Dr lVlaurycy S t r a s z e w s l{ i (16 listopada
1915): "Czy i o ile etyl{a \1vinna mieć zastoso\vanie \V po
lityce ?" (na LXVI Zebraniu l1aul<owYU1. Zobacz 9).

9) Prof. Dr Witołd R u b c z y ń s ki, jal{o l{orreferent
(23 listopada 1915): "Czy i o ile ety]{a \Vinlla luieć za
stoso\\7anie w polityce (dyskusja)" (na I XVII Zebraniu
nalłl o\vYln).

10) Pall Ed\tvard Staln In (4 111aja 1916): "Uczucia
a postęp" (n«1 IJXVIII Zebraniu nauk O\vYIn).

11) l s. Docent Dr Stanisła\v Z e g a r l i ń s l{ i (10 czer
\vca 1916): "Po\1vstanie \vierzeń i obrzędÓ\v religaijnych \Ve
dłu  p. lVlalino\vskipg'O" ella LXIX Ze branill naukO\vyrrl).

12) Prof. Dr r:radeus  G a r b o \tV S l{ i (15 czer\tvca
1916): "Chara]{terystyl{a nal1kowej działalnosci Ernesta
1acl1a i osobiste o lliln \vspomnienia" (na LXX Zebra
niu n au !{o\tvYI11).

13) Prof. Dr Kazilnierz L LI b e c l{ i (23 listopada
1916): "Pacyfizln jaI{o probleul naul{o\vy" (na LXXI
Zebraniu naul{O\vYIll). Zobacz 15) i 18).

14) Prof. Dr J\1aurycy Straszewsl{i (14 grudnia
1916): "Leibniz, jego osobistość, stosunki z Polsl{ą, jego
stano\visk:o \V d iejo\vynl roz\vojn myśli ludz]{iej (odczyt
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kll uczczenil1 200 rocznicy śUlierci Leibniza)" (na LXXII
Zebraniu nauk:O\vYlll).

15) Profe Dr Adanl I(rzyżano\iv8!{:i (25 stycznia
1917): "PacyfiZIIl jal{o problern naukowy (dalszy ciąg
dyskllSji l1ad odczytem !{. Lubecl(iego)" (na LXXIII
Zebraniu naukowYIn).

16) Dr Ignacy Wasserberg (8 luteg-o 1917):
"Z teoryi POdluiotll poznania" (na T...JXXIV Zebraniu nau
}{OwYln).

17) Docent Dr lVlil{ołaj R II d n i c k i (15 11lteg-o 1917):
,,0 przy zY]lo\vosci \v języl{ozna\vst\vie" (na LXXV Ze
braniu naUI{OwYl11).

18) Dr Ignacy \Va s s e r b e r g  (22 lt]teg o 1917):
"Pacyfi:Zln jal{o pro ble111 l1a ul{owy (dalszy ciąg- dYS]{11Sj i
nad odczyteu1 1(. Lllbecl{iego)" (na LXXVI Zebraniu
naukowYl11).

Na tych \vszystkich zebraniaell naukovvych wy\vią
zywała się d y s}{ 11 sj a, z\vyl{le bardzo ozy"riona, \V l{tÓ
rej zabierali golos członkowie To\varzystwa, niel{iedy zaś"
za poz\volenieln ex praesidio, taJ{ze i g oście. Pomiędzy
innyuli przeluawiali \V dysl{11Sji nal11{o\vej pp.: Te Gar
bowsl{i, T. Grabowsl(i, W. Horodysl{i, A.I(rzyzaI10\vsl(i,
G. Landau, 1(. I-04ubecl{i, M. Odrzy\volsk:i, 1\:8. VV. Orpi
sze,vski, ...L\. Peretiatl{owicz, W. Radecki, J. Reinll0ld-r
W. Rubczyński, ]{s. J. Sielnieński, J. Sleszyńsl{i, 1\1. Stra
sze\vsl{i, l\tf. Szerer, l. W asserber , S. Zathey, ks. J. Ze
garlińsl{:i itd.

W tymze peryodzie odbyły się d\va p U bliez11e
Z e b r a n i a 11al!1{OWe \v rodzaju uroczystycl1 Al{adenlji:

l) Dnia 24lnarca 1914 wieczoreln \V sali I(opernika
w glllachu Uni\versytetu Jagiellońsl{ieg o Colleg-iull1 No
VUlll U l' o C Z Y s t e Z e b r a n i e ]{ 11 C Z c i Ś. pe J a n a
Władysła\va Dawida (członl{a i prelegenta w TOV\T_
FilozoficznYI}l), urządzone \vspólnie z Towarzyst\VeIll Pol
skiego Instytutu Pedagog-iczneg'oe W prograrrlie było ze
strony To\v. Filozoficznegło S ł o wo w s t ę P fi e prezesa
prof. Dra  I. S t r a s z e \v s]{ i e   o, tudziez odczyt p. t.
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" p o g  l ą d Y s o cj o log i c z n eJ. \\T ł. D a \V i d a" p rz e
])ra Bol1dana Z a 110 r s k i e g o.

2) D11ia 14 stycznia ]917 v" połudl1ie \v Auli Uni
wersytetu Jagiellońskieg o U r o c z y s t e p o s i e d z e 11 i e
l{ l1 C Z c i s. p. Ks. D r a F r a n c i s z}{ a G a b r y l a, pro
fesora i rel{tora Wszechnicy Jagiellońskiej, a dług ole
tniegoo Czlonle(l, \Vydziału i gorli\vego prelegoenta vV Tow.
Filozoficzneul, urządzone z następującyrrl porząd1{iel11
dziennyn1: a) Z a g  aj e n i e prl"ez prezesa prof. Dra M.
S t r a s z e w s k: i e g  o; b) Referat o dziele s. p. l :s. Ga
bryla p. t. "Log il{a ogÓlna" - przez prof. Dra Jana 81e
szyńsl{iegoo; e) "Btanowisk:o l{s. Gabryla \v rucllu neo
scholastyrznyu1" - przez l{s. prof. Dra I{011stante 0
lV[ i c h a l s 1{ i e g o. Uczestniczyło g rono Profesorr>\v Uni
wfhrsytetu J agoiellońsl{iego z; RektoreIll Szajnochą na czele.
obecni \V I{ral\:ovvie CZł011l{0\vie To\v. Filozoficzne o
i liczny z;astęp Gości. Wsród ]{ondolencji był teleg-rau1
lwowsl{ieg'o Tow. Filozoficzneg o: "Polsl{ie To\varzystwo
Filozoficzne szczery bierze lldział \v 'uczczeniu palnięci
ś. p. les. Ga bryla, \vielre zasłuzoneg o praco\vnik:a na ni
\vie filozofji, 1\1ęza o ]{rysztalO\vYln charal{terze, nance
i młodziez f serdecznie oddanpgło '-. N a b o z e ń s t w o z a
lob n e za spoJ{ój dus y ś. p. }{s. Gabryla, staraniel}1
Tovv. Filozoficzne ;o w l{ral{o\vie, raczył so]ennie a bez
intereso\\7nie odpra\vić \v kościele Ś\v. Anny dnia 7. sty
c nia 1916 ]{s. !{anol1il{ Prepozyt Dr JÓzef C a p u t a,
którelnu  a to niniejszyu1 serdeczną vvyrazalny podzięl{ę.

Ró\vniez V\T olnawianyn1 czasol{resie urządziło To
\varzystwo Filozoficzne \v I{ral{o\vie \V sali l\:opernika
\v g nlachu Uni \veI'sytetu J a :iellońsl{iego Collegoiuln N 0
VlIID publiczn)T c y Je l o d e z y t ó vV p. t. "Flr-40Z0F T A
WOJNY" \v następująrYIll porządl{u:

1) Prof. Dr Adalll l{ rzyzanowsl{i (11 lllteg o
19] 6): "W spółzavvodnict\vo i współdziałanie (Teorja
wojny)".

2) Dr l\1ieezysław S z e r e r (18 lnteg'o 1916): ,,80
cyologja \\Tojny".
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3) l{s. Bis]{up Dr Wład Tsła\tv B a n d 11 l' S k: i (25 ln
te o 1916): "W oilla a etyl{a".

4) I)oce11t Dr AntoI1i P e l' e t i a t l{ () \v i c   (3 lllarca
1916): ,,\lVT"ojna a prawo".

5) Redaktor I{onstanty Sroko\vs]{i (10 11larca
1916) : "Wojna a ruch idei"'.

6) Prof. Dr {{azimier  Lllbecl{i (17 nlar a 1916):
"Filozo ja wojny \V lnitolo ji słov\Tiańsk:iej".

7) Prof. Dr lYlaurycy S t r a s z e w s k: i (24 nlarca
1916): "Idea \\Tojny "vV filozo ji polsl{iej".

8) Prof. ])r Witołd Rubczyńsl{i (31 Inarca 1916):
"Postulat bezstronności \v ocenie sporÓw i walk: nliędzy
na rod u \tv Y ch " .

Oprócz już \v Tnlienionych rzeczy wypo\viedział pre
zes To \tV. Filozofic negło, prof. 1)1' 1\1. Strasze\\TsI{i
następujące j!fzen1Ówienia e:r praesiclio z podk:ładeul na u
}{O\vYln:

1) Dnia 5 111arca 1914 na   allleln Zgorollladzeniu
wspo111nienie pos111iertne, poś\vięcone zlllarlynl \V ltbieg'łyn1
rok:u Członk:olll To'vv. Filozoficzneg-o: ś. p. prof. Dr A d a
In o \v i lVI i o d 0].'1 s]{ i e 111 li, ś. p. Dr J a fi o w i "fVV ł a d y
s ł a \v o \v i D a vv i d o w i i s. p. ks. prof. Dr F r a n c i
s z ]{ o \v i G a b l' Y l o \V i ;

2) Dnia 10 czer\ vca 1914 na LXIV Zebraniu nall
k:O\Velll \VSpOll1nienie pośnliertne o zlnarłycll Członkach
Tow. Filozofic/';nego: ś. p. Dr Z y go Hl U n c i e Z i e ITI i a ń
s k i In, prof. gilll1l. \V Drohobyczu, i ś. p. Dr J li S t Y 11 i e
Korczyńskiej, l\:tóra ostatnie lata życia przebyła
w zak:onie Nazaretanek:  jal{() Siostra l\larja Ig-nacja;

3) Dnia 4 maia 1916 na LXVIII Zebraniu naul{o
\Ve111 \VSpOl11nienie posn1iertne o zlnarłyn1 Członku Tow.
:[1-'ilozoficznego, ś. p. k:s. prof. Dr S t e f a n i e P a "vv l i
e k: i ITI ;

4) Dnia 23 listopada 1916 na LXXI Zebraniu
nauk:owyn1 przen1ó\vienie o J11anifeśeie 5 L i s t o p a d a ,
\VSP01l1]1ienie posnliertne o zn1arłynl Cesarz11 F r a 11 c i
szl{u Józefie I, Henryl{u Sienkiewiczu, tudzież
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Członl{aeh To\v. Filozoficznego:  . p. prof. Dr B o l e
Bła\vie vVicllerl{ie\viezu i Dr I{azilnierzll Be
l'eż"ńsl{iln... ,

5) Dnia 14 g-rudnia 1916 na LXXII Zebranin l1al1
l{o'vv 7In 'vVspol11nienie pośmiertne o s. p. Dr W ł a d y s ł a
\tV i e vV e r y s z e, redal{tor e "Przeg-lądu Filozoficznego"
,v Warsza\vie;

6) Dnia 8 lutego 1917 na LXXIV Zebraniu nauko
\vYIll \vspolnnienie posnliel'tne o Ś. p. Dr W ł a r1 y s ł a \v i e
B i e g' a ń s }{i In, filozofie pr yrody, zlnarłynl nieda\vno
,v ICrÓles t\vie Po lsl{illl.

Do tegosalne 'o rzędl t zalicz} ć \vrpszcie l1alezy
nl o \łV y P () g r z e b o we, \vYgłłos one imienit'111 To\v. Filozoficzneg'o: &

7) Dni  3 k:\\ ietnia ] 916 nad gro ben1 s p. Dra 1{ a
I i 111 i e r     B e r e z y ń s l{ i. e   o przez pre:lesa prof. Dra
I. S t r a s z e w s l( i e g o ;

8) Dni  30 l{wietnia 1916 nad grobpn1 s. p. l{s. prof.
I )ra S t e f a n a P a \v l i c k i e g' o przez \tviceprezesa prof.
Dra W i t o ł d a R li b c   y ń s l{ i e   ; o.

\V" ok rpsie spra\vozda\vrzyn1 odbyły się następujące
posiedzenia a d ID i 11 i s t r a c y j n e: jedno Walne Zgororna
dzenie (Piąte doroczne zwye ajne) dnia 5 IIlarra 1914 r.,
OSIn posiecl eń Wydziału ti. XXXVIII. dnia 6 lnaja 1914 r.,
XXXIX. dnia 24 czer\vca 1914 r., XIl. dnia 30 paździer
ni]{a 19]5 r., XLI. dnia 9 g-rudnia ]915 r., XLII. dnia 7
l wietnia 1916 r., XLIII. dnict 15 listopada 1 16 r, XLIV.
dnia 18 stycznia 1917 r., i XLV. dnia 15 lntegoo 1917 r.
tnd ież trzy posiedzenia ICon1isyi re\vi:lyjnej. l(oresp011
lencji załat\viono \v sel{retarjacie ol{oło 600.

W n e l{ r o log j i To\v. "B'ilo oficznego tegłoz ol{Tesu
zapisujenlY   g-łębol{im zaJem następnjące nazwislra ś. p.
ZInarłych Członl{Ó"v:

1) Dr Zygmunt Ziemiański t 15 k:wietnia 1914 r 'vV 1)1'0
ł10bye u.

2) Dr Justyna Korczyńska (Siostra Marja-Ignacja, na
:zaretanl{a) t 1  czel'\vca 1914 r. vV l(rak:o\vie.
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3) Prot. Dr Bolesław Wicherkiewicz t 7 gorndllia 1915 r.
\v V\Tiedniu.

4) Dr Kazimierz Bereżyński t 1 }{'vvietnia 1916 r. w I(ra
){o\vie.

5) Ks. Prot Dr Stefan Pawlicki t 28 l{\vietnia 1916 r.
'\" !{ral{oV\Tie.

Za dusze \vyzej wsponlnianych,ja]{oteż da'vvniej .llnar
łych Cz}onl{ów, lnianowicie ś. p. Dra Z y golU 11 n t a I{ 0
.c h a, prof. Dra A d a fi a lVI i od o ń s l{ i e f!; o, k:s. prof. Dra
F r a n c i s   l{ a G a b r y l a i Dra J a n a W l a d y s ł a \v a
D a 'vV i d 3, odbyło się staraniem Towarzyst'vva Filozoficz
nego \v I{ra]{o'vvie, nabozeńst\vo żałobne dnia 25
listopada 1916 r. 'vV l{ościele sw. Anny.

I{n paI11ięci zasług l(s. prof. Dra S t e f a n a P a
'v l i c k. i e g o uch\valono urządzić n r o c z y s t e p o s i e
d z e n i e \V Auli Uni\versytetll fJ a iellońsl{ieg'o \IV pier'vv
szą rocznIcę Zg OllU.

J aJ{ od czasu założenia, tak: i 'vV uhiegłYIl1 trzeell
leciu, To\varzyst\vO Filoloficzne stale }{orzystalo z 101{a1H
Seminarjuln Filozoficznegoo przy ul. S\v. 1-\nny 12 na
swe zebrania naul{o\ve i ac1rrlinigtracyj11e, a z A uli i sal
Uni\versytetll Jagoiellońskiego na swe uroczyste posiedze
nia  publiczne wykłady i niel{t6re (Ilx\rr i LXVII) ze
brania naul{owe. Za to Senato\vi Uni\versytetll
i D Y r e le c j i S e In i n a r j n n1 F i l o z o f i c z n e g  o wyra
zamy pełne wdzięczności podzięl{o\ ;ranie. Niektóre posie
dzenia Wydziałll (XL i XLI) 'vV k:rytycl'nyeh czasach nie
mOg'ły się odbyć \v Sen1inarjnnl, przeto prezes użyczył
s\vego lnieszkania. DziękujeIJlY także jak. naj goręcej P r e
l e g e n t o nl i R e d a l{ c j o lU, iz za \vsze beziJ1tereSo\vnie
a tal{ sl{utecz11ie raczyli się przyez 711iać do roz\vojn To\v.
Filozoficznego \v l{ral{owie.
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S t a t y s t y k a nau}{o\va zatym z drllgiej l{adencji
(od 13 lutego 1913 do 22 luteg-o 1917) przedstavvia się
vv n stępnjący sposób: Zebrail nau}{owych było 30 (włą
cznie z d\voma V\Talnymi Zgronlad eniai11i, mającymi
w programie odczyty) i tyleż na nich referatów dysl{u
syjnych wraz z lcorreferatami, z l{tórych trzy \vygłosił
ks. F. Gabryl, tr y prezes M. Straszewsl{i, po d\va:
T. Garbovvski, l{s. l{. l\fichalski, W. R\lbczyńsl{i, J. 81e
szyńsl{i, I. Wasserberga, a po 1: Z. Jachinlecl{i, A. I{rzy
zano\tvsl{i, I{. Luberki, A. Peretjatk:owicz, W. Radecki
}\II. Rudnicl{i, W. Sikorsl{i, E. Starnm, ]VI. S erer, B. Za
horski,  l. Zdziechowsl{i, ](s. S. Zegarlińsl{i, A. ZnaI11i
ro\vs]{i, A. Zółtovvsl{i. I)\va cykle odczytów 1) "Prag'Il1a
tyzn1", 5 wyli:ładów W. lVI. I(o ło\tvsl{iego, 2) "Filozo ia
vvojny", 8 wyl{ładÓ\v, z l{tórycll po jednym wyg'łosili:
ks. Bisleup BaJ1dursI{i, A. ICrzyżanovvsl{i, I{. I ubeclei,
A. Peretjatl ovvicz, W. Rl1bczyńsk:i, K. Srol{o\;vsl{i,  l. Stra
szevvsl(i i Nr. Szerer. Dwa obchocly l{ll czci ś. p.: l) J. Włp
D wida, 2) 1{s. F. Gabryla" na l{tórycl1 było razeJn wy
l{ładÓw 3, z tych \tvypowiedzieli po jednym: les. K. Mi
c11alsk:i, J. Sleszy ńs}{i i B. Zahorski. J\lIów z cłlaral{terem
nauJ{OwYIll było vV tej kadencji 12, z czego jal{o repre
zentant Towarzystwa IIliał prezes Strasze\vski 10, wice
prezes Rubczyńsl{i 1, gość naszego To\var ystwa na oso
bnym zebraniu, prof. Dr Jerzy Stuart Fullerton, 1. Suma
vvszystl{ich zgromadzeń naukowych \tV tejze l{adencji
wynosi 45, na l{tórych enllncjacji naukowych progra
mowych 56, nie licząc dysl{usji.

Sllma zaś \vszelkich zgromudzeń nallko\vych w '1'0
vvarzystwie FilozoficzneI11 o d .i e g o z a ł o ż e n i a, to jest
od począt]{U r. 1909, wynosi 123, na kt6rych enllncyacji
nauJ{owych programO\;vycll (nie licząc dysku ji) 144,
z czego wypowiedział prezes M. Straszewski 35, ks. F.
Gabryl 10, W. Rubczyńsl{i 8, K: Lubecki 7, W. M. Ko
złowski 5, J. Sleszyński 5, A. Zółtowski 5, T. Garbovv
ski 4'1 W. Gielecl{i 4'1 l. Wasserberg 4, B. Zahorsl{i 4,
T. Grabovvsl{i 3, I. Halpern 3, }{s. I{. l\1ichalsl{i 3,
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E. Stamnl 3, S. Garfein-Garsl{i 2, W. Horodyski 2,
W. L. ,Jaworski 2, A. KrzyżanowsJ{i 2, A. Peretjatko
wicz 2, IVI. Szerer 2, M. Zdziechowski 2, l{s. Bisl{up Ban...
durski 1, K. Bobrzyński 1, L. Chwistek 1, J. Wł. Da
,vid l, J. Fullerton 1, W. Heinrich 1, Z. Jachimecki 1,
E. I{iernik 1, L. Koppens 1, J. Korczyńska l, M. lVIann l,
F. Młynarski ], M. Odrzywolski 1, ks. S. Pawlicki 1,
W. Radecki 1, H. Radlińska 1, J. Reinhold 1, ks. I. Ri
chter 1, M. Rudnicki 1, W. Sikorski 1, M. Sobeski 1'1
I{. Srukowski l, W. WłocIlI, J. Zanieto\¥sl{i 1, ks. S.
Zegaarliński l, A. Znamirowski 1, F. Znaniecki l.

Dołączając wyl{az rachunków, Członkó ? i wydaw
nictw Towarzystwa Filozoficznego, kończymy uprzejmynl
zaproszelliem wszystkich miłośników filozo ji, aby ze
chcieli współdziałać przy utrzYlnywanill tego og-nisl{a
nauki ojczystej. Praca ta wobec poządanego, a zapewne
niedalekieg-o, pokoju ze szczęśliwymi dla Polski warun
kami stawac się będzie coraz wdzięczniejszą i cora
potrzebniejszą ku odbudowie i spotężnieniu narodowej
twórczości filozoficznej.

Imieniem Tow. Filozoficznego w Krakowie

Kaz. Lubecki,
sekretarz.

M Strraszewski,
prezes.

Kral{ów, dnia 22 lutego 1917.

4



Wl KAZ KASOWY
ZA LArrA 1914, 1915, 1916.

DOCHODY.

Saldo na r. 1914
(obciążone długieln 587 K. 90 h.)

Wl{ładk:i członl\:ów
Ze wstępÓw na zebrania l1auk:o'Vve .
Przyrost w poczto\\rej Kasie oszczędności
Ze sprzedaży \vydawnictw To'vv. w Zarządzie
N. N,
Z cyl{lu odc ytów p. t. "lfilozofja wojny"
Wkładk:i od Polsl{ieg'o To,varzystwa filozoficz

118g-0 we Lvvowie (za 3 lata)
Różne .

Razem

WYDATKI.

Drul{ rni "Ozasu"
]{ ursol'o\vi za zbieranie 'Vvl{ładel{
Słu_ż bie, noworoczne, listonoSZOl}l
Słuzbie llniwersyteck.iej, zajętej \v Collegiun1

Novuln z POWOdll cyk:lu 8 odczytó\V ("Fi
lozo ja wojny")

25°/ 0 docłlOdu lletto   cylclu odczytó\V p. t. "Fi
lozo ja wojny" na shk:ołę \v Czechowicacll
na ręce JWP. Rektora Dra Kostanecl{iego

25% dochodu netto z tego sal11ego cyl{lu na
ofiary wojny na ręce I{siązęco-Bis]{upiego
I{ol11itetu w I{rakowie

Do przeniesienia

KOT. h.
259 64

344 -
44 62
2 53
5

5

662 16

36
6 30

1365 25

Kor. h.
573

15 16
42 

39 40

111 

111

891 56
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Z przeniesie11ia
Stype11dj Ull1 111szalne za zInarlycl1 członk:ów

To\v. (nabozeńst,vo dnia 25 listopada 1916)
l(orespondencje
Telegral11
Pe Leono\vi Paehulsl{iel11U za spra\vdzenie ra

chunk:Ó\v naszeg-o To\varzystwa
Na cele opiel{i \tvojennej (I{rieg-sfitrsorge)
N alezytość lnaniplllacyjna i pro\tvizja \V }1ocz

to\vej ICasie oszczędności
Matelj ały piślllienne
Za rozlepianie plal{ató\v (biuro Wł. Grabo\v

sl{iego) .
Dro,vi Szerero\vi z\vrot }{oszfó\v roznoszenia

afiszó\v .
N alezytość  a doręcze11ie, adres przesyłl{o\vy,

opłata pl' esyłk:i
l{asetl{a
Bloczl{i na bilety .
4 teczl{i
Prel1Ulllerata "Ruchll filozoficznego" za r. 1914
Wl{}adl{i do Polsl{iego To\varz;yst\va filozoficz

l1eg o \ve L\vo\vie (za 3 lata)
Rózne

Kor. h.
891 56

20
59 66
l 50

50
2

37
12 40

50

5

48
4
1 60
3 20
9

Razen1

36
11

1157 77

Zl£sr rA WIENIE.

Doehody
Wydatl i do 31 g-rudnia 1916 .

Saldo l1a l". 1917

1365 l{. 25 h.
1157 I{. 77 11.
207 l{. 48 11.

(obeiązoue dług'iem za l{oszta druk:ó\v \v drnk:arni "Czasu"
\Y l{\;vocie 407 1(. 21 h.)

Dnia 8 lutego 1917 KOlnisya rewizyjna zbadała księgi i doku
lnenta, oraz stan kasy do dnia 1 stycznia 1917.

M. Od rZ1jwOl8k .





PIS o ŁONI{ÓW.

CZŁONI{OWIE ZęWYOZAJNI TOWARZYSTWA
FII OZOFIOZNEGO W KRAI(OWIE,

NALEŻĄCY W POCZĄTKU ROKU 1917
(Z WYMIENIENIEM STANOWISKA NAUKOWEGO I ZAWODOWEGO).

BOBRZYŃSKI Karol, prof. V c. k. gimn. realnego, stały zaprzysiężony
tłómacz C. k. Sąd. do jęz. francuskiego, niemieckiego i rosyj
skiego, Kraków.

CAPUTA Józef, ksiądz, Dr filoz. i św. Teologii, prepozyt kollegjaty
św. Anny, Kraków.

CHLEBIK Antoni, Dr praw, emer. radca apelacyjny, Kraków.
CHMAJ Ludwik, Dr filoz., zast. naucz. w IV c. k. gimn. real., Kraków.
CHOJECKI Artur, Dr fIloz. , Warszawa.
CHWISTEK Leon, Dr filoz., zast. naucz. w III c. k. giInn. w Krako

wie, Kraków.
EIGER Maryan, Dr med., Kraków.
GARBOWSKI Tadeusz, Dr filoz., prof. p. n. z tytułeln i cbaraktereln

profesora zwyczajnego filozofji na c. k. Uniwersytecie Jagiel
lońskim w Krakowie, dyrektor Seminarjum filozoficznego,
b. profesor p. n. zoologji, b. docent i I-szy asystent instytutu
zoologicznego w Uniwersytecie wiedeńskhn, b. zoolog przy
ces. Muzeuln nadwornym przyrodniczym w Wiedniu, członek
KOluisji fizjograficznej Akademji Umiejętności w Krakowie,
członek C. k. Towarzystwa zoologiczno-botanicznego w Wiedniu
i innych Towarzystw naukowych, Kraków.

GARFEIN-GARSKI Stanisław, Dr praw, adwokat kraJowy, inicjator
w założeniu Tow. Filozoficznego w Krakowie, dyr. banku, Lwów.

GIELECKI Wojciech, Dr filoz., współpracownik KomisjI do badania
historji filozofji w Polsce Akademji Umiejętności w Krakowie,
asyst. Bibljoteki Jagiell., skarbnik Tow. Filozoficznego, Kraków.
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GRABOWSKI Tadeusz, Dr filoz., docent prywatny z tytułem profe
sora nadzwyczajnego historji literatury polskiej na c. k. Uni
wersytecie Jagiellońskim w Krakowie, prof. I-szej szkoły real
nej, członek-korespondent Akademji Umiejętności w Krakowie,
członek czynny Tow. Przyjaciół nauk w Poznaniu, Kraków.

GRZYBOWSKI Wacław, Dr fIloz., Kraków.
GUTEK Zygmunt, Dr filoz., Kraków.
HALPERN Ignacy, Dr filoz., Warszawa.
HEINRICH Władysław, Dr filoz., prof. p. z. filozofji na c. k. Uniwer

sytecie Jagiellońskim w Krakowie, członek warszavvskiego Tow.
naukowego, członek American Acadelnie of social and political
science, lnembre du COlnite de patronage de l'U nion Interna
tionale des Associations Bruxelles, czł. c. k. KOluisyi egzami
nacyjnej, dyrektor Seminarjum filozoficznego, b. prof. p. n.
psychologji doświadczalnej i metodologji nauk przyrodniczych,
dyrektor pracowni psychologji doświadczalnej, b. asystent przy
katedrze fizyki, \vicepr. Polskiego Instytutu Pedagogicznego,
Kraków.

HORODYSKI Władysław, Dr filoz., współpracownik Komisji Akade
mji Umiejętności do badania historji filozofji w Polsce, prof.
historji filozofji i logiki na Wyższych kursach dla kobiet im.
BaI'anieckiego w Krakowie, współpracownik "Przeglądu filozo
ficznego" w Warszawie, b. prof. gimnazjum polskiego w Pło
cku, asystent Bibljoteki Jagiellońskiej, Kraków.

JA WORNICKI Stanisław, Kraków.
JAWORSKI Władysław Leopold, Dr praw, prof. p. z. prawa cywil.

powsz. austr., nauki administr. i austr. prawa administr. na
c. k. Uniw. Jag. w Krakowie, członek c. k. Komisji egzamin.,
członek Komisji prawniczej Akademji Umiejętności w Krako
wie, Kraków.

KIELSKI Bolesław, prof. C. k. I Szkoły Realnej, Kraków.
KIERNIK Eugeniusz, Dr filoz., docent pryw. anatoJnji porównawczej

na C. k. U niw. Jag., Krakó\v.
KLIMKE Fryderyk, ksiądz, pisarz w Tow. JezusowYUl, Monachium..
KOŁO FILOZOFICZNE U. U. J., Kraków.
KOPPENS Leon, Kraków.
KUKLIŃSKI Antoni, Dr filoz., prof. gimnaz., Kraków.
KUMANIECKI KaziInierz Władysław, Dr praw, prof. nadzwyczajny

statystyki ogólnej i austr., nauki administracji i austr. prawa
admin. na C. k. Uniw. Jag., naczelnik biura statystycznego nl.
Krakowa, członek C. k. Komisji egzam. polit., członek-kores
pondent C. k. Centralnej Komisji statystycznej w Wiedniu
IJublin.



55

LENARTOWICZ Józef, ksiądz, dyrektor zakładu dla nieuleczalnych,
Tarnów.

LUBECKI Kazhnierz, Dr praw, Dr filoz. , rzeczywisty i zasłużony
człon k Papieskich A kademji Rzymskich, czł. szwajcarskiego
Instytutu Narodowego (Sekcja umiejętności lnoralnych i poli
tycznych, historji sztuki i archeol.), prof. Akad. Nauk w Ge
newie, protektor Societe internation. des Hautes Etudes et des
Beaux - .Arts, stały współpraco\vnik "Revue de Philosophie"
i innych pism filoz. oraz międzynarod. Kongresów filoz. i Sekcji
filoz. i psycholog. Kongresów naukowych krajowych, radca
Senatu Akademji Grunw. (Litewsk. Tow. Naukow.), założyciel
i wicepr. Akadelnji Marjańskiej, czł. Tow. PrzYjaciół Nauk
w Poznaniu (Wydział historyczno-literacki), inicjator w zało
żeniu i od początku sekretarz Tow. Filozoficznego w Krakowie,
stały zaprzysiężony tłómacz C. k. Sąd. do język. francuskiego,
włoskiego i łacitiskiego, literat i publicysta, Kraków.

MAC Władysław, Dr filoz., Kraków.
MICHALSKI Konstanty, ksiądz, Dr filoz., prof. filoz. scholast. w Se

minarjum ks. Misjonarzy, lektor fIloz. chrześcijańskiej na c. k.
Uniw. Jag., lektor etyki na Wyżslych kursach dla kobiet im.
Baranieckiego, Kraków.

ODRZYWOLSKI Marjan, Dr filoz., zast. naucz. w c. k. II wyższej
szkole realnej, skarbnik Polskiego Instytutu Pedagogicznego,
Kraków.

PERETJATKOWICZ Antoni, Dr praw, docent pryw. historji i systemu
filozofji prawa na c. k. Uniw. Jag., prof. nadzw. c. k. Uniw.
l wowskiego, członek "Internationale V ereinigung fur Rechts
und Wirtschaftsphilosophie" w Berlinie, członek "Societe J. J.
Rousseau" w Genewie, Kraków.

PIECHOCKA Marja, nauczycielka, redaktorka, Kraków.
PILTZ Jan, Dr med., prof. p. z. psychiatrji i neuropatologji na c. k.

Uniw. Jag., dyrektor kliniki chorób nerwowych i umysłowych,
prezes Tow. Lekarskiego, Kraków. '

RADECKI Wacław, Dr flloz., docent Uniw. genewskiego, Warszawa.
REINHOLD Józef, Dr praw, c. k. sędzia, Kraków.
RUBCZYŃSI{I Witołd, Dr filoz., Dr praw, prof. p. z. filozofji na e. k.

Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, dyrektor Seminarjum
filozoficznego, sekretarz Komisji filozoficznej i członek Komisji
historji sztuki i literatury w Akademji Uluiejętności w Krako
wie, członek c. k. Komisji egzamin. dla kandydatów na naucz.
gimnaz. i szkół realnych, b. tyto profesor U niw. lwowskiego,
wiceprezes Tow. Filozoficznego, Kraków.

SĘKOWSKI Franciszek, Dr filoz., prof. gimnaz., Jasło.
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SIEDLECKI Stanisław, emeryt. dyrektor gimnaz., Kraków.
SIEMIEŃSKI ,Tan NepOlTIUCen, ksiądz, Dr Św. Teologji, literat i pu

blicysta, Kraków.
SIESTRZEŃCEWICZÓWNA-BOHUSZ Ludwika, Mosary ad," Wilno.
SLESZYŃSKI Jan, Dr matematyki czystej, docent pryw. matematyki

z tytułenl profesora zwyczajnego, emeryt. zasłużony zwyczajny
prof. Uniwersytetu w Odessie, członek Tow. matematycznego
w Moskwie i Tow. przyrodników w Odessie, Kraków.

SMÓŁKOWA Władysława, Dr filoz., Kraków.
SOBESKI Michał, Dr filoz., docent pryw. filozofji na C. k. Uniw.

Jag., czł. Komisji historji filozof .li polskiej Akademji Umie
jętności w Krakowie, Poznań.

STAMM Edward, Kraków.
STRASZEWSKI Maurycy, Dr sztuk wyzwolonych i filozofji, emer.

profesor p. z. filozof .li i pedagogji na C. k. Uniwersytecie J a
giellońskim w Krakowie i dyrektor Seminarjum filozoficznego,
członek c. k. Komisji egzamin. dla kandydatów na naucz.
girnnaz. i szkół realnych, b. przewodniczący sekcji filozoficznej
To\v. przyrodników im. Kopernika, członek stałej Komisji mię
dzynarodowej dla filozofji, członek honorowy i kurator Koła
filozoficznego U. U. J., Dziekan Wydziału filozoficznego w roku
1890/91, członek Zarządu Akademji Marjańskiej, stały współ
pracownik wielu wydawnictw filozoficznych i międzynarod.
Kongresó w filozof. i psycholog., członek Towarzystwa Filozo
ficznego w Wiedniu i innych Towarzystw naukowych, inicjator
\v założeniu i od początku prezes Towarzystwa Filozoficznego
w I{rako"de, Kraków.

SUCHORZEWSKA Janina, prez. Koła Filozoficznego U. U. J. w Kra
kowie, pOlTIocnicza sila naukowa przy Seminar. filozof. U. J.,
Krakóvv.

SZERER Mieczysław, Dr. Kraków.
TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE POLSKIE, Lwów.
WALCZAK Jan, Dr filoz., prof. giInnaz., Kraków.
WASSERBERG Ignacy, Dr med., Dr filoz., Kraków.
WRZOSEK Adanl, Dr med., prof. p. n. patologji ogólnej i doświad

czalnej, zasL prof. historji 11ledycyny, zast. dyr. Zakładu an
tropologji, członek hon. Tow. Lekarskiego w Wilnie i Tow.
Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Kraków.

ZAHORSKI Bohdan, Dr filoz., Kraków.
ZANIETOWSKI Józef, Dr med., współzałoż. i sekretarz Akademji Ma

rjańskiej, delegat ministerjalny dla balneologji, laureat mię
dzyna L'. za aparaty do neurologji, Wiedeń.

ZA THEY Stanisław, Dr filoz., prof. c. k. I szkoły realnej, Kraków.
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ZDZIECHOvVSKI Marjan, Dr filoz., docent pryw. filologji słowiafisk..
i historji literatury powsz. nowszych czasów z tytułem prof.
zwyczajnego na c. k. Uniw. Jag., członek czynny zagraniczny
Akademji Umiejętności w Krakowie.

ZEGARLIŃSKI Stanisław, ksiądz, Dr Św. Teologji, docent pryw. teo
logji moralnej na c. k. U ni w. Jagiellońskim, Kraków.

ZENGTELLER Ludwik, Dr filoz. Kraków.
ZIELINSKI Marcin, Dr filoz., Kraków.
ZIEMBINSKI Zygmunt, Dr filoz., Kraków.
ZNAMIROWSKl Adam, prof. gimnaz., literat, Bochnia.
ŻÓŁTOWSKI Adam, Dr filoz., docent pryw. historjl filozofji na c. k..

Uniw. Jag. w Krakowie.
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ZARZĄD rrow. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE
wybrany na W. Zgromadzeniu dn. 13 lutego 1913, ukonstytuowany
na posiedzeniu Wydziału dn. 20 lutego 1913, kierulący sprawami

Tow. Filozoficznego do dn. 22 lutego 1917.

WYDZIAŁ:

Prezes:

STRASZE"\VSKI Maurycy, ul. Smolellska 18.

WzcelJrezes :

RUBCZYŃSKI Witołd, ul. Jabłonowskich 4.

Sekretarz:

L UBECKI Kazimierz, ul Sienna 5.

Skarbnik:

GIELECKI Wojciech, ul. św. Anny 8.

Cłzłonkowie :

t GABRYL Franciszek, ks., zmarł w 1914 r.
GARBOWSKI Tadeusz, ul. Szujskiego 3.
KUMANIECKI Kazimierz, obecnie w Lublinie.

Komisya redakcyjna:
(z prawem czynnego uczestnict .va w Wydziale)

STRASZEWSKI Maurycy, jak ,vyżej.
ZDZIECHOWSKi Marjan, obecnie w Anglii.
HORODYSKI Władysław, ul. Kremerowska 6.

K o11 isya rewizyjna:

SIEDLECKI Stanisław, przewodniczący, ul. Piotra Michałowskiego 9.,.
ODRZYWOLSKI Marjan, ul. Kochanowskiego 22.
SOBESKI Michał, obecnie w Poznaniu.
ŹÓŁTOWSKI Adam.

ADRES

"TOW. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE"
UL. ŚW. ANNY 12. PARTER, KRAKÓW.



Wydawnictwa Tow. Filozoficznego w Krakowie:

Nr I wydawnictw Tow. Filozoficznego jest broszurą, obejmu
jącą rozprawkę prof. Dra Tadeusza G r a b o w s k i e g o p. t. "O f i l o
z o f j i S ł o wa c k i e g o", którą poprzedza barwna podobizna wieszcza
(popiersie bronzowane), w dodatku zaluieszczono Pierwsze Sprawo
zdanie Tow. Filozoficznego z opisem założenia i pier\vszych luiesięcy
jego działalności. Cena księgarska 1 kor.; dla członków Tow. Filozo
ficznego do nabycia w Zarządzie Towarzystwa po 50 hal.

Nr II wydawnictw To\v. Filozoficznego jest obszerniejszą książką
(str. 172), za\viera.iącą sześć rozpraw, które były treścią wykładów
publicznych w f. 1909, pod wspólnym tytułem "W poszukiwaniu
p r a w d y" (wstęp do teoryi poznania), a miano\vicie: "Poznanie jako
czynnik bjologiczny" przez Dra Tadeusza Garbowskiego, "Dogmatyzm
w poznaniu" przez X. Dra Franciszka Gabryla, "Sceptycyzm" przez
Dra Wojciecha Gieleckiego, "Krytycyzln" przez Dra Stanisława Garfein
Garskiego, "Praglllatyzm" przez Dra Ignacego Wasserberga i ,,\1\T ar
tość poznania" przez Dra Maurycego Straszewskiego. Przedmową
opatrzył tę księgę zbiorową Dr Maurycy Straszewski. Cena księgarska
4 kor., dla członków 2 kor.

Nr III wydawnictw Tow. Filozoficznego jest broszurą, obejmu
jącą rozprawkę prof. Dra Witołda Rubczyńskiego p. t. "Stosu
nek filozofji do nauk szczegółowych"; w dodatku zamiesz
czono Drugie Spra\vozdanie Tow. Filozoficznego w Krakowie (za rok
1910). Cena księgarska 1 kor., dla członków 50 hal.

.Nr IV wydawnictw Tow. Filozoficznego, poświęcony palnięci
Hugona Kołłątaja, jest książką (str. 61), z portretem Kołłątaja, za
wierającą opis urządzonej na jego cześć, w dniu 28 lutego 1912 przez
Tow. Filozoficzne, akadelnji wraz z wygłoszonymi odczytami: 1) "Koł
łątaj jako pedagog" (p. Helena Radlińska), 2) "Kołłątaj jako filozof"
(prof. Maurycy Straszewski). Cena k'3ięgarska 2 kor., dla członków t kor.

Nr V wydawnictw Tow. Filozoficznego jest broszurą, obejmu
jącą rozprawkę ks. prof. Dra Stefana Pawlickiego p. t. "Spinoza
i d z i s i e .l s z y fi o n i z m"; w dodatku zamieszczono Trzecie Sprawo
zdanie Tow. Filozoficznego w Krakowie (za rok 1911). Cena księgar
ska 1 kor., dla członków 50 hal.

Do nabycia we wszystkich księgarniach.
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