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Wstęp  

Ogólnoświatowe przemiany gospodarcze doprowadziły do powstania zjawiska zwanego 

obecnie globalizacją, które przejawia się w ekspansji wymiany handlowej, przepływach 

czynników produkcji oraz powstawaniu korporacji transnarodowych. Nowe technologie 

umożliwiają błyskawiczny kontakt i przekaz informacji. W ogromnej mierze zmniejszają 

odległości. Prowadzenie działalności gospodarczej na rynkach zagranicznych dzięki 

rozwojowi technologii spowodowało zwiększenie przepływów kapitałowych. Na miejsce 

produkcji i sprzedaży dowolnego towaru można wybrać dowolne miejsce na ziemi dzięki 

postępującej integracji rynków, internacjonalizacji handlu, rosnącej liczbie inwestycji 

zawiązanej z zainteresowaniem lokowania bezpośrednich inwestycji kapitału zagranicznego 

w innych państwach. Dynamiczne zmiany w gospodarce europejskiej spowodowały 

dezintegrację procesu produkcyjnego i wymusiły na przedsiębiorstwach działania 

dostosowawcze takie jak lokowanie poszczególnych etapów produkcyjnych bądź przesuwanie 

całej produkcji na obszary o niższych kosztach np. w regiony Europy Środkowo-Wschodniej. 

Oczywiście część działalności pozostaje w kraju pochodzenia, ale część jest przenoszona za 

granicę w celu wykorzystania przewag komparatywnych poszczególnych krajów. Proces ten 

nazywany jest specjalizacją wertykalną, w której kraje specjalizują się w poszczególnych 

etapach łańcucha wartości1. Przede wszystkim zmiany, jakie zaszły w zintegrowanej Europie 

po zmianach ustrojowych, transformacji oraz liberalizacji handlu u progu lat 90. XX wieku 

stanowią podstawę jednego z głównych źródeł ekspansji przedsiębiorczości - zjawiska 

delokalizacji - które będzie przedmiotem niniejszego artykułu. Niniejsze opracowanie jest 

próbą oceny tych doświadczeń i wskazania ich znaczenia w dotychczasowym przebiegu 

integracji gospodarczej w Europie.      

 

 

                                                 
1 A. Odrobina, Delokalizacja jako skutek globalizacji i integracji, [w:] Gospodarka światowa, red. S.  

Miklaszewski i E. Kolendowski, Difin, Warszawa 2009, s. 81. 
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I. Istota delokalizacji 

Zagadnienie przenoszenia produkcji jest procesem stosunkowo młodym (termin 

delokalizacja2 użyto po razy pierwszy w latach 60-tych XX wieku) i jest ono w głównej 

mierze rezultatem pogłębiającej się integracji rynków i wolnego handlu. Już w latach 1950-

1970 zauważono, że zgodnie ze strategią rozwoju regionalnego wiele państw dokonuje 

przemieszczeń przedsiębiorstw z centrum na peryferie kraju. Podawano dwie główne 

przyczyny delokalizacji: społeczna (zatrudnienie i rozwój) i drugą, określaną jako praktyczna 

(dekoncentracja)3. Obecnie można ponownie mówić o przesunięciach na linii centrum-

peryferie, przy czym „peryferiami” są teraz inne państwa np. w perspektywie Unii 

Europejskiej – kraje Europy Środkowej i Wschodniej, czy z punktu widzenia Europy i 

Ameryki Północnej kraje Dalekiego Wschodu. Drugą zasadniczą różnicą pomiędzy obecnymi 

i wcześniejszymi procesami migracji przedsiębiorstw jest fakt, że obok działalności 

produkcyjnej przenoszona jest też działalność usługowa i w coraz większym stopniu 

działalność badawczo-rozwojowa (B+R).        

 Obecnie najwyższym stopniem integracji gospodarczej z uwzględnieniem ujednolicenia 

prawa, bliskości rynków, podobnych kultur jest Unia Europejska, która od lat pięćdziesiątych 

dwudziestego wieku stwarza warunki dla dalszego pogłębiania integracji. Procesy 

delokalizacji związane z przenoszeniem działalności produkcyjnej czy usługowej z jednych 

krajów do drugich występują na całym świecie i są nieodłącznym elementem postępujących 

procesów globalizacji i integracji gospodarczej oraz są następstwem tych zjawisk.  

Likwidacja barier w przepływach ludzi, towarów, usług, kapitału i informacji na terenie 

Unii Europejskiej stała się m.in. przyczyną, iż obok wewnątrzkrajowych przemieszczeń 

przedsiębiorstw – nasiliło się zjawisko migracji międzynarodowej. Nasilenie tego procesu 

spowodowało ponowny wzrost zainteresowania relokacją przedsiębiorstw. Prowadzone 

analizy i badania empiryczne w niniejszej pracy odnośnie delokalizacji form dotyczą różnych 

aspektów tego procesu. Ta różnorodność podkreśla istotność badań, zarówno z punktu 

wiedzenia przedsiębiorstw jak i przestrzeni, w której ta delokalizacja zachodzi.     

W opracowaniach polskich4 odnajdujemy zapisy, że termin delokalizacja został użyty 

po raz pierwszy przez E. Leamera w 1996r. Mija się to niestety z prawdą, gdyż pojęcie to, 

                                                 
2 ang. offshoring, delocalization, niem. Produktionsverlagerung, fr. delocalization. 
3 Małuszyńska E., Delokalizacja przedsiębiorstw, „Wspólnoty Europejskie” 2006 nr 3. 
4 Opracowania te powołują się na prace Deardorffa z roku 1998, 2001 i 2005: 
Deardorff A.V. Fragmentation in simple trade models, The University of Michigan, Research Seminars in 

International Economics, Discussion Paper n. 422, 1998. 
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funkcjonowało już wcześniej i po raz pierwszy pojawiło się w Webster's Dictionary już w 

1961 roku. Mimo, że termin ten funkcjonuje już jak wspomniano powyżej od prawie 

pięćdziesięciu lat, nie pozostaje on jednak w literaturze jasno zdefiniowany. Pojawiają się 

często terminy zastępcze takie jak: „międzynarodowe”, „interkontynentalne”, „globalne” 

przenoszenie bądź relokalizacja produkcji. W literaturze anglojęzycznej spotykane jest na 

ogół określenie offshoring,, które nie jest tłumaczone na j. polski5. Delokalizacja  oznacza 

częściowe lub całkowite przeniesienie jednej lub kilku funkcjonalnych części składowych 

lokalizacji przedsiębiorstwa krajowego do firmy-córki wewnątrz koncernu za granicą.  

Pierwotnie rdzeń słowa „offshore” oznaczał wyspy dalekomorskie leżące poza obszarem 

wód państwowych kraju4. W ekonomii finansowej zatem także oazy podatkowe przyciągające 

niskimi progami podatkowymi są charakteryzowane jako centra offshore6. 

Pojęcie to otrzymało znaczenie gospodarcze w latach siedemdziesiątych                              

i osiemdziesiątych, kiedy to przedsiębiorstwa amerykańskie rozpoczęły przenoszenie 

prostych usług związanych z zapisem danych w rejon leżących w pobliżu Wysp Karaibskich, 

które odtąd określane były jako regiony offshore7. Zazwyczaj chodziło im przede wszystkim 

o ekspansję i umacnianie swej pozycji na poszczególnych rynkach. Mniej więcej od połowy 

lat siedemdziesiąt dwudziestego wieku, najpierw w przemyśle komputerowym, a następnie w 

samochodowym, zaczął się pogłębiać nowy podział pracy. Wiodące firmy wspomnianych 

branż zaczęły zlecać produkcję zunifikowanych części dostawcom zewnętrznym, a w 

niektórych przypadkach także montaż finalny, pozostawiając dla siebie rolę lidera innowacji i 

postępu techniczno-organizacyjnego. O ile w latach osiemdziesiątych przedsiębiorstwa 

zamawiały głównie półprodukty i podzespoły za granicą, o tyle w latach dziewięćdziesiątych 

zostają zamawiane również usługi. Postęp technologiczny, zwłaszcza w dziedzinie 

technologii informacyjnych i komunikacyjnych, pozwala obecnie rozbić usługi na części 

składowe i traktować je tak, jak od dawna traktuje się dobra materialne tj. jako przedmiot 

obrotu handlowego8.    

                                                                                                                                                         
Deardorff A.V. Fragmentation across cones, [in:] Fragmentation and International Trade, eds. S.W. Arndt 

and H. Kierzkowski, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 39.  
Deardorff A.V. A trade theorist's take on skilled labour outsourcing, “International Journal of Economics 

and Finance”, 14, 2005. 
5 W niniejszej pracy pojęcie delokalizacji będzie używane zamiennie z pojęciem offshoring, przenoszenie 

produkcji oraz eksternalizacja.  
6 Jürgen Schaaf, Globalisation wave reaches services sector (No. 45). Frankfurt am Main: Deutsche Bank 

Research, 2004. 
7 Por. Andreas Boes, Michael Schwemmle, Herausforderung Offshoring-Internationalisierung und 

Auslagerung von IT-Dienstleistungen, Düsseldorf: Edition der Hans-Böckler-Stiftung nr 120, 2004, s. 17.  
8 Gierańczyk E., Problematyka definiowania zmian w tendencjach lokalizacyjnych przedsiębiorstw 

przemysłowych w dobie globalizacji, Prace komisji geografii przemysłu, Warszawa-Kraków 2008, s. 90. 
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Lata 90. charakteryzowały się niespotykaną dotąd dynamiką wzrostu przepływów 

inwestycyjnych – w okresie 1990-2000 średnia roczna wartość inwestycji wynosiła niemal 

500 mld dolarów (zob. wykres 1). 

 

 
 

Rezultatem tej sytuacji było zwiększenie skumulowanej wartości zagranicznych 

inwestycji bezpośrednich w skali całego świata z 1,7 biliona dolarów w 1990 roku do 6,6 

bilionów w roku 20019. 

 Efektem tych działań było tworzenie prawdziwie globalnych zależności i powiązań 

między gospodarkami poszczególnych państw. Objęły one swym zasięgiem prawie 

wszystkie, choć w nierównym stopniu, kraje świata. Zwiększył się także zakres 

oddziaływania tego procesu, który nie ograniczał się tylko do sfery gospodarczej, lecz i 

objął swym zasięgiem także sferę polityczną i społeczną. W sferze politycznej uwidaczniało 

się to poprzez narastanie współzależności, prowadzących do zbliżania stanowisk pomiędzy 

państwami i podejmowania współpracy w celu wspólnego rozwiązywania problemów, co w 

końcowym efekcie może prowadzić do powstania globalnych narzędzi politycznych, 

pozwalających na efektywne prowadzenie polityki w skali całego świata (jest to lansowana 

przez niektórych badaczy- koncepcja tzw. globalnego zarządzania ang. global governance).  

Według D. Pająka w praktyce delokalizacja oznacza przesuwanie całości lub części 

produkcji dóbr i usług z kraju do kraju i może przyjmować rożne formy. Jedną z nich są 

                                                 
9 Globalizacja a stosunki międzynarodowe, red. E. Haliżak, R. Kuźniar, J. Simonides, Warszawa 2004, s. 36 
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bezpośrednie inwestycje zagraniczne, w przypadku których zachowana zostaje własność    

i kontrola środków produkcji, a przesunięcie procesu wytwórczego odbywa się w ramach 

jednego przedsiębiorstwa. Jeżeli natomiast produkcja zlecana jest odrębnym, 

niezwiązanym kapitałowo podmiotom zewnętrznym, należałoby mówić o outsourcingu 

międzynarodowym10.    

 
Tabela 1. Offshoring i outsourcing 

 

Eksternalizacja 

  

Własność i kontrola 

Ta sama firma  Inna firma  

W ramach tego samego 

kraju macierzystego 

Wewnętrzna relokalizacja 

Onshoring 

Outsourcing 

Działania zlecane trzecim 

stronom w kraju 

macierzystym 

Poza granice kraju 

macierzystego 

Offshoring Offshoring i outsourcing 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: D. Pająk, Konfliktfeld Offshoring, VDM Verlag Dr. Müller, 
Saarbrucken 2006, s. 9 oraz World Investment Report 2004.  

 

Jak wskazuje J. Kwieciński delokalizacja z punktu widzenia ekonomii, jest 

naturalnym procesem towarzyszącym globalizacji, integracji regionalnej i 

międzynarodowej. Swobodny przepływ kapitału i wzmożona migracja, szczególnie w 

obrębie takich struktur jak Unia Europejska, w równym stopniu sprzyjają delokalizacji. 

Wynika to z faktu nierównomiernego stopnia rozwoju poszczególnych gospodarek i 

większej atrakcyjności inwestowania w krajach słabiej rozwiniętych, o niższych kosztach 

produkcji. Ponadto fakt, że wzrost gospodarczy i wzrost konkurencyjności w 

gospodarkach rozwiniętych i rozwijających się jest silnie determinowany rozwojem 

gospodarki opartej na wiedzy, silnie potęguje procesy delokalizacyjne. 

Komisja Europejska proces delokalizacji definiuje następująco: „proces przenoszenia 

aktywności gospodarczej za granicę, odzwierciedlający zmiany w funkcjonowaniu 

przedsiębiorstw wynikające z ich adaptacji do coraz bardziej konkurencyjnego środowisk a 

oraz szybszych zmian technologicznych”. Termin ten nie jest jednak pojęciem opisującym 

nowe zjawisko ekonomii, ale jest to raczej kolejny sposób określenia fragmentaryzacji 

                                                 
10 D. Pająk, Konfliktfeld Offshoring, VDM Verlag Dr. Müller, Saarbrücken 2006, s. 9.   
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produkcji, która oznacza podział procesu produkcji na części składowe wykonywane w 

różnych miejscach (lokalizacja) w tym również za granicą. Proces ten może zachodzić w 

rożnych kierunkach (do i z danego kraju) oraz na różnych płaszczyznach (produkcja, usługi, 

działalność pracochłonna, kapitałochłonna itp.). Istotne znaczenie ma również otoczenie 

instytucjonalne, w jakich delokalizacja zachodzi, bowiem warunkuje zarówno jej tempo, jak i 

uciążliwość dla przedsiębiorców i pracowników)11. 

 Z kolei według R. Veugelers używa pojęcia delokalizacji, rozumianej jako zastępowanie 

produkcji krajowej zagraniczną, przy czym przyjmuje dwa możliwe typy zjawiska: 

bezpośrednie inwestycje zagraniczne i międzynarodowy outsourcing12. 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) definiuje delokalizację w sposób 

następujący: „delokalizacja oznacza całkowite lub częściowe zaprzestanie działalności 

przedsiębiorstwa w jednym kraju, po to, by je ponownie otworzyć za granicą poprzez 

inwestycję bezpośrednią.   

Interesującą definicję zjawiska delokalizacji przedstawia OECD13. Według definicji jest 

to wydzielenie części produkcji, usług biznesowych, IT i badawczo-rozwojowych, a następnie 

przekazaniu ich do wykonania przedsiębiorstwom w krajach o niższych kosztach pracy lub 

większych zasobach kapitału  intelektualnego14. Pojęcie delokalizacji (offshoringu) odnosi się 

wyłącznie do przypadku eksternalizacji zagranicznej i może przybrać dwie formy, a 

mianowicie: 

 Delokalizacji sensu stricto (offshore-inhouse-sourcing),  

 Delokalizacji sensu largo (offshore outsourcing)15. 

 

Według definicji UNCTAD z 2004 roku offshoring to proces polegający na wytwarzaniu 

usług na terytorium innego państwa, który może być przeprowadzany na zasadzie działań 

wewnętrznych, czyli poprzez stworzenie jednostki zależne kapitałowo lub poprzez 

outsourcing od zagranicznego kontrahenta (outsourcing międzynarodowy)16.    

                                                 
11 Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej - perspektywa wybranych państw UE : wnioski dla Polski 

/ Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową ; Uniwersytet Warszawski. Wydział Nauk Ekonomicznych. - 
Warszawa : Urząd Komitetu Integracji Europejskiej Departament Analiz i Strategii, 2006, s.13. 

12 Kwieciński J., Ekspertyza nt. Delokalizacji, Projekt współfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa 2008,s. 15. 

13 Dalsze rozwinięcie podziału delokalizacji sensu stricte i largo nastąpi w punkcie 1.2.  
14 OECD, Offshoring and Employment. Trends and Impacts, Danvers 2007 s. 15. 
15 Ibidem, s. 9.  
16 D. Ciesielska, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w sferze usług, [w:] A. Szablewski(red.), Migracja 

kapitału w globalnej gospodarce, Difin, Warszawa 2009 s. 197. 
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Na podstawie przeglądu różnych definicji delokalizacji (offshoringu) można podjąć 

próbę sformułowania jednej spójnej definicji: delokalizacja to częściowe lub całościowe 

zmiany w międzynarodowej fragmentacji aktywności gospodarczej, które wynikają z 

dostosowywania się przedsiębiorstw do zmieniających się warunków w ich środowisku 

wewnętrznym lub zewnętrznym, przenoszenie produkcji dóbr i usług między krajami. 

Delokalizacja będzie się przejawiać w formie międzynarodowych przepływów dóbr i usług w 

ramach jednej korporacji bądź międzynarodowych przepływach bezpośrednich inwestycji 

zagranicznych (BIZ, FDI) oraz międzynarodowych przepływów dóbr i usług w ramach jednej 

korporacji, bądź międzynarodowych przepływach określonych dóbr lub usług między 

przedsiębiorstwami nie powiązanymi ze sobą kapitałowo.       

 

2. Delokalizacja a bezpośrednie inwestycje zagraniczne  (BIZ) 

Za podstawową przyczynę zwiększenia liczby bezpośrednich inwestycji zagranicznych 

należy uznać delokalizację produktów. Same procesy przenoszenia działalności mogą 

przybierać dwojaką postać. Jedną z form będą stanowić bezpośrednie inwestycje zagraniczne 

(BIZ)17, które charakteryzuje zachowanie kontroli środków produkcji i ich własności, a 

transfer procesu wytwórczego odbywać się będzie w ramach jednego przedsiębiorstwa. Taki 

przypadek stanowić będzie niewątpliwie delokalizację.  

Dla celów niniejszej rozprawy istotne jest wyjaśnienie pojęcia i charakterystyki  

bezpośrednich inwestycji zagranicznych, a także ukazanie połączeń i ukazanie   

„zakotwiczenia” delokalizacji w BIZ oraz ich wzajemnego działanie na gospodarkę.  

Według definicji stworzonej przez Wspólnotę Europejską inwestycje bezpośrednie to: 

“wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby fizyczne, przedstawicielstwa 

handlowe, przemysłowe lub finansowe, które służą do stworzenia lub podtrzymania stałych i 

bezpośrednich stosunków między dostarczycielem funduszy a szefem przedsiębiorstwa lub 

przedsiębiorstwem, dla którego fundusze są przeznaczone w celu wykonania działalności 

ekonomicznej"18.  

Precyzyjnej ujmuje to OECD podkreślając, że BIZ występują w przypadku, gdy 

pojedynczy inwestor zagraniczny ma pod swoją kontrolą dziesięć lub więcej procent akcji 

zwykłych lub głosów w firmie korporacyjnej, bądź tez posiada efektywny wpływ na decyzje 

firmy.  

                                                 
17 BIZ nie odzwierciedlają w pełni rzeczywistego przenoszenia produkcji.   
18 Bilateral Investment Treaty, Ministry of Commerce, Industry and Energy Republic of Korea, 2003, 

http://www.mocie.go.kr/eng/investing/international/international.asp.  
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W literaturze prezentowanej przez U. Brolla, J. Dunninga, F. Hennenbergera i S. Graafa 

wyszczególnia się najczęściej cztery motywy podejmowania bezpośrednich inwestycji 

zagranicznych: 

 ukierunkowane na zasoby (resource seeking) 

 ukierunkowane na rynek (market seeking) 

 ukierunkowane na skuteczność (efficiency seeking) 

 ukierunkowane na kapitał (strategic seeking) 

 

Podejmowanie inwestycji bezpośrednich ukierunkowanych na zasoby przedstawia 

klasyczny motyw inwestycji międzynarodowych przedsiębiorstw Przez uzyskanie dostępu do 

surowców i produktów bądź usług umożliwia się produkcję krajową.  

Pozostałe trzy strategie motywacyjne są możliwe do przełożenia na obszar inwestycji 

horyzontalnych i wertykalnych. I tak inwestycje horyzontalne charakteryzują się tym, że 

przedsiębiorstwa krajowe jak i zagraniczne produkują podobne dobra19. Ten rodzaj inwestycji 

zagranicznych służy głównie zapewnieniu, połączeniu i rozszerzeniu rynku i jest określany 

jako market seeking, czyli ukierunkowany na rynek.  

Inwestycje wertykalne służą przedsiębiorstwu do rozbicia łańcuchów produkcyjnych, 

aby je przenieść do krajów z niższymi kosztami produkcji tzw. ukierunkowane na 

skuteczność (efficiency seeking). Inwestycje wertykalne służą również dostępowi do źródeł 

wiedzy w kraju bogatym w ten kapitał czyli ukierunkowane na kapitał (strategic seeking).  

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne ukierunkowane na skuteczność przedstawiają 

klasyczne przenoszenie produkcji. Priorytetem w tym przypadku jest realizacja ekonomii 

skali i zwianych z nią efektami20. Poprzez wykorzystanie niskich kosztów dla zasobów pracy, 

ziemi jak i korzyści związanych z transportem, podatkami i różnicami kursowymi będzie 

można osiągnąć wzrost skuteczności BIZ. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne 

ukierunkowane na kapitał (strategic seeking) mają przewidziane długoterminowe cele 

strategiczne, aby czerpać profity z dojścia do zagranicznej wiedzy i know-how. Dość często 

firmy wykorzystują współpracę z lokalnymi szkołami wyższymi i instytutami naukowymi, 

aby korzystać z lokalnej wiedzy i przez tę działalność powstają tzw. Innovative Clusters, 

centra kompetencji.  

                                                 
19 J. Deuster, Internationale Standortverlagerungen deutscher Unternehmen. Systematisierung - 

Bestimmungsfaktoren – Auswirkungen, Wiesbaden, Gabler Verlag, Deutscher Universitäts/Verlag, 1996, s.15. 
20 M. Kutschker, S.Schmid, Internationales Management, München: Oldenburg, 2005, s. 24. 
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 Kraje rozwijające oczekują w związku z napływem bezpośrednich inwestycji 

zagranicznych korzystnych zmian w lokalnym rynku pracy. W oddziaływaniu tych inwestycji 

na rynek pracy kraju przyjmującego uwzględnia się pierwotne (bezpośrednie) i wtórne 

(pośrednie) efekty występujące w sferach: ilości, jakości i lokalizacji (Tabela 2). 

 
Tabela 2. Pozytywne i negatywne efekty oddziaływania BIZ na rynek pracy kraju     przyjmującego 

Strefa 

oddziaływania 

Efekty bezpośrednie Efekty pośrednie 

Pozytywne Negatywne Pozytywne Negatywne 

Ilość BIZ powiększają 

kapitał netto i tworzą 

miejsca pracy w 

rozwojowych 

przemysłach 

BIZ dokonywane 

drogą przejęcia 

istniejących firm 

mogą prowadzić do 

racjonalizacji 

zatrudnienia i utraty 

miejsc pracy 

BIZ tworzą miejsca 

pracy prze 

powiązania 

kooperacyjne z 

miejscowymi 

firmami, wywołując 

efekty mnożnikowe 

w gospodarce kraju 

przyjmującego 

Wykorzystywanie przez 

inwestorów importu jako 

źródła zaopatrzenia lub 

zastępowania 

miejscowych firm 

(wypieranie z rynku) 

prowadzi do utraty 

miejsc pracy 

Jakość W firmach z 

udziałem kapitału 

zagranicznego są 

wyższe płace w i 

wyższa wydajność 

pracy 

Inwestorzy 

zagraniczni 

wprowadzają 

niepożądane praktyki 

w zakresie 

zatrudnienia 

Przenikanie do firm 

miejscowych i 

rozprzestrzeniania 

wśród nich dobrych 

wzorców organizacji 

i zarządzania pracy 

Może wystąpić erozja 

poziomu plac, gdy firmy 

miejscowe przystępują 

do konkurencji i 

inwestorami 

zagranicznymi 

Lokalizacja BIZ tworzą nowe i 

prawdopodobnie 

lepsze miejsca pracy 

w regionach 

charakteryzujących 

się wysoką stopą 

bezrobocia 

BIZ przyczyniają się 

do dalszego 

zatłoczenia 

zurbanizowanych 

obszarów, pogarszają 

regionalne 

równowagi 

BIZ zachęcają 

kooperujące firmy 

dostawcze do 

przenoszenia się do 

obszarów, w których  

występuje podaż siły 

roboczej 

BIZ wypierają lokalnych 

producentów, 

przyczyniając się do 

regionalnego bezrobocia, 

jeżeli dochodzi do 

substytucji miejscowej 

produkcji lub, kiedy 

źródłem zaopatrzenia 

staje się dla nich import. 

Źródło: W. Karaszewski, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle świata, Toruń 2004r., s.78. 

 

Z podanych wyżej przykładów wynika, że nie zawsze bezpośrednie inwestycje 

zagraniczne są zgodne z interesem krajów goszczących. Najczęściej inwestycje  zagraniczne 

kierowane są głównie do tych gałęzi, w których eksporterzy kapitału oczekują uzyskania 

najwyższej jego efektywności, a nie do tych, które w najwyższym stopniu dynamizowałyby 

rozwój gospodarczy kraju lokaty. Z reguły cele i strategie krajów przyjmujących i korporacji 

międzynarodowych nieraz są całkowicie rozbieżne. Rządy krajów lokaty poszukują sposobów 
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by pobudzić rozwój w kontekście narodowym, natomiast korporacje transnarodowe starają się 

wzmacniać własną  konkurencyjność w kontekście międzynarodowym. Konflikt polityki 

tworzenia silnych firm krajowych z interesem międzynarodowych jest najbardziej widoczny, 

gdy kraj goszczący poszukuje nowych technologii, a zagraniczna spółka zamierza 

wykorzystywać technologie przestarzałe. W interesie kraju przyjmującego jest alokacja BIZ, 

która prowadzi do intensyfikacji gospodarczej regionów słabo rozwiniętych o wysokiej stopie 

bezrobocia, a przez to do likwidacji dysproporcji rozwojowych.    

Poziome inwestycje bezpośrednie charakteryzują się tym, (...) że przedsiębiorstwo w 

kraju i za granicą produkuje identyczne lub pod względem swych zasadniczych cech 

funkcjonalnych podobne dobra tego samego poziomu produkcyjnego przy zastosowaniu 

takich samych lub podobnych czynników”
21

.  Ten rodzaj inwestycji bezpośrednich służy 

głównie zabezpieczeniu rynku, jego otwarciu i rozszerzeniu i jest zatem określany również 

jako „Market-seeking FDI”22. Jeśli struktura spółki-córki powstanie z pobudek 

ukierunkowanych na zbyt, można wyjść z założenia, że będzie to miało neutralny wpływ na 

zatrudnienie w kraju. Ponadto może dojść nawet do powstania pozytywnych skutków na 

rodzimym rynku pracy. Wg Hennebergera inwestycje zagraniczne prowadzą nierzadko do 

„(...) zwiększonych dostaw ze spółki-matki do spółki-córki (...)” oraz „(...) potrzebne do 

inwestycji dobra wyposażeniowe (...)” pochodzą często z ojczystego kraju spółki-matki, tak 

że poprzez wzrost eksportu powstaje pozytywny efekt zatrudnienia. 

Wg Hirschfelda bezpośredni związek z podaną definicją delokalizacji nie jest na 

pierwszy rzut oka rozpoznawalny. Ale właśnie poziome inwestycje bezpośrednie stanowią 

podstawę do późniejszego „Concession-bargaining” wokół inwestycji następczych oraz 

oszczędności kosztów w ramach rywalizacji między lokalizacjami wewnątrz koncernu. 

„Również przeniesienia, które początkowo służyły rozszerzeniu działalności i nie okazywały 

się bezpośrednim zagrożeniem dla miejsc pracy, mogą się powoli stać instrumentami 

redukcyjnymi. Zdarza się to wtedy, gdy offshoring lub nearshoring zadomowią się a spadnie 

zapotrzebowanie na personel: wiele przedsiębiorstw nie redukuje w czasie kryzysu mocy 

zewnętrznych, lecz personel w lokalizacji rodzimej. 

Pionowe inwestycje bezpośrednie służą przedsiębiorstwom z jednej strony do rozbicia 

łańcucha tworzonych wartości, aby je przenieść w ramach międzynarodowego podziału pracy 

do tych przedsiębiorstw przynoszących korzyści odnośnie kosztów (BIZ ukierunkowane na 
                                                 

21 J. Deuster, Internationale Standortverlagerungen deutscher Unternehmen: Systematisierung-

Bestimmungsfaktoren-Auswirkungen, Wiesbaden: Gabler Verlag, Deutscher Universitäts-Verlag, 1996.  
22 P. Nunnenkamp, Relocation, Offshoring and Labour Market Repercussions: The Case of the German 

Automobile Industry in Central Europe, in:Workin Paper-Kiel Institute for World Economics, 2006.  
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ekonomiczność – Efficiency-seeking). Z drugiej strony mogą one służyć jako dostęp do 

źródeł wiedzy w danym przedsiębiorstwie (BIZ ukierunkowane na strategię – Strategic-asset-

seeking). Obu tym formom BIZ, określanym również strategiami sieciowymi przypisuje się 

od początku lat dziewięćdziesiątych rosnące znaczenie23.   

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne ukierunkowane na ekonomiczność stanową 

przy tym klasyczne przeniesienie produkcji. Głównym celem jest realizacja korzyści 

płynących z wielkości skali (Economies of Scale) oraz efektów z tym związanych. Poprzez 

wykorzystanie niższych kosztów, zasobów pracy i zasobów naturalnych oraz korzyści 

transportowych, podatkowych, kursów wymiany walut należy osiągnąć wzrost 

ekonomiczności. 

BIZ ukierunkowane na strategię mają natomiast osiągać długoterminowe cele oraz 

korzystać z dostępu do istniejącej wiedzy zagranicznej oraz know-how24. Ta forma 

bezpośrednich inwestycji zagranicznych wyraża się w przeniesieniu działalności badawczej i 

rozwojowej (działalność B&R). Często wielonarodowe przedsiębiorstwa (KTN) wykorzystują 

do tego współpracę z miejscowymi szkołami wyższymi oraz instytucjami badawczymi, aby 

lepiej wykorzystać wiedzę miejscową. W wyniku tego powstają centra kompetencyjne 

(„innowacyjne cluster”)25, które znów służą innym KTN jako bodziec do założenia zarówno 

spółki-córki jak i posterunku podsłuchowego w danym kraju. Chociaż offshoring przybrał na 

sile również w zakresie B&R, nie można znów jednoznacznie wyjaśnić efektu zatrudnienia 

dotyczącego BIZ ukierunkowanego na strategię. W krótkim czasie może dojść do 

przeniesienia miejsc pracy. Jeśli się w związku z tym rozważy wzrastający brak fachowców w 

Niemczech, działalność B&R za granicą może doprowadzić również do zabezpieczenia 

rodzimych miejsc pracy. Jeśli mianowicie nowo zdobyta wiedza zostanie przeniesiona do 

spółki-córki, mogą powstać nowe bardziej konkurencyjne produkty, a tym samym mogą 

powstać również miejsca pracy w kraju rodzimym. 

 

3. Wpływ integracji europejskiej na delokalizację produkcji 

W Europie Zachodniej przeważająca część przepływów handlowych stanowi to handel 

wewnątrzregionalny, w obrębie rynku wewnętrznego UE. Przyjmując przepływy handlowe za 

jedną z miar intensywności procesów międzynarodowej fragmentacji produkcji, można 

                                                 
23 R. Jungnickel, D. Keller, Deutsche Direktinvestitionen im europäischen Integrationsprozess, in: 

Wirtschaftsdienst, 83. Jg., Nr. 10, 2003, s. 670-674.   
24 R. Jungnickel, D. Keller, op.cit., s. 671.  
25 A. Roldán-Ponce, U. Broll, Cluster Approach and Policymaking: Clustering in Dresden, Poznań 

University of Economics Review 9, 2009, s. 25-43. 
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stwierdzić, że w przypadku firm z Europy Zachodniej delokalizacja odbywa się również z 

zdecydowanej większości w Europie Zachodniej (Tabela 3) co widać w porównaniu miedzy 

rokiem 1992 a 1997.  

 
Tabela 3. Geograficzna orientacja wypływu BIZ z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii (proc. udziału 

krajowego) 
Państwo 

pochodzenia 

Obszar 

przeznaczenia 

1992 1997 

Niemcy Unia Europejska 
Azja Wschodnia 

Ameryka Północna 

56,1 
4,0 
25,4 

52,1 
4,9 
25,4 

Francja Unia Europejska 
Azja Wschodnia 

Ameryka Północna 

59,3 
2,0 
19,4 

49,6 
2,7 
25,9 

Wielka Brytania Unia Europejska 
Azja Wschodnia 

Ameryka Północna 

27,7 
7,3 
42,3 

41,0 
6,9 
29,5 

Źródło: UNCTAD 2000. 

 

W ostatnich latach wiele krajów członkowskich Unii dokonało wprowadzenia zmian w 

politykach gospodarczych, które miały na celu zwiększenie atrakcyjności ich gospodarek dla 

lokalizacji inwestycji i przenoszenia produkcji dóbr i usług. Polityki te przyjmują różny 

charakter, począwszy od działań horyzontalnych, polegających na wspieraniu tworzenia 

unikalnych zasobów, poprzez inwestycje w kapitał ludzki czy wspieranie innowacyjności. 

Inne z kolei polegają na upraszczaniu regulacji, tak by nie były one uciążliwe dla 

przedsiębiorców, czy zmniejszaniu podatków korporacyjnych.  

Poza tym jednym z podstawowych filarów jednolitego rynku wewnętrznego państw 

członkowskich Unii Europejskiej jest swobodny przepływ towarów przemysłowych i rolnych. 

W toku negocjacji dotyczących obszaru „swobodny przepływ towarów” nowe kraje 

członkowskie zobowiązały się do przyjęcia w całości dorobku prawnego wspólnot w tej 

dziedzinie26. 

Przyjęcie wspólnotowych reguł swobodnego przepływu towarów oznaczało27:   

 zniesienie ceł oraz wszelkich opłat równoważnych cłom w obrotach z krajamiUE-25,  

 eliminację wszelkiego rodzaju ograniczeń ilościowych (kontyngenty, plafony), 

                                                 
26 Por.: Udział Polski w jednolitym rynku – korzyści i koszty dla poszczególnych sektorów, UKIE, Warszawa 

2003, s. 5-6.  
27 Por.: Wyniki negocjacji akcesyjnych nowych krajów członkowskich Unii Europejskiej, pod red. 

H.Tendery-Właszczuk, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2005, s. 60-62. 
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     zlikwidowanie barier fizycznych, technicznych i fiskalnych związanych z 

przekraczaniem granicy (kontrole graniczne i formalności celne, przepisy dotyczące 

technicznych wymogów wobec towarów, zróżnicowane systemy opodatkowania towarów).  

Integracja europejska spowodowała utworzenie wspólnego rynku wewnętrznego (na 

którym ma miejsce swobodny przepływ towarów i usług oraz obowiązują zharmonizowane 

regulacje dotyczące wymogów technicznych wyrobów), który to stworzył warunki do 

zaistnienia delokalizacji. Sytuacja ta pogłębiła się tym bardziej, gdy członkami UE stały się 

kraje CEFTA28 i BAFTA29. W praktyce w następstwie akcesji do UE, w odniesieniu do 

przeważającej części handlu artykułami przemysłowymi pomiędzy nowymi krajami 

członkowskimi i państwami UE-15 nie nastąpiły zmiany w zakresie obciążeń celnych. Istotną 

zmianą było natomiast zlikwidowanie istniejących wcześniej barier fizycznych, technicznych 

i fiskalnych30. 

W latach 2004 - 2006 odnotowano przyspieszenie dynamiki importu w porównaniu z 

okresem przed akcesja. W krajach CEFTA i BAFTA tempo wzrostu importu było większe niż 

eksportu 
Tabela. 4 Dynamika importy wybranych państw CEFTA w latach 2003-2006 

Kraj Partnerzy 2003 2004 2005 2006 

Bułgaria UE-10 
UE-15 
Świat 

146,9 
134,5 
136,4 

138,7 
130,9 
134,7 

122,0 
111,4 
126,4 

145,9 
121,0 
129,7 

Czechy UE-10 
UE-15 
Świat 

129,0 
124,2 
127,7 

147,9 
124,0 
121,5 

118,6 
106, 9 
112,2 

120,2 
132,9 
121,4 

Polska UE-10 
UE-15 
Świat 

129,5 
122,3 
123,4 

139,1 
126,3 
129,6 

125,1 
126,2 
115,0 

122,0 
119,6 
124,4 

Słowacja UE-10 
UE-15 
Świat 

159,4 
138,4 
128,9 

143,1 
117,4 
125,9 

113,5 
115,2 
119,7 

131,8 
122,1 
130,3 

Węgry UE-10 
UE-15 
Świat 

136,3 
124,8 
127,3 

145,3 
141,6 
125,1 

118,7 
103,5 
111,5 

124,6 
112,5 
115,9 

Opracowanie własne na podstawie: E. Kolendowski, Liberalizacja handlu pomiędzy krajami Europy 

Środkowo-Wschodnie j- jej znaczenie w procesie integracji europejskiej, [w:] Gospodarka światowa w 
warunkach globalizacji i regionalizacji rynków, Difin, Warszawa 2009, s. 156. 

 

                                                 
28 Kraje CEFTA to: Bułgaria, Czechy, Polska, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Węgry.  
29 Kraje BAFTA to: Estonia, Litwa, Łotwa.  
30 E. Kolendowski, Liberalizacja handlu pomiędzy krajami Europy Środkowo-Wschodniej- jej znaczenie w 

procesie integracji europejskiej, [w:] Gospodarka światowa w warunkach globalizacji i regionalizacji rynków, 
Difin, Warszawa 2009, s. 153.  
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Z tabeli nr 4 wynika, ze w latach 2004-2006 integracja rynków europejskich sprzyjała 

przyspieszeniu obrotów handlowych krajów CEFTA, akcesja do UE wywołała „efekt 

przesunięcia handlu” z dotychczasowych kierunków importu. Można więc stwierdzić, że 

stopniowa liberalizacja handlu zakończona pełną integracją była jednym z wielu czynników, 

który zachęciły firmy do delokalizacji produkcji.  

 

Podsumowanie 

Delokalizacja to element procesu integracji europejskiej. Pomimo trudności w 

dokładnym zmierzeniu skali tego zjawiska, przenoszenie produkcji za granicę jest 

obserwowane i należy się spodziewać, ze w najbliżej przyszłości procesy delokalizacyjne  

będą podlegały coraz głębszym badaniom.  W całej swej złożoności przenoszenie produkcji 

niesie szanse, zagrożenia i wyzwania dla poszczególnych krajów europejskich. Zjawisko to 

należałoby poddawać analizom i właściwie nim zarządzać, ponieważ może przynieść wiele 

korzyści zarówno krajom przyjmującym jak i tym, które dokonują delokalizacji. Wobec tego 

nieuniknionego procesu niezbędna jest odpowiednia polityka na poziomie europejskim jak      

i poszczególnych krajów członkowskich. Tylko po warunkiem skonstruowania 

wielokierunkowych i kompleksowych programów działań, można uzyskać potencjalne 

korzyści i zniwelować koszty związane ze zjawiskiem delokalizacji produkcji.     
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