DR DARIUSZ SZOSTEK'

ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO W ASPEKCIE E-ADMINISTRAC]I

dniu 16 marca 2010 roku prezydent Rzeczpospolitej
podpisat ustawe o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatania podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010, Nr 40). Wiekszo$¢
przepiséw ustawy, w tym zmiany w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy va-
catio legis, a wiec w czerwcu 2010 roku. Ustawa wprowadza
bardzo istotne zmiany w k.p.a., w szczegélnosci w zakresie kon-
taktéw w postaci elektronicznej administracji i z administracja.
Rozwiazano takze szereg istniejacych dotychczas probleméw
zwiazanych z kontaktem elektronicznym?. Miedzy innymi uregulo-
wano kwestie elektronicznej decyzji, postanowienia, wezwania,
a co najistotniejsze, zmieniono metode identyfikacji podmiotéw
sktadajacych podania, pisma itp., rezygnujac z obowiazku uzycia
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego waz-
nym kwalifikowanym certyfikatem, co powinno przyczyni¢ sie do
zwiekszenia zainteresowania elektronicznym kontaktem z admi-
nistracjg. Ponadto natozono na administracje obowiazek kontaktu
w postaci elektronicznej (dotychczas byto to tylko uprawnienie,
mozliwo$¢) na wniosek lub za zgoda uczestnika postepowania
oraz zakaz zadania od niego zaSwiadczer, jezeli organ moze je uzy-
ska¢ droga elektroniczna. Skoordynowano takze przepisy k.p.a.
i ustawy o informatyzacji poprzez odpowiednie odwotania.
Istotna zmiana dla e-administracji jest nowelizacja art. 14 k.p.a.
§1, zgodnie z ktéra sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemne;j
lub w formie dokumentu elektronicznego, w rozumieniu przepi-
s6w ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr
12, poz. 65 i Nr 73, poz. 501 oraz z 2008 r. Nr 127, poz. 817),
doreczanego Srodkami komunikacji elektronicznej. Jest to nie tylko
dopisanie mozliwosci zatatwienia spraw w formie dokumentu
elektronicznego, ale zmiana zasady pisemnosci postepowania
administracyjnego. Dotychczas postepowanie byto prowadzone
w formie pisemnej, a odstepstwo od tego byto mozliwe wytacznie
w przypadkach wyraznie okreslonych w prawie. Zmiana art. 14
§1 wprowadza ogblna zasade dopuszczajaca zafatwianie spraw
w ramach postepowania administracyjnego w postaci elektro-
nicznej a przez to wymusza nowa, pro-elektroniczna, wyktadnie
k.p.a. Ponadto nawet tam, gdzie nie jest to wyraznie stwierdzone
przepisami, dopuszczalne jest dokonywanie czynnosci w postaci
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elektronicznej, chyba Ze przepis wyraznie sie temu przeciwsta-
wia. Problemem dla administracji sg aktualnie przepisy instrukgji
kancelaryjnej, ktérej przepisy odnosza sie do postepowania na
pismie. Kwestia ta dosy¢ szybko zostanie uregulowana poprzez
wydanie nowej instrukgji kancelaryjnej opierajacej sie na nowym
brzmieniu art. 14 §1 k.p.a.

Postepowanie administracyjne zostaje wszczete albo na zada-
nie strony, albo z urzedu® (art. 61 kpa). W pierwszym przypadku
konieczne jest ztozenie odpowiedniego podania (wniosku), nato-
miast w drugim — uzyskanie informacji uzasadniajacej wszczecie
postepowania z urzedu. Informacje te mozna uzyskac skadkol-
wiek, takze od innego organu administracji, ktéry moze jq prze-
kaza¢ w postaci elektronicznej, zgodnie z przepisami ustawy
o informatyzacji, w ramach obrotu A2A. Jezeli wchodzi w gre
szczegblnie wazny interes strony, organ administracji publicznej
moze wszczaé postepowanie takze w sprawie, w ktérej prze-
pis prawa wymaga wniosku strony. Zobowiazany jest wéwczas
uzyskac na to zgode strony w toku postepowania, a w razie jej
nieuzyskania — postepowanie umorzy¢. Wezwanie do ztozenia
o$wiadczenia woli o wyraZeniu zgody na wszczecie postepowa-
nia w przypadkach niecierpiacych zwtoki mozna wystosowac,
na podstawie art. 55 kpa, takze w postaci elektronicznej. Nato-
miast samo o$wiadczenie, zgodnie z doktryna*, powinno zosta¢
wyrazone w formie pisemnej. Biorac jednak pod uwage brzmie-
nie art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym, a takze art.
63 k.p.a., nalezy dopusci¢ ztozenie takiego o$wiadczenia réw-
niez w formie elektronicznej, tj. z uzyciem bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego waznym kwalifikowanym certy-
fikatem. Wydaje sie jednak, iz w zwiazku z nowelizacja art. 63
k.p.a. takze poprzez ztozenie o$wiadczenia poprzez e-PUAP bez
uzycia kwalifikowanego certyfikatu oraz w inny sposéb, dopusz-
czony przez organ, identyfikacji sktadajacego o$wiadczenie.

Dotychczas, niezaleznie od sposobu ztoZenia Zzadania przez
strone (czy listownie, czy osobiscie w urzedzie), data wszczecia
postepowania byt dzieri doreczenia zadania organowi admini-
stracji publicznej, a wiec dziefi, w ktérym organ mégt sie zapo-
znac z zadaniem (dzieri pracy urzedu). Nawet jezeli zadanie
zostato ztozone na poczcie lub w skrzynce urzedu w dniu wol-
nym od pracy, za chwile doreczenia uznaje sie, zgodnie z art. 61
§ 3 k.p.a., nastepujacy po wolnym pierwszy dzie pracy. Nato-
miast jezeli podanie zostato doreczone organowi niewtasciwemu
— za dzien doreczenia nalezato uzna¢ dzien, w ktérym podanie
faktycznie wptyneto do organu wiasciwego®.
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Jednakze, zgodnie art. 63 § 3a k.p.a., datg wszczecia poste-
powania na zadanie strony, wniesione droga elektroniczna, jest
dzie wprowadzenia Zadania do systemu teleinformatycznego
organu administracji publicznej, czyli dzied wprowadzenia do-
kumentu elektronicznego zawierajacego zadanie do elektronicznej
skrzynki podawczej organu administracji publicznej. Zasadnicza
zmiana — w stosunku do Zzadan wniesionych w postaci elek-
tronicznej — polega na rezygnacji z teorii doreczenia (zgodnie
z ktéra doreczenie nastepuje z chwila, gdy organ moze zapo-
znac sie z zadaniem) na rzecz teorii otrzymania. Dniem wszcze-
cia postepowania jest dzieft wprowadzenia zadania w postaci
elektronicznej do systemu teleinformatycznego, nawet gdy jest
to dzieft wolny od pracy i pracownicy organu nie maja mozliwo-
$ci zapoznania si¢ z otrzymanym zadaniem. W literaturze poja-
wiaja sie jednak poglady przeciwne, méwiace, ze art. 61 § 3a
stanowi przeniesienie do obrotu elektronicznego zasady okreslo-
nej wart. 61 § 3 k.p.a., zgodnie z kt6rg dniem wszczecia poste-
powania jest dzief doreczenia zadania organowi®. Autorzy tego
pogladu uwazaja, ze niezaleznie od postaci doreczenia: pisem-
nie, ustnie, za pomoca telegrafu, faksu, dalekopisu czy poczty
elektronicznej, data wszczecie postepowania, podobnie jak to
byto dotychczas, nie jest dzief wystania, nadania podania, ale
dzier jego doreczenia do organu’. Nalezy zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, ze data wszczecia postepowania nie jest data wystania
zadania. Jest to bowiem tylko dzier ,wprowadzenia”, co nie jest
tozsame z dniem doreczenia. Trudno bowiem uzna¢ za syno-
nimy zwroty: ,doreczy¢” (zwiazany z teoria doreczenia) oraz
,wprowadzi¢” (zwiazany z otrzymaniem, niezaleznie od moz-
liwosci zapoznania sie z zadaniem). Nie bez znaczenia jest tu
wyktadania systemowa, zgodnie z ktéra odrebnie uregulowano
doreczenie ,tradycyjne” (art. 61 § 3 kpa) i wprowadzenie do
systemu teleinformatycznego (art. 61 § 3a kpa).

Wszczecie postepowania i ztozenie przez strone lub innego
uczestnika postepowania podania, wniosku itp. zawsze moze
nastepowac w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 63 k.p.a.
Dotychczas jednak konieczne byto opatrzenie podania bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifi-
kowanym certyfikatem, co skutecznie, w zwiazku z mafq iloscia
0s6b posiadajacych bezpieczny podpis elektroniczny, uniemoz-
liwiato rozw6j e-administracji i sktadanie pism w postaci elektro-
nicznej. Nowelizacja zmienia ten stan poprzez liberalizacje art.
63 k.p.a. i odejécie od bezpiecznego podpisu elektronicznego,
weryfikowanego waznym kwalifikowanym certyfikatem, jako je-
dynego sposobu identyfikacji. Watpliwosci w literaturze® a takze
w orzecznictwie, dotyczace problemu skfadania pisma bezpo-
$rednio na adres elektroniczny urzednika czy tez organu, z pomi-
nieciem elektronicznej skrzynki podawczej tegoz organu (czego
nie przesadzata dotychczasowa regulacja), zostaty rozwiazane.
Zgodnie z art. 63 §1, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania,
zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za po-
moca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca in-
nych Srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez elektroniczna
skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona
na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
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dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Zto-
zenie pisma z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej
nie bedzie jego skutecznym ztozeniem. Ponadto nie zostana
wypetnione przestanki zwiazane z zachowaniem terminu (art. 57
k.p.a.). Podanie wniesione w formie dokumentu elektronicz-
nego powinno: by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw
okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2. ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne oraz zawiera¢ dane w ustalonym formacie,
zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych przepi-
sach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedtug
okreslonego wzoru. Dotychczas k.p.a. nie odnosit sie do ustawy
o informatyzacji, co wywotywato szereg probleméw. Noweliza-
cja zmienia t¢ sytuacjg, niejako ,synchronizujac” oba akty. Tak
jest miedzy innymi w art. 63 k.p.a., gdzie nastepuje odwotanie
do art. 20a ustawy o informatyzacji, zgodnie z ktérym identyfika-
cja uzytkownika systeméw teleinformatycznych udostepnianych
przez podmioty okreslone w art. 2 nastepuje poprzez zastoso-
wanie kwalifikowanego certyfikatu lub przy zastosowaniu profilu
zaufanego ePUAP. Poza zastosowaniem rozwiazan okreslonych
w ust. 1T podmiot publiczny, ktéry uzywa do realizacji zadan
publicznych systeméw teleinformatycznych, moze udostepniac
uzytkownikom mozliwo$¢ identyfikacji w tym systemie poprzez
zastosowanie innych technologii’. W miejsce bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego weryfikowanego waznym kwalifikowanym
certyfikatem wprowadzono trzy metody identyfikacji. Pierwsza
opiera sie o kwalifikowany certyfikat. Ustawodawca z rozmystem
uzyt pojecia kwalifikowany certyfikat, w miejsce bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego waznym kwalifikowa-
nym certyfikatem. Po pierwsze, w aktualnym stanie prawnym
wymog ten speni tylko opatrzenie pisma bezpiecznym podpisem
elektronicznym, gdyz zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym
tylko on moze by¢ weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem.
Bezpieczny podpis elektroniczny musi wypetnia¢ wymogi pol-
skiej ustawy i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych,
w konsekwencji czego w praktyce mozliwy do zastosowania jest
wylacznie bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waz-
nym kwalifikowanym certyfikatem wydawany przez polski kwali-
fikowany podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne. Zastosowanie
podpiséw elektronicznych zagranicznych jest niedopuszczalne.
Podmioty zagraniczne takze zatatwiaja sprawy i wnosza pisma do
polskich organéw administracji. Zmiana k.p.a. poprzez identyfi-
kacje na podstawie kwalifikowanego certyfikatu zmienia te sytu-
acje, gdyz dopuszczalne bedzie ztozenie pisma i jego opatrzenie
zagranicznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jezeli
kwalifikowany certyfikat uzywany do jego weryfikacji spetni
wymogi polskiej definicji kwalifikowanego certyfikatu i polskiej
ustawy. Poniewaz jest ona zgodna z dyrektywa i w wigkszosci
panstw UE zostata implementowana prawie w identycznym
brzmieniu, nalezy przypuszcza¢, iz wiekszo$¢ kwalifikowanych
europejskich certyfikatéw wypetni wymég polskiej definicji. Na-
lezy jednak zauwazy¢, iz kwalifikowany certyfikat a takze bez-
pieczny podpis elektroniczny nim weryfikowany nie cieszy sie
wiekszym zainteresowaniem. Pozostawienie kwalifikowanego
certyfikatu jako jedynej metody identyfikacji skutecznie ograni-
czytoby (jak jest dotychczas) mozliwos¢ sktadania przez podmioty
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pism w postaci elektronicznej. Z tego tez powodu wprowadzono
druga metode identyfikacji, czyli profil zaufany ePUAP. Zgod-
nie z ustawa o informatyzacji, profil zaufany ePUAP — to zestaw
informagji identyfikujacych i opisujacych podmiot lub osobe,
bedaca dysponentem konta na ePUAP-ie, ktéra zostata w wiary-
godny spos6b potwierdzona przez organ podmiotu okreslonego
w art. 2 ustawy. W praktyce jest to konto elektroniczne zakta-
dane na stronie internetowej ePUAP przez dysponenta (na wzér
bankowosci elektronicznej czy tez portalu spotecznosciowego),
gdzie zgodnie z projektem rozporzadzenia nalezy poda¢ mie-
dzy innymi dane osobowe, korespondencyjne, pesel itp. i ak-
tywowac konto poprzez najpierw wskazanie organu, ktéry ma
dokonywac identyfikacji i aktywacji (np. swéj urzad skarbowy)
a nastepnie po udaniu sie do niego, przedtozeniu dowodu toz-
samosci pozwalajacego potwierdzi¢ przez urzednika tozsa-
mos¢ osoby zaktadajacej konto (jest to czynnos¢ jednorazowa)
i aktywowac je. Dziafania te sa tozsame z zatozeniem konta w ja-
kimkolwiek banku w ramach uruchamiania bankowosci elektro-
nicznej. W dalszej kolejnosci podmiot moze po nieodptatnym
Sciagnieciu podpisu osobistego potwierdzonego profilem zaufa-
nym ePUAP (w celu miedzy innymi zabezpieczenia integralno-
Sci przesytanych dokumentéw) dokonywac wszelkich czynnosci
i sktadac pisma za posrednictwem swego konta ePUAP do kaz-
dego organu administracji, i to bez uzycia bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego. Podpis potwierdzony profilem zaufanym
ePUAP spetnia wiekszos¢ warunkéw, jakie powinien spetnia¢
zaawansowany podpis elektroniczny w znaczeniu dyrektywy
o podpisach elektronicznych. Wskazuja na to funkcje, jakie po-
winien spetni¢. Podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP
to podpis ztozony przez uzytkownika konta ePUAP, do ktérego
zostaty dotaczone informacje identyfikujace zawarte w profilu za-
ufanym ePUAP, a takze: a) jednoznacznie wskazujacy profil
zaufany ePUAP osoby, ktéra wykonata podpis, b) zawierajacy
date czas wykonania podpisu, ) jednoznacznie identyfikujacy
konto ePUAP osoby, ktéra wykonata podpis, d) autoryzowany
przez uzytkownika konta ePUAP, e) potwierdzony i chroniony
podpisem systemowym ePUAP. Natomiast podpis systemowy
ePUAP to podpis cyfrowy utworzony w bezpiecznym $rodowi-
sku systemu ePUAP, zapewniajacy integralno$¢ i autentycznosé
wykonania operacji przez system ePUAP, czyli odpowiednik po-
$wiadczenia elektronicznego kwalifikowanego podmiotu $wiadcza-
cego ustugi certyfikacyjne w znaczeniu aktualnie obowigzujacej
ustawy o podpisie elektronicznym.

Do skutecznego ztozenia pisma i dochowania terminu ko-
nieczne jest jego zfozenie przez elektroniczna skrzynke podaw-
cza organu i uzyskanie urzedowego posSwiadczenia terminu.
Zgodnie zart. 57 § 5 termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato wystane w formie dokumentu elek-
tronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, za po$wiadczeniem przedtozenia, do organu
administracji publicznej. Natomiast art. 63 §1 stanowi, iz poda-
nia (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wno-
szone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie
do protokotu a takze za pomoca innych $rodkéw komunikagji
elektronicznej poprzez elektroniczna skrzynke podawcza organu
administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw rea-
lizujacych zadania publiczne. Nie natozono jednakze na organy

obowiazku zsynchronizowania wszystkich adreséw elektronicz-
nych aby wszelkie one byty potaczone z elektroniczng skrzynka
podawcza, w konsekwencji czego w przypadku wystania pisma
bezposrednio na adres urzednika, z pominieciem elektronicznej
skrzynki podawczej, elektroniczne pismo nalezy traktowac jako
nieskutecznie ztozone.

Dotychczas, zgodnie z art. 39, doreczenie mogto nastapic
za pomoca $Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
przepiséw o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jezeli strona
wystapita do organu administracji publicznej o doreczenie albo
wyrazita zgode na doreczenie jej pism za pomoca tych srodkéw.
Przepis ten nie naktadat na organ administracji publicznej obo-
wiazku doreczania w postaci elektronicznej (odmiennie niz obo-
wiazek przyjmowania podan za pomoca poczty elektronicznej
lub formularza zamieszczonego na stronie), a jedynie uprawnie-
nie. Byfo to wigc prawo organu, a nie jego obowiazek™. Od 17
czerwca 2010 sytuacja ta ulegnie zmianie, gdyz zgodnie z no-
welizacjq tegoz przepisu na organ administracji zostaje natozony
przymus doreczenia w postaci elektronicznej, jezeli strona lub
inny uczestnik postepowania wniesie o taki sposéb komunika-
qji, lub na taki wyrazi zgode. Zasade te nalezy uznac za stuszna.
Trudno bowiem zmuszac osobe czy podmiot niemajacy dostepu
do $rodkéw komunikacji elektronicznej lub niezyczacy sobie ta-
kiego sposobu komunikowania si¢ do odbierania pism w postaci
elektronicznej. Ustawodawca mégt jednak péjs¢ dalej, wprowa-
dzajac domniemanie, ze w przypadku ztozenia podania w postaci
elektronicznej podmiot wyraza jednocze$nie zgode na elektro-
niczne doreczanie mu pism. Nie powinno nastrecza¢ wiekszych
ktopotow uzyskanie zgody czy wniosku podmiotu sktadajacego
podanie, jezeli jest ono skfadane za pomoca odpowiedniego
formularza zamieszczonego na stronie internetowej organu (za-
réwno online, jak i offline). Wystarczy odpowiednie sformuto-
wanie tekstu formularza i umozliwienie wybrania jednej z opcji.
Warto zauwazy¢, Zze aby uzyskac¢ zgode, nawet gdy podanie jest
ztozone za pomoca poczty elektronicznej, ale bez wyraZznego
o$wiadczenia zawierajacego zgode na doreczanie droga elektro-
niczna, organ nie moze kontaktowac sie z podmiotem ta droga,
np. wysytajac stosowne zapytanie na adres elektroniczny sktada-
jacego (gdyz jest to juz doreczenie w znaczeniu 39" k.p.a.), tylko
musi to zrobi¢ pisemnie w spos6b tradycyjny, co niepotrzebnie
wydtuza postepowanie, zwigksza koszty i jest niepraktyczne.
W praktyce w miejsce pytania o zgode dorecza sie odpowiednia
decyzje lub postanowienie. Wniosek o elektroniczne dorecza-
nie mozna ztozy¢ w kazdym momencie postepowania, zgodnie
z ogblnymi zasadami skfadania podan (takze pisemnie, za po-
moca poczty elektronicznej lub ustnie do protokotu). Podobnie
jest ze zgoda, ktéra musi by¢ jednoznaczna'. Choc¢ przepisy
tego nie przesadzaja, wydaje sie, ze strona moze w kazdej chwili
wycofac swoja zgode na doreczanie elektroniczne. Najczesciej za-
pewne bedzie to miato miejsce, gdy wystapia jakie$ wazne po-
wody, np. strona nie bedzie mogta ze wzgledéw technicznych
odebrac¢ pisma. Nalezy jednakze pamieta¢ o obowiazujacym
i niezmienionym nowelizacja art. 46 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym
w przypadku doreczenia pisma za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli w terminie 7 dni

0 Tak Cz. Martysz [w:] Ustawa..., s. 191, G. taszczyca, Cz. Martysz. A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2005, ts. 503.

" Cz. Martysz [w:] Ustawa..., s. 192; G. taszczyca, Cz. Martysz. A. Matan, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2005, s. 504.



ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO W ASPEKCIE E=ADMINISTRAC]I

od dnia wystania pisma organ administracji publicznej otrzyma
potwierdzenie doreczenia pisma. W razie nieotrzymania takiego
potwierdzenia organ dorecza pismo w sposob okreslony w prze-
pisach niniejszego rozdziatu dla pisma w formie innej niz forma
dokumentu elektronicznego, czyli na papierze z podpisem wias-
norecznym. W zwiazku z art. 39 (1) k.p.a. oraz 46 §3 k.p.a.
pojawia sie problem w przypadku niezablokowania pisma dore-
czonego w postaci elektronicznej (po uptywie 7 dni) i wystania
pisma w postaci papierowej, oraz réwnoczesnego odbioru (juz
po 7 dniach) pisma w postaci elektronicznej. Ustawodawca nie
naktada na organ obowiazku blokowania po 7 dniach pisma. Na-
ktada tylko dodatkowy obowiazek doreczenia w formie pisem-
nej. Beda wéwczas dwa dokumenty (elektroniczny i pisemny),
ale jedna decyzja, postanowienie, wezwanie itp. W przypadku
wczesniejszego odbioru pisma w postaci elektronicznej, niz do-
kumentu pisemnego, za date doreczenia nalezy uzna¢ chwile
odbioru pisma elektronicznego. Nalezy krytycznie odnies¢ sie do
tego rozwigzania. Po pierwsze, moze przedtuzy¢ postepowanie,
w przypadku nieodebrania pisma elektronicznego, po drugie, od-
biér dwdch pism: elektronicznego i papierowego daje stronie
mozliwos¢ przedstawiania innym organom pisma odebranego
pdzniej (majac nawet dowdd na odbiér i date odbioru) pomimo
iz skuteczne doreczenie pisma, a co za tym idzie skutki jego do-
reczenia, uptywaja z inng data.

Nowelizacja poprawiono przepisy okreslajace elementy decy-
Zji, postanowienia oraz wezwania, wyraznie okrelajac, iz decyzja,
postanowienie lub wezwanie w postaci elektronicznej powinno
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym waznym kwalifikowanym certyfikatem. Dotychczasowa
regulacja, bedaca w rozporzadzeniu, sprawiata problemy inter-
pretacyjne w zwiazku z odrebnym brzmieniem k.p.a. oraz za-
sada pisemnosci postepowania.

Wreszcie zmieniono art. 220 k.p.a. nakazujacy administragji
samodzielne uzyskiwanie zaswiadczet wymaganych w sprawie,
jezeli organ moze je uzyskac z dostepnych mu rejestrow lub wy-
miany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach
okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne, co de facto, w zwiazku
z tym, iz kazdy organ administracji ma obowiazek posiadania
elektronicznej skrzynki podawczej, dotyczy znakomitej wiekszo-
Sci zaswiadczerh wymaganych prawem. Urzednik, aby takie za-
$wiadczenie uzyska¢, powinien skontaktowac sie elektronicznie
z odpowiednim organem, poda¢ podstawe prawna dajaca mu
mozliwo$¢ uzyskania danego o$wiadczenia (w tym takze infor-
macje o podaniu konkretnej osoby, dla ktérej wymagane jest za-
$wiadczenie) i dotaczy¢ je do akt sprawy. W przypadku braku
wiedzy do ktérego organu miejscowo wiasciwego sie zwrécic,
powinien wezwac strone do ztozenia stosownego o$wiadczenia
i informacji. Zmiana ta jest bardzo istotna i wychodzaca naprze-
ciw zasadzie przyjazni paristwa w stosunku do obywateli. Nalezy
jednak przypuszcza¢, iz w pierwszym okresie obowiazywania
bedzie sprawia¢ szereg ktopotéw praktycznych. W przypadku
jednak, gdy przepisy szczegblne wymagaja zaswiadczenia na pis-
mie lub oryginat dokumentu, przepis ten na zasadzie derogacji
normy ogdlnej norma szczegdlna nie bedzie miat zastosowania.

Zmiany wprowadzone do k.p.a. nalezy uznac za stuszne, zmie-
rzajace w odpowiednim kierunku, ktére powinny przyczynic sie
rozwoju e-administracji.
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