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Jedna z najistotniejszych cech jakiejkolwiek doktryny politycznej lub idei postulujacej
wprowadzenie w zycie okreslonej wizji porzadku spoleczno-ekonomicznego jest ich im-
manentne powiazanie z dotychczas istniejagcym dorobkiem odnoszacym si¢ do powyzszej
problematyki. Spuscizna poprzednich wiekéw w swej oryginalnej, badz zmienionej po-
staci oddzialywata i wciaz oddzialuje na myslicieli spoteczno-politycznych, tworzacych
mniej lub bardziej kompletne systemy polityczno-prawne. Najstarszym przyktadem odno-
szacym sie do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest idea uprawnien naturalnych,
rozwazajaca problematyke istnienia ponad ustawodawstwem panstwowym systemu norm
etyczno-moralnych, definiujacych ludzkie zachowania. Jej genezy dopatrywac sie mozna
juz na przetomie VIII i VII w. p.n.e. w analizach i sentencjach greckich filozoféw'.

Koncepcje prawno-naturalne zmienialy si¢ na przestrzeni wiekéw, a swoj rozkwit
przezywaly w okresach kryzysu prawa pozytywnego. Wystepowaly i nadal sq obecne
w roznych odmianach, czerpiac z réznych systemow filozoficznych. Wspdlne dla nich jest
ulokowanie zrédta prawa poza wola cztowieka - istota ludzka podlegata mu, lecz go nie
tworzyta. Prawo natury istnieje bowiem obiektywnie, niezaleznie od aktéw wtadzy spo-
lecznej, bez wzgledu na to, czy wywodzi sie od Boga, z natury i godno$ci cztowieka czy tez
natury spoleczenstwa. Dodac nalezy, iz kazdej jego wersji przypisane sq atrybuty niezmien-
nosci lub znacznej stabilnosci®. Do nich to wlasnie, badz do ich zmodyfikowanej wersji pod
postaciq praw cztowieka®, odwolywali si¢ przede wszystkim przedstawiciele tzw. mysli
wolnosciowej, w tym skrajnego libertarianizmu.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zagadnienie prawa natury i uprawnien natu-
ralnych w ujeciu Murraya Newtona Rothbarda (1926-1995) — jednego z amerykanskich eko-
nomistéw, wpisujacego sie w nurt tzw. Austriackiej Szkoty Ekonomii, zwolennika wolnego
rynku a zarazem radykalnego przeciwnika panstwa oraz krytyka wszelkich sympatykow
instytucji panistwowych i ich teorii.*

L R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 11.

2 Boskie pochodzenie prawa charakterystyczne byto dla my$li Tomasz z Akwinu, natomiast upatrywanie
jego zrodta w naturze $wiata i porzadku wszechrzeczy dla sofistow, Arystotelesa i stoikéw — S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 58-63.

3 M. Maciejewski, U zrédet liberalnej koncepcji praw cztowieka i obywatela w Acta Universitatis Wratislaviensis No
2664 — Przeglad Prawa i Administracji LXI11I, Wroctaw 2004, s. 8.

4 D. Gordon, The Essential Rothbard, Ludwig von Mises Intitute, Auburn 2007, s. 7-8 — dostepne takze na http://
mises.org/books/essential.pdf (stan na 22 XI 2009).
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Profesor Murray Newton Rothbard, uwazany za jednego z najwybitniejszych eko-
nomistow XX wieku, czolowego przedstawiciela libertarianizmu i bliskiego wspdtpra-
cownika oraz wychowanka prof. Ludwiga von Misesa, urodzit si¢ 1926 roku w Nowym
Jorku, w rodzinie zydowskich imigrantéw z Polski. Tytut magistra uzyskat w 1946 roku
na Uniwersytecie Columbia. Na nim tez, jak rowniez na Politechnice Nowojorskiej oraz
Uniwersytecie Stanowym Nevady wyktadat w pdzniejszym okresie. Byt rowniez wicepre-
zesem Instytutu Ludwiga von Misesa. Rothbard to autor ponad 25-ciu ksigzek o tematyce
ekonomiczno-politycznej, m. in.: Man, Economy and State, Power and Market, The Ethics of
Liberty, An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, For a New Liberty, a takze
tysiecy artykutow, w ktérych taczyt i prezentowat poglady Austriackiej Szkoty Ekonomii
oraz anarchokapitalizmu. Dzigki ogromnej wiedzy z zakresu teorii i historii panstwa
i prawa, dziejéw mysli ekonomicznej, politologii, filozofii, kinematografii, jak rowniez
niemieckich ko$ciotéw barokowych i jazzu, méwiono o nim jako o ostatnim przedsta-
wicielu renesansu. Z powodu kontrowersji jakie wzbudzata jego bezkompromisowosc,
dtugo nie mogt otrzymac tytutu doktora. Przyczynit si¢ do roztamu miedzy libertariana-
mi a obiektywistami skupionymi wokoét Ayn Rand. Toczyt nieustanne spory z Miltonem
Friedmanem, Jamesem Buchananem, Gordonem Tullockiem i innymi tuzami mysli wolno$-
ciowej. Prawica zarzucata mu wspoétprace z socjalistami, maoistami i feministkami, lewica
za$ atakowata go za uktady z Patem Buchananem, Partig Republikaniska i separatystami
z Poludnia. Rothbard zmart w 1995 roku’.

Podstawa na ktorej Rothbard umocowuje swojgq mysl spoteczno-polityczna, jest system
etyczny zbudowany na prawie natury. W odmiennosci od swego mentora, Ludwiga von
Misesa przyjmuje on stanowisko, w $wietle ktérego obiektywna etyka jest mozliwa do wy-
dedukowania z natury ludzkiej, sady etyczne nie sa subiektywne, a ludzkie cele dadza sie
racjonalnie okresli¢. Jest ono zbiezne z pogladami Leo Straussa odnoszacymi sie do absolut-
nego i obiektywnego charakteru etyki cztowieka, poznawalnej przez jego rozum i bedacej
w zgodzie z jego natura®.

Prawo naturalne, zdaniem Rothbarda, bazuje na okreslonosci istnienia i realnosci bytow.
Stad tez odrzuca on abstrakcyjno$¢ owych poje¢, stwierdzajac, iz ,by¢” oznacza ,by¢ czyms
konkretnym”. Kazda istota lub rzecz posiada swoje okreslone wlasciwosci i cechy, ktore sta-
nowia o jej naturze. Wspomniane cechy sg podstawowym kryterium klasyfikowania przez
ludzi owych istot w pewne grupy i kategorie. Poznawanie wtasciwosci bytow, jak i interakcji
miedzy nimi nastgpuje w drodze obserwacji. Relacje migdzy istotami lub rzeczami oparte

5 R. H. Rockwell Jr.,, W. Block, Introduction [w:] W. Block (red.), Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of
Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises Institute, Auburn 1988, s. IX-XVIII — dostepne takze na http://mises.org/
books/maneconomyliberty.pdf (stan na 21 XI 2009).

® D. Gordon, The Essential Rothbard, s. 65.

Sam Rothbard w polemice z R. A. Gonce'm, odwotujac sie do poszczegdlnych fragmentéw Ludzkiego Dziatania
von Misesa, w ktdrych to Austriak atakuje koncepcje prawno-naturalne z utylitarystycznego punktu widzenia,
podkreslat, iz jego mistrz neguje istnienie praw naturalnych definiujacych dobro i zto — patrz M. N. Rothbard,
Ludwig von Mises and Natural Law: A Comment on Professor Gonce [w:] Journal of Libertarian Studies, Vol. 4, Num. 3
(Summer 1980), s. 289-297 — dostepne takze na http://mises.org/journals/jls/4_3/4_3_5.pdf (stan na 22.XI 2009).

Roéznice pomiedzy Misesem a Rothbardem w tej kwestii podnidst réwniez H. H. Hoppe. Mises jako utylitary-
sta ktadt nacisk na nieodzownos¢ wolnego rynku w dazeniu do spotecznego bogactwa. Sadzit, iz rozum jest nie-
wolnikiem namietnosci, totez nie mozna obiektywizowac celéw, a jedynie prowadzace do nich najefektywniejsze
srodki. Rothbard stwierdza, ze podejscie wolne od wartosciowania nie jest w stanie obroni¢ wolnego rynku, bowiem
narzedzia interwengcjonistycznej polityki panstwowej pozwalaja osiaga¢ dobrobyt poszczegélnym grupom spotecz-
nym kosztem innych. Ponadto neguje on zatozenie, jakoby gléwnym celem cztowieka byto dazenie do bogactwa,
jednoczesnie podkreslajac réznorodnos¢ pobudek w dziataniu poszczegdlnych jednostek. — H. H. Hoppe, From the
Economics of Laissez-Faire to the Ethics of Libertarianism [w:] W. Block (red.), Man, Economy, and Liberty... s. 60-61.
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sa na zwiazku przyczynowo-skutkowym. Czescig prawa natury jest takze logika, wsparta
na tozsamosci bytéw (A jest A), ich niemoznosci zanegowania samych siebie (A nie moze
by¢ nie-A) oraz rozlacznosci ich alternatyw (wszystko we wszechswiecie moze by¢ A albo
nie-A). Cztowiek réwniez posiada swoja nature, a co wiecej, jest istota wyjatkowa, bowiem
zdolna do jej badania. Poszukujac celow i srodkéw do ich urzeczywistnienia, musi on roz-
poznad prawa natury oraz operowac w ich ramach. Kazdy byt o odmiennej naturze posiada
swa wylaczng etyke, okreslajaca co jest dla niego dobre, a wiec co pozwala mu zachowac
swa egzystencje i si¢ rozwijac, a takze co jest zte i wptywa na niego destrukcyjnie’.

Rothbard zwraca uwage, iz we wspotczesnym mu dyskursie filozofii politycznej popu-
larnym jest stanowisko negujace istnienie natury cztowieka. Idac dalej, pozycja racjonal-
nej teorii prawa naturalnego jest niezwykle staba ze wzgledu na fakt, iz jego zwolennicy
przypisuja je boskiemu porzadkowi, przeciwnicy zas postuluja pozostawienie go z tego
powodu dziedzinie teologii. Niemniej, wartosciowymi przykladami oddzielenia owego
prawa od rozkazu Boga sa teorie Tomasza z Akwinu, Hugo Grocjusza lub hiszpanskich
scholastykow, podkreslajace racjonalny charakter ludzkiej natury, istotnos¢ rozumu beda-
cego przejawem lub nawet podstawa wolnej woli oraz pozwalajacego cztowiekowi odkry¢
naturalne prawa wskazujace dobre i zywotne cele®.

Z faktu posiadania odmiennej natury przez kazdy byt, a tym samym odmiennosci przy-
naleznych mu cech i przypisanych zachowan, Rothbard wyprowadza wniosek o mnogo-
$ci zmierzajacych do réznych skutkow interakcji miedzy istotami. Dysponowanie natura
przez byty nieozywione implikuje z jeszcze wigkszym prawdopodobienstwem posiadanie
jej przez czlowieka. Zatozenie o jej niepoznawalnosci traktuje mysliciel jako aprioryczne
i arbitralne, za$ pytanie kto o niej stanowi, a pomijajace ludzki rozum, za btedne. Nie
mozna, zdaniem Rothbarda, odrzuca¢ koncepcji praw naturalnych z powodu mnogosci
i réznorodnosci ich teorii — podobnie jest przeciez w przypadku ekonomii i nauk Scistych,
w ktdrych btedy oraz réznice stanowig pole do dyskusji. Kategoryzacja zachowan dla dane-
go bytujako dobre lub zfe winna by¢ oparta najego istocie —a zatem na stwierd zeniu, co jest on
w stanie zrobi¢ zgodnie z wlasng natura. Takie kategoryzowanie zreszta w ludzkich spotecz-
nosciach wystepuje od dawna i ma podtoze biologiczne, psychologiczne lub genetyczne’.

7 M. N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective on the History of Economic
Thought. Volume I, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2006, s. 3-6. Tamze stwierdza Rothbard, iz etyka we wtasci-
wym znaczeniu dotyczy wylacznie cztowieka, jako istoty obierajacej srodki i cele — istota ludzka jest zwierzeciem
racjonalnym i myslacym, bowiem moze owe cele, $rodki i podjete dziatania zracjonalizowac.

8 M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York and London 1998, s. 3-8 —dostepne
takze na http://mises.org/rothbard/ethics.pdf (stan na 22 XI 2009). Na temat Ethics of Liberty zob. C.Jackson, Murray
Rothbard’s Ethics of Liberty: What It Is and What It Is Not, Mises Institute Working Papers, brak paginacji — dostepne
na http://mises.org/journals/scholar/Jackson1.PDF (stan na 22 XI 2009).

% M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 9-16. Zobacz takze M. N. Rothbard, O nowq wolnos¢: Manifest liber-
tarianski, Fundacja Odpowiedzialnos¢ Obywatelska, Wydawnictwo Wolumen, Warszawa 2004, s. 50-51 — , Teoria
porzadku natury opiera sie na intuicji, Ze Zyjemy w swiecie, w ktérym mamy do czynienia z wiecej niz jednym — a konkretnie
z bardzo wieloma — bytami i Ze kazdy byt ma wyrazne, odrebne wiasciwodci, odmienng ‘nature’, ktérq rozum ludzki moze
zgtebiac przy pomocy percepcji zmystowej i wladz umystowych. MiedZ ma odrebne wtasnosci i zachowuje sie w okreslony
sposob, podobnie zelazo, sol itd. Gatunek ludzki, tak jak otaczajgcy go Swiat, ma rowniez dajqcq sie wyodrebnic nature i moze
wchodzi¢ w interakcje z innymi bytami. Mdwiqc w najwiekszym skrdcie, dziatanie kazdego nieorganicznego lub organicz-
nego bytu zdeterminowane jest przez jego wlasng nature i przez nature innych bytéw, z ktérymi sie styka. W szczegdlnosci
zachowanie roslin i przynajmniej nizszych zwierzqt okreslone jest przez ich nature biologiczng lub przez ich ‘instynkty’, gdy
tymczasem natura ludzka decyduje o tym, ze cztowiek, cheqe dziatac, musi stawiac sobie cele i dobiera¢ metody ich osiggnie-
cia. Nie posiadajqc automatycznych instynktow, kazdy musi poznac siebie i otaczajgcy swiat, Swiadomie wybierac wartosci,
zrozumie¢ zwiqzek miedzy przyczynq i skutkiem; zeby utrzymac sie przy zyciu i rozwijac sie, musi dziata¢ z nastawieniem
na cel.” — dostepne na http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf (stan na 22 XI 2009);

w oryg. ang. M. N. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Mises Institute, Auburn, Alabama 2006
— dostepne na http://mises.org/books/newliberty.pdf (stan na 22 XI 2009).
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Rothbard wyraza przeswiadczenie, iz kategorie etyczne dobra i zta sa relatywne gatunkowo,
a bedac zakorzenione w naturze jednostki, pozwalaja jej realizowac potencjalne sktonnosci,
tendencje lub aspiracje oraz rozwija¢ umiejetnosci. Poznawalnos¢ natury ludzkiej, jej praw
iich obiektywnosci warunkuje mozliwos¢ odkrycia obiektywnych norm etycznych w dro-
dze rozumowej'".

Fakt odkrywania prawa naturalnego droga rozumowa z podstawowych, absolutnych,
niezmiennych, uniwersalnych w kazdym miejscu i czasie inklinacji natury ludzkiej impli-
kuje dostarczenie przez owo prawo zestawu norm etycznych pozwalajacych oceniac ludz-
kie dziatanie. W dziedzinie polityki lub dzialalnosci paristwa daje ono zbidr regut bedacych
radykalnie krytycznymi wobec prawa pozytywnego, a wiec istniejacych w spoteczenstwie
zasad prawnych. Prawo pozytywne jest stanowione, zdaniem Rothbarda, na trzy sposoby,
poprzez: 1) stosowanie tradycyjnych zwyczajow plemienia lub wspolnoty; 2) przestrzega-
nie arbitralnej woli jednostek stojacych na czele aparatu panstwowego; 3) wykorzystanie
ludzkiego rozumu w celu odkrycia prawa naturalnego. Ostatni sposdb, mimo iz bedacy
zgodnym z natura i godnoscig cztowieka, zostal porzucony ze wzgledu na pogarde, jaka
darzy sie w obecnym prawodawstwie prawa naturalne. Przestato by¢ ono drogowskazem
dla ksztaltowania zasad prawnych dla spoteczenstwa'’.

Cechy ludzkiej natury przettumaczone na jurydyczny jezyk praw indywidualnych,
przystugujacych kazdej jednostce, noszaq miano uprawnien naturalnych. Efektem zatozenia
Arystotelesa o cztowieku jako zwierzeciu spotecznym i blednego wniosku utozsamiajacego
spoleczenstwo z paristwem, jest przypisanie przez klasyczna szkote prawa natury (Tomasz
Hobbes, Hugo Grocjusz) dobra i szlachetnosci dziataniom panstwowym oraz podporzad-
kowanie jednostki jego instytucjom. John Locke jako pierwszy, zdaniem Rothbarda, uczynit
jednostke i jej prawa podstawaq dziatan politycznych. Sformutowat on katalog uprawnien
naturalnych, obejmujacy: 1) prawo do samoposiadania; 2) prawo wtasnosci, a wiec prawo
do posiadania obiektéw pozaludzkich, bedacych wytworem swej pracy; 3) prawo do swo-
bodnej wymiany dobr. Kazde odejscie od powyzszych uprawnien owocuje powotaniem
do zycia tyranii. Nikt w pojedynke lub zbiorowo nie moze powstrzymac cztowieka za po-
moca sily lub grozby jej uzycia przed zrobieniem uzytku z danej rzeczy, pod warunkiem iz
uzytek ten jest determinowany moralnoscia. Sprowadzi¢ zatem mozna to do stwierdzenia,
iz posiadanie przez jednostke uprawnien naturalnych upowaznia ja takze do zachowan
etycznie niewtasciwych bez interwencji pozostatych osob dotad, dopdki nie narusza ona
uprawnien naturalnych innych ludzi'

10} Machaj, M. Machaj, Prawo naturalne w koncepcjach Murraya Newtona Rothbarda [w:] B. Banaszak (red.)
Prze§lqd Prawa i Administracji Tom LXXVI, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008.

1 M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 17-20. Rothbard powoluje sie takze na stanowisko Lorda Acto-
na, zgodnie z ktérym kazdy zestaw obiektywnych norm moralnych zakorzeniony w naturze czlowieka musi
w sposob nieunikniony wejs¢ w konflikt ze zwyczajem i z prawem pozytywnym, a jednostka posiadajaca owy
zbidr regut moze krytykowac istniejace rezimy i instytucje oraz stawiac je w silnym i ostrym $wietle rozumu.
— Ibidem s. 19.

12 Tbidem, s. 21-24. Tamze autor wyraza swe zdanie, w $wietle ktérego kwestia etycznoéci lub nieetycznosci
sposobu korzystania z danego prawa powinna by¢ pozostawiona moralnosci ludzkiej, a nie filozofii politycznej,
od ktorej oczekuje sie raczej skupienia na zasadnym lub niezasadnym stosowaniu przemocy w relacjach miedzy-
ludzkich. Zob. takze M. N. Rothbard, O nowq wolnoéc..., s. 51 — ,,Poniewaz ludzie mogq myslec, czuc, oceniac i dziata¢
tylko jako jednostki, to kazdy musi mie¢ zagwarantowang wolnos$¢ poznawania, wybierania, rozwijania zdolnosci i dziatania
wedtug posiadanej wiedzy i wyznawanych wartoéci. Tylko wéwczas ma szanse zapewnic¢ sobie warunki do przetrwania oraz
dobrobyt. Takq droge wskazuje cztowiekowi jego natura; ingerowanie w ten proces i wypaczanie go przy uzyciu sity stanowi
zasadniczq przeszkode w zapewnieniu czlowiekowi tego, co jest mu niezbedne do zycia i do osiggniecia dobrobytu. Sitowa
ingerencja w poznawanie i dokonywanie wyboréw przez cztowieka jest wiec z gruntu ‘antyludzka’; narusza naturalne prawo
do zaspokojenia potrzeb cztowieka.” [verte]
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Podstawowe zadanie filozofii politycznej stanowi rozwinigcie systemu praw natury,
dotyczacego naturalnych uprawnien w sferze politycznej. Dziedzina ta obecnie, wedtug
Rothbarda, bazuje na pozytywistycznym i naukowym podejsciu lub emanuje empiryczna
metodologia zaczerpnieta z nauk Scistych, pomijajac kwestie etyczne. Brak sadow etycz-
nych pozwala utrzymac politykom status-quo, w ktorym szczescie jednostki moze by¢ osiag-
nigte jedynie za pomoca panstwa oraz ratuje ich przed uzasadnianiem wszelkich dziatan
z punktu widzenia etyki. Filozofowie polityczni takze wpisali si¢ w nurt neutralny etycz-
nie, co pozbawia ich klopotliwej koniecznosci usprawiedliwiania przeciwstawnych sobie
w polityce wartosci lub stanowisk. Jednakze kazda osoba wypowiadajace swe zdanie na
temat zagadnien politycznych de facto bazuje na okreslonym stanowisku moralnym®.

Metodologiczny indywidualizm w mysli Rothbarda oprdcz wizji uprawnien natural-
nych, przejawia si¢ takze odrzuceniem istnienia w oderwaniu od jednostek niezaleznego
bytu o nazwie spoleczeristwo. Spoteczenstwo w rzeczywistosci stanowi jedynie okreslenie
opisujace pozostajace we wzajemnych zwiazkach jednostki. Z tego wzgledu niezasadnym
jest przypisywanie mu cech charakterystycznych dla cztowieka, takich jak dokonywa-
nie wyboréw i podejmowanie dziatan, a takze przyznawanie jakichkolwiek praw, czesto
sprzecznych z uprawnieniami jednostki. Z indywidualistycznego punktu widzenia, w da-
nej sytuacji spoteczenstwem sg wszyscy, procz okreslonej jednostki'.

Prawo naturalne jest zatem zakorzenione w rzeczywistosci (element ontologiczny), podatne na racjonalne
poznanie i empiryczno-rozumowsa interpretacje (element epistemologiczny) oraz winno funkconowac jako pod-
stawa wszelkich instytucji spolecznych (element aksjologiczny) — £.. Machaj, M. Machaj, Prawo naturalne....

13 M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 25-26.

Zasadnym jest tu takze podkreslenie krytycznych pogladéw Rothbarda na temat utylitaryzmu i prakseolo-
gii, bezuzytecznych na polu etyki. W Manifescie libertariariskim stwierdza on: , Utylitarysci poréwnujgc konsekwencje
ustroju wolnoéciowego ze skutkami dziatania innych systemow, dochodzq do wniosku, ze wolnos¢ daje lepsze gwarancje
osiggniecia pozgdanych przez wszystkich celéw: harmonii, pokoju, dobrobytu itd. Nikt wprawdzie nie zaprzeczy, ze do oceny
zalet i wad jakichs teorii konieczne bedzie badanie poréwnawcze ich skutkow, jednakze z wielu powoddw nie mozemy przystac
na etyke utylitarystyczng. Po pierwsze, utylitaryzm przyjmuje, Ze moZemy dokonywac poréwnan pomiedzy mozliwymi al-
ternatywami i podejmowac decyzje na podstawie ich dobrych lub ztych konsekwencji. Ale jesli uprawnione jest uzycie sqdéw
wartoéciujgcych w stosunku do konsekwencji wywotanych przez X, to dlaczego nieuprawnione miatoby byc¢ uzycie takich
sadow w odniesieniu do samego X? Czy w samym akcie, w jego naturze, nie zawiera si¢ juz cos, co mozna by okresli¢ jako zte
lub dobre? Inng trudnodciq w utylitaryzmie jest to, Ze niechetnie wyznaje on jakgkolwiek zasade za absolutne i konsekwen-
tnie stosowane kryterium, do ktérego mozna by odnosi¢ rézne sytuacje rzeczywistego swiata. Utylitarysta w najlepszym
przypadku bedzie traktowat zasade jako niewyrazng wskazdwke, cel dqzen, pewnq sktonnosé, ktorq w dowolnej chwili mozna
zlekcewazyc.” — M. N. Rothbard, O nowgq wolnosé..., s. 48-49. Zob. takze T. Teluk, Libertarianizm: Teoria Paristwa,
Warszawa 2006, s. 153-154.

Rothbard zaklada nieprzydatno$¢ prakseologii, a wiec nauki o angazowaniu sie cztlowieka w wszelkiego ro-
dzaju dziatalnos¢ majaca doprowadzi¢ go do osiagniecia wczesniej zatozonego celu, w sferze politycznej, a tym
samym w ustanawianiu praw pozytywnych wptywajacych na stosunki rynkowe i ekonomig, twierdzac, iz nie jest
ona w stanie zbadac subiektywnych wartosci, na ktérych to polityka sie wspiera. Forsujac okreslony kurs politycz-
ny, prakseolog nie moze stwierdzi¢, czy dane rozwiazanie jest pozadane — musi bazowacé na opinii innych, one za$
sq zmienne lub réwniez nakierowane na realizacje nieetycznych celéw. Jako ze ludzie réznig sie pod wzgledem
preferencji czasowej, nie jest on takze zdolny do okreslania powszechnych pragnien w danym czasie, a takze nie
moze narzuci¢ innym jednostkom pozytywnych wartosci lub pozadanych celow. Pojawia sie jednakze pytanie,
czy prawa prakseologii mozna traktowac jako reguty naturalnego porzadku? Skoro $wiat i spoteczenstwo zbudo-
wane sa na wzajemnych relacjach, w ktérych czyn bedacy nieszkodliwy w mniemaniu osoby dziatajacej, faktycz-
nie wyrzadza uszczerbek drugiej jednostce, prakseolog moze wypowiadac swe sady, jak takich dziatan unikna¢.
Za szkodliwy lub zty moze by¢ przeciez uznany stan sprawiajacy mniej satysfakcji niz przed zaistnieniem danego
dziatania. Za taka interpretacjq praw prakseologii przemawia fakt, iz kazda teoria etyczna zawiera w sobie kon-
cepcje przyczynowosci, wskazujac jakie konsekwencje wynikna z podjetego dziatania. — zob. A. Knott, Rothbard-
ian-Randian Ethics and The Coming Methodenstreit in Libertarian Ethical Science, Mises Institute Working Papers, brak
paginagji — dostepne na http://mises.org/journals/scholar/knott.pdf (stan na 22 XI 2009).

4 M. N. Rothbard, O nowq wolnosé..., s. 62-65. Rothbard uwaza, ze kuriozalnemu przypisywaniu spoteczen-
stwu superpraw musi iS¢ w parze uznanie go za superbandyte, na ktérym ciaza liczne winy: , Wezmy przyktad
Smitha, ktéry obrabowat i zamordowat Johnesa. Wedtug ‘staromodnej” oceny to Smith jest odpowiedzialny za popetniony
czyn. Wedtug nowoczesnych (...) kryteriéw odpowiedzialne jest ‘spoteczenistwo’. Wyglada to na poglad wyrafinowany i hu-
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Z zagadnieniem relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem taczy sie kwestia réwno-
$ci, postulowanej przez zwolennikdéw tzw. lewicowej mysli spoleczno-politycznej. Rothbard
stanowczo stwierdza, iz rowno$¢ stoi w opozycji do tadu naturalnego i natury czlowie-
ka®. Z tego wzgledu ludziom nie jest obojetne Zycie ani wolnos¢, bowiem niepowtarzal-
ne osobowosci potrzebuja swobody do rozwoju wilasnych zdolnosci. Cztowiek w trakcie
zycia ksztattuje swoj system wartosci, wiedze, cele i umiejetnosci, totez dla ich okreslenia
potrzebna mu wolno$¢ dziatania, ktorej pewien obszar dopuszczal nawet totalitaryzm?.
O réwnosci mozna méwic jedynie, gdy dwa przedmioty s identyczne z punktu widzenia
danej cechy. Zatem w przypadku ludzi pojecie réwnosci musiatoby oznaczac ich identycz-
nos¢ pod kazdym wzgledem, co automatycznie wywoltuje wizje bezimiennych i jednako-
wych istot. Ludzkie jednostki za$ sa roznorodne chocby poprzez swoje biologiczne uwa-
runkowania".

Drugim warunkiem rozwoju osobowosci jest podziat pracy, bedacy cecha spoteczenstw
rozwinietych. Umozliwia on specjalizacje, a wiec wybor umiejetnosci podlegajacej rozwo-
jowi. Podziat ten nie wyksztalcitby sie¢ w przypadku pelnej uniformizacji ludzkich istnien.
Zaréwno podziat pracy jak i wielkos$¢ rynku wzajemnie na siebie wptywaja, co stanowi do-
wod na powigzanie ze sobg ekonomicznego i spotecznego rozwoju. Mysl lewicowa, zwtasz-
cza w wydaniu komunistycznym zarzuca podziatlowi pracy alienowanie wytwoércéw od
ich produktéw uniemozliwiajace im ich konsumpcje. Pomijajac fakt, iz owa alienacja, po-
przez umozliwienie wymiany dobr zaspokajajacych potrzeby kazdej z jej stron, zwigksza
dobrobyt pracownika a takze ogolng produktywnos¢ dzigki wzajemnej wspdtpracy, nalezy
podkresli¢, iz jest ona wyrazem ludzkiej réznorodnosci i indywidualnosci. Komunizm za-
ktada uniwersalno$¢ cztowieka w kazdej dziatalnosci, jednakze byloby to mozliwe jedynie,
gdyby liczba czynnosci do wykonania byta niewielka albo wszyscy zostali przemienieni
w istoty nadludzkie'.

Indywidualizm i podziat pracy stoja wiec w opozydji do prymitywizmu i ery przedin-
dustrialnej, ktérych apoteoza jest rOwnoznaczna z nienawiscig do intelektu i wywodzacej
sie z niego réznorodnosci wsrdd ludzi. Zwolennicy tzw. Nowej Lewicy gtosza pochwate mio-
dosci, pasywnosci i biernosci w stosunku do swiata oraz natury. Celowe dziatanie lezace

manitarny, dopoki nie spojrzymy na problem z perspektywy indywidualistycznej. Wtedy zauwazymy, Ze (...) wszyscy oprécz
Smitha sq odpowiedzialni za przestepstwo, w ich liczbie réwniez Jones. Gdy wyrazic to jasno, wtedy widac catq absurdalnos¢
takiego podejscia. Jesli jednak wyczarujemy fikcyjny byt o nazwie ‘spoteczenistwo’, to wtedy argumentacja zyskuje pozory
dorzecznosci”.

15 M. N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze, s. 29-35; w oryg. ang. M. N. Rothbard, Egalitarianism
As a Revolt Against The Nature [w:] M. N. Rothbard, Egalitarianism As a Revolt Against The Nature And Other Essays,
Mises Institute, Auburn, Alabama 2000, s. 1-6. Tamze poruszonych jest takze kilka kwestii metodologicznych.
Réwnos¢, ktdrej przypisuje sie moralnosc i sprawiedliwo$é krytykowana jest z powodu niepraktycznosci, przy
jednoczesnym pominieciu jej stosunku do etyki. Rothbard zauwaza, iz argumentacja naukowcéw na rzecz danych
pogladéw spoteczno-politycznych, w tym rownosci, nie moze by¢ podparta spoteczna aprobata lub moralnoscia,
ona bowiem jest niewystarczajaca, by uznac te sady wartosciujace za zasadne i prawdziwe. Naukowcy winni
stawiac tezy podlegajace racjonalnej krytyce, a zalozenie rownosci musi straci¢ pozycje moralnego aksjomatu. Za
prawdziwa moze by¢ uznana jedynie teoria etyczna zgodna z natura cztowieka i $wiata — gdy jej efekty uderzaja
we wspomniang nature, winna by¢ odrzucona.

16 M. N. Rothbard, Wolnosé, nieréwnoéé, prymitywizm i podziat pracy [w:] M. N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt
przeciw naturze, s. 312-315; w oryg. ang. M. N. Rothbard, Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of Labor
[w:] M. N. Rothbard, Egalitarianism As a Revolt Against The Nature And Other Essays, s. 247-249.

7 M. N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt..., s. 35-38.

18 M. N. Rothbard, Wolno$é, nieréwnosé..., s. 315-329; Idem, Education: Free and Compulsory, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, brak daty wydania, s. 4; dostepne réowniez na http://mises.org/books/education.pdf
(stan na 22.XI12009); zob. takze G. Harris, Inequality and Progress, Boston: Hougton, Milfin, 1898, s. 74-89 — dostepne
na http://www.archive.org/stream/inequalityprogreOOharrrich#page/n9/mode/2up (stan na 22 XI 2009).
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w naturze cztowieka, zosta¢ ma, ich zdaniem, zastgpione nieobiektywnymi i nierozpozna-
walnymi dla drugiej osoby spontanicznymi uczuciami, ktére sta¢ si¢ majg podstawa do
usuwania réznorodnosci i nieréwnosci. Jednakze prymitywizm, stanowiacy ich zrodto,
daleki byt od osiagnigecia harmonii i szczescia — uniemozliwil ksztattowanie osobowosci
cztowieka poprzez biede, gtdd, mata mobilnos¢ spoteczng — zas brak racjonalnosci owoco-
wat niezrozumieniem zjawisk przyrody, a tym samym nie pozwalal na prawdziwie zgodna
z natura egzystencje. Prymitywizm cechuje rowniez kastowosc i stanowos$¢ spoteczenstwa,
gdzie o pozycji spotecznej jednostki decyduje kazdorazowo pochodzenie jej przodkéw?™.

Réznorodnos¢ ludzkich umiejetnosci implikuje takze réznice w monetarnych docho-
dach jednostek, one bowiem zalezg od indywidualnych zdolnosci i stopnia zaspokajania
potrzeb konsumentéw. Co wiecej spotecznosci ludzkie cechuja sie tzw. spizowym prawem
oligarchii, a zatem naturalnym wyltanianiem si¢ wsréd nich elit ze wzgledu na posiadane
przymioty. Owe naturalne elity powstajace w wyniku korzystania z wtasnych zdolnosci
oraz stuzenia innym, musza by¢ rozpatrywane w opozydji do sztucznej oligarchii, podpie-
rajacej sie na przemocy i ucisku pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Proba wyelimino-
wania spizowego prawa oligarchii za pomoca demokracji partycypacyjnej, a zatem udziatu
kazdej osoby w podejmowaniu decyzji, doprowadza jedynie do zastoju i nieefektywnosci
ekonomicznej®.

Nieréwnosci i réznorodnos¢ zatem staraja sie by¢ znoszone przez mysl lewicowa na
innych polach niz gospodarka i status ekonomiczny. Wszelkie rdznice osobowosciowe lub
charakterologiczne sa, w ich mniemaniu, wynikiem niesprawiedliwej opresji kulturowej
lub irracjonalnej dyskryminacji, z ktérymi nalezy bezspornie walczy¢. Owa walka toczo-
na za pomocg poprawnosci politycznej w jezyku, parytetdw przyznawanych okreslonym
grupom spolecznym lub narodowosciowym, reformowania edukacji w kierunku szersze-
go do niej dostepu jak i przekazywanych przez nig tresci negujacych réznice wystepujace
miedzy ludzmi lub podkreslajacych uposledzenie spoleczne danych zbiorowosci, promo-
wania wolnosci seksualnej potaczonego z napietnowaniem dobrowolnie przyjetych war-
tosci moralnych owocuje sztucznym mnozeniem grup represjonowanych z jednoczesnym
zmniejszeniem sie liczby grup opresyjnych. Rothbard wyraznie podkresla, iz egalitarny
bunt przeciwko biologicznej rzeczywistosci, wynikajacy z przekonania o swobodzie jej for-
mowania silq woli lub zwyklym kaprysem, jest buntem przeciw ontologicznej strukturze
Swiata?'.

Podsumowujac, jednym z najwazniejszych i niezaprzeczalnych faktéw odnoszacych sig
do gatunku ludzkiego jest jego zréznicowanie. Mimo podobienistw wspdlnych dla wszyst-
kich jego przedstawicieli, poszczegdlne jednostki réznig sie od siebie nie tylko wygladem,
ale przede wszystkim osobowoscia. Analogia obranych celow lub wartosci jest wynikiem
wzajemnego wplywu, jakie indywidua wywierajq na siebie. Kazdy z osobna posiada inne
interesy, zdolnosci, estetyke lub wykonuje zréznicowane czynnosci, i to wtasnie odrdznia
czlowieka od zwierzat, ktorych zachowanie determinowane przez instynkt czyni z nich
jednolita mase. Owa nieréwnos¢ jest motorem napedowym postepu i rozwoju cywiliza-

19 M. N. Rothbard, Wolnos¢, nieréwnoéé..., s. 261-277. Prymitywne spoteczeristwa cechujq si¢ rdwniez wspdl-
nota rodzinna obligujaca jednostki posiadajace i bedace jej cztonkami do przymusowego wspierania bliskich, co
uderza w motywacje do pracy i produktywnos¢.

20" Ibidem, s. 280-283.

2L M. N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt..., s. 38-54; zob. takze idem, Interwencjonizm, czyli wiadza a rynek,
Warszawa 2009, s. 292-297.
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cyjnego. Wraz z rosnaca dewersyfikacjq umiejetnosci i gustow, struktura spoteczna ulega
komplikacji, zwigksza si¢ podziat pracy, a w ich nastepstwie wzrasta ogélny dobrobyt. Tym
samym im poziom cywilizacyjny wyzszy, tym mniej réwnosci miedzy ludzmi. Wszelka
proba przymusowego narzucenia uniformizacji jest krokiem wstecz zblizajacym ludzkos¢
do okresu barbarzynistwa lub nawet wspolnot pierwotnych, a ponadto stanowi gwatt na
naturze czlowieka. Wartg uwagi jest jedynie réwnos¢ wobec prawa, zapewniajaca swobo-
de od przemocy i w ten sposob utatwiajaca indywidualny rozwdj ludzkiej osobowosci,
umiejetnosci, talentéw i pomystowosci. Filarami na ktoérych wspiera si¢ miedzyludzka
wspotpraca, bedaca pochodna nieréwnosci, sa uzyteczne w sferze politycznej podstawowe
uprawnienia naturalne o charakterze niezbywalnym i nienaruszalnym — prawo do samo-
posiadania, prawo wiasnosci, a wiec prawo do posiadania obiektéw pozaludzkich, beda-
cych wytworem swej pracy, oraz prawo do swobodnej wymiany débr.
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