Rozdziat V

Umieszczenie nazwiska albo pseudonimu zmarltego
w firmie osoby prawnej, zachowanie nazwiska zmarlego
wspolnika w firmie spolki oraz nazwiska zmartego
w firmie osoby fizycznej

I. Wstep™. Na gruncie kodeksu handlowego, zaréwno w okresie miedzywojen-
nym, jak i po wojnie, w szczegolnosci po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych,
rozwazanym bylo zagadnienie warunkéw dopuszczalnosci umieszczania w firmie na-
zwisk 0s6b zmartych. Jego normatywna podstawe stanowily art. 29 zd. 2, art. 32 § 2
i art. 33 k.h. W pierwszym ze wskazanych przepisow, dotyczacym firmy spotki ak-
cyjnej i spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktére poza dodatkami obowiazko-
wymi wskazujacymi rodzaj spotki, mogly by¢ obrane dowolnie, postanowiono, ze
nazwiska ,0s6b nie moga by¢ umieszczone w firmie bez ich zgody lub zgody ich
spadkobiercow”"*®. Drugi z przywotanych przepisoéw stanowit, ze w , przypadku
ustapienia ze spolki jawnej lub komandytowej wspolnika, ktérego nazwisko byto
w firmie zamieszczone, mozna prowadzi¢ przedsiebiorstwo nadal pod dotychcza-
sowq firma za zezwoleniem jego lub jego spadkobiercéw, nalezy jednak w dodat-
ku do firmy zamie$ci¢ brzmienie firmy, odpowiadajace art. 287", w trzecim za$
przewidziano, Ze kto ,nabywa istniejace przedsigbiorstwo, moze je za zezwoleniem
poprzedniego wilasciciela lub jego spadkobiercow prowadzi¢ pod dotychczasowa
firma, powinien jednak zamiesci¢ w firmie dodatek, oznaczajacy nabywce, zgodnie
z przepisami art. 27-31"7%2,

1519 Zob. zamierzone modyfikacje prawa firmowego zawarte w projekcie kodeksu cywilnego: Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
kodeksu cywilnego..., s. 78. Nadto zob. Z. Radwanski, Wstep [w:] Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 7 przyp. 3.

1520 Zob. np. J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 54; S. Wréblewski, Komentarz..., s. 166; M. Modrzejew-
ska, Zasady..., s. 9; S. Wtodyka, Firma..., s. 206; A. Karpowicz, Firma..., s. 76; J. Szwaja, Firma spotki...,
s.224-227; A. Kidyba [w:] Kodeks handlowy..., s. 89; R. Pabis, Pisma..., 2003, s. 16 i 371. Warto podkreslic,
ze takze ochrone nazwiska zmartego, ktorg przewiduje ten przepis, ]. Szwaja wigzat z ochrona dobr
osobistych, wskazujac na art. 23 i 24 k.c. ([w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994,
s. 333; tenze [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 386-387), cho¢ nie do konca
jest zrozumiale, czy miat wowczas na mysli dobra osobiste zmartego, czy spadkobiercow. Nadto zob.
orz. SN z 26 X 1994 r. (I CRN 119/94, Orzecznictwo Sadow w sprawach Gospodarczych nr 1/1995, poz.
7); J. P. Naworski, Problematyka..., s. 17 oraz B. Soltys, Nazwy..., s. 177.

1321 Por. S. Janczewski, Prawo..., s. 71-72; S. Grzybowski, Spétki..., s. 851; R. Skubisz, Zasady..., s. 15;
J. Szwaja [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 363 in.; ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 417 i n.; K. Golat, Uzycie..., s. 83-84 1 86-87. Nadto zob. S. Wréb-
lewski, Komentarz..., s. 144; R. Stefanicki, Prawo do nazwy..., s. 74; R. Stefanicki, Regulacja..., s. 309.

152 Por. S. Wréblewski, Komentarz..., s. 144; S. Janczewski, Prawo..., s. 72-73; A. Kidyba [w:] Ko-
deks handlowy..., 1998, s. 100; K. Golat, Uzycie..., s. 89; J. Jacyszyn, ]J. Rudowicz, Oddziat..., s. 51-52; R.
Stefanicki, Prawo do nazwy..., s. 74; J. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2001, s. 478; R. Stefanicki, Regulacja...,
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Warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie art. 29 zd. 2 k.h. prawodawca nie precyzo-
wat, doktadniej: nie ograniczat, kregu nazwisk, o ktérych w przepisie tym byta mowa.
Zupelnie inaczej niz w art. 32 § 2 k.h., gdzie wyraznie mowa byta tylko o nazwisku
wspdlnika™®. Mozna bylo jedynie przypuszczaé, ze na podstawie art. 29 zd. 2 k.h.,
mogly wejs¢ niekiedy do firmy nazwiska zatozycieli spotki akcyjnej (art. 308 i 309
§ 1 pkt 6 k.h.) albo nazwisko lub nazwiska wspdlnikow spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (art. 158 k.h.). Ale tez z jego lakonicznego zapisu wcale nie wynikato, ze nie
mogto by¢ to nazwisko innej osoby, ktdrejkolwiek zreszta, jesli tylko zgodzila si¢ na to
ona sama lub jej spadkobiercy'*. Taka interpretacja byla poprawna tym bardziej, gdy
poréwnac ogolnikowa kategorie z art. 29 zd. 2 k.h. (,nazwiska 0séb”) z precyzyjnymi
zapisami zawartymi w art. 28, 31 1 33 § 1 k.h™». W pierwszym z tych trzech artyku-
6w mowa byta bowiem o nazwiskach wszystkich wspdlnikéw albo nazwisku i przy-
najmniej pierwszej literze imienia jednego lub kilku wspolnikdw, takze o nazwisku
i przynajmniej pierwszej literze imienia jednego lub kilku komplementariuszy. Zgodnie
za$ z art. 31 k.h. firma mogta ,zawierac takze dodatki, majace na celu blizsze oznacze-
nie kupca [...]”, natomiast art. 33 § 1 in fine k.h. przewidywatl zamieszczenie w firmie
dodatku oznaczajacego nabywce istniejacego przedsigbiorstwa. Ale zauwazmy tez, ze
dawno temu sformutowano zawezajaca opinie, Ze nazwiska umieszczane w firmach
akcyjnych albo z ograniczona odpowiedzialnoscig na podstawie art. 29 zd. 2 k.h., nie
mogly by¢ dowolne, ale jako$ z dziatalnoscia spotki zwigzane'. Bylta to proba ogra-
niczenia firmowej (do)wolnosci, prawie tak wtasnie, nadto expressis verbis, statuowanej
w art. 29 zd. 1 k.h. I cho¢ oczywiste byly racje, ktére za owaq interpretacjg przemawiaty
z zasady prawdziwosci firmy, trudno byto nie zauwazy¢, ze ktdcila si¢ ona w oczywi-
sty sposob z klarownym brzmieniem art. 29 zd. 2 k.h.

Poza oczywistymi mozliwosciami, ktdre stwarzaly przytoczone regulacje, a kto-
re nie mogty budzi¢ istotnych watpliwosci praktycznych, cho¢ stanowily pretekst do
krytycznych analiz normatywnych, kwestiag zasadnicza byta wiec wspomniana do-
puszczalnos¢ umieszczania i zachowywania w firmie nazwisk zmartych, niebedacych
wspolnikami spotek dziatajacych pod tymi firmami, a takze zmartych kupcow, ktorych
nazwiska znajdowaly sie w firmie, pod ktdra dziatal przedsigbiorca bedacy sensu largo
nabyweca (nastepca) swego zmarlego poprzednika. W szczegdlnosci odnosito sie do
tolerowanej praktyki umieszczania w firmach nazwisk postaci historycznych*, beda-
cej pokrewna praktyce coraz czestszej eksploatacji takich nazwisk w znakach towaro-
wych. Taka praktyka budzita jednak w pismiennictwie kontrowersje, a nawet sprzeciw.
Jej krytyczna ocena, w tym odnoszaca si¢ takze do rozwigzania uprawniajacego do

s. 309. Zagadnienie zgody spadkobiercéw byto podnoszone w znanym sporze dotyczacym objecia na-
cjonalizacja firmy zawierajacej inicjal imienia i nazwisko: E. Wedel, ale nie miato ono znaczenia dla
rozstrzygniecia zawartego w postan. SN z 26 X 1994 r. (I CRN 119/94, OSwSG nr 1/1995 poz. 7,s.19in.);
zob. takze S. Gurgul, E. Wedel. Spétka..., s. 15; por. R. Gwiazdowski, Spétka..., s. 16; L. Oktaba, W bizne-
sie..., s. 9; M. Domagalski, Ponad 5 min..., s. 11 15; K. Bien, Co to znaczy..., s. 8; L. Oktaba, Od Cadbury...,
s. 12; K. Golat, Uzycie..., s. 87; A. B., A. Krak, Najdrozsze..., s. B1; A. Btaszczak, M. Kozman, Trudna..., s. 3.

152 Zob. takze R. Skubisz, Zasady..., s. 14; K. Kycia, Powstanie..., s. 70.

1524 Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 386.

3% Por. K. Golat, Uzycie..., s. 92-96.

1526 Zob. M. Honzatko [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., s. 66.

1527 Wyglada na to, ze wbrew wiasnym pogladom aprobuje taka praktyke A. Janiak, podajac przy-
klad firmy , Spdtdzielcza Kasa Oszczednosciowa Ksiedza Warzyniaka” ([w:] Kodeks cywilny..., s. 220),
cho¢ — pomingwszy mozliwos¢ spetnienia wymogu przewidzianego w art. 43° § 3 zd. 1, nie wchodzi
tu w rachube mozliwos¢ dochowania nakazu przewidzianego w zdaniu nastepnym tego paragrafu.
Zob. nadto J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 821.
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wyrazania post mortem zgody przez spadkobiercow zmartego wspolnika czy kupca,
miata zasadniczy wplyw na ksztatt regulacji przyjetych w 2003 r. w zreformowanym
prawie firmowym, w art. 43° § 3 k.c.""® i art. 43°* § 11 2 tego kodeksu'”.

II. Zagadnienia ogélne dotyczqce umieszczenia nazwiska albo pseudonimu zmar-
tego w firmie osoby prawnej™*. Zgodnie z art. 43° § 3 ,firma osoby prawnej moze
zawiera¢ nazwisko albo pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu zwiaz-
kéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscigq przedsiebiorcy. Umieszczenie w fir-
mie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody tej osoby,
a w razie jej $mierci — zgody jej malzonka i dzieci”'**.

Z przepisu tego wynika, ze nazwisko albo pseudonim'>* osoby fizycznej jest elemen-
tem'"* fakultatywnym firmy osoby prawnej, moze wiec wystepowac obok niezbednej

1528 Cho¢ dodac trzeba, ze i na gruncie zreformowanego prawa firmowego wyrazane sa poglady, ze
unormowanie zawarte w art. 43° § 3 ,,nie odnosi si¢ do nazwisk historycznych (podobnie, cho¢ niejasno
T. Zyznowski, Firma..., s. 55). Przemawia za tym wymog istnienia zwiazku z powstaniem lub funkcjo-
nowaniem przedsiebiorcy” (U. Prominska [w:] Kodeks..., s. 438), co w obu przypadkach, w szczegdlnosci
jednak w odniesieniu do funkcjonowania przedsiebiorcy wydaje si¢ by¢ watpliwym argumentem.

152 Artykuly wskazane w tym rozdziale bez oznaczenia sa artykutami k.c.

1530 Zob. nadto w odniesieniu do firmy osoby fizycznej U. Prominiska [w:] Kodeks..., s. 346.

1331 Por. Projekt nowelizacji Kodeksu..., nr 4/2000, s. 158-159 i 164-165 (btedny tytut projektu powo-
luje w oryginale), na tej ostatniej stronie wzmianka, Ze celem owego projektu jest ,,dgzenie do elimino-
wania spotykanych czasem w praktyce naduzy¢ i wykorzystywania znanych nazwisk bez uzasadnie-
nia”. Bardziej stanowcze byto stwierdzenie M. Kepinskiego, iz celem , tego przepisu jest dazenie do
wyeliminowania czestej praktyki wykorzystywania w nazwie osoby prawnej nazwisk znanych oséb,
czesto historycznych, bez Zadnego uzasadnienia” (Nowo..., s. 146). Zob. takze uzasadnienie rzadowe-
go projektu nowelizacji kodeksu cywilnego, zawarte w ,,Druku sejmowym Nr 666", przytoczonym
przez J. Szwaje [w:] J. Giezek..., s. 158. Por. J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7; M. Wyrwinski, Spétka...,
s. 14; M. Klapczynska, Firma..., s. 174 i 180; ]. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2008, s. 589-590; W. Popiotek
[w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 230. Zob. takze K. Bilewska, Nowe..., s. 1081; B. Sottys, Nazwy..., s. 142
in.; J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 25, gdzie nadto pochwata wprowadzenia tego rozwigzania;
T. Zyznowski, Firma w kodeksie..., s. 53-54; P. Banasik [w:] Prawo..., s. 154; M. Zatucki, Nowe..., s. 89;
R. Czerniawski, Kodeks..., s. 110; W. Orzewski, Prawo..., s. 45; W. Pyziol, Spétka jawna..., s. 86;
W. Pyziol, Spétka partnerska..., s. 134; R. Pabis, Spétka z o.o0...., s. 81; R. Pabis, Pisma Spétek..., 2006,
s. 14; A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 163; S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komen-
tarz..., 2007, s. 159; M. Kepinski, Firma [w:] Prawo spétek..., s. 136; M. Modrzejewska, Prawo..., s. 103;
M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 5; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo..., s. 100; J. Lewandowski,
Prawo..., s. 19; A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 222; J. Szwaja, 1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 795, 8231 870;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2009, s. 264 i n. Nadto A. Kidyba, Prawo..., 2000, s. 68-69; ]. Sitko,
Firma..., s. C3; G. Bieniek, O zmianach..., s. 12; por. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 27 i n.

1552 Artykut 43° § 3 nie zawiera jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy firma osoby prawnej
moze zawiera¢ tylko nazwisko albo pseudonim osoby fizycznej, czy moga by¢ w nim umieszczone
zaréwno nazwisko, jak i pseudonim. Poréwnujac jednak oba zdania, z ktérych sklada sie ten przepis,
w piSmiennictwie opowiedziano sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym mozliwe jest umieszczenie
w firmie osoby prawnej albo nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej. Zob. np. P. Zaporowski,
Pseudonim..., s. 46 i n. oraz powotane tam pismiennictwo, a takze M. Modrzejewska, Prawo..., s. 103.
Zdaniem U. Prominskiej w przepisie tym zostat z nazwiskiem zréwnany pseudonim, albowiem cho-
dzi w nim o przypadki, ,gdy osoba fizyczna jest w oznaczonej dziedzinie swej aktywnosci znana bar-
dziej pod pseudonimem niz pod nazwiskiem” ([w:] Kodeks..., s. 438), z czym sie oczywiscie zgadzam,
cho¢ wecale stad nie wynika, ze dopuszczalno$¢ umieszczenia w firmie pseudonimu uzalezniona jest
od spelnienia warunku owej ,komunikacyjnej” preponderancji pseudonimu nad nazwiskiem.

1333 Osobna kwestia, analogiczna do tej, ktéra pojawia si¢ na gruncie art. 43° § 11 2, wiaze si¢ z py-
taniem, czy w firmie moze by¢ umieszczone tylko jedno nazwisko albo pseudonim, o ktéorym mowa
w art. 43° § 3? Wydaje sig, ze wbrew pozorom, ktdre moze stwarzac ten przepis, i analogicznie art. 43*
§ 1, nie ma jakichkolwiek normatywnych przeszkod, aby umieszczone byto nazwisko (pseudonim)
takze kilku oséb i to nie tylko w przypadku w rodzaju ,Bracia Kowalscy”. Inna sprawa, ze czesto-
kro¢ bedzie to wymagato szczegdlnego baczenia zwazywszy wzrost zagrozenia wprowadzaniem
firma w btad.
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nazwy osoby prawnej'®* i okreslenia jej formy prawnej, ktére moze by¢ podane
w skrécie, oraz obok pozostatych elementéw fakultatywnych firmy**, wskazujacych
na przedmiot dziatalnosci, siedzibe osoby prawnej, jak rowniez innych okreslen do-
wolnie obranych (art. 43° § 1 i 2). Wspominam o tym z dwdch powodow.

Przede wszystkim dopuszczalnosc¢ tego elementu firmy jakim jest inne okreslenie
dowolnie obrane nalezy postrzega¢, niezaleznie od wymogdw okreslonych w art. 437,
rowniez w $wietle regulacji zawartej w art. 43° § 3 bedacej swoista lex specialis. Z czego
wynika, ze gdy chodzi o nazwisko albo pseudonim osoby fizycznej, ktére moga wejs¢
do firmy osoby prawnej, musza one spelniac¢ kryteria okreslone w art. 43° § 3 zd. 1
oraz wymogi przewidziane w zdaniu nastepnym, a to oznacza, ze nazwisko albo pseu-
donim osoby fizycznej, ktore moga wejs¢ do firmy osoby prawnej, dowolnie obrane
by¢ jednak nie moga. To ograniczenie wyraza si¢ rowniez w tym, ze w firmie osoby
prawnej nie mozna umiescic jako innych okreslenn dowolnie obranych takich, ktore nie
bedac nazwiskiem lub pseudonimem cztowieka, cho¢by zmartego, stwarzac¢ beda lub
moga stwarzac pozor takiego nazwiska lub pseudonimu. Byloby to nie tyle sprzeczne z
rezimem okreslonym w art. 43° § 3, lecz naruszatoby przede wszystkim zasade zawarta
w art. 43° § 2, wprowadzaloby bowiem albo mogloby wprowadza¢ w btad'*** co do
tego, ze wlasnie to, umieszczone w firmie osoby prawnej okreslenie, jest nazwiskiem
albo pseudonimem spelniajacym kryteria i wymogi przewidziane w art. 43° § 3.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze fakultatywny element firmy osoby prawnej,
jakim moze by¢ nazwisko albo pseudonim, moze nie tylko de facto, ale i de iure, stac sie
w obrocie gospodarczym lub w dziatalnosci zawodowej elementem znaczacym bardziej
niz nazwa osoby prawnej, cho¢ nazwa ta jest elementem obligatoryjnym firmy przedsie-
biorcy bedacego osoba prawna. Zgodnie bowiem z art. 43° § 4 zd. 1 taki przedsiebiorca
moze si¢ postugiwac skrotem firmy, brak zas kodeksowych regut okreslajacych sposob
tworzenia skrotow, pogtebiony takze tym, ze odestanie zawarte w art. 43° § 4 zd. 2 doty-
czy tylko art. 43* § 2, nie zas art. 43°, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze wlasnie nazwisko
albo pseudonim, nie zas nazwa osoby prawnej, tym bardziej nie okreslenie wskazujace
przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy bedacego osobg prawna lub siedzibe tej osoby,
stanie si¢ podstawowym, najbardziej znaczacym elementem skrotu.

Warto przywotac tu opinie W. Popioltka, Ze zakaz , umieszczania w firmie nazwisk
(pseudoniméw) 0sob fizycznych odnosi sie tylko, jak mozna sadzi¢, do takich sytuacji,
w ktorej nazwisko (pseudonim) zawarte w firmie moze by¢ skojarzone, przez przeciet-
nego uczestnika obrotu, z konkretng osoba fizyczna (ktorej nazwisko jest powszechnie
znane, kojarzone z okreslonym rodzajem dziatalnosci itp.). Nie sposéb bowiem przyjac,
by zakaz ten odnosit si¢ do uzywania w firmie stéw, ktére moga stanowié (stanowia) na-
zwisko jakiejkolwiek osoby fizycznej, bo praktycznie oznaczaloby to wyeliminowanie
dopuszczalnosci uzywania w firmie jakichkolwiek okreslen «dowolnie obranych»"1%.

133 Zdaniem E. Gniewka ,,chodzi tu o uzywanie nazwiska (pseudonimu) wplecionego w brzmie-
nie nazwy osoby prawnej” ([w:] Kodeks..., 2006, s. 100), gdy z brzmienia art. 43° § 3 zd. 1 wynika, ze
moga by¢ one takze elementem fakultatywnych firmy takiego przedsiebiorcy.

5% Nie uwazam za wiasciwie sformutowang opinie¢ B. Glinickiego, ,,Ze w oznaczeniu przedsig-
biorcéw bedacych osobami prawnymi lub podmiotami wskazanymi w art. 33' § 1 k.c. generalnie nie
moze by¢ zawarte nazwisko (pseudonim) osoby fizycznej”, jest to bowiem mozliwe tylko w przy-
padku spelnienia obu przestanek w art. 43° § 3 k.c. (Zasada ograniczonej swobody wyboru firmy..., s. 28);
z przepisu tego wynika przeciez tylko, Zze mozliwos¢ taka istnieje we wskazanych sytuacjach, brak
jest za$ jakiejkolwiek normy sugerujacej istnienie ogdlnego zakazu.

15% Por. J. Jacyszyn [w:] J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks..., s. 55.

1357 [W:] Kodeks..., 2008, s. 213. Por. sformutowany na gruncie art. 29 k.h. poglad A. Kidyby ([w:]
Kodeks..., 1999, s. 91), ze nazwisko niewspolnika umieszczone w firmie winna wskazywac na osobe
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Pogladu tego nie podziela E. Gniewek stwierdzajac, ze pomimo ,, mozliwych watpliwo-
Sci interpretacyjnych wypada ostatecznie odrzuci¢ koncepcje dopuszczalnego stoso-
wania uzywania w brzmieniu firmy abstrakcyjnych nazwisk oséb fizycznych [...]”'>%.
Moim zdaniem poprawne jest wiasnie to stanowisko, choé na pozér przekonywujacym
zdaje si¢ argument przywotany przez W. Popiotka, mimo tego, ze autor ten przecenia
normatywna doniosto$¢ okreslenia wskazujacego na dopuszczalnos¢ umieszczania
w firmie , okreslert dowolnie obranych”, owa dowolnos¢ nie jest bowiem petna, chocby
przez to, ze ogranicza ja nakaz respektu dla zasad prawa firmowego, w szczegdlnosci
zakazu wprowadzania w btad™®.

Rozstrzygajaca w owym sporze winna by¢ oczywista konstatacja, ze art. 43° § 3
zd. 1 jednoznacznie ustala sytuacje, w ktorych mozliwe jest zamieszczenie w firmie
przedsiebiorcy bedacego osobg prawna cudzych nazwisk lub pseudoniméw, stad gdy-
by dopusci¢ zamieszczanie takich okreslen dowolnie obranych, ktére stwarzaja pozor
nazwiska albo pseudonimu, ale nie spetniajg warunku wskazanego w tym przepisie
oraz na ktorych uzywanie w firmie nie zostata wyrazona zgoda, o ktérej mowa w art.
43° § 3 zd. 2, stanowiloby to obejscie owej reglamentacji zasad umieszczania w firmie
cudzych nazwisk albo pseudoniméw, nadto o tyle wprowadzatoby w blad, Ze przynaj-
mniej ci, ktorzy znaja rezim zawarty w tym przepisie, mieliby prawo sadzi¢, ze chodzi
tu o nazwisko albo pseudonim spetniajacy owe wymogi, gdy w istocie bylyby to tylko
nazwisko- lub pseudonimopodobne ,,inne okreslenie dowolnie obrane”.

Doniostos¢ postanowienia wskazujacego, Ze nazwisko albo pseudonim, ktére moze
wejs¢ w sktad firmy, musi stuzy¢ ukazaniu zwigzkéw tej osoby z powstaniem lub dzia-
tfalnoscia przedsigbiorcy'™, wiaze si¢ z zagadnieniem rozwazanym na gruncie k.h.,
dotyczacym umieszczania w firmach nazwisk historycznych czy raczej nazwisk po-
staci historycznych'*, a takze przybierania za pseudonimy kupieckie takich nazwisk,
przy czym co do tego ostatniego uwazano, ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie
tu nazwisk postaci historycznych, cho¢ motywowano to najczesciej troska o nie wpro-
wadzanie klienteli w btad!>%.

Inna argumentacja przyswiecata K. Golat podnoszacej przede wszystkim potrzebe
respektu dla ddbr osobistych zmartego, ukazujacej takze szerszy kontekst posmiert-
nej ochrony prawnej nazwiska w Polsce i wyraznie opowiadajacej si¢ za pogladem, iz
,ustawodawca nie godzi si¢ ze swoboda wykorzystywania nazwisk osob zmartych”'>*.
Podnosita przy tym znaczacy, moim zdaniem, argument, iz konstytucyjna zasada row-
nosci nie pozwala na tak diametralne zréznicowanie statusu ochronnego nazwisk
zywych i zmartych™*.

Nie pomijajac aspektéw etycznych, koncentrujac si¢ jednak na argumentach praw-
nych, przeciwstawiat si¢ bezprawnemu wykorzystywaniu w firmach nazwisk zmartych,

powszechnie znana, nadto, Ze nie ma potrzeby uzyskiwania zgody na umieszczenie w niej np. nazwi-
ska , Kowalski”, mimo ze zaden ze wspdlnikéw nie nosi takiego nazwiska, albowiem jest to nazwisko
powszechne. Wydaje mi sie, Ze nawet na gruncie k.h. bylo to stanowisko nie do obrony.

1538 [W:] Kodeks..., 2006, s. 100. Zob. takze E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2004, s. 154; E. Gniewek
[w:] Kodeks..., 2008, s. 193.

159 Por. np. J. Szwaja, Recenzja pracy M. Kepinskiego..., s. 116-117.

1340 Zdaniem E. Gniewka chodzi tu o sytuacje, gdy , zwiazek z przedsigebiorstwem jest niewatpli-
wy” ([w:] Kodeks..., 2006, s. 100).

1541 Jednym z najobszerniejszych omdéwien tego zagadnienia na gruncie k.h. sa rozwazania K. Go-
lat, Uzycie..., s. 98 in. Zob. nadto J. Namitkiewicz, Firma... s. 51, 531 76.

132 Zob. np. J. Jacyszyn, Pseudonim..., s. 14; M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 7.

1343 Uzycie..., s. 101-102.

154 Uzycie..., s. 102, por. s. 103.
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w szczegoOlnosci postaci historycznych, R. Potrzeszcz, zwracajac przy tym uwage, ze
taka praktyka narusza takze zasade prawdziwosci firmy, cho¢ w watpliwy sposéb pod-
wazal rownoczesnie wage tego argumentu wskazujac na zasade dowolnosci obierania
firm spétek kapitalowych'>*. Ta ostatnia reguta nie usprawiedliwia przeciez naruszania
nakazu prawdziwosci firmy az tak dalece, by stanowita podstawe do konstruowania
firm wprowadzajacych w btad. Z podobna argumentacjg etyczna krytycznie odnidst
si¢ nawet do wykorzystywania nazwisk ,, zwyklych” zmartych i to za zgoda spadko-
biercéw, przewidywanga wowczas w utrzymanych przepisach kodeksu handlowego,
R. Stefanicki'®*. Odrzuca , mozliwos¢ konstruowania firmy oséb prawnych z uzyciem
nazwisk (pseudoniméw) postaci historycznych [...]” takze E. Gniewek'*.

Warto przywotac tu stanowisko B. Sottysa, ktéry kwestionowat dopuszczalnosé bez-
prawnego wykorzystywania takze w firmach nazwisk zmartych, wskazujac na koniecz-
noscrespektu dla praw osob trzecich, nie chodzito mujednak o prawa osobiste zmartych,
lecz 0sob, ktodre post mortem majg uprawnienia pokrywajace sie w istotny sposob z owy-
mi prawami zmartych, co bylo konsekwencja odrzucenia przez tego autora posmiertnej
egzystencji praw podmiotowych'*. Przyjmowat on, ze stosowna zgoda, mimo tego,
ze kodeks handlowy odnosit ja tylko do nazwiska zmartego, winna dotyczy¢ takze
jego pseudonimu’>®. W sposob nieznajdujacy, moim zdaniem, oparcia w k.h. doda-
wal, ze chodzi tu o zgode 0s6b uprawnionych noszacych to samo nazwisko, a dopiero
w braku takich os6b — wszystkich spadkobiercow'™. Dodajmy, Ze B. Sottys w stanowczy
sposob sprzeciwiat si¢ wykorzystywaniu w firmach i w znakach towarowych'>! przede
wszystkim nazwisk postaci historycznych, uznajac taka praktyke za ,jaskrawy przy-
ktad pasozytniczego czerpania korzysci z ich stawy (rozglosu), niezaleznie od tego, czy
w powszechnym odbiorze jest to dobra czy zta stawa”'**?, inaczej, bo uznajac za dopusz-
czalne, wykorzystywanie takich nazwisk ,,w nazwach ulic, placow, a takze w nazwach
instytucji publicznych, organizacji spotecznych, kulturalnych, charytatywnych itp.”*>%;

1545 TW:] J. P. Naworski..., 2003, s. 181-182. Tak samo R. Potrzeszcz [w:] J. P. Naworski..., 2001, s.
168-169. Zob. takze A. Janiak, Komentarz..., pkt 7.

1346 Regulacja firmy w kodeksie spétek handlowych..., s. 309-311, w szczegdlnosci przyp. 36.

1347 [W:] Kodeks..., s. 103, ktore to stanowisko reprezentowal ten autor takze we wczesniejszych
wydaniach tego komentarza.

1348 Nazwy..., s. 173.

1349 Nazwy..., s. 175.

1550 Nazwy..., s. 176, zob. takze s. 177 przyp. 326.

1551 O pograniczu oraz zazebianiu si¢ funkgcji, niekiedy takze przedmiotu, firm i znakéw towaro-
wych zob. np. M. Pozniak-Niedzielska, J. Malarczyk, J. Sitko, Prawne..., s. 36-39.

152 Nazwy..., s. 143, zob. takze s. 142.

155 Nazwy..., s. 143. Mimo uznania takiej dopuszczalnosci, takze pozamerkantylne wykorzysty-
wanie nazwisk postaci historycznych jest niekiedy zarzewiem sporéw politycznych, takze miedzy-
narodowych, czego najbardziej wyrazistym przykladem jest wspotczesny konflikt miedzy Grecja
i Macedonig dotyczacy m.in. prawa do postugiwania si¢ w nazwach imieniem Aleksandra Macedon-
skiego. Spor siega jednak dalej, obejmuje nawet groteskowe przeswiadczenie, Ze okreslone panstwo
ma monopol na upamietnianie Aleksandra Wielkiego, zob. np. K. Zuchowicz, Komu nalezy si¢ Alek-
sander Wielki..., s. A10 (,Spor o dziedzictwo. Macedonczycy chcg postawic¢ starozytnemu wodzowi
gigantyczny pomnik. Oburzeni Grecy: — To wypaczanie historii”). Nadto zob. PB, MC, Konfliktowy
patron..., s. 7. Czasy ostatnich przemian, owocujace takze zmianami nazw ulic, ptyng niekiedy z za-
cietrzewienia, ktore przyémiewa zdrowy rozsadek, zob. np o zabiegach IPN, aby w Klimontowie,
rodzinnym miescie poety B. Jasieniskiego, zmieniono nazwe ulicy jego imienia pisze M. Rosma-
nowska, IPN pali Jasieniskiego..., s. 2 i W. Orlinski, Trupa prezesa Kurtyki..., s. 2. Por. Z. Zaporowska,
M. Matusiewicz, Réza niegodna Wroctawia..., s. 2-3. Wspomnie¢ w prawniczej rozprawie warto, ze
w Kole dziata Klub Fotograficzny , FAKT” im. prof. dr. Tadeusza Cypriana (Wokot problematyki praw-
nej zabytkow i dziet sztuki, t. I..., s. 198).
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co wolno odnies¢ niekiedy takze do przedsiewzig¢ mniej lub bardziej prywatnych'>*
i merkantylnych'>®.

Jednak wigkszos¢ autoréw powtarzato wtedy sformutowana dawno temu opinie,
ze bez czyjejkolwiek zgody moga by¢ umieszczane w firmach takze takie nazwiska,
noszone niegdys$ przez postacie historyczne'*. Mato kto wyjasnial, ale nalezalo sie
domysla¢, ze chodzilo o nazwiska zmartych, cho¢ historyczne moga by¢ przeciez, i sa,
jak i same postacie, takze nazwiska niektérych oséb zyjacych. Nikt natomiast nie

1554 Taki chyba charakter ma nadanie imienia i nazwiska zmartego okreslonemu rodzajowi stypen-
dium, jak to miejsce w przypadku, np. Nedy Agha-Soltan, ktérej imie i nazwisko nosi stypendium
przyznawane od 2009 r. przez Uniwersytet Oksfordzki, co wywotato protest Ambasady Islamskiej
Republiki Iranu w Londynie. ,Iran has criticised Oxford University after one of its colleges establis-
hed a scholarship in honour of woman killed during post-election unrest in June. The Iranian em-
bassy in London denounced the £4,000 ($6,600) Neda Agha-Soltan Graduate Scholarship offered by
Queen’s College as «politically motivated». Queen’s said the award would help impoverished Ira-
nians study at Oxford. Ms Soltan became a symbol of the opposition after she was shot dead at an
anti-government protest in Tehran [...]. In a letter published on Monday, the Iranian embassy warned
Oxford University that establishing the scholarship in Ms Soltan’s name would «highly politicise
your academic institution, undermining your scientific credibility» and place «Oxford at odds with
the rest of the world’s academic institutions» [...]. In a statement on its website, Queen’s College said
scholarships were «absolutely vital» to attract the best students and that the Neda Agha-Soltan Gra-
duate Scholarship had been set up after the college received «two generous gifts». It was available to
students of philosophy, with preference given to those of Iranian nationality or extraction, and covers
the college’s graduate fee, it added” (Iran...).

1% Honorowanie zmartych, zgodnie z ich zyczeniem albo mimo jego braku, nadawaniem ich
imion i nazwisk instytucjom czy przedsiebiorstwom, jest praktyka stara i powszechna. Zofii Zaporow-
skiej zawdzieczam informacje o takich prébach, podejmowanych w 1919 r., w odniesieniu do stynnej
stadniny w Janowie Podlaskim: , Jurjewicz rychto zostal dyrektorem zarzadu Stadnin Paristwowych
i... odprawit z kwitkiem Witadystawa Dzieduszyckiego, ktéry chciat podarowac hodowli panstwo-
wej cztery $wietne klacze-matki: ,Gazelle 117, ,Mleche”, ,Pomponie” i , Zulejme”, urodzone w jego
Jezupolu pod Stanistawowem i wywodzace sie w prostej linii Zenskiej od sprowadzonych z pustyni
w 1845 roku przez Juliusza Dzieduszyckiego ,Gazelli”, ,Mlechy” i ,,Sahary”. Byly to zatem arysto-
kratki czystej krwi, o drzenie serca przyprawiajace wytrawnych hodowcéw. Jurjewicz jednak odrzu-
cit oferte, albowiem obwarowana ona byta pewnymi warunkami, ktére zobowiazywaly obdarowana
stadnine do przyjecia imienia , Juliusza Dzieduszyckiego”. I to wymaganie pogrzebato sprawe, po-
niewaz Jurjewicz, ktéry odgrywat nie ostatnia role w hodowli koni w Rosji carskiej, kilka lat wczesniej
wystapil z protestem, kiedy wdowa po M. Lazarewie, wlascicielu wielkiej stajni wyscigowej i sta-
da pelnej krwi, spelniajac ostatnia wole meza skierowala identyczna propozycje do petersburskiego
zarzadu stad rzadowych. Protest Jurjewicza, umotywowany wzgledami prestizowymi, nie zdat si¢
na nic, zatem jego nadawca zakodowat w sercu uraz, ktéry odzyt w sprzyjajacych okolicznosciach”
(I. J. Kaminski, Konie rubinowe..., s. 121).

15% Na przyklad M. Allerhand stwierdzat, Ze zgody , spadkobiercow nie potrzeba, jezeli chodzi
o nazwisko historyczne, ktére umieszcza si¢ wraz z imieniem, a pokrewienstwo oséb zyjacych jest
zbyt odlegte i tylko przy pomocy tablic genealogicznych moze by¢ stwierdzone” (Kodeks..., s. 55);
taka argumentacja miata prawo zastanawiac¢ z dwoch powoddw, po pierwsze w art. 29 mowa byta
o zgodzie spadkobiercow tego, o kogo nazwisko chodzito, nie kolejnych spadkobiercéw tych spad-
kobiercéw, po drugie, wcale z tego przepisu nie wynikato, ze brak uprawnionych spadkobiercow
czyni bezprzedmiotowa potrzebe zgody w ogole, w tym w odniesieniu do nazwisk postaci histo-
rycznych. Zob. S. Wréblewski, Ustawa..., s. 32; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 56; M. Modrzejewska,
Zasady..., s. 10; A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach..., 1990, s. 52; U. Prominska, Firma przedsigbior-
cy..., s. 156, na ktdrej autorka stwierdza, pod koniec cytowanego zdania, nader tajemniczo, ze gdy
chodzi ,,0 cudze nazwiska, konieczne jest uzyskanie zgody uprawnionego lub jego spadkobiercow,
a w przypadku nazwisk historycznych — dochowanie stosownego dystansu”; J. Szwaja [w:] S. Sot-
tysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 389; por. J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 163, gdzie
informacja, ze autor odstepuje ,,0d pogladu prezentowanego przeze mnie [...],” uznajac na gruncie
zreformowanego prawa firmowego niedopuszczalno$¢ swobodnej eksploatacji w firmach nazwisk
postaci historycznych”. Zob. takze J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7.

157 Osobnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ wykorzystywania wlasnych nazwisk tozsamych
z nazwiskami postaci historycznych, czego nie sposéb kwestionowa¢, z tym, ze wymaga to takiej
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podejmowat proby okreslenia jakie nazwiska sa historyczne'®, cho¢ definicje taka, nie
szkodzi, Ze nie do konca udang'***, zawierata juz ustawa z 15 listopada 1956 . 0 zmianie
imion i nazwisk™®. Tyle Ze znajdowaty si¢ w niej wtasnie instrumenty chroniace takie
nazwiska przed ich przybieraniem®*, w zadnym razie nie przewidywata ona swobody
ich po$miertnej eksploatacji'**>. Tozsame regulacje zawiera nowa ustawa z 17 pazdzier-
nika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska'**.

Warto przyjrzec sie tamtej szczatkowej argumentacji za wykorzystywaniem nazwisk
historycznych w firmach, takze po to, aby doceni¢ wage regulacji przyjetej dzis w art. 43°
§ 3. To symptomatyczne, ze poza jednym autorem, ci ktérzy opowiadali sie za swoboda
umieszczania w firmach nazwisk postaci historycznych, w ogdle nie uzasadniali swoich
stanowisk, by¢ moze dlatego, ze uwazali je za oczywiste. Nie traktujac tego jako prze-
konywajacego argumentu, ale nalezy wspomnie¢: kilkakrotnie mozna bylto przeczytac,
iz okolicznoscig przemawiajaca za tym stanowiskiem jest to, ze osoby historyczne nie
majq ustalonych spadkobiercow'*, co zwazywszy na tres¢ zapisu zawartego w art. 29

konstrukgji firmy, ktora wykluczy wprowadzania w btad poprzez stwarzanie pozoru, ze nazwisko to
stuzy do wskazania postaci historycznej (por. R. Skubisz, ]J. Mojak, Recenzja pracy S. Sottysinskiego...,
s. 826). Zob. takze ]. Marszalek-Kawa, Cywilnoprawna..., s. 52.

15% Zob. np. S. Lakoma, Zmiana..., s. 20.

1559 Postuguje sie niechetnie tym powszechnie uzywanym, przyjetym wyrazeniem, zachowujac
w pamieci uwage H. Steinhausa, powtorzong bodajze w jego ,Stowniku racjonalnym”, ze ,, udany
atak”, to atak pozorny, bo uda(wa)ny, a atak, ktory sie powiddt, czyli udal, bo jest zwycieski, to ,udaty
atak”.

1360 Dz. U. 2 1963 r. Nr 59, poz. 328 ze zm. Zgodnie z jej art. 3 pkt 2 byly to nazwiska wstawione na
polu kultury i nauki, dziatalnosci politycznej, spotecznej albo wojskowej. Zob. nadto F. Zoll, Prawo
cywilne..., t. I Czgsé 0gdlna, z. 1, 1948, s. 136; R. Stefanicki, Prawo do nazwy..., s. 75.

1561 Zob. takze E. Smoktunowicz, Status administracyjnoprawny..., s. 21; A. Czajkowska, Zmiana...,
s.46in.

1362 Por. na gruncie k.h. poglady A. Kidyby, Ze nie ,,ma potrzeby zgody na uzywanie nazwisk le-
gendarnych, mitycznych [...]”, ani ,powszechnie znanych pseudoniméw”, cho¢ w innych sytuacjach
oczywista jest potrzeba uzyskania zgody osob uprawnionych (A. Kidyba [w:] Kodeks handlowy..., s. 92;
zob. takze A. Kidyba, Spétka..., 2002, s. 127 i A. Kidyba, Spdtka..., 2009, s. 142 oraz A. Rachwal, Klau-
zule..., s. 18). W odniesieniu do powszechnie znanych pseudoniméw stanowisko A. Kidyby trudne
byto do obrony na gruncie k.h., Zadnej za$ racji nie znajdowatoby w $wietle zreformowanego prawa
firmowego, ktdre statusu pseudonimu nie réznicuje w zaleznosci od tego, czy jest on powszechny.
Zob. wczesdniej ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 336; J. Szwaja
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, ]J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 387, gdzie poprawny merytorycznie,
cho¢ dyskusyjny na gruncie k.h. poglad, iz tak samo jak nazwiska nalezy potraktowac¢ pseudonimy
lub przezwiska, jesli sa one ,,znane i dana osoba jest wlasnie przez nie identyfikowana [...]"” (powta-
rza te opinie takze na gruncie zreformowanego prawa firmowego, cho¢ dzisiaj art. 43° § 3 wyraznie
odnosi si¢ i do pseudoniméw J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 159). Co do nazwisk postaci legendarnych
i mitycznych, nie bez znaczenia jest obserwacja, ze nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢ czy nazwisko
takie , dotyczy” takiej postaci (np. Parys), niewykluczone wigc, ze postuzenie si¢ nim w firmie moze
jednak wprowadzac w btad.

1363 Dz. U. Nr 220, poz. 1414. Zgodnie z jej art. 5 zmiany ,nazwiska nie dokonuje sie¢ w przypadku
ubiegania si¢ 0 zmiane na nazwisko historyczne, wstawione w dziedzinie kultury, nauki, dziatalnosci
politycznej, spotecznej albo wojskowej, chyba Ze osoba ubiegajaca si¢ o zmiane nazwiska posiada
cztonkéw rodziny o tym nazwisku”. Warto dodag, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 zd. 1 tej ustawy zmiana
,Mazwiska jednego z rodzicéw rozciaga si¢ na matoletnie dzieci pod warunkiem, ze drugi z rodzicow
wyrazit na to zgode, chyba Ze [...] nie Zyje [...]"”. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w razie zmiany
imienia lub nazwiska matoletniego dziecka na pisemny wniosek jego przedstawiciela ustawowego
(art. 9 ust. 2 tej ustawy).

1364 Zob. A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach..., 1991, s. 79 przyp. 9; A. W. Wisniewski, Prawo o spét-
kach..., 1993, s. 82 przyp. 42; K. Kycia, Powstanie..., s. 71. ,Nie ma potrzeby zgody, gdy mamy do czynie-
nia z nazwiskami historycznymi, chyba Ze zyja potomkowie i w sposéb niebudzacy watpliwosci moze
by¢ okreslone nastepstwo prawne” (A. Kidyba [w:] Kodeks handlowy..., s. 91; zob. tak samo A. Kidyba,
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zd. 2 k.h. miato rzekomo ttumaczy¢ swobodng eksploatacje w firmach nazwisk tych
postaci®®®. Warto zauwazy¢, cho¢ nie jest to argument zasadniczy, Zze bagatelizowano
w ten sposoOb prosta do dokonania obserwacje, iz przytlaczajaca wigkszos¢ spadko-
biercéw postaci historycznych sama dawno temu zmarta. Najistotniejsze jest bowiem
to, ze gdyby odnies¢ ten krytykowany przeze mnie poglad do postaci historycznych
zmartych w czasach, gdy obowiazuje kodeks cywilny, to zwazywszy na jego art. 935
w zwiazku z art. 926 § 2i 3 oraz art. 1023 § 1, brak spadkobiercéw w ogole nie wcho-
dzi w rachube, zwazywszy bowiem, ze do dtugéw spadkowych naleza takze koszty
pogrzebu spadkodawcy, poza wyjatkowymi sytuacjami braku pogrzebu z powodu nie
odnalezienia zwtok, istnienie spadku, choc¢by sktadajacego sie tylko z , pogrzebowych”
pasywow, jest nieuchronne. Wspomniany argument zwolennikéw eksploatacji nazwisk
postaci historycznych jest wiec bez wartosci, stanowi on tez przejaw zadziwiajacego
z punktu widzenia normatywnego stanowiska, iz nazwiska postaci historycznych sa,
niczym rzeczy niczyje, do zawtaszczenia przez kazdego, do czasow reformy polskiego
prawa firmowego co najmniej przez przedsiebiorce.

Po uchyleniu stosownych postanowien k.h., na gruncie zreformowanego prawa
firmowego oczywiste jest, ze przeciez takze te nazwiska stanowig dobra osobiste, ze
gdyby nawet istnieli spadkobiercy, ktérymi moga by¢ osoby w ogole ze spadkobierca
niespokrewnione, a w ostatecznosci musi by¢ gmina ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy albo Skarb Panstwa, to nazwiska zmartych nie pozostaja przeciez pod
jakimkolwiek , zarzadem” spadkobiercéw. I ze koniec koricéw, polskie prawo przewi-
duje daleko idaca ochrone przed posmiertnym przybieraniem tych nazwisk, poswie-
cajac ochronie m.in. nazwiska jednej z postaci historycznych nawet osobna ustawe.
Oczywistg jest przy tym obserwacja, ze mimo tych i innych ustawowych ograniczen,
zjawisko komercyjnej eksploatacji nazwisk postaci historycznych, stuzacej spienieza-
niu tego, czym one sa, stawy, ktéra im towarzyszy i emogji, ktore si¢ z nimi wiaza, jest
w Polsce wyraznie widoczne i de facto bezkarne'*.

Warto przy tym zawazy¢, ze $wietle regulacji zawartej w art. 43° § 3 umieszczanie
w firmie wigekszosci nazwisk historycznych jest niedopuszczalne'. Jednak przede
wszystkim nie dlatego, Ze nie sg to, albo nadzwyczaj rzadko sg to nazwiska osob

Spotka..., 2002, s. 127 i A. Kidyba, Spétka..., 2009, s. 142; nb. na s. 139 tego komentarza A. Kidyba wspo-
mina, ze ograniczeniem ,swobody obrania firmy w przypadku uzycia w niej nazwisk jest koniecznos¢
uzyskania zgody tych osob lub zgody ich spadkobiercéw”, co w odniesieniu do tych ostatnich aktualne
byto do czasu uchylenia przepiséw prawa firmowego zawartego w kodeksie handlowym; por. tam-
ze, na s. 142, juz poprawne wskazanie na potrzebe uzyskania zgody malzonka oraz dzieci zmartego).
Polemizujac z takg argumentacja R. Potrzeszcz zwracat uwagg, ze ,niemoznosc zlokalizowania” spad-
kobiercédw nie jest wystarczajaca przestanka dla uznania ich braku ([w:] J. P. Naworski..., 2001, s. 168),
inna sprawa, ze koniecznym byloby przede wszystkim wykazanie braku takich spadkobiercow, takze
de lege lata co do zasady bezprzedmiotowe zwazywszy, o czym dalej jeszcze wspominam, status gminy
albo Skarbu Panistwa jako ostatecznego spadkobiercy ustawowego (art. 935).

1365 Réwnie bez normatywnej wartosci, jednakze uzasadniany wzgledami praktycznymi, byt przy-
toczony juz wyzej argument podniesiony przed ponad siedemdziesieciu laty przez M. Allerhanda,
Kodeks..., 1994, s. 33.

1566 Zob. np. artykuty J. Zaporowskiej i moje, Jan III..., s. 12, Chopin..., s. 18, Nie wszystko..., s. 16,
Kral..., s. 16, Sobieski..., s. 14.

1367 Akceptuje takie stanowisko E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny..., 2006, s. 100. Wyraznie odnosi
to takze do nazwisk historycznych osob zmartych T. Zyznowski, Firma w kodeksie..., s. 55. Odmienny
poglad reprezentuje M. Klapczyniska dodajac, ze wykorzystywanie nazwisk historycznych nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy grozi to wprowadzaniem w btad, np. nazwiska Mozarta
w firmie przedsiebiorcy branzy cukierniczej (Firma..., s. 181-182), z czego wynika, Zze w ogoéle nie
dostrzega tu bariery mimo jednoznacznej tresci art. 43° § 3.
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fizycznych, ktére mogtyby stuzy¢ ukazaniu zwigzkéw tej osoby z powstaniem lub dzia-
talnoscia przedsigbiorcy. Ale przede wszystkim dlatego, ze zgoda tej osoby, a w razie zas
jej $mierci — zgoda jej matzonka i dzieci, udzielona by¢ najczesciej nie moze. Rzecz oczy-
wista, nie dotyczy to waskiego kregu nazwisk historycznych noszonych przez osoby, co
do ktérych to 0séb spetnione jest kryterium okreslone w art. 43° § 3 zd. 1 oraz mozliwy
do spetnienia wymog przewidziany w zdaniu nastepnym. Wynika stad, Ze nazwiska
historyczne®*® poddane sa po prostu temu samemu rezimowi co wszystkie nazwiska,
ktore moga stanowic element firmy. De lege lata przestato wigc istnie¢ zagadnienie do-
puszczalnosci umieszczania w firmie nazwisk historycznych.

Ale i dzisiaj nie wszyscy podzielaja 6w poglad, np. W. Popiotek twierdzi, ze do-
puszczalne jest zamieszczanie w firmie ,nazwisk (pseudoniméw) postaci historycz-
nych [...], ktore z natury rzeczy — nie miaty zwigzkow z powstaniem i dziatalnoscig
przedsiebiorcy [...]. Przepis bowiem wyraznie odnosi si¢ do konkretnej osoby fizycznej,
zyjacej, wzglednie takiej, ktora zmarta stosunkowo niedawno”*®. Nie znajduje zadnych
podstaw normatywnych dla przytoczonego stanowiska zwazywszy przede wszystkim
to, ze art. 43° § 3 zd. 1 zawiera precyzyjne okreslenie sytuacji, w ktorych w ogdlnosci
wolno zamiesci¢ w firmie przedsiebiorcy bedacego osoba prawna cudze nazwisko albo
pseudonim. Tylko na pozor z natury rzeczy wykluczone sa nazwiska dawno zmartych
postaci historycznych, rzekomo dlatego, Ze nie mogly mie¢ one zwigzku z powstaniem
i dzialalnoscia przedsigbiorcy, nie sposob przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej aktual-
na dziatalnos¢ przedsiebiorcy moze pozostawac w zwigzku z dziatalnoscig nawet daw-
no zmartej postaci historycznej, jezeli jest np. przejawem realizacji projektu, pomystu,
przedsiewziecia opracowanego przez tamta osobe. Wspomniany przepis moze réwniez
odnosic¢ si¢ do 0s6b zmartych dawno temu, ktore rozpoczetly dziatalnos¢ gospodarcza
kontynuowang do dzisiaj, rzadkos¢ takich sytuacji w Polsce, spowodowana uwarunko-
waniami historycznymi, nie podwaza przeciez zasadnosci owej argumentacji, zwazyw-
szy takze mozliwo$¢ wznowienia przerwanej dzialalnosci przodkéw przez ich potom-
kow, co zdaje sie¢ w zupetnosci spelniac przestanke wskazang w art. 43° § 3. Co do samych
postaci historycznych warto tez doda¢, ze moze by¢ nig takze osoba zmarta niedawno,
a nawet osoba zyjaca, i w takich sytuacjach takze oczywista jest bezzasadnos¢ pogladu
dopuszczajacego dowolne eksploatowanie w firmie nazwisk takich postaci'™”.

Podobna krytyke prowokuje poglad W. Popiotka, Ze ,nic nie stoi na przeszkodzie
- z punktu widzenia uregulowania § 3 — uzywania w firmie nazwisk (pseudonimow)

1368 Zob. takze M. Usdus, Polacy uzywajq ponad 400 000 nazwisk..., s. 3.

1569 [W:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 231. Por. W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I..., s. 143.

1570 Zastanawiajaca jest wypowiedz M. Kepiniskiego, ktory ostatecznie za trafne uwaza postano-
wienie zawarte w art. 43° § 3, ale poprzedza jest stwierdzeniem, ze ,zgoda nie jest potrzebna, gdy
chodzi o osoby historyczne i juz dawno niezyjace (Jan III Sobieski, Fryderyk Chopin, George Sand)”
(Firma [w:] Prawo spdtek..., s. 136-137). Por. w odniesieniu do wykorzystywania nazwisk Sobieskie-
g0, Mozarta, Chopina, Chanel w znakach towarowych, M. Czajkowska-Dabrowska, I. Wiszniewska,
Merchandising..., s. 115. Nadto zob. wyr. SN z 9 V 2003 r. (V CK 219/01, OSP poz. 54/2004); M. Kepin-
ski, Glosa, OSP poz. 54/2004, s. 233 i n.; A. Szewc, Uwagi..., s. 2. Nadto zob. I. Baraiiczyk, Ochrona...,
s. 167. Wyglada na to, ze akceptujg, nawiazujac do art. 6 UoZNK, wykorzystanie w oznaczeniu przed-
sigbiorstwa nazwiska ,Sobieski” takze E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz..., s. 95, bowiem wspo-
mniane przez nich ewentualne roszczenia 0oséb trzecich w zasadzie nie wchodza w tym przypadku
w rachube. Nieco inaczej oceniaja, akceptujac wyrok z 29 X 1990 r. szwajcarskiego Federalnego Sadu
Najwyzszego, ,utworzenie przez Paula Gucciego, wnuka zalozyciela znanego przedsigbiorstwa,
podmiotu konkurencyjnego [...]”, do ktérego oznaczenia wlaczyt wlasne nazwisko tozsame z nazwi-
skiem zmartego w 1953 r. G. Gucci'ego, swego dziadka, podkreslajac za wskazanym werdyktem, ze
,konieczne jest wprowadzenie zmian w celu odréznienia obu przedsigbiorstw [...]” (E. Nowinska,
M. du Vall, Komentarz..., s. 95).
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postaci fikcyjnych (literackich)”'>!. Takze bowiem zamieszczenie takiego nazwiska albo
pseudonimu poza sytuacjami, gdy dla przecietnego odbiorcy nie ulega watpliwosci ich
status jako ,nazwiska” albo ,, pseudonimu” postaci fikcyjnej>”, stwarza pozor tego, ze
jest to nazwisko albo pseudonim osoby fizycznej, tej ktora zwigzana byta z powstaniem
lub dziatalnoscia przedsigbiorcy dzialajacego pod firma, w ktorej sie owo ,nazwisko”
(,pseudonim”) znalazly. I dlatego wolno uzna¢, ze tak uksztattowane firmy wprowa-
dzatyby w blad, tamiac zakaz przewidziany w art. 43° § 2, ktéry zorientowany jest bar-
dzo szeroko, w istocie bez ograniczen, a wiec takze poza sytuacjami, ktére w przepisie
tym egzemplifikacyjnie wymieniono.

Racje ma M. Rodzynkiewicz, gdy wskazujac na art. 43° § 3 wyraza podniesione juz
i przeze mnie przypuszczenie, iz zdaje si¢ on ,konczy¢ spér o dopuszczalnos¢ postu-
giwania sie w firmie spdtki nazwiskami postaci historycznych [...],” dodaje jednak, ze
postac ,historyczna z reguty [...] nie bedzie mie¢ merytorycznie uzasadnionych zwiaz-
kéw z powstaniem lub dziatalnoscig spétki, chyba ze spotka jest powotana w celach
zwigzanych ze spuscizng po takiej osobie (np. «Archiwum Agaty Christie sp. z 0.0.»)
badz tez zachodzi wyrazny zwigzek pomiedzy dang osoba — wystepujaca w charakte-
rze patrona spotki — a przedmiotem dziatalnosci spotki (np. «Wytwornia Antybioty-
kow im. A. Fleminga sp. z 0.0.»)"7".

Drugi z przyktaddw przezen podanych sktania do postawienia pytania, czy wymog
ukazania zwigzkoéw osoby, o ktorej nazwisko albo pseudonim chodzi, z powstaniem
lub dziatalnoscia przedsigbiorcy, moze polegac na tym, iz dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa przedsiebiorcy pozostaje w ogolnym zwiazku z postacia, o ktérej nazwisko
albo pseudonim chodzi, czy by¢ moze zamierzeniem ustawodawcy byt taki zwiazek,
ktory ma charakter szczegolny, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do ,, Archiwum
Agaty Christie sp. z 0.0.” albo tez musi polega¢ na zwigzkach wspomnianej osoby
z powstaniem lub dziatalnoscig przedsigbiorcy, nie za$ na mniej lub bardziej ogdélnych
asocjacjach miedzy np. idea powstania spdtki lub prowadzonej przez nia dziatalnosci
z owq postacia. Nie znajduje tu stanowczej podstawy normatywnej dla wyboru jed-
nej z tych interpretacji, lecz przypuszczam, ze zamiarem ustawodawcy bylto jednak

17 [W:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 231. Tak samo A. Rachwat, Klauzule..., s. 18. Jak zauwaza M. Wy-
rwinski umieszczenie ,w firmie przedsigbiorcy imienia i nazwiska postaci fikcyjnej (np. wystepujacej
w literaturze, kinie) wkracza w sfere praw autorskich twércy utworu, w ktérym wystepuje dana postac.
Imie i nazwisko postaci fikcyjnej nie jest jej dobrem osobistym, poniewaz postac ta w rzeczywistosci
nie istnieje. Zgodnie z pogladem K. Grzybczyka [powinno by¢: Grzybezyk — uw. J.M.]: ,,Posta¢ fikcyjna
moze by¢ chroniona przepisami prawa autorskiego, jesli spelnia ogolne przestanki wymagane przez
prawo do uzyskania ochrony. Posta¢ moze by¢ chroniona jako integralna czes¢ utworu lub samodziel-
nie, niezaleznie od poczatkowego utworu. Takze nazwa postaci zastuguje na ochrone samodzielna,
a nie tylko jako czes¢ utworu” (Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wy-
rwinski, Komentarz do niektorych przepiséw...).

1572 Tak bytoby w firmie, o ktérej wspomina M. Rodzynkiewicz: , «Wytwdrnia Zabawek im. Kubu-
sia Puchatka sp. z 0.0.», przy czym potrzebna bedzie zgoda dysponenta praw autorskich do spusci-
zny literackiej A. A. Milne’a” (Kodeks..., 2007, s. 247).

157 Kodeks..., 2007, s. 246; tenze, Kodeks..., 2009, s. 265. W pismiennictwie niemieckim aprobuje
sie taka eksploatacje ,nazwisk mitologicznych i historycznych, np. Kolumb, Fryderyk Wielki, Ein-
stein, ktére w chwili obecnej uzyskaly status pewnego rodzaju symbolu i uzywane w ramach firmy
przedmiotowej moga wskazywac np. na protoplaste pewnej metody naukowej” (G. Dybata, Firma...,
s. 15). Por. — w odniesieniu do sytuacji ante mortem — o dawnych orzeczeniach sadéw niemieckich,
ktére ,,zabronily uzywania nazw: Kaiserbazar i Bismarckcafé, z obawy, by publicznos¢ nie byta wpro-
wadzona w btad i nie sadzita [...], ze udzial w prowadzeniu [...]” tych ,przedsiebiorstw biorg cesarz
i ks. Bismarck” (J. Namitkiewicz, Podrecznik..., s. 201). Por. J. Namitkiewicz, Firma..., s. 76.
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wylaczenie rzekomych zwigzkéw z osobg, o ktorej nazwisko chodzi, czyli sytuacji opi-
sanej wyzej jako ,,ogolne asocjacje” >,

Istotne dla rozwazanego tutaj zagadnienia sa obserwacje J. Szwaji, w ktérych zwraca
on uwage, ,ze zwiazek z przedsigbiorca, ktory zamierza umiesci¢ nazwisko w firmie,
moze by¢ posredni w tym sensie, ze zwiazek istnieje miedzy powstaniem samego przed-
sigbiorstwa (w znaczeniu przedmiotowo-funkcjonalnym) a osoba, ktorej nazwisko ma
sie znalez¢ w firmie. W takim przypadku nie jest konieczne, by zachodzito powigzanie
podmiotowe miedzy np. zatozycielem przedsiebiorstwa (mogacym juz nie zy¢ od dzie-
siatkéw lat) a aktualnym wilascicielem przedsigbiorstwa (przedsigbiorca). Na tej pod-
stawie niektére duze spotki akcyjne powstate wskutek prywatyzacji przedsigbiorstw
panistwowych moga utrzymac¢ w swych firmach lub do nich wprowadzi¢ nazwiska
0s0b, ktore niegdys, czasami catkiem dawno temu (XIX w.), utworzyly dane przed-
siebiorstwo — oczywiscie przy spelnieniu pozostatych przestanek przewidzianych
prawem” ', co jednak jest nierealne zwazywszy koniecznos¢ uzyskania zgody osob
wskazanych w art. 43° § 3. Mimo wspomnianej bariery, aktualnej takze w odniesie-
niu do dalszej wypowiedzi J. Szwaji, warto przytoczy¢ rowniez jego opinig, w ktorej
stwierdza, ze zwiazek ,z dzialalnoscia przedsigbiorcy moze polegac¢ np. na stosowaniu
w przedsigbiorstwie metod, technologii, w tym wynalazkéw, dokonanych przez twérce,
ktorego nazwisko ma by¢ umieszczone w firmie. Przykladami moga by¢ nazwiska
prof. Moscickiego w przypadku fabryki nawozow azotowych lub inZz. Sendzimira
dla hut zelaza. Uwazam, ze wieloletnie kierowanie dzialem przedsiebiorstwa opraco-
wujacym nowe modele jego wyrobdéw tez mogtyby byc¢ uznane za wystarczajace” .
Nie majac watpliwosci co do ostatniego przyktadu, nie jest dla mnie oczywiste, ze
wystarczy jesli nazwisko umieszczone w firmie nosita posta¢, ktorej aktywnos¢ zawo-
dowa, gospodarcza lub naukowa pozostawata w zwiazku z technologia czy produk-
ja przedsigbiorcy, o ktorego firme chodzi. W art. 43° § 3 mowa przeciez o zwigzkach
osoby, o ktorej nazwisko chodzi z dziatalnoscig okreslonego przedsigbiorcy, a wska-
zane przez J. Szwaje przyklady dotycza zwiazku osiagnie¢ czy odkry¢ takiej postaci
z kazdym przedsiebiorcg aktywnym gospodarczo lub zawodowo w sferze, ktorej owe
osiagniecia lub odkrycia dotyczyly'™”. Wspomniany przepis jest jednak sformutowany

1574 Chyba podobnym jest stanowisko A. W. Wisniewskiego, sformutowane na gruncie k.h., cho¢
autor ten dodaje dalej, ze ,nazwiska postaci historycznych, ktérych spadkobiercy nie s ustaleni, stoja
w zasadzie do powszechnej dyspozycji — w granicach przyzwoitosci, czyli (art. 5 k.c.) zasad wspot-
zycia” (Prawo o spétkach..., 1993, s. 82 przyp. 42). Wyraznie opowiada si¢ za taka interpretacja M. Wy-
rwinski, Spotka. .., s. 13, wskazujac, ze musi tu wystapic konkretny zwiazek, a nie tylko ,,zwiazek natury
ogolnej w postaci np. tego samego zakresu dziatalnosci”. Autor powtarza te opini¢ w innym miejscu
stwierdzajac, ze zwiazek, ,jaki zachodzi miedzy osoba fizyczna, ktdrej imie i nazwisko (pseudonim) ma
zosta¢ uzyte w firmie osoby prawnej, powinien mie¢ charakter konkretnego zwigzku pomiedzy dana
osoba fizyczna a przedsiebiorca (osoba prawna). Nie jest zatem wystarczajacy zwiazek natury ogolnej
w postaci jakiegokolwiek zwigzku, np. tego samego zakresu dziatalnosci” (Komentarz do art. 43(5) kodek-
su cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepisow...).

1575 [W:] J. Giezek..., s. 160. Autor dodaje tu, ze omawiang , przestanke spetnia zwigzek oznaczonej
osoby z przedsigbiorca lub przedsiebiorstwem polegajacy na zatozeniu (utworzeniu) przedsiebiorstwa,
chocby poczatkowo byto ono tylko zaktadem rzemieslniczym. Przyktadami moga by¢ np. nazwiska
Cegielski, Wedel, Zieleniewski.” Zob. takze J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 783, gdzie wzmianka
o tym, ze po 1989 r. w nielicznych przypadkach firm nadanych w czasach PRL ,zmieniono je, usu-
wajac z nich «patronéw» politycznych (np. Lenina, Bieruta, Szadkowskiego), jednoczesnie wprowadzajac
w ich miejsce nazwiska zatozycieli przedsiebiorstw (takich jak np. H. Cegielski i L. Zieleniewski)”.

1576 [W:] J. Giezek..., s. 161.

1577 Por. komentarz M. Honzatki, ze w ,firmie moga by¢ uzyte tylko nazwiska tych oséb, ktore
w jakikolwiek sposob zwigzane sa z powstaniem lub istnieniem spotki, czy to dlatego, Ze sg akcjona-
riuszami lub wspdlnikami spotki, czy tez ze przyczynily sie do jej powstania, ze spotka eksploatuje
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W sposob, ktéry nie wyklucza zasadnosci interpretacji przyjetej przez J. Szwaje™”®. Inna
sprawa, o czym juz wspominatem, ze wymog zgody jest dostatecznym instrumenta-
rium ochronnym i wydaje sie, ze jesli wystepuje jakikolwiek zwiazek, o ktdrym mowa
w art. 43° § 3, nalezy dopusci¢, po uzyskaniu wymaganej zgody, umieszczenia nazwi-
ska albo pseudonimu takiej postaci w firmie.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, o czym juz wspominatem, podejmowania prob
wykazania, ze nazwisko postaci historycznej stuzy jednak ukazaniu zwiazkow tej po-
staci z powstaniem lub dzialalnoscia przedsigbiorcy. Sens podejmowania takich prob
jest jednak niewielki zwazywszy wymog okreslony w art. 43° § 3 zd. 2. Podkresli¢
jednak nalezy, ze gdyby nawet podjeto probe ukazania tego, ze 6w zwigzek miat
charakter inspiragji, to jednak art. 43° § 3 zd. 2 nakazuje, aby to osoba, ktorej nazwi-
sko albo pseudonim ma by¢ w firmie umieszczony, miata zwigzek z powstaniem lub
dziatalnoscig przedsigebiorcy'™”, z czego wynika, Ze sigganie do inspiracji ptynacej
z dziatalnosci, twdrczosci lub postawy osoby bedacej postacia historyczna, wymogu
takiego zwiazku nie spelnia.

Inna sprawa, ze bariery, ktdre stwarza art. 43° § 3, mozna prébowac obejs¢. Otoz, pod-
stawowym elementem firmy osoby prawnej jest nazwa tej osoby. Regulacje dotyczace
nazw o0séb prawnych, nie przewiduja jednak zakazu umieszczania w nich nazwisk
postaci historycznych, niekiedy nawet wyraznie przewiduja umieszczanie w nazwach
np. uniwersytetoéw lub innych szkdét wyzszych, takze w nazwach funduszy inwesty-
cyjnych, imion i nazwisk postaci historycznych®. W przypadkach, w ktérych wyko-
rzystywanie tych nazwisk nie ma charakteru komercyjnego (np. w nazwie fundagji
udzielajacej schronienia bezdomnym i nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej), nie
budzi to z reguly istotnych zastrzezer moralnych, cho¢ moze je budzi¢ np. ze wzgledu
na statutowe zadania okreslonej fundacji'®. Lecz w innych przypadkach umieszczanie
tych nazwisk, mimo tego, iz dokonywane na podstawie normy ustawowej, ma prawo
rodzi¢ pytanie o zgodnos$¢ takich unormowan z nakazem respektu dla dobr osobistych
cztowieka oraz stojacymi na ich strazy regulacjami cywilnoprawnymi, cho¢ zdaje sobie
sprawe z tego, Ze w opinii, iz takie watpliwosci, tym bardziej zastrzezenia, sa uzasad-
nione, moge pozosta¢ osamotniony. Nawet specjalny rezim dotyczacy tylko nazwiska
Fryderyka Chopina, oparty o unormowania zawarte w UoODFCh, trudno uznac za
doniosta praktycznie regulacje, bo praktyka jej niestosowania pokazuje, ze takze za-
warta w niej ochrona jest de facto pozorna. W uwagach tych zmierzam jednak ku innej
konstatacji, ze jesli w nazwie osoby prawnej znajdzie si¢ nazwisko postaci historycz-
nej, to w prosty sposob znajdzie si¢ ono rowniez w firmie przedsiebiorcy bedacego ta
osoba prawna. Gdy sie natomiast zwazy, ze przedsiebiorca moze postugiwac sie skro-
tem firmy, to moze si¢ okaza¢, ze nazwisko postaci historycznej moze by¢ najbardziej

ich wynalazek. Wprawdzie nie wynika to z art. 29 [k.h. — uw. ].M.], ale poniewaz uzycie nazwisk
0s0b, zupelnie z spétka niemajacych niczego wspolnego, mogloby wprowadzac¢ w blad, przeto na-
lezy uznac to za niedopuszczalne (art. 31)” ([w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks
handlowy..., t. 1, 1936, s. 66). Nadto zob. ]J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 784.

157 Autor chwali to rozwiazanie podnoszac, iz stanowi ono bariere dla , kontynuowania praktyki
stosowanej w okresie gospodarki planowej, nadawania przedsiebiorstwom panstwowym i spotdziel-
niom, niejako w charakterze patronéw, nazwisk bohateréw narodowych, rewolucjonistéw lub dziata-
czy lewicowych, bez Zadnego ich zwigzku z danym przedsigbiorstwem” ([w:] J. Giezek..., s. 161).

157 Zob. np. M. Kepinski, Ocena..., s. 154.

1580 Por. H. Fedorowicz, Fundusze..., s. 1113; ]. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7.

1381 Osobng kwestia jest ewentualny wymog uzyskania zgody bliskich, powotujac si¢ na prawo
litewskie podnoszono to w sporze rodziny Goreckich-Mickiewiczéw z Fundacja Wspierania Wspot-
pracy Litewsko-Polskiej im. Adama Mickiewicza (zob. R. Mickiewicz, Litwa..., s. 6).
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znaczacym, a nawet jedynym, czy najbardziej czytelnym elementem skrotu takiej fir-
my. Jak dotad, de lege lata, trudno znalez¢ instrumentarium, ktére takim praktykom
pozwoliloby sie skutecznie przeciwstawic.

Warto tez zwrdci¢ uwage, cho¢ to oczywiste, ze w art. 43° § 3 nie przewidziano
dopuszczalnosci umieszczania w firmie imienia, co wydaje si¢ jedynie legislacyjnym
potknieciem, albowiem przewidujac dopuszczalnos¢ umieszczenia pseudonimu nie
wykluczono przeciez zamieszczenia takze pseudonimu majgcego posta¢ imienia,
a nawet pseudonimu sktadajacego sie z odpowiednikdw imienia i nazwiska. Jak zwra-
caja uwage J. Szwaja'® i A. Wypiorkiewicz>® jest to rozwiazanie sprzeczne z przyjeta
od dawna praktyka zamieszczania czy zachowywania w firmach nie tylko nazwisk,
ale i imion oséb zmartych, cho¢ najczesciej wykorzystywany byl w nich inicjat imienia.
Ten ostatni autor dodaje, Ze wykorzystanie w celu umieszczenia w takiej firmie row-
niez imienia, postanowienia zawartego w art. 43° § 2 in fine, gdzie mowa jest o innym
okresleniu dowolnie obranym , wydaje si¢ bardzo watpliwe, gdyz przepis ten dotyczy
danych przedmiotowych”'*, ktorej to argumentacji nie podzielam, albowiem wskaza-
nie na okreslenie dowolnie obrane jest paradoksalnie jednoznaczne co do swej ogodl-
nosci, i mimo wczesniej wymienionych okreslen wskazujacych na przedmiot dzia-
talnosci przedsigbiorcy i jego siedzibe, nie pozwala na przyjecie, ze i ono odnosi sie
wylacznie do okreslen przedmiotowych. Dlatego widze mozliwos¢ wykorzystania
tu art. 43° § 2 in fine, nawet mimo pozoréw obchodzenia w ten sposéb pominiecia
wskazania w art. 43° § 3 imienia, oczywiste jest bowiem to, ze uznac je nalezy za btad
ustawodawcy, przede wszystkim zwazywszy, ze nie ma zadnych przekonywajacych
powoddw, dla ktorych nalezatoby dopusci¢ zamieszczanie w firmie przedsiebiorcy
bedacego osoba prawna albo ulomna osoba prawna cudzego nazwiska z wytaczeniem
cudzego imienia.

Wspomnie¢ nalezy, ze wazne, cho¢ w oczywisty sposob narzucajace si¢ pytanie
postawita A. Kubiak-Cyrul: ,dlaczego omawiany przepis nie dotyczy réwniez firm
przedsiebiorcow, ktorzy na podstawie art. 43* k.c. oprocz swego nazwiska moga do
firmy wiaczy¢ inne dowolnie wybrane okreslenia, w tym wlasnie znane nazwiska lub
pseudonimy”’**. Pytanie to autorka ta uzupetnia stwierdzeniem, iz nadto ,, postulowac
nalezy, by omawiane uregulowanie znalazto analogiczne zastosowanie takze w odniesie-
niu do tworzenia nazw 0sob prawnych niebedacych przedsiebiorcami”'**. Podzielajac
te obserwacje i wnioski, nie widze, podobnie jak J. Szwaja i 1. B. Mika™, istotnych
przeszkod de lege lata, aby takze w odniesieniu do firmy przedsigebiorcy bedacego oso-
ba fizyczna dopusci¢ umieszczania cudzych nazwisk i pseudonimoéw, pod warunkiem
przestrzegania rezimu okreslonego w art. 43° § 3%, po ktéry wolno siegna¢ na zasadzie

1382 O czestym umieszczaniu w firmie spotek kapitatlowych nie tylko nazwisk, ale i imion albo ini-
gjalow, np. E. Wedel, H. Cegielski, Tadeusz Sendzimir, Eugeniusz Kwiatkowski, C. H. Beck wspomina
on w artykule pt. Firma w kodeksie..., s. 7. Nadto zob. ]. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 817-818.

1583 [W:] H. Ciepta..., s. 106.

1384 TW:] H. Ciepta..., s. 106.

158 Dobra osobiste..., s. 163-164.

158 Dobra osobiste..., s. 164.

1387 Oznaczenia..., s. 823, z zastrzezeniem, ze nie , dotyczy to jednak tych przedsiebiorcow, ktérych
firmy musza by¢ zbudowane z nazwisk [...], ,np. rdzen firmy przedsigbiorcy indywidualnego [...]”,
z czego jednak najwyrazniej nie wynika niedopuszczalnos¢ zawierania w ogoéle w jego firmie takich
nazwisk albo pseudonimow.

158 Chyba podobnie sadzi, cho¢ opinii takiej nie artykutuje bezposrednio, B. Gliniecki, jesli uwaza
za dopuszczalng firme przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna ,Mgr farmacji Jan Kowalski — Ap-
teka im. Ludwika Pasteura” (Zasada ograniczonej swobody wyboru firmy..., s. 28), ale najwyrazniej nie
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analogii legis. Co prawda, postugiwanie si¢ cudzym nazwiskiem albo pseudoni-
mem, majacym nierzadko postac¢ nazwiska, moze nie$¢ szczegdlne zagrozenie w firmie
takiego przedsigbiorcy, w ktorej obligatoryjnym elementem jest tylko jego imie i nazwi-
sko. Ale podobna sytuacja moze wystgpic¢ na gruncie wszystkich handlowych spoétek
osobowych, nie ma zas watpliwosci co do tego, Ze unormowanie zawarte w art. 43°
§ 3 dotyczy rowniez ich firm (zob. art. 33' § 1 k.c. w zw. z art. 2 zd. 1 k.s.h.)”. W tym
takze firmy spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej (zob. art. 104 127 k.s.h.)™,
mimo szczegdlnego rezimu oraz prawnych konsekwencji zwigzanych z obligatoryjnym
zawarciem w tych firmach nazwiska jednego lub kilku komplementariuszy oraz zaka-
zem zamieszczania w nich nazwisk komandytariuszy i akcjonariuszy; z tego ostatnie-
go unormowania zdaje si¢ np. wynikac¢ zakaz umieszczania w takiej firmie nazwiska
lub pseudonimu osoby spoza spolki jesli nazwisko to albo pseudonim sa tozsame
znazwiskiem komandytariusza albo akcjonariusza, a takze uznanie, Ze zamieszczenie
takiego nazwiska albo pseudonimu osoby spoza spo6tki'>? rodzi¢ musi konsekwengje,
o ktérych mowa w art. 104 § 4 zd. 2 i art. 127 § 4 zd. 2 k.s.h., cho¢ oczywiscie tylko
w odniesieniu do wspolnika, ktérego nazwisko nie powinno si¢ w firmie znalez¢, a jest
tozsame z nazwiskiem osoby spoza spotki, ktére w firmie zostalo umieszczone.
Jeszcze przed reforma prawa firmowego A. Szumanski zwracat uwage, Zze nazwisko
,komplementariusza podane w brzmieniu firmy spotki komandytowo-akcyjnej nie
moze mie¢ charakteru wylacznie historycznego. Chodzi tu o przypadek, gdy brzmie-
nie firmy obejmuje nazwisko niezyjacego juz komplemenatriusza, np. tworcy spotki
i twdrcy jej sukcesu na rynku, za$ z racji jego bezpotomnej $mierci spotka znalazla sie
w rekach nowego komplementariusza. Byloby to sprzeczne nie tylko z celem przepisu

dostrzega przy tak sformulowanej firmie watpliwosci co do jej zgodnosci z przestanka zawarta w art
43° § 3 zd. 1 oraz brak mozliwosci spelnienia wymogu przewidzianego w zdaniu nastepnym tego
paragrafu.

1589 Takie tez jest stanowisko J. Szwaji ([w:] J. Giezek..., s. 157 i 159, nadto zob. s. 202). Autor ten
dodaje, ze takze w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, w ktorego firmie znaj-
duje sie takze cudze nazwisko, sad rejestrowy musi zbada¢ prawidtowos¢ udzielenia zgody, a takze
dostarczy¢ osobom, ktdre ja wyrazily postanowienie sadu o wpisaniu firmy do rejestru, nie wska-
zuje jednak podstawy prawnej takiego obowiazku. Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., t. III, 2003, s. 95.

150 Tak R. Pabis, Pisma..., 2003, s. 16; E. M. Jokiel [w:] Kodeks..., s. 151 w odniesieniu takze do art.
43%; A. Szumanski, Spétka komandytowo-akcyjna..., s. 218 w odniesieniu takze do art. 43% A. Kidyba
[w:] Kodeks..., 2008, s. 281, a takze s. 200 w odniesieniu takze do art. 43%. Ostatnio J. Szwaja, I. B. Mika,
Oznaczenia..., s. 823, z zastrzezeniem, ze nie ,,dotyczy to jednak tych przedsiebiorcow, ktorych firmy
musza by¢ zbudowane z nazwisk [...], ,np. rdzen firmy osobowej spétki handlowej [...]”, z czego
jednak najwyrazniej nie wynika niedopuszczalnos¢ zawierania w ogodle w firmie takich nazwisk albo
pseudonimdw.

1391 Zob. np. M. Klapczynska, Firma..., s. 174; A. Herbet, Spétka..., s. 48-49; M. Spyra, Spotka...,
s. 795; A. Kidyba [w:] Kodeks..., 2008, s. 282; J. P. Naworski, Instytucje..., s. 260, w szczegolnosci s. 261;
A. Szumanski, Spétka komandytowa..., s. 903-904 i 914. Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2001, s. 533; A. Szumanski [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2001, s. 642.

152 Odmienne jest stanowisko M. Modrzejewskiej, Uzycie nazwiska..., s. 6-7, ktére nie tylko w od-
niesieniu do firmy spoétki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej, ale wszystkich handlowych
spotek osobowych, wyklucza dopuszczalnosé zamieszczenia w firmie cudzego nazwiska, wskazujac
przede wszystkim na doniosto$¢ odpowiedzialnosci 0séb, ktérych nazwiska sa w firmach tych spétek
wskazane. Co do firmy spétki partnerskiej autorka eksponuje nadto oczywista funkcje wskazywania
w firmie osoby posiadajacej uprawnienie ,do wykonywania wolnego zawodu (art. 90 § 1 w zw. z art.
87 §11i2k.s.h.).” Nie podzielam tych obaw i wnioskow, uwazam bowiem, Ze istnieja proste sposoby
wyeliminowania zagrozen, ktére moga tu powsta¢, zwracajac tez uwage na doniosty interes przedsie-
biorcy, np. spotki partnerskiej, w umieszczeniu, a takze zachowaniu w firmie nazwiska cudzego.
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art. 127 § 1 KSH, skoro zmieszczenie [zamieszczenie — uw. J.M.] nazwiska komple-
mentariusza w brzmieniu firmy ma wskazywac uczestnikom obrotu gospodarczego
na osobg, ktéra odpowiada swym majatkiem osobistym za zobowiazania spotki, lecz
takze sprzeczne literalnie z tym przepisem, skoro nazwisko umieszczone w brzmieniu
firmy nie byloby nazwiskiem komplementariusza. Dlatego tez w brzmieniu firmy na-
lezy zaznaczy¢ nazwisko nowego komplementariusza”*>*.

Nie ulega watpliwosci, ze nakaz sformutowany w art. 127 § 1 k.s.h., tak samo jak
analogiczny nakaz zawarty w art. 104 § 1 k.s.h., wymaga zawsze zawarcia w firmach
spotek komandytowo-akcyjnej oraz komandytowej, nazwiska choc¢by jednego komple-
mentariusza. Ale, o czym juz wspominalem, unormowanie przewidziane w art. 43°§ 1,
przewidujace mozliwos¢ zachowania w firmach takze takich spotek nazwiska bylego
komplementariusza, podobnie jak postanowienie w art. 43° § 3 w zw. z art. 33' § 1,
ze rOwniez w ich firmach moga si¢ od poczatku znalez¢ nazwiska oséb niebedacych
(nigdy albo juz) wspdlnikami, nie wyklucza zasadnosci stanowiska odmiennego od
reprezentowanego przez A. Szumanskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze podnie-
sione przez niego racje sa bardzo wazne, tyle ze mozna zados¢uczynic zasygnalizowa-
nym przezen obawom w ten sposob, aby z kontekstu umieszczenia nazwiska bylego
komplementariusza w sposob jednoznaczny wynikalo, ze komplementariuszem juz on
nie jest np. ,Maria Kowalska spadkobierczyni Jana Kowalskiego”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwagi M. Spyry, cho¢ w jego rozwazaniach nie
odnosza si¢ one do zachowania w firmie nazwiska zmartego wspolnika, ,ze dalsza
konsekwencja tego odstepstwa od zasady prawdziwosci firmy jest takze to, ze oso-
by wymienione w art. 43* KC nie odpowiadaja za zobowigzania spoétki [komandyto-
wo-akcyjnej — uw. J.M.] nawet wtedy, gdyby nabyty jej akcje. Akceptacja odmienne-
go stanowiska prowadzitaby w rezultacie do tego, ze w wielu wypadkach mozliwos¢
kontynuacji postugiwania si¢ dotychczasowym oznaczeniem przedsigbiorstwa [scil.
przedsigbiorcy —uw. ].M.] zagwarantowana przez [..] przepisy KC bytaby czysto iluzo-
ryczna ze wzgledu na zbyt duze ryzyko, jakie ponositaby osoba udzielajaca zgody na
umieszczenie jej nazwiska (nazwy) w firmie spotki” >,

W odniesieniu natomiast do firm dotychczasowych, ktére w chwili wejscia w zycie
reformy prawa firmowego nie spetnialy wymogdéw okreslonych w zreformowanym pra-
wie firmowym, w tym takze tego, ktéry w tym miejscu jest rozwazany, przedsiebiorcy
mieli obowigzek dostosowania swych firm do nowych przepiséw'”®, w terminie 4 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdrych innych ustaw, na podstawie jej art. 7 ust. 1'%, czyli do 24 IX 2007 r.">”

159 [W:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2001, s. 644.

1394 M. Spyra, Spétka komandytowo-akcyjna..., s. 795.

1% Nie ma wiec racji T. Zyznowski, gdy stwierdza, ze nowy ,stan prawny nie obejmuje i nie
dotyczy nazwisk historycznych zamieszczonych w [...] firmie (nazwie). Uzywana tre$¢ firmy [...],
wypetniona nazwiskiem historycznym, nie moze by¢ — ze wzgledu na taka jej zawartos¢ — uznana
za bezprawng” (Firma w kodeksie. .., s. 55). Autor odnosi te opini¢ takze do znakéw towarowych za-
wierajacych nazwiska postaci historycznych, ale wspomniany przepis ustawy reformujacej prawo
firmowe nie dotyczy znakéw towarowych, takze tych, ktére zawieraja nazwiska postaci historycz-
nych, ktdrych de lege lata nie sposob uznac za bezprawne, cho¢ zostaty zarejestrowane z oczywistym
pogwalceniem posmiertnej ochrony débr osobistych cztowieka i najwyrazniej z pogwalceniem prawa
o znakach towarowych obowigzujacego w momencie rejestracji.

15% Dz. U. Nr 49, poz. 408.

157 Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, R. Zawtocki, Kodeks
spétek handlowych..., t. IV, 2004, s. 1437; J. Szwaja [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych..., t. V, 2004, s. 372-374; W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny..., 2005,
s.163; J. A. Strzepka i E. Zieliniska [w:] Kodeks..., s. 120; A. Kidyba, Handlowe..., s. 118; A. Kidyba, Kodeks
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Niepokoi¢ miat prawo jednak nastepny ustep tego artykulu, zgodnie z ktérym w razie
niemoznosci dostosowania uzywanej dotad firmy do przepiséw nowego prawa firmo-
wego, ,sad rejestrowy, na wniosek przedsiebiorcy zltozony w terminie wskazanym
wust. 1, rozstrzyga o dopuszczalnosci zachowania dotychczasowej firmy w catosci lub
z niezbednymi zmianami. Orzeczenie sadu powinno zapas¢ nie pdzniej niz w ciagu
5 lat od dnia wejscia ustawy w zycie”, czyli nie pdzniej niz do 24 IX 2008 r.">*

Uwazam, ze przepis ten miat i ma dalej, mimo uptywu wskazanego terminu, prawo
zastanawiac¢, gdy sie zwazy, jakie to miatyby by¢ przeszkody niepozwalajace na dosto-
sowanie dawnych firm do przepisow prawa firmowego. Bardzo trudno jest je wskazac,
a poza wyjatkowymi sytuacjami, w zasadzie dostosowanie to byto przeciez niemozli-
we w odniesieniu do rozwazanej w tym miejscu przeze mnie regulacji nowego prawa
firmowego dotyczacej przestanek zawarcia nazwiska albo pseudonimu w firmie
przedsigbiorcy bedacego osoba prawna albo ulomna osoba prawna. Wszak dosto-
sowanie ,starej” firmy zawierajacej nazwisko albo pseudonim osoby niepozostajacej
w jakimkolwiek zwigzku z powstaniem lub dziatalnoscig przedsiebiorcy, a takze takiej,
ktorej nazwisko albo pseudonim zostalo umieszczone bez zgody jej czy jej owdowia-
fego matzonka oraz dzieci, powinno i zawsze moze polega¢ na zmianie firmy poprzez
usunigcie z niej owego nazwiska albo pseudonimu. Mozna dlatego odnie$¢ wrazenie,
ze przepis ten od zarania miat by¢ ,furtka” pozwalajaca na wylaczenie spod rezimu
nowego prawa firm przyjetych wczesniej w okolicznosciach, ktére zasadnie mogty bu-
dzi¢ watpliwosci czy dokonywano ich rejestracji zgodnie z poprzednio obowiazujacym
prawem firmowym oraz dotyczacym dobr osobistych cztowieka.

Zasadnicza winna by¢ tu przy tym odpowiedz na pytanie, co stanowi dostateczna
podstawe dla zachowania takiej firmy lub takich jej elementéw, ktérych zachowanie sta-
nowitoby kontynuacje naruszenia débr osobistych innych oséb, takze zmartych? Jezeli
bowiem art. 7 ust. 1 przywotanej ustawy nakazywat pozasadowe dostosowanie firm
dotychczasowych, bedac w istocie odstepstwem od reguly respektu dla praw nabytych
(tak bowiem chyba, niestety, nalezy traktowac prawo do wczesniej zarejestrowanych
firm, mimo tego, Ze naruszaly one, w rozwazanych sytuacjach, dobra osobiste innych
0sob i w istocie naruszaly jasne reguly kodeksu handlowego), co zreszta uwazam za
rozwigzanie w ogolnosci usprawiedliwione, to jednak wida¢ wyraznie, ze odbywato
sie to w tym przypadku na podstawie wyraznego postanowienia ustawy, dotyczacego
firmy jako oznaczenia przedsigbiorcy. Gdyby zas art. 7 ust. 2 przywotanej ustawy miat
by¢ uznany za wystarczajaca podstawe do zachowania w dotychczasowych firmach
elementow stanowiacych dobra osobiste innych osob, bez spetnienia wymogow prze-
widzianych w zreformowanym prawie firmowym, to musialby ten przepis wyraznie
stwierdza¢ dopuszczalnos¢ naruszania takich dobr; za taka podstawe, w odniesieniu
do dobr osobistych, takze cztowieka zmarlego, nie moge zas uznac¢ ogolnej klauzuli
umocowujacej sad do zachowania dotychczasowej firmy w catosci lub z niezbednymi
zmianami, albowiem nikt, takze, a moze raczej w szczegdlnosci sad, nie moze naruszac

spétek handlowych.. ., t. 11, 2006, s. 55; A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t.1, 2007, s. 144-145; A. Kidyba,
Kodeks... Objasnienia, 2007, s. 62; A. Kidyba [w:] Kodeks..., 2008, s. 281; E. Niezbecka, Podmioty..., s. 134;
J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawtocki, Kodeks
spétek handlowych..., t. IV, 2009, s . 1553 i n. Nadto zob. S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zawtocki, Kodeks spétek handlowych..., t. IV, 2009, s. 1549;
A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 227. O trudnosciach, ktore w poczatkowym okresie mogly, i by¢ moze
jeszcze moga, przysparza¢ nowe unormowania prawa firmowego zob. takze J. Szwaja [w:] J. Giezek...,
s. 207-208.
15% Por. L.. Zamojski, Firma..., s. 50.
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dobr osobistych bez podstawy ustawowej sformutowanej stanowczo, wyraznie wska-
zujacej na dopuszczalnosc takich wtasnie naruszen, czyli bez podstawy przewidujacej
expressis verbis dopuszczalno$¢ naruszania owych dobr. Zwazywszy na dotychczaso-
wa, naganng praktyke bezprawnego eksploatowania takze w firmach cudzych débr
osobistych zmartych, zwazywszy tez na mozliwos¢ licencjonowania takich firm, kto-
re na podstawie przywolanego art. 7 ust. 2 miatyby zachowac¢ dotychczasowa postac
mimo nie spelnienia jednoznacznych wymogdéw przewidzianych w nowym prawie,
biorac pod uwage nadto nieograniczona w czasie mozliwosc¢ korzystania z takich firm,
powolany przepis, w takiej jak opisana sytuacji, uwazam za sprzeczny z zasada respek-
tu dla ddbr osobistych cztowieka, ktorych legalne naruszenie moze mie¢ miejsce tyl-
ko na podstawie wyraznie wskazujacego na taka mozliwos¢ przepisu ustawy, nie zas
przepisu majacego charakter ogoélny, wyraznie nieodnoszacego si¢ do kwestii naruszania
cudzych dobr osobistych, czyli wlasnie takiego, jakim jest przytoczony art. 7 ust. 2 wska-
zanej ustawy. Oczywiste jest bowiem, ze pokusa uznania, iz podstawa naruszania dobr
osobistych moze by¢ ogdlny przepis ustawy, w szczegolnosci taki, ktdry o mozliwosci
naruszania tych dobr nawet nie wspomina, nadto dotyczy rowniez innych zagadnien,
wystawiataby na szwank konstytucyjnie gwarantowang idee panistwa prawa.

III. Charakterystyka ,zwiqzkow z powstaniem lub dziatalnosciq przedsiebior-
cy”"%., Dobrym wprowadzeniem do tego zagadnienia sa refleksje M. Modrzejewskiej,
ktore poprzedza oczywista konstatacja, ze jezeli ,,chodzi o wyjasnienie istnienia zwiaz-
ku konkretnych oséb z powstaniem przedsigbiorcy, to zwiazek ten moze by¢ rdznie
rozumiany. Moze to by¢ zwiazek Scisly, taki jak w przypadku cztonka, zatozyciela,
wspdlnika, akcjonariusza, ale czy moze by¢ to takze zwiazek luzniejszy, jak to ma
miejsce w przypadku osoby sporzadzajacej umowe czy statut, pomystodawcy? Wy-
daje sie, ze tylko ta pierwsza interpretacja moze by¢ stosowana, ale nalezy zwrdcic
uwage, ze taki zwigzek moze by¢ inicjowany czy wrecz «manipulowany» przez oso-
by, ktére uczestnicza w powstaniu osoby prawnej (ewentualnie podejmuja decyzje
zmiany firmy) i ktérym zalezy, aby konkretne nazwisko znalazto sie w firmie'¢®».

159 W art. 69 § 2 k.c. projektu kodeksu cywilnego, bedacego odpowiednikiem czesci przepisu
o firmie osoby prawnej proponuje sie tu przestanke, aby dzialalnos¢ osoby fizycznej, ktorej na-
zwisko mialo si¢ znalez¢ w firmie ,miata istotny zwigzek z powstaniem lub dziatalnoscig przed-
sigbiorcy” (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 68). Odnoszac sie do tej propozycji B. Gliniecki stwierdza, ze
analityczna ,wykladnia jezykowa tej czesci przepisu, ktérej wynikow nie zmieni jednak pozostaty
jej fragment, moze doprowadzi¢ do wniosku, ze w firmie przedsigebiorcy, ktdry jest osobg prawna,
mozna umiescic jedynie nazwiska tych osob, ktore miaty w przesztosci (czyli nie maja juz obecnie)
zwiazek z jego dziatalnoscia. Wynik takiej interpretacji mogtby wykluczy¢ z tego kregu np. wspol-
nikéw spotki, chyba ze jednoczesnie mieli oni istotny zwiazek z jej powstaniem (sg pierwotnymi
wspdlnikami spétki). Moim zdaniem lepszym rozwiazaniem, bytoby postuzenie si¢ obecng trescia
art. 43° § 3 k.c., ktéry w tej mierze ma neutralny wydzwiek — «(...) jezeli stuzy to ukazaniu zwigz-
kéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscia przedsiebiorcy»” (Kilka uwag..., s. 18). Podzielajac
co do zasady owa argumentacje warto tez rozwazy¢, czy przestanka ,istotnego zwiazku” jest na
tyle znaczaca, by uzasadniata proponowana zmiane; nie mozna tego wykluczy¢, albowiem dotych-
czasowe unormowanie stwarza pewien margines dla interpretacji sprzecznych z ratio legis tego
przepisu. Inna sprawa, ze wymdg , istotnosci” zwiazku tez moze prowokowac¢ powstawanie trud-
nych do rozwiklania sporéw.

1600 Uzycie nazwiska..., s. 5. Na gruncie art. 29 zd. 2 k.h. autorka ta wskazywata, Ze osoba, o ktorej
nazwisko chodzi, nie musi by¢ zwiazana ze spétka ani z jej przedsigbiorstwem, jednakze dodawata,
ze moze to rodzi¢ obawe wprowadzania firma w btad (M. Modrzejewska, Zasady..., s. 9-10). Nadto
zob. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 820 i n.
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Zanim przejde do zasygnalizowanych juz kwestii dla przepisu tego zasadniczych
warto zauwazy¢, ze postanowienie mowiace, iz firma osoby prawnej moze zawierac na-
zwisko albo pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu zwiazkéw tej osoby
z powstaniem lub dziatalnoscig przedsiebiorcy, wskazuje'®" na charakter ogoélny'*®,
nie zawiera wiec odstepstw na uzytek sytuacji post mortem'®. Z tego, ze przepis ten
odnosi si¢ takze do nowo obieranych firm 0sob prawnych zdaje si¢ jednak wyni-
ka¢, ze moze tu chodzi¢ rowniez o nazwisko albo pseudonim osoby zmarlej przed
powstaniem przedsigbiorcy. To Ze ustawa wymaga ,,zwiazku z powstaniem przed-
sigbiorcy”, nie oznacza, ze owa osoba fizyczna musi zy¢ w chwili tego powstania,
ow zwiazek moze mie¢ miejsce, o czym juz wspominatem, takze wtedy, gdy osoba ta
zmarla przed powstaniem przedsigbiorcy, np. przekazujgc mu $rodki, ktore pozwo-
lity na jego powstanie. Cho¢ oczywiscie, moze by¢ to rowniez osoba zmarta potem,
bo przeciez art. 43° § 3 okresla zasady obowiazujace nie tylko przy umieszczaniu
nazwisk lub pseudoniméw w nowo obieranych firmach, ale i przy ich zmianie. Gdy
chodzi natomiast o ,, zwiazek z dziatalno$cia przedsiebiorcy” ', to prima facie wydaje
sig, ze chodzi tu o osobg, ktora zyta przynajmniej u zarania tej dziatalnosci. Ale prze-
ciez nie mozna wykluczy¢, o czym juz wspominatem, ze dzialalno$¢ przedsigbiorcy
wiaze si¢ z osoba zmarla przed rozpoczeciem jego dziatalnosci, np. wéwczas, gdy
przedsiebiorca realizuje w swej dzialalnosci idee, projekty, pomysty przedstawione
mu przez zmartego. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy az tak daleko idaca in-
terpretacja, w szczegdlnosci woéweczas, gdy sensu largo projekty sformutowane przez
zmarlego nie byly adresowane ani przedstawiane p6zniejszemu przedsiebiorcy, miesci
sie¢ w granicach wyznaczonych przez ratio legis art. 43° § 3 zd. 1.

Okresdlajac charakter zwiazkow osoby fizycznej z powstaniem lub dziatalnoscia
przedsiebiorcy, ktérych ukazaniu stuzy umieszczenie jej nazwiska lub pseudonimu
w firmie osoby prawnej, warto zwrdci¢ uwage na zasade prawdziwosci firmy'*®.
Scisiej, rygorystycznej interpretacji tej zasady nie narusza umieszczenie w firmie oso-
by prawnej nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej, ktora miata wazki zwigzek
z powstaniem lub dziatalnoscia przedsiebiorcy. Jezeli ten zwiazek miatby charak-
ter mato znaczacy albo wyrazat sie tylko w inspiracji, umieszczenie nazwiska albo
pseudonimu tej osoby w firmie osoby prawnej nie tylko nie bytoby zgodne z zasada
prawdziwodci firmy, ale zasade te by podwazato.

1601 Tak podkresla W. Popiotek «uzycie tutaj spojnika , lub” wskazuje, Ze osoba fizyczna moze by¢
zwigzana tylko z powstaniem przedsiebiorcy, tylko z jego dziatalnoscia, albo zaréwno z powstaniem,
jak i dziatalnoscia [...]» ([w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 230).

1602 Por. A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 221.

1605 Przed reforma prawa firmowego zdarzaty sie¢ takze inne, poza juz wspomnianymi, wypo-
wiedzi, ze np. w firmie spdtki z 0.0. moga si¢ znalez¢ nazwiska zmarlych niezwigzanych ze spoétka,
cho¢ niewykluczone, ze podkreslano w ten sposéb wyltacznie to, iz nie musza by¢ to nazwiska
bylych wspdlnikow, nie odnoszac si¢ natomiast do innych mozliwych zwigzkéw, w szczegoélnosci
z powstaniem i dziatalnoscia spotki (por. M. Litwinska, Umowa..., s. 68). Inaczej to formutowat
A. Kidyba twierdzac, ze umieszczenie w firmie spolki z o0.0. cudzego nazwiska ,nie musi si¢ wigza¢
z jakimkolwiek zwigzkiem ze spdtka” (Spdtka..., s. 127). Jeszcze na gruncie k.h. A. W. Widniewski
stwierdzal, Ze osoba, , ktérej nazwisko umieszcza si¢ w firmie, nie musi by¢ akcjonariuszem, ale
musi ona (lub jej spadkobiercy) wyrazi¢ na te firme zgode. Sprzeczne z zakazem wprowadzania
w biad byloby uzycie, nawet za jej zgoda, nazwiska osoby majacej stawe wybitnego specjalisty
w danej dziedzinie, ale zupelnie niezwiazanej z dzialalnoscig spétki” (Prawo o spétkach..., 1993,
s. 82 przyp. 42).

1604 Zob. np. R. Czerniawski, Kodeks..., s. 110.

1605 Zob. J. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2008, s. 589-590.
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Takie zagrozenie nie jest hipotetyczne, albowiem art. 43° § 3 zd. 2 nie okresla blizej
cech ani charakteru zwigzkéw osoby fizycznej z powstaniem lub dziatalnoscig przed-
sigbiorcy, dopuszcza wiec kazdy zwiazek tego rodzaju'®®. W formule tej miesci sie wiec
rowniez taki zwiazek, ktory moze wystepowac miedzy osoba zmarta na wiele lat przed
powstaniem przedsigbiorcy, co wydaje sie daleko odbiegac od idei lezacych u podstaw
zasady prawdziwosci firmy. Zasada ta, cho¢ stuzy przede wszystkim, ale przeciez nie
tylko, identyfikacji przedsiebiorcow oraz prowadzonej przez nich dziatalnosci gospo-
darczej lub zawodowej, ma bowiem przeciwdziata¢ jakiemukolwiek wprowadzaniu
w btad przy pomocy firmy, takze wéwczas, gdyby éw btad mial dotyczy¢ tworzenia
pozorow zwiazkow osoby, ktorej nazwisko albo pseudonim zostal umieszczony w fir-
mie osoby prawnej, z powstaniem lub dziatalnoscigq przedsigbiorcy, w ktorego firmie
owo nazwisko albo pseudonim zostaty ulokowane. Podzielam przy tym opinig, ze 6w
zwigzek nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, ale np. polegac na tym, ze do «spdt-
ki jawnej powotanej w trybie art. 33 KSH [...] przedsigbiorca wnosi przedsigbiorstwo
prowadzone pod nazwiskiem zatozyciela (np. Najstarsza Cegielnia Jan Rudy). Zakta-
dajac, ze wystarczy posredni zwigzek osoby, ktorej nazwisko lub pseudonim ma by¢
zamieszczony w firmie, firma spotki jawnej miataby nastepujace brzmienie: , Kowalski,
Najstarsza Cegielnia zatozona przez Jana Rudego, spdtka jawna”)»" 16,

Nie kwestionujac argumentow, ktore moga by¢ podnoszone za potrzeba uznania
doniostosci takze takich odleglejszych zwiazkow'®®, trzeba przypomnieé, ze zasada
prawdziwosci firmy jest tg, ktéra moze ulec ograniczeniom tylko w imie powaznych
i godnych ochrony intereséw'”. Zasada prawdziwosci firmy plynie bowiem z troski
o kontrahentow i klientoéw przedsigbiorcy, odstepstwo od niej nie moze wigc dezorien-
towac ich, wydaje sie za$, ze dopuszczalno$¢ umieszczania w firmach oséb prawnych
nazwisk lub pseudoniméw osob fizycznych zmartych przed powstaniem firmy lub
majacych tylko ideowy zwiazek z powstaniem przedsiebiorcy, czesto, choé nie zawsze,
naruszataby ratio legis, dla ktorego ustawodawca sformutowat stanowczy wymog
prawdziwosci firmy. Pamietajac, Ze zapis zawarty w art. 43° § 3 zd. 1 jest pokfosiem
wspomnianych kilkudziesiecioletnich dyskusji, warto przestrzec przed zagrozeniami,
ktore takze on stwarza i ktore moga by¢ niekiedy zwigzane wlasnie z umieszczeniem
w firmie osoby prawnej nazwiska lub pseudonimu zmarlego. W szczegdlnosci nazwi-
ska tego zmarlego, ktéry o powstaniu przedsigbiorcy, a nawet o zamiarze jego powsta-
nia, mogt w ogole nie wiedzie¢, cho¢ zapewne bardziej znaczacym byloby naruszenia
dobra osobistego zmarlego, spowodowane umieszczeniem w takiej firmie jego nazwi-
ska lub pseudonimu, o czym bedzie mowa dalej, gdy ten umieszczenia w firmie swego
nazwiska lub pseudonimu zabronit.

1606 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005, s. 212; M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska...,
s. 6. Nadto zob. K. Bilewska, Nowe..., s. 1081; G. Bieniek, O zmianach..., s. 12. Zob. takze ]. Szwaja,
I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 821, gdzie stuszna m.zd. opinia, ze 6w zwigzek moze by¢ takze posredni,
np. gdy ,0soba fizyczna, ktérej nazwisko zostato wkomponowane w tres¢ firmy, zatozyta przed-
siebiorstwo, ktoérego nie jest juz wlascicielem, nawet jezeli forma prawna przedsiebiorcy ulegta
zmianie (np. przedsigbiorstwo panstwowe zostato przeksztatcone w spoétke akcyjna) Iub osoba ta
uczestniczyta w dziatalnosci przedsigbiorcy, np. dokonujac wynalazkéw stosowanych przez przed-
siebiorce”.

1607 Instytucje wspélne. .., 2008, s. 261.

1608 Por. np. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek
handlowych. .., t. V, 2004, s. 356 i n., w odniesieniu do firmy spétki komandytowo-akcyjnej M. Spyra,
Spotka komandytowo-akcyjna..., s. 796. Zob. takze A. Rachwat, Klauzule..., s. 18.

1609 Zob. R. Skubisz, Zasady..., s. 231in.
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Dodam jeszcze, ze na gruncie k.h. sformutowatem bynajmniej nieoryginalng opi-
nie'?, ze by¢ moze jedyna sytuacja, w ktorej i ja uwazatbym za usprawiedliwione
umieszczenie w firmie nazwiska osoby zmartej, co do ktorej brak jest zwigzku z dzia-
talnoscia spotki'®, bytoby umieszczenie go w firmie spotki akcyjnej niemajacej celu za-
robkowego, ale np. prowadzacej dziatalnos¢ charytatywna, i to tylko wtedy, gdyby nie
bylo to sprzeczne z wola wyrazona przez zmartego, a honorowa ,eksploatacja” jego
nazwiska wynikataby w sposob oczywisty ze sformutowania zawartego w firmie, tak
jak to proponowano w odniesieniu do umieszczania w firmach nazwisk historycznych,
ale pod warunkiem, ze byloby ono potaczone ze zwrotem ,imienia”*? . Inna sprawa,
Ze znaczaca, w naszym kraju przytlaczajaca, cho¢ nie bez wyjatkow, czes¢ dziatalnosci
zwanej charytatywna, ma dzisiaj w istocie charakter dziatalnosci zawodowej, cho¢ nie-
obliczonej wylacznie, a niekiedy nawet nieobliczonej przede wszystkim na tradycyjny
zysk, nierzadko zdominowana jest ona réwniez uwarunkowaniami (zaleznosciami)
politycznymi, a niekiedy takZze wyznaniowymi, stad sprzeciw wobec zamiaru wyko-
rzystywania nazwisk zmartych bez uzyskania koniecznych zgdd, powinien by¢ cze-
sto i tu niewiele mniejszy niz w przypadkach uzasadnionych préba ich tradycyjnie
komercyjnego wykorzystywania. W nie mniejszym stopniu dotyczy to réznorakich
przedsiewzie¢ edukacyjnych i kulturalnych, ktére sa dzi$ najczesciej, cho¢ nie za-
wsze, szczegOlnym obszarem aktywnosci komercyjnej. Nierzadko watpliwosci moze
tez rodzi¢ uzasadnienie przywolywane dla dopuszczalnosci wykorzystywania takich
nazwisk oraz skutecznosci udzielonego zezwolenia, jak réwniez zagadnienie ochrony
dobra osobistego patrona w swietle dalszej aktywnosci podmiotu wykorzystujacego
jego nazwisko'".

1610 Umieszczanie i zachowywanie w firmach..., s. 277.

1611 Por. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 821, gdzie konstatacja, Ze , bezpodstawne jest zamiesz-
czanie w firmie przedsiebiorcy stawnych nazwisk lub pseudonimoéw, w szczegdlnosci nalezacych do
postaci historycznych, ktore nie byly zwigzane z powstaniem lub dziatalnos$cig przedsiebiorcy” (nad-
to zob. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 822).

1612 Zob. S. Grzybowski, Spdtki..., s. 850 przyp. 19. Z oczywistych powoddéw przestanek takich
nie spetnia np. firma , Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka”,
podobne, cho¢ oparte na innej podstawie prawnej uwagi krytyczne rodzi logo tej spdtdzielni zawie-
rajace wizerunek F. Stefczyka (1861-1924) oraz wyrazy ,SKOK STEFCZYKA”, takze adres interne-
towy: http://www.skokstefczyka.pl (tamze podobizna i informacja o patronie). O innych powodach,
dla ktérych troska o dobre imig tego patrona mogtaby sie niektorym w tym przypadku wydawac
uzasadniona, istnieje bogate pismiennictwo, o czym wspomina np. Mik., SKOK..., s. 21. Zob. takze
Szybciej, lepiej, taniej — Zintegrowane Kasy Stefczyka. .., gdzie informagja, ze od 112010 r. ,SKOK-i facza
swoje dziatania, by oferowac lepsze i tafisze ustugi oraz szersza oferte. Juz szes¢ Kas podpisato poro-
zumienie o wspdtpracy pod nazwa Kasy Stefczyka. Jest to porozumienie réwnoprawnych partnerow
na zasadzie pelnej dobrowolnosci. SKOK-i umawiaja sie tylko na to, ze pod szyldem Kas Stefczyka
beda wspdtpracowac i dziata¢ w takim kierunku, aby w swoich placowkach proponowac porowny-
walna, coraz lepsza jakosc¢ ustug.” Warto w mojej pracy przytoczy¢ komentarz do tych najnowszych
przeksztatcen SKOK-éw, wspdlnie wykorzystujacych teraz imie, nazwisko i wizerunek F. Stefczyka.
,,Z biznesowego punktu widzenia to nawet niezty pomyst. Ale patron przedsiewziecia, twdrca przed-
wojennych kas Franciszek Stefczyk, musi si¢ w grobie przewracac. Tworzyl mate samopomocowe
kasy, ktore udzielaty drobnych pozyczek i pozwalaty lokowac pienigdze na procent lepszy niz w ban-
kach. Dziataly przy osiedlach lub parafiach, nie utrzymywaty tabunéw pracownikéw i oddziatéw, ry-
zyko kredytowe bylo niskie, bo wszyscy si¢ znali. Przeksztatcenie SKOK-é6w w moloch — z ta sama
oferta dla stoczniowca w Szczecinie i krawca w Zakopanem — to zaprzeczenie idei Stefczyka” (M. Sam-
cik, Stefczyk w grobie si¢ przewraca..., s. 2).

1613 Zob. spor wokot imienia Jerzego Giedroycia nadanego Wyzszej Szkole Komunikowania i Me-
diéw Spolecznych w Warszawie, pono¢ za zgoda spadkobiercow i kontynuatorow przedsiewziec
patrona — Z. Hertzowej i H. Giedroycia, wszczety przez A. Dobosza, Zadania..., s. 24 oraz odpowiedz
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IV. Zgoda na posmiertne umieszczenie nazwiska lub pseudonimu wyrazZona przez
osobg, o ktorej dobra osobiste chodzi. Zgodnie z art. 43° § 3 zd. 2 ,, umieszczenie
w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody tej oso-
by, a w razie jej Smierci — zgody jej matzonka i dzieci” .

Warto w tym miejscu zatrzymac sie tez przy obserwacjach M. Wyrwinskiego, i to
mimo tego, ze wigkszo$¢ z nich ma charakter oczywisty, w szczegdlnosci, gdy wspo-
mina, ze wspomniane uprawnienie do udzielenia zgody nie moze by¢ przeniesione,

nie mozna sie go zrzec'®”, nie jest ono ograniczone zadnym terminem i oczywiscie

sie nie przedawnia'®'®. Ale zaraz potem autor ten stwierdza, ze brak oséb uprawnio-
nych do wyrazenia zgody nie oznacza niedopuszczalnosci postugiwania si¢ imieniem
i nazwiskiem zmarlego w firmie osoby prawnej i wskazuje, ze wéwczas ,decyzje
w tym przedmiocie podejmuje sad rejestrowy”, a w ,takim przypadku wnikliwie na-
lezy zbada¢ stosunki taczace zmartego i przedsigbiorce, ktéry chce postuzyc¢ sie jego
imieniem i nazwiskiem”'®". Jest to stanowisko nieznajdujace jakiejkolwiek podstawy

prezydenta tej szkoty B. Okulicz-Stugockiej, Zaszczyt i zadanie..., nadto listy czytelnikow A. Macigzka,
Jak to mozliwe..., s. 4 i M. Nadziei, Marketing..., s. 4. Por. ]. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7.

1614 Por. np. J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7; J. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych..., 2004, s. 324 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005 s. 212;
J. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2008, s. 589-590, na tej ostatniej stronie autor podkresla przyznanie sto-
sownego uprawnienia tylko osobom najblizszym, do ktérego to kregu nie zaliczono spadkobiercow
zmartego (tak samo, wskazujac na stosunek osobisty o charakterze emocjonalnym, M. Wyrwinski,
Spotka..., s. 230; J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 163, gdzie autor wskazuje, ze wymodg formy pisem-
nej zgody uzasadniony jest takze koniecznoscia przediozenia jej sadowi rejestrowemu, ktéry musi
zbada¢ prawidlowos¢ jej udzielenia, nadto dostarczy¢ osobom, ktére zgode wyrazily postanowie-
nie sadu o wpisaniu firmy do rejestru, cho¢ nie wskazuje on podstawy prawnej takiego obowiazku;
J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 822. Por. ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych..., t. III, 2003, s. 94-95; A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 221.
Nadto K. Bilewska, Nowe..., s. 1081; G. Bieniek, O zmianach..., s. 12. Odnoszac si¢ do braku odmiennej
regulacji w projektowanym kodeksie cywilnym dotyczacej kregu oséb uprawnionych do udzielenia
stosownej zgody post mortem B. Gliniecki zauwaza, Ze ponownego ,przeanalizowania [...] wymaga
stuszno$¢ uzaleznienia mozliwosci uzycia nazwiska zmarlej osoby fizycznej od zgody jej matzonka
i dzieci. Nastepuje tu oderwanie uprawnienia o mieszanym charakterze osobisto-majatkowym od
kregu spadkobiercow zmarlego, ktére moze rodzi¢ praktyczne problemy np. w przypadku braku
uprawnionego matzonka i dzieci. Podobne watpliwosci co do stusznosci takiego wyboru oséb moga
powsta¢ w sytuagji, gdy ani matzonek, ani dzieci zmarlego nie nosza jego nazwiska” (Kilka uwag...,
s. 18). Wyglada na to, ze autor nie docenia prawnoosobistego statusu nazwiska, ktérego nie powinna
zdominowac¢ mozliwos¢ jego ekonomicznej eksploatacji, jak rowniez roli, ktérg w posmiertnej ochro-
nie tego dobra powinni odegra¢ najblizsi zmarlego, jego pozostaty wspotmatzonek i dzieci, co do
zasady bez wzgledu na to, kto jest spadkobiercy tego, o kogo nazwisko chodzi.

1615 Tak samo M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 12.

1616 Spétka..., s. 15. Tak samo M. Wyrwinski, Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16.
93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektorych przepiséw... Autor ten w komentarzu do rozwazanego
przepisu dodaje, ze dobro ,,0sobiste jest niezbywalne, zasady tej nie ogranicza komentowany przepis,
udzielenie zgody na wykorzystanie imienia i nazwiska w firmie osoby prawnej nie wytacza ochrony
tego dobra osobistego. Przepis ten wskazuje jedynie osoby, ktére decyduja o sposobie ochrony tego
dobra poprzez udzielenie badz odmowe zgody. Nieskuteczne sg postanowienia umowne ogranicza-
jace mozliwosci ochrony imienia i nazwiska” (Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16.
93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektorych przepiséw...

1617 Spotka..., s. 15. Tak samo, cho¢ z szerszym uzasadnieniem M. Wyrwinski wyraza si¢ w innym
miejscu stwierdzajac, ze jesli ,dana osoba fizyczna nie Zyje i nie pozostawila dzieci ani matzonka,
nie oznacza to, ze nie ma mozliwo$¢ postugiwania si¢ jego imieniem ani nazwiskiem w firmie osoby
prawnej. Wniosek taki znajduje oparcie w koncepgji ochrony débr osobistych, ktore nie moga ist-
nie¢ bez osoby, ktdrej dotycza. Komentowany przepis ogranicza natomiast zakres osob, ktére moga
«dysponowacé» imieniem i nazwiskiem w zakresie wykorzystania go w firmie przedsigbiorcy wy-
Iacznie do malzonka i dzieci zmartego. Jesli zatem brak tych osoéb najblizszych, nie jest konieczne
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normatywnej, nie sposdb wiec go de lege lata przyjac, jest tez wigcej niz watpliwe, gdy-
by je rozwazacd de lege ferenda'®'®.

Zanim przejde do zagadnienia zgody dotyczacej umieszczenia w firmie nazwi-
ska albo pseudonimu zmarlego, pragne zatrzymac si¢ przy posmiertnej skutecznosci
zgody wyrazonej przez osobe zyjaca. Otoz, z powsciagliwej regulacji zawartej w tym
przepisie wynika, ze zgoda taka jest skuteczna takze po $mierci osoby, ktora ja wyra-
zita. Przepis méwiacy o zgodzie matzonka i dzieci nie dotyczy bowiem zachowania
w firmie nazwiska albo pseudonimu zmartego, ktéry wczesniej wyrazit na to pisemna
zgode, lecz tylko umieszczenia w firmie jego nazwiska albo pseudonimu.

Niestety, art. 43° § 3 zd. 2 moze tez by¢ interpretowany w innym duchu, cho¢ po-
prawnos¢ takiej interpretacji jest z zasadniczych powoddéw watpliwa. Zgodnie z nia,
umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej, ktora wyrazita pi-
semng zgode, wymaga po jej $mierci zgody malzonka i dzieci'®”. I cho¢ sformutowanie,
ktérym postuzy? sie ustawodawca w art. 43° § 3 zd. 2 nie jest przeciez jednoznaczne,
ale przeciw takiej wykfadni przemawia takze to, ze bez Zadnego uzasadnienia zr6zni-
cowano by w ten sposdb posmiertng doniostos¢ zgody na umieszczenie nazwiska albo
pseudonimu w firmie w sytuacjach, gdy umieszczenia tego dokonano ante mortem oraz
gdy zamierzano dokonac go post mortem. W tym drugim przypadku zgoda wyrazona
ante mortem, przez tego o kogo nazwisko albo pseudonim chodzi, musiataby by¢ po jego
$mierci zastgpiona, bo nieuzupetniona, zgoda matzonka i dzieci zmartego. Aby obali¢
obawe prob takiej wyktadni bytoby wiec dobrze, gdyby sformutowanie art. 43° § 3 zd. 2
zmieni¢ na: ,Umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej wyma-
ga pisemnej zgody tej osoby, jednak umieszczenie w firmie jej nazwiska albo pseudoni-
mu po jej Smierci wymaga, o ile nie wyrazita ona innej woli, pisemnej zgody jej matzonka
i dzieci”. Wspomniana ,inna wola” moze réwniez polega¢ na wyrazonej ante mortem
zgodzie na umieszczenie post mortem nazwiska albo pseudonimu w firmie, w ktdrej to
sytuacji jakakolwiek zgoda innych os6b w ogole nie wchodzitaby w rachube.

V. Zgoda ograniczona. Obecne sformutowanie art. 43° § 3 zd. 2 nie rozstrzyga tez
watpliwosci, ktore wigza sie z konsekwencjami ewentualnej zgody ograniczonej do
czasu ante mortem. Z art. 43° § 3 zd. 2 nie wynika bowiem zakaz takiego ograniczenia
zgody na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu w firmie, zakaz taki trudno bytoby
tez wywies¢ z wlasciwosci czynnosci prawnej (art. 89), a dodajmy, Ze nawet ograniczo-
na czasowo zgoda moze by¢ w interesie osoby prawnej zabiegajacej o umieszczenie
w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej. Nie dostrzegam wiec argumen-
tow normatywnych, ktére wykluczatyby mozliwos$ci wyrazenia stosownej zgody tylko
na czas ante mortem. W konsekwengji, z chwilg $mierci osoby, ktéra zgode tak sformu-
fowana wyrazila, wymagana bytaby zmiana firmy.

uzyskanie zgody innych oséb, np. spadkobiercéw. Podobnie jest oceniany przypadek uzywania
w firmie imion i nazwisk (pseudoniméw) postaci historycznych, ktérych uzycie nieobjete jest za-
kresem komentowanego przepisu [...]”. Takze ta ostatnia wypowiedz w oczywisty sposob kidci sie
z postanowieniem zawartym w art. 43° § 3, ktore nie przewiduje swobody eksploatacji nazwisk zmar-
ych, po ktoérych nie pozostat matzonek i dzieci, ani tez zadnego wyjatku dla nazwisk postaci histo-
rycznych nie przewiduje.

1618 Por. np. J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7.

169 Wyraznie twierdzi tak T. Zyznowski: zgoda ,zostata ograniczona do czasu ante mortem.
Przepis wyklucza pos$miertna skutecznos¢ wyrazonej przez zainteresowana osobe zgody” (Fir-
ma w kodeksie..., s. 54). Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005, s. 212; A. Wypidrkiewicz [w:]
H. Ciepta...,s. 106.
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Konsekwencja takiej interpretacji winno by¢ takze przyjecie, ze w sytuacji, gdy zgo-
da dotyczyta wylacznie okresu ante mortem, matzonek i dzieci nie moga wyrazic zgody
na umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu zmartego. Obecne sformutowa-
nie stanowi zas zagrozenie dla posmiertnego respektowania takiego przejawu woli
osoby, ktdérej nazwisko albo pseudonim byty za jej zycia w firmie umieszczone. Z jed-
nej strony, przepis ten nie wyklucza dopuszczalnosci zgody na czas ante mortem, ale po
$mierci tej osoby, formuta przyjeta w tym przepisie zdaje sie raczej wskazywac, iz wy-
faczne prawo decydowania o dalszej eksploatacji tych obu débr osobistych, oddaje sie
jej matzonkowi i dzieciom, co w oczywisty sposob moze zagraza¢ posmiertnej ochronie
nazwiska lub pseudonimu zmartego. Obawa takiej interpretacji bytaby wykluczona,
gdyby przyjac przedstawiona wyzej propozycje zmiany art. 43° § 3 zd. 2.

Bardziej skomplikowana de lege lata wydaje si¢ sytuacja, gdy zgoda bytaby udzie-
lona dopiero na czas post mortem. Otdz, w takiej sytuacji nazwisko albo pseudonim
mogtoby by¢ umieszczone w firmie dopiero po $mierci, a przeciez art. 43° § 3 zd. 2
przewiduje, ze w razie smierci osoby fizycznej umieszczenie w firmie osoby prawnej
jej nazwiska albo pseudonimu wymaga zgody jej matzonka i dzieci. Taki poprawny
formalnie wniosek wynika z tresci tego przepisu, cho¢ nie tylko wolno, ale nalezy przy-
puszczad, ze ustawodawcy chodzito tu nie o taka, wyjatkowa sytuacje, ale o zgode na
umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudonimu zmarlego, ktory za
zycia zgody na ich umieszczenie w ogole nie wyrazil. Dlatego, poniekad contra legem,
nalezatoby przyjac, ze jesli osoba fizyczna wyrazita zgode na umieszczenie swojego na-
zwiska albo pseudonimu w firmie dopiero po jej smierci, to jest to zgoda takze post
mortem prawnie doniosta, za$ zgoda jego matzonka i dzieci nie jest juz wymagana ani
nie moze by¢ skuteczna. Odmienna wyktadnia, zgodna jednak z trescig tego przepisu,
umozliwiataby naruszanie débr osobistych zmarlego, albowiem brak zgody matzonka
i dzieci uniemozliwiatby np. umieszczenie nazwiska albo pseudonimu w firmie, wbrew
woli wyrazonej przez osobe, o ktorej dobro osobiste chodzi. Takie zagrozenie byloby
wykluczone, gdyby przyjac przedstawiong propozycje zmiany art. 43° § 3 zd. 2162,

Spektrum mozliwych ograniczen umownych zwiazanych z umieszczeniem albo za-
chowaniem w firmie nazwiska jest duze, jak zauwaza M. Modrzejewska obejmuje , takze
mozliwos¢ korzystania z tak obranej firmy przez licencjobiorce [...], a takze pozostawienie
dotychczasowego brzmienia firmy (z wyjatkiem okreslenia wskazujacego forme prawna
osoby prawnej, jezeli ulegla ona zmianie) w przypadku przeksztalcenia przedsigbiorcy
bedacego osoba prawna [...]”, takze tego, czy zgoda uprawnionego , bedzie obejmowata
[...] mozliwos¢ uzycia go w firmie oddzialu przedsigbiorcy bedacego osobg prawna [...]”,
nadto czy nazwisko, o ktdre chodzi , bedzie mogto stanowi¢ dodatek do nazwy nabyte-
go przez przedsiebiorce przedsigbiorstwa [...]” oraz czy ,zgoda uprawnionego obejmuje
takze mozliwo$¢ dokonywania przez przedsigbiorce skrocen firmy, w ktorej umieszczo-
no jego nazwisko, a w szczegolnosci, czy to skrdcenie moze obejmowac nazwisko”'**'.

Nie ma zadnych przeszkdd, aby zgoda na umieszczenie w firmie nazwiska albo
pseudonimu byta wyrazona wielokrotnie na rzecz réznych przedsiebiorcow's>.

1620 Dodac mozna, ze propozycja ta eliminuje tez potrzebe uzupekniajacej klauzuli, ktéra miataby wy-
pisemnej zgody, , ktéra w braku odmiennego zastrzezenia jest skuteczna takze po $mierci tej osoby”.

1621 Uzycie nazwiska..., s. 10.

162 Zob. ]. Szwaja [w:] . Giezek..., s. 162. Tak tez M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 7. Ogolnym
wymogiem jest konieczno$¢ respektowania, w szczegélnosci przy tworzeniu firm z tymi samymi na-
zwiskami albo pseudonimami, zasad prawa firmowego.
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Prawdopodobne jest jednak zawarcie w stosownej umowie, zwigzanej zapewne naj-
czesciej z zaptata albo innym swiadczeniem na rzecz udzielajacego zezwolenia, stosow-
nych klauzul, ktore beda zawieraly jego zobowigzanie do nie wyrazania takiej zgody
na rzecz innych przedsiebiorcéw albo okreslaty ich warunki'®®. To oczywiste, Ze takie
zobowiazanie nie uniemozliwia wyrazania zgod na rzecz innych przedsigbiorcow, ani
nie ogranicza ich zakresu, konsekwencjg jego naruszenia jest jednak koniecznos¢ po-
niesienia skutkéw przewidzianych w umowie, ale zapewne i takich, ktére przewiduja
przepisy dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan.

VI. Watpliwosci dotyczqce uprawnienia ex lege matzonka i dzieci do wyrazenia
zgody. Postanowienie, zgodnie z ktorym w razie $mierci osoby fizycznej umieszczenie
w firmie jej nazwiska albo pseudonimu moze nastapic za zgoda jej malzonka'®?* i dzie-
ci, budzi watpliwosci, ktére wynikaja przede wszystkim stad, ze nie zapewnia ono
respektowania woli zmartego. Nazwisko albo pseudonim sg przeciez dobrami osobi-
stymi, jesli wiec przyjmujemy, ze ochrona tych dobr i mozliwos¢ wykonywania doty-
czacych ich praw nie wygasaja w chwili $mierci dotychczasowego podmiotu, o czym
wyraznie $wiadczy sam art. 43° § 3 zd. 2, zaskakujaca musi si¢ wydac formula, ktora
nie przewiduje jakiegokolwiek wptywu tej osoby na mozliwos¢ posmiertnej eksploata-
cji swojego nazwiska albo pseudonimu. Swiadcza o tym nie tylko obserwacje wcze$niej
przytoczone, ale chyba najbardziej wyraziscie ta, ze dla umieszczenia w firmie osoby
prawnej nazwiska albo pseudonimu zmartego nie ma de lege lata zadnego znaczenia to,
Ze ten za zycia takiej eksploatacji swych dobr osobistych zabronit. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze krytykowane tu unormowanie nie przewiduje jakiejkolwiek posmiertnej
doniostosci takiego, zakazujacego umieszczania w firmie jego nazwiska albo pseudoni-
mu, przejawu woli tego, o kogo dobra chodzi. Wdowiec albo wdowa oraz dzieci zmar-
fego staja sie bowiem ex lege, ale tez tylko w zakresie wyznaczonym w powolanym
przepisie, wylacznymi zarzadcami, bo przeciez nie podmiotami, prawa do cudzego
nazwiska'*” albo pseudonimu'®*.

Wiele wskazuje na to, iz rozwazana interpretacja dotyczy takze sytuacji, gdy osoba
fizyczna wyrazita zgode na umieszczenie w firmie swego nazwiska albo pseudoni-
mu, lecz zmarta zanim zostaty one w firmie umieszczone. W takiej sytuacji mozliwym
i normatywnie przeciez nie bezzasadnym jest paradoksalny poglad, Zze brak zgody
0sob wskazanych w art. 43° § 3 zd. 2 in fine, wytacza de lege lata mozliwos$¢ umieszczenia
w firmie nazwiska albo pseudonimu zmarlego, ktory zgode taka wyrazit. To samo do-
tyczy braku pos$miertnej skutecznosci jakichkolwiek warunkow okreslonych ante mor-
tem przez zmarlego. Jak wida¢, oznaczac to moze zupeina swobode oséb uprawnionych,
ktoére moga dowolnie decydowac o dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci, a takze
warunkach eksploatacji w firmie nazwiska albo pseudonimu zmarlego, dziatajac takze
wbrew wyrazonej przez niego woli.

Unormowanie zawarte w art. 43° § 3 zd. 2 in fine jest tym bardziej zadziwiajace, ze
kldci sie co do zasady z kilkoma innymi regulacjami przyjetymi w polskim prawie.

1623 Zob. K. Golat, Uzycie..., s. 88-89; ]. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 162; M. Modrzejewska, Uzycie
nazwiska..., s. 7, takze s. 9.

1624 Whbrew powszechnie przyjetej formule chodzi tu oczywiscie o bylego matzonka, nalezatoby
wiec postugiwac sie okresleniem: ,wdowa” albo ,, wdowiec”.

1625 Por. R. Stefanicki, Prawne..., s. 22.

1626 Przyjecie, iz chodzi tu nie o respekt dla dobr osobistych zmarlego, ale takich débr pozostatego
matzonka i dzieci nie wydaje si¢ zasadne, choc¢by dlatego, ze pozostate przy Zyciu osoby bliskie wcale
nie musza nosi¢ nazwiska zmarlego, chyba nigdy zas nie beda postugiwac sie jego pseudonimem.
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Mysle nie tylko o idei, ktéra przyswieca i znajduje normatywny wyraz w przepisach
UoPiPKTiN, gdzie sprzeciw na pobranie komorek, tkanek i narzadow jest bezwzgled-
nie doniosty post mortem, zas brak sprzeciwu nie moze by¢ zastapiony sprzeciwem
osoby bliskiej zmartemu. Mysle takze o regulacji zawartej w prawie autorskim, ktéra
dopuszcza po$miertne wykonywanie przez osoby bliskie zmartemu autorskich praw
osobistych zmarlego, ale tylko wtedy, gdy twdrca innej woli nie wyrazit'®?. I to roztrop-
ne rozwiazanie, przewidujace przeciez mozliwos¢ po$miertnego wykonywania praw
osobistych zmarlego, byle nie czyniono tego wbrew jego woli, ustawodawca odrzucil,
czy moze raczej — nie uwzglednit w duzo pdzniej sformutowanym art. 43° § 3 zd. 2
in fine, oddajac chyba, takie przynajmniej stworzyt sugestywne pozory, wytaczna decy-
zje o umieszczeniu nazwiska albo pseudonimu zmartego w firmie w rece wskazanych
przez ustawodawce osob bliskich.

W szczegdlnosci konfrontacja z unormowaniami zawartymi w prawie autorskim
unaocznia btedy, ktore widoczne sa w art. 43° § 3 zd. 2. Dobra osobiste czlowieka nie
staja sie przeciez po jego Smierci dobrami osobistymi jego bliskich, cho¢ mozna dopus-
ci¢ posmiertne wykonywanie zwigzanych z nimi praw osobistych, przede wszystkim
przez osoby wskazane przez zmartego. Mozliwos$¢ posmiertnego wykonywania tych
praw nie kldci sig z istotg dobr osobistych, przeciwnie: prawa te, dotyczace débr oso-
bistych zmarlego, wykonywane moga by¢ wowczas ex natura rerum tylko przez zywych.
Jedynie dzigki ich aktywnos$ci moga tez by¢ wtedy chronione dobra osobiste pozostate
po zmarlym. Z istota dobr osobistych kidci sie natomiast mozliwo$¢ wykonywania tych
praw wbrew lub sprzecznie z wolg wyrazong przez tego, o kogo dobra chodzi. Takie tez
jest uzasadnienie przedstawionej wczesniej propozydji de lege ferenda.

Nie sposob tez nie zwrdci¢ uwagi na istotng réznice miedzy posmiertnym wyko-
nywaniem autorskich praw osobistych twdrcy, a wykonywaniem prawa do nazwiska
albo pseudonimu zmartego, ktére maja by¢ umieszczone w firmie osoby prawnej. Wy-
konywanie pierwszych stuzy bowiem dobrom osobistym zmarlego tworcy, w zatozeniu
jest wiec przede wszystkim wyrazem troski o zapewnienie dostepu do jego utworow
przy zagwarantowaniu respektu dla tych dobr. Natomiast w sytuacji, do ktorej odnosi
sie¢ chyba unormowanie przewidujace prawo bliskich do decydowania, cho¢by wbrew
woli zmartego, o umieszczeniu jego nazwiska albo pseudonimu w firmie osoby praw-
nej, nie sposéb dopatrzy¢ sie wykonywania prawa osobistego do nazwiska czy pseu-
donimu, a przeciwnie: przyjeta tu formula jest zaprzeczeniem istoty tego prawa jako
prawa osobistego. Unormowanie zawarte w art. 43° § 3 zd. 2 in fine, nie ma tez nic
wspolnego z ratio legis art. 43° § 1 i 2'%, albowiem w przypadku, ktérego dotyczy
pierwszy z tych przepiséw, umieszczenia w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseu-
donimu zmartego, nie chodzi przeciez o zachowanie ciagltosci firmy.'*” Ewentualna
sugestia, ze wchodzi¢ tu moze w rachube potrzeba okazania pietyzmu zmarlej postaci
jest bezwarto$ciowa normatywnie, wydaje sie tez mocno naciagana i oczywiscie ktam-
liwa wowczas, gdy ma to nastapi¢ wbrew woli zmartego. Motyw komercyjny zdaje sie
by¢ zas oczywistym, czemu nie mozna zaprzeczy¢ pamietajac, jaka podstawowa funk-
cje ekonomiczng w dziatalnosci przedsigbiorcy ma spelniac¢ firma. A przeciez Zaden
majatkowy wzglad nie powinien skutecznie przeciwstawiac sie zasadzie, ze dyspo-
nentem wykorzystania nazwiska lub pseudonimu, takze na czas post mortem, powinien

1627 Zob. rozdz. II tej pracy.

1628 Por. np. E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2006, s. 102; M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna..., s. 42;
A. Doliwa [w:] Prawo..., s. 73; zob. takze J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 791 oraz 793 i n.

1629 7ob. takze K. Bilewska, Nowe..., s. 1081. Por. A. Swistowska, Kilka uwag..., s. 193.
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by¢ ten, kto je nosi. Wydaje sie wiec, ze nie tylko konieczne jest posSmiertne respekto-
wanie jego woli, ale rowniez uznanie, ze jezeli cztowiek nie wyrazit woli umieszczenia
w firmie osoby prawnej swego nazwiska albo pseudonimu, to nikt inny nie powinien
by¢ uprawniony do decydowania o mozliwosci po$miertnej, w istocie komercyjnej,
eksploatagji tych dobr osobistych zmartego. Lecz gdyby nawet nie podzieli¢ zasadnosci
przedstawionej argumentagji i nie zaakceptowac wynikajacej z niej konkluzji, przeciw-
nie: zgodzi¢ sie z tym, Ze o ile zmarty takiej dopuszczalnosci sie nie sprzeciwit lub nie
okreslit jej warunkow, moga o tym decydowac osoby wskazane przez ustawodawce, to
przeciez trudno zaprzeczy¢, ze jeszcze dobitniej unaocznia to wadliwos¢ rozwiagzania
przyjetego w art. 43° § 3 zd. 2 in fine, ktére w ogdle nie uwzglednia potrzeby respektu
dla woli zmartego.

Gdyby wiec w art. 43° § 3 zd. 2 umieszczono, na wzdr art. 78 ust. 2 i 3 p.a., sformu-
fowanie przyznajace uprawnienie do wyrazenia zgody przez malzonka i dzieci tylko
woweczas, gdy ten, o kogo nazwisko albo pseudonim chodzi, nie wyrazit innej woli, po-
wstatyby warunki do petnego respektowania wyboréw dokonanych przez niego ante
mortem. Moze on przeciez okresli¢ takze warunki, od ktorych uzaleznia dopuszczal-
nos¢ wyrazenia zgody przez uprawnionych, np. wskazujac jednego przedsigbiorce,
w ktorego firmie moze znalez¢ si¢ jego nazwisko albo pseudonim, sposrod kilku, co do
ktérych spetiona jest przestanka przewidziana w art. 43° § 3 zd. 1. Gdyby przyja¢, ze
w firmie osoby prawnej dopuszczalne moze by¢ umieszczenie kilku nazwisk, co w swiet-
le art. 43° § 3 zd. 2 nie wydaje si¢ definitywnie wykluczone, mogltby on rowniez okresli¢
warunki z tym zwigzane, np. wyrazajac zgode na umieszczenie w firmie osoby prawnej
tylko swojego nazwiska albo tylko swojego pseudonimu. Méglby réwniez wskazac inny
krag uprawnionych post mortem do udzielenia zgody, jak rowniez okresli¢ inne warunki
jej udzielenia, np. dopuszczalnos¢ umieszczenia nazwiska albo pseudonimu w firmie
osoby prawnej dopiero po uplywie wskazanego czasu od jego $mierci. Warunkow, ktore
wchodza tu w rachube, jest wiecej i nie ma zadnego powodu, aby zasadnie kwestiono-
wac dopuszczalnos¢ ich formutowania. Tyle ze obecne sformutowanie art. 43° § 3 zd. 2
raczej wyklucza posmiertng doniostos¢ takich czy podobnych o$wiadczen woli osoby,
ktorej nazwisko albo pseudonim ma by¢ umieszczony w firmie osoby prawne;j.

W $wietle przedstawionych uwag nie trudno tez zauwazy¢, ze krytykowany tu za-
pis, zawarty w art. 43° § 3 zd. 2, jest paradoksalny. Przewiduje on bowiem szczegdlny
status dotyczacy mozliwej eksploatacji w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudo-
nimu zmarlego, ale nie przewiduje jakiegokolwiek jego wplywu na mozliwo$¢ podjecia
post mortem takich decyzji przez innych. W istocie stanowi to nie tylko o posmiertnej
deprecjacji osobistego charakteru tych dwodch débr osobistych, ale ogranicza w znacza-
cy sposob, i to ogranicza juz ante mortem, wolno$¢ decydowania o losach tych dobr,
pozbawiajac ich niewatpliwy przeciez za zycia podmiot nawet prawa do wyrazenia
doniostego post mortem sprzeciwu dotyczacego mozliwosci takiej eksploatacji.

Watpliwosci dotyczace kregu oséb uprawnionych ex lege do wyrazenia zgody na
zamieszczenie albo zachowanie nazwiska w firmie ma takze M. Modrzejewska, wska-
zujac przede wszystkim na odejscie , 0d utrwalonych w prawie zasad przenoszenia
uprawnien i obowiazkdw osoby zmartej na jej spadkobiercéw, poniewaz ogranicza krag
uprawnionych tylko do matzonka i dzieci zmarlego”'**. Wskazuje réwniez na status

1650 Uzycie nazwiska..., s. 11, zob. takze s. 12, gdzie autorka stwierdza, ze ograniczenie ,kregu oséb
uprawnionych do wyrazenia zgody na uzycie w firmie nazwiska osoby zmartej do jej matzonka i dzieci
ma o tyle znaczenie, Ze ogranicza mozliwos¢ umieszczenia w firmie nazwiska osoby fizycznej do takiej,
ktdra stosunkowo niedawno zmarla, o ile w ogdle w chwili smierci miata matzonka i dzieci”.
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tego uprawnienia jako osobistego, nie majatkowego, jak rowniez to, ze , przedmiotem
zgody w tym przypadku miatoby by¢ upowaznienie do korzystania z nazwiska osoby
zmarlej, ktorej prawo do nazwiska wygasto wraz z jej Smiercig”'®*!.

VII. Obawy zwigzane z unormowaniem zawartym w art. 43° § 3 zd. 2. To ze prze-
pis ten nie przewiduje, aby osoba, o ktérej nazwisko albo pseudonim chodzi, miata
wplyw na decyzje o ich umieszczeniu w firmie osoby prawnej po swojej $mierci, jak
rowniez to, ze nie przewiduje mozliwosci wyrazenia doniostego post mortem sprzeci-
wu dotyczacego mozliwosci eksploatacji swych dobr osobistych, a nawet nie zezwa-
la na odmienne, niz to uczynit ustawodawca, okreslenie kregu oséb uprawnionych
do wyrazenia stosownej zgody post mortem, to wszystko ma znaczenie wykraczajace
poza regulacje zawarta w tym przepisie. Jest to bowiem jedno z trzech pierwszych
w polskim prawie unormowan, ktore expressis verbis dotycza posmiertnego statusu
dobr osobistych. Przyjeta w nim reguta moze stac si¢ wiec przestanka proby interpre-
tacji ogdlnych przepiséw dotyczacych dobr osobistych w odniesieniu do ich ochro-
ny post mortem. Gdyby taka interpretacja zmierzala, za wzorem art. 43° § 3 zd. 2, do
deprecjacji posmiertnej doniostosci przejawoéw woli dotychczasowego podmiotu dobr
osobistych, nawet do kwestionowania mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec zamia-
ru ich cho¢by tylko komercyjnej eksploatacji po $mierci, a takze wplywu na krag osob
uprawnionych do wykonywania praw osobistych zmarlego, bytaby to w gruncie rze-
czy akceptacja dla posmiertnego zawtaszczania dobr osobistych. Paradoksalne jest to,
Ze takie wlasnie zagrozenia ptyna z przepisow (chodzi bowiem takze o zapis zawarty
w art. 43° § 1 in fine, jak rOwniez o unormowanie zawarte w paragrafie nastepnym,
o czym bedzie jeszcze mowa), ktore sa jednoczesnie pierwszymi postanowieniami
kodeksu cywilnego, wyraznie przewidujacymi posmiertny status dobr osobistych oraz
ich, inna rzecz ze dyskusyjna, prawna ochrone post mortem'*>.

Nie za uzasadnione obawy, ale za pomylke uwazam natomiast obiekcje M. Ro-
dzynkiewicza, ktory zwraca uwage, ze literalne ,, odczytanie art. 43° § 1 prowadziloby
do wniosku, Ze nie jest mozliwe utrzymanie dotychczasowego brzmienia nazwy spot-
ki, jezeli zmarty wspdlnik byl np. bezdzietnym kawalerem, a takze wtedy, gdy jego
matzonek i dzieci juz nie zyja [...]”"**, po czym dochodzi on do wniosku, iz brak , 0s6b
uprawnionych do wyrazenia zgody, o ktérych mowa w art. 43° § 3 zd. 2 k.c. i art. 43°
§ 1 k.c,, rozumie¢ nalezy raczej w ten sposdb, ze albo zgoda staje si¢ bezprzedmiotowa
(dyspozycja powotanych przepisdéw nie moze by¢ bowiem wykonana), albo wymagana
jest wowczas zgoda innych spadkobiercow noszacych to samo nazwisko (wszystkich tych
spadkobiercow)”'*. Autor ten nie ma przy tym racji twierdzac, ze jego interpretacja nie

1631 Uzycie nazwiska..., s. 11; konkluzji méwiacej o wygasaniu prawa do nazwiska z chwilg $mierci
nie podzielam, zob. takze s. 12, gdzie autorka posuwa si¢ najdalej stwierdzajac, ze powotujac , sie kon-
sekwentnie na charakter prawny nazwiska jako dobra osobistego osoby fizycznej i uznanie w zwiazku
z tym, ze prawo to wygasa wraz ze $miercig tej osoby, mozna uznag, ze nikt nie moze juz dysponowac
prawem do jej nazwiska”.

1632 Zdaniem J. Szwajiil. B. Miki, zakaz wykorzystywania w firmie nazwisk osob niebedacych wspol-
nikami, , poza wyjatkiem przewidzianym w art. 43% § 1 KC”, nie odnosi sie do sytuacji, gdy uzycie ich
jako dodatku nieobowigzkowego speilnia warunek, ze ze sposobu wykorzystania nazwisk ,wyraznie
wynika, iz stanowia one okreslenie fantazyjne lub wskazujace na rodzaj produktu lub ustugi bedacej
przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy (np. Leczenie wodg metoda Kneippa — Patyk i Wrébel spdtka
jawna), a nie nazwisko [...] jednego ze wspdlnikow spotki jawnej” (Oznaczenia..., s. 829).

1633 Kodeks..., 2007, s. 64; tenze, Kodeks..., 2009, s. 266.

1634 Kodeks..., 2007, s. 65, zob. tez s. 246-247. Por. tenze, Kodeks. .., 2009, s. 266.
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wynika wyraznie z przepiséw kodeksu cywilnego, ona jest bowiem w oczywisty spo-
sOb z przywotanymi przepisami sprzeczna'*®.

Mateusz Rodzynkiewicz broni swego stanowiska wskazujac, iz przyjecie , pogladu,
ze brak tych osob prowadzi do niemoznosci umieszczenia w firmie albo utrzymania
w firmie nazwiska (pseudonimu) osoby zmartej (np. bylego wspoélnika spotki jawnej),
musialoby prowadzi¢ takze do wniosku, iz ten skutek prawny nastepuje rowniez wte-
dy, gdy brak jest tylko albo malzonka, albo dzieci (tzn. jest tylko albo matzonek, albo
sq tylko dzieci); powotane przepisy Kodeksu cywilnego wymagaja przeciez koniunk-
cyjnie zgody i matzonka i dzieci. Przyjecie jednak, Ze jezeli np. zmarly wspolnik nie
miat dzieci, ale pozostawit matzonka, to ten matzonek nie moze (w braku jednoczes-
nego wystepowania dzieci) wyrazi¢ zgody na utrzymanie w firmie nazwiska zmartego
wspdlnika, wydaje sie¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Podobnie nieracjonalne
wydaje sie przyjecie, ze jezeli zmarly wspolnik byl np. bezdzietnym kawalerem, to nie
ma mozliwosci zachowania jego nazwiska w firmie spo6tki, mimo Ze nie sprzeciwiaja
sie temu inni spadkobiercy”'**.

W innym miejscu, odnoszac sie do firmy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
M. Rodzynkiewicz uzupetnia opinie o koniecznos$ci uzyskania na zachowanie w firmie
nazwiska zmartego wspdlnika, ktory byt bezdzietnym kawalerem, zgody wszystkich
jego ,,spadkobiercéw noszacych to samo nazwisko [...]”, dodajac, ze sprzeciw ,,cho-
ciazby jednego uniemozliwia umieszczenie lub zachowanie w firmie spoétki nazwiska
zmartego [...], aczkolwiek jest to jedynie rozumowanie per analogiam. Jezeli kregu spad-
kobiercow nie da sie ustali¢, wowczas nie da sie zastosowac¢ dyspozycji art. 43° § 3
zd. 2 k.c. oraz art. 43° § 1 k.c. nawet per analogiam, co oznacza, ze zgoda nie jest wy-
magana, natomiast caly czas wigze ograniczenie z art. art. 43° § 3 zd. 1 k.c., dotyczace
zwiazkow zmarltego z powstaniem lub dziatalno$cig spotki”®.

Interpretacja, ktoérg proponuje M. Rodzynkiewicz wydaje si¢ by¢ powierzchowna,
intencja przyjecia obopolnej zgody pozostalego matzonka oraz dzieci, byt najpraw-
dopodobniej wzglad na jak najdalej idace zabezpieczenie posmiertnej ochrony dobr
osobistych zmartego, to oczywiste wiec, ze nie sposdéb porownywac tego z sugestia
dopuszczalno$ci wyrazania takiej zgody, gdy zmarty zgody nie wyrazit i gdy brak jest
0sOb uprawnionych ex lege post mortem do jej wyrazenia, przez innych jego spadko-
biercéw. Zreszta, gdyby tak samo odnies¢ argumentacje M. Rodzynkiewicza dotyczaca
zgody 0sob wskazanych w ustawie do proponowanej zgody innych spadkobiercow
noszacych takie samo nazwisko, nalezatoby przyja¢, ze brak takich spadkobiercéw
czyni w ogdle bezprzedmiotowym uzyskiwanie czyjejkolwiek zgody. A idac dalej,
nalezatoby uzna¢, ze i wymodg zwigzkoéw osoby, o ktorej nazwisko albo pseudonim
chodzi, z powstaniem lub dziatalnoscig przedsigebiorcy, w ktorego firmie nazwisko to
albo pseudonim maja si¢ znalez, staje sie bezprzedmiotowy, gdy zwiazkow takich nie
ma, podobnie jak w sytuacji, w ktdrej brak uprawnionych ex lege do wyrazenia zgody,
cho¢ to oczywiste wniosek absurdalny, uzyteczny tu jednak jako wymowne argumen-
tum wlasnie ad absurdum.

Tak tez ocenia argumentacje M. Rodzynkiewicza ]J. Frackowiak wskazujac, ze
wzgledy , celowosciowe nie moga uzasadnia¢ przyjmowania wnioskow contra legem

1635 Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2009, s. 266, gdzie stwierdza juz, ze wniosek taki wydaje mu
sie zasadny ,, wbrew literalnemu brzmieniu Kodeksu cywilnego [...].” Nadto zob. J. Szwaja, I. B. Mika,
Oznaczenia..., s. 794.

1636 Kodeks. .., 2007, s. 65, zob. tez s. 246-247. Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2005, s. 60-61.

1637 Kodeks. .., 2007, s. 65, zob. tez s. 246-247.



448 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

i zezwolenia na uzywanie nazwiska zmartego wspdlnika za zgoda innych spadko-
biercow [...]”, dodajac ze stanowisko takie ,moze by¢ wiec tylko postulatem de lege
ferenda” 1%,

VIII. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osoby wyrazajqcej zgode. Jest to konstatacja
ogodlna i prozaiczna, nadto niezorientowana na, ale tez przeciez niewykluczajaca od-
niesien do sytuacji post mortem, ze watpliwosci (gdy zas chodzi o sytuacje ograniczaja-
ce si¢ do kontekstu ante mortem, nawet dosadniej, bo zadnych watpliwosci) nie budzi
uprawnienie do wyrazenia zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej swego na-
zwiska albo pseudonimu przez osobe fizyczng majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, cho¢ wylacznie ta kwalifikacja o doniostosci owej zgody dla mozliwosci
umieszczenia jej nazwiska lub pseudonimu w firmie, jak wiadomo, nie przesadza. To
oczywiste, ze zgody takiej nie moze udzieli¢ osoba niezdolna do czynnosci prawnych
(art. 14). Czy moze takiej zgody udzieli¢ jej przedstawiciel ustawowy? — odpowiedz
na to pytanie budzi juz istotne watpliwosci'®”. Nie chodzi tu przeciez o takie wykony-
wanie praw osobistych, co do ktorego bytoby oczywiste, Ze jest ono wyrazem troski
o dobro osoby pozostajacej pod piecza lub opieka. By¢ moze zaptata za te zgode, czego
dopuszczalnos¢ rozwazam nizej, moglaby by¢ niekiedy uznana za wystarczajacy prze-
jaw doniostosci troski o dobro osoby, o ktérej nazwisko albo pseudonim chodzi, ale
przede wszystkim mogloby, zapewne nawet musialoby budzi¢ zasadnicze watpliwosci
komercyjne traktowanie jednego z podstawowych dobr osobistych dziecka albo ubez-
wlasnowolnionego catkowicie. Powazne watpliwosci budzi tez to, czy prawo decydo-
wania o umieszczeniu nazwiska albo pseudonimu dziecka czy ubezwtasnowolnionego
catkowicie, nalezy do sfery wtadzy rodzicielskiej oraz opieki nad ubezwtasnowolnio-
nym catkowicie? Gdyby sie jednak zgodzi¢ z takim nader dyskusyjnym pogladem,
nalezatoby bez watpienia uznac, ze sprawa dotyczaca eksploatacji nazwiska albo pseu-
donimu w firmie osoby prawnej, jest istotna sprawa dziecka w rozumieniu art. 97 § 2
k.r.o. oraz wazniejsza sprawq podopiecznego w rozumieniu jego art. 156 w zw. z art.
95§ 4iart. 175 k.r.o.

Gdy chodzi o osobe ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, to punktem
wyijscia powinna by¢ ocena w $wietle art. 17. Oczywisty brak jakiegokolwiek wyjatku
dotyczacego zgody na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu takiej osoby w firmie
osoby prawnej, sprowadza zagadnienie na poczatek do tego, czy zgoda, o ktérej mowa
w art. 43° § 3 zd. 2, winna by¢ potraktowana jako rozporzadzenie'*® swoim prawem?
Otdz, wydaje sig, ze tak, mimo tego, iz chodzi tu o prawo osobiste, nie majatkowe,
irzecz rbwnie oczywista, nie o niemozliwe przeniesienie prawa do nazwiska albo pseu-
donimu, ale o zezwolenie na ich umieszczenie w firmie osoby prawnej. Tyle ze akcep-
tacja dla takiej interpretacji, ktora — jak przypuszczam — moze budzic¢ kontrowersje, nie

1638 [W:] Kodeks..., 2008, s. 590.

163 Wyglada na to, ze nie ma takich watpliwosci W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 234.
Tak samo ]. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 822. Takze M. Wyrwinski stwierdza, ze jesli , dzieci nie
maja zdolnosci do czynnosci prawnej, oswiadczenie sklada za nich [tak w oryginale —].M.] przedsta-
wiciel ustawowy. Udzielenia zgody nie mozna uzna¢ ani za czynno$¢ zobowiazujaca, ani rozporza-
dzajaca, jest to raczej czynno$¢ upowazniajaca (ewentualnie czynnos$é podobna do czynnosci prawnej
uchylajaca bezprawno$¢). Nalezy zatem przyjac, ze dziecko, ktére posiada ograniczong zdolnos¢ do
czynnos$¢ prawnej, moze udzieli¢ zgody na uzywanie w firmie osoby prawnej imienia i nazwiska
swojego rodzica samodzielnie. Nie jest w tym przypadku wymagana zgoda przedstawiciela usta-
wowego” (Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do
niektorych przepisow...).

1640 Por. S. Sottysinski, Czynnosci rozporzqdzajgce..., s. 301 i n., nadto zob. s. 307, takze s. 306.
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pozwala na udzielenie odpowiedzi, czy przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnych, jest uprawniony do wyrazenia zgody na umiesz-
czenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudonimu osoby pozostajacej pod jego
piecza albo opieka, ewentualnie czy jego zgoda jest niezbedna dla skutecznosci zezwo-
lenia udzielonego przez osobe ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych?*!
Zachowuja tu bowiem aktualno$¢ watpliwosci i zastrzezenia, ktore sformutowatem
przed chwila, co do dopuszczalnosci wyrazenia przez przedstawiciela ustawowego
zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudonimu osoby po-
zbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych. Gdyby jednak zgodzic si¢ ze stanowiskiem,
iz osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze takiego zezwolenia
udzieli¢'**, dla ktérego waznosci nie jest potrzebna zgoda jej przedstawiciela ustawo-
wego, pojawia si¢ problem, czy zezwolenie osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno-
$ci prawnych (co w przypadku uznania potrzeby dodatkowej zgody jej przedstawiciela
ustawowego, nalezaloby odnies¢ takze do jego zgody) nie moze stanowic podstawy do
ingerencji sadu ze wzgledu na zagrozenie dobra osoby pozostajacej pod wtadza rodzi-
cielska lub opieka (art. 109 § 1 k.r.o. i art. 155 § 2 k.r.0.)? Zapewne nieraz tak bedzie, cho¢
wymagaloby to zawsze oceny in casu i najczesciej w praktyce zapewne ex post.

IX. Zgoda pisemna. Na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseu-
donimu osoby fizycznej wymagana jest pisemna zgoda tej osoby, a w razie jej Smierci
- zgoda jej matzonka i dzieci. Latwo dostrzec, Zze gdy mowa o zgodzie osoby fizycz-
nej wskazano na wymog formy pisemnej, ktoéry pominigeto w odniesieniu do zgody
matzonka i dzieci. Nie ma jednak zadnych merytorycznych racji, dla ktérych mozna
bytoby uzna¢, ze ustawodawca chciat rozszerzy¢ dopuszczalne formy wyrazania zgo-
dy przez malzonka i dzieci. Jest to bowiem pominigcie, ktére usprawiedliwia kontekst
sformutowania, w ktoérym si¢ nim postuzono; nie powinno ono nasuwac watpliwosci,
tak samo jak oczywiste jest, ze zawarte w tym zdaniu okreélenie , firma” odnosi sie do
firmy osoby prawnej'**.

Artykut 43° § 3 zd. 2 nie wymaga wlasnorecznosci oswiadczenia zawierajacego zgo-
de, stad wynika, ze do zachowania przewidzianej formy wystarczy zlozenie wtasno-
recznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli albo ztoze-
nie tego oswiadczenia w postaci elektronicznej, opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 1 zd. 1
i § 2). Zgoda o0sob niemogacych pisa¢, lecz mogacych czyta¢ albo niemogacych czytac
powinna by¢ ztozona w sposdb lub w formie przewidzianej w art. 79 i 80.

Nie ma zadnych przeszkod, aby oswiadczenie zawierajace zgode na umieszczenie
w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudonimu'®* zostato umieszczone w dokumen-
cie zawierajacym testament'®. Odnosze to do zgody wszystkich oséb uprawnionych

1641 Na takim stanowisku stoi J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, ]. Szwaja, Kodeks..., 1994,
s. 336; J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 387.

1642 Na takim stanowisko stoi M. Wyrwinski, Spotka..., s. 15. Por. S. Wroblewski, Komentarz..., s. 146.

1643 Cho¢ bytoby lepiej, gdyby ustawodawca postuzyt sie tu okresleniem , w tej firmie”, ktore nie
pozostawiatoby watpliwosci, o firme jakiego przedsigbiorcy chodzi. Podobnie bytoby lepiej, gdyby
piszac o zgodzie matzonka i dzieci, postuzono si¢ sformutowaniem , takiej zgody”, niepozostawiaja-
cym juz cienia watpliwosci, ze chodzi o zgode pisemna.

1644 Zob. takze J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 337; ]. Szwaja
[w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 388.

164 Jak zauwaza w odniesieniu do zachowania nazwiska w firmie, co nalezy odnies¢ i do jego
umieszczenia w firmie, M. Wyrwinski, zgoda , na korzystanie z firmy moze zosta¢ wyrazona przed
$miercig przedsigbiorcy zaréwno w testamencie, jak i w odrebnym akcie” (Komentarz do art. 43(8)
kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepisow...).
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do jej wyrazenia, nie widze tez zadnych przestanek, dla ktérych wolno bytoby kwestio-
nowac¢ doniostos¢ zgody pisemnej wyrazonej przed $miercia, cho¢ nie w testamencie,
ale ujawnionej dopiero po smierci tego, kto ja ztozyt.

Forma pisemna, ktéra przewidziano w art. 43° § 3 zd. 2 nie jest opatrzona rygo-
rem ad solemnitatem, stad poddana jest ona rezimowi okreslonemu w art. 74 § 11 2'%%;
nie dotyczy jej wylaczenie przewidziane w § 3 tego artykutu, albowiem nie chodzi tu
o czynno$¢ prawna w stosunkach miedzy przedsigbiorcami'®’, nawet wowczas, gdy
zgode taka wyrazaltby przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna, w ktorego firmie musi
znajdowac sie jego nazwisko, moze zas by¢ umieszczony takze jego pseudonim.

X. Brak osob uprawnionych do wyraZenia zgody. Hipotetyczne zadanie, ktore
ustawodawca postawit przed matzonkiem i dzie¢mi zmartego'**, ktérego nazwisko
albo pseudonim ma by¢ umieszczony w firmie osoby prawnej, zasadza si¢ zapewne
na przypuszczeniu, ze beda oni czuwali nad nalezytym respektem dla tych jego oso-
bistych ddbr. Stad wziat sie nie tylko sam wymog zgody post mortem, ale i przyznanie
tego uprawnienia osobom najblizszym zmartemu. Pozwalam sobie na te do$¢ oczywi-
ste, powtarzane juz obserwacje, aby ponownie podkresli¢, ze brak matzonka oraz dzieci
zmartego wyklucza mozliwos$¢ umieszczenia jego nazwiska albo pseudonimu w firmie
osoby prawnej, o ile on sam zgody takiej nie wyrazit'*. Brak bowiem wdéwczas 0sob,
ktére moglyby okazac troske o nalezyte traktowanie nazwiska albo pseudonimu zmar-
fego, zas regulacja zawarta w art. 43° § 3 zd. 2 nie pozwala na swobodne wykorzysty-
wanie tych dobr w sytuacji, gdy osob wskazanych przez ustawodawce do wyrazenia
zgody brak'®.

Lecz argumentacja, ktorg postuzytem sie powyzej, iz w przypadku braku osob
uprawnionych do wyrazenia zgody, umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska
albo pseudonimu zmarlego jest niedopuszczalne, moze okazac sie klopotliwg przy roz-
wazaniu innej sytuacji. Albowiem formuta zawarta w art. 43° § 3 zd. 2, pozornie bardzo
prosta, nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku braku

1646 Tak tez M. Wyrwinski, Spétka..., s. 15; M. Wyrwinski, Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego
(Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepisow...; W. Popiotek [w:] Kodeks
cywilny..., 2008, s. 234, a na s. 235 w odniesieniu do takiej samej zgody na gruncie art. 43°* § 1 i 2;
M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 7. Na gruncie art. 43° zob. takze K. Piasecki, Kodeks..., 2003,
s. 249; E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2006, s. 102.

1647 Tak tez E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2006, s. 102.

1648 Co do tego, ze w ,,imieniu osoby pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych zgode wyraza
jej przedstawiciel ustawowy” nie ma watpliwosci J. P. Naworski, Instytucje..., s. 277, tamze dodaje, ze
w ,razie utraty czlonkostwa z powodu ogtoszenia upadtosci wspolnika zgody musi udzieli¢ wspol-
nik, a nie syndyk masy upadtosci”.

1649 Tak tez np. J. Szwaja, 1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 823. Wbrew pozorom nie zapominam jed-
nak, ze przepis ten jest sformutowany tak, ze rygorystycznie interpretowany wymaga post mortem
zgody matzonka i dzieci, nie przewidujac posmiertnej skutecznosci zgody tego o czyje nazwisko
albo pseudonim chodzi. Uwazam bowiem takgq interpretacje, o czym juz pisatem, za sprzeczna z pra-
wem do wykonywania uprawnienia osobistego oraz prawem do ochrony doébr osobistych nazwiska
oraz pseudonimu, nie tylko doniosta rowniez post mortem, ale i taka, ktorej ograniczenie lub wytacze-
nie wymaga podstawy sformulowanej jasno, chyba nawet expressis verbis. Warto dodac za J. Szwaja
i I. B. Mika (Oznaczenia..., s. 794), iz mozna ,broni¢ pogladu, ze uprawnienie matzonka i dzieci po-
wstaje tylko w przypadkach, w ktérych wspoélnik nie ztozyt oswiadczenia w kwestii pozostawienia
(lub usuniecia) jego nazwiska w firmie po swojej $mierci”; sam ten poglad w zupelnosci podzielam
(zob. takze J. Szwaja, 1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 795).

1650 Tak tez jeszcze przed reforma prawa firmowego R. Potrzeszcz [w:] J. P. Naworski, K. Strzel-
czyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spétka..., 2001, s. 168-169,
a po reformie A. Wypioérkiewicz [w:] H. Ciepta..., s. 106; J. P. Naworski, Instytucje..., s. 277.



Rozdziat V — Umieszczenie nazwiska albo pseudonimu zmartego w firmie osoby prawnej... 451

owdowiatego matzonka, w szczegdlnosci wowczas, gdy ten tez zmarl, wystarczajaca
bedzie zgoda samych dzieci'®'? Prima facie wydaje sie uprawnione, ze w takiej sytuacji
winna wystarczy¢ zgoda dzieci, lecz przeciez przepis wymaga wyraznie, oprocz zgody
dzieci, takze zgody matzonka'®?. Gdyby i tu trzymac sie¢ poprzedniej argumentacji'®™,
trzeba byloby uznac, ze brak ktorejkolwiek kategorii osob, ktore ustawodawca wyraz-
nie wspdlnie uprawnil do wyrazenia zgody, wyrazenie skutecznej prawnie zgody
uniemozliwia. Mozna byloby jednak przejs¢ do porzadku nad tym, by¢ moze prze-
sadnym zastrzezeniem, gdyby nie to, Ze przeciez mozna byto podja¢ probe sformuto-
wania tego przepisu w inny sposob, taki mianowicie, aby podkresli¢ wymog zgody
matzonka i dzieci albo zgody malzonka w razie braku dzieci albo tez zgody dzieci
w razie braku matZzonka.

Pojawia sie tez problem wynikajacy stad, ze nierzadko moze by¢ tak, ze nazwisko
zmarlego, ktére ma by¢ umieszczone w firmie osoby prawnej, ma taka sama postac
jak nazwisko jego rowniez zmarlego wspolmatzonka, czyli nieposiadajacq koncowki
wskazujaca na ple¢, rozni sie jednak od nazwiska pozostatych przy zyciu dzieci (np.
corek, ktore wstepujac w zwiazek malzenski przyjety nazwisko meza). W zwigzku
z tym, ze art. 43° § 3 nie dopuszcza umieszczenia w firmie osoby prawnej imienia
lub pierwszej litery imienia osoby'®*, ktérej nazwisko jest w firmie umieszczone, nie
sposob bedzie wowczas okresli¢ nazwisko, ktorego z wspotmatzonkow znalazto sie
w firmie. Takie zagrozenie istnieje co prawda takze wtedy, gdy matzonek zmarlego
zyje i wyraza zgode, tylko Ze ma on wtedy wplyw na umieszczenie nazwiska zmarlego
w firmie osoby prawnej i moze przeciwdziata¢ zwigzanemu z tym zagrozeniu takze dla
wiasnych débr osobistych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze cho¢ i . Szwaja uwaza, iz art. 43° § 3 nie
stosuje si¢ do imion, ale dodaje, Ze mozna wilaczy¢ je do firmy, ,na ogélnych zasadach,
wynikajacych z art. 5 i art. 58 § 1 KC”'*%. W istocie jest to stanowisko tozsame wyra-
zonemu przez J. Frackowiaka, ktory dopuszcza umieszczenie w firmie osoby prawne;j
takze imienia zmarlego, na podstawie art. 43°'%5, w ktorego § 2 in fine mowa o mozli-
wosci wlaczenia do firmy innego okreslenia dowolnie obranego.

1651 O tym, ze wystarczajaca bedzie zgoda samych dzieci czy tylko matzonka, jesli innych nie byto
uprawnionych do jej wyrazenia albo zmarli zob. np. A. Wypidrkiewicz [w:] H. Ciepta..., s. 106.

152 Zob. np. J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 162. Tak samo na gruncie poprzedniego prawa firmowego
J. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. III, 2003, s. 94-95.
Takze M. Wyrwinski wskazuje, ze drugim ,, wymogiem, od ktérego spelnienia jest uzalezniona moz-
liwo$¢ umieszczenia w firmie osoby prawnej imienia i nazwiska (pseudonimu) osoby fizycznej, jest
uzyskanie pisemnej zgody tej osoby. Jesli osoba ta nie zyje, konieczna jest zgoda jej malzonka i dzieci.
Zastosowanie koniunkcji prowadzi do wniosku, Ze zgode musza wyrazic¢ wszystkie te osoby. Dodat-
kowym argumentem za taka wyktadnia jest charakter i cel przepisu. Wymodg zgody oséb bliskich
wynika ze stosunku osobistego (o charakterze emocjonalnym), jaki istnieje badz istnial pomiedzy
osobg zmarla a jej bliskimi (malzonkiem i dzie¢mi). Stad tez wynika koniecznos¢ uzyskania zgody
wszystkich wyzej wskazanych oséb. Nie jest jednak istotne czy osoby te faktycznie utrzymywatly
kontakty ze zmartym” (Komentarz do art. 43(5) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski,
Komentarz do niektorych przepisow...).

165 Zwigzanej gldwnie z sugerowanym znaczeniem funktora ,i” na gruncie art. 43° (zob. M. Wy-
rwinski, Spétka..., s. 14; J. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2008, s. 589-590) oraz na gruncie art. 43® (zob.
M. Klapczyniska, Firma..., s. 174; R. Kowalkowski [w:] Kodeks. .., s. 542), Swiadczacych rzekomo, ze nie-
zbedne jest istnienie i zgoda zaréwno matzonka, jak i dzieci zmartego, o ktérego nazwisko chodzi.

165 W ogole nie uwzglednia tego ograniczenia M. Wyrwinski traktujac o umieszczeniu w firmie,
na podstawie wskazanego przepisu, takze imienia (Spétka..., s. 15).

1655 [W:] J. Giezek..., s. 160. Tak samo na gruncie poprzedniego prawa firmowego J. Szwaja [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks..., t. III, 2003, s. 95.

1656 Zob. J. Frackowiak [w:] Kodeks..., 2008, s. 590.
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Wymog wspdlnej zgody osob uprawnionych do jej wyrazenia nie oznacza, ze zgoda
musi by¢ wyrazona rdownoczesnie. Oczywiscie, donioslg stanie si¢ zgoda dopiero, gdy
wyraza ja wszystkie osoby don uprawnione.

XI1. Zrézinicowanie warunkow w przypadku zgody wyraZonej przez kilka osob.
Zgoda wyrazona przez poszczegdlne osoby moze jednak zawiera¢ — ustawodaw-
ca mozliwosci takiej przeciez nie wykluczyt — zréZznicowane warunki, np. dotyczace
uplywu czasu od chwili $mierci osoby, o ktorej nazwisko albo pseudonim chodzi, od
czego uzalezniona jest dopuszczalno$¢ umieszczenia jednego z nich w firmie osoby
prawnej. Mozliwe sa tu dwa rozwiazania. Albo konieczng bedzie zgoda identyczna.
Albo konieczne bedzie respektowanie warunkdéw najbardziej restrykcyjnych. To ostatnie
stanowisko moze budzi¢ powazne watpliwosci, niewykluczone bowiem, ze osoby, ktore
udzielily zgody pozbawionej warunkow albo zawierajacej warunki mniej restrykcyjne,
nie zgodzilyby sie na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu zmartego w firmie oso-
by prawnej na warunkach okreslonych w restrykcyjnej, w szczegdlnosci w najbardziej
restrykcyjnej zgodzie. Wydaje sie wiec, ze w takiej sytuacji przedsigbiorca, ktdry za-
biega o zgode na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudonimu
zmartego, powinien podjac trud uzgodnienia takiej postaci zgody, ktora bedzie akcep-
towana przez wszystkich uprawnionych.

XII. Ocena uprawnienia do wyrazenia zgody przez mationka i dzieci w Swietle
art. 5. Takze na gruncie art. 43° § 3 zd. 2 pojawia si¢ pytanie, czy uprawnienie wskaza-
nych tam os6b moze by¢ zakwestionowane wowczas, gdy mozliwosc¢ jego wykonywa-
nia, czyli czynienia zen uzytku, mozna uzna¢ za sprzeczne z tym, co dalej zmuszeni
jestesmy chyba nazywac zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5)'*’. Wchodzi¢ moga
tu w rachube rézne sytuacje, np. wytoczenie przez matzonka powddztwa o rozwdd
albo separacje z winy matzonka pozostatego przy zyciu, gdy zadanie matzonka zmar-
fego byto uzasadnione albo wydziedziczenie przez zmarlego, tym bardziej uznanie za
niegodnych dziedziczenia'®® oséb uprawnionych do wyrazenia zgody na umieszcze-
nie jego nazwiska czy pseudonimu w firmie osoby prawnej. Jezeli w takich sytuacjach
mozliwe jest wylgczenie malzonka od dziedziczenia albo pozbawienie zachowku, to
tym bardziej wydaje sie usprawiedliwione zakwestionowanie uprawnienia takich osob
do wyrazenia zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo pseudo-
nimu zmarlego.

XIII. Smier¢ 0s6b uprawnionych do wyrazenia zgody na umieszczenie nazwiska
albo pseudonimu zmartego w firmie osoby prawnej. W $wietle art. 43° § 3 zd. 2 Smier¢
osoby, ktéra wyrazita zgode na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo
pseudonimu swego zmarlego wspoétmalzonka albo rodzica, nie ma Zadnego wpltywu
na skutecznosc tej zgody. Jest to oczywiste nie tylko wtedy, gdy nazwisko albo pseu-
donim zostaly juz przed jej Smiercia umieszczone w firmie osoby prawnej, ale i wtedy,
gdy umieszczone jeszcze nie zostaly, czyli zawsze. Doniostos¢ tej prozaicznej konstatacji
widac¢ zwlaszcza, gdy osoba, ktora zgody udzielita, byta jedyna do jej udzielenia upraw-
niong. Gdyby kwestionowac doniostosc tej zgody po smierci tej osoby, wowczas umiesz-
czenie w firmie nazwiska albo pseudonimu jej zmartego wczesniej wspdétmatzonka

1657 Zdaniem M. Wyrwinskiego — usprawiedliwionym na gruncie wskazanego przepisu, lecz dys-
kusyjnym w istocie — nie ma znaczenia, o czym juz byta mowa, czy osoby uprawnione , faktycznie
utrzymywaty kontakt ze zmartym” (Spétka..., s. 15).

16% Por. np. J. Zratek, Niegodnoéé..., s. 209-210 i 216-217.
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albo rodzica byloby wykluczone, albowiem zabrakloby oséb uprawnionych do udzie-
lenia zgody przewidzianej w art. 43° § 3 zd. 2 in fine'*™.

Ale czy tak samo doniosta bedzie, po Smierci osoby uprawnionej do udzielenia zgo-
dy, sformutowana ante mortem odmowa udzielenia takiej zgody? Otdz, warto zwrdcic
uwage, ze art. 43° § 3 zd. 2 mowi tylko o wyrazeniu zgody, nie zas o odmowie jej wyra-
zenia. Zreszta, za zycia osoby, ktora zgody odmowila, nie ma zadnych przeszkéd, aby
doniosta, skuteczng prawnie zgode osoba ta potem jednak wyrazita.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gdy chodzi o krag osdb uprawnionych do wy-
razenia zgody, decydujacym jest 6w krag w momencie umieszczenia nazwiska albo
pseudonimu zmartego w firmie, oczywiste jest wiec, Ze bez znaczenia jest to, iz pdz-
niej, po umieszczeniu nazwiska zmartego w firmie, krag tych oséb ulegl zwiekszeniu
(moze to nastapic takze post mortem jako konsekwencja sadowego ustalenia ojcostwa),
stad i wczesniejsza Smierc osob nalezacych do kregu osob wskazanych w art. 43° § 3
d. 2 in fine, nie ma zadnego znaczenia, jezeli pozostata cho¢by jedna osoba uprawniona
do jej wyrazenia. Sktaniam sie wiec ku opinii, ze inaczej niz w przypadku odmowy
wyrazenia zgody przez tego, o kogo nazwisko albo pseudonim chodzi, $mier¢ osoby
uprawnionej do wyrazenia zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska
albo pseudonimu swego wczesniej zmartego wspdtmalzonka albo rodzica, ktéra odmo-
wila jej udzielenia, nie stanowi przeszkody do tego, aby pozostate osoby uprawnione
mogly skutecznie taka zgode wyrazi¢ albo, aby po $mierci tej osoby, zgoda przez po-
zostate osoby juz wyrazona, stanowita przestanke, o ktérej mowa w art. 43° § 3 zd. 2
in fine. I cho¢ taki wniosek, zwlaszcza w ostatniej z przedstawionych tu sytuacji, moze
budzi¢ kontrowersje, to jest on przeciez zgodny z unormowaniem zawartym w art.
43° § 3 zd. 2, ktore wskazujac na matzonka i dzieci zmarlego, nie okresla momentu,
w ktorym moga oni zgody udzieli¢, przez co nie wyklucza, ze niektore z tych osob moga
wczesniej umrzed, jak rowniez ogranicza sie do wskazania na wymog zgody, wiec i jej
doniosto$¢, w zadnym razie nie okreslajac statusu odmowy udzielenia zgody. Oraz
— co nie bez znaczenia — w ogole nie przewidujac mozliwosci wyrazenia skutecznego
sprzeciwu przez osoby uprawnione do wyrazenia zgody. Dotyczy to nawet sprzeciwu
osoby, o ktdérej nazwisko albo pseudonim chodzi, cho¢ z innych wzgledéw wykluczy¢
nalezy dopuszczalnos¢ nierespektowania takze post mortem takiego przejawu jej woli.
Uzasadniona jest wiec opinia, ze w $wietle art. 43° § 3 zd. 2 mozna rozwazac doniostos¢
tylko tego, co zostato w nim unormowane: w odniesieniu do oséb bliskich temu, kogo
nazwisko albo pseudonim ma by¢ umieszczony w firmie osoby prawnej, chodzi tu
wiec tylko o ich zgode, nie zas o jej odmowe, tym bardziej nie o sprzeciw.

XIV. Dopuszczalno$é przyjecia zaplaty za wyrazenie zgody. Nie ma zadnych prze-
stanek prawnych, dla ktérych mozna by kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ przyjecia za-
platy za wyrazenie zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej wiasnego nazwiska
albo pseudonimu. Watpliwo$ci moze zas budzic¢ dopuszczalnos¢ przyjecia takiej zaptaty
przez matzonka i dzieci zmartego, poza wyjatkowa sytuacja, gdy zmarly wskazat te oso-
by jako uprawnione do wyrazenia zgody i przyjecia zaplaty. W innych sytuacjach istnie¢
moze bowiem obawa, ze zgoda na umieszczenie w firmie osoby prawnej nazwiska albo
pseudonimu zmartego, bedzie zdominowana wzgledami majatkowymi, prowadzac

165 Warto zauwazy¢, ze uznanie po$miertnej skutecznosci zgody wyrazonej przez osoby wskaza-
ne w art. 43° § 3 zd. 2 in fine, wspiera akceptacje dla takiej samej, posSmiertnej skutecznosci zgody na
umieszczenie nazwiska albo pseudonimu w firmie osoby prawnej wyrazonej, oczywiscie ante mortem,
przez tego, o kogo nazwisko albo pseudonim chodzi.
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do naruszenia nie tylko dobra osobistego nazwiska albo pseudonimu zmartego. Inna
sprawa, ze sam zakaz przyjmowania zaplaty za udzielenie takiej zgody nietrudno
obej$¢. Wolni od takich obaw bylibysmy tylko woéwczas, gdyby udzielenie takiej
zgody post mortem nie bylo mozliwe. To takze warto wzia¢ pod uwage przy ocenie
ewentualnego, stusznie niewysuwanego dotad postulatu de lege ferenda, wykluczaja-
cego mozliwo$¢ udzielenia przez inne niz wskazane przez zmartego osoby, zgody na
umieszczenie w firmie osoby prawnej jego nazwiska albo pseudonimu.

XV. Odwotanie zgody. Czy dopuszczalne jest odwotanie zgody, o ktérej mowa w art.
43° § 3 zd. 2? Zaden przepis takiej dopuszczalnosci nie przewiduje ani odwolania nie
zabrania'*®. Wydaje sig, ze przy rozwazaniu tej ewentualnosci'®! winny mie¢ istotne
znaczenie dwie okolicznosci. Pierwsza to ta, czy odwotanie nastepuje przed czy po
umieszczeniu nazwiska albo pseudonimu zmarlego w firmie osoby prawnej. Druga
wigze si¢ z tym, co jest powodem odwolania.

Otoéz, wydaje sie, ze zgoda taka moze by¢ zawsze odwotana'®? dopdki nazwi-
sko albo pseudonim zmarlego nie znalazly si¢ w firmie osoby prawnej'*®. Przy tym,
gdy odwotanie to nie bylo uzasadnione istotnymi powodami, zwiazanymi z potrze-
ba ochrony dobr osobistych zmartego albo nagannymi okoliczno$ciami zawinionymi
przez przedsigbiorce, osoba odwotujaca zgode powinna pokry¢ szkode spowodowana
odwotaniem. Wéwczas zas, gdy odwolanie miatoby nastapic juz po umieszczeniu na-
zwiska albo pseudonimu zmarlego w firmie osoby prawnej, wydaje si¢, ze powinno
by¢ to dopuszczalne tylko wtedy, gdy naganne, zawinione przez przedsiebiorce oko-
licznosci stanowia zagrozenie lub naruszenie débr osobistych tego, o kogo nazwisko
albo pseudonim chodzi, zas usuniecie owego zagrozenia lub naruszenia wymaga usu-
niecia nazwiska albo pseudonimu zmartego z firmy osoby prawnej. Zreszta, taki lub
podobny efekt mozna bytoby chyba uzyskaé¢ uruchamiajac instrumenty przewidziane
w art. 23 i 24; przy ich pomocy mozna bytoby tez zabiegac o ochrone zagrozonego lub
naruszonego dobra osobistego nazwiska'*** albo pseudonimu zmartego umieszczone-
go w firmie osoby prawnej'*®, w inny sposob niz przez usuniecie z firmy nazwiska

1660 Por. na gruncie k.h. J. Wiercinski, Glosa..., s. 102 i n.; odmienne stanowisko K. Kycia,
Powstanie..., s. 70. Nadto na gruncie zreformowanego prawa firmowego zob. T. Zyznowski, Firma
w kodeksie. .., s. 54. Nadto zob. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 822, gdzie poglad, iz raz ,udzie-
lonej zgody na podstawie art. 43° § 3 KC nie mozna juz odwola¢ niezaleznie od tego, kto jej udzielit,
chyba ze za zgoda osoby prawnej, w ktorej firmie umieszczono nazwisko. Nie jest mozliwe od-
wotanie zgody wyrazonej przez osobe, ktérej nazwisko lub pseudonim zostal wtaczony do firmy
albo zgody wyrazonej przez jej matzonka i dzieci. Matzonek i dzieci nie moga odwotac zgody, kto-
rej przed $miercig udzielita osoba postugujaca sie nazwiskiem lub pseudonimem znajdujacym sie
w firmie osoby prawnej”.

1661 Zob. takze A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 221.

1662 Tak tez M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska...,s. 9, zob. takze s. 14, gdzie mowa takze o moz-
liwosci odwotania ,tej zgody przez uprawnionego do nazwiska przed jego $miercia.” Przeciwnie
J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 336; ]. Szwaja [w:] S. Sottysin-
ski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 387, z uwaga, iz dopuszczalna ,natomiast jest umowna
rezygnacja przez spoltke z korzystania w swej firmie z konkretnego nazwiska” (zob. tez J. Szwaja
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 94). Na takim tez stanowi-
sku stoi ten autor i dzisiaj ([w:] J. Giezek..., s. 161 i 162) dodajac, ze po $mierci osoby, ktdra takiej
zgode udzielita, nie moga jej odwotac najblizsi wskazani w art. 43° § 3 zd. 2. Tak tez uwaza A. Ra-
chwal, Klauzule..., s. 18-19. Odmienne stanowisko zajmuje T. Zyznowski, Firma w kodeksie..., s. 54. Por.
A. Janiak, Komentarz..., pkt 9.

1663 Por. M. Sosniak, Funkcje..., s. 71, zob. takze s. 66.

1664 Por. D. Kot, Uzycie..., s. 114in.

1665 Por. J. Szwaja, O przysztym..., s. 47.
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albo pseudonimu, ale np. przez usunigcie umieszczonego w firmie innego okreslenia
dowolnie obranego, ktdre jest przyczyna owego zagrozenia lub naruszenia.

Warto tu doda¢, ze W. Popiolek stoi na stanowisku odwotalnosci podobnej zgody;,
o ktorej mowa w art. 43°§ 1, co odnosi sie takze do sytuacji przewidzianej w art. 43°§ 2,
i ,w kazdym czasie [...], niezaleznie od tego czy doszto do naruszenia débr osobistych
zainteresowanej osoby fizycznej [...]" "%

Nieco inaczej postrzega to M. Wyrwinski podkreslajac, iz przy ,,udzielaniu zgody na
uzycie imienia i nazwiska zaréwno osoba, ktora nosi to imie i nazwisko, jak i jej bliscy
w przypadku jej Smierci biora pod uwage pewne okolicznosci dotyczace np. rodzaju
dziatalnosci przedsigbiorcy, sposobu jej prowadzenia, jak rowniez pogladow, postaw,
sympatii zmarlego itp. Powstaje w tym miejscu kwestia dotyczaca mozliwosci cofnie-
cia zgody na uzywanie danego imienia i nazwiska. Poniewaz jest to dobro osobiste,
to uzasadnione wydaje si¢ przyznanie osobom zainteresowanym (takze matzonkowi
i dzieciom po $mierci danej osoby fizycznej) mozliwosci cofniecia zgody, jesliby korzy-
stanie przez przedsigbiorce naruszato to dobro. Zgoda na umieszczenie w firmie osoby
prawnej imienia i nazwiska jest wyrazana zawsze w konkretnych okolicznosciach. Moze
zaistniec¢ sytuacja, w ktdrej okolicznosci te ulegna zmianie, co moze stanowi¢ podstawe
dla przyjecia, ze dalsze korzystanie przez przedsigbiorce z firmy, w ktorej zostato uzyte
imie i nazwisko osoby fizycznej, jest naruszeniem jej dobra osobistego. Zgoda moze
by¢ w kazdym czasie odwotana [...]" "%,

Przeciw mozliwosci odwotania owej zgody, takze tej, o ktdrej mowa w art. 43° § 1,
opowiada sie J. P. Naworski podnoszac, Zze zgoda taka , stanowi oswiadczenie woli
ztozone innej osobie [...]"”, zas ,,wobec braku normy prawnej zezwalajacej na odwotanie
o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode na zachowanie w firmie spotki nazwiska byte-
go wspolnika [...]", ci ktérzy zgode swa wyrazili ,sa tym oswiadczeniem zwigzani i nie
moga go w zasadzie jednostronnie odwotac¢” %%,

Z kolej i J. Szwaja ma racje, gdy twierdzi, o czym juz wspominatem, ze , przedsie-
biorca moze zrezygnowac z zamieszczania w swej firmie nazwiska lub pseudonimu,
co do ktdrego otrzymat zgode”, dodaje przy tym, ze w ,,tym celu uprawnieni, ktorzy ja
wyrazili moga zawrzec stosowna umowe z przedsigbiorcg”'*®”. Ta uwaga jest uzasadnio-
na kontekstem wypowiedzi dotyczacej odwotania zgody, ale nalezy chyba przyja¢, ze
jesli na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu w firmie wyrazona zostala zgoda, lecz
niezawarta zostata umowa okreslajaca w szczegolnosci wysokosci i termindéw kolejnych
opfat za wyrazenie zgody, przedsiebiorca moze ograniczy¢ si¢ do rezygnacji z umiesz-
czenia czy zachowywania w swej firmie nazwiska albo pseudonimu, co najwyzej mozna
wymagacd, aby w stosownym czasie zawiadomit o tym tych, ktérzy zgode wyrazili.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sugestie M. Modrzejewskiej, ktéra rozwaza, poza moz-
liwoscia, za ktdra sie co do zasady opowiada, czyli zrzeczenia si¢ prawa do odwotania,
takze mozliwos¢ zobowigzania sie tego, kto wyrazil zgode na umieszczenie nazwiska
w firmie do zaptaty ,kary umownej (odszkodowania umownego) na wypadek jej od-
wotania” ¢,

XVI. Zagadnienie legitymacji do dochodzenia post mortem ochrony umieszczonego
w firmie nazwiska albo pseudonimu. Latwo zauwazy¢, ze cho¢ zreformowane prawo

1666 [W:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 235.

1667 Komentarz..., s. 11.

1668 . P. Naworski, Instytucje..., s. 277.

1669 [W:] J. Giezek..., s. 162. Zob. takze ]. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 795.
1670 Uzycie nazwiska..., s. 10.
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firmowe okresla instrumentarium dotyczace ochrony firmy'?”!, brak jest jednak postano-
wienia wskazujgcego legitymacje uprawnionych do wyrazenia zgody albo kogokolwiek
innego do dochodzenia ochrony nazwiska albo pseudonimu zmarlego umieszczone-
go w firmie osoby prawnej; blizniacze zagadnienie odnosi si¢ do sytuacji zwigzanej
z zachowaniem takiego nazwiska w firmie spétki albo przedsigbiorcy bedacego oso-
ba fizyczng. Wskazane przez ustawodawce osoby bliskie zmartemu sa expressis verbis
uprawnione do wyrazenia zgody na umieszczenie w firmie osoby prawnej jego na-
zwiska albo pseudonimu. Brak jednak tutaj unormowania, z ktérego wynikataby ich
legitymacja do dochodzenia ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra osobistego
nazwiska albo pseudonimu zmartego, gdyby zostaly one umieszczone w firmie osoby
prawnej bez ich zgody albo wbrew warunkom okreslonym w udzielonej zgodzie. Brak
takiego unormowania w dziale kodeksu cywilnego po$wieconym przedsiebiorcom
i ich oznaczeniom, czego zreszta trudno bytoby sie spodziewac, nie przesadza o tym,
ze podnoszenie wspomnianych roszczen przez osoby uprawnione do wyrazenia zgo-
dy nie jest mozliwe. Mozna bowiem rozwaza¢, czy takie zagrozenie lub naruszenie
nazwiska albo pseudonimu zmarltego nie stanowi réwniez zagrozenia lub naruszenia
ich osobistego uprawnienia do wykonywania praw osobistych zmartego. Taka inter-
pretacja, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, mogtaby by¢ jednak uznana tylko za dorazne
remedium na niedostatki obecnego unormowania. De lege ferenda nalezy proponowac tu
regulacje analogiczna do tej, ktora znajduje sie¢ w art. 78 ust. 2 p.a.'”?, zanim zostanie
uznana za niezbedna regulacja ogdlna dotyczaca posmiertnej ochrony dobr osobistych
czlowieka, w tym przepis wskazujacy jakie osoby, o ile zmarty nie wyrazit innej woli,
sq uprawnione do dochodzenia ochrony przede wszystkim jego dobr osobistych'6”.

XVII. Poréwnanie z regulacjami zawartymi w kodeksie handlowym. Nie trudno
zauwazy¢ podobienstw i réznic miedzy regulacjami zawartymi w art. 43°§ 3 zd. 2 k.c.,
a nieobowiazujacym juz art. 29 zd. 2 k.h. Te bowiem, ktdre sa istotne dla moich rozwa-
zan wiaza si¢ przede wszystkim z tym, iz kategorig oséb uprawnionych do wyraze-
nia zgody post mortem nie sg juz spadkobiercy zmartego, lecz wskazane osoby bliskie,
a wiec bez wzgledu na to czy sa jego spadkobiercami. Mimo milczenia wiekszosci ko-
mentatorow'®* przypuszczam, ze na gruncie k.h. nie inaczej postrzegali oni zadania
0s0b uprawnionych do wyrazenia zgody niz to w jaki sposob dzisiaj, na gruncie art.
43 § 3, uzasadniane moze by¢ uprawnienie do wyrazenia zgody przez bliskich zmar-
tego. Dlaczego art. 29 zd. 2 k.h. nie sformutowano wdwczas inaczej, np. nawiazujac do

1671 Zob. nadto J. Matys, Dobra..., s. 523 in.

1672 De lege lata usprawiedliwione byloby réwniez sigegniecie do tego przepisu, w przypadku
posmiertnego dochodzenia ochrony dobra osobistego nazwiska albo pseudonimu umieszczonego
w firmie osoby prawnej, w drodze analogii legis.

167 Zob. szerzej rozdz. X tej pracy.

1674 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 54-55; M. Honzatko [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Hon-
zatko, Kodeks..., s. 65-66; M. Allerhand, Kodeks..., s. 32-33. Jedynie S. Wréblewski zauwazyl, ze ,,zgo-
da na zamieszczenie nazwiska w firmie jest rozporzadzeniem nazwiskiem, zatem rozporzadzeniem
dobrem $cisle osobistem” (Komentarz..., s. 146), co jest oczywistym podkresleniem aspektow praw-
noosobistych, nie zas§ prawnomajatkowych, zgody udzielonej takze przez spadkobiercéw. W nieco
odmiennym kontekscie zagadnienie to dato o sobie zna¢ takze w uzasadnieniu sprawy rozpatrywa-
nej przez SN 4 V 1932 r. (Rw. 521/32, OSP poz. 142/1933, s. 126), odniesiono je bowiem do zadania
powddki dochodzacej usunigcia z cudzej firmy nazwiska jej dziadka J. Mikolascha, uznajac, ze mimo
tego, iz ona sama nazwiska tego nie nosi, lecz skoro ,jest wnuczka $. p. Juljusza Mikolascha i jego
jedyna spadkobierczynia, [...] przez nieprawne uzywanie tego nazwiska moze doznawac naruszenia
swych intereséw chociazby rodzinnych (§ 146 u.c.) [...].” Zob. takze K. Golat, Uzycie..., s. 105-106.
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postanowien zawartych w art. 19 p.a. 1926, blizszych rozwigzaniu przyjetemu w art.
43° § 3, tego nie wiem: przypuszczam, ze przesadzila o tym, uwarunkowana takze, lecz
nie tylko historycznie, majatkowa optyka regulacji zawartych przede wszystkim, cho¢
przeciez nie wytacznie, w kodeksie handlowym'?®. Dzisiaj istotna jest jednak obserwa-
gja, ze ustawodawca zrywajac jakiekolwiek asocjacje ze spadkobraniem, stojgc m. zd.
na stanowisku po$miertnej egzystencji dobr osobistych zmartego, wskazuje jednoczes-
nie osoby uprawnione do wykonywania, co prawda w wasko wskazanym zakresie,
wlasnie praw osobistych zmartego.

To zreszta logiczna konsekwencja zwazywszy materig, ktora normuje dziat kodek-
su cywilnego dotyczacy przedsiebiorcdw i ich oznaczen, poza dwoma przepisami
poswiecony wylacznie unormowaniom dotyczacym firmy, traktowanej do pewnego
stopnia jakby dobro osobiste'*””, jak rowniez zwazywszy usytuowanie calego dziatu,
tuz po art. 43, dotyczacym ochrony dobr osobistych oséb prawnych.

Znaczenie tej reorientacji jest bardzo wazne. W kodeksie cywilnym znalez¢ mozna
przepisy, takze poza regulacjami z zakresu prawa spadkowego, ktére odnosza si¢ do
doniostej prawnie rzeczywistosci post mortem (np. w art. 62 czy w art. 101 § 2), brak
jednak byto dotad postanowienia stanowczo stwierdzajacego potrzebe posmiertnego
wykonywania praw osobistych oraz okreslajacego instrumentarium stuzace do ich
wykonywania. Zwazywszy za$, ze dobra osobiste nazwiska oraz pseudonimu wy-
mienione sg takze (cho¢ poprawniej byloby powiedzie¢: najpierw) w art. 23, regulacja
zawarta w art. 43° § 3 moze stuzy¢ jako mocna podstawa analogii ustawowej, wska-
zujac na mozliwos¢ posmiertnego wykonywania praw osobistych dotyczacych nazwi-
ska lub pseudonimu zmartego, réwniez poza sytuacjami, gdy sa one wykorzystywane
w firmie, jak rowniez wykonywania praw osobistych zmarlego dotyczacych innych
jego dobr osobistych. Inna sprawa, Ze ograniczone spektrum tej najnowszej regula-
qji, nadto wady zwiazane z brakiem ekspozycji potrzeby respektu, co najmniej z wat-
pliwosciami co do nakazu respektu dla woli zmartego oraz brak regulacji dotyczacej
dochodzenia posmiertnej ochrony tych dobr, czynia z niej instrument nie tylko szcze-
gotowo, czyli wasko zorientowany, ale w czesci takze ulomny. Mimo tych zastrzezen,
jest to bez watpienia pierwszy w kodeksie cywilnym stanowczy krok ku wyraznemu
zagwarantowaniu mozliwosci posmiertnego wykonywania praw osobistych i — cho¢
jak na razie potowicznej — pieczy nad dobrami osobistymi zmartego.

Przy tym to paradoksalne, ze jednak regulacja, ktorg zawierat art. 29 zd. 2 k.h. byta
pod pewnym wzgledem duzo dalej idaca. Mowa w niej byta co prawda o uprawnieniu
spadkobiercow, ale to przeciez oznaczalo, ze spadkodawca mial zasadniczy wptyw
na okreslenie grona osdb uprawnionych do posmiertnego decydowania o umieszcze-
niu jego nazwiska w firmie'*”®. I dopiero wtedy, gdy spadkobiercéw w testamencie nie
wskazal, w rachube wchodzili spadkobiercy ustawowi, do ktorego to grona nalezat
przede wszystkim pozostaly przy zyciu matzonek i dzieci'*”. Jak wida¢, postugujac sie

167 Zgodnie z ktérym na , wykonywanie praw autorskich co do listow potrzeba zezwolenia osoby,
do ktorej listy byly zwrocone, jezeli przez takie wykonywanie nazwisko jej ma lub moze by¢ ujawnio-
ne. Po $mierci tej osoby potrzeba do lat trzydziestu od jej zgonu zezwolenia malzonka, jezeli nie byto
roztaczenia od stotu i toza; w braku matzonka — zezwolenia rodzicéw; w braku rodzicow — zezwole-
nia dzieci zmartego; w braku tychze — zezwolenia rodzonych braci i sidstr”.

1676 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Nazwa..., s. 295 i n.; M. Pozniak-Niedzielska, Dobro..., s. 26-27.

1677 Por. A. Kotodziej, Licencja firmy..., s. 53 i n.; M. Pazdan, Dobra..., s. 1126-1127. Nadto zob.
M. Pozniak-Niedzielska, Nazwa..., s. 295 i 298; A. Cisek, Dobra osobiste..., s. 63 i n.; M. Jasiakiewicz,
Zdolnosé..., s. 26-27 i 30; takze S. Grzybowski, Ochrona débr..., s. 92.

1678 Zob. nadto co do utraty przez osobe fizyczna statusu , podmiotu gospodarczego z chwilg
$mierci” (J. Frackowiak, Pojecie..., s. 48-49). Por. ]. Szwaja [w:] ]. Giezek..., s. 200.

167 Por. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 822.



458 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

doniosla w sferze praw majatkowych kategoria spadkobiercow, autorzy kodeksu han-
dlowego tylko na pozoér deprecjonowali ochrone prawnoosobistg, bowiem zaréwno
de iure, jak i de facto, gwarantowali istotny wpltyw tego, o kogo nazwisko chodzilo, na
wybor 0séb, ktore beda uprawnione do posmiertnego wykonywania jego praw oso-
bistych do nazwiska. Prawo obecnie obowigzujace takiej mozliwosci nie przewiduje
w ogdle, wiec co do tego trzeba skonstatowac zasadniczy regres, przede wszystkim
za$ zabiegac¢ o uwzglednienie przedstawionych wyzej postulatow de lege ferenda.

XVIII. Watpliwosci dotyczqce dopuszczalnosci umieszczenia nazwiska albo pseu-
donimu zmarlego w firmie oddzialu osoby prawnej. Zgodnie z art. 43° , firma oddziatu
osoby prawnej zawiera pelng nazwe tej osoby oraz okreslenie «oddzial» ze wska-
zaniem miejscowosci, w ktorej oddzial ma siedzibe”'¢*’. Wynikatoby z tego, ze firma
oddziatu osoby prawnej nie moze zawiera¢ pelnej firmy tej osoby, nie moze nawet
zawiera¢ okreslenia formy prawnej osoby prawnej, choc jest to przeciez element obli-
gatoryjny firmy tej osoby (nie dotyczy to sytuacji, gdy forma prawna osoby prawnej
stanowi czes¢ nazwy tej osoby). Wynikaloby z tego przepisu réwniez to, co istotne
dla tych rozwazan, ze firma oddzialu osoby prawnej nie moze zawiera¢ zadnego z jej
elementow fakultatywnych, w tym nazwiska albo pseudonimu zmartego, oczywiscie
poza sytuacjami, gdy wchodza one w sklad nazwy tej osoby. Nie sposob zrozumie¢
powododw, dla ktdrych przyjeto takie ograniczenie'®!.

XIX. Zachowanie w firmie nazwiska albo pseudonimu zmarlego w przypadku prze-
ksztatcenia osoby prawnej albo spotki osobowej. Nazwisko albo pseudonim zmartego,
ktdre zostaly umieszczone w firmie osoby prawnej, moga by¢ zachowane wraz z cala fir-
ma, w razie przeksztatcenia tej osoby (art. 437 zd. 2). Cho¢ jest to bardzo mato prawdopo-
dobne, ale nie mozna wykluczy¢, ze zgoda na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu
zmarlego przewidywac bedzie warunek dotyczacy formy osoby prawnej, w ktorej firmie
nazwisko lub pseudonim zostalo umieszczone. Jezeli przeksztalcenie formy tej osoby
naruszatoby éw warunek, dalsze zachowanie nazwiska albo pseudonimu w firmie tej
osoby, byloby niedopuszczalne. Dotyczy to rowniez przeksztatcenia spotki osobowej
(art. 437 zd. 3), jesli zgodnie z art. 43° § 1 w jej firmie zachowato si¢ nazwisko zmartego
wspolnika.

XX. Zachowanie nazwiska zmartego wspolnika w firmie spotki. Zgodnie z art. 43° § 1
W przypadku utraty cztonkostwa przez wspolnika, ktérego nazwisko byto umieszczone
w firmie, spotka moze zachowac¢ w swej firmie nazwisko bytego wspdlnika tylko za wy-
razona na pismie jego zgoda, a w razie jego Smierci — za zgoda jego matzonka i dzieci”'%%2.

1680 Zob. takze S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2009, s. 176; A. Janiak,
Komentarz...

1681 Zob. np. P. Zaporowski, Firma..., s. 35 in. oraz powotane tam piSmiennictwo. Por. np. J. Szwaja
[w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2004, s. 375 i n.

1682 Zob. np. B. Fuchs, Umowy..., s. 19; ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks..., 2004, s. 388 i n.; Z. Radwanski, Prawo..., 2005, s. 212; T. Bieniek, Charakter..., s. 89-91;
S. Sottysinski, Spétka..., z. 3/2006, s. 17. Por. np. § 24 ust. 2 kodeksu handlowego niemieckiego (Kodeks
handlowy Niemiec..., s. 20). Nadto zob. takze J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 31; E. Gniewek [w:]
Kodeks..., 2004, s. 157-158; M. Klapczyniska, Firma..., s. 174; M. Wyrwinski, Spotka. .., s. 15; P. Bielski, Prawo
firmowe..., nr 2/2004, s. 5; A. Herbet, Spotka..., s. 48-49; A. Wypidrkiewicz [w:] H. Ciepta..., s. 108; A. Ra-
chwal, Klauzule..., s. 18; M. Modrzejewska, Nowa.. ., s. 127, por. 133; U. Prominiska, Firma przedsigbiorcy...,
s.57; R. Pabis, Spétka..., s. 78; M. Kepiniski, Firma [w:] Prawo spdtek..., s. 137 1 144; M. Kopaczynska-Piecz-
niak, Spdtka..., s. 235; M. Spyra, Spéika. .., s. 795; Sz. Ciarkowski, Spdtka..., s. 135-136; J. Frackowiak [w:]
Kodeks..., 2008, s. 590; M. Modrzejewska, Prawo..., s. 108; A. Kidyba, Prawo..., 2008, s. 91; E. Niezbecka,
Podmioty..., s. 134; E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2008, s. 105; U. Prominska [w:] Kodeks..., s. 443; J. Szwaja,
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Zagadnienie statusu w firmie nazwiska'*® zmarlego (bytego) wspolnika'®*, zaréwno
dotyczace posmiertnej skutecznosci zgody przezen wyrazonej'®®, jak i uprawnien jego
malzonka i dzieci do wyrazenia zgody przewidzianej w tym przepisie, takze wszystkie
kontrowersje zwiazane z tq regulacja, oceniam tak samo jak bliZzniacze zagadnienie,
ktore przedstawilem podczas analizy art. 43° § 3 zd. 2'°%, cho¢ w tym przypadku sto-
sowna regulacja jest przejawem zasady ciagtosci firmy'®. Oczywiscie, z pominieciem
odniesient do pseudonimu zmartego, ktéry mogt sie znalez¢ w firmie osoby prawne;j,
a ktorego nie dotyczy mozliwos¢ przewidziana w art. 43° § 1, co zreszta, o czym bedzie
dalej mowa, zastuguje na krytyke.

Warto przywolac¢ tu takze obserwacje M. Wyrwinskiego, w ktérych wskazuje, ze
przepis ,art. 43° § k.c. konstruuje mozliwos¢ «kontynuacji» firmy danego przedsie-
biorcy pomimo tego, ze ustat zwiazek pomiedzy przedsiebiorca a osoba fizyczna, kto-
rej nazwisko bylo umieszczone w firmie przedsiebiorcy. Brak regulacji w zakresie § 1
komentowanego przepisu mogtby zosta¢ ewentualnie uzupetniony w drodze wyktad-
ni poprzez odpowiednie stosowanie przepisu art. 43° § 3 k.c. do jednostek organizacyj-
nych niebedacych osobami prawnymi. Pozytywnie jednak nalezy oceni¢ zamieszczenie
przepisu wprost regulujacego te materie, poniewaz dzigki temu uniknieto ewentualnych
kontrowersji co do mozliwosci przeprowadzenia takiej wykladni. Z drugiej natomiast
strony instytucja zgody na taka «kontynuacje» firmy ma chroni¢ dobro osobiste oso-
by fizycznej. Ustawodawca zdecydowat si¢ przyznac silniejsza ochrone dobru osobi-
stemu osoby fizycznej, kosztem analogicznego dobra przedsigbiorcy. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze zakresem przepisu sa objete sytuacje, w ktérych przedsiebior-
ca postugiwat sie juz firmg (w ktdrej bylo umieszczone nazwisko osoby fizycznej),

1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 793 in. Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwa-
ja, Kodeks..., 2003, s. 95. Nadto G. Bieniek, O zmianach..., s. 12. Zob. takze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 68.

1683 Przepis ten jest zdaniem J. P. Naworskiego dowodem luki konstrukcyjnej, nie uwzglednia
bowiem sytuacji, gdy utrata czlonkostwa dotyczy¢ bedzie wspolnika niebedacego osoba fizycz-
na; podzielam jego opinig, ze wdwczas obecne unormowanie winno by¢ stosowane per analogiam
(J. P. Naworski, Instytucje..., s. 275); wypowiedzi innych autoréw, dotyczace tej kwestii, zamieszczam
w dalszych rozwazaniach.

1684 Co do , utraty cztonkostwa” zob. J. P. Naworski, Instytucje..., s. 274, tamze drobne zastrzezenia
braku skorelowania ,z regulacjami KSH, ktore z kolei operuja pojeciem «wystapienia wspolnika»
(np. art. 10 § 3 in fine, art. 65 § 1 czy art. 100 KSH)”, nadto zob. s. 279.

1685 Na takim stanowisku stoi m.in. J. P. Naworski, Instytucje..., s. 276-277, tamze argumentacja
uzasadniajaca stuszne stanowisko, ze stosowna zgoda moze by¢ wyrazona ,przed wystapieniem
wspdlnika ze spotki (np. w umowie spétki) [...]”.

168 Podzielam wiec takze stanowisko, iz wymdg uzyskania zgody wspdtmatzonka i dzieci nie
odnosi ,si¢ do sytuacji, w ktérej wspdlnik ustapit ze spétki, wyrazit zgode na pozostawienie jego
nazwiska w firmie, a nastepnie zmart [...]"” (W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 234). Na po-
dobnym stanowisku stoi tez E. Niezbecka, Podmioty..., s. 134, cho¢ odnosi to do kazdej sytuacji, gdy
wspdlnik przed $miercig zgode taka wyrazit na pismie, takze wigc do przypadku, w ktérym utrata
jego cztonkostwa spowodowana byta jego zgonem. Zob. takze J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 31;
M. Wyrwinski, Spétka..., s. 15; M. Klapczynska, Firma..., s. 174; A. Herbet, Spotka..., s. 49; ]. Szwaja,
1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 795.

1687 Zob. np. K. Kopczewska, R. L. Kwasnicki, Autonomia..., s. 399; M. Zatucki, Nowe..., s. 90;
A. Wilkowska-Ptociennik, Firma..., s. 146. Zasada cigglosci zachowuje aktualnos¢ takze woweczas, gdy
,utrata przez wspdlnika cztonkostwa prowadzi do rozwiazania spétki, chyba ze wspdlnicy uzgodnili
inny sposob zakoniczenia dziatalnosci spétki (art. 67 § 1 KSH) oraz gdy nastepuje w toku likwidagiji.
Stwierdzenie to jest oczywiste zwazywszy, ze w okresie likwidacji spétka zachowuje podmiotowosé
prawna, a likwidacje prowadzi sie pod firma z dodatkiem «w likwidacji»” (J. P. Naworski, Instytu-
cje..., s. 275). Zob. nadto M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2009, s. 135, 285-286 i 514.
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tym samym zatem przystugiwala mu (przedsiebiorcy) firma, ktora jest jego dobrem
osobistym” 6%,

Inna sprawa, ze niezrozumiale jest dlaczego regulacja ta nie dotyczy takze pseu-
donimu wspdlnika'®®. Warto na to zwroci¢ uwage, bo przeciez takze firmy spotek
handlowych, nie tylko osobowych, moga zawiera¢ réwniez pseudonimy wspolni-
kéw, o ile tylko nie stanowi to naruszenia zasad prawa firmowego, w szczegolnosci
nie wprowadza w blad przez tworzenie pozoru, iz wskazany w firmie pseudonim jest
nazwiskiem wspdlnika tej spotki. Podobny problem dostrzegam na gruncie art. 43§ 2,
a wiec w przypadku kontynuowania dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez
inna osobe fizyczna bedaca jej nastepca prawnym'*”, albowiem nastepca ten moze miec¢
oczywisty interes, tozsamy takiemu jaki istnieje w odniesieniu do nazwiska poprzed-
nika, aby moéc zachowac¢ w swojej firmie takze jego pseudonim, ktéry byt umieszczony
w firmie poprzednika, zgodnie z wyrazng w art. 43* zd. 2 dopuszczalnoscia ulokowa-
nia w takiej firmie pseudonimu'*.

Niedopuszczalne bytoby natomiast zachowanie nazwiska lub pseudonimu umiesz-
czonych w firmie osoby prawnej lub utomnej osoby prawnej zgodnie z art. 43° § 3'%%,

1688 Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do
niektérych przepiséw.... Por. J. Jacyszyn, Spétki..., s. 25 i 26; R. Skubisz, Zasady..., s. 12; ]. Frackowiak,
Ochrona..., s. 72-73; J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 794.

168 Dalej wspomne szerzej o zastrzezeniach np. M. Wyrwinskiego, ktéry wskazuje, Zze unormo-
wanie to nie dotyczy zachowania firmy lub nazwy umieszczonej w firmie (Spétka..., s. 15-16). Inna
sprawa, ze takie unormowanie przyjete nie tylko w tym przepisie, ale i w art. 43° § 3, nadaje sie
do dyskusji i rozwazania postulatu de lege ferenda, ktéry zrownywalby dopuszczalnos¢ zachowania
w firmie spotki nie tylko nazwiska, ale i firmy albo innej nazwy ustepujacego wspolnika.

1690 Oczywiste jest, ze owo nastepstwo odnosi sie takze do dziedziczenia zob. np. E. Gniewek
[w:] Kodeks..., 2006, s. 102. Zob. takze J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 31; ]. Szwaja [w:] ]. Giezek...,
s. 205 i w szczegolnosci s. 206. Zdaniem J. Szwaji przepis ten stosuje si¢ takze wtedy, gdy ,spotka
handlowa zbyta nalezace do niej przedsiebiorstwo, w ktorego oznaczeniu (nazwie) wystepowato
nazwisko wspdlnika (lub nazwiska wspdlnikéw)” ([w:] J. Giezek..., s. 157), lecz wskazany przepis
dopuszczalnos$¢ takiej interpretacji wyklucza. Zob. nadto M. Spyra, Spdtka..., s. 795. Por. M. Wyrwin-
ski, ktory stwierdza, Zze paragraf «drugi komentowanego przepisu postuguje si¢ zwrotem ,nastepca
prawny”, ktéry nie zostal w ustawie zdefiniowany. Mozna postawic teze, ze terminem tym okreslo-
no osoby wstepujace w sytuacje prawna przedsiebiorcy. Nastepstwo prawne musi dotyczy¢ osoby
przedsiebiorcy (czyli konieczne jest wstapienie w sytuacje prawng osoby), w zwiazku z tym mozli-
we jest wylgcznie nastepstwo w drodze sukcesji uniwersalnej [...]. Zaden inny sposob nabycia praw
i obowigzkéw nie powoduje bowiem wstgpienia w prawa i obowiazki osoby fizycznej. Procz argu-
mentdéw opartych na wyktadni gramatycznej, przeciwko uznaniu nastepstwa pod tytutem szczegdl-
nym za uprawniajace do uzywania nazwiska przedsiebiorcy ,ustepujacego” (skrét myslowy, przez
ktéry rozumie sie przedsiebiorce, ktéry konczy swojg dziatalnos¢ jako przedsiebiorca) przemawia
konstrukcja firmy jako prawa niezbywalnego. Tak szerokie ujecie pozwalaloby natomiast de facto na
zbycie firmy razem z przedsiebiorstwem. Tym samym przepis art. 43° k.c. tracitby racje» (Komentarz
do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepiséw...).
Zob. takze M. Habdas, Przedsigbiorstwo..., s. 97.

1691 Por. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 68.

1692 Por. uwagi M. Wyrwinskiego, ze zakresem , przepisu paragrafu 1 sa objete wytacznie spotki,
jednak bez wskazania, czy chodzi o spolki osobowe czy tez kapitatlowe. Spdtka kapitalowa takze
bowiem moze w swej firmie zawiera¢ nazwisko wspdlnika w sytuacji, w ktorej wspolnik ten wyste-
puje ze spdtki, przepis komentowany znajdzie zastawania [zastosowanie — uw. ].M.]. W przypadku
innych niz spétki osob prawnych takze moze wystapic¢ sytuacja, w ktérej przestanie istnie¢ stosunek
laczacy osobe fizyczna, ktdrej nazwisko zostato umieszczone w firmie przedsigbiorcy, np. stowarzy-
szenie Jana Kowalskiego, z tymze przedsigbiorca. W takim przypadku istnieja podstawy do zasto-
sowania przepisu art. 43° § 3 zdanie drugie k.c. Jednak w tym przypadku nie wydaje si¢ konieczne
uzyskanie zgody na mozliwos¢ dalszego postugiwania sie firma w brzmieniu zawierajacym nazwi-
sko, natomiast osoba fizyczna, moze cofna¢ zgode na umieszczenie swojego nazwiska w tejze firmie
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w przypadku utraty czlonkostwa przez taka osobe w spdtce bedacej komplementa-
riuszem, ktdrej firma jest ujawniona w firmie spotki komandytowej, jesli niespetnione
byly wymogi dotyczace zachowania takiego nazwiska zgodnie z art. 43° § 1, albowiem
w firmie spotki komandytowej moze si¢ znalez¢ firma komplementariusza bedacego
osoba prawna nie tylko w pelnym, ale tez w aktualnym brzmieniu, uwzgledniajacym
wiec utrate cztonkostwa przez wspdlnika, ktdrego nazwisko bylo wezesniej w firmie
komplemenatriusza wymienione (art. 104 § 3 zd. 1 k.s.h.). Analogiczny problem mozna
dostrzec w odniesieniu do firmy spotki komandytowo-akcyjnej (art. 127 §3 zd. 11§ 4
k.s.h.). W przypadku spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia'®® oraz spdtki akcyj-
nej'** problem ten wydaje si¢ by¢ duzo mniej znaczacy'”, w odniesieniu do nazwiska
takze de lege lata, albowiem firmy tych spoétek moga by¢ obrane dowolnie (art. 160 § 1
iart. 305 § 1 k.s.h.)!**, cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w swietle zasady zawartej
w art. 43° § 3 zd. 1, w firmach ich moga si¢ znalez¢ tylko nazwiska albo pseudonimy
spetniajace wymogi okreslone w tym ostatnim przepisie, w tym takze za zgoda, o kto-
rej mowa w zd. 2'”7. Tym bardziej mozna mie¢ takie watpliwosci, bo cho¢ zreformowa-
ne przepisy prawa firmowego stusznie moga by¢ uwazane za unormowania ogolnego
prawa firmowego'*®, to przeciez nie do konca jest zawsze oczywiste, mimo postano-
wienia zawartego w art. 2 k.s.h.'®, jaka in casu jest relacja przepisow prawa firmowego
zawartego w kodeksie cywilnym wobec norm szczegoétowego prawa firmowego, takze,
a nawet przede wszystkim tego, ktore jest zawarte w powotanych wyzej przepisach
kodeksu spotek handlowych.

W komentarzu dotyczacym firmy spoétki z 0.0., odnoszac si¢ jednak do firm obu
spotek kapitatowych, M. Rodzynkiewicz zwraca uwage, ze w firmach tych bezsprzecz-
nie moze si¢ pojawi¢ nazwisko zatozyciela, jako w oczywisty sposdb zwigzanego
z powstaniem spotki; dodaje przy tym, Ze , bezprzedmiotowe jest wowczas wymaga-
nie jego pisemnej zgody, gdyz zgodzil sie on juz na okreslone brzmienie firmy spoét-
ki, podpisujac umowe spolki. Inaczej byloby bedzie, gdyby spdtka chciata umiescic¢

(por. uwagi do art. 43° k.c.). Ochrona nazwiska jest w tym przypadku nieco stabsza, poniewaz istnieje
swego rodzaju domniemanie zgody osoby fizycznej na dalsze korzystanie przez przedsigbiorce z jej
nazwiska” (Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do
niektérych przepisow...). Nadto zob. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 26 in.

16% Zob. np. J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7; M. Klapczynska, Firma..., s. 180 i 181; M. Wyrwin-
ski, Spétka..., s. 14 i n.; R. Pabis, Pisma..., 2005, s. 11; R. Pabis, Spdtka..., s. 81; R. Pabis, Pisma..., 2006,
s. 11; M. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka..., s. 235. Por. M. Litwinska, Umowa..., s. 68. W odniesieniu
do sytuacji unormowanej w art. 43% § 1 zob. J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 31. Por. M. Honzatko
[w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., s. 66; ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 336 i n.; J. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks..., 1997, s. 386 i n.; J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 200.

169 Zob. np. J. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 7; M. Klapczynska, Firma..., s. 180 i 181; A. Rachwat,
Klauzule..., s. 18; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2007, s. 246-247. Por. w tym samym duchu, cho¢
na gruncie kh., A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach..., 1993, s. 82 przyp. 42; nadto M. Honzatko
[w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., s. 66.

16% Por. tak samo na gruncie art. 43* § 1 J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 199. To ze wskazany artykut
dotyczy takze, cho¢ w praktyce zdarzy sie to rzadko, firm spotek kapitatowych zob. J. Sitko, Firma...,
PPH nr 5/2003, s. 31; J. P. Naworski, Instytucje..., s. 274.

16% Zob. ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2004, s. 333 i n.

1697 Zob. M. Klapczynska, Firma..., s. 180, gdzie wyraznie zaznacza, ze moze by¢ to réwniez nazwi-
sko osoby zmarlej; R. Czerniawski, Kodeks. .., s. 110.

16% Zob. np. P. Bielski, Prawo firmowe..., nr 2/2004, s. 2; tenze, Prawo firmowe..., nr 3/2004, s. 24.

169 Zgodnie z tym przepisem w ,,sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio”.
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w firmie nazwisko nowego wspodlnika, ktéry nabyl udzialy w obrocie wtérnym
(art. 180), albo objat je w obrocie pierwotnym (art. 259). Woéwczas bedzie potrzebna
uchwata o zmianie umowy spodtki w zakresie jej nazwy podjeta wiekszoscia dwdch
trzecich gltosow (art. 246 § 1) oraz pisemna zgoda wspodlnika, ktérego nazwisko ma sie
znalez¢ w firmie spotki (art. 43° § 3 zd. 2 k.c.). Zglaszajac takgq zmiane umowy spotki do
rejestru, nalezy przedtozy¢ rowniez wzmiankowana pisemna zgode”'”®. Dodac jedy-
nie mozna, ze gdy nazwisko albo pseudonim zatozyciela spotki miatyby by¢ dodane
do firmy dopiero po jej powstaniu, wymagana bedzie jego zgoda albo zgoda 0séb po-
$miertnie do jej wyrazania uprawnionych'”"". Oczywiscie, doniostg jest tu réwniez jego
wyrazona w chwili powstania spotki i nieodwotana pdzniej zgoda, jesli mimo tej zgody
w pierwotnej firmie jego nazwiska albo pseudonimu jednak nie umieszczono.

Warto przywotac tu jeszcze obserwacje W. Popiotka, ze gdy ,,w firmie sp6tki osobo-
wej ujawniono nazwisko tylko jednego wspdlnika, a ten cztonkostwo w spoétce utra-
cil, wowczas konieczne jest zamieszczenie w firmie nazwiska przynajmniej jednego
wspolnika pozostajacego w spotce, o takim statusie, ktory zezwala na umieszczenie
nazwiska w firmie [...]”"%%, z czego wynika, ze takze wowczas, gdyby zachowanym
w firmie miato by¢ nazwisko zmartego wspolnika, ktore jako jedyne znajdowato sie
w tej firmie, niedopuszczalne byloby ograniczenie si¢ do niego, stanowiloby to bo-
wiem naruszenie wymogow dotyczacych firm handlowych spotek osobowych wyma-
gajacych umieszczenia w firmie chocby jednego nazwiska aktualnego (scil. Zyjacego)
wspolnika (zob. art. 24 § 1,90 § 1, 104 § 11 127 § 1 k.s.h.). Powtarzam tu zreszta tylko
uwagi J. Szwaji, w ktérych wspominal, ze jezeli w firmie spotki osobowej znajdowato
si¢ jedynie nazwisko wspolnika, ktory zmarl, konieczne bedzie, gdy jego nazwisko ma
by¢ w firmie zachowane, wprowadzenie do firmy , przynajmniej jednego aktualnego
wspdlnika, a wiec jej wspolnika jawnego, partnera lub komplementariusza. Wymaga
tego zasada prawdziwosci firmy oraz zasada ujawnienia w firmie osobowej spotki han-
dlowej nazwiska przynajmniej jednego jej wspdlnika (aktualnego)”'"®.

Z takiej perspektywy nalezy odnies¢ sie tez do odmiennej opinii A. Kidyby, ze , bio-
rac pod uwage nieograniczona odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spolki jawnej za zobo-
wigzania tego podmiotu, kwestie dopuszczalno$ci zamieszczenia w firmie spotkijawnej
nazwisk lub pseudoniméw bylych wspdlnikow nalezy rozpatrywac w kategorii wpro-
wadzania w btad przysztych wierzycieli spotki i dziatania takie uznac za niedopuszczal-
ne”7". W istocie taki lub podobny argument przemawiatby bowiem, w gruncie rzeczy

1700 Kodeks..., 2007, s. 246; tenze, Kodeks..., 2009, s. 265. Zob. takze R. Pabis, Spétka..., s. 11; Spétka
z ograniczonq odpowiedzialnoéciq — instrukcja obstugi..., s. 11; M. Krél-Gajewska, A. Paczkowska, Spdtka...,
s. 27; M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spotka..., s. 27. Por. np. U. Prominska [w:] Kodeks..., s. 443,
gdzie komentujac przedstawiang regulacje autorka stusznie zauwaza, ze przepis ,ten dotyczy spolek,
ktérych firmy majg z mocy ustawy albo z woli ich zatozycieli charakter osobowy, i rozstrzyga kwestie
brzmienia firmy po ustapieniu wspolnika, ktérego nazwisko bylto umieszczone w firmie. Wniosek po-
wyzszy jest uzasadniony tym, ze przepis méwi ogolnie o wspdlniku, nie zawezajac tego pojecia tylko
do wspdlnikdéw spdtek osobowych. Natomiast zgodnie z art. 43° § 3 nazwisko wspdlnika moze pojawic
sie rbwniez w spdlce kapitatowej [firmie spotki kapitatowej — uw. ].M.]. Nie ma zatem powodu dla ogra-
niczania zakresu przedmiotowego przepisu [art. 43° § 1 k.c. —uw. ].M.] tylko do spdtek osobowych”.

1701 Zob. zastrzezenia J. P. Naworskiego, Instytucje..., s. 275-276, dotyczace stosowania w odniesie-
niu do formy wyrazenia takiej zgody art. 74 § 112 k.c.

1702 TW:] Kodeks..., 2008, s. 234.

1703 TW:]J. Giezek..., s. 201, to samo na s. 202, nadto s. 204.

1704 Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t.1..., s. 148. Na takim stanowisku stoi tez M. Modrzejew-
ska, Uzycie nazwiska..., s. 6. Odmiennie zob. np. M. Tarska, Kodeks spdtek..., s. 38; M. Rodzynkiewicz [w:]
Kodeks..., s. 64-65; nadto P. Bielski, Prawo firmowe..., nr 2/2004, s. 5; W. Pyziot, Spdtka..., s. 86; J. Szwaja
[w:]]. Giezek..., s. 200. Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks. ..,
2001, s. 249; J. Szczotka, Spéika..., s. 50, zob. takze s. 47; S. Sottysinski, Spdtka..., z. 3/2006, s. 17.
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w podobnym stopniu, przeciwko zamieszczeniu nazwisk bytych wspolnikow w firmie
jakiejkolwiek spotki, respekt dla zakazu wprowadzania w btad powinien przeciez za-
wsze uwzgledniac takg obawe i wymuszac takie uksztattowanie firmy, ktére wyeliminu-
je wspomniane zagrozenie. Wymowne zresztg, ze ten sam autor dopuszcza, w zwiazku
z art. 43°§ 1, zachowywanie w firmie nazwiska bytego wspolnika spétki partnerskiej'”®,
gdzie wydawac by sie moglo, zwlaszcza w odniesieniu do wspolnika zmartego, ze oba-
wa przed wprowadzaniem w biad jest rowniez niemata. Warto jednak doda¢, iz chyba
nie zwazajac na podobne zagrozenia, w ,,wigkszosci krajow elementem nazwy kance-
larii sg [...] nazwiska jej zatozycieli [...]"”, ,nawet zmartych”'"*, przy czym postulowane
jest, by ,,unikna¢ problemow i dyskusji w przysziosci”, wyrazanie stosownej zgody na
zachowanie nazwiska w firmie spdtki partnerskiej juz w momencie jej zawierania'’”.

Wracajac do norm ogodlnego prawa firmowego widze potrzebe przedstawienia
tu kilku obserwacji dodatkowych. Zaczne od tej, ze nie budzi istotnych watpliwosci
uprawnienie do wyrazenia zgody przez jego matzonka i dzieci, gdy ustanie cztonko-
stwa nastepuje wskutek $mierci wspolnika, oczywiscie poza wyjatkowa zapewne sy-
tuacja, gdy wspolnik lub byty wspdlnik wyrazit Zyczenie, aby jego nazwisko zostato
z firmy usuniete, np. po jego $mierci. Ale czy osoby uprawnione do jej wyrazenia
moga to rowniez uczyni¢ wtedy, gdy wspdlnik ustapit ante mortem i np. kilka dni po-
tem zmarl? W swietle art. 43° § 1 wydaje sig, Ze jest to mozliwe, takze dlatego, ze z tego
przepisu wcale nie wynika, aby sam wspdlnik mogt wyrazi¢ stosowna zgode tylko
do chwili ustgpienia, przeciwnie: mowa w nim bowiem o zgodzie wspdlnika w takim
kontekscie, ktory usprawiedliwia¢ moze przypuszczenie, ze ustawodawcy chodzito
przede wszystkim o zgode wyrazong przez juz bylego wspolnika'”®. Oczywiste jest
tez, ze osoby uprawnione do wyrazenia zgody post mortem, beda ja wyraza¢ dopiero
w jaki$ czas po $mierci wspodlnika. Z drugiej strony to, ze wspdlnik ustapit i ustepujac
zgody niezbednej dla zachowania jego nazwiska nie wyrazit, moze by¢ traktowane jako
sui generis przejaw wykonywania prawa osobistego do nazwiska i dlatego pdzniejsze,
posmiertne wyrazenie zgody przez osoby uprawnione, moze by¢ z kolei uznane za
naduzycie prawa do wykonywania prawa osobistego zmarlego oraz naruszenie jego
dobra osobistego. Dlatego mozliwg wydaje sie interpretacja, Ze uprawnienie matzonka
i dzieci wchodzi w rachube, o ile wspolnik innej woli nie wyrazil, tylko wowczas, gdy
ten zmart bedac wspdlnikiem spoltki, o pozostawienie w firmie ktdrej jego nazwiska
chodzi. Ale w $wietle art. 43° § 1 nie jest to interpretacja, ktorej normatywnych podstaw
mozna by¢ pewnym, cho¢ uwazam, ze przemawiaja za nig wzgledy merytoryczne.

Warto w tym miejscu przywotac takze stuszna obserwacje S. Dmowskiego, gdy za-
uwaza, ze art. 43°§ 1, nie bedzie mdgt mie¢ zastosowania w razie $mierci [...] jedynego

1705 Tak samo W. Pyziot, Spotka..., s. 134. Przeciwnie M. Modrzejewska, Uzycie nazwiska..., s. 6.
Por. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2001, s. 460. Nadto
zob. M. Astanowicz, Firma..., s. 21 in.; M. Astanowicz, Spétka..., s. 849.

1706 E. J. Krzesniak, Spétka..., 2002, s. 170, zob. takze s. 171 i tamze przyp. 486. Zob. takze sze-
rzej w odniesieniu do prawa niemieckiego E. J. Krzesniak, Spotka..., 2003, s. 56-61. Por. J. Szwaja
[w:]]. Giezek..., s. 200.

707 E. J. Krze$niak, Spétka..., 2002, s. 173, zob. takze s. 175. Por. w odniesieniu do firm innych
spotek M. Allerhand, Kodeks..., s. 60; J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks...,
1994, s. 363; J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 418; J. Szwaja
[w:] J. Giezek..., s. 201, gdzie rowniez, dopuszczajac zawarcie takiej ,,zgody juz w umowie tworza-
cej spotke [...],” autor wskazuje, Ze moze by¢ ona wyrazona takze ,w chwili ustapienia ze spotki”.
Zob. nadto J. Szwaja, . B. Mika, Oznaczenia..., s. 794.

1708 Juz na gruncie art. 32 k.h. A. Kidyba miat racje twierdzac, ze zgoda wspodlnika na pozostawie-
nie w firmie jego nazwiska moze by¢ wyrazona przed ustgpieniem, jak i po ustapieniu (A. Kidyba
[w:] Kodeks handlowy..., s. 97).
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wspolnika spotki komandytowej, odpowiadajacego za zobowigzania spdtki bez ogra-
niczen, czyli komplementariusza”*’®.

Mimo iz to oczywiste dodajmy, Ze i tu na usunigcie nazwiska bytego wspolnika
nie jest potrzebna ani jego zgoda, ani osob uprawnionych, o ktérych mowa w art. 43°
§ 171, Warto tez wspomniec o obserwacji J. Szwaiji, iz konieczna jest przewidziana usta-
wa zgoda takze wowczas, gdyby nowa postac firmy miata by¢ uzupelniona okresle-
niem wskazujacym na jej posta¢ pierwotna, w ktdrej znajdowato sie nazwisko bytego
wspolnika, nie jest zas konieczna, gdy mimo $mierci jednego ze wspdlnikow, ktorego
nazwisko wskazane bylo w firmie w ten sposob, ktéry nie rodzi obawy co do wprowadza-
nia zachowana firma w blad, gdy np. wspolnikami byli przed $miercia jednego z braci
trzej bracia dzialajacy pod firma , Ksiegarnia braci Raczkow — spdtka jawna”'7!!.

Pomocne w rozwiktywaniu kwestii szczegétowych moga by¢ tez komentarze M. Al-
lerhanda do art. 32 k.h."”"? Zwraca w nich uwagg, Ze niczyje zezwolenie nie jest potrzebne
takze, gdy firma ma postac ,Jozefa Kowalskiego spadkobiercy”, rzekomo dlatego, ze
nazwisko zmartego wspdlnika nie zostalo tu wskazane, co wydaje si¢ nie do obrony za-
rowno na gruncie k.h., jak i art. 43° § 1. Twierdzi tez, Ze zezwolenia ,na pozostawienie
swego nazwiska powinien wspolnik udzieli¢ w chwili ustgpienia ze spotki [...]”, co jest
tylko o tyle zasadne na gruncie zreformowanego prawa firmowego, ze spotka o jego
ustapieniu nie powinna juz bez zgody uprawnionych postugiwac si¢ firma z jego na-
zwiskiem, wydaje si¢ jednak, ze usprawiedliwiona bedzie interpretacja dopuszczajaca
zgode wyrazona i pdzniej, jesli ustawodawca expressis verbis dopuscit blizniacza sytu-
acje przewidujac dopuszczalnos$¢ wyrazenia stosownej zgody przez malzonka i dzieci
zmartego wspolnika, ktora de facto nigdy nie bedzie ztozona w momencie jego $mierci.
Oczywista jest tez konstatacja, ze zgoda taka jest potrzebna zarowno wtedy, gdy zo-
stanie zachowana dotychczasowa postac¢ firmy, jak i wtedy, gdy nazwisko zmartego
wspdlnika bedzie pozostawione w firmie, ktdra ulegnie zmianie, np. poprzez dodatek
o tresci , Przedtem ]. Kowalski sp. j.” Ale racje ma tez M. Allerhand wskazujac, Ze to
zezwolenie nie stanowi podstawy do postugiwania si¢ nazwiskiem zmartego w firmie
,nowego” przedsigbiorcy, cho¢by byt nim ten sam przedsigbiorca, w ktérego poprzed-
niej firmie nazwisko to moglo za zgoda 0s6b uprawnionych by¢ zachowane.

W pismiennictwie podkresla sig, Ze analogiczne zasady winny dotyczy¢ zachowania
w brzmieniu firmy spo6tki osobowej firm lub nazw wspdlnikéw bedacych osobami praw-
nymi albo jednostkami organizacyjnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna'”".
O takiej mozliwosci przyjmowanej w Niemczech przez orzecznictwo tamtejszego BGH
wspominat A. Herbet'”'¥; wyglada na to, ze taka mozliwos¢ do odniesieniu do firmy
spotki komandytowo-akcyjnej dopuszcza M. Spyra'’?. Szerzej przedstawia to zagad-
nienie M. Wyrwinski wskazujac, ze wedtug ,literalnej wykladni przepisu obowiazek
uzyskania zgody wspdlnika na to, aby przedsigbiorca mdgt uzywac firmy w dotych-
czasowym brzmieniu, dotyczy wylacznie wypadkow, w ktérych wspodlnikiem jest
osoba fizyczna. Brak w przepisie jakichkolwiek wskazan co do przypadkoéw utraty

1709 TW:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2007, s. 161. Tak samo, cho¢ nie tylko w odniesie-
niu do sytuacji post mortem, W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 234.

1710 Por. A. Wypidrkiewicz [w:] H. Ciepta..., s. 108.

711 ]. Szwaja [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, ]J. Szwaja, Kodeks..., 1994, s. 364; J. Szwaja [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks..., 1997, s. 419; ]J. Szwaja [w:] ]J. Giezek..., s. 203; nadto
zob. S. Sottysinski, Spotka..., 2008, s. 777.

712 Kodeks..., s. 59-61.

1713 Zob. argumentacje J. Szwaji [w:] ]. Giezek..., s. 204. Tak samo A. Szajkowski [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks..., t. II, 2002, s. 105.

1714 Spotka..., s. 49 oraz przyp. 53.

1715 Spotka. .., s. 795.
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czlonkostwa przez wspolnikéw innych niz osoby fizyczne. Nie bylby uprawniony
wniosek, iz w takiej sytuacji przedsigbiorca nie moze uzywac firmy, w ktdrej uzyto
nazwy osoby prawnej. Powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym osoba
prawna moze wyrazi¢ zgode na uzywanie jej nazwy przez inny podmiot [...]. Kon-
trowersje moze natomiast budzi¢ zagadnienie dotyczace mozliwosci wyrazenia zgody
badz sprzeciwu przez osobe prawna w zakresie dalszego uzywania jej nazwy w firmie
przedsigbiorcy (zob. jednak odmiennie wyrok SN z dnia 6 maja 1998 r., OSNC 1999, nr
2, poz. 25). Nazwa osoby prawnej, bez wzgledu na to czy jest ona przedsiebiorca czy tez
nie, stanowi jej dobro osobiste [...]. Podstawa dla przyjecia stanowiska przyznajacego
osobie prawnej w omawianej sytuacji prawa do sprzeciwu wobec dalszego korzystania
zjej nazwy jest zatem przepis art. 24 w zwiazku z art. 43 k.c. Aby ochrona mogta zostac
przyznana, konieczne jest zaistnienie przestanek w postaci zagrozenia lub naruszenia
prawa do nazwy oraz bezprawnosci tego naruszenia [...]. Obie te przestanki w tym
przypadku moga zosta¢ uznane za wysoce kontrowersyjne. Naruszenie moze doty-
czy¢ réznych sfer zwigzanych z nazwa osoby prawnej, np. identyfikacji, dobrej stawy.
W tym przypadku naruszenie byloby zwigzane nie tyle z samym postugiwaniem sie
w brzmieniu firmy przedsiebiorcy nazwa wspdlnika (osoby prawnej), co uzywanie jej
pomimo braku zwigzku pomiedzy oboma podmiotami. Bezprawnos¢, jako druga ko-
nieczna przestanka, jest takze mozliwa do przyjecia wiasnie w aspekcie temporalnym.
Zgoda na wykorzystanie nazwy w brzmieniu firmy przedsiebiorcy uchyla - rzecz jasna
— bezprawnos¢, jednak trudno przyjaé, ze jest to zgoda bezwarunkowa. Nalezy wziac¢
pod uwage, ze zgoda ta zostata udzielona w konkretnych okolicznosciach, wsréd kto-
rych z pewnoscia istotny byt stosunek (zwiazek), jaki istniat pomiedzy spotka a wspdl-
nikiem (osobg prawng). Podobnie jak w przypadku osob fizycznych, nalezy dopuscic¢
mozliwos¢ cofniecia tak wyrazonej zgody. Dla ochrony nazwy wspdlnika bedacego
osoba prawna, ktory utracit cztonkostwo, konieczne jest jednak wyrazne dziatanie ta-
kiego wspolnika w postaci cofniecia zgody na dalsze uzywanie jego nazwy w firmie
spotki. Niezalezng od art. 24 k.c. podstawq prawng dla ochrony nazwy osoby prawnej
jest przepis art. 43" k.c.'”'®. Jednak odnosi si¢ on wylacznie do podmiotéw bedacych
przedsigbiorcami. Zaprezentowana koncepcja odnosi si¢ rowniez do przypadku, w kto-
rym przedsigbiorca uzywajacym firmy, w ktdrej uzyto nazwy osoby prawnej, nie jest
spotka. Uwagi dotyczace wspdlnika, bedacego osobg prawna, pozostaja aktualne takze
do wspdlnikéw bedacych jednostkami organizacyjnymi, o ktérych mowa w art. 337177

Warto tez za ]. Szwaja zauwazy¢, ze art. 43° § 1 nie zawiera odpowiednika nakazu
zawartego w art. 32 § 2 in fine k.h., zgodnie z ktérym do zachowanej pierwotnej firmy
nalezy dodac firme uwzgledniajaca sytuacje aktualna po ustgpieniu wspolnika, cho¢
autor dodaje, ze takie uzupetnienie firmy, zachowujacej nazwisko np. zmartego wspol-
nika, jest dopuszczalne, podobnie jak dodanie do nowej postaci firmy dodatku zawie-
rajacego firme w dotychczasowym brzmieniu'”*.

Odmienne stanowisko prezentuje J. P. Naworski twierdzac, Ze pozostawienie na-
zwiska bylego wspolnika bez opatrzenia go dodatkiem wyjasniajacym, ze wspdlnikiem

1716 Zob. nadto J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 230 i n., w szczegolnosci s. 235.

717 Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz. U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do
niektorych przepisow... Nie widze powoddw, dla ktérych ewentualne utrzymanie w firmie nazwy bytego
wspolnika nie wymagatoby zgody takiej, o jakiej mowa jest, w odniesieniu do nazwisk, w art. 438§ 1; nie
podzielam wigc sugestii, ze dla wyeliminowania tej nazwy z firmy konieczne jest cofnigcie wezesniejszej
zgody na jej umieszczenie. Inna sprawa, ze mozna takie rozwigzanie dyskutowac de lege ferenda, cho¢ tr-
zeba byloby uzasadni¢ zréznicowanie statusu nazwiska i nazwy (firmy) zachowywanej w innej firmie,
po utracie cztonkostwa przez wspolnika, o ktérego nazwisko, nazwe czy firme chodzi.

1718 [W:] J. Giezek..., s. 202. Nadto zob. J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 795.
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juz nie jest, narusza zasade prawdziwosci, stad uznaje 6w dodatek za obligatoryjny'”*,
poza sytuacjami, gdy w spolce pozostaje wspdlnik o takim samym nazwisku albo gdy
w miejsce zmartego wspolnika wstepuja do spotki ,jego spadkobiercy, z ktdrych przy-
najmniej jeden ma to samo, co zmarly, ujete w firmie nazwisko”'”®. Trudno odmoéwic
zasadnosci argumentacji przytoczonej przez tego autora.

Wspomnie¢ mozna jeszcze, ze ogdlne wymogi dotyczace zachowania nazwiska do-
tycza rowniez sytuacji, gdy zostanie ono zachowane, co de lege lata wydaje sie dopuszczal-
ne, w firmie skladajacej si¢ z dwoch podkorpuséw, wtedy gdy podkorpus ,starej firmy”
poprzedza podkorpus ,firmy nowej” dodatkiem , obecnie” czy na odwroét, gdy podkor-
pus ,firmy nowej” poprzedza podkorpus ,starej firmy” dodatkiem , dawniej””*..

XXI. Zachowanie w firmie nazwiska zmartego przedsigbiorcy bedqcego osobq fizycz-
ng. Przywolane wczesniej rozwazania dotyczace art. 43° § 1 trzeba odnies¢ odpowied-
nio do , wypadku kontynuowania dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez inng
osobe fizyczna bedaca jej nastepca prawnym” (art. 43° § 2)722. Z nakazu odpowiedniosci
stosowania wynika jednak i to, Ze w przypadku kontynuowania dziatalnosci gospodar-
czej osoby fizycznej, wchodzic bedzie w rachube procz nazwiska, takze jej imie, bowiem
imie i nazwisko musiato by¢ umieszczone w firmie osoby fizycznej (art. 43* zd. 1)7%.

Czyzby z tego miato wynika¢, ze w firmie osoby fizycznej, bedacej nastepca praw-
nym i kontynuujacej dziatalno$¢ gospodarcza poprzednika bedacego osobg fizyczna,
moze znajdowac si¢ wytacznie imie i nazwisko poprzedniego wiasciciela? Wbrew po-
zorom, ktore jednak tylko prima facie moga przemawiac za taka interpretacjq art. 43°
§ 2, trzeba zauwazy¢, ze ta mozliwos¢ musialaby budzi¢ zasadnicze zastrzezenia ze
wzgledu na zasade prawdziwosci firmy, w tym w szczegdlnosci zwazywszy nakaz do-
tyczacy wskazania w firmie osoby przedsigbiorcy (art. 43° § 2). Tylko na pozor podobne
zarzuty mozna byloby podnies¢ w przypadku zachowania w firmie spotki osobowej
nazwiska jej zmartego cztonka, albowiem k.s.h. wymaga zawsze, aby w firmach takich
znalazlo sie chocby jedno nazwisko albo jedna firma wspdlnika albo komplementariu-
sza, ktérym — co oczywiste — moze by¢ tylko osoba fizyczna zyjaca lub istniejaca osoba
prawna lub utomna osoba prawna.

Ta sama zasada dotyczy umieszczenia, na podstawie art. 43° § 3 w zw. z art. 33' § 1,
nazwiska albo pseudonimu zmartego w firmie sp6tki osobowej, nie odnosi si¢ natomiast
do firm spotek kapitatowych'”?, co do ktdrych statuowana jest zasada dowolnosci firmy,
tyle ze mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy ich firma, w ktdrej znajdowatoby sie

79 Instytucie..., s. 278.

170 Instytucie..., s. 279.

1721 Zob. J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 201-201.

172 Oczywiscie, jesli juz to do , przypadku”. Zta maniera jezykowa rozplenila sig, czego przykta-
dem jest nie tylko wskazany wyraz z art. 43° § 2 i, co zauwazylem podczas pracy w Senacie jako eks-
pert, jest uznana za norme podczas przygotowywania projektow ustaw. Tym bardziej niestosowna,
ze przeciez w wielu dziatach prawa, np. cywilnego, pracy, ubezpieczeniowego czy karnego, wyste-
puja donioste normatywnie kategorie réznych ,wypadkow”. Zob. takze B. Fuchs, Umowy..., s. 19;
J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., 2004, s. 394; Z. Radwan-
ski, Prawo..., 2005, s. 212; M. Modrzejewska, Nowa..., s. 126-127, por. s. 133. Nadto G. Bieniek, O zmia-
nach..., s. 12; Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 68. Warto zauwazy¢, ze wspomniana regulacja ,ma duze prak-
tyczne znaczenie zwlaszcza w przypadku kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej«z pokolenia na
pokolenie»” (J. Szwaja, I. B. Mika, Oznaczenia..., s. 796-797).

1723 Tak tez J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 151, zob. nadto s. 150.

1724 Zob. np. M. Tarska, Kodeks spéfek..., s. 135 w odniesieniu do spolki z 0.0. i s. 260 w odniesieniu
do spotki akcyjnej.
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tylko nazwisko lub nazwiska zmartych, czyli bytych wspdlnikéw, zatozycieli lub akcjo-
nariuszy, nie powinna by¢ uznana za firme wprowadzajaca w btad (art. 43° § 2)?

W S$wietle art. 43° § 2 oczywiste jest, ze mozliwos¢ zachowania w firmie nazwiska
poprzednika jest dopuszczalna tylko w przypadku kontynuowania jego dziatalnosci
gospodarczej, stad zmiana , przedmiotu dziatalnosci zobowigzuje zatem nastepce do
usuniecia nazwiska poprzednika z firmy, chociazby wyrazit on zgode na pozostawie-
nie jej takze w przypadku takiej zmiany”'7*. Warto w tym miejscu przywota¢ opinie
M. Wyrwinskiego, ktéry stwierdziwszy rzecz oczywista, ze aby ,nastepca mogt ko-
rzysta¢ z firmy przedsiebiorcy «ustepujacego», konieczne jest, aby kontynuowat
dziatalnos¢ prowadzong przez tegoz przedsigbiorce. Zakres, jej rodzaj, czy tez spo-
sob prowadzenia dziatalnosci powinien odpowiada¢ dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce «ustepujacego»”, dodaje jednak, ze zapewne pdzniejsza zmiana , przed-
miotu lub zakresu dziatalno$ci prowadzonej przez nastepce przedsigbiorcy nie wywiera
bezposredniego wptywu na mozliwo$¢ uzywania przez nastepce firmy przedsiebiorcy.
Moze to jednak stanowic¢ podstawe do wyrazenia sprzeciwu wobec dalszego korzy-
stania z firmy. Sprzeciw ten moze by¢ wyrazony przez matzonka i dzieci zmartego
przedsiebiorcy takze woweczas, gdy pierwotnie zgode na korzystanie z firmy wyrazit
sam przedsigbiorca, np. w testamencie” .

Najdonioslejsza, cho¢, niestety, nie jednoznaczna jest konstatacja, ze w art. 43° § 2,
unormowano wytacznie dopuszczalnos¢ zachowania w firmie przedsiebiorcy beda-
cego osoba fizyczna nazwiska poprzednika, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza kon-
tynuuje jego nastepca bedacy rowniez osoba fizyczna, z czego w Zadnym razie nie
mozna przeciez wyciaga¢ wniosku, ze jest to norma stanowiaca odstepstwo od nakazu
zawartego w art. 43* zd. 1, tym bardziej, ze taka firma, zawierajaca wylacznie imie
inazwisko zmartego poprzednika, ewidentnie wprowadzataby w blad, a nawet, gdyby
zawierata dodatek wskazujacy na jego $mier¢ (np. ,,Swigtej pamieci Jan Kowalski”), lecz
nie zawierataby imienia i nazwiska aktualnego przedsiebiorcy, ktéry pod nig dziata, nie
spelniataby jedynego obligatoryjnego wymogu okreslonego w art. 43* zd. 1.

Mogtoby sie jednak wydawa¢, ze istniejg inne argumenty wskazujace na popraw-
nos¢ interpretacji, iz osoba fizyczna bedaca nastepca prawnym kontynuujacym dzia-
falno$¢ gospodarcza innej osoby fizycznej'”#, moze zachowac¢ w swej firmie wylacznie
imie i nazwisko tej osoby. Ot6z, w kolejnym art. 43° § 3, dotyczacym co prawda nazwy
przedsiebiorstwa postanowiono, Ze cho¢ nabywca moze prowadzic je pod dotychcza-
sowa nazwa, to powinien jednak umiesci¢ dodatek wskazujacy firme lub nazwisko
nabywcy, cho¢ strony moga ten wymog wylaczy¢ lub inaczej okresli¢'’*. Jezeli jest to
mozliwe w przypadku nabycia przedsiebiorstwa, to prima facie mozna przypuszczac,
ze w przypadku kontynuowania dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez inna
osobe fizyczng bedaca jej nastepca prawnym, rowniez mozliwe winno by¢ zachowa-
nie w firmie imienia i nazwiska poprzedniego wtasciciela bez umieszczenia w niej
imienia i nazwiska nastepcy prawnego kontynuujacego te dzialalnos¢. Interpretacja
siegajaca po porownanie unormowania zawartego w art. 43° § 2 oraz tego, ktore za-
wiera § 3, jest jednak o tyle zwodnicza, ze cho¢ przedsiebiorca moze prowadzi¢ nabyte

1725 W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny..., 2008, s. 235.

1726 Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do nie-
ktérych przepiséw... Zob. nadto J. Szwaja, 1. B. Mika, Oznaczenia..., s. 797.

1727 Por. J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 152.

1728 Zob. takze J. Sitko, Firma..., PPH nr 5/2003, s. 31. Zob. nadto M. Wyrwinski, Komentarz do art.
43(8) kodeksu cywilnego (Dz. U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych przepisow...;
A. Janiak, Komentarz..., pkt 4.
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przedsiebiorstwo pod dotychczasowa nazwa, umieszczajac dodatek wskazujacy firme
lub nazwisko nabywcy, o ile strony inaczej nie postanowily, to przeciez on sam musi
dziatac¢ jako przedsigbiorca, tylko pod wlasna firmg. Wymdg dziatania pod swoja firma
jest bezwzgledny, nie przewiduje mozliwosci odstepstwa (art. 43> § 1), art. 43° § 3 doty-
czy zas tylko prowadzenia pod dotychczasowa nazwa nabytego przedsigbiorstwa'’>,
nie za$ dziatania pod firma nabywcy; wymieniony w tym przepisie dodatek dotyczacy
firmy lub nazwiska nabywcy, ma tylko uzupelni¢ nazwe nabytego przedsigbiorstwa.
Osobna sprawa to sugestywny, ale oczywisty jednak pozor, ze regulacja zawarta w art.
43% § 3 zd. 2 in fine pozwala, aby przedsiebiorca nabywajacy przedsiebiorstwo mogt
ustali¢ z jego zbyweca, Ze prowadzac nabyte przedsiebiorstwo nie bedzie, korzystajac
z jego dotychczasowej nazwy, postugiwat sie wlasna firma'”*.

Istotng wiec, cho¢ zarazem prozaiczng konstatacja moze by¢ tu obserwacja, ze art.
43% § 1, ktdrego odpowiednie stosowanie nakazuje paragraf kolejny, dotyczy zacho-
wania nazwiska bylego wspolnika w firmie spdtki, ktora utracita cztonka, lecz nie jest
przeciez nowa spotka. Natomiast w przypadku kontynuowania dziatalnosci gospodar-
czej osoby fizycznej przez osobe fizyczna bedaca jej nastepca prawnym, ta dziatalnos¢,
cho¢ kontynuowana, jest jednak dziatalno$ciq innego przedsigbiorcy, ktéry zgodnie
zart. 43§ 1iart. 43* zd. 1 ma obowiazek, od ktérego nie przewidziano wyjatku, dziata¢
pod firma sktadajaca sie co najmniej z wlasnego imienia i nazwiska.

Wynika stad, ze regulacje przewidziane w art. 43°%, w jego § 1 i 2, nie sa do konca
poréwnywalne. Zachowanie w firmie spdtki nazwiska zmartego wspdlnika, w ktorej
znajdowac sie musi si¢ nazwisko lub firma albo nazwiska lub firmy (zyjacych albo ist-
niejacych) wspolnikow, nie jest az tak zwodnicze, jak w przypadku firmy przedsiebior-
cy bedacego osobg fizyczng, pod ktéra nastepca prawny bedacy rowniez taka osoba
miatby, gdyby dopusci¢ owa, m.zd. niedopuszczalng interpretacje, prowadzi¢ dziatal-
nosc¢ gospodarcza, majac w tej firmie zachowane wylacznie cudze imie i nazwisko'”".

Zreszta, w art. 43° § 1 mowa jest o zachowaniu nazwiska bytego wspdlnika w ,,swej”
firmie, stad odpowiednie stosowanie do osoby fizycznej bedacej nastepca prawnym
kontynuujacym dziatalnos¢ gospodarcza innej osoby fizycznej, wskazuje na mozliwos¢
zachowania imienia i nazwiska poprzednika rowniez w swej firmie, czyli w firmie jego
nastepcy prawnego, ktéra — jezeli ma by¢ to jego firma — musi, poza ewentualnym
zachowaniem imienia i nazwiska poprzednika, na co pod okreslonymi warunkami po-
zwala art. 43° § 2 w zw. z jego § 1, zawiera¢ co najmniej imi¢ i nazwisko jego nastepcy
prawnego bedacego réwniez osoba fizyczna (art. 43* zd. 1)

Zwazywszy przedstawione watpliwosci oraz argumenty, ktérymi probuje je roz-
wikla¢, definitywnym zdaje sie poglad, ze w przypadku kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej osoby fizycznej przez inna osobe fizyczna, w firmie, pod ktéra dziatal-
nos¢ ma by¢ dalej prowadzona, poza dopuszczalnym zachowaniem imienia i nazwiska
poprzednika, konieczne jest umieszczenie imienia i nazwiska nastepcy prawnego. Ta-
kiego wlasnie rozwiazania, zapewniajacego mozliwos¢ zachowania w firmie imienia

1729 Co do tego, ze i tutaj oczywista jest koniecznos$¢ kontynuacji dziatalnosci poprzednika zob. np.
A. Wypiorkiewicz [w:] H. Ciepta..., s. 108; J. Szwaja [w:] J. Giezek..., s. 206. Zob. nadto M. Wyrwinski,
Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz. U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektérych
przepiséw... Nie trudno jednak zauwazy¢, ze wymdg kontynuacji w odniesieniu do sytuacji opisanej
w art. 43° § 3 nie jest az tak jednoznaczny, tym bardziej dosadny, jak ma to miejsce w odniesieniu do
wymogu sformutowanego explicite w paragrafie poprzedzajacym.

1730 Zob. szersze omdwienie takze wspomnianych zagadnien przez P. Zaporowskiego, Prowadze-
nie...,s. 117 in.

1731 Zob. nadto J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 151-152.

1732 Por. nadto A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 230.
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i nazwiska poprzednika (co nierzadko bedzie cala jego firma), wymaga — nie tyle za-
grozona w przeciwnym razie, lecz wrecz unicestwiona — zasada prawdziwosci firmy,
z tym jednak zastrzezeniem, ze aby w firmie nastepcy prawnego, bedacego osoba fi-
zyczna kontynuujaca dziatalnos¢ poprzednika, bedacego rowniez osoba fizyczng, zna-
lazto sie takze imie i nazwisko nastepcy, niezbedne bytoby wskazanie, dla odrdznienia
obu imion i nazwisk, np. okolicznosci nastepstwa prawnego'”* w postaci okreslenia
,Mnastepca prawny” lub ,spadkobierca”'”*, cho¢ oczywiscie mozliwe jest tez wykorzy-
stanie wspomnianych wczesniej okreslen ,,dawniej”'”, czy , obecnie”, usytuowanych
w zaleznosci od konfiguragji firmy, w ktorej zachowane bedzie nazwisko osoby fizycz-
nej, ktorej dziatalnos¢ kontynuuje jej nastepca bedacy takze takq osoba.

Powyzsze uwagi nawiazuja do obserwacji M. Wyrwinskiego, ze nastepca ,w rozu-
mieniu omawianego przepisu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Powstaje jednak
problem natury logicznej. Skoro firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, to nie
moze ona, rzecz jasna, uzywac imienia i nazwiska innej osoby fizycznej jako swojej fir-
my. Rozwiazaniem bylo przyjecie konstrukcji dodatku, ktérym w tym przypadku bytaby
firma «ustepujacego» przedsigbiorcy, czyli m.in. jego imig i nazwisko, np. sklep Jana Ko-
walskiego, dawniej Anny Nowak czy tez Jan Kowalski, syn Anny Nowak. Firma jednej
osoby fizycznej nie moze sktadac si¢ z dwoch imion i dwdch nazwisk (np. Jan Kowalski
— Adam Nowak), poniewaz konieczna jest zgodno$¢ z przepisem art. 43° § 2 k.c. Zaweze-
nie mozliwosci korzystania z przepisu art. 43° § 2 k.c. jedynie do osob postugujacych sie
tym samym nazwiskiem badz takze tym samym imieniem co «ustepujacy» przedsigbior-
ca, bytoby oczywistym nonsensem, poniewaz osoby te takze bez szczegdlnej regulacji
przedmiotowego przepisu moglyby postugiwac si¢ takgq sama (lub bardzo zblizona,
rozniaca si¢ np. tylko imieniem) firma”'7.

Warto jeszcze wroci¢ do wspomnianego wczesniej zagadnienia wynikajacego
stad, ze nakaz odpowiedniego stosowania art. 43* § 1 nie pozwala wykluczy¢ do-
puszczalnosci zachowania w firmie osoby fizycznej, bedacej nastepca prawnym kon-
tynuujacym dziatalno$¢ gospodarcza poprzednika bedacego réwniez osoba fizyczna,
takze jego pseudonimu, jezeli si¢ w jego firmie znajdowat. Wydaje sie, Ze jesli kierujac
si¢ klauzula nakazujaca odpowiednie stosowanie, uznatem mozliwos$¢ zachowania,
w sytuacji ktorej dotyczy art. 43° § 2, nie tylko nazwiska, ale i imienia poprzednika,
to by¢ moze wolno to odnies¢ takze do jego pseudonimu znajdujacego si¢ w firmie.
Tyle ze taka wyktadnia moze spotkac sie z zarzutem, iz wykracza poza dopuszczal-
ne granice odpowiedniego stosowania art. 43° § 1, ktory dotyczac tylko nazwiska
wyraznie pomija dopuszczalno$¢ zachowania nie tylko imienia, ale i pseudonimu
wspolnika, cho¢ wydaje sig, ze merytoryczne racje, te same, ktére leza u podstaw
regulacji zawartej w art. 43° § 2, za dopuszczalnoscia takiej interpretacji zdaja sie
przemawiac.

1783 Zob. takze K. Piasecki, Kodeks..., 2003, s. 250; S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komen-
tarz..., 2003, s. 155; M. Pazdan [w:] Kodeks..., 2004, s. 146; E. Gniewek [w:] Kodeks..., 2004, s. 157.

1734 Zob. nadto K. Piasecki, Kodeks..., 2003, s. 249.

1735 Chyba opisane postuzenie si¢ tym okresleniem nie powinno najczesciej budzi¢ watpliwosci
w Swietle art. 554 k.s.h., gdzie przewidziano, ze w przypadku zmiany brzmienia firmy dokonywanej
w zwiazku z przeksztalceniem, jesli zmiana ta ,nie polega tylko na zmianie dodatkowego oznacze-
nia wskazujacego na charakter spotki, spotka przeksztatcona ma obowiazek podawania w nawiasie
dawnej firmy obok nowej firmy z dodaniem wyrazu «dawniej», przez okres co najmniej roku od dnia
przeksztatcenia”. Por. np. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2009, s. 1202.

1736 Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do
niektérych przepisow...



470 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

Dodajmy, ze zdaniem S. Dmowskiego, ,,0 zgodzie dotychczasowego przedsigbiorcy
bedzie mozna méwic tylko w wypadku nastepstwa z innych przyczyn niz Smierc¢”, zas
w ,przypadku kontynuowania dziatalnosci gospodarczej po $mierci przedsiebiorcy
przez jego spadkobierce, moze mie¢ odpowiednie zastosowanie § 1 tylko w zakresie
wyrazenia zgody na dalsze uzywanie nazwiska w firmie przez zone i dzieci”'’?. Nie
znajduje zadnych istotnych racji normatywnych, tym bardziej merytorycznych, dla ta-
kiego pogladu, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby przedsigbiorca bedacy osoba
fizyczna ante mortem wyrazit stosowna zgode, ktdrej post mortem ani zmienia¢ nie wol-
no ani zastepowac zgoda matzonka i dzieci nie ma mozliwosci i potrzeby'”.

XXII. Zachowanie nazwy nabytego przedsiebiorstwa zawierajqcej nazwisko zmar-
tego. Tres¢ art. 43° § 3, takze w zwiazku z art. 55! pkt 1, oraz ich poréwnanie z obowia-
zujacym poprzednio art. 33 § 1 k.h."? i z uchylong wersjq art. 55! pkt 1, nie pozostawia
cienia watpliwosci, o czym juz wspominatem, ze chodzi w nim o mozliwos¢ dalszego
prowadzenia przedsigbiorstwa nie pod firma zbywcy, ale pod dotychczasowa nazwa
przedsiebiorstwa'”*, czyli oznaczeniem indywidualizujacym je lub jego wyodrebniona
czes¢”. Powtarzam te oczywista obserwacje dlatego, ze inaczej niz w odniesieniu do
firmy, kodeks cywilny nie okresla elementéw nazwy przedsigbiorstwa'’*, nie mozna
wiec wykluczy¢, Ze rowniez elementem nazwy przedsigbiorstwa moze by¢ nazwisko
albo pseudonim zmartego. Tym bardziej, ze jesli art. 43° § 3 zd. 2 przewiduje mozliwos¢
umieszczenia dodatku do nazwy nabytego przedsiebiorstwa w postaci nazwiska na-
bywecy, nie tylko za$ jego firmy, to dopuszczalne jest zapewne, Ze i nazwa tego przedsie-
biorstwa moze zawierac¢ nazwisko zbywcy wczesniejszego, ktory juz zmarl, jak rowniez
moze dalej zawiera¢ nazwisko ostatniego zbywcy, mimo jego $mierci. Status prawny
tych nazwisk, umieszczonych w nazwie przedsiebiorstwa, mozna okresli¢ tylko na pod-
stawie ogolnych przepisdw zawartych w art. 23 i 24. Pokusa, aby siegac tu, na zasadzie
analogii legis, do art. 43° § 2, wydaje sie¢ by¢ sprzeczna z wola ustawodawcy, ktory prze-
ciez przewidzial w odniesieniu do sytuacji, ktdrej dotyczy wskazany paragraf trzeci,
regulacje specjalng i odmienna.

1737 S, Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2007, s. 161.

173 Por. J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 152-153.

173 Przepis ten, bedac — mimo oczywistych réznic — pierwowzorem art. 43° § 3 stanowit, o czym
rowniez wspominatem, ze , kto nabywa istniejace przedsigbiorstwo, moze je za zezwoleniem po-
przedniego wlasciciela lub jego spadkobiercow prowadzi¢ pod dotychczasows firma, powinien jed-
nak zamiesci¢ w firmie dodatek, oznaczajacy nabywce zgodnie z art. 27-31”. Jak wida¢ chodzito tu
o ochrone firmy, ale gdy jej elementem byto nazwisko zmarlego, zezwolenie, o ktérym byta w przepi-
sie tym mowa, mogtlo stuzy¢ réwniez jego ochronie.

1740 S, Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2007, s. 161. O zagrozeniach, kto-
re stwarza rozwazane unormowanie zob. np. M. Kepinski, Firma w przepisach kodeksu cywilnego
[w:] Czterdziesci lat..., s. 166. Zob. nadto M. Wyrwinski, Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.
U. 64. 16. 93) [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektorych przepisow...

1741 Por. np. § 22 ust. 1 kodeksu handlowego niemieckiego (Kodeks handlowy Niemiec..., s. 20). Zob.
nadto M. Wyrwinski, Komentarz do art. 43(8) kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93) [w:] M. Wyrwinski,
Komentarz do niektérych przepisow...; por. J. Widto, Przedsigbiorstwo..., s. 12. W szczegdlnosci nazwisko
albo pseudonim zmartego moga sie znalez¢ w nazwie jego przedsiebiorstwa, jesli znajdowaly sie
tez lub dalej znajduja w jego firmie, zob. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks..., 2004, s. 395 i n.; M. Modrzejewska, Nowa..., s. 126-127.

1742 Por. art. 6 ust. 1 UoZNK, gdzie mowa o oznaczeniu przedsigebiorstwa nazwiskiem przedsigbior-
cy, przy czym kontekst wskazuje, ze ustawodawca mial tu na mysli firme, a nie nazwe przedsiebiorstwa
(zob. takze art. 517 UoZNK). Nadto zob. art. 60" § 3 kodeksu wykroczen. Warto doda¢, ze jak twierdzi
M. Kepinski art. 6 UoZNK nie odnosi sie ,,do oznaczen, ktére wskazuja na osoby dawno juz zmarte
i ktérych klientela nie uwaza za symbole indywidualizujgce wtasciciela (np. Pani Walewska, Mary-
sienkka, Napoleon)” (Oznaczenie..., s. 15).
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Oczywiste jest, ze zamieszczenie nazwiska w nazwie przedsiebiorstwa podlega
ogolnym regutom wykonywania praw osobistych, niewykluczone jest tez, Ze z upowaz-
nienia udzielonego przez osobg, o ktorej nazwisko chodzi, zgody na jego umieszczenie
w nazwie przedsiebiorstwa beda mogly dokona¢ osoby uprawnione takze post mor-
tem. Nie widze istotnych powoddéw, dla ktorych nie mozna byloby siegnac tu takze
per analogiam do art. 43° § 3 zd. 2, dopuszczajac zgode owdowialego matzonka i osie-
roconych dzieci, z zastrzezeniem braku odmiennej woli zmartego; odmienny od firmy
status oraz funkcja nazwy przedsiebiorstwa przemawia zas przeciw sugerowaniu tutaj
siggania w drodze analogii do wymogu okreslonego w art. 43° § 3 zd. 1. Tres¢ udzielo-
nej ante mortem czy post mortem zgody winna tez przesadzac o dopuszczalnosci zachowa-
nia nazwiska w nazwie przedsiebiorstwa, zaréwno za zycia, jak i po $mierci tego, o kogo
nazwisko chodzi, w przypadku zbycia przedsigbiorstwa'’*.

XXIII. Problematyka wynikajgca z zakazu zbycia oraz dopuszczalnosci upowaz-
nienia do korzystania z cudzej firmy. Przewidziany w art. 43° § 1 zakaz zbycia firmy
ma znaczenie takze dla ochrony umieszczonego w niej nazwiska albo pseudonimu
zmartego'”*. Gwarantuje bowiem, ze korzystanie z obu wspomnianych dobr osobistych
bedzie zgodne z wola wyrazona przez osobe uprawniona, ktorej istotnym elementem
jest zgoda na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu zmartego w firmie tego, a nie
innego przedsiebiorcy (cho¢ oczywiscie mozliwa jest takze zgoda na eksploatacje tych
dobr przez wszystkich przedsigbiorcéw). Nalezy przypuszczad, ze wlasnie konkretna
osoba przedsigbiorcy, o ktérego firme chodzi, ma znaczacy wpltyw na podjecie przez
osobe uprawniong do wyrazenia zgody na umieszczenie nazwiska albo pseudonimu
w jego firmie, decyzji o wyrazeniu takiej zgody.

Zgodnie jednak z art. 43° § 2, przedsigbiorca moze upowazni¢ innego przedsiebiorce
do korzystania ze swej firmy, jezeli nie wprowadza to w btad”. W takiej sytuaciji istnieje
mozliwos¢ korzystania takze z firmy, w ktorej zamieszczono nazwisko albo pseudonim
zmarlego, przez innego przedsigbiorce niz ten, na umieszczenie w firmie ktérego jed-
nego z tych dobr, wyrazita zgode osoba uprawniona'’*. Ale podkresli¢ trzeba, Ze ta-
kie korzystanie nie powoduje przeciez transferu firmy, bo inny przedsiebiorca, ktéry
z niej korzysta, wykorzystuje firme, ktora dalej pozostaje firma innego przedsigbiorcy,
zas$ zastrzezenie nakazujace korzystanie przez niego z tej firmy, , jezeli nie wprowadza to
w blad”, wymaga od przedsigebiorcy korzystajacego z cudzej firmy zastosowania rozwia-
zan wskazujacych na jego osobe, co zgodnie art. 43* § 1 winien uczyni¢ wskazujac nie tyle
takze, co przede wszystkim na wlasna firme, pod ktora sam dziata¢ musi.

Mozna postawié pytanie, czy wéréd warunkow towarzyszacych zgodzie na umiesz-
czenie lub zachowanie w firmie nazwiska albo pseudonimu wtasnego lub tego, kto
zmarl, moze znalez¢ sie i taki, ktdry zabrania¢ bedzie upowaznienia innego przed-
sigbiorcy do korzystania z firmy, w ktorej umieszczono ktdres z tych dobr? Wydaje
sig, ze nie ma przeszkdd, aby warunek taki zostal sformulowany i musiat by¢ prze-
strzegany. Nie bedzie to oczywiscie przesadzac¢ o wytaczeniu swobody upowaznienia

174 We wspomnianej juz sprawie rozpatrywanej przez SN 4 V 1932 r. (Rw. 521/32, OSP poz.
142/1933) spor dotyczyt zachowania przez pozwana w firmie, traktowanej wéweczas takze jako nazwa
przedsiebiorstwa, nazwiska ,,Mikolasch”, z powotaniem sig, iz ,, prawo swe w tym wzgledzie wywo-
dzi od swoich poprzednikéw, ktérym dziadek powddki $. p. Juljusz Mikolasch na uzywanie firmy
z tem nazwiskiem zezwolil”.

1744 W projekcie kodeksu cywilnego odstepuje si¢ od tego zakazu, zob. Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 77-78.

174 Zob. nadto M. Zatucki, Konsekwencje..., s. 77 i n., w szczegdlnosci s. 92 i n.
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do korzystania z firmy przez innego przedsiebiorce, tyle ze dochowanie tego warunku
wymagatoby wéwczas od przedsiebiorcy, o ktérego firme chodzi, zmiany firmy poprzez
usuniecie z niej nazwiska albo pseudonimu zmartego, w przeciwnym razie dawatoby to
bowiem podstawe do dochodzenia ochrony naruszonego dobra osobistego zmartego.

W tym miejscu wolno jednak zapyta¢, czy upowaznienie ante mortem do korzysta-
nia z firmy osoby fizycznej nie staje si¢ bezprzedmiotowe z chwila jej $mierci? Nie ma
zadnych argumentdw normatywnych, ktére zmuszalyby do udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie. Przeciwnie, regulacja zawarta w art. 43° § 2 uzasadnia przy-
puszczenie, ze tak jak wolno, pod pewnymi warunkami, zachowac nazwisko zmartej
osoby fizycznej umieszczone w jej firmie, w przypadku kontynuowania jej dziatalno-
$ci gospodarczej przez inng osobe fizyczna bedaca jej nastepca prawnym, tak tez nie
powinno by¢ jakichkolwiek barier, dla ktorych udzielone ante mortem upowaznienie,
ktore moze przybrac postac nie tylko licencji, miatoby przestac by¢ donioste post mor-
tem, zwlaszcza wowczas, gdy udzielajac go przedsiebiorca expressis verbis podkreslit
jego skutecznosc¢ takze po swojej Smierci'’*. Za taka interpretacja przemawia réwniez
brak jakichkolwiek normatywnych przeszkod, aby w sytuacji przewidzianej w art. 43°
§ 2 uznad, ze przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna i kontynuujacy dziatalnos¢ zmartej
osoby fizycznej, ktorej jest nastepca prawnym, mégl udzieli¢ licencji dotyczacej firmy,
w ktorej znajduje sie nazwisko zmartej osoby fizycznej, jesli tylko zostaly spetnione
warunki okreslone w art. 43° § 1, wérod ktoérych to warunkéw lokuje takze ten, ze osoba
ta mozliwosci udzielenia takiej licencji si¢ nie sprzeciwita. Osobna kwestia, to jednak
nasuwajace sie tutaj pytanie o status firmy wylicencjonowanej ante mortem po $mierci
przedsiebiorcy, ktéry pod nia dziatal, inaczej mowiac, czy przedmiotem dalej doniostej
licencji moze by¢ firma bytego przedsigbiorcy, ktora zdaniem wielu badaczy jako do-
bro wygasa? To interesujace zagadnienie, warte osobnego opracowania, tutaj zauwaze
jedynie, ze nie widze istotnych przeszkdd normatywnych, nawet przy przyjeciu owej
wygasalnosci, aby uzna¢ doniostos¢ upowaznienia do korzystania post mortem z okre-
$lenia bedacego odpowiednikiem rzekomo wygastej firmy.

XXI1V. Ochrona nazwiska albo pseudonimu zmarlego, a ochrona firmy. Instrumen-
tarium zawarte w art. 43", ktdre stuzy ochronie zagrozonego lub naruszonego prawa do
firmy (cho¢ poprawnie winna by¢ tu mowa o zagrozonej lub naruszonej firmie), moze
posrednio stuzy¢ takze ochronie umieszczonego w firmie nazwiska albo pseudonimu
zmarlego. Wyrazajac bowiem zgode na ich wykorzystywanie w firmie okreslone-
go przedsigbiorcy, osoby uprawnione do wyrazenia zgody na ich umieszczenie lub
zachowanie w firmie, decyduja tez o podmiotowym zakresie wykorzystywania tych
dobr, takze o innych warunkach, jesli zostaty one okreslone, wykorzystywania tych
dobr, wyrazajac w ten sposob przede wszystkim donioste prawnie zyczenie, aby owo
korzystanie stuzylo tylko prowadzonej przez wskazanego przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Warto uszczegétowi¢, ze owe warunki moga réwniez do-
tyczy¢ rodzaju dziatalnosci przedsiebiorcy, ktory przedsigbiorca moze przeciez zmienic
bez zmiany firmy, warunki te moga rowniez dotyczy¢ siedziby przedsiebiorcy, nawet
zrodel zaopatrzenia, co dla wyrazajacego zgode, z mysla takze o swoich spadkobiercach,
moze by¢ znaczacym ekwiwalentem za jej wyrazenie.

174 Por. odmienny, cho¢ ogdlny poglad M. Modrzejewskiej, Prawo..., s. 113. Nadto zob. A. Koto-
dziej, Licencja firmy..., s. 51 in., a takze M. Jakubek i R. Skubisz, Zagadnienia..., s. 25; R. Skubisz, Prawo
do firmy..., s. 27; R. Skubisz, Firma..., s. 33; M. Tarska, Podmiotowosc..., s. 8; E. Skowronska-Bocian,
Z problematyki..., s. 7; T. Szancito, Ochrona..., s. 57; M. Tarska, Spétka..., s. 156; ]. Frackowiak, Osoby...,
s. 1078 i przyp. 330; nadto M. Zieliniska, Nazwa..., s. 10.
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Oczywiste jest wiec, ze zardéwno zagrozenia prawa do firmy, jak i w szczegdlnosci
naruszenie tego prawa wowczas, gdy w firmie tej umieszczone jest nazwisko albo
pseudonim zmartego, stanowi¢ bedzie nie tylko zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego przedsiebiorcy, lecz takze zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego
nazwiska albo pseudonimu zmartego. Tyle ze uruchomienie instrumentéw przewi-
dzianych w art. 43'° uzaleznione jest od woli przedsiebiorcy, natomiast ewentualna
ochrona podejmowana przez osoby uprawnione do wyrazenia zgody na umieszcze-
nie albo zachowanie w firmie nazwiska albo pseudonimu zmartego, jesli przyjmie-
my, ze w zwigzku z zagrozeniem albo naruszeniem prawa do firmy, w ktorej zostaty
zamieszczone, sa one uprawnione rowniez do dochodzenia posmiertnej ochrony tych
dobr zmartego, bytaby mozliwa jedynie przy wykorzystaniu instrumentéw przewi-
dzianych w art. 23 i 24.

XXV. Uwagi koricowe. Unormowania zawarte w art. 43° § 3 i art. 43§ 1i 2 wyra-
staja z poprzednich regulacji zawartych w art. 29 zd. 2, art. 32 § 2 i art. 33 k.h. Jedne
i drugie przepisy motywowane byty troska o respekt dla prawa do nazwiska, potrze-
ba zapewnienia ciagglosci firmy, a takze troska o respekt dla zasad prawa firmowego,
w szczegolnosci zapewnienia jej podstawowej funkgji indywidualizacji oznaczanego
firma przedsigbiorcy, umozliwienie cigglosci firmy, nadto dazeniem do zapewnienia
prawdziwosci firmy. Oczywiste sa takze rdznice, gtéwnie zwigzane z tym, ze gdy cho-
dzi o umieszczanie w firmie, nie ograniczono sig, tak jak w kodeksie handlowym, do
nazwiska, lecz objeto regulacja takze pseudonim, sam przepis zas dotyczacy zamiesz-
czenia nazwiska lub pseudonimu w firmie dotyczy nie tylko spotki z o.0. i akcyjnej,
ale firm wszystkich przedsigbiorcéw bedacych zaréwno osobami prawnymi, jak i —na
podstawie art. 33' § 1 — innymi jednostkami organizacyjnymi, ktérym ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawna.

Takze unormowanie przewidujace mozliwos¢ zachowania w firmie nazwiska m.in.
zmartego wspolnika dotyczy takze firm pozostatych spotek osobowych, nie tylko jaw-
nej i komandytowej, co jest oczywista konsekwencja rozszerzenia katalogu takich
spotek. Nie przewidziano jednak w zreformowanym prawie firmowym koniecz-
nosci uzupetniania firmy, w ktorej zachowano m.in. nazwisko zmartego wspdlnika
dodatkiem w postaci firmy odpowiadajacej wymogom wynikajacym z okolicznosci
zwigzanych z sytuacja spowodowang $miercia tego wspodlnika i innymi okolicznos-
ciami, ktore zaistniaty po jego $mierci. Brak takiego instrumentu nie stanowi jednak
przeszkody dla mozliwosci analogicznego uzupelniania i dzisiaj firmy, w ktorej zacho-
wano nazwisko zmarlego wspolnika, zas zasady prawa firmowego oraz unormowania
dotyczace ksztattowania firm przedsiebiorcdw przesadzajq przeciez, iz ratio legis owego
poprzedniego nakazu uzupelniajacego dodatku do firmy (nie za$ potrzeba dodatku,
o ktérym poprzednio byta mowa w kodeksie handlowym) jest aktualne i dzisiaj, takze
po zachowaniu nazwiska zmartego wspdlnika, ktore jako jedyne bylo zamieszczone
w firmie, konieczne jest bowiem woéweczas, jak wiadomo, zamieszczenie w niej takze
nazwiska aktualnego wspolnika, przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego dzisiaj
w kodeksie spotek handlowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do firm spotek koman-
dytowej i komandytowo-akcyjnej, nadto konieczne jest nadal respektowanie ogélnych
nakazow indywidualizacji przedsiebiorcy dzialajacego (teraz juz) na okreslonym ryn-
ku oraz zakazu wprowadzania firma w btad. Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej przez inng osobe fizyczna
bedaca jej nastepca prawnym.
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Wyrazng i znaczaca rdznicq jest przy tym to, ze dyspozycja nazwiskiem i pseudo-
nimem zmarlego oddana zostata w rece jego owdowialego matzonka i osieroconych
dzieci, nie za$ spadkobiercéw, przy czym poprzednia regulacja nie byla bynajmniej
przejawem depersonifikowania ochrony nazwisk, lecz wpisywata si¢ w powszechna
wtedy tendencje, aby ewentualng ochrone débr osobistych zmarlego traktowac jako
refleks ochrony jego praw majatkowych, przynajmniej poddawac ja rezimowi ochro-
ny zblizonej do tej, ktdra jest przewidziana dla ochrony tych praw. Bylo to zreszta
oczywista konsekwencja éwczesnych uwarunkowan spotecznych, kiedy ochrona dobr
osobistych byta co do zasady realizowana przez najblizszych zachowujacych z reguly
status spadkobiercow tego, o kogo dobra osobiste chodzito. Nie znaczy to jednak, ze
nie nalezy docenia¢ znaczenia zmiany, ktéra w nowym prawie tu nastapila, jej wymo-
wa, o czym bede jeszcze pisal, jest bowiem trudna do przecenienia.

Nie brakuje przy tym watpliwosci i zarzutéw, ktére mozna kierowac¢ pod adresem
nowoprzyjetej regulacji. Nie jest bowiem do konca oczywiste, dlaczego unormowanie
przewidujace dopuszczalno$¢ umieszczania nazwisk m.in. osob zmartych w firmach
przedsiebiorcéw bedacych osobami prawnymi oraz osobami ulomnymi, nie znajduje
odpowiednika w regulacji dotyczacej firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna.
Oczywiste sg przy tym nieco odmienne aspekty normatywne i przede wszystkim funk-
gjonalne owych firm, nie wydaja si¢ jednak one na tyle znaczace, aby przedsigbior-
cow bedacych osobami fizycznymi mozna byto pozbawia¢ mozliwosci przewidzianej
dla przedsigbiorcow bedacych osobami prawnymi i osobami ulomnymi. Zwlaszcza, ze
istnieje przeciez jednoznaczne instrumentarium prawne, ktore dostatecznie zapobiega
mozliwym i tu zagrozeniom zwigzanym z indywidualizacja przedsigbiorcy oznaczane-
go firma, nadto zakazem wprowadzania firma w btad. I mimo tego, ze w pismiennictwie
dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania per analogiam stosownego unormowania zawarte-
go w przepisie dotyczacym firmy osoby prawnej, takze do ksztattowania firmy osoby
fizycznej, nie traci przeciez na znaczeniu potrzeba odpowiedniej modyfikacji stosownej
regulacji prawa firmowego. Trudno tez zrozumie¢ powody, dla ktérych unormowanie
dotyczace umieszczania w firmie przedsiebiorcy bedacego osoba prawna i utfomna osoba
prawna przede wszystkim nazwiska zmartego stwarza pozory, iz nie dotyczy zamiesz-
czania w takiej firmie imienia osoby zmartlej, w szczegdlnosci wowczas, gdyby miato by¢
ono zamieszczane wraz z jej nazwiskiem; to zas, ze mozna temu niedostatkowi zapobiec
lokujac w firmie owo imie przy wykorzystaniu dopuszczalnosci zamieszczania w firmie
okreslenn dowolnie obranych, nie wylacza do konca zasadnosci sugestii, aby i tu, w tym
oczywiscie takze w odniesieniu do firm spotek osobowych, ale de lege ferenda i w odnie-
sieniu do firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng, wyraznie dopusci¢ stosowanie
tej lub blizniaczej regulacji takze do imienia.

Nie do konca jest rowniez oczywiste, ze zgoda wyrazona ante mortem, zarbwno na
umieszczenie, jak i na zachowanie nazwiska w firmie, jest doniosta post mortem. Przyjeta
regulacja daje bowiem pewne pole do interpretacji z gruntu blednej, sugerujacej, iz zgo-
da wyrazona za zycia traci zawsze doniosto$¢ z chwilg $mierci osoby, ktdra ja wyrazita,
oddajac post mortem prawo do dowolnej decyzji podmiotom wskazanym przez ustawo-
dawce ex lege. Pozyteczng bytaby wiec tutaj regulacja podobna do przyjetej w art. 78 ust. 2
p-a., a wiec takze taka, ktora podkreslataby mozliwos¢ wskazywania ante mortem takze
innych os6b uprawnionych do wyrazenia zgody post mortem, a takze taka, ktora prze-
widywataby swobode w okreslaniu kryteriow, okoliczno$ci, ograniczen czy zakazéw
dotyczacych posmiertnej eksploatacji nazwiska lub pseudonimu w firmie. Réwniez
de lege lata nie sposdb kwestionowac zasadnosci prawnej wspomnianej mozliwosci,
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ale tez regulacje przyjete w art. 43° § 3 i art. 43° § 1 i 2 zdaja sie usprawiedliwia¢ dwie
blizniacze interpretacje ja wylaczajace, zreszta takze bez Zzadnych merytorycznych
powodow.

Nie jest tez zrozumiale, zwlaszcza w swietle postanowienia dotyczacego umiesz-
czania w firmie osoby prawnej i utomnej osoby prawnej pseudoniméw, dlaczego
unormowanie dotyczace zachowywania w firmach spotek oraz przedsiebiorcow
bedacych nastepcami prawnymi osob fizycznych, ktérzy kontynuujg ich dziatal-
nos$¢ gospodarcza, nie odnosi sie réwniez do mozliwosci zachowania pseudonimu
zmarlego wspolnika czy przedsigbiorcy, takie okreslenia moga sie¢ przeciez znalez¢
w firmach spotek, zas co do firmy przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng mowa jest
o tym expressis verbis.

Uwagi, ktore przytoczytem, w czesci juz w polskim pismiennictwie sformutowane,
moga by¢ potraktowane jako punkt wyjscia do wysuwania odpowiednich postulatéw
de lege ferenda. Dla moich rozwazan doniostym teoretycznie wydaje sie jednak to, ze
unormowania przyjete w art. 43° § 3 i art. 43° § 11 2 zdaja sie dobitnie potwierdzac sta-
tus nazwiska i pseudonimu jako dobr osobistych cztowieka stanowczo, cho¢ w waskim
zakresie, chronionych juz dzisiaj post mortem na podstawie przepisow szczegdtowych
prawa firmowego. Albowiem w jednoznaczny sposob przyjeto w nich, ze nazwisko
i pseudonim zmartego nie moze by¢ swobodnie eksploatowany w firmie. I cho¢ nie
jest do konca oczywiste zamierzenie ustawodawcy zabiegajacego o respektowania post
mortem woli wyrazonej przez osobe, o ktdrej nazwisko chodzi, moim zdaniem uza-
sadniona jest interpretacja takze celowosciowa, ktéra przemawia za przyjeciem, ze to
dyspozycje ante mortem przesadzaja co do zasady mozliwos¢ i warunki eksploatacji
nazwiska w firmie post mortem. Gdyby$smy nawet przyjeli, co moim zdaniem byto-
by sprzeczne z sensem idei wyrazonej w owych przepisach, ze post mortem o losach
i warunkach eksploatacji takiego nazwiska decyduja owdowialy matzonek i dzieci
zmarlego, to nie ulega watpliwosci, Ze intencja tej regulagji jest posmiertna ochrona na-
zwiska, oddana w rece tych, co do ktérych wolno, a nawet nalezy przypuszczac, ze po-
dejmowac beda oni decyzje kierujac si¢ przede wszystkim, a co najmniej takze, troska
o respekt dla dobr osobistych zmartego. Sugerowanie tutaj potrzeby konstrukcji dzie-
dziczenia praw osobistych jest m.zd. nieuzasadnione, nadto zbyteczne'”*’, po trosze
ptynie z mato krytycznego odniesienia do rozwigzan przyjmowanych w zdomino-
wanym optyka majatkowa prawie przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, amerykan-
skim, nawet nie w anglosaskim, co bynajmniej nie oznacza deprecjonowania znaczenia
aspektow majatkowych prawa do nazwiska takze post mortem, lecz polega na zapobie-
gliwosci o to by owe aspekty nie zdominowaty potrzeby troski o nazwisko jako dobro
osobiste, jak réwniez o inne dobra osobiste zmarlego, ktére moga by¢ wéwczas zagro-

747 Matgorzata Modrzejewska po stwierdzeniu, Ze rozwigzanie w art. 43° § 3 budzi wiele zastrze-
zen, albowiem , dopuszcza dysponowanie nazwiskiem zmarlej osoby fizycznej przez jej matzonka
i dzieci w celu umieszczenia tego nazwiska w firmie osoby prawnej [...]” dodata, ze powyzsza , regu-
lacja powinna pojawic sie dopiero po ustawowym wprowadzeniu pewnego wylomu od bezwzgled-
nego zakazu dziedziczenia praw osobistych, przynajmniej w $cisle okreslonych przypadkach, na
przykiad wtedy, gdy dochodzi do komercyjnego ich wykorzystania, jak to sie dzieje w [...] przypad-
ku wprowadzania nazwiska osoby fizycznej po jej Smierci do firmy przedsiebiorcy bedacego osoba
prawna, za zgoda wskazanych przez ustawodawce oséb” (Uzycie nazwiska..., s. 13). Na tejze stro-
nie autorka nawiagzuje do problematyki ochrony post mortem autorskich praw osobistych, odnoszac
sie do dyskusji wokét art. 16 i 78 p.a., wskazujac na odmienno$¢ regulacji wobec powsciagliwych
postanowien prawa firmowego, ale tez opowiadajac sie za teza o wiecznej wiezi , konkretnej oso-
by z oznaczonym dzielem [...]” trwajacej ,mimo wygasniecia dobr oraz praw osobistych twdrcy”.
To kompromisowe stanowisko, ktdre stara si¢ pogodzi¢ przeciwstawne tezy, moim zdaniem w spo-
sob niemozliwy do zaakceptowania.
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zone komercyjna eksploatacja jego nazwiska. Przy tym wskazanie w nowym prawie
firmowym os6b uprawnionych do wyrazenia stosownej zgody jest pokrewne rozwiaza-
niu przyjetemu w art. 78 ust. 2 p.a., cho¢ oczywiste sa tu takze widoczne i przede wszyst-
kim donioste roznice, dotyczace nie tylko zréznicowanego kregu oséb uprawnionych.

Oczywiste jest przy tym, ze w odroznieniu od rozwiazan przyjetych w prawie autor-
skim, sformutowania zawarte w zreformowanym prawie firmowym nie s tak dosadne
dla przyjecia czy obrony koncepcji posmiertnej egzystencji dobr osobistych cztowieka,
ale istota owego rozwiazania na zasadnos$¢ takiej interpretacji m.zd. wystarczajaco do-
bitnie wskazuje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze post mortem nazwisko i pseudonim
zmartego sa chronione przed bezprawna eksploatacja w firmie, moim zdaniem nie ma
tez istotnych watpliwosci co do tego, ze uzasadnionym jest przyjecie, iz o po$miert-
nym statusie nazwiska i pseudonimu, jako ewentualnych okreslen wykorzystywanych
w firmie, decyduje ante mortem ten, o czyje dobra osobiste takze post mortem chodzi.
Wiele tez wskazuje na to, ze posmiertne wyrazanie lub niewyrazanie stosownej zgody
przez jego owdowiatego matzonka i osierocone dzieci, polega na wykonywaniu prawa
do débr osobistych zmartego.

Wage rozwiazania zawartego w nowym prawie firmowym upatruje i w tym, ze
stanowi ono m.zd. dobitng wskazoéwke przemawiajacq za interpretacja posmiertnej
ochrony nazwisk i pseudonimoéw w ogole, takze na gruncie nadzwyczaj niepokojacej,
w istocie bezprawnej, praktyki udzielania praw ochronnych na niektoére znaki towaro-
we'”, a takze coraz czesciej jawnie bezprawnego wykorzystywania ich w reklamie'”*.
Nawet nie oczywisty dysonans, ale ewidentna antynomia, ktéra dostrzegam tu, prze-
mawia za zmiang owej praktyki, moim zdaniem stanowigcej orzecznicze pogwalcenie
jednoznacznych przepisow prawa wilasnosci przemystowej oraz kodeksu cywilnego,
by¢ moze nawet Konstytucji RP. Wida¢ to przede wszystkim w tym, iz rozwigzania
przyjete w zreformowanym prawie firmowym nie tylko nie wylaczaja spod ochrony
nazwisk postaci historycznych, ale poprzez swe unormowania, w mniejszym stopniu to
dotyczace wymogu zwiazkow osoby, ktdrej nazwisko albo pseudonim ma by¢ umiesz-
czony w firmie, z powstaniem lub dziatalnosci przedsiebiorcy, o ktérego firme chodzi,
a przede wszystkim poprzez postanowienie, ktore przewiduje koniecznos¢ uzyskania
zgody tej osoby, zas po jej sSmierci — jej owdowiatego matzonka i dzieci, z wylaczeniem
m.in. dalszych zstepnych, oba wspomniane rozwiazania w zasadzie eliminuja, co naj-
mniej w znaczacy sposob ograniczaja, mozliwos¢ nawet legalnego wykorzystywania
w firmach nazwisk albo pseudonimow tych postaci.

Takze, cho¢ nie tylko dlatego, uwazam rozwazane w tym rozdziale rozwiazania pol-
skiego prawa firmowego za znaczacy krok w kierunku rozszerzenia prawnej ochrony
dobr osobistych zmarlego, takze za istotny argument w sporze wokdt idei posmiertnej
ochrony tych dobr, konsekwentnie takze za argument wskazujacy na ich egzystencje
mimo $mierci tego, kto nazwisko to albo pseudonim ante mortem nosit.

1748 Zob. nadto J. Piotrowska, Ochrona..., PiP z. 12/1999, s. 80.
174 Por. I. Dyka, Zasady..., s. 629, zob. takze s. 626-627.
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