Rozdziat III

Prawnoautorska ochrona dobr osobistych
zmarlego adresata korespondencji

I. Wstep. Zostaja po nich i listy. Kre$lone reka, ktdrej juz nie ma. I pisane do tych,
ktorych juz nie ma. Tylko listy, a jakze odmienne sa powody, dla ktérych wyjmujemy je
dzisiaj z kopert. Niby stracily caty korespondencyjny sens, a jak niezwykla zapewniaja
komunikagje...

Czy to wszystko, co za zycia uzasadniato ich ochrong, dezawuuje $mier¢ tych, przez
ktorych lub do ktérych byly pisane? Czy posmiertne losy cztowieczych zwierzen,
marzen, epistolarnych wyrazéw intymnych radosci i smutkoéw, maja teraz zaleze¢ od
wrazliwosci i bezinteresownosci tych, ktorzy pozostali? Czy my sami, dzisiaj, jeszcze
ante mortem, hotubiac dobro tajemnicy korespondengji i zapewniajac mu konstytucyjne
gwarangje, jesteSmy w stanie fatwo pogodzic¢ si¢ z mysla, ze by¢ moze jutro, juz post
mortem, obraz naszych najskrytszych mysli, rozterek, fascynacji, tesknot, obaw i fobii,
mozna bedzie ujawnia¢, rozpowszechnia¢, sprzedawac?

Wiadomo, Ze nie sa to pytania nowe'”!, ani retoryczne'”>. Latwo bowiem zauwa-
zy¢ ambiwalencje postaw wobec potrzeby respektu dla tajemnicy korespondencji ante
i post mortem."'” Prawie nigdy nie sa to grzechy ludzi prostych, lecz przynaleznych do
tzw. elit. Uczonych i wydawcow nasamprzod. Warto powtorzy¢: tej praktyce swobo-
dy posmiertnego rozpowszechniania korespondengji towarzyszy stusznie zwane fun-
damentalnym, catkowicie przeciwstawne przeswiadczenie o potrzebie szczegélnych
gwarancji dla jej ochrony ante mortem. Gdy sie zwazy moralny kontekst ptynacy z oczy-
wistego zroznicowania owych sytuacji, to powszechnie obserwowane status quo, czyli
prawie zupelna deprecjacja ochrony korespondencji zmartego, staje si¢ dosadnie, dla
niektorych nawet bolesnie, wymowna.

II. Pojecie korespondencji'’*. W rozdziale 10 p.a.'"””, zawierajacym regulacje doty-
czace ochrony wizerunku, adresata korespondengiji i tajemnicy zrédet informacji, dwa
przepisy okreslaja przestanki i formy czasowej ochrony dobra osobistego tego, do kogo

W7 Zob. np. Wilasnosé literacka, artystyczna i przemystowa wedtug wyktadow JWP. Prof. Dra Fryderyka
Zolla..., s. 71-72.

1172 Por. np. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernenska..., s. 711 73.

1173 Roéznorodne postawy wobec posmiertnego statusu korespondengji, ktérej nosniki stanowia
cze$¢ spadku po adresacie, przedstawia I. Dobosz, Tajemnica..., s. 97-99, wskazujac na niedostatki
zaréwno rozwiazania sugerujacego potrzebe uznania za uprawnionych do poznania jej tresci bliskich
adresata, jak i ewentualne analogiczne uprawnienie bliskich jej zmarlego autora. Nadto zob. W. Or-
zewski, Ochrona praw osobistych..., s. 43.

174 Zob. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 13 in., w szczegolnosci s. 26 i n.

175 Artykuly wskazane w tym rozdziale bez oznaczenia sg przepisami p.a.
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korespondencja zostata skierowana'”. Zgodnie z art. 82 ,jezeli osoba, do ktorej kore-
spondencja jest skierowana, nie wyrazila innej woli, rozpowszechnianie koresponden-
¢ji, w okresie dwudziestu lat od jej Smierci, wymaga zezwolenia matzonka, a w jego
braku kolejno zstepnych, rodzicéw lub rodzenstwa”'”’. Natomiast na podstawie art.
83 ,,do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedsta-
wionej oraz rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby,
do ktorej zostala skierowana, stosuje sie odpowiednio przepis art. 78 ust. 1; roszczen
tych nie mozna dochodzi¢ po uptywie dwudziestu lat od $mierci tych oséb” "7,

W obu cytowanych przepisach mowa jest o rozpowszechnianiu korespondengji. To
oczywiste, Ze jest to kategoria wazka nie tylko post mortem, cho¢ w obu tych regula-
cjach wystepuje ona okreslajac wytacznie posmiertny status i taka ochrone zwigzanego
z korespondencja dobra osobistego adresata. Niezbedne jest wiec okreslenie najpierw
samej kategorii korespondencji na gruncie powotanych przepiséw prawa autorskiego.

Autorskoprawny kontekst tych regulacji''””, przesadza o tym, ze chodzi w nich
o korespondencje bedaca utworem w rozumieniu art. 1. Czyli nie moze by¢ to kaz-
dy przejaw dziatalno$ci tworczej, lecz tylko taki, ktéry moze i ma stuzy¢ celom kore-
spondencyjnym. Z czego wynika i to, ze cho¢ moze by¢ on ustalony w jakiejkolwiek
postaci umozliwiajacej realizacje tego celu, to jednak jego przeznaczenie nie moze by¢
dowolne: jego zatozonym lub realizowanym celem musi by¢ przekaz koresponden-
cyjny. To oczywiste, Ze elementem korespondencji moze by¢ utwoér (np. wiersz), ktory
sam nie ma charakteru korespondencji, cho¢ taka funkcje moze spetniac jako jej ele-
ment, nawet wytaczny. Rzecz oczywista, ze rozpowszechnianie tylko takiego utworu,
bez ujawnienia jego takze korespondencyjnej funkgcji, nie wymagatoby zgody adresata.
Juz jednak sam fakt przestania tego utworu adresatowi, poddany jest rezimowi ochron-
nemu przewidzianemu w art. 23 k.c. Zaréwno temu, ktdry odnosi sie expressis verbis
do tajemnicy korespondencji''®, jak i temu, ktéry mozna odnies¢ do prywatnosci'’®'.
Nie sposdb bowiem wykluczy¢, ze przestanie samego utworu, np. wymienionego
wart. 1ust. 2 pkt2,3,7,819, spetnia¢ bedzie funkcje parakorespondencyjne, bedac nos-
nikiem wyrazanych w ten sposob uczu¢, pragnien, emocji. Przestanie takiego utworu
nalezy uznac¢ za przejaw korespondencji, podobny co do funkgji, lecz réznigcy sie co

1176 Por. takze J. Barta, Prasa..., s. 108; A. Kopff, Quellen..., s. 214.

177 Przepis art. 82 sformutowany jest niezbyt fortunnie i sugeruje, ze przedmiotem ochrony jest
jedynie korespondencja zmartego juz adresata” (J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2005, s. 640). Por. takze A. Kopff, Kierunki..., s. 441;]. Jezioro, Prawo..., s. 751. Nadto zob.
S. Gotab, Ustawa..., 1928, w szczegdlnosci s. 151-155, takze s. 167, 225, 230, 237, 242, 248-249, 256, 269,
276, 296-297 i 304; takze Ustawa..., KPP z. 3/1993, s. 342.

178 Zob. takze W. Orzewski, Prawo w mediach..., s. 222-223.

17O ktorym przesadza ich usytuowanie w prawie autorskim. Ten kontekst, réwniez w odniesie-
niu do débr osoby sportretowanej, byt jeszcze bardziej wyrazny w p.a. 1952. Artykut 24 tego prawa,
dotyczacy rozporzadzania portretem, i jego art. 25, dotyczacy rozporzadzania listami, zawarte byly,
co prawda pod koniec, ale w rozdziale 3 zatytutowanym ,Tre$¢ prawa autorskiego”. Art. 55 tego
prawa, ktéry poprzez odestanie do jego art. 53, przewidywat takze posmiertng ochrone dobr adresata
i sportretowanego, miescit si¢ zas, rowniez na koncu, w rozdziale 6, ktéry normowal ochrone ,au-
torskich dobr osobistych”. Wspomniany art. 55 wskazywal na éw autorskoprawny kontekst takze
poprzez uzyte w nim sformutowanie méwiace o ,wydaniu listéw” (por. jednak art. 25 § 1 p.a. 1952).
Zob. nadto A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 50; A. Kopff, Tresc..., 1973, s. 165, zob. takze s. 163 i 166.

1180 Zob. takze J. Preussner-Zamorska, J. Pisuliniski, Nowa ustawa..., s. 42; P. Pogtodek, Majgtko-
wa..., Mon. Praw., nr 14/2004, s. 652-653; D. Watkowski, Naruszenie..., s. 265 i n. Nadto zob. L. Kanski,
Prawo..., s. 347 in.

181 Por. np. J. Sozanski, Prawa..., s. 4. Nadto zob. A. Kopff, Ochrona..., ZNU] — Prace Prawnicze
z. 100, s. 49-50.



Rozdzial 11l — Prawnoautorska ochrona dobr osobistych zmartego adresata korespondencji 305

do formy od innych przejawow wymiany informacji z drugim czlowiekiem, w ktdrej
wykorzystane moga by¢ jeszcze inne noéniki, np. przestanie kwiatéw, zwrot zareczy-
nowego pierscionka, orderu lub otrzymanego prezentu.

Autorskoprawny kontekst regulacji zawartych w art. 82 i 83 przesadza takze o tym,
ze chodzi w nich, moim, niepodzielanym powszechnie, zdaniem, o korespondencje
bedaca przejawem dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze. To oznacza, ze
nie wchodzi tu w rachube korespondencja zawierajaca druki i blankiety, w tym takze
telegramy pozbawione cech tworczych (tzw. wedtug wzoru), cho¢by indywidualizo-
wat je podpis'®2. Warto jednak doda¢, ze tekst korespondencji stanowiacej szablon,
moze nabrac cech tworczych dzieki takiej wlasnie intytulacji albo takiemu podpisowi,
tym bardziej zas twdérczym modyfikacjom czy uzupelnieniom. To oczywiste, Ze ko-
respondencja niebedaca utworem w rozumieniu p.a., podlega ochronie, ktéra prze-
widziano poza prawem autorskim. O autorskoprawnym statusie korespondengji nie
decyduje natomiast jej wartos¢ artystyczna, z czego wynika, ze kazda korespondencja
bedaca przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze jest tg, ktorej
dotycza art. 821 83.

Niezbedna cecha korespondencji bedacej utworem jest ustalenie jej w postaci
umozliwiajacej realizacje funkcji korespondencyjnej. Samo ustalenie jest tez warun-
kiem niezbednym rozpowszechniania. Tak wigc dopiero takie ustalenie np. korespon-
dengji telefonicznej, ktére umozliwia jej rozpowszechnianie, pozwala na poddanie jej
ochrony rezimowi art. 82 i 83.

O statusie korespondencji, ktorej dotycza art. 82 i 83, nie przesadza tez sposob jej
wyrazenia, byle tylko umozliwial on spetnienie funkgji korespondencyjnej. Oczywi-
ste jest wiec, ze wchodza tu w rachube takze telegramy, przesyltki faksem lub poczta
elektroniczna''®, tasmy magnetofonowe, dyskietki, CD, pendrive’y, nagrania video
rowniez'"®. Nie mozna tez wykluczy¢ korespondencji wyrazonej symbolami mate-
matycznymi lub znakami graficznymi, a takze bedace kolazem tych elementéw lub
utworow wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 2, 3, 7, 81 9, choc¢ to oczywiste, ze takie
sytuacje beda rzadkoscig"'®.

Z przedstawionych juz wyzej powodow nie sposob poddac rezimowi ochronnemu
przewidzianemu w art. 82 i 83, faktu ani szczegdtow dotyczacych przekazania adresa-
towi pieniedzy''®, papierdw wartosciowych, wezwan sadowych lub skarbowych czy
tez paczki. Zwazywszy na autorskoprawny kontekst, wytaczone sg z tej ochrony takze
dostarczane adresatowi orzeczenia sadowe'®, mimo tego ze wielekro¢ spetniaja one
wymogi utworu okreslone w art. 1. Autorsko-prawna ochrona korespondencji przed

1182 Por. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 100; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 1995, s. 389. Co do indywidualizujacego charakteru podpisu, to niekiedy bardziej
niz podpis nazwiskiem funkcje taka moze spetni¢ podpis pseudonimem, por. F. Blachuta [w:] Ko-
deks..., s. 1870.

183 Zob. takze K. Rodziewicz..., s. 178.

1184 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389. Nadto
A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 147; P. Bogdalski, Cywilnoprawne..., s. 2; K. Rodziewicz, Tajemnica...,
s. 176. Por. R. Zakrzewski, Przestepstwa..., s. 382.

118 Gdy na prowadzonym przeze mnie seminarium magisterskim powstawata praca poswiecona
prawnym aspektom religijnego zakazu transfuzji krwi, Swiadkowie Jehowy anonsowali zamiar od-
wiedzenia nas zostawiajac wetkniete w drzwi kartki wskazujace tylko stosowne tytuly ksiegi i nume-
ry rozdziatu oraz wersu Biblii, nader precyzyjnie okreslajace tres¢ ich , korespondencgji”.

1186 Por. wyr. SAw Lodzi z 7 XI 1995 r. (I ACr 529/95, OSP poz. 143/1996) oraz J. Panowicz-Lipska,
Glosa, OSP poz. 143/1996, s. 372 i n.

187 Por. K. Kubala, W. Kubala, Co i dlaczego..., s. 10.
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jakimkolwiek bezprawnym rozpowszechnianiem (tj. bez zgody twdrcy, adresata albo
0sob, ktore od nich wywodza swe uprawnienia) dotyczy bowiem tylko utwordw,
ktore stanowia przedmiot tego prawa''®. Orzeczenia sadowe czy witadz podatko-
wych, organow rentowych lub wojskowych, sa urzedowymi dokumentami niestano-
wigcymi przedmiotu p.a. (art. 4 pkt 2), co wcale nie znaczy, ze istnieje swoboda ich
rozpowszechniania. Na strazy ich tajemnicy stojq nie tylko dotyczace ochrony débr
osobistych przepisy Konstytugji RP, k.c.,, UoODO czy rozliczne unormowania dotycza-
ce tajemnicy stuzbowej, ale takze inne przypisy o charakterze lex specialis przewidujace
ochrone tajemnicy dotyczacej konkretnych danych'®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie J. Barta i R. Markiewicza, zdaniem kto-
rych z , tresci regulacji zawartej w rozdz. 10 nie wynika jednoznacznie czy odnosi sie
ona jedynie do listdw i wizerunkdéw spelniajacych cechy utworu (bedacych przejawem
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze) czy tez do wszelkich listow i wi-
zerunkow. Sam przedmiot i funkcja ustawy przemawia raczej za pierwsza wyktadnia,
co prowadziloby w konsekwencji do stosowania wymienionych przepisow do «nie-
tworczych» listow i wizerunkéw w drodze analogii. Natomiast przyznajac prymat
wyktadni jezykowej postanowien rozdz. 10 zakresem regulacji przyjetej w tym roz-
dziale trzeba obejmowac listy i wizerunki, niezaleznie od tego, czy mozna dopatrzy¢
sie w nich elementow tworczych. Takie rozwigzanie, umozliwiajace bardziej intensyw-
na ochrone omawianych ddbr, jest —naszym zdaniem — trafne. Zauwazmy przy tym, ze
w kontekscie przepisow kodeksu cywilnego nie byloby mozliwe stosowanie art. 81-83
w drodze analogii do «nietworczych» listdéw i wizerunkow po $mierci adresatow lub
0s0b portretowanych. Prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionej silniejszej ochro-
ny prawa do wizerunku i prawa decydowania o rozpowszechnianiu korespondencji
w przypadku «usytuowania ich w utworach». Wrecz przeciwnie, mozna by nawet ar-
gumentowag, iz to wilasnie w tych przypadkach, ze wzgledu na ochrone twdrczosci,
nalezy zawezi¢ ochrone odpowiednich débr osobistych prawa powszechnego”!'*".

Nie podzielam tego stanowiska, ktére chyba nie docenia wagi fundamentalnej re-
guly zawartej w art. 1 ust. 1. Odmiennie niz cytowani autorzy, nie uwazam tez, aby
regulacje zawarte w art. 23 i 24 k.c. nie pozwalaty na ochrone korespondencji i wize-
runku post mortem. Rdwniez odmiennie, unormowania zawarte w art. 81-83 uwazam
za duzo bardziej restrykcyjne od szerokiej ochrony, dla ktérej podstawa sq wskazane
artykuty kodeksu cywilnego. I dlatego sieganie w odniesieniu do nietwdrczych listow
i takich portretéw, po analogie do regulacji zawartych w art. 81-83, cho¢ dopuszczalne,
w zadnym razie nie zwigksza ochrony tych dobr, przeciwnie: znacznie jg ogranicza.

1188 Na odmiennym stanowisku stoi np. J. Panowicz-Lipska, Glosa, OSP poz. 143/1996, s. 374. Por.
M. Szaciniski, Utwory..., s. 448; J. Bleszynski, M. Staszkow, Prawo..., 1983, s. 167; J. Bleszynski, Prawo...,
1988, s. 37.

118 Na przyktad zgodnie z art. 131 § 3 k.p.c. Minister Sprawiedliwosci tworzac sadowa stuzbe
doreczeniowa, moze w drodze rozporzadzenia okresli¢ m. in. szczegétowy tryb doreczania przez
te stuzbe pism sadowych, , majac na wzgledzie [...] ochrone praw oséb, ktorym pisma sg doreczane,
oraz zasady ochrony ich danych osobowych”, zob. takze art. 129 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérym , postepowanie podatkowe jest
jawne wylacznie dla stron”, w zwigzku z jej art. 144 i n., dotyczacymi doreczen pism; nadto pismo
ON-7-0353-24-ME/96..., s. 26, gdzie w zwiazku z mozliwoscig zatrudniania przez urzedy skarbowe
doreczycieli podkreslono obowigzek , zachowania tajemnicy danych ewidencyjnych i identyfika-
cyjnych”.

1190 ], Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 385; Zob. ]. Barta,
R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 627-628.
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Dodac¢ nalezy, iz z tego, ze za korespondencje uzna¢ mozna tylko te utwory, ktére
w zamierzeniu nadawcy miaty spetniac¢ funkcje korespondencyjng wynika, iz nie cho-
dzi tu o takie, ktérym tworca nadat tylko taka, epistolarna, literacka forme'*'.

Uwagi te unaoczniaja, ze pojecie korespondengji, ktérym postuguje sie ustawodaw-
ca w art. 82 i 83'%, jest w znacznym stopniu wezsze niz to, ktéorym postuzyt sie w art.
49 Konstytucji RP i w art. 23 k.c.

II1. Skierowanie korespondencji. Ochrona przewidziana w art. 82 dotyczy wytacz-
nie korespondencji skierowanej do adresata. Wbrew mozliwym pozorom nie chodzi tu
o korespondencje ekspediowang, ale ta, ktéra w zamierzeniu autora byta przeznaczona
dla adresata'*®. Najczesciej to przeznaczenie bedzie wynikalo z napisu umieszczonego
na kopercie, kartce itp. albo adresu, pod ktory skierowano korespondencje elektroniczna,
niekiedy z tresci korespondengji albo z okolicznosci jej pozostawienia (np. pozbawiony
skierowania sformutowanego expressis verbis list samobdjcy pozostawiony w skrzynce na
listy bliskiej osoby).

Argumentem, ktory przesadza o potraktowaniu skierowania korespondencji jako
poczatku ochrony przewidzianej w art. 83, jest brzmienie tego przepisu. Co prawda
korespondencja jest szczegdlnie narazona na bezprawne ujawnienie lub wykorzy-
stanie od chwili nadania, ale takie niebezpieczenistwo moze wystapic¢ juz wczesniej.
I cho¢ w art. 81 oraz w art. 83 mowa o rozpowszechnianiu, wiadomo ze ratio legis tych
unormowan jest ochrona tajemnicy korespondengji przed jej najpowazniejszym naru-
szeniem, ktorym jest wlasnie rozpowszechnienie. Tajemnica ta dotyczy zas tego, ze
okreslona osoba kieruje do innej osoby korespondencje o okreslonej tresci i w okreslo-
nej formie'*. Doda¢ warto, ze z perspektywy nadawcy (jak wiadomo, unormowania
zawarte w art. 81 i 83, cho¢ dla nadawcy-tworcy niezwykle istotne, koncentruja sie
na okresleniu statusu adresata oraz jego dobra) momentem rozpoczecia tej ochrony
winno by¢ juz samo powstanie korespondencji, nawet przed jej skierowaniem; dla
nadawcy wazkie jest juz bowiem to, co korespondencja oraz w jakiej formie zawiera,
jej skierowanie winno by¢ wiec dla nadawcy momentem znaczacym, lecz niedecydu-
jacym o rozpoczeciu ochrony.

Czy rezim okreslony w art. 82 i 83 wolno odnies¢ rowniez do korespondencji skie-
rowanej do adresata, ktory po jej skierowaniu zmart? Tak, bo nie ma zadnych powo-
dow, aby traktowac ja inaczej, decydujaca winna by¢ tu czynno$c¢ skierowania, nie
zas otrzymania przez adresata, tym bardziej zapoznania si¢ z jej trescig!'*.

1 Nie wchodza wiec w rachube te utwory, ktorym nadano forme epistolarng (np. Listy do pani
Z. K. Brandysa) lub ,listy” do osob, w chwili powstania tych utworéw juz niezyjacych (np. niektore
Listy do nienarodzonego dziecka O. Fallaci oraz niektore Listy do Sary P. D. Arcy). Tym bardziej nie doty-
czy to utwordw, ktére nawet forma listéw nie przypominaja (np. J. Broda, Listy do zZywych i umartych,
Warszawa 1997 czy R. Ulicki, Listy do zywych i umartych [w:] R. Ulicki, Wiersze, Torun 2002).

92 Na gruncie p.a. 1952 podobne regulacje odnosity sie do listow; kategoria, ktdra postuguje sie
ustawodawca dzisiaj jest wiec szersza.

119 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389. Nadto S. Rit-
terman, Komentarz..., s. 124, tamze uwaga, ze prawo, o ktéorym byla mowa w art. 20 p.a. 1926 ,nie
gasnie przez smier¢ adresata listu [...]”; zob. tez s. 345.

119 Por. Zob. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 53 in. orazs. 79 in.

1% Wybitny aktor nie tylko rosyjskiego kina niemego I. Mozrzuchin umieratl w biedzie; po ukaza-
niu sie artykutu informujacego o jego potozeniu do francuskiego Neuille nadeszio mnostwo listow,
ale adresat ich nie otwierat, przekonany ze zawierajg krytyczne opinie o jego zyciowym upadku.
Dopiero po $mierci 17 I 1939 r., otwarto w obecnosci notariusza te korespondencje i wtedy okazato
sie, ze zawierala olbrzymia ilo$¢ pieniedzy, w tym czekéw, nadestanych przez wielbicieli jego talentu
(z audygji S. Janickiego w RMF Classic 22 IT 2009 r.).
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Watpliwosci moze natomiast rodzi¢ sytuacja, gdy korespondencja zostata skierowa-
na do osoby niezyjacej, dlatego Ze nadawca o jej Smierci nie wiedzial''*®. Bez watpienia
taka korespondencja stanowi dobro osobiste tworcy i jej tajemnica jest chroniona, za-
rowno za zycia twdrcy, jak i po jego $mierci, m. in. na podstawie art. 23 k.c. Nie sposdb
jednak uznac jej za korespondencje bedaca takim dobrem osobistym adresata, ktérego
posmiertna ochrone przewiduja art. 82 i 83; jej status jest wiec inny niz w przypadku
posmiertnego portretu. Tyle Ze mimo tego, iz niemozliwym jest traktowanie jej jako
korespondencji z perspektywy adresata, do ktdrego nadawca ekspediuje ja juz po jego
$mierci, lecz ochrona i takiej , korespondencji”, majaca na celu respekt dla innych dobr

1% Leonilla Longchamps opowiadata mi o kartce wystanej do jej zmarlej rok wczesniej cérki

Matgosi, ktérej nadawczyni czynita wyrzuty, ze ,tak dlugo sie nie odzywasz”; w tej pracy wolno
doda¢, ze M. Longchamps zostata po$miertnie, w 2006 1., odznaczona Krzyzem Oficerskim Polo-
nia Restituta za udzial w konspiracyjnej dziatalnosci Solidarnosci. Znany mi jest rowniez z autopsji
przypadek monitu wystanego przez jedno z poznanskich towarzystw naukowych, wzywajacego do
uiszczenia zaleglych sktadek cztonkowskich, pod rygorem skreslenia z listy cztonkéw, przestanego
na wroclawski adres, do jednego z wybitnych polskich antropologéw, w kilka lat po jego $mierci.
A w polowie listopada 1917 1. z celi wroctawskiego wiezienia przy obecnej ul. Kleczkowskiej, w liscie
do Soni Liebknecht Réza Luksemurg pisata: ,Te kilka listéw, ktére napisa¢ mi byto wolno, musia-
fam zachowa¢ dla Hansa D., ktéry na nie czekal. Teraz juz to skonczone — dwa moje ostatnie listy
pisatam juz do zmartego — jeden otrzymatam juz z powrotem” (Listy..., s. 50). Zaréwno tradycyjny
sposodb korespondowania, jak i mozliwosci, ktére stwarza rozwdj naukowo-techniczny, powoduje ze
dotrze¢ moze do adresata takze przesytka ekspediowana przez osobe, ktéra w momencie jej otrzy-
mania przez adresata juz nie Zyje. Znany jest mi z relacji ustnej przypadek sms, zawierajacego nowo-
roczne zyczenia, ktory zgodnie z zZyczeniem jego autora, prawnika, profesora U], dotarl do adresata
w rok po $mierci nadawcy. Zgola inny, bo bolesny aspekt ma opisana przez K. Grzybczyk sprawa,
ktéra ,rozpatrywat Sad Wojewddzki w Warszawie. «Reader’s Digest Przeglad» zostat pozwany z ty-
tutu naruszenia dobr osobistych powddki przez wysytanie na nazwisko jej zmartego przed trzema
laty meza korespondencji reklamowej. Powodka wskazywata na naruszenie jej prawa «do ukojenia
boélu i zalu po $mierci osoby najblizszej» i domagata sie przeproszenia i zado$¢uczynienia. Pozwany
bronit sie tym, iz nie wiedzial o $mierci meza powddki, a nie usuniecie danych z komputera byto wy-
nikiem przypadku, a nie dziatania umyslnego. Jednakze w trakcie trwania procesu zmarty maz «otrzy-
mab» kolejne certyfikaty i reklamoéwki o swoich wygranych na loterii” (K. Grzybczyk, Prawo..., 2004,
s. 41). Zob. takze M. Witkowska, Zaprosili zmartych..., gdzie opis dwukrotnego zaproszenia przez Wo-
jewodzka Stacje Ratownictwa Medycznego w Lodzi ,na badania tego samego, niezyjacego od kilku
lat fodzianina [...]. Tylko taka baza z nazwiskami dysponujemy. Korzystanie z innej byloby sprzeczne
z ustawa o ochronie danych osobowych - [...]” méwi przedstawicielka WSRM ,Grazyna Sobczak.
— W ten sposob listy docieraja do 0sdb, ktére nie zyja nawet od dwdch lat — przyznata. Matgorzata
Katuzynska-Jasak, rzeczniczka Generalnego Inspektora Danych Osobowych, przyznaje, ze ankiety do
zmartych sie zdarzajg”. Przypadki , korespondencji” kierowanej do zmartych moga wiazac sie takze
z e-mailami kierowanymi na adresy ich dalej czynnej poczty elektronicznej (por. A. Krochmal-
Wegrzyn, Spam..., s. 44-45; M. Miko$, SPAM..., s. 77 i 76; D. Kasprzycki, Spam..., s. 307 i n.). Na porta-
lach w rodzaju http://www.wirtualnycmentarz.pl juz mozna «napisa¢ e-mail, ktdry po $mierci zostanie
rozestany ,do rodziny, przyjaciét albo wrogdéw”» (E. K. Czaczkowska, Postaw..., s. A10). Zob. takze
mista, Zaduszkowy..., s. 12; A. Kalocinska, Cmentarz... Do innej kwestii nawigzuje E. Nowinska, Zwal-
czanie..., s. 156, wspominajac o tym, ze jako , dziatania nieuczciwe moga by¢ traktowane przypadki,
w ktérych dla prowadzenia reklamy wykorzystuje sie czas szczegdlny, jak np. $mier¢ [...]"”. Osobnym
zagadnieniem jest ochrona korespondencji gromadzonej na poczcie elektronicznej oraz innych infor-
magji, ktére mozna uzyska¢ w internecie dzigki tzw. sladom cyfrowym (zob. np. K. Rodziewicz, Ano-
nimowosé..., s. 100-101), réwniez po $mierci 0séb, ktérych dotycza. Jak informowano po tegorocznym
trzesieniu ziemi tysigce ,Haitanczykow dostaje SMS-y od swoich krewnych przysypanych gruzami po
trzesieniu ziemi. Niestety, w trakcie akcji ratunkowej nie dziatata sie¢ telefonéw komodrkowych, wiec
wszystkie SMS-y sa sprzed kilku, kilkunastu dni. Osoby, ktére je wystaty, w wiekszosci juz nie zyja.
«Wyslij pomoc, wciaz zyjemy. Niech Bog was blogostawi i strzeze. Kocham Cie» — takg wiadomos¢
dostata 32-letnia Rene Emile od swojego meza Petera, ktory byt na kursie w college’u w Port-au-Prince.
— To jest wszystko co mi zostato po mezu. Kilka stéw na telefonicznym ekranie — moéwita zaptakana”
(The Sun, PKo, Tragedia Haitaticzykow...).
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osobistych zmarlego ,adresata”, jest m. zd. mozliwa. Chodzitoby tu przede wszyst-
kim o ochrone prywatnosci zmarlego, ktéra moze by¢ na szwank wystawiona wskutek
ujawnienia tresci tej , korespondencji” np. wtedy, gdy zawiera odniesienia do intym-
nych relacji miedzy nim a nadawca"”’.

Wydaje sie, ze mozna byloby wykorzystac tutaj regulacje zawarte w art. 82 i 83, nie
ma bowiem zadnych przeszkdd, aby siegac¢ po nie w drodze analogii legis, za czym
przemawia pobratymstwo sytuacji i prawie tozsame racje uzasadniajace ochrone ddbr
osobistych, o ktérych w obu sytuacjach mowa. Ale mozna byloby tez siegnac¢ po ochro-
ne szersza niz ta, ktdra mozna skonstruowac w oparciu o normy autorskoprawne, wy-
korzystujac cywilnoprawne instrumenty umozliwiajace rOwniez po$miertng ochrone
prywatnosci adresata, zagrozonej ujawnieniem lub rozpowszechnieniem tresci zawar-
tych w , korespondencji” powstalej juz po jego $mierci.

IV. Informacja o utrzymywaniu tqgcznosci korespondencyjnej jako chronione dobro
osobiste'”. Przedmiotem ochrony, ktorej dotyczy zaréwno art. 82, jak i art. 83, jest pra-
wo adresata korespondencji do udzielania zezwolenia na jej rozpowszechnianie za zycia
i w okresie dwudziestu lat od jego smierci. Nie chodzi tu natomiast o inne formy naru-
szenia tajemnicy korespondengji ani o utrzymanie w tajemnicy samego istnienia kore-
spondencgji. To zreszta zrozumiate, albowiem regulacje zawarte w tych przepisach maja
na wzgledzie, wbrew pewnym pozorom, przede wszystkim interesy tworcy, dopie-
ro wtornie adresata, za$ interesy tego pierwszego zwigzane sa przede wszystkim nie
z ujawnieniem istnienia takiej korespondengji, ale z jej rozpowszechnianiem.

Samo istnienie korespondengji jest dobrem osobistym bliskim szeroko rozumianej
tajemnicy korespondencji i bezsprzecznie nalezy do sfery prywatnosci, zarowno twor-
cy, jak i adresata. Dlatego podlega ochronie przewidzianej w art. 23 k.c., ktory przewi-
duje ochrong nie tylko przed ujawnianiem lub rozpowszechnianiem korespondengji,
ale takze przed nie zachowaniem w tajemnicy samej okolicznosci utrzymywania facz-
nosci korespondencyjnej.

Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie wyjatkowa sytuacje, gdy w korespondencji nie
bedzie zadnych odniesien do osoby adresata lub 0s6b jemu bliskich. Wowczas mo-
globy sie wydawad, ze rozpowszechnianie takiej korespondengji nie bedzie naruszato
zadnego innego dobra osobistego adresata poza tym, ze korespondencja ta byta do
niego skierowana. Tyle Ze nie ma korespondengji bez tresci (nawet niezapisana kart-
ka lub pusta koperta jest, a przynajmniej moze by¢ wymownym przestaniem), zas
przesylanie jakichkolwiek tresci innej osobie moze by¢ w konkretnych sytuacjach na
tyle znaczace, ze stusznie powinno by¢ uznane za dyskrecjonalne'*. Stad rowniez

197 Jest to z gruntu sytuacja odmienna od tej, ktora wiaze si¢ np. z posmiertng nominacja na
wyzszy stopien wojskowy, kiedy ochrona ,dobra osobistego” zwigzanego z nominacja w istocie do-
tyczylaby dobra powstatego juz po $mierci tego, ktéry nominacje te otrzymat. Osobnym zagadnie-
niem jest posmiertna publikacja innych niz korespondencyjne pism zmarlego, np. jego zyciorysu,
zob. zapewne opublikowana za zgoda bliskich kopia wlasnorecznego zyciorysu J. Pietrzykowskiego
[w:] Prace..., s. XV; zob. takze J. Bteszynski, Stowo..., s. VIIL.

198 7Zob. D. Watkowski, Naruszenie..., s. 277 i n.

19 Wyijatek dotyczacy prospektow lub ulotek reklamowych nie podwaza tej konstatacji. Zreszta,
prospekty moga by¢ rézne, takze takie, ktérych otrzymanie chciatby adresat zachowaé w tajemnicy.
Odnosi sie to réwniez do otrzymywania zaméwionych towaréw, a nawet czasopism, np. redakcja
,Stowa Zydowskiego” informowata w stopce, ze pismo wysyla prenumeratorom w zamknigetych
kopertach; na kopertach tych umieszczana byla pieczatka z nazwa pisma w jidysz, ale w tacinskiej
transkrypgji (,,Dos Jidisze Wort”) — nie byto natomiast ani nazwy polskiej ani nazwy zapisanej alfa-
betem jidysz, czyli obu, jedynych nazw, ktére znajdowaty sie na oktadkach pisma, albowiem obie te
nazwy wskazywalyby zbyt wyraznie na zawartos¢ koperty.
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rozpowszechnianie takiej korespondencji uznac¢ nalezy za naruszenie dobra osobistego
adresata; jednak brak autorskoprawnego kontekstu tego dobra przesadza o tym, Ze nie
moze by¢ ono chronione na podstawie art. 82 i 83.

V. Rozpowszechnianie korespondencji. Zaréwno w art. 82, jak i w art. 83 mowa jest
o ,rozpowszechnianiu korespondengji”, ale zaden z tych przepiséw nie definiuje tego
pojecia'®. Dlatego zaczne od przypomnienia, ze pojecie rozpowszechniania utworu,
wielekro¢ obecne w obowiazujacym prawie autorskim, tozsame jest legalnej, upublicz-
nionej edycji. Precyzuje to w art. 6 pkt 3, zgodnie z ktéorym ,,w rozumieniu ustawy [...]
utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jaki-
kolwiek sposob udostepniony publicznie [...]”. Argumentem przemawiajacym za tym,
aby przy interpretacji pojecia ,, rozpowszechniania korespondencji” z art. 82 i 83 siegna¢
wlasnie po definicje ustawowa ,, rozpowszechnianego utworu” z art. 6 pkt 3, moze by¢
przede wszystkim to, ze regulacje zawarte w art. 82 i 83 nie dotycza rozpowszechniania
jakiejkolwiek korespondencji, ale tylko tej, ktdra jest utworem w rozumieniu art. 1. Sze-
rzej pisze o tym w innym miejscu, tu wiec tylko wspomneg, Ze oczywistym ratio legis au-
torskoprawnych unormowan dotyczacych korespondencji byto nie rozszerzenie lub do-
precyzowanie ochrony adresata, ktora przewiduje w najszerszym zakresie art. 23 k.c., ale
przeciwnie:jejznaczaceograniczeniewinteresietworcy korespondencjibedacejutworem
w rozumieniu prawa autorskiego. I dlatego uwazam, o czym juz wspominatem, Ze tak-
ze w art. 82 i1 83 chodzi o rozpowszechnianie utworu, dokfadniej: korespondencji be-
dacej utworem. Taka asocjacja jest tym bardziej usprawiedliwiona, ze definicja zawarta
w art. 6 nie ogranicza si¢ do okreslonych regulacji prawa autorskiego, ale jest definicja
w ,rozumieniu (calej) ustawy”. Nie zapominajac przy tym, ze gdy ustawodawca mo-
wi o ,rozpowszechnianiu korespondencji” i , rozpowszechnianiu utworu”, to kladzie
akcent na co prawda odmienna specyfike, ale in casu tego samego przeciez przedmiotu
rozpowszechniania, nie sposob, moim zdaniem, kwestionowa¢, iz w autorskopraw-
nym kontekscie chodzi zawsze o korespondencje bedaca utworem'.

1200 Zeodnie z art. 25 § 1 p.a. 1952 rozporzadzanie listami wymagato zezwolenia osoby, do ktorej
listy byty skierowane, jezeli jej nazwisko miato lub mogto by¢ ujawnione, z czego wynikato, ze cho-
dzilo tu nie o kazde rozporzadzanie listami, ale tez o zachowanie w tajemnicy nazwiska adresata tyl-
ko w przypadku takich rozporzadzen. Pojecie , rozporzadzania” jest rzecz oczywista szersze anizeli
,rozpowszechnianie”, o ktérym mowa w art. 82 i 83 (cho¢ mozliwe jest rOwniez krzyzowanie sie tych
poje¢, gdy ,,rozpowszechnianie” nie bedzie si¢ wiazato z tym co w prawie cywilnym zwyklo si¢ uwa-
zac za ,,rozporzadzanie”, rézne przeciez od ,korzystania”). Obejmuje ono bowiem réwniez wszelkie
rodzaje zbycia oraz udostepnienia w sposéb, ktéry nie polega na rozpowszechnianiu. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze w art. 55 p.a. 1952 ustawodawca moéwit juz tylko o , wydaniu listow bez
wymaganego zezwolenia” (zob. takze Cz. Przymusinski, Zagadnienia..., s. 67). To tez przemawia za
Scie$niajaca, poniekad contra legem wyktadnig pojecia , rozporzadzanie” z art. 25 § 1 p.a. 1952. Trud-
no réwniez przypuszczaé, aby 6wczesny ustawodawca wymagat stosownego zezwolenia na kazde
rozporzadzanie listami, przewidywat zas mozliwos¢ podnoszenia roszczen tylko w przypadku nie-
dopetnienia tego obowiazku przy wydaniu listow. Wszystko wiec wskazuje, ze na gruncie p.a. 1952
chodzito o ochrone listow przed ich wydaniem, a wiec tylko drukiem, nie zas o kazdg forme edyqji
(czemu sig nie ma co dziwi¢ zwazywszy, ze wowczas byta to najczestsza, o ile nie jedyna, forma wy-
dania utworu wyrazonego pismem). W tym kontekscie i przy interpretacji siegajacej po sformutowa-
nie zawarte w art. 55 p.a. 1952, przyjac nalezy, ze pojecie , rozporzadzania” z art. 25 § 1 p.a. 1952 byto
tozsame kategorii , rozpowszechniania”, ktéra postuzono si¢ w art. 82 i 83. Analogiczng argumentacje
mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do portretu pokazujac, ze mimo sformutowania méwiacego
o ,rozporzadzaniu” nim lub wizerunkiem, chodzilo tu o ich ,rozpowszechnianie” (art. 24 p.a. 1952
iart. 55 p.a. 1952). Zob. nadto I. Dobosz, Tnjemnica..., s. 103.

1201 Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢, ze takze w przypadku utworu bedacego korespondencja,
poniekad czym innym moze by¢ ,, rozpowszechnianie utworu” i ,,rozpowszechnianie korespondencji”.
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Watpliwosci moze natomiast rodzic ta czes¢ definicji zawartej w art. 6 pkt 3, zgodnie
z ktorg utworem rozpowszechnionym jest utwor udostepniony publicznie tylko wtedy,
gdy nastapito to za zezwoleniem tworcy'*”. Ten ostatni wymog nie przystaje bowiem do
mozliwych przeciez bezprawnych rozpowszechnien korespondengji, o ktérych wyraz-
nie moéwi art. 83 (,,do roszczen w przypadku [...] rozpowszechniania korespondengji bez
wymaganego zezwolenia osoby, do ktdrej zostata skierowana [...]”). Zastrzezenie to jest
jednak pozorne. Otdz, rozpowszechnianie korespondencji bez wymaganego zezwolenia
adresata albo 0s6b przezen wskazanych lub tych, ktére wymienia art. 82, jest oczywiscie
deliktem, sensu largo czynem niedozwolonym'®. Tyle, Ze art. 82 dotyczy zezwolenia na
rozpowszechnianie korespondencji bedacej utworem'*. Ktdrego to rozpowszechniania
moze lege artis dokonac tylko osoba do tego uprawniona: twoérca lub jego nastepca w sfe-
rze autorskich praw majatkowych do utworu bedacego korespondencja (co wcale nie
przeczy temu, ze zezwolenie adresata moze by¢ udzielone takze osobie, ktéra podmio-
tem tych praw nie jest, cho¢ wiadomo, Ze bedzie ona mogta dokonac rozpowszechniania
dopiero wtedy, gdy prawa te nabedzie). Stad zezwolenie, o ktorym mowa w art. 82, do-
tyczy rozpowszechniania w rozumieniu art. 6 pkt 3, czyli udostepniania publicznie kore-
spondengji bedacej utworem, zgodnie z wola jej twdrcy lub innych oséb uprawnionych.

Oczywiscie, niezbedna przestanka pierwszego rozpowszechnienia®® bedzie tez
zezwolenie twdrcy jako podmiotu autorskich praw osobistych do utworu (bedacego
korespondencja) oraz cywilnych praw osobistych do korespondencji (bedacej utwo-
rem). Gdyby post mortem mialo doj$¢ do pierwszego udostepnienia utworu pub-
licznosci, a tworca za zycia ani zgody ani innej woli nie wyrazil, uprawnionymi do
jej wyrazenia beda osoby, ktére wymienia art. 78 ust. 3. Takze tu chodzi oczywiscie

Ale pomijajac trudnosci, ktére rodzi potrzeba wykazania istotnych réznic pomiedzy tymi ,rozpo-
wszechnieniami”, roztropnym wydaje si¢ przypuszczenie, Ze mimo oczywistej réznicy akcentdw, tej
ktdéra wynika z innego spojrzenia w tym przypadku na nature tego samego przedmiotu zaréwno utwo-
ru jak i korespondenciji, chodzi tu i tu w istocie o takie samo , rozpowszechnianie”.

122 Na réwni z zezwoleniem twoércy udzielonym ante mortem nalezy traktowac zezwolenie os6b
wskazanych przez tworce albo tych, ktérych uprawnienie do po$miertnego wykonywania autor-
skich praw osobistych wynika z art. 78 ust. 3 (por. np. R. Golat, Prawo autorskie..., 2002, s. 103-104).
Zob. nadto S. Gotab, Ustawa..., s. 155.

125 Niegdy$ nie uwazano, ze zawsze potrzebna jest owa zgoda; w dawnym prawie rosyjskim,
austriackim i portugalskim zawarte byly regulacje, ktére zamierzano przyjac¢ takze w Polsce, zgodnie
z ktorymi pamietniki ,i listy prywatne, nieprzeznaczone do druku, moga by¢ ogloszone za zycia ich
autora bez jego zezwolenia, a po jego $mierci w ciagu 50 lat bez zezwolenia jego matzonki i dzieci,
tylko w tym wypadku, gdy ogloszenie ich usprawiedliwia wzglad na wchodzace w gre donioste
interesy natury moralnej lub publicznej” (S. Golab, Ustawa..., s. 125). Z kolei o tym, ze osoba ,,upraw-
niona moze np. zada¢, aby zakazano archiwum w X udostepniania dziennikarzom zdeponowanych
tam pamietnikéw jej ojca (przeznaczonych przez niego do publikacji dopiero za 50 lat) i odpowied-
nio zabezpieczono manuskrypt” pisat B. Michalski, Odpowiedzialnosc..., s. 32, zob. takze tamze,
s. 17 in., w odniesieniu do posmiertnej ochrony korespondencji. W 1980 r. B. Michalski pisat: ,,Osoba
uprawniona moze np. zada¢, aby archiwum zaprzestato udostepnia¢ dziennikarzom zdeponowane
tam pamietniki jej ojca (przeznaczone do publikacji dopiero za 30 lat i odpowiednio zabezpieczyto
manuskrypt” (Dziennikarstwo..., s. 194). To samo B. Michalski, Podstawouwe..., s. 95. O dopuszczalnosci
zastrzegania zakazu publikacji pamietnikéw przed uptywem pétwiecza od $mierci ich autoraio tym,
Ze nie wolno naruszenia takiego zakazu usprawiedliwia¢ zmianami spoteczno-politycznymi, ktérych
tworca nie mogt przewidzie¢ pisze J. Sobczak, Podstawy Prawa..., s. 42. Nadto zob. np. W. Peksa,
Prawo archiwalne. .., s. 24-25.

1204 Por. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 100.

1205 Majq racje J. Barta i R. Markiewicz, gdy zwracaja uwage, ze mimo zgody na rozpowszechnia-
nie korespondencji osoby uprawnione moga si¢ sprzeciwic¢ kolejnym rozpowszechnieniom, gdyby
dochodzito w ten sposéb do naruszenia innych dobr osobistych, w szczegdlnosci zmartego adresata
([w:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 640).
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o zgode dotyczaca autorskiego prawa osobistego, ktora jest niezalezna od koniecznej
do rozpowszechniania zgody podmiotu uprawnionego w sferze autorskich praw ma-
jatkowych. Moze by¢ to ta sama osoba, ale tez by¢ tak nie musi.

Wréc¢my jeszcze do konstatagji, ze dla twdrcy utwor bedacy korespondencja jest za-
rowno utworem, jak i pochodzaca oden korespondencja. Ta ostatnia objeta jest zas tak-
ze ochrong przewidziana w art. 23 k.c. Czyzby stad wynikalo, Ze do rozpowszechnia-
nia takiego utworu potrzebne jest zezwolenie obejmujace obie sfery: autorskoprawna
i cywilnoprawna? Nie, wszystko bowiem wskazuje, Zze zezwolenie na rozpowszech-
nianie utworu bedacego korespondencja miesci w sobie zezwolenie na naruszenie
tajemnicy korespondencji (cho¢ jasne jest, ze to ostatnie zezwolenie wcale nie musi
w sobie zawiera¢ zezwolenia na jej rozpowszechnianie w rozumieniu art. 6 pkt 3 p.a.).

Pewien problem powstalby jednak woéwczas, gdybysSmy uznali, Ze zezwolenie oso-
by uprawnionej do wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego nie jest wy-
starczajace w przypadku utworu bedacego korespondencja i musi by¢ uzupeinione
zezwoleniem osoby uprawnionej do posmiertnego wykonywania innych, pozaautor-
skich praw osobistych tworcy, zas ta uprawniona osoba bytaby inna anizeli upraw-
niona do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego. Mozliwa bytaby wow-
czas sprzeczno$¢ lub odmiennosé oswiadczen woli dotyczacych zezwolenia na rozpo-
wszechnianie utworu bedacego korespondencja. I cho¢ tymczasem nie ma ustawowo
okreslonego kregu oséb uprawnionych do wykonywania cywilnych praw osobistych
zmarlego, poza unormowaniami dotyczacymi umieszczenia lub zachowania w firmie
nazwiska albo pseudonimu zmartego, ale przeciez nie sposéb deprecjonowac zaréwno
dopuszczalnosci, jak i prawnej doniostosci mozliwego przeciez wskazania takich osob
przez tego, kto zatroskany jest o ochrone swych débr post mortem i 6wczesne wykony-
wanie zwigzanych z nimi praw osobistych. Poza mozliwa w takiej sytuacji odmiennoscia
decyzji 0oséb uprawnionych do wykonywania cywilnych i autorskich praw osobistych
zmarlego, de lege ferenda uzasadniona zdaje si¢ sugestia, izby krag osoéb uprawnionych
ex lege do wykonywania réznych praw osobistych zmartego, byt tozsamy.

Ta szeroka skutecznos¢ zezwolenia'*® na rozpowszechnianie korespondencji, obej-
mujaca zarowno autorsko-, jak i cywilnoprawny kontekst, wynika przede wszystkim
z natury utworu, ktérym jest korespondencja. Stad przyjmuje, Zze uprawnienie przewi-
dziane w art. 78 ust. 3, cho¢ nie wskazuje uprawnionych do wykonywania innych niz
autorskie praw osobistych zmarlego, jest donioste réwniez w sferze innych praw oso-
bistych zwiazanych z bedaca utworem korespondencja zmartego tworcy. Tym bardziej
godna akceptadji jest opinia, ze jesli uprawnienie do wykonywania autorskich praw
osobistych dotyczacych korespondencji twércy wynika z przejawu woli zmartego, to
nalezy uzna¢, iz zezwolenie udzielone post mortem przez osobe uprawniong, jest bez
watpienia donioste nie tylko w sferze autorsko-, ale i cywilnoprawnej regulacji doty-
czacej dobr osobistych zmarlego tworcy.

To natomiast, ze regulacja zawarta w art. 83 dotyczy przypadku rozpowszechnia-
nia bez zezwolenia adresata lub innej osoby uprawnionej, jednakze rozpowszechnia-
nia dokonywanego przez osobe uprawniona w sferze autorskich praw osobistych do
utworu bedacego korespondencja, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. A juz bez cienia
jakichkolwiek watpliwosci widac tu, Ze ustawodaweca chciat ja odnies¢ do sytuagji, kto-
ra przewiduje w art. 82, a wiec zamierzonego rozpowszechniania przez twoérce lub
osobe, ktéra swoje prawo do rozpowszechniania wywodzi od niego.

1206 Por. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 100-101.
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Mimo przedstawionej argumentacji nie sposéb uwolnic¢ si¢ jednak od watpliwosci,
czy przepis zawarty w art. 83 nie mogtby dotyczy¢ rowniez rozpowszechniania, ktdre
bezprawne bytoby po dwakro¢: raz ze wzgledu na brak zezwolenia adresata lub osoby,
ktora ma prawo do udzielenia takiego zezwolenia post mortem, po drugie, ze wzgledu
na brak uprawnienia do rozpowszechniania w sferze autorskich praw osobistych'"?
Jak wiadomo, zwazywszy na oczywisty zwiazek regulacji zawartej w art. 83 z przepisem
zawartym w artykule poprzedzajacym, wydaje si¢ to wykluczone. Ale jesli art. 83 trak-
towac autonomicznie (czego nie sposdb wykluczy¢ mimo watpliwosci, ktora taka mozli-
wosc¢ budzi), to przeciez méwi on o roszczeniach, ktére moga by¢ podnoszone w kazdym
przypadku rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia adresata. I
cho¢ wolno uzna¢, iz kategoria rozpowszechniania, ktora sie tu ustawodawca postuzyt,
jest tozsama tej, o ktdrej mowa w art. 6 pkt 3, czyli rozpowszechnianiu za zgoda tworcy,
co wylacza mozliwo$¢ pozytywnej odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie, to
przeciez brak jest regulacji, ktora expressis verbis nakazywataby takze tu, w art. 83, oceniac
pojecie ,,rozpowszechniania” wedtug definicji przyjetej w art. 6 pkt 3; wolno wiec rozwa-
zac, czy nie moze tutaj chodzi¢ rdwniez o sytuacje, gdy rozpowszechnianie dokonuje sie
wiasnie po dwakro¢ bezprawnie. Tym bardziej, ze nawet wowczas, gdy rozpowszech-
niania korespondencji dokonuje osoba nieuprawniona, okreslenie , rozpowszechnianie”
oddaje istote rzeczy, tym tez uzasadniong moze by¢ wiec opinia o poprawnosci takiej
interpretacji w swietle regut wyktadni gramatycznej i celowosciowej.

Lecz watpliwosci na tym sie nie konicza. Gdyby przyja¢ dopuszczalnos¢ podnosze-
nia roszczen, o ktorych mowa w art. 83, takze wtedy, gdy rozpowszechnianie byto
po dwakro¢ bezprawne, roszczenia adresata kierowane wzgledem osoby nieupraw-
nionej do udostepnienia utworu bedacego korespondencja, poddane byloby rezimowi
ochronnemu przewidzianemu dla autorskich praw osobistych (art. 78 ust. 1)2%.
A przeciez mozna, wrecz nalezy sadzi¢, ze dla takich roszczen wtasciwy bylby surow-
szy rezim ochronny przewidziany w art. 23124 k.c.

Polemizujac z taka konstatacja mozna jednak zauwazy¢, ze interpretacja, ktora
wykluczalaby mozliwos¢ podnoszenia roszczenn wymienionych w art. 83 wzgledem
0s0b, ktore dokonuja rozpowszechniania korespondencji wbrew woli twoércy lub osob
uprawnionych do posmiertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych oraz
mimo braku uprawnienia ptynacego z autorskich praw majatkowych, pozbawiataby
przeciez adresata lub osoby przezen wskazane albo te, ktore wymienia art. 82, instru-
mentarium ochronnego przewidzianego w art. 78 ust. 1. Lecz wbrew pozorom, zadna
to bytaby dla uprawnionych strata, wlasnie dlatego, ze rezim wynikajacy z art. 24 k.c.
i art. 448 k.c.”™ w niczym nie jest przeciez wezszym od regulacji autorskoprawnych,

127 Wida¢ stad, ze takze tu bezprawne rozpowszechnianie korespondencji bedacej utworem
i utworu bedacego korespondencja, nie polega na tym samym. Mozna bowiem rozpowszechniac¢
utwor legalnie z punktu widzenia twdrcy i nielegalnie z punktu widzenia adresata. Vice versa tez,
cho¢ takie sytuacje beda rzadkoscig (jest to mozliwe np. wéwczas, gdy adresat udzielit zezwole-
nia innym osobom niz twdrca oraz tym, ktére swe prawo do rozpowszechniania utworu bedacego
korespondencja wywodza od twdrcy). Jak wiadomo, wymog legalnosci rozpowszechniania, o kto-
rym mowa w art. 6 pkt 3, dotyczy wytacznie utworu, w tym takze tego, ktory jest korespondencja.
O nielegalnym rozpowszechnianiu korespondencji bedacej utworem, ze wzgledu na brak zezwolenia
adresata lub oso6b odent wywodzacych swe uprawnienie, mowa jest zas w art. 83.

1208 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 541.

1209 Por. np. A. Szpunar, Recenzja pracy |. Panowicz-Lipskiej..., s. 95-96; ]. Pietrzykowski, Noweliza-
ca..., s.4in.; A. Szpunar, Przestanki..., s. 3in.; G. Jedrejek, Kryteria..., s. 217 i n. Nadto I. Lyskowski,
Kodeks..., t. 1, z. 3a, s. 8. Zob. takze uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 9 IX 2008 r., IIT CZP 31/08,
OSN poz. 36/2009.
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a zwazywszy przestanke, o ktoérej mowa w art. 78 ust. 1 zd. 3, cywilnoprawne reguty
ochrony débr osobistych adresata sa nawet dlan korzystniejsze. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze posmiertna ochrona dobr osobistych na gruncie art. 23 i 24 k.c. nie jest
przewidziana expressis verbis i wymaga dopiero wyktadni.

Istotng wskazowka moze by¢ tutaj odpowiedz na pytanie, czy uptyw terminow
dwudziestoletnich, o ktérych mowa zarowno w art. 82, jak i art. 83, moze mie¢ znacze-
nie dla kogokolwiek innego poza twdrca lub inng osobg uprawniona do decydowania
o pierwszym udostepnieniu oraz rozpowszechnianiu korespondencji? Otéz, przepis
ten przesadza czas, po uplywie ktdrego na rozpowszechnianie korespondencji nie
jest potrzebne ani zezwolenie adresata ani zezwolenie innych oséb do tego uprawnio-
nych, ale w Zadnym razie przepis ten nie konstytuuje przeciez prawa rozpowszech-
niania przez kazdego korespondencji bedacej utworem, po uptywie owego terminu.
Zdaje sie to zdecydowanie przemawiac za tym, ze w art. 82 i 83 chodzi jednak o roz-
powszechnianie korespondencji tylko w ustawowym rozumieniu autorskoprawnym,
czyli za zezwoleniem tworcy lub innych oséb uprawnionych do udzielenia stosowne-
go zezwolenia.

To natomiast, ze uplyw terminu dwudziestoletniego nie moze mie¢ w praktyce zad-
nego znaczenia takze dla oséb, ktére po wygasnieciu autorskich praw majatkowych
do korespondencji chciatyby podjac sie jej rozpowszechniania (co zreszta nawet wtedy
nie zawsze byloby mozliwe)?"’, wida¢ skadinad. Autorskie prawa majatkowe gasna
najczesciej z uplywem lat siedemdziesigciu od $mierci tworcy lub wspdttworcy, ktory
przezyt pozostatych. Gdyby rozwazac teoretyczny przypadek, ze tworca koresponden-
qji skierowat ja w roku swojej $mierci do narodzonego wiasnie adresata, to mozliwos¢
edydji bez zgody tego ostatniego i po wygasnieciu autorskich praw majatkowych do
niej, istniataby najwczesniej po uptywie lat siedemdziesieciu od smierci tworcy, o ile
adresat zmarl wczesniej niz dwadziescia lat przed uptywem tego terminu, cho¢ mo-
glaby pojawic sie tez dopiero po uptywie lat stu od $mierci tworcy, gdyby 6w adresat
zyt dtuzej niz lat osiemdziesiat. Widac stad jednak, ze uptyw terminu dwudziestolet-
niego, o ktorym mowa w art. 82 i 83, bedzie w praktyce nastepowal prawie zawsze
przed uplywem wygasniecia autorskich praw majatkowych do korespondencji bedacej
utworem. I dopiero wygasniecie tych ostatnich praw bedzie przesadzato o swobodzie
(z ograniczeniami, o ktorych byta mowa) rozpowszechniania korespondengji skiero-
wanej do zmarlego juz adresata.

Koniec konicéw, za poprawny uwazam poglad, iz termin , rozpowszechnianie ko-
respondencji”, o ktorym mowa w art. 82 i 83, dotyczy wytacznie zezwolenia na roz-
powszechnianie korespondencji oraz roszczen zwiazanych z rozpowszechnianiem
korespondengji, ktora ma by¢ lub juz jest udostepniona publicznie za zezwoleniem
tworcy lub innych oséb uprawnionych.

Rzecz oczywista, ze z faktu rozpowszechnienia korespondencji, wiazacego sie
nieuchronnie z naruszeniem jej tajemnicy, nie wynika czyjekolwiek uprawnienie do
kolejnych edygji, jezeli nie towarzyszy im, skuteczne takze post mortem zezwolenie
adresata, 0osob przezen wskazanych albo tych, ktére wymienia art. 82. Dotyczy to za-
rowno wczesniejszych edycji legalnych, jak i tym bardziej bezprawnych'*.

1210 Co najmniej, gdyby miato doj$¢ post mortem do pierwszego udostepnienia korespondengji
publicznosci, niezbedna bylaby zgoda tworcy albo oséb przezen wskazanych lub uprawnionych
zgodnie z art. 78 ust. 3.

121 Warto tu powtdrnie przypomnied, ze w p.a. 1952 rozporzadzanie listami wymagato zezwole-
nia osoby, do ktdrej byly one skierowane, ale tylko woweczas, jezeli jej nazwisko miato lub mogto by¢
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Osobnym problemem jest wspomniana juz kwestia, czy po wygasnieciu autorskich
praw majatkowych do rozpowszechnionego utworu bedacego korespondencja, istnie-
je swoboda jego eksploatacji? Pytanie to wynika stad, ze przeciez utwor ten nie traci
woweczas statusu korespondencji. Ten status wydaje si¢ by¢ zreszta zawsze najistotniej-
szy, korespondencja bedaca utworem jest w zamierzeniu tworcy przede wszystkim,
co najmniej zas rdwniez, korespondencja, niekiedy zas wytacznie korespondencja (nie
majq za$ takiego charakteru, o czym wspominatem, utwory stylizowane na korespon-
dencje). I cho¢ moze to budzi¢ powazne watpliwosci, wiecej nawet: zasadnosci takiej
interpretacji zdaje si¢ bowiem zaprzeczac art. 82 i 83, ale nie sposéb wykluczy¢ po-
prawnosci opinii, ze takze po wygasnieciu autorskich praw majatkowych do rozpo-
wszechnionego juz utworu bedacego korespondencja, jego dalsze rozpowszechnianie
wymaga zezwolenia 0s6b uprawnionych do posmiertnego wykonywania pozautor-
skich praw osobistych twdrcy. Za taka interpretacjqa moze przemawiac obserwacja, ze
przewidziany w przywotanych przepisach termin dwudziestoletni zorientowany jest
chyba tylko na rozpowszechnianie dokonywane przez tworce oraz osoby, ktore odent
swe prawo wywodza. I cho¢ ktdci sie z tym brzmienie obu tych przepisdw, to przeciez
nie sposob przyjac, ze po upltywie okresu dwudziestoletniego jedynie korespondencja
stanowiaca utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ swobodnie, czyli bez
zezwolenia adresata lub innych oséb przezen uprawnionych, przez kazdego rozpo-
wszechniana. Pomijajac juz to, ze wbrew pozorom, dobrem osobistym adresata zwia-
zanym ze skierowana don korespondengja, jest nie tylko jej tajemnica, ale takze ona
sama, w tym mozliwo$¢ decydowania nie tylko o samym jej rozpowszechnianiu, ale
takze o jego granicach, formie, kontekscie.

VI. Rozpowszechnianie niepubliczne. W art. 81, 82 i 83 pojawia si¢ pojecie ,,rozpo-
wszechniania”, ktore — jak to probowalem wyjasni¢ — nalezy interpretowa¢ w sposob
zgodny z definicja zawarta w art. 6 pkt 3. Z tego wynika, Ze regulacje zawarte w art. 81-83
nie dotycza takiego rozpowszechnienia, ktore nie polega na udostepnieniu publicznym
(np. rozpowszechnienie w materiatach przeznaczonych do uzytku wewnetrznego). Co
oczywiscie nie wyklucza siegania i do tych przepisow, w drodze analogii legis, rowniez w
przypadkach rozpowszechnien niepublicznych. Osobna sprawa, ze zwazywszy wezszy
zakres autorskoprawnej posmiertnej ochrony dobr osobistych osoby przedstawionej na
wizerunku oraz adresata skierowanej doni korespondencji, taka analogia mogtaby sie
wydawac watpliwym rozwiazaniem, gdy istnieje mozliwos¢ uzyskania bezposredniej
i przede wszystkim szerszej ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. Tyle Ze jak wiadomo,
inaczej niz powotane regulacje p.a., przytoczone postanowienia k.c. nie przewiduja
expressis verbis ochrony post mortem, stad chcac wykorzystac¢ analogie wtasnie w takiej
sytuacji tatwiej postuzy¢ si¢ unormowaniami zawartymi w prawie autorskim.

VII. Okres dwudziestoletni. Autorskoprawna ochrona prawa adresata do decydo-
wania o zezwoleniu na rozpowszechnianie korespondencji obejmuje czas ante mortem

ujawnione. Swiadczyto to dobitnie o tym, ze ratio legis owej regulacji, w takim zakresie w jakim mogto
by¢ odniesione do ddbr osobistych adresata, polegato na ochronie jego prywatnosci, nie zas tajemnicy
skierowanej don korespondencji. Naruszenie tej ostatniej, bez ujawnienia lub mozliwosci ujawnienia
nazwiska adresata, nie wymagato bowiem jego zezwolenia, a nawet mogto mie¢ miejsce mimo jego
sprzeciwu. Dzisiaj prawo autorskie wymogu takiego nie zna, stanowiac zakaz bezprawnego rozpo-
wszechniania korespondengji skierowanej do adresata, zaréwno za jego zycia, jak i w ciagu dwudzie-
stu lat od jego $mierci, bez wzgledu na to, czy jego nazwisko zostanie lub moze zosta¢ ujawnione.
Swiadczy to o rozszerzeniu zakresu ochrony débr osobistych adresata korespondencji.
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oraz dwadziescia lat od jego $Smierci (art. 82 i 83 in fine'?'?). To jeden z nielicznych przy-
ktadow, ze poza tym co wynika z natury dobra osobistego zycia i zdrowia, ochrona débr
osobistych moze mie¢ charakter czasowy. Dodac¢ trzeba, Ze tak jest tylko, gdy chodzi
o korespondencje bedaca utworem. Cywilnoprawna ochrona korespondencji zadnych
ograniczen czasowych nie zna.

Motywy tej regulacji sg oczywiste. Chodzi o umozliwienie rozpowszechniania ko-
respondencji po uptywie okresu, ktéry zdawat si¢ koniecznym dla ochrony tajemni-
cy korespondengji skierowanej do adresata, bez koniecznosci uzyskiwania jego zgody
albo zgody o0sdb, ktore takie uprawnienie od niego wywodza. Dodajmy, Zze cho¢ status
korespondencji bedacej utworem, okreslony w art. 82 i 83, ogranicza czas, po uptywie
ktérego moze by¢ ona rozpowszechniana bez uzyskiwania wspomnianych zgéd, to prze-
ciez autorskim prawem osobistym tworcy jest decydowanie o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci, on tez — jezeli zyje i nie wyzbyt si¢ autorskich praw majatkowych
do tego utworu — podejmuje decyzje o kolejnych edycjach swej korespondencji.

Trudno powiedzie¢ co$ stanowczego o dlugosci tego okresu. Zwazy¢ jednak nale-
zy, ze mimo milczenia ustawodawcy ochrona przewidziana w tym czasie ma na celu
m.in. tajemnice korespondencji jako dobra osobistego zaréwno zyjacego, jak i zmarte-
go adresata, nie zas dobra 0séb przezen wskazanych lub tych, ktére wymienia art. 82.
Przemawia za tym oczywiste pobratymstwo z art. 78 ust. 3, gdzie nie pozostawiono
watpliwosci, Ze posmiertne wykonywanie dotyczy autorskich praw osobistych zmar-
fego tworcy. Waznym argumentem jest tez obserwacja, ze gdyby w art. 82 wchodzity
w rachube prawa osobiste innych osob, adresat nie mogtby ich uprawnien wyltaczy¢
lub prawie dowolnie ich precyzowad, tak jak to przeciez przewiduje stanowcze sfor-
mulowanie, od ktoérego przepis ten sie¢ rozpoczyna. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze
dwudziestoletni okres, w ciagu ktorego osoby wskazane przez adresata lub te, kto-
re wymienia art. 82, moga udzieli¢ zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji
zmarlego adresata, nie obejmie catego ich zycia jesli zy¢ beda dtuzej (a nigdy nie beda
mogli tego uczyni¢ ci dalsi zstepni adresata, ktdrzy urodza si¢ po uptywie wspomnia-
nego okresu). A wiec takze ich uprawnienie do po$miertnego wykonywania tych praw
osobistych adresata jest czasowo ograniczone'?", niekiedy zas w ogole nie powstaje.

To, ze chodzi tutaj o — co prawda — wlasne umocowanie oséb wskazanych przez adre-
sata albo tych, ktére wymienia art. 82, dotyczace jednak wykonywania praw osobistych

1212 Okres w ciagu ktdérego p.a. 1952 wymagato zezwolenia 0sob uprawnionych do udzielenia go

po $mierci adresata, wynosit lat dziesie¢, byt wiec dwukrotnie krétszy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
czas trwania praw majatkowych twdrcy korespondencji wynosit wtedy tylko lat dwadziescia, z czego
wynika, ze nierzadko moglo sie zdarzy¢, iz brak zezwolenia adresata lub oséb, ktore mogty takiego
zezwolenia udzieli¢ po jego $mierci, uniemozliwial nastepcom prawnym tworcy, pod warunkiem,
ze byli oni uprawnieni takze do wykonywania jego autorskich praw (co na gruncie p.a. 1952 oczy-
wiste by¢ nie mogto), skuteczne rozporzadzanie listami dtuzej niz do chwili, gdy autorskie prawa
majatkowe do nich wygasty. Dzisiaj taka sytuacja jest praktycznie niemozliwa, bo czas trwania autor-
skich praw majatkowych do korespondencji wynosi lat siedemdziesiat. Zob. takze I. Dobosz, Tajem-
nica..., s. 103. Latwo zauwazy¢, ze cho¢ okres ochrony praw osobistych adresata zostat podwojony, to
w odniesieniu do dlugosci trwania autorskich praw majatkowych zostat on relatywnie znacznie skro-
cony (przedtem 10 wobec 20, teraz 20 wobec 70). Trudno o jakis wazki komentarz do tej zmiany, cho¢
ze wszech miar pozytywnie nalezy oceni¢ zaréwno wydtuzenie ochrony praw osobistych adresata,
jak i praw majatkowych po zmartym autorze korespondencji. Ale tez jaka$ wymowe posiada to, ze
w nowelizagji p.a. z 2000 r. wydtuzono o dwadziescia lat czas trwania autorskich praw majatkowych,
a w ogole chyba nie rozwazano mozliwosci wydtuzenia ochrony praw adresata korespondencji. Zob.
takze J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 642. Por. S. M. Grzy-
bowski, Osobistosci..., s. 1259.
1213 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 641.
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odnoszacych sie do dobra osobistego zmarlego adresata'?*, nie za$ oséb do ich wy-
konywania uprawnionych, tatwo sobie uswiadomi¢ pamietajac, jakie sa konsekwen-
gje tego, ze stosownego zezwolenia udzielit sam adresat albo jakie sa konsekwencje
tego, Zze zabronit on rozpowszechniania post mortem skierowanej don korespondengji.
Wtedy to wida¢ najwyrazniej, ze chodzi tu wytacznie o dobro osobiste adresata, nikt
inny nie jest bowiem uprawniony wowczas do jakichkolwiek dyspozycji dotyczacych
posmiertnego rozpowszechniania korespondencji, za$ osoby dochodzace wtedy sto-
sownych roszczen zabiegaja wylacznie o ochrone zagrozonego lub naruszonego dobra
osobistego zmartego. I dlatego tak tez nalezy oceniac to rowniez wtedy, gdy uprawnie-
nie do udzielenia przystuguje tym osobom, ktére wskazuje art. 82'*°. Oraz wéwczas,
gdy dochodzi si¢ ochrony zagrozonego lub naruszonego post mortem dobra osobistego
adresata, zas stosownego zezwolenia udzielily lub nie udzielity osoby przezen upraw-
nione albo te, ktérych uprawnienie wynika ex lege.

Zastanawiajac sie nad diugoscia okresu, przez ktéry do rozpowszechniania kore-
spondengji konieczne jest uzyskanie zezwolenia adresata lub innych oséb uprawnio-
nych, fatwo zauwazy¢ nie tylko brak doniostego normatywnie zwiazku, lecz wrecz
sprzeczno$¢ z fundamentalna zasada, iz autorskie prawa osobiste tworcy, takze do
korespondencji bedacej przedmiotem prawa autorskiego, nie sg ograniczone w czasie
(art. 16)'#'¢. Ta ambiwalencja unormowan dotyczacych ochrony débr osobistych obu
podmiotéw tego samego stosunku korespondencyjnego, bije w oczy. Réznicy tej nie
tonuja oczywiste racje, dla ktorych przyjeto krotka ochrone dobra osobistego adresata.
Inna sprawa, czy jest to okres wlasciwy zwazywszy, ze gdy chodzi o ochrone ddbr
osobistych autora korespondencji, ich ochrona jest wieczna, zas gdy chodzi o przewi-
dziang w art. 82 ochrone dobra osobistego jej adresata, bedacego drugim uczestnikiem
tej samej korespondencyjnej komunikacji, nie moze ona przekroczy¢ dwudziestolecia
od jego $Smierci. Moze jednak ten okres powinien by¢ dtuzszy? Zwlaszcza, ze — o czym
juz wspomniatem — poza obszarem prawa autorskiego, dobra osobiste adresata kore-
spondengji sa chronione tak samo jak takie dobra nadawcy, nie ma zadnych powodow
by sadzi¢, ze nie inaczej niz wiecznie. Warto tez przypomnie¢, Zze tworca korespon-
dencji podlegajacej rezimowi prawa autorskiego ma nieograniczone w czasie prawo
decydowania o pierwszym udostepnieniu swojej korespondencji, czyli takze prawo do
nieograniczonej w czasie ochrony jej tajemnicy, ktora — jak wida¢ — ukorzeniona nor-
matywnie jest wtedy najmniej po dwakro¢: w prawie autorskim i w prawie cywilnym,
nie siegajac juz po normy konstytucyjne i regulacje zawarte w kodeksie karnym'".

1214 Na gruncie p.a. 1952, w cze$ci inaczej S. M. Grzybowski, Ochrona..., 1957, s. 18, zob. takze
s. 97-98.

1215 Por. np. R. Golat, Prawo..., 2002, s. 32.

1216 Na gruncie o polowe kroétszego terminu przewidzianego w p.a. 1952 I. Dobosz stwierdzata,
ze ,mnie nalezy w moim przekonaniu opowiadac sie za wprowadzeniem cezury czasowej okreslanej
w latach, liczonych od momentu $mierci korespondujacych osob [...]” (Tajemnica..., s. 165).

1217 Abstrahujac od tego, czy w Swietle art. 49 § 1 k.p.k. dopuszczalne byloby uznanie zmartego
za pokrzywdzonego (to oczywiste, ze przeczaca odpowiedz na to pytanie nie czyni bezzasadnym
rozwazanie tego zagadnienia de lege ferenda), prima facie mogloby sie wydawacd, ze w $wietle art. 267
§ 1 k.k. przewidziana tamze ochrong objete sq réwniez informacje przeznaczone dla osoby, ktdra
juz zmarla, przepis ten bowiem przewiduje odpowiedzialnosc¢ karng kazdego, kto ,bez uprawnienia
uzyskuje dostep do informagji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknigte pismo, podiaczajac
sie do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informa-
tyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie [...]” (zob. takze art. 267 § 4 k.k.). Posmiertna ochrone
chyba jednak wyklucza unormowanie zawarte w § 5 wskazanego artykutu, ktore dopuszcza sciganie
tego przestepstwa tylko na wniosek pokrzywdzonego. Zob. G. Harasimiak, Podstawy..., s. 519 i n.;
nadto J. Braciak, Prawo..., s. 121-122 i 142-143.
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Wszystkie te obserwacje unaoczniajg rozbieznosc¢ statusu tworcy i adresata korespon-
dencji bedacej utworem.

Konfrontacja przewidzianego w art. 82 terminu dwudziestoletniego z czasem
trwania autorskich praw majatkowych, warta jest przeprowadzenia takze z inne-
go powodu. Autorskie prawa majatkowe trwajg z reguly przez lat siedemdziesiat
i w sytuacji, ktora jest przedmiotem tych rozwazan, 6w czas liczy si¢ od sSmierci tworcy
lub w rzadkim przypadku listéw napisanych wspdlnie przez kilka oséb, od $mierci
tego wspottworcey, ktory przezyt pozostatych (art. 36 pkt 1)?'%. Jezeli wiec adresat lub
osoby przezen wskazane lub uprawnione zgodnie z art. 82 do udzielenia zezwolenia
na rozpowszechnianie korespondencji skierowanej do zmarlego adresata, zezwolenia
takiego nie udziela, moze si¢ okaza¢, ze maksymalny czas, w ciggu ktdrego bedzie
mozna utwdr rozpowszechnia¢ uzyskujac zan wynagrodzenie, bedzie ograniczony.
Moze nawet znacznie'”’. Cho¢ zapewne nie zdarzy sie czesto, aby adresat umart po
potwieczu od $mierci twdrcy, bo wtedy, brak zezwolenia 0oséb uprawnionych, w ogole
uniemozliwi rozpowszechnianie korespondengji przed wygasnieciem don autorskich
praw majatkowych.

Zauwazytem juz wczesniej, ze to znamienne, iz stusznie wydluzajac czas trwania
post mortem autorskich praw majatkowych, nie wydtuzono jednak czasu posmiertnej
ochrony praw osobistych tego, do kogo korespondencja byla skierowana oraz tego,
kogo przedstawiono na wizerunku. To takze potwierdza obserwacje, Ze wbrew narzu-
cajacym sie pozorom, regulacja pomieszczona w art. 82 zawiera norme majaca przede
wszystkim na celu ochrone interesow majatkowych twoércy'??, a moze nawet bardziej
jego nastepcow prawnych'?!. Bo jest oczywiste, ze mozliwos¢ ogloszenia korespon-
dengji jest dla jej tworcy oraz jego nastepcdw prawnych znaczaca, cho¢ nietamujaca,
przestanka uzyskania wynagrodzenia. Co prawda nic nie stoi na przeszkodzie odptat-
nemu przeniesieniu autorskich praw majatkowych do korespondencji, na ktorej roz-
powszechnianie nie udzielit zgody ani adresat ani inne osoby uprawnione post mortem,
czego skutkiem bedzie zaplata przez nabywce tych praw. Tyle ze ograniczenie mozliwo-
Sci jej rozpowszechniania przez caty okres ante mortem (a moze by¢ to kilkadziesiat lat)

1218 Pomijam wyjatkowa sytuacje autorskich praw majatkowych do korespondendji, ktérej tworca
nie jest znany (art. 36 pkt 2) oraz dotyczaca korespondencji, do ktorej autorskie prawa majatkowe
przystuguja z mocy ustawy innej osobie niz tworca (art. 36 pkt 3).

1219 Co prawda takze posmiertne udzielenie zezwolenia na pierwsze udostepnienie koresponden-
Gji publicznosci, dokonane przez osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych
zmarlego twoércy, moze by¢ potaczone z zaptata, jednakze na kolejne edycje zezwolenie takie nie
jest juz chyba potrzebne (odmienny poglad czynitbym bowiem fikcjg autorskie uprawnienie majat-
kowe do korespondenciji) i o nich decyduje ten, komu przystuguja autorskie prawa majatkowe do
utworu bedacego korespondencja; nie sposdb wiec owej zaptaty pordwnywac z autorskim prawem
majatkowym do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na
wypowiedz P. Mariottiego, Ze ,,zgoda uprawnionego w razie ujawnienia tresci korespondencji nie
moze by¢ nastepnie wycofana. Jest to jedyny wyjatek w ramach praw osobistych, gdy prawo tajem-
nicy moze by¢ uchylone jeden jedyny raz i to w sposéb nieodwotalny” (I. Dobosz, Przestanki..., PZW
z. 58, s. 97), co rzecz oczywista nie uzasadnia wylaczenia mozliwosci odwotania zezwolenia dopdki
tajemnica korespondengji nie zostata ujawniona.

1220 Cho¢ prawo do rozpowszechniania utworu, jakim jest korespondengja, jest tez autorskim pra-
wem osobistym, nie szkodzi, Ze niewymienionym w art. 16; nie sadze jednak, aby to troska o moz-
liwosci realizacji tego osobistego, niemajatkowego prawa do rozpowszechniania, byta zasadniczym
powodem ograniczenia praw adresata tylko do okresu ante mortem i pdzniejszego dwudziestolecia.

1217 tego, ze korespondencje mozna rozpowszechnia¢ bez zgody adresata lub 0séb przezen
wskazanych lub wymienionych w art. 82, po dwudziestu latach od $mierci adresata wynika, iz nie-
rzadko bedzie to miato miejsce rowniez po smierci autora korespondengji.
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i przez dwadziescia lat od smierci adresata, gdy jej rozpowszechnianie jest uzaleznio-
ne najpierw od zezwolenia adresata, potem za$ od zgody innych oséb przezen wska-
zanych albo tych, ktére wymienia art. 82, nadto pod warunkiem, Ze adresat udziele-
nia zezwolenia na rozpowszechnianie nie zakazat, moze w istotny sposob ograniczy¢
szanse zawarcia takiej umowy i otrzymania zaptaty.

Whbrew pozorom, ktére moze rodzi¢ art. 82, ,inna wola” osoby, do ktdrej korespon-
dengja jest skierowana nie moze wydluzy¢ przewidzianego w tym przepisie okresu
dwudziestoletniego. Wynika to nie tylko z poprawnej interpretacji tego przepisu, ale
rowniez z niebudzacego zadnych watpliwosci zakoniczenia art. 83 (takze pod tym
wzgledem innego niz jego czes¢ srodkowa, ktora rodzi watpliwosci bez liku). Inaczej
rzecz si¢ ma ze skréceniem tego terminu albo eliminacjq koniecznosci uzyskiwania
zgody adresata lub osob wskazanych w art. 83. Tutaj adresat ma pelng swobode, dla
ktorej normatywna podstawa jest klauzula umieszczona na poczatku art. 82.

Z art. 83 in fine wynika, Ze termin dwudziestoletni do dochodzenia roszczen jest
terminem zawitym.'”? Zgodnie z art. 112 zd. 1 k.c. termin ten, podobnie jak tozsamy
termin z art. 82, uptywa po dwudziestu latach z uptywem dnia, ktéry data odpowiada
dniu $mierci adresata (zob. takze art. 110 k.c. i art. 115 k.c.)?%,

Analizujac okres przewidziany w art. 82, trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze
cho¢ po jego uplywie osoby uprawnione moga rozpowszechnia¢ korespondencje bez
uzyskiwania czyjejkolwiek zgody, nie moga jednak naruszac pozostatych dobr osobi-
stych zmartego adresata (np. jego czci, prywatnosci'** oraz tajemnicy korespondengji,
ktorej z kolei on jest autorem). Zauwazy¢ mozna, ze nawet wowczas pewna ochrone
jego tajemnicy korespondencji moze zapewnic to, ze o dopuszczalnosci rozpowszech-
niania skierowanej don korespondencji decyduje, takze po uptywie dwudziestu lat po
$mierci adresata, tylko jej autor lub inne osoby uprawnione. Nie bez znaczenia moze
sie wiec okaza¢ wowczas, ale i w kazdej innej sytuadji to, ze ochrona tajemnicy kore-
spondengji jako dobra osobistego adresata, bedzie nierzadko konsekwencja troski jej
autora o respekt dla tajemnicy korespondencji jako jego wiasnego dobra osobistego,
niezaleznie od tego, ze w ogodle nie moze by¢ mowy o swobodzie rozpowszechnia-
nia korespondencji, nawet po wygasnieciu autorskich praw majatkowych do niej, jesli
tworca nie wyrazil zgody na pierwsze udostepnienie publicznosci utworu bedacego
korespondencja.

Dopuszczalnos¢ rozpowszechniania korespondencji bez zezwolenia adresata albo
0sob, ktore odent wywodza swe uprawnienia?®, po uptywie dwudziestu lat od jego
$mierci, mozna tez probowac odnie$¢ do postanowienia zawartego w art. 24 § 3 k.c,,
zgodnie z ktorym ,, przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym [...]
w szczegolnosci w prawie autorskim [...]"#*. Z postanowienia tego zdaje sie wynikac,
ze przewidziana w prawie autorskim mozno$¢ rozpowszechniania korespondengji,
bez wymaganego zezwolenia adresata lub innych oséb uprawnionych, eliminuje takze
cywilnoprawna ochrone tego dobra osobistego adresata po uptywie dwudziestu lat
od jego smierci. Tyle Ze ten ostatni wniosek, cho¢ poprawny, nie moze nawigzywac
do regulacji zawartej w art. 24 § 3 k.c. Z tego ostatniego wynika bowiem, ze przepisy,

122 Por. A. Wojciechowska, Ochrona autorskich débr..., s. 629-630.

122 Por. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 391.

124 Por. np. K. Degérska, Ochrona..., s. 52-53.

1225 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 390, gdzie
mowa o tym, Ze uprawnienie ,z art. 82 po $mierci adresata staje si¢ «wtasnym uprawnieniem» oséb
wskazanych w tym przepisie [...]”.

1226 7Zob. takze H. Dabrowski [w:] Kodeks..., s. 99.
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o ktérych w nim mowa, zawarte w art. 24 § 1i 2 k.c., nie dotycza uprawnien osob trze-
cich, lecz tylko tego, kogo dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone. A przeciez
znaczna czes¢ regulacji zawartych w art. 82 i 83, w szczegolnosci zapis, z ktérego wy-
nika, nie powszechna przeciez, swoboda rozpowszechniania korespondencji po upty-
wie okresu dwudziestoletniego, podyktowana jest przede wszystkim, gdy zas chodzi
0 owa swobode — wylacznie troska o prawa twdrcy, nie za$ o interesy adresata lub oso-
by sportretowanej, rodzi wiec gtownie albo wylacznie uprawnienia nie tego, o kogo
dobra osobiste w tych (cho¢ autorskoprawnych, ale dotyczacych uprawnien nietwor-
cow) regulacjach chodzi.

Nie powinno myli¢ i to, ze przepisy, o ktérych mowa w art. 24 § 3 k.c., ograniczaja
sie do postanowien poprzedzajacych paragraféw, ale juz nie do art. 23 k.c. i zawartej
w nim ogodlnej zasady ochrony ddbr osobistych, ktorej range okresla kornicowa klauzu-
la (,,dobra osobiste czlowieka [...] pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezalez-
nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”). Inna sprawa, ze i tak szerokie
spektrum ochronne tego ostatniego przepisu, ograniczono w rézny, nie tylko czasowy
sposob, wlasnie w art. 81-83, czynigc to w trosce o realizacje osobistych oraz majatko-
wych praw tworcy. Z tej perspektywy i w tej sytuacji, nic nie znaczy deklaracja zawarta
w art. 23 k.c., ktéra moéwi o niezaleznosci ochrony cywilnoprawnej. W zakresie okreslo-
nym przez art. 81-83 przepisy przewidujace ochrone cywilnoprawna sa bowiem wyta-
czone, zgodnie z regulq lex specialis derogat legi generali.

VIII. Zgoda™” adresata. Zgodnie z art. 82 prawo do udzielenia zezwolenia na roz-
powszechnianie korespondencji w okresie dwudziestu lat od $mierci adresata, przy-
stuguje osobom wskazanym w tym przepisie tylko wowczas, gdy adresat nie wyrazit
innej woli. Tre$ci mozliwych przejawow tej woli ustawodawca w zaden sposob nie
ograniczyt. Artykul 82 nie pozostawia przy tym zadnych watpliwosci co do odpowie-
dzi na pytanie, czy zgoda adresata na rozpowszechnianie skierowanej don korespon-
dencji moze by¢ doniosta takze po jego smierci. Wszak wspomniane na poczatku tego
przepisu ,inne” przejawy woli adresata, niewatpliwie wyrazane ante mortem, moga
by¢ donioste wylacznie post mortem. Trudno tez kwestionowac posmiertna skutecznos¢
zezwolenia adresata, jesli z art. 82 wynika wylacznie posmiertna skutecznos¢ zezwole-
nia udzielonego przez inne osoby uprawnione'*,

Dodac warto, ze argumentow, ktdre przemawiajq za teza o posmiertnej skutecznosci

127 Zob. takze A. Szpunar, Zgoda..., s. 41 i n.; J. Kaczor, Pojecie..., s. 34 i n. Por. F. Zoll, Prawo...,
1946, s. 113-114.

1228 Doda¢ mozna, ze regulacja zawarta w art. 25 § 2 p.a. 1952 nie przewidywata nie tylko sku-
tecznosci zezwolenia adresata na czas post mortem, ale nawet prawo posmiertnego rozporzadzania
jego listami oddawata w calosci w rece wskazanych tamze oséb bliskich. Nie mozna bylo broni¢
odmiennego stanowiska wskazujac na art. 55 p.a. 1952, ktéry odsylat takze do art. 53 § 2 p.a. 1952,
gdzie mowa byta o doniostej post mortem woli twércy. Por. np. S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 263-264. Bo dotyczyta ta wola
nie posmiertnej skuteczno$ci zezwolenia tworcy, lecz posmiertnego dochodzenia roszczen o ochrone
jego autorskich dobr osobistych. Byta to oczywiscie sytuacja paradoksalna, gdyz art. 25 p.a. 1952 nie
przewidywat tez, aby adresat mogt okresli¢ zasady udzielania takiego zezwolenia po jego $mierci, zas
z odestania zawartego w art. 55 p.a. 1952 mogto wynika¢, ze mogt on okresli¢ zasady po$miertnego
dochodzenia roszczen zwigzanych z wydaniem listow bez wymaganego zezwolenia oséb, ktérych
sam nie mogt nawet wskaza¢. Co prawda, art. 55 p.a. 1952 méwit o odpowiednim stosowaniu réw-
niez art. 53 § 2 p.a. 1952, z czego mozna byto wywodzi¢, ze w odniesieniu do posmiertnego dochodze-
nia roszczen zwigzanych z wydaniem listéw bez wymaganego zezwolenia, wola adresata nie miata
zadnego znaczenia, za czym przemawiatoby dostosowanie takze do regut jasno okreslonych w art.
25§2 p.a. 1952.
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zezwolenia udzielonego przez adresata, mozna doszukac sie rdowniez w art. 81."* Co
prawda, dotyczy on rozpowszechniania wizerunku, ale jako jedyne zezwolenie na jego
rozpowszechnianie przewiduje to, ktérego udzielila osoba sportretowana. Inaczej wiec
niz w przypadku korespondencji, prawo autorskie nie przewiduje, aby na posmiertne
rozpowszechnianie wizerunku mogty udzieli¢ zezwolenia osoby wskazane przez spor-
tretowanego lub te, ktore w odniesieniu do zezwolenia na posmiertne rozpowszech-
nianie korespondencji, wymienia art. 82. Z kolei, z art. 83 wynika jednoznacznie, ze
istnieje posmiertna ochrona dobra osobistego osoby przedstawionej na wizerunku,
z czego znowu wynika, Ze zezwolenie sportretowanego, jezeli bylo udzielone i doty-
czyto expressis verbis lub per facta concludentia rowniez okresu post mortem, jest skuteczne
takze woweczas. Pobratymstwo motywow ochrony obu débr osobistych, wizerunku
i korespondencji, nadto ich zaréwno pobliska, jak i w czesci wspolna regulacja praw-
na, uzasadnia wiec przypuszczenie, ze taki sam jest tez status zezwolenia udzielonego
przez adresata korespondencji. To znaczy, ze w braku odmiennych zastrzezen, jest ono
skuteczne takze po jego $mierci.

Formutujac teze o posmiertnej skutecznosci zezwolenia adresata, trzeba tez pamie-
ta¢ o wymownym tytule rozdziatu 10 p.a., w ktdrym pomieszczono art. 82 i 83. Otdz
mowa w nim takze o ochronie , adresata korespondencji”. Gdy sie zwazy, ze pierwszy
z tych przepiséw dotyczy wylacznie ochrony post mortem, drugi zas takze do tej ochro-
ny sie odnosi i wyraznie o niej traktuje, doniosto$¢ normatywna zapisu zawartego
w tytule 10 staje sie szczegolna, potwierdzajac rowniez wspomniang przed chwilg teze.
Osobna sprawa, ze gdy chodzi o osobe przedstawiona na wizerunku oraz osobe po-
wierzajacq tajemnice (art. 84), tytut tego rozdziatu, mowiacy takze o ochronie wize-
runku i tajemnicy zrodet informacji, traktuje zagadnienie przedmiotowo, nie osobowo,
cho¢ stosowna regulacja, w art. 81 w catosci, zas w art. 84 w znaczacej czesci, dotyczy
ochrony débr osobistych osoby sportretowanej lub powierzajacej tajemnice'*?.

Ogodlna formuta o ,,innej woli” odnosi si¢ do najmniej dwdch istotnych kwestii: tego,
czy zezwolenie zawsze jest potrzebne oraz kto moze go udzieli¢ poza osobami wska-
zanymi in fine art. 82? Doniostym jest rowniez pytanie, czy inna wola adresata moze
zawiera¢ dyspozycje okreslajace warunki lub ograniczajace skutecznos¢ udzielonego
zezwolenia? Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na te pytania zauwaze, ze w ogdle mozli-
wos¢ wyrazenia przez adresata ,innej woli” oraz posmiertna skutecznos¢ zawartych
w jego o$wiadczeniu dyspozycji (zezwolenia, sprzeciwu, wyznaczenia kregu upraw-
nionych itd.) jest dowodem, ze prawa osobiste adresata, mimo jego $mierci, moga by¢
wykonywane i winny by¢ chronione.

Zanim przejde do rozwazan szczegotowych przypomne tez, ze tylko na pozor zezwo-
lenie adresata moze wylaczy¢ rozpowszechnianie korespondengji takze po uptywie lat
dwudziestu od jego smierci. Bo cho¢ brzmienie art. 82 takiej interpretacji zdecydowanie
nie wyklucza, to przeciez kontekst normatywny jest tu taki, ze przemawia za przyjeciem,
iz po uptywie tych lat rozpowszechnianie korespondencji przez jej tworce lub osobe,
ktora swe prawo oden wywodzi, nie wymaga zezwolenia zaréwno osob tamze wska-
zanych, jak i kogokolwiek innego, np. wyrazonego ante mortem zezwolenia adresata
albo pdzniejszej zgody 0oséb uprawnionych przez adresata na czas post mortem.

129 Por. K. Swiecka, J. S. Swiecki, Prawo autorskie..., s. 140-141.

120 Jak o tym pisze w rozdz. IV, jest to jednak specyficzne ujecie przedmiotowe, bowiem mowa
tu jednak o dobrach osobistych, ktérych takze posmiertng egzystencje owo sformutowanie w tytule
stanowczo podkresla. Jest to wiec posrednie, ale tez wyrazne wskazanie rowniez na ochrone tych,
ktérym dobra te stuza, nawet po ich $mierci.
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Z przepisu tego wynika natomiast jednoznacznie, ze w okresie dwudziestu lat
od $mierci adresata rozpowszechnianie skierowanej don korespondencji moze by¢
w zupelnosci, cho¢ w granicach prawa oraz zasad stusznosci, poddane w doniosty
prawnie sposob rezimowi przezen ustalonemu. Przede wszystkim moze on zabro-
ni¢ rozpowszechniania, takze w ten sposob, ze wykluczy mozliwo$¢ udzielenia sto-
sownego zezwolenia post mortem. W zasadzie nie ma powodow, aby taka jego wole
mozna bylo w doniosty prawnie sposob ocenia¢, poza tym co dotyczy zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz niewaznosci lub wadliwosci oswiadczenia woli. Jest to bo-
wiem dyskrecjonalne prawo adresata, wiec nawet proba jego podwazania z perspekty-
wy przewidzianej w art. 5 k.c., bytaby naduzyciem, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takich
sytuacji, ktore uzasadnia siegniecie i tu po konstrukcje naduzycia prawa (np. gdyby
wylaczenie okreslonych kategorii oséb mialy expressis verbis charakter rasistowski).

To oczywiste, ze adresat moze rowniez wskazac¢ osoby uprawnione do udzielenia
zezwolenia. Tu takze posiada petng swobode. Moga by¢ to np. osoby prawne lub utom-
ne osoby prawne albo kilka 0sob fizycznych wspdlnie.

Moze takze okresli¢ warunki dopuszczalnego rozpowszechniania np. skracajac
okres, po uptywie ktdérego istnieje swoboda rozpowszechniania korespondencji don
skierowanej albo wylaczajac z rozpowszechniania okreslong korespondencje.

Za dopuszczalne nalezy tez uzna¢, zapewne nierzadkie, zezwolenia na rozpo-
wszechnianie korespondencji dopiero w jakis czas po smierci adresata. Z takim samym
respektem winien spotkac si¢ wymog zachowania anonimowosci osoby adresata.

Lakoniczna formuta rozpoczynajaca art. 82, dopuszcza jak wida¢ wielorakie posta-
cie udzielania zezwolenia. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby obejmowato ono tez
wszelkie mozliwe edycje konkretnego wydawcy, jak rowniez zgode na okreslone lub
wszelkie edycje przez wszystkich. Ta ostatnia zgoda, nazwe jq in blanco, moze odnosic¢
sie tylko do okresu ante mortem lub wylacznie post mortem albo tez obejmowac caly czas,
kiedy jest wymagana. Raczej teoretyczng, ale przeciez dopuszczalna jest rowniez skrajna
formuta zezwolenia in blanco, dotyczacego calej korespondencji adresata, w tym réwniez
tej, ktora otrzyma w przysztosci'®!.

Gdyby nawet chcie¢ przyja¢, ze ogolna formuta zawarta w art. 82 i 83 (zezwolenie
na rozpowszechnianie korespondencji) wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek uwarun-
kowan lub ograniczen'*?, co mogtoby usprawiedliwia¢ konsekwencje przewidziane
w art. 94 k.c., to przeciez w praktyce byloby to rozwigzanie watpliwej wartosci. Nie-
dopuszczalno$¢ owych wymogdw lub ograniczen, a nawet sama obawa przed ich nie
respektowaniem, mogtaby i zapewne czesto owocowataby odmowa udzielenia jakie-
gokolwiek zezwolenia. A wobec braku takiego zezwolenia w ciaggu dwudziestu lat od
$mierci adresata, tworca korespondencji lub inny podmiot autorskich praw majatko-
wych do niej bylby bezradny.

Takie sg argumenty, ktore pozwalaja przyjac¢, ze zardwno adresat, jak i osoby prze-
zen wskazane albo wymienione w art. 82, moga okresla¢ wymogi, ograniczenia, w tym
czas, na ktéry udzielaja zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji post mortem.
Taka mozliwos¢, choé¢ nie wynika expressis verbis z art. 82, ale sie tez z nim nie ktoci.

1231 Artykut 41 ust. 3, zgodnie z ktérym ,niewazna jest umowa w czesci dotyczacej wszystkich
utworéw lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego samego twoércy majacych powstaé
w przysztosci”, dotyczy oczywiscie innych sytuacji; takze dlatego jej czytelne ratio legis nie moze by¢
w zaden sposob odniesione do rozwazanego tu zezwolenia adresata korespondencji.

122 Co byloby zresztg interpretacyjnym naduzyciem, albowiem z tej ogolnej formuly wcale nie
wynika zakaz ustanawiania takich warunkéw lub przyjmowania innych ograniczen, np. terminow.
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Znaczaca winna by¢ przy tym konstatacja, ze ewentualny zakaz takich ograniczen,
moze si¢ z duzym prawdopodobienistwem obréci¢ przeciw interesom Zyjacego lub
zmarlego twdrcy oraz jego nastepcow prawnych, uniemozliwiajac przez diugi czas
rozpowszechnianie jego utworu, powaznie ograniczajac nie tylko jego eksploatacje
majatkowa, ale tez realizacje autorskich praw osobistych. Trudno przy tym znalez¢ ja-
kiekolwiek argumenty, ktore przemawialyby za przeciwna, restrykcyjng interpretacja,
w niczym nieprzydatng adresatowi, szkodzaca za$ interesom osobistym i majatkowym
twdrcy, co do tych ostatnich: takze interesom jego nastepcéw prawnych.

Moze by¢ tez tak, ze ,,inna wola” adresata dotyczy¢ bedzie tylko warunkéw rozpo-
wszechniania, a w ogodle nie odnosi¢ sie do 0sob uprawnionych do udzielenia stosow-
nego zezwolenia. Uwazam, ze wtedy wejda tu w rachube te osoby, ktére wymienia art.
82. Oczywiscie, poza sytuacjg, gdy z tresci przejawu woli adresata wynika dostatecznie
jasno, ze zada on jedynie respektu dla ustalonych przez siebie warunkéw rozpowszech-
niania, poza tym przewidujac swobode posmiertnego rozpowszechniania skierowanej
don korespondencji. Ale swoboda z jaka adresat moze wskazac¢ osoby uprawnione do
udzielenia zezwolenia post mortem, moze rowniez wyrazi¢ si¢ we wskazaniu okreslo-
nych oséb w klauzuli jedynie potwierdzajacej, iz po jego $mierci prawo to przystuguje
tym osobom, ktére wymienia art. 82.

Watpliwosci moze natomiast budzic to, czy adresat, ktéremu prawie nigdy nie przy-
stuguja prawa majatkowe do skierowanej don korespondencji bedacej utworem, moze
okresla¢ warunki rozpowszechniania w ten sposob, ze wskaze okreslonego wydawce
lub uzalezni dopuszczalno$¢ rozpowszechniania korespondencji od wspdlnej edycji
z jego korespondencja z tworca? Mogloby sie wydawac, ze dopuszczenie takiej mozli-
wosci wkracza za daleko w sfere praw osobistych autora korespondencji oraz jego au-
torskich praw majatkowych lub takich praw jego nastepcéw prawnych. Tyle, Ze w ogole
uzaleznienie rozpowszechniania od zgody adresata, osob przezen wskazanych lub
wymienionych w art. 82, i tak ogranicza te sfere bezwzglednie, cho¢ czasowo. Przyjac¢
wiec wolno, zgodnie z regulq a maiori ad minus, ze adresat moze zaréwno na czas ante
mortem, jak i na okres dwudziestolecia po swojej $mierci, okresli¢ réwniez takie wy-
mogi rozpowszechniania jak te, o ktorych wspomnialem wyzej. Oraz — jesli maja by¢
donioste prawnie, czyli skuteczne — wszelkie inne wymogi, byle tylko nie naruszaty
ustaw i zasad stusznosci. Deklarowana przeze mnie generalna niedopuszczalnosc¢ oce-
ny odmowy udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie jako naduzycia prawa nie
oznacza bowiem, ze nie mozemy z takiej wlasnie, wskazanej tu perspektywy oceniac
wymogow rozpowszechniania ustalonych przez adresata.

Jezeli zezwolenie na rozpowszechnianie korespondencji zostalo udzielone przez
adresata bez precyzowania tego, czy dotyczy czasu ante czy post mortem, przyjac
wolno, ze obejmuje caly okres, w ciagu ktdrego jest wymagane. Tyle, ze przydat-
by sie tu przepis zawierajacy regule interpretacyjna (np. ,jezeli osoba, do ktorej
korespondencja zostata skierowana nie wyrazila innej woli, jej zezwolenie na roz-
powszechnianie korespondendji jest skuteczne takze w okresie dwudziestu lat od jej
$mierci”). Oczywiste, ze zgoda udzielona wyltacznie na czas ante mortem, do tego czasu
sie ogranicza. Ale wbrew pozorom, nie przesadza to jeszcze, czy potem zezwolenia ta-
kiego nie moga udzieli¢ inne osoby wskazane przez adresata lub te, ktére wymienia
art. 82. Jezeli adresat sam osob takich nie wskazal, wylaczenie ustawowych uprawnien
przewidzianych w art. 82, wymaga jego przejawu woli. Jasne, Ze nie bedzie watpliwosci,
gdy wylaczenie to bedzie mialo charakter stanowczy, takze wowczas, gdy adresat wy-
kluczyl mozliwos¢ posmiertnego udzielenia takiego zezwolenia przez kogokolwiek.
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Takze wczesniejsze uwagi odnosza sie i do takiej wlasnie sytuagji, gdy adresat w ogole
sformutowal sprzeciw wobec mozliwosci posmiertnego rozpowszechniania korespon-
dengji. Bez watpienia taka sytuacja moze okazac si¢ czestsza niz hipotetyczne chyba
zezwolenie na rozpowszechnianie wylacznie ante mortem.

IX. Wielo$¢ adresatéw. Tworcami lub adresatami korespondencji moze by¢ niekie-
dy kilka osob. Pierwsza z tych sytuacji bytaby rzadkoscia'*?, cho¢ zdarzaja sie listy
pisane przez matzonkow lub rodzenistwo. Znacznie czesciej moze powstac korespon-
dencja, gdzie krag adresatow jest szerszy, np. matzonkowie, rodzenstwo, dziadkowie,
a nawet rodzina'**. Wéwczas na rozpowszechnianie post mortem niezbedne bedzie ze-
zwolenie wszystkich adresatéw lub innych osob przezen wskazanych albo tych, ktore
wymienia art. 82. Moze by¢ i tak, ze zezwolenie powinno by¢ udzielone jednoczesnie
przez zyjacych adresatow, jak i — w imieniu zmartych — przez osoby uprawnione do
tego post mortem.

Status wszystkich adresatéw jest rownoprawny. Gdy chodzi o osoby uprawnione
przez adresata na czas post mortem, decyduje rezim (w tym kolejno$¢) przez niego okre-
Slony. To oczywiste, Ze i tu kolejnos¢ osob ustawowo uprawnionych okresla art. 82.

Jakie sa jednak konsekwencje tego, ze po smierci ktéregokolwiek z adresatow brak
jest 0sOb przezen wskazanych lub tych, ktére wymienia art. 82? Wbrew pozorom ten
ostatni przepis nie pozostawia cienia watpliwosci co do odpowiedzi na to pytanie. Wy-
maga on bowiem zezwolenia wszystkich adresatow lub osoéb, ktore swe uprawnie-
nia odenn wywodza, a w razie niemoznosci wyrazenia tej zgody przez ktorakolwiek
z tych osob, nie statuuje prawa rozpowszechniania przez twoérce korespondengji lub
osoby, ktore swe prawo oden wywodza nawet wtedy, gdy zezwolenie udzielili pozo-
stali adresaci lub osoby przezen wskazane albo te, ktére wymienia art. 82. Jezeli wigc
ktorykolwiek adresat lub osoba, ktéra swe uprawnienie odent wywodzi, stosownego
zezwolenia nie udzielita, rozpowszechnianie korespondencji nie jest dopuszczalne
w okresie dwudziestu lat od $mierci adresata, mimo zezwolen udzielonych przez in-
nych adresatow lub osoby, ktére swe uprawnienia od nich wywodza.

Na pozdr, za swoboda rozpowszechniania korespondencji przez osoby uprawnio-
ne, gdy zaden z adresatow sprzeciwu nie wyrazit, a 0s6b uprawnionych do udzielenia
post mortem zezwolenia na rozpowszechnianie skierowanej don korespondencji brak,
mogtoby przemawiac to, ze przeciez brak jest tez wowczas 0oséb zainteresowanych
ochrona tej korespondengji. Tyle ze brak takich oséb, nie moze by¢ znaczacym argu-
mentem za eliminacjg posmiertnej ochrony korespondencji. Dobro osobiste, ktore jest
jej przedmiotem, pozostaje przeciez dalej dobrem osobistym, stanowiacym wartosc¢ co
do swej istoty, niezaleznej od aktualnej egzystencji podmiotéw legitymowanych do
posmiertnego wykonywania uprawnien z dobrem tych zwigzanych.

Znaczacym argumentem normatywnym moze by¢ tu poréwnanie z sytuacja, gdy
zgodnie z wola adresata nikt, w tym takze sposrod osob wskazanych w art. 82, nie be-
dzie uprawnionym do udzielenia zezwolenia post mortem. Jest to sytuacja w niematym

123 Poza tzw. listami otwartymi, ktorych status, przede wszystkim ze wzgledu na ich zamierzone
upublicznienie, jest szczegdlny.

1234 Podobne zjawisko, wielekro¢ niedotyczace adresatéw nalezacych do tej samej rodziny, moze
stac sie¢ nader powszechne w zwigzku z jednoczesnym wysytaniem korespondencji elektronicznej do
wielu adresatow; inna kwestig jest tu zagadnienie nieuchronnego naruszenia tajemnicy korespon-
dencji poprzez ujawnienie jej tresci wraz z informacja, do kogo innego zostata ona takze skierowa-
na, pomijajac kwestie ujawniania innym osobom cudzych adreséw mailowych, zob. D. Watkowski,
Naruszenie..., s. 276-277.
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stopniu podobna do tej, gdy brak kogokolwiek z uprawnionych do udzielenia ze-
zwolenia. A wowczas, co oczywiste, rozpowszechnianie korespondencji zmartego
adresata w ciagu dwudziestu lat od jego $mierci nie jest dopuszczalne. Tak tez po-
winno by¢ woéwczas, gdy ktokolwiek z uprawnionych adresatéw lub oséb wywo-
dzacych oden swe uprawnienia, zezwolenia nie udzielil, wliczajac w to wspomniane
wyzej sytuacje, gdy osob wywodzacych swe uprawnienia od adresata zabraklo lub
gdy ich w ogole nie byto.

Zdarzy¢ sie moze, zwlaszcza gdy kilku sposrdd zmartych adresatow tej samej kore-
spondencji bylo spokrewnionych, ze osoby przezen wskazane, zwlaszcza zas niektére
z tych, ktére wymienia art. 82 (zstepni, rodzice, rodzenistwo), beda mogty udzielac¢
zezwolen wywodzac swe uprawnienia od kilku adresatow. Aby posmiertne rozpo-
wszechnianie moglo spetni¢ warunek przewidziany w art. 82, osoba uprawniona
musi tego zezwolenia udzieli¢ wykonujac prawo osobiste kazdego z adresatéw, od
ktorego swe uprawnienie wywodzi (cho¢ mozna byltby rozwazac uzytecznos¢ reguty
interpretacyjnej, zgodnie z ktora, jesli ,osoba wywodzaca od kilku zmartych adre-
satow swe uprawnienie do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespon-
dencji, zezwolenia takiego udziela, w braku odmiennych zastrzezen uwaza sig, ze
udzielita zezwolenia wykonujac prawo osobiste kazdego z adresatow”).

X. Komumoznaudzieli¢ zezwolenia? Nieistnieje problem, komumozebyc¢udzielone
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 82. Moze by¢ ono bowiem udzielone kazdemu, nawet
in blanco, tym bardziej wiec osobie, ktora nie ma zadnego uprawnienia do rozpowszech-
niania korespondencji (adresat moze bowiem zaktada¢, ze osoba taka, nalezaca np. do
kregu tych, ktére kodeks cywilny wskazuje jako spadkobiercow ustawowych, zostanie
kiedy$ podmiotem autorskich praw majatkowych do utworu bedacego koresponden-
cja'?). To oczywiste, ze zezwolenie bedzie najczesciej udzielane twércy lub nabywcom
albo spadkobiercom jego autorskich praw majatkowych. Jest tez prawdopodobne, ze
zostanie ono udzielone osobom wskazanym w art. 78 ust. 3, czyli tym, ktdre —jesli twor-
canie wyrazil innej woli —uprawnione sa do wykonywania autorskich praw osobistych
zmartego, wsrdd nich prawa decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-
nosci, zwlaszcza ze czgstokroc osoby te beda tez nastepcami twdrcy co dojego autorskich
praw majatkowych. Oczywiscie, moze by¢i tak, ze osoby uprawnione do wykonywania
autorskich praw osobistych tworcy, w tym prawa decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publicznosci, nie zostana podmiotami autorskich praw majatkowych
do korespondengji, ktorej rozpowszechniania post mortem dotyczy zezwolenie. Mimo
to zezwolenie przewidziane w art. 82 moze by¢ im udzielone, bo zaréwno adresat, jak
i osoba przezen wskazana albo wymieniona w powotanym przepisie, moga udzieli¢
takiego zezwolenia komu chcg, cho¢ oczywiste, Ze z samego takiego zezwolenia prawo
do rozpowszechniania nie wynika.

XI. Tresc i zakres udzielonego zezwolenia. Tres$¢ art. 82 zdaje si¢ prima facie wska-
zywad, ze ustawodawcy chodzito w nim o zezwolenie na rozpowszechnianie kore-
spondencji przez okreslona osobe. Przemawia za tym takze obserwacja, ze do chwi-
li uptywu terminu dwudziestoletniego, o ile tylko nie zostanie unicestwiony jedyny

125 Zob. takze J. Brzechwa, [Komentarz...], s. 98, gdzie mowa o wyr. francuskiego Sadu Kasacyj-
nego z 5 II 1876 r., zgodnie z ktdrym spadkobierca , autora nie moze sprzeciwic si¢ opublikowaniu
listow, skierowanych do osoby trzeciej, skoro listy te nie posiadaja charakteru poufnego i skoro nadto
opublikowanie ich lezato w wyraznej intencji autora, ktéry powierzyt te czynno$¢ zapisobiercy, prze-
noszac nan w tym celu wiasnos¢ tych listow”.
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(niekiedy bedzie mozna powiedzie¢: ostatni) nosnik korespondencji, nie wygasna tez
autorskie prawa majatkowe do utworu bedacego korespondencja, wiec z reguty bedzie
to zezwolenie udzielone temu, kto do rozpowszechniania korespondencji ma prawo.
To oczywiscie, o czym juz wspominatem, nie wyklucza wielosci podmiotow, ktérym
udzielono zezwolenia, zarowno réwnoczesnej (gdy uprawnionymi jest kilku wspot-
tworcow, spadkobiercow lub nabywcéw), jak i nie rownoczesnej (gdy zezwolenie
udzielone twoércy przewiduje skuteczno$é wzgledem jego nastepcy prawnego, o czym
bedzie jeszcze mowa). Ale wspominatem juz i o tym, ze art. 82 nie wylacza mozliwo-
$ci udzielenia zezwolenia kazdemu, takze temu, kto prawo do rozpowszechniania
dopiero nabedzie, ale i temu, kto go nigdy nie uzyska. Zasadnosci tej opinii nie pod-
waza rowniez wskazany wczesniej, oczywisty wniosek, ze w tej ostatniej sytuacji,
mimo zezwolenia adresata lub innych os6b uprawnionych, legalne rozpowszechnia-
nie skierowanej dont korespondencji, przez osobe, ktora otrzymata to zezwolenie, nie
jest mozliwe.

Przyjac¢ jednak nalezy, ze wbrew owym pozorom tres¢ udzielonego zezwolenia de-
cyduje o tym, czy plynie z niego uprawnienie konkretnej osoby (w tym takze sku-
tecznos¢ tego zezwolenia wzgledem np. nastepcow prawnych tego, komu zostato
udzielone), czy ma ono charakter zezwolenia in blanco, stanowigcego przestanke do
rozpowszechniania przez kazdego, kto jest z punktu widzenia praw autorskich tworcy,
zaréwno osobistych, jak i majatkowych, uprawniony do rozpowszechniania korespon-
dengji bedacej utworem.

Podobnej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na pytanie, czy zezwolenie adresata lub in-
nych osob, ktére wskazat albo tych, ktore wymienia art. 82, jest tylko zezwoleniem na
konkretne rozpowszechnianie czy i na kolejne, ktérego moze dokonac ta sama oso-
ba? O tym réwniez decyduje tres¢ zezwolenia, cho¢ mozna byloby rozwazac przyje-
cie reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktdra ,,0 ile adresat lub inna osoba uprawniona
do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji don skierowanej nie
wyrazita innej woli, zezwolenie to uprawnia takze do kolejnych rozpowszechnien,, na
warunkach, ktore zostaly w zezwoleniu okreslone”.

Tak samo nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy adresat moze udzieli¢ zezwolenia
przewidujacego wylacznos¢. To oczywiscie nie spowodowatoby zadnego ograniczenia
czy uszczuplenia jego uprawnien w sferze dobr osobistych, lecz wywotatoby jedynie
skutki zobowigzaniowe. Trzeba jednak przyja¢, ze o ile adresat nie wyrazil innej woli,
udzielenie przez niego zezwolenia wylacznego wyklucza mozliwos¢ udzielania ze-
zwolen post mortem przez inne osoby wskazane w art. 82. Jesli by jednak, mimo udzie-
lenia zezwolenia wylacznego, adresat wskazal potem takze inne osoby, ktére po jego
$mierci moga kolejnych zezwolen udziela¢, przyjac nalezy, przy braku odmiennej woli
adresata, ze intencja jego nie byto to, aby wytacznos¢ dotyczyta takze okresu post mor-
tem. Zreszta, zakres owej wylacznosci moze adresat w swym zezwoleniu sprecyzowacé
(np. co do rodzaju korespondencji nia objetej lub czasu, przez ktéry ma obowiazywac,
takze post mortem)'>*.

126 W praktyce usitowano w rozmaity sposob realizowac wole autoréw, adresatow i ich potom-
nych. J. Krzyzanowska pisata do Augusta hr. Cieszkowskiego na temat korespondencji Z. Krasinskie-
go i Delfiny Potockiej: «[Delfina Potocka] jest, jak i Pan, zdania, ze predzej niz na jakie pietnascie lat
nie nalezy dotykac¢ tych wszelkich popiotéw — pakiet bedzie na wszelki wypadek zapieczetowany
i zaadresowany na Panskie nazwisko, Pan za$ dotozy staran, aby pod zadnym warunkiem nie uczy-
niono z niego przedwczesnego uzytku»” (E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 210-211).
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Jak wida¢, adresat korespondencgji zdaje sie¢ mie¢ petna swobode decydowania o ro-
dzaju i zakresie udzielonego zezwolenia. Nie musi on nawet przejawiac troski o ochrone
dobr osobistych osob trzecich, bo ewentualne ich naruszenie nastapi nie wskutek
udzielenia zezwolenia, ale w wyniku rozpowszechniania korespondencji. Moze nie
tylko udzieli¢ zezwolenia, chocby in blanco lub opatrzy¢ je jakimis wymogami albo
udzieli¢ go konkretnej osobie lub takze jej prawnym nastepcom, ale moze rowniez
zabroni¢ udzielania jakichkolwiek zezwolen albo zezwolen na konkretne edycje lub
zezwolen in blanco, w okresie dwudziestu lat od swojej Smierci, zarowno przez osoby
przez siebie wskazane, jak i te, ktore wskazano w art. 82. Gdy wiec adresat podejmu-
je jakakolwiek decyzje, ktora ma projektowac post mortem, osoby uprawnione do po-
$miertnego udzielenia zezwolenia sa nig zwigzane. Jesli za$ ich uprawnien adresat nie
ograniczyl, osoby te maja, w granicach ustaw i zasad stusznosci, swobode udzielania
zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
adresat przewidziat skutecznos$¢ udzielenia zezwolenia przez np. nastepcow praw-
nych osob uprawnionych; nastepcy ci rowniez, w okresie dwudziestu lat od smierci
adresata, s3 zwigzani ograniczeniami i warunkami sformutowanymi przez adresata
lub inne osoby uprawnione do udzielenia zezwolenia. Uwagi te nalezy odnies¢ takze
do zezwolenia, ktérego moga udzieli¢ osoby uprawnione, zar6wno wskazane przez
adresata, ja i te, ktore wskazane sa ex lege, jesli sam adresat pozostawit im swobode
w udzielaniu takiego zezwolenia, takze w ten sposob, Zze zadnej woli co do tego nie
wyrazil (oswiadczyl).

Przedstawiona argumentacja wydaje sie¢ tym bardziej uprawniona, ze w art. 82
ustawodawca polozyt akcent na rozpowszechnianie korespondencji, nie za$ na ochro-
ne jej tajemnicy, i to mimo tego, ze najczesciej dopiero wskutek jej rozpowszechniania
dochodzi do naruszenia tajemnicy lub do znaczacego rozszerzenia spektrum tego
naruszenia (oczywiste jest bowiem, Ze mozliwe jest naruszenie tajemnicy korespon-
dencji bez jej rozpowszechniania). Stad pierwsze legalne rozpowszechnienie, cho¢ fa-
mie tajemnice korespondencji, nie moze usprawiedliwia¢ nastepnych, juz bezpraw-
nych rozpowszechnien'”. I to nie tylko dlatego, Zze naruszenie naruszeniu nie réwne

127 Inaczej widza to J. Barta i R. Markiewicz. , Powstaje watpliwos¢, czy w Swietle art. 82 koniecz-
na jest zgoda adresata (a po jego $mierci — wskazanych osob bliskich) na kazdy akt rozpowszechnia-
nia korespondencji, czy tylko na pierwsze rozpowszechnienie. Za stanowiskiem pierwszym prze-
mawia uzycie terminu «rozpowszechnianie» oraz wykladnia przyjmowana przez nas na gruncie art.
81 w zakresie zblizonej problematyki. Dla obrony drugiego — blizszego nam — stanowiska mozna
wykorzysta¢ argument, ze w istocie tylko pierwsze rozpowszechnienie korespondencji skierowanej
do adresata ma znaczenie w kontekscie naruszenia jego dobr osobistych. Ewentualny zakaz dalszych
aktéw rozpowszechniania korespondencji, przy niekwestionowanym uprawnieniu do rozpowszech-
niania jej tresci, nie ma znaczenia z punktu widzenia poszanowania interesow osobistych adresata.
Powyzsze stanowisko nie wylacza sprzeciwiania si¢ «nastepnemu» rozpowszechnieniu korespon-
dencji przez adresata, gdyby dochodzito przez to do naruszenia débr osobistych objetych zakresem
dzialania art. 23 k.c., np. czci, dobrej stawy czy intymnosci” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrow-
ska..., 1995, s. 390). W sprawie rozstrzygnietej przez Sad Rzeszy 7 XI 1908 r. ,,spor dotyczyt zamie-
rzonej publikacji korespondencgji Nietzschego z zaprzyjaznionym z nim profesorem. Siostra i jedyna
spadkobierczyni Nietzschego wystapita z powddztwem, w ktérym domagata si¢ ustalenia przez sad,
iz zakazane jest rozpowszechnianie, opracowywanie, ttumaczenie, udostepnianie opinii publicznej
tej korespondencji — bez jej zgody, w ciggu 30 lat od $mierci brata — oraz zobowiazanie pozwanych
do zniszczenia egzemplarzy, ktore zostaly juz wydrukowane. Petitum pozwu uzasadniata ona przy-
stugujacym jej prawem autorskim, prawem wtasnosci Nietzschego na tych listach, ktore przeszto
na nia jako jedyna jego spadkobierczynie, oraz naruszeniem — ze wzgledu na intymny charakter tej
korespondengji, przeznaczenie jej dla okreslonego adresata — prawa osobistosci brata” (M. Lijowska,
Koncepcja..., s. 741, zob. takze s. 246).
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(np. bibliofilska edycja pie¢dziesieciu numerowanych egzemplarzy przestanych mece-
nasom wydania wobec rozpowszechnienia w telewizji satelitarnej czy przede wszyst-
kim w internecie), ale dlatego, Ze art. 82 wymaga zezwolenia na rozpowszechnianie,
czyli na kazde rozpowszechnianie, nic bowiem m.zd. nie usprawiedliwia dostatecznie
proby interpretacji odmiennej, takiej ktora ograniczataby éw wymog tylko do pierw-
szego udostepnienia publicznosci, czyli ztamania tajemnicy korespondencji. Wszystko
wskazuje wigc na to, ze zezwolenie na rozpowszechnianie dotyczy kazdej korespon-
dengji, takze tej, ktéra upubliczniona juz zostala, zar6wno za zgoda adresata, jak
i — tym bardziej — wbrew jego woli. Wynika stad, Ze osoba, ktéra uzyskata jednorazo-
we albo okreslone co do pola eksploatacji zezwolenie na rozpowszechnianie, chcac
dokonac¢ kolejnej edydji albo rozpocza¢ rozpowszechnianie na innych polach, musi
uzyskac¢ stosowne zezwolenie. Ma to tez pozanormatywne uzasadnienie: inne bo-
wiem okolicznosci zamierzonych edycji moga bowiem skloni¢ adresata albo osoby
uprawnione do udzielenia zezwolenia post mortem do réznych decyzji, np. odmowy
udzielenia zezwolenia albo opatrzenia go wymogami lub jeszcze innego ograniczenia
jego skutecznosci.

XII. Uprawnieni ex lege. Wskazujac osoby uprawnione ex lege do udzielenia ze-
zwolenia na posmiertne rozpowszechnianie korespondencji adresata, ustawodawca
wymienil najpierw matzonka, a dopiero w jego braku kolejno zstepnych, rodzicow lub
rodzenstwo'>*,

Jak juz pisatem, odpowiednikiem art. 82 byt w p.a. 1952 art. 25 § 2, cho¢ réznit sie
on od art. 82 znacznie'*. To czego dotyczyt art. 25 § 2 p.a. 1952 J. Bleszynski nazwat
pozytywnymi dziataniami zwigzanymi z posmiertna ochrona dobr osobistych!*.
Uwazam, ze owo okreslenie stwarzato swoisty pozor watpliwej charakterystyki natury
tych dziatan. W gruncie rzeczy wskazany przepis moglt bowiem stac si¢ podstawa do
decyzji niemajacych nic wspolnego z pozytywnymi dziataniami, eliminujac za$ jaki-
kolwiek wptyw adresata na ustalenie kregu os6b uprawnionych post mortem do udzie-
lenia zezwolenia, powigkszal prawdopodobienstwo dziatan, ktére trudno lub w ogole
nie mozna byloby nazwac pozytywnymi. Zamiast stuzy¢ posmiertnej pieczy nad dobra-
mi zmarlego, mégt by¢ przeciez instrumentem wykorzystanym do ,,zarzadzania” tymi
dobrami osobistymi, takze do ich eksploatacji. Co prawda nie bez zastrzezen, ale te opi-
nie J. Bleszyniskiego mozna byloby natomiast odnies¢ do art. 82, ten bowiem przewiduje
nakaz respektowania post mortem woli adresata oraz nadrzednosc jego odmiennej woli.

Zagadnienia, ktore si¢ wigza z kwestig uprawnionych ex lege, przedstawilem roz-
wazajac w rozdz. I prawie analogiczna problematyke na gruncie art. 78 i tam tez od-
sylam™*'. Uzupetniajac dodam i tu tylko, podobnie jak wspominalem w komentarzu

1% Zob. takze I. Dobosz, Tajemnica..., s. 102. Por. A. Badkowski, Nowa..., s. 95.

129 Zob. np. I. Dobosz, Tajemnica..., s. 102 in.

1240 Zob. tegoz, Prawo autorskie..., 1988, s. 158 przyp. 4.

1241 Na marginesie mozna jeszcze zauwazy¢, ze cho¢ krag osob uprawnionych do udzielenia ze-
zwolenia na rozporzadzanie listami po $mierci adresata, byt w p.a. 1952 taki sam, jak tych, ktére na
podstawie art. 82 sa legitymowane do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji
post mortem, to jednak art. 25 § 2 p.a. 1952 mogt budzi¢ o wiele powazniejsze watpliwosci. Stwier-
dzat on, Ze do lat dziesieciu od $Smierci osoby, do ktorej listy sg skierowane, do rozporzadzania nimi
~potrzeba zezwolenia jej matzonka i zstepnych, a w ich braku — rodzicéw i rodzenstwa”. Wszystko
wskazywato na to, ze w pierwszej kolejnosci niezbedna byta zgoda matzonka i wszystkich zstepnych,
w drugiej za$ — rodzicow i rodzenstwa. A wiec p.a. 1952 skuteczniej niz p.a., cho¢ krocej, chronito
posmiertne interesy adresata, ale tez komplikowalo, niekiedy za$ wrecz uniemozliwiato, wydanie
listow w okresie dziesieciu lat od jego smierci. Z jednej strony, np. w przypadku animozji miedzy
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do art. 78 ust. 2, ze mimo brzmienia art. 82, na réwni ze zstepnymi adresata winny by¢
m. zd. traktowane osoby przezen przysposobione i ich zstepni (por. art. 121 §11i4 k.r.o.).

XII1. Zréznicowanie kregu uprawnionych w art. 78 ust. 3 i art. 82. To, ze art. 82
jest odpowiednikiem postanowienia zawartego w art. 78 ust. 3, nie ulega watpliwosci.
Oba dotycza posmiertnego wykonywania praw osobistych, w pierwszym przypadku
praw osobistych adresata korespondencji, w drugim autorskich praw osobistych twor-
cy. Oczywiste roznice miedzy tymi przepisami sg naturalng konsekwencja odmien-
nosci materii legislacyjnych oraz tego, co wynika z ich usytuowania. Rdznica, ktdrej
przyczyna nie jest oczywista, dotyczy tylko kregu oséb uprawnionych. Otéz, w przy-
padku posmiertnego rozpowszechniania korespondenciji jest to krag wezszy, pomija
zstepnych rodzenstwa. Trudno to czyms racjonalnym uzasadni¢. Moze argumentem
byto to, Ze jesli prawo adresata do decydowania o zgodzie na rozpowszechnianie kie-
rowanej don korespondencji obejmuje tylko czas ante mortem i dwudziestolecie po jego
$mierci, to uzasadnia to rowniez ograniczenie kregu osob uprawnionych do udzielenia
zezwolenia. Ale wida¢ wyraznie, Ze te obie, co prawda restrykcyjne, regulacje zmierza-
ja w zupelnie przeciwnych kierunkach. Ograniczenie potrzeby udzielania zezwolenia
post mortem tylko do pierwszego dwudziestolecia, ogranicza ochrone dobra osobiste-
go adresata. Ale ograniczenie kregu osob uprawnionych do udzielania zezwolenia po
$mierci adresata, ochrone tego dobra osobistego zmartego rozszerza.

Inna sprawa, ze jesli krag osob uprawnionych do po$miertnego dochodzenia ochro-
ny dobra osobistego spowodowanego naruszeniem prawa do decydowania o rozpo-
wszechnianiu korespondencji skierowanej do adresata okreslamy — tak jak to czynie
w tej pracy — w mniejszym stopniu w drodze rozszerzajacej interpretacji, bardziej zas
swoistej analogii legis do art. 82, to tym samym krag osob uprawnionych do zadania
posmiertnej ochrony naruszonego dobra osobistego adresata bedzie wezszy niz oséb
uprawnionych do dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych zmartego tworcy.

XIV. Mnogosc uprawnionych w kategoriach wskazanych ex lege oraz konsekwencje
zroznicowanego uprawnienia przez kilku adresatéw. To zrozumiale, Zze poza matzon-
kiem pozostale kategorie osob wskazanych w art. 82, wymieniono w liczbie mnogiej.
Wynika jednak stad, ze konieczna jest zgoda wszystkich oséb nalezacych do okreslonej
kategorii. Nie budzi to zadnych watpliwosci w przypadku obojga rodzicéw ani wiek-
szych watpliwosci w przypadku rodzenstwa (obejmujac takze rodzenstwo przyrod-
nie, rOwnoprawne traktowanie obu rodzajow rodzenstwa jest bowiem stuszna reguta
w polskim prawie)'**.

Inaczejjestw przypadkuzstepnych. Takategoriaw sytuacji, ktorejdotyczyart.82, moze
obejmowac zaréwno dzieci, jak i wnuki adresata, nawet prawnuki nie sa wykluczone,

zmarlym adresatem a pozostata wdowa, gotowa udzieli¢ zezwolenia stanowigcego zagrozenie dla
dobr osobistych zmarlego, skuteczna mozliwos¢ ich ochrony wiazata sie z mozliwoscia odmowy
udzielenia zezwolenia na rozporzadzanie listami, przez ktdregokolwiek z pozostatych zstepnych.
Z drugiej strony, grozito to niewatpliwym uszczerbkiem dla realizacji tak wowczas krétkotrwatych
autorskich praw majatkowych, w szczegoélnosci mozliwosci ich majatkowej eksploatacji przez autora
listow lub jego nastepcow prawnych.

1222 Por. art. 19 in fine p.a. 1926, zgodnie z ktérym na ,,wykonywanie praw autorskich co do listéw
potrzeba zezwolenia osoby, do ktdrej listy byty zwrdcone, jezeli przez takie wykonywanie nazwisko
jej ma lub moze by¢ ujawnione. Po $mierci tej osoby potrzeba do lat trzydziestu od jej zgonu zezwo-
lenia matZzonka, jezeli nie bylo roztgczenia od stotu i toza; w braku matzonka — zezwolenia rodzi-
cOw; w braku rodzicow — zezwolenia dzieci zmartego; w braku tychze — zezwolenia rod zony ch
[podkr. J.M.] braci i siostr”.



330 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

jezeli tylko adresat zyt dlugo a dzieci jego i jego zstepnych rodzity si¢ wczesnie. Z art.
82 wynika, ze konieczne jest wowczas zezwolenie wszystkich tych osob. Mozliwa jest
wiec sytuacja, co prawda rzadka, iz jedyna kategoria zstepnych beda matoletnie wnuki
adresata, ktorych uprawnienie do wyrazenia zezwolenia bedzie wyprzedzato upraw-
nienie zyjacych rodzicéw lub rodzenstwa adresata. Wolno mie¢ watpliwosci, czy takie
byty zamierzenia ustawodawcy. Watpliwos¢ ta bytaby jeszcze wigeksza, gdyby katego-
rig uprawnionych w pierwszej kolejnosci byty prawnuki.

Rozwazajac de lege ferenda potrzebe zachowania uprawnienia do udzielenia zezwo-
lenia wnukom adresata i zasadniczo kwestionujac pierwszenstwo takiego uprawnienia
prawnukow przed rodzicami i rodzenistwem adresata, de lege lata przyjac jednak musi-
my, ze wszyscy zstepni, chocby byty to tylko prawnuki, stanowia kategorig, ktora wy-
przedza rodzicdw i rodzenstwo adresata. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem ogélnym
okresleniem ,,zstepni”, chociaz mdgl krag osob uprawnionych w ramach tej kategorii
zroznicowac w zaleznosci od stopnia pokrewienistwa (dzieci i dalsi zstepni lub dzieci,
wnuki i dalsi zstepni; por. np. art. 931 § 2 k.c. oraz art. 129 § 1 in fine k.r.0.).

Gdy korespondencja jest skierowana do wigcej niz jednej osoby, takze prawo do
wyrazenia ,,innej woli” przystuguje kazdej z nich. Nie ma oczywiscie problemu, gdy
ich wola jest zgodna. C6z jednak jezeli jest ona rézna, np. inaczej okresla krag osob
uprawnionych, swobode rozpowszechniania bez uzyskiwania zezwolenia lub warun-
ki, ktore przy rozpowszechnianiu maja by¢ przestrzegane? Wyglada na to, ze nie ma
innego wyijscia jak przyjecie rozwiazania, ktore uzna za wiazace wszystkie wymogi,
z tym, ze sposrod wymogdw tego samego rodzaju, wiazace beda wymogi najbardziej
restrykcyjne. Nie sposob bowiem przyjaé, ze ,skromniejsze” lub bardziej powsciagli-
we wymagania jednego z adresatéw moga eliminowac surowsze lub dalej idace wy-
mogi zawarte w oswiadczeniu woli drugiego. Nie jest to rzecz jasna rozwigzanie row-
noprawne, ale takie nie jest tu w ogdle mozliwe. Jezeli wiec sfera ,,innej woli”, o ktorej
mowa w art. 82, aby byta doniosla prawnie, czyli skuteczna, nie jest niczym ograni-
czona (poza ustawami i zasadami stusznosci), to nalezy przyja¢, ze jest tak zarowno
wtedy, gdy adresat jest jeden, jak i wtedy, gdy jest ich wielu. To Zze rozwiazanie to
wiaze si¢ ze swoista deprecjacja przejawu woli np. jednego z nich, jest nieuchronna
konsekwencja potrzeby najdalej idacej ochrony kazdego z nich. A to oznacza pod-
danie rezimu rozpowszechniania wymogom okreslonym przez tego adresata, ktory
zada ochrony najdalej idacej.

Podobnie nalezy ocenic¢ sytuacje, gdy zezwolenia udzielaja osoby wskazane przez
adresata albo te, ktore wymienia art. 82. Jezeli kilka tych oséb jednoczes$nie uprawnio-
nych (zstepni, oboje rodzice, rodzenstwo) udzieli odmiennych zezwolen, wiazace beda
rowniez wymogi najdalej idace.

Zrodzi¢ sie tu moze pokusa siegniecia po rozstrzygniecie sadowe, ale nie wydaje
mi sie, aby byla ona uprawniona, w sytuacji, gdy prawem adresata jest ksztaltowanie
regul wykonywania jego praw osobistych post mortem oraz gdy sam ustawodawca, na
uzytek uprawnienia ptynacego ex lege, rozwiazania takiego nie przewidziat.

XV. Watpliwosci dotyczgce reguty kolejnosci. Wymieniajac in fine art. 82 kategorie
0s0b uprawnionych do udzielenia zezwolenia na posmiertne rozpowszechnianie kore-
spondencji postuzono si¢ sformutowaniem ,a wjego braku kolejno zstepnych, rodzicow
lub rodzenistwa”. Zapis ten nie budzilby cienia watpliwosci, gdyby wymieniajac dwie
ostatnie kategorie spdjnik ,lub” zastgpiono — wbrew jezykowym zwyczajom — przecin-
kiem. Tak jak to uczyniono w art. 78 ust. 2 wymieniajac dwie ostatnie kategorie upraw-
nionych: ,,rodzenstwo, zstepni rodzenstwa” (co —jak nalezy przypuszcza¢ — uczyniono
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wlasnie dlatego, aby nie poddawac¢ w watpliwos¢ zasady kolejnosci uprawnionych).
Wtedy sformutowana expressis verbis zasada kolejnosci bytaby i tu jednoznaczna. Jezeli
jednak stato sie inaczej, stwarza to zaskakujacy pozor, ze wskazana kolejnos¢ dotyczy
tylko zstepnych (jako kategorii pierwszej) oraz rodzicéw lub rodzenstwa (jako wspdl-
nej kategorii drugiej, na ktdra moga sie sktadac¢ zaréwno rodzice, jak i rodzenstwo albo
rodzice, gdy rodzenstwa brak albo rodzenstwo, cho¢by jedynym rodzenstwem byt brat
albo siostra, gdy brak nawet ostatniego z rodzicéw).

Taka interpretacja, ktéra trudno bytoby uznac za dowolna, ktoci si¢ jednak z wezes-
niejsza konstatacja ustawodawcy o uprawnieniu , kolejno” wymienionych kategorii
0s0b (dwie ostatnie z wymienionych w tym przepisie kategorii bytyby bowiem upraw-
nione kolejno tylko po zstepnych, miedzy soba bylyby zas rownoprawne). Bytoby to
rowniez odstepstwo od regulacji przyjetych w innych przepisach prawa (np. w art.
129 § 1 k.r.o., gdzie rodzenstwo nie jest wielekro¢ traktowane na rowni z rodzicami,
lecz lokowane po nich). Wszystko to uzasadnia stanowisko, Ze wbrew pozorom, ktore
stwarza art. 82 in fine, i ktore zapewne kloci sie z wolg ustawodawcy, w razie braku
matzonka, wymaga sie kolejno zezwolenia zstepnych, rodzicéw, rodzenistwa.

XVI. Zréznicowanie posmiertnego statusu korespondencji i wizerunku. Nietatwo
wytlumaczy¢ zréznicowanie regulacji dotyczacych statusu korespondengji po $mierci
tego, do kogo byta ona skierowana oraz wizerunku po $mierci osoby na nim przedsta-
wionej. Jak wiadomo, w przypadku korespondencji mozliwe jest udzielenie zezwole-
nia na rozpowszechnianie post mortem takze przez osoby, ktorych uprawnienie wynika
ze wskazania dokonanego przez adresata albo z art. 82. Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1
posmiertne ,, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przed-
stawionej” albo przyjecia umoéwionej zaptaty za pozowanie, o ile osoba sportretowana
nie dokonata wyraznego zastrzezenia. Poréwnanie tej regulacji z poczatkiem unormo-
wania pomieszczonego w art. 82 zdaje sie¢ wykluczac, aby osoba sportretowana mogta
wskazac tego, kto po jej Smierci bedzie mogt zezwolenia udzieli¢'**. Ale nie jest to opi-
nia, ktorej mozna by¢ pewnym, o czym pisze w innym miejscu’?*. Nie ulega natomiast
watpliwosci, Ze inaczej niz w przypadku po$miertnego rozpowszechniania korespon-
dengji, prawo autorskie nie wskazuje oséb, ktore po $mierci tego, kto jest na wizerunku
przedstawiony, mogtyby udzieli¢ zezwolenia na jego rozpowszechnianie.

Brak regulacji podobnej do tej, ktéra zawiera art. 82, moze tez rodzi¢ pozor, Zze na
rozpowszechnianie wizerunku post mortem zawsze jest potrzebna zgoda osoby nan
przedstawionej, a wiec takze po uptywie dwudziestu lat od jej $mierci. Jak wiadomo,
w tym ostatnim przepisie, dotyczacym wytgcznie rozpowszechniania korespondencji,
przeciwnie niz w przepisie wczesniejszym, dotyczacym rozpowszechniania wizerun-
ku, wystepuje 6w dwudziestoletni termin. Jednak z art. 83 in fine wynika, ze takze roz-
powszechnianie wizerunku, bez zezwolenia osoby na nim przedstawionej, po uptywie
dwudziestu lat od $mierci sportretowanego, nie moze stanowi¢ podstawy dochodze-
nia roszczen, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1. Stad wynika, ze po uptywie tego okresu
zezwolenie to jest niepotrzebne.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwymi przyczynami odmiennosci unormowan dotycza-
cych wykonywania praw osobistych dotyczacych obu chronionych débr, mozna za-
uwazy¢, ze w przypadku wizerunku chodzi o dobro osobiste, ktdrego naruszenie,
wskutek bezprawnego rozpowszechniania, moze by¢i z reguty chyba bedzie duzo mniej

1283 Warto doda¢, ze w istocie takie samo zréznicowanie wystepowato na gruncie p.a. 1952 (zob.
jego art. 24 § 1iart. 25 § 2).
124 Zob. rozdz. IV tej pracy.
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dolegliwe, niz bezprawne rozpowszechnianie korespondencji'***. To uzasadnialoby
zroznicowanie reziméw ochronnych, ale przeciwne do tego, ktére przyjeto: wtedy
to, rozpowszechnianie korespondencji po $mierci adresata mogtoby by¢ uzaleznione,
poza wymogami dotyczacymi twdrcy lub innych oséb uprawnionych w sferze autor-
skich i (innych) cywilnych praw osobistych oraz autorskich praw majatkowych, tylko
od zgody adresata. Gdy sie z kolei zwazy interesy tworcy wizerunku, to one przema-
wiajq za rozwiazaniem analogicznym z tym, ktére przyjeto w art. 82, nie za$ z tym,
ktore znajdujemy w art. 81 ust. 1 zd. 1. Mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia po $mier-
ci adresata przez osoby wskazane ante mortem albo te, ktére wymienia art. 82, stuzy
bowiem realizacji osobistych i majatkowych intereséw tworcy i osob, ktére po jego
$mierci wykonuja autorskie prawa osobiste tworcy oraz jego nastepcow prawnych. Ta-
kiej mozliwosci, donioslej dla interesow twoércy wizerunku de lege lata nie ma i jest to
powazne ograniczenie wykonywania jego autorskich praw osobistych oraz autorskich
praw majatkowych przystugujacych jego nastepcom prawnym. Nie wdajac si¢ w tym
miejscu w ocene stusznosci tego rozwigzania, widac jak dalece odbiega ono od potoze-
nia tworcy korespondengji po $mierci adresata, do ktdrego byta ona skierowana'**.

Warto jeszcze zatrzymac sie jeszcze przy wspomnianym art. 83, gdzie mowa jest
o roszczeniach, ktére mozna podnosi¢ w przypadku rozpowszechniania koresponden-
qji bez zezwolenia osoby, do ktorej byla ona skierowana. Zapis ten odstaje bowiem wy-
raznie od znajdujacego si¢ tamze postanowienia dotyczacego roszczen w przypadku
rozpowszechniania wizerunku, ten przeciez nie wspomina o braku zezwolenia spor-
tretowanego lub przyjetej zaplaty za pozowanie jako przestankach roszczen, o ktorych
w przepisie tym mowa. Ta zaskakujaca regulacja, moze okazac si¢ tym bardziej klo-
potliwa, Ze w art. 78 ust. 1, do ktorego odsyta art. 83, inaczej niz w art. 24 § 1 zd. 1
in fine, gdzie mowa o przestance bezprawnosci'?”, o takiej przestance réwniez si¢ nie
wspomina. A to, ze mozna si¢ jej fatwo domysla¢, nie jest wystarczajacym argumentem
zwazywszy, ze w art. 83, tyle Ze w odniesieniu do rozpowszechniania korespondengji,
zostata ona jednak wymieniona'**®.

1245 Ale jest to tylko jeden z mozliwych punktéw widzenia. Wizerunek jest bowiem swoistym al-
ter ego i jako taki moze by¢ nosnikiem znaczacych emocji, zas jego bezprawne rozpowszechnianie,
w szczegolnosci w niewtasciwym kontekscie, np. w reklamie, uwazane jest za naruszenie jednego
z podstawowych dobr. Natomiast korespondencja, cho¢ moga by¢ w niej tresci bardzo dla adresa-
ta znaczace, takze zwazywszy na potrzebe respektu dla jego prywatnosci, jest najczesciej przede
wszystkim dobrem osobistym jej tworcy: zaréwno jako jego utwdr, jak i pochodzaca oden korespon-
dencja. Wiec cho¢ méwie tu o regule, od ktdrej istniejg wyjatki, to jednak, jesli naruszenie tajemnicy
korespondencgji, wskutek jej bezprawnego rozpowszechniania, uderza w czyje$ interesy bardziej, to
bedzie to raczej autor tej korespondencji, cho¢ in casu moze by¢ inaczej. Ta uwaga ma wbrew pozorom
szczegdlny walor takze dlatego, ze art. 83 dotyczy rozpowszechniania korespondencji bez zezwole-
nia adresata, ale zorientowany jest na rozpowszechnianie dokonane za zgoda tworcy (art. 6 pkt 3) lub
innych 0séb uprawnionych w sferze zaréwno autorskich praw osobistych, jak i praw majatkowych
do tej korespondencji. Z tych wzgleddéw wartos$¢ przywotanych tu przeze mnie argumentow jest dys-
kusyjna, a moze nawet watpliwa.

1246 Jedyng wskazdwka, ktéra moze wyjasnic¢ przyjete zréznicowanie unormowarn, jest to, ze istnie-
je zwyczaj uzyskiwania zgody na rozpowszechnianie wizerunku osoby na nim przedstawionej jesz-
cze za jej zycia, gdy w przypadku korespondencji moze si¢ to zdarzy¢, ale na pewno nie jest reguta,
za$ z mys$la o rozpowszechnianiu posmiertnym, nie jest chyba nawet praktykowane. I stad potrzeba
zastepowania zezwolenia zmarlego adresata zezwoleniem innych oséb. Tyle Ze trudno uznac to za
znaczacy, tym bardziej — w gruncie rzeczy zas w zadnym stopniu — za przekonywujacy powdd przy-
jetego tu zréznicowania.

1247 Zob. takze np. wyr. SA w Poznaniu z 27 VII 1999 r. (I ACr 280/00, OSA poz. orz. cyw. 1/2000)
oraz M. Kowalski, Glosa do wyroku SA w Poznaniu z dnia 27 lipca 1999 r..., s. 133 i n.

1248 Cho¢ jak wiadomo, zostata blednie sformutowana; mowa jest w niej bowiem o roszczeniach
w przypadku rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktdrej
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Oczywiscie, przestanke bezprawnosci w odniesieniu do przewidzianych w art. 83
roszczen dotyczacych rozpowszechniania wizerunku, mozemy i musimy wyinterpre-
towac, zarowno z art. 81, jak i z art. 83. Jesli w pierwszym z tych przepiséw mowa
o wymogu albo uzyskaniu zezwolenia albo przyjeciu zaptaty, w drugim zas o mozli-
wosci podnoszenia roszczen, to znaczy, ze z obu tych przepisdéw wynika, iz przestanka
dopuszczalnosci podnoszenia roszczen jest bezprawnos¢ rozpowszechniania wizerun-
ku. Ta konieczna i usprawiedliwiona interpretacja w oczywisty sposob deprecjonu-
je to, ze art. 83 o takiej przestance, w odniesieniu do rozpowszechniania wizerunku,
nie wspomina, cho¢ czyni to, w tym samym zdaniu, w odniesieniu do po$miertnego
rozpowszechniania korespondencji, mimo — wielekro¢ tu wspominanego — btednego
ograniczenia si¢ do wymogu zezwolenia adresata. Jak wida¢, zadaniem przedstawio-
nej tutaj wykladni jest paradoksalnie udowodni¢, Zze ze zréznicowania sytuacji przewi-
dzianych w jednym przepisie, nic istotnego nie wynika! Jest to jednak konsekwencja
powaznych bledow zawartych takze w tym przepisie prawa autorskiego.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o mozliwych nastepstwach niepodzielanego przeze mnie
pogladu, ,,ze po $Smierci osoby przedstawionej przedmiotem ochrony nie sa jej dobra
osobiste, lecz dobra os6b bliskich [...]”, co ,,wptywaé moze w istotny sposob na rozsze-
rzenie katalogu sytuacji usprawiedliwiajacych naruszenie praw osobistych w $wietle
art. 5 k.c. [...]. W szczegolnosci nalezy wowczas uwzgledniac takie interesy spoteczne
jak rozwdj nauki czy tez rozpowszechnianie warto$ciowych rezultatéw tworczosci.
Moga one usprawiedliwia¢ na przyktad ujawnienie «kompromitujgcych»: szczegotow
zycia prywatnego osoby niezyjacej, bliskiej dla powoda, i to nie tylko w dziele na-
ukowym czy biografii”**. Mimo formulowanych dalej zastrzezen, ze uwag ,tych nie
nalezy jednak utozsamia¢ z pogladem gloszacym pelng swobode rozpowszechniania
w pracach naukowych (informacyjnych) dowolnych wiadomosci o zmartych osobach”'*?,
nie podzielam argumentow, ktore miatyby przemawiac za odmiennym, w szczegdlno-
Sci az tak liberalnym, ze akceptujacym upowszechnianie kompromitujacych szczegotow
z zycia prywatnego zmartego, rozpowszechnianiem informacji, w tym wizerunku, post
mortem. Przeciwnie, wydaje mi sig, Ze szczegdlne potozenie zmarlego, ktory sam o ochro-
ne swych débr osobistych zabiegac juz nie moze, wymaga przynajmniej utrzymania ta-
kich standardow owej ochrony, jakie przyznawano mu ante mortem.

XVII. Dopuszczalnos¢ zaplaty za zezwolenie. Sa powody, dla ktérych warto za-
da¢ dla niektérych by¢ moze kontrowersyjne pytanie: czy za udzielenie zezwolenia
przez adresata lub osobe przezen wskazang albo te, ktora wymienia art. 82, wolno
pobierac zaptate? Prawo autorskie tego nie zabrania, natomiast jego postanowienie do-
tyczace rozpowszechniania wizerunku, za dopuszczalnoscia taka, przynajmniej w cze-
$ci przemawia'®!, odpowiedni przepis dotyczacy wizerunku méwi jednak wytacznie

zostata skierowana, pominieto za$ brak zezwolenia 0s6b wskazanych przez adresata lub tych, ktore
wymienia art. 82.

1249 ], Barta, R. Markiewicz R., Wylgczenie bezprawnosci naruszenia..., s. 204.

1220 ], Barta, R. Markiewicz R., Wylgczenie bezprawnosci naruszenia..., s. 204.

121 Jak wiadomo, w art. 81 ust. 1 zd. 2 mowa jest o zaptacie za pozowanie, bo tez najczesciej
o nig moze tu chodzi¢. Ale nie wyklucza to mozliwosci i innego motywu zaplaty, z ktérej réwniez mo-
globy ptyna¢ domniemanie zezwolenia na rozpowszechnianie, pod analogicznym warunkiem braku
odmiennego zastrzezenia. Dotyczy¢ to moze np. sytuacji, gdy wizerunek sporzadzono bez pozowa-
nia: wykorzystujac kopie, malujac wedtug fotografii lub z pamieci. Wyktadnia ta oparta o analogie
legis do art. 81 ust. 1 zd. 2, poprzez oczywisty zwiazek z regulacja zawarta w zd. 1 tego przepisu,
pozwala uznad, ze przyjecie zaptaty takze wowczas wytacza koniecznos¢ uzyskiwania zezwolenia
na rozpowszechnianie. Jak wida¢, takze gdy chodzi o rozpowszechnianie wizerunku, niewykluczone
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o zezwoleniu osoby na nim przedstawionej, nie wspomina zas$ o zezwoleniu kogo-
kolwiek innego. Oczywiste jest wiec, Ze w odniesieniu do korespondencji co najmniej
adresat moze za udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji, takze
dopiero post mortem, przyja¢ umoéwiona zaptate'*2.

Gdy chodzi o inne osoby uprawnione do udzielenia post mortem zezwolenia na
rozpowszechnianie korespondencji, to dopuszczalng jest wykladnia oparta o ana-
logie legis do art. 82, iz adresat moze pozbawic¢ te osoby mozliwosci przyjecia zan
zapftaty. Jezeli jednak tego nie uczynil, wolno przyja¢, ze roéwniez osoby przezen
wskazane albo te, ktére wymienia art. 82, moga taka zaptate pobrac. Inna sprawa, ze
mozliwos¢ przyjecia zaptaty moze stanowic¢ zagrozenie dla wypetnienia roli, ktorg
osoby te winny spelni¢. Wolno bowiem przypuszczad, ze pokusa otrzymania zaptaty
za zezwolenie na rozpowszechnianie korespondencji skierowanej do zmartego adre-
sata, moze okazac si¢ niekiedy, moze nawet czestokro¢, silniejsza anizeli che¢ troski
o jego dobra osobiste. Latwo jednak zauwazy¢, ze temu ztu moze w jakims$ stopniu
probowac zapobiec sam adresat, wylaczajac mozliwos$¢ pobrania przez uprawnio-
nych zaptaty za zezwolenie udzielone post mortem. Tyle ze jest to rozwigzanie nader
watpliwej wartosci w praktyce.

Zwazywszy takie i podobne zagrozenia na aktualnosci zyskuje postulat dopusz-
czalno$ci powotywania kuratora dla ochrony dobr osobistych zmartego, ktérego zada-
niem bytaby nie tylko troska o te dobra wowczas, gdy brak kogokolwiek uprawnionego
do zadania ich ochrony, ale takze woéwczas, gdy osoby uprawnione do tego s z roz-
nych przyczyn pasywne, jak rowniez wtedy, gdy uprawnieni do udzielenia zezwolenia
na rozpowszechnianie korespondencji skierowanej do zmartego adresata, uprawnien
swych naduzywaja.

XVIII. Sprzeciw. Artykut 82 mowi o zezwoleniu na rozpowszechnianie, nie zas — co
zreszta zrozumiate — o mozliwosci sprzeciwu. Ale tez tylko ante mortem jest to oczy-
wiste, bo wowczas brak zezwolenia, cho¢ nie tozsamy sprzeciwowi, jest z nim row-
noznaczny w skutkach. Jest wiec najprostszym, niewymagajacym zadnej aktywnosci,
sposobem przeciwdziatania przez adresata zamierzonemu rozpowszechnianiu skiero-
wanej don korespondencji.

Inaczej wyglada to po $mierci osoby, ktdra nie udzielita zezwolenia, ale i nie wy-
razita sprzeciwu. Nie oznacza to bowiem, Ze osoby wskazane w art. 82, nie moga ta-
kiego zezwolenia udzieli¢. Oczywiste jest to zwtaszcza wtedy, gdy adresat, ktory nie
udzielit zezwolenia i nie wyrazit sprzeciwu, wskazal jednak osoby uprawnione do jego
udzielenia post mortem. Oczywiscie, moga sie zdarzy¢ sytuacje na tyle szczegdlne i wy-
mowne, Ze sam brak zezwolenia ante mortem, powinien by¢ i post mortem rownoznacz-
ny w skutkach ze sprzeciwem (np. ostentacyjne nieudzielenie zezwolenia w zwigzku
z publicznie sformutowang prosba, przesadza¢ powinno o tym, ze post mortem osoby,
o ktorych mowa w art. 82, zezwolenia takiego, niekiedy nawet Zadnego, udzieli¢ nie
moga). Tyle, ze owa ocena, nader zreszta klopotliwa, musi najczesciej nawiazywac, do
okreslonego miejsca, sytuacji i czasu ante mortem, ktére nie moga by¢ we wszystkim

jest przyjecie zaplaty, ktéra nie bedac zaptata za pozowanie, stanowic bedzie zaptate za zezwolenie
na rozpowszechnianie.

1252 Brak w art. 82 regulacji podobnej do zapisu zawartego w art. 81 ust. 1 zd. 2, przewidujacego
zaplate za pozowanie, nie moze by¢ traktowany jako znaczacy argument. Regulacja zawarta w tym
ostatnim przepisie wzieta si¢ zapewne stad, ze taka zaptata, przynajmniej gdy chodzi o utwory pla-
styczne, jest praktykowana, gdy o zaptacie za zezwolenie na rozpowszechnianie korespondengji nie
styszalem ani nie czytatem.
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i rzadko kiedy sa w czymkolwiek tozsame z tym, co ma miejsce post mortem. Nawet
wiec w takich sytuacjach trudno uznad¢, Zze brak zezwolenia ante mortem moze zawsze,
W sposob jednoznaczny, projektowac na czas post mortem w ten sposob, bysSmy uznali
ow brak za tozsamy w skutkach ze sprzeciwem.

W duzym stopniu wynika to tez z art. 82, gdzie jako regule przyjeto mozliwos¢
udzielenia zezwolenia przez osoby uprawnione post mortem, o ile adresat nie wyrazit
innej woli; dodac¢ trzeba, Ze ta inna wola wcale nie musi polegac na wyrazeniu sprzeci-
wu, ale np. na udzieleniu powszechnego zezwolenia na rozpowszechnianie korespon-
dengji. Pamietajac o watpliwosciach i kontrowersjach dotyczacych doniostosci prawnej
milczenia, rzecz oczywista rozumianego jako brak oswiadczenia wyrazonego w jaki-
kolwiek sposdb, uznac nalezy, ze formuta przyjeta w art. 82, w szczegdlnosci klauzula
zawarta na jego poczatku, nakazuje traktowac milczenie jako prawnie donioste w taki
sposob, ktory ustawodawca czytelnie wyrazit w tym wiasnie miejscu.

Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy sprzeciw adresata nigdy nie moze by¢ post mor-
tem zastapiony zezwoleniem osob wskazanych w art. 82? Cienia watpliwosci nie ma co
do tego, Ze jest to mozliwe wowczas, gdy adresat, ktory ante mortem wyrazit sprzeciw,
wskazatl jednoczesnie osoby uprawnione do udzielenia zezwolenia po jego $mierci.
W takiej, jak i kazdej innej sytuacji decydowac bedzie tre$¢ sprzeciwu, z ktérego moze
wynika¢, ze dotyczy on wylacznie okreslonego czasu, okreslonej osoby lub sytuaciji.
Jezeli jednak sprzeciw adresata ma charakter ogolny, np. nie precyzuje, iz nalezy go od-
nie$¢ tylko do okresu ante mortem, nalezy przyjac, ze rdwniez po $mierci adresata jest
Ow sprzeciw skuteczny i zezwoleniem 0s6b wskazanych w art. 82 zastapiony by¢ nie
moze. Jesli jest inaczej, np. gdy sprzeciw dotyczy tylko konkretnego zamierzonego
rozpowszechniania (jego rodzaju, czasu, formy, okolicznosci, oséb dokonujacych roz-
powszechnienia itd.), wowczas nie wyklucza to udzielenia zezwolenia post mortem na
inne rozpowszechnienie, o ile oczywiscie tre$¢ sprzeciwu nie wyklucza dopuszczalnosci
udzielenia takze takiego zezwolenia. By¢ moze pomocna bytaby tu reguta interpreta-
cyjna, zgodnie z ktora ,0 ile adresat nie wyrazit innej woli, jego sprzeciw lub od-
mowa udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie skierowanej don korespondengji,
wigze osoby uprawnione do udzielenia zezwolenia po jego $mierci”. Ale i bez tego,
zapis zawarty w art. 82 dostatecznie wyraza i te regute, cho¢ wymaga to nieznacznego
interpretacyjnego wysitku.

Jak natomiast rozstrzygnac sytuacje, gdy osoba uprawniona do udzielenia zezwo-
lenia post mortem odmowila jego udzielenia albo wyrazita sprzeciw i zmarla, a oso-
ba, ktéra zgodnie z wola adresata lub stosownie do wskazania w art. 82, jest kolejna
uprawniong, zezwolenia takiego udziela? Oczywiscie, wszystko moze rozstrzygnac
wola adresata. Uznac nalezy, ze jest tak rowniez wtedy, gdy ograniczy? sie on do wska-
zania osob kolejno uprawnionych: wolno wowczas wyciagna¢ wniosek, ze po odmo-
wie lub sprzeciwie wczesniej uprawnionego i po jego smierci, zezwolenia takiego moze
udzieli¢ kolejno uprawniony. Tak samo nalezy potraktowac sytuacje uprawnionych na
podstawie art. 82. Z przepisu tego wcale bowiem nie wynika, Ze odmowa lub sprzeciw
i $mier¢ osoby wczeéniej uprawnionej ogranicza mozliwos¢ udzielenia takiego zezwo-
lenia przez osobe uprawniong w dalszej kolejnosci.

XIX. Skutecznosé zezwolenia wzgledem nastgpcow prawnych tworcy koresponden-
cji. Zaczng od stwierdzenia, ze to, co osoba uprawniona zawarta w swym zezwoleniu
(gdy nie jest nig adresat — w granicach okreslonych przez tego ostatniego) przesadza
rowniez o sygnalizowanej juz odpowiedzi na pytanie, czy zezwolenie, zardwno sformu-
fowane ante, jak i post mortem, ale jeszcze za zycia tworcy korespondengiji, jest skuteczne



336 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

réwniez po jego $mierci, gdy autorskie prawa majatkowe do utworu bedacego kore-
spondencja przechodza na jego nastepcow prawnych. Taki sam problem pojawia sie,
gdy rozwazac transmisje skutecznosci tego zezwolenia za zycia tworcy, na nabywce
jego autorskich praw majatkowych, jak réwniez przy dalszym przeniesieniu tych praw,
zardwno za zycia autora, jak i po jego smierci. Oczywiscie, wszystko zalezy od tresci
tego zezwolenia, ktére moze dopuszczac lub wykluczac jego skutecznos¢ wobec nastep-
cow prawnych. Problem powstanie, gdy z tresci zezwolenia nie wynika, nawet per facta
concludentia, jakiej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na te pytania. Mozliwa i m.zd. upraw-
niona bylaby wéwczas reguta interpretacyjna, zgodnie z ktéra ,jezeli osoba, do ktorej
korespondencja jest skierowana albo inna osoba uprawniona do udzielenia, po $Smierci
adresata, zezwolenia na rozpowszechnianie skierowanej do niego korespondencji, nie
wyrazila innej woli, zezwolenie na jej rozpowszechnianie jest skuteczne takze wzgledem
nabywcy lub spadkobiercy autorskich praw majatkowych do tej korespondencji”'**
Tak samo, kierujac sie¢ trescia udzielonego zezwolenia, nalezy szuka¢ odpowiedzi
na pytanie, czy prawo udzielenia zezwolenia przechodzi, a jesli tak — to na kogo, gdy
zostato ono udzielone osobie nieuprawnionej w sferze autorskich praw majatkowych
do korespondencji, np. wykonujacej jedynie autorskie prawa osobiste do korespon-
dengji na podstawie art. 78 ust. 3. Uwazam, Ze jezeli twdrca moze swobodnie, wedlug
wlasnych kryteriow, okresla¢ kolejnos¢ osob uprawnionych do udzielenia zezwolenia,
to moze rowniez uczynic¢ to w ten sposob, ze uprawni do udzielenia zezwolenia tego,
kogo wskaze osoba przezen uprawniona albo osoby bedace jej spadkobiercami'**.

XX. Odwotanie zezwolenia. Czy dopuszczalne jest odwotanie zezwolenia'*®, o kto-
rym mowa w art. 82? Przepis ten nie udziela odpowiedzi na to pytanie'*®.

Zaczac trzeba od oczywistej konstatacji, Zze zezwolenie na rozpowszechnianie
korespondencji, zaréwno za zycia, jak i po $mierci adresata, dotyczy jego czy pozo-
stalych po nim dobr i praw osobistych. Te zas sg nieprzenoszalne, inaczej mowiac:
nie(wy)zbywalne'*”. Stad wynika, ze nie podwazajac doniostosci udzielonej zgody, ten
kto zezwolenia udzielil, nie pozbyt si¢ prawa osobistego zaré6wno wtedy, gdy m. zd.
btednie przyjmiemy, Ze na gruncie art. 82 chodzi o wykonywanie wtasnych praw oso-
bistych osoby udzielajacej zezwolenia po smierci adresata, jak i wtedy, gdy uznamy,
tak jak to wyraznie konstatuje w odniesieniu do autorskich praw osobistych zmartego

125 Dyskusyjne moze by¢ to, czy taka sama lub podobna reguta moze by¢ wywiedziona, raczej
w drodze analogii iuris nizli legis, z podstawowych regut dotyczacych transmisji (sukcesji) praw
i sytuacji majatkowych, jako obejmujacej rowniez paramajatkowy (bo chyba nie pozamajatkowy?)
status osoby uprawnionej, ktory rzutuje na jej potozenie w sferze praw majatkowych, gléwnie zas
ich realizacji.

1254 Oczywiscie, nie znaczy to, Ze optuje za dziedzicznoscig prawa udzielenia zezwolenia, co jego
osobisty charakter wyklucza, lecz rozwazam mozliwy i dopuszczalny klucz stuzacy wskazaniu oséb
w dalszej kolejnosci uprawnionych do udzielenia zezwolenia. Inna sprawa, ze nie mozna wyklu-
czy¢ przyjecia, ze post mortem, poza wykonywaniem praw osobistych adresata, mamy do czynie-
nia takze z odziedziczonym prawem majatkowym do wynagrodzenia za udzielenie zezwolenia na
rozpowszechnianie korespondencji; bytaby taka interpretacja paralelng do dostrzeganej i w naszym
pisSmiennictwie, nawet akceptowanej w niektérych krajach, koncepcji dziedzicznych praw do po-
$miertnej eksploatacji majatkowej wizerunku, odrebnych, mimo oczywistych asocjacji, wzgledem
doniostych réwniez posmiertnie, lecz niedziedziczonych, praw osobistych do wizerunku.

125 Zob. takze M. Wyrwiniski, Zgoda na naruszenie dobra osobistego..., s. 218 i n.

1% To oczywiste, ze nie jest przedmiotem moich rozwazan uchylenie sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub grozby, skadinad mozliwego takze w odnie-
sieniu do zezwolenia przewidzianego w art. 82.

1257 Por. np. M. Lipinski, Zakres..., s. 97.
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tworcy art. 78 ust. 3, Ze osoba ta po $mierci adresata tylko wykonuje jego prawa oso-
biste. A to chyba, w odniesieniu do obu interpretacji oznacza, Ze nie ma przeszkdd,
aby zezwolenie odwota¢, zardwno ante, jak i post mortem. Odrzucenie takiej mozliwosci
przeczyloby bowiem fundamentalnej cesze dobr osobistych!>*

Wydaje sie, ze mozliwos¢ odwotania udzielonego zezwolenia nie powinna w jakikol-
wiek sposdb zalezec¢ od okolicznosci, ktore odwolanie uzasadniaja lub sa jego przyczyna.
Natura uprawnien osobistych nie upowaznia bowiem do tego, aby dyspozycje osoby,
ktora cofa udzielone zezwolenie poddawac jakiejkolwiek ocenie. Dlatego nie sadze, aby
mozna bylo odwotanie w jakikolwiek sposob podwaza¢, takze siegajac po konstrukcje
naduzycia prawa. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze opinii tej mozna nie podziela¢.

Osobna sprawa to skuteczno$¢ oraz konsekwencje takiego odwotania. Oczywiste
jest, ze odwotanie zezwolenia na jednorazowe rozpowszechnianie w programie radio-
wym lub telewizyjnym, dokonane po jego emisji, jest bezprzedmiotowe i bezcelowe.
Natomiast w sytuacjach, w ktorych odwotanie to moze by¢ donioste nalezy przyjaé,
ze ten, kto zezwolenie odwotuje, musi sie liczy¢ z konieczno$cia naprawienia szkody
temu, kto ja wskutek tego odwotania poniost.

Pojawia sie tutaj wiele watpliwosci i wiele pytan. W zwigzku z tym bowiem, Ze takie
odwotlanie jest przejawem wykonywania prawa osobistego i nie moze by¢ w sposob do-
niosty normatywnie kwantyfikowane nie tylko co do winy, nie sposéb méwic, o czym
wspominalem, nawet o uzasadnionych prawnie przestankach odwotania. Czy jednak
odpowiedzialnos¢ odwolujacego zezwolenie powinna by¢ od rodzaju tych przestanek
niezalezna? Mozna przeciez rozwazac czy jakie$ okolicznosci, zwigzane z potrzeba ochro-
ny dobr osobistych adresata, nie powinny usprawiedliwia¢ wylaczenia majatkowych
konsekwencji takiego odwotania? W sposob dalej idacy nalezatoby bowiem oceni¢ te
sytuacje, w ktérych odwotanie jest konsekwencja naruszenia przez tego, komu zezwo-
lenie zostato udzielone, zasad okreslonych w zezwoleniu lub innych naruszen prawa
lub zasad stusznosci. Doda¢ mozna, Ze caty ten problem nie charakteryzuje sie specy-
fika zwigzana z odwolaniem zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji i za-
pewne jest podobny, jesli nie taki sam, jak w pozostalych sytuacjach rozwazanych takze
w naszym pi$miennictwie, w ktérych nastepuje odwotanie zezwolenia dotyczacego
praw osobistych.

Status adresata korespondencji, ktory — tak jak kazdy inny podmiot dobr osobistych
—moze decydowac o rezimie posmiertnego wykonywania swych praw osobistych oraz
mozliwosci takiej ochrony dobr osobistych, przesadza i o tym, Ze zgody przezen udzie-
lonej osoby uprawnione do wykonywania praw osobistych post mortem odwota¢ nie
moga, chyba Ze co innego wynika z jego oswiadczenia woli. Podobnie, takie o$wiad-
czenie adresata moze ogranicza¢ uprawnienia osob przezen wskazanych lub tych,
ktore wymienia art. 82, do odwotania zezwolenia udzielonego przez inne osoby, wczes-
niej uprawnione do wykonywania tego prawa po $mierci adresata.

To, ze uprawnienie do odwotania zezwolenia przystugiwa¢ moze réwniez osobom,
ktore post mortem udzielity zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji, wiaze
sie tez z ich rola, ktdra polega na uprawnieniu do poémiertnego dochodzenia ochrony
naruszonego dobra osobistego adresata'*’. Otdz, legitymacja, ktéra nie trudno wy-
interpretowac z art. 83 in fine, wyraznie dotyczy rowniez roszczen w przypadku roz-
powszechniania korespondengji bez zezwolenia 0oséb uprawnionych do jego udzielenia

1258 Por. np. M. Safjan, Wybrane..., s. 73.
1259 Istnienie takiego uprawnienia, mimo milczenia ustawodawcy, jest moim zdaniem oczywiste,
co uzasadniam dalej.
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w ciggu dwudziestu lat od $mierci adresata'*®. Bez watpienia zasadna jest interpretacja,
ze legitymacja ta dotyczy takze dochodzenia ochrony, gdy rozpowszechnianie doko-
nuje sie z naruszeniem warunkow ustalonych przez adresata'*' lub przez inne osoby
uprawnione (np. dotyczacych anonimowosci adresata lub tematycznego ogranicze-
nia edycji)'*2. Tyle ze najprostsza konsekwencja naruszenia tych warunkéw powinna
by¢ (scil. ,w odpowiedzi”) wlasnie mozliwos¢ odwotania zezwolenia: trudno bowiem
przypusci¢, ze osoba uprawniona do zadania sadowej ochrony, nie mogtaby w takiej
sytuacji wczesniej odwolac¢ zezwolenia.

Wydaje sie, Ze sytuacja, gdy post mortem naruszane sa warunki zezwolenia udzielo-
nego przez samego adresata, jest tez jedyna, w ktorej osoby po$miertnie uprawnione
zgodnie z art. 82, mogtyby dokona¢ odwolania zezwolenia udzielonego ante mortem,
chyba ze i taka mozliwo$¢ adresat wykluczyl. Wtedy jedynym remedium pozostawata-
by mozliwos$¢ podnoszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 83!, Takie same zasady
winny dotyczy¢ wspomnianej juz mozliwosci odwotania przez kolejnego uprawnio-
nego zezwolenia udzielonego post mortem przez osobe wczesniej uprawniona, oczywi-
Sciepo jej smierci. I cho¢ taka dopuszczalnos¢ moze wydawac sie kontrowersyjna, ale
przeciez gldéwnym zan argumentem jest to, Ze uprawnienie, o ktorym mowa w art. 82,
polega zawsze na posmiertnym wykonywaniu praw osobistych adresata, ich wykony-
wanie post mortem winno za$ by¢ okreslone sfera uprawnien adresata ante mortem, ta
za$ obejmuje swym spektrum zaréwno udzielanie, jak i odwolywanie zezwolenia.

XXI. Rozpowszechnianie korespondencji post mortem, a ochrona débr osobistych
0s0b trzecich. Wskutek rozpowszechniania korespondengji post mortem mozliwe jest na-
ruszenie dobr osobistych osob trzecich, takze zmartych. W szczegolnosci dotyczy¢ to
moze ich prywatnosci, czci lub tajemnicy korespondencji od nich pochodzacej lub do
nich skierowanej wowczas, gdy w rozpowszechnianej korespondencji zawarte sa tre-
$ci zapozyczone z lub odniesienia do korespondencji pochodzacej od lub kierowanej do
tych osob.

Dyspozycje dotyczace rozpowszechniania korespondencji prawo autorskie oddaje
w rece jej autora lub innej osoby uprawnionej do rozpowszechniania. Oczywiste jest jed-
nak, ze gdyby to rozpowszechnianie mogto zagrazac lub naruszac¢ dobra osobiste osob

1260 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 641.

1261 Zwracam na to uwagge takze dlatego, bo znanym dowodem troski o np. czasowy respekt dla
posmiertnej ochrony tajemnicy korespondencji, sa klauzule, ktére towarzysza, wspomnianym juz
przeze mnie, depozytom korespondencji w archiwach czy czesciej w bibliotekach, a niekiedy i u oséb
fizycznych. Tu tez wida¢, ze ewentualne kwestionowanie mozliwosci dokonywania takich zastrze-
zen, mogloby stanowi¢ zagrozenie dla ochrony (zachowania) twdrczosci epistolarnej, stanowigcej
znaczacy i niezastgpiony element kulturowego dziedzictwa. Kwestionowanie prawnej doniostosci
takich zastrzezen byloby tez swoistym ograniczeniem praw osobistych adresata juz ante mortem, po-
niekad antycypujacym jego posmiertne odpodmiotowienie.

12622 Gdyby wykluczy¢ taka mozliwos¢, trzeba bytoby stosownej ochrony szukac¢ poza prawem
autorskim. Trudno byloby jednak przekonywujaco uzasadni¢ poglad, ze ochrona ta nie miesci sie
w granicach okreslonych przez odestanie zawarte w art. 83. Wazkie jest tez to, ze chodzi tu przeciez
caty czas o to samo dobro, nawet nie tylko o korespondencje, ale o takg korespondencje, ktéra bedac
utworem stanowi przedmiot prawa autorskiego. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze z jednoznacznej
formuty, ktéra postuzono si¢ w art. 82 i 83 wynika, ze celem ochrony przewidzianej w tym drugim
przepisie nie jest sama tajemnica korespondengji adresata, na strazy ktorej stoja m.in. znane przepisy
k.c., ale réwniez troska o prawo adresata do decydowania o udzieleniu zezwolenia na rozpowszech-
nianie korespondengji, w tym takze prawo okreslania warunkéw tego rozpowszechniania.

1263 Oczywiscie znowu pod warunkiem, ze adresat takze takiej mozliwosci nie wykluczyt, bo cho¢
klauzuli o jego ,innej woli” przepis ten nie zawiera, to jednak, w drodze analogii, musimy ja dopus-
ci¢, co dalej uzasadniam.
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trzecich, na tym kto zamierza dokonac rozpowszechniania spoczywa obowiazek uzy-
skania stosownego zezwolenia tych osob albo podjecia dziatan, ktére wyeliminowatyby
wspomniane delikty. Warto zauwazy¢, ze adresat lub inne osoby, ktére oden wywodza
uprawnienie do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie, moga by¢ upodmioto-
wione w sferze autorskich praw majatkowych do tej korespondengji, ale tez tak by¢ nie
musi i czesto nie bedzie. Dlatego ten, kto udziela jedynie zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 82, umozliwia, ale nie decyduje o samym rozpowszechnianiu i stagd udzielenie tylko
tego zezwolenia nie sposdb uznac za przestanke odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych osob trzecich, bedace nastepstwem rozpowszechniania korespondenciji.

XXII. Ochrona kultu pamieci o zmartym. Gdy rozpowszechnianie korespondencji
post mortem odbywa sie zgodnie z wola autora i zezwoleniem adresata, nie ma powo-
dow, aby dopuszczaé chocby ograniczenie jej rozpowszechniania na zadanie oséb po-
wotujacych sie na potrzebe ochrony kultu pamieci o zmartym autorze lub adresacie'**.
Prima facie tak samo nalezatoby traktowac sytuacje, gdy rozpowszechnianie odbywa
sie za zezwoleniem 0sob, ktérych uprawnienia sa pochodne wzgledem praw twoércy
lub adresata. Gdyby dobro osobiste kultu pamieci o zmartym tworcy byto zagrozone
lub naruszone wskutek po$miertnego rozpowszechniania jego korespondencji bez wy-
maganego zezwolenia tworcy albo 0séb przezen wskazanych lub tych, ktére wymienia
art. 78 ust. 3, legitymowanymi do zadania ochrony bylyby przede wszystkim osoby
przez tworce wskazane lub wymienione w art. 78 ust. 2. To oczywiste, Ze ich roszczenia,
jako dotyczace autorskich praw osobistych, nie sa w zaden sposéb, dopdoki uprawnione
don osoby zyja, ograniczone w czasie. Dopiero, gdyby osob tych nie byto (a zapewne
takze wowczas, gdyby z roznych przyczyn na bezprawne rozpowszechnianie nie reago-
watly), mozna rozwazac¢ dopuszczalnos¢ wystapienia z roszczeniami przez tych, ktorzy
dochodziliby bezposrednio kultu pamieci o zmartym. Tyle, ze taka mozliwos¢ powinna
budzi¢ powazne watpliwosci. Ochrona kultu pamieci o zmartym musi bowiem dotyczy¢
wiasnych débr osobistych 0séb zmarlemu bliskich, obejmowanie ta ochrona dobr osobi-
stych samego zmartego jest niewtasciwe, usprawiedliwione dzis tylko tym, Ze de lege lata
nie sposob znalez¢ skutecznego remedium na brak mozliwosci ich ochrony woweczas, gdy
zawodna okazuje sie legitymacja osob wskazanych przez zmartego lub wymienionych
w art. 78 ust. 2.

Blizniacze zagadnienie moze pojawic si¢ w sytuacji, gdy zagrozenie lub naruszenie
kultu pamieci o zmarlym adresacie' bedzie konsekwencja naruszenia norm dotycza-
cych udzielania zezwolenia na rozpowszechnianie korespondengji post mortem przez
niego lub osoby przezen wskazane albo te, ktére wymienia art. 82. Warto zwrécic¢ uwa-
ge, ze ten ostatni przepis, tak samo jak art. 78 ust. 3, inaczej zas niz art. 78 ust. 2, nie
okresla celu jakiemu ma stuzy¢ przewidziane tamze uprawnienie. Nie mozna wiec wy-
kluczy¢, a nawet jest to prawdopodobne, ze takze zezwolenie, o ktérym mowa w art.
82, moze by¢ posmiertnie udzielone ze wzgledéw majatkowych, narazajac na szwank
zarowno dobro osobiste tajemnicy korespondengji skierowanej do zmartego, jak i pra-
wo kultu pamieci o zmartym. Latwo tu dostrzec i inne powody ewentualnego ucieka-
nia sie¢ do zadan dotyczacych ochrony tego kultu. Roszczenia przewidziane w art. 83
nie moga by¢ dochodzone po uptywie okresu dwudziestoletniego, gdy ochrona kultu
pamieci o zmarlych zadnych ograniczen czasowych nie przewiduje.

1264 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 539.
1265 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389.
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Jak wiadomo, w prawie autorskim nie ma zadnego remedium na zagrozenia in-
teresow zmartego tworcy lub adresata zwigzane z wykorzystywaniem uprawnien
przewidzianych w art. 78 ust. 3 lub art. 82 lub niewykorzystywaniem uprawnien
przewidzianych w art. 78 ust. 2 i art. 83. Trudno sie temu dziwi¢, bo stosowna regu-
lacja, majaca szeroki, bez watpienia nie tylko autorskoprawny zasieg, winna znalez¢
si¢ gdzie indziej, zapewne w kodeksie cywilnym. Jej potrzeba jest tutaj tym bardziej
naglaca, gdyz ochrona, ktéra miata gwarantowaé, przynajmniej autorskim dobrom
osobistym twdrcy korespondencji, legitymacja przewidziana w art. 78 ust. 4, okazata
sig de facto iluzja. Kolejny to powdd, dla ktérego warto upomniec si¢ o instytucje kura-
tora dla ochrony dobr osobistych pozostatych po zmartym, ktérego zadaniem bytoby
czuwac nad ochrong jego dobr takze wowczas, gdy osoby legitymowane na podstawie
przepisow szczegdlnych (np. prawa autorskiego) praw swych naduzywaja lub zacho-
wuja sie pasywnie albo gdy o0sob tych brak.

XXIII. Ochrona integralnosci korespondencji. Adresat powinien moc chroni¢ inte-
gralnos¢ skierowanej don korespondengji, albowiem jej wybidrcze rozpowszechnianie
moze w istotny sposob naruszyc¢ sfere jego prywatnosci, a nawet czes¢ adresata, nieza-
leznie od tego, Ze cho¢ w inny sposob niz dla twdrcy korespondengji, jej integralnos¢
moze sama w sobie przedstawia¢ godna ochrony wartos¢ i dla tego, do kogo zostata
skierowana.

Do oczywistego naruszenia tego dobra moze dojs¢ post mortem, gdy wsrdd niedo-
trzymanych warunkow, ktore adresat sprecyzowat zgodnie z mozliwoscia przewidziang
na poczatku art. 82, znalazto si¢ zezwolenie na rozpowszechnianie wylacznie integral-
ne, nie wybiorcze'?®. I przeciwnie, naruszeniem prawa adresata do decydowania o roz-
powszechnianiu skierowanej doni korespondencji, bedzie integralne jej ogloszenie, gdy
adresat takiej edycji byt przeciwny, wskazujac granice i warunki rozpowszechniania,
na ktore sie godzit.

Takie i inne warunki sformutowane przez adresata, o ile mieszcza si¢ w granicach
ustaw i nie naruszaja zasad stusznosci, sq skuteczne wobec kazdego, w szczegdlnosci
wzgledem twdrcy korespondencji, podejmujacego si¢ jej rozpowszechniania, nie moga
by¢ wiec modyfikowane przez odmienne decyzje kogokolwiek, w tym réwniez przez
osoby uprawnione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych tworcy.

Latwo zauwazy¢, ze zagadnienie ochrony dobra osobistego adresata do integralno-
$ci skierowanej don korespondencji wymaga konfrontacji z uprawnieniem jej tworcy
lub jego nastepcy prawnego do czynienia zmian w utworze, jakim jest korespondencgja.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze tworca ma prawo dokonywania zmian w swoim
utworze, moze udziela¢ zgody na zmiany dokonywane przez jego nastepcow praw-
nych, ci zas moga dokonywac bez jego zgody zmian niezbednych tylko w granicach
okreslonych w art. 49 ust. 2 zd. 1. Poza ta ostatnia sytuacja, dokonywanie jakichkol-
wiek zmian w utworze, takze przez nastepce prawnego, ktéry nabyt cato$¢ autorskich

1266 Osobnym, pozbawionym jednak interesujacej mnie specyfiki post mortem, problemem jest to,
czy narusza integralnos$¢ korespondengji edycja obejmujaca tylko jej okre$long czasowo cze$¢ albo
stanowigca wybdr? Z reguly zapewne nie, cho¢ przy takiej edycji konieczne jest wyrazne, czytelne
wskazanie, ze nie jest ona calosciows, ze wskazaniem okresu, ktérego dotyczy albo informacjq, ze
wydanie jest wyborem. Moze by¢ jednak tak, ze owe ramy czasowe, w szczegdlnosci zas wybor, beda
tendencyjne, pomijajac te czes¢ korespondengji, ktdrej brak nie pozwoli na obiektywna ocene czesci
opublikowanej, albo bedzie stanowi¢ zagrozenie lub naruszenie czci adresata. Wowczas, tak czasowo
ograniczong lub wybrang publikacje korespondencdji, trzeba bedzie uzna¢ za naruszajgca dobro oso-
biste integralnosci korespondencji.
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praw majatkowych, jest wiec mozliwe tylko za zgoda tworcy. To wymowne, ze w pra-
wie autorskim podkreslono, iz wspomniany rezim dopuszczalnych zmian dotyczy
,odpowiednio utworow, ktorych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat”
(art. 49 ust. 2 zd. 2), czyli obejmuje on réwniez okres po $mierci tworcy.

Czy te regulacje, gdyby je odnies¢ do utworu bedacego korespondencja, dopuszcza-
ja mozliwos¢ dokonywania zmian bez zgody adresata czy przeciwnie, w przypadku
korespondencji, procz zgody jej tworcy, niezbedna jest rowniez zgoda adresata? Inaczej
mowiac, czy prawo adresata do integralnosci skierowanej don korespondencji moze
ograniczac albo czasowo eliminowa¢ prawo twdrcy korespondencji do dokonywania
w niej zmian? Oraz czy adresat moze w ogdle nie udzieli¢ zgody na dokonywanie kie-
dykolwiek zmian w skierowanej don korespondencji?

Wydaje sie, ze te racje, ktore uzasadniaja prawo tworcy do ochrony integralnosci
utworu, jakim jest korespondencja oraz prawo do dokonywania w nim zmian w zasa-
dzie tylko za jego zgoda, winny by¢ odpowiednio odniesione do okreslenia i sprecyzo-
wania uprawnien adresata. Oczywiscie, analogiczna ochrona tego dobra adresata nie
wynika z jakiejkolwiek regulacji prawa autorskiego, miesci si¢ zas w formule przyjetej
w art. 23 k.c. Z tego, ze przepis ten wymienia dobro osobiste tajemnicy korespondengji
nie wynika przeciez, ze inne dobra z korespondencja zwigzane nie podlegaja cywil-
noprawnemu rezimowi ochronnemu'®’. Ale czy wzorem regulacji zawartej w art. 49
ust. 2 zd. 1 in fine, nie nalezatoby dopusci¢, takze post mortem, aby zardwno tworca ko-
respondencji, jak i jego nastepcy prawni, mogli bez uzyskiwania zezwolenia adresata
lub innych oséb uprawnionych do posmiertnego wykonywania jego praw osobistych,
dokonywac¢ zmian spowodowanych oczywista koniecznoscia, takich, co do ktérych
adresat nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢? Wydaje sig, Ze ratio legis tego
przepisu, odnoszacego sie¢ do nastepcow prawnych twdrcy, przemawia za uznaniem
takiego samego prawa tworcy korespondenciji, jak i jego nastepcéw prawnych, wzgle-
dem adresata i 0sob, ktore stosowne uprawnienia oden wywodzg'**.

To oczywiste, Ze ochrona integralnosci korespondengji jako dobra osobistego adre-
sata, do ktdrego zostata skierowana, jest doniosta przede wszystkim w przypadku za-
mierzonego jej rozpowszechniania i w szczegdlnosci wtedy winna by¢ respektowana,
zas$ jego zgoda albo zgoda osob uprawnionych post mortem, poza sytuacjami, o ktérych

1267 Poza granicami wyznaczonymi przez ustawy i zasady stusznosci, nie sposob wskazac barier,
dla takich zmian dokonywanych za zgoda twdrcy i adresata. Wchodzi wiec w rachube zaréwno
zasadnicza przerébka korespondenciji, jak i ,zmiana” osoby adresata, np. zastapienie go postacia
fikcyjna, nie za$ tylko praktykowane wprowadzenie jego anonimowosci. Osobna sprawa, ze nawet
pominiecie osoby adresata bez stosownego zezwolenia nalezy uzna¢ za bezprawne naruszenie inte-
gralnosci korespondencji, albowiem jej natura wyraza si¢ w kierowaniu jej do konkretnej osoby, cho¢
wielekro¢ wcale nie pozwala to na indywidualizacje adresata przez postronnych. Nie znajduje tu
jednak zadnych kwestii, ktore odnosityby sie wytacznie do sytuacji post mortem.

1268 W takich granicach dopuszczalne bytoby tez usuniecie z edycji korespondencji (z zaznacze-
niem miejsc, ktérych to dotyczy) tego, czego rozpowszechnianie stanowiloby bezprawne zagrozenie
lub naruszenie czyich$ dobr osobistych, w tym réwniez osob zmarlych, oczywiscie takze trzecich.
Warto w tym miejscu przywola¢ uwagi F. Tycha odnoszace si¢ do przygotowanej pod jego kie-
rownictwem edycji listdéw R. Luksemburg do L. Jogichesa-Tyszki: , Listy publikowane sq w catosci
z wyjatkiem bardzo rzadkich fragmentéw Scisle intymnych. Do opuszczen tych uciekano si¢ jedynie
w wypadkach najniezbedniejszych, tam gdzie bezwzglednie dyktowaty to wymogi taktu i szacunku
wobec 0sob obojga korespondentow. Ze wzgledu na jednorodny charakter tych opuszczen nie omawia
sie ich w przypisach tekstowych lecz jedynie zaznacza dwoma myslnikami (- —-). W wypadku, gdy w
liscie, badz na jego poczatku, badz w $rodku tekstu, usunigto jedynie inwokacje (uczyniono to tez jedy-
nie w nielicznych wypadkach, gdy nosi ona scisle intymny charakter), znaku opuszczenia nie podano”
(Stowo wstepne [w:] R. Luksemburg, Listy..., s. XLIII). Zob. nadto I. Dobosz, Dziatanie..., s. 289 in.



342 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

wyzej mowa, winna by¢ koniecznym warunkiem dalej idacego naruszenia jej integralno-
Sci. Ale czy ochrona ta rozciaga sie rowniez na taka korespondencje, ktorej tworca albo
jego nastepcy prawni, tymczasem lub w ogole, rozpowszechniac nie zamierzaja? Wyda-
je sie, ze tak, albowiem jej integralnosc¢ stanowi dobro chronione zawsze, doktadniej zas:
niezaleznie od rozpowszechniania korespondencji, cho¢ fatwo zauwazy¢, ze adresat
bedzie miat znikome mozliwosci ustalenia takiego naruszenia tego dobra, jesli temu na-
ruszeniu nie bedzie towarzyszy¢ rozpowszechnienie korespondencji. Ale tez bez watpie-
nia jest to sytuacja, ktdra stanowi zagrozenie jego dobra, takich zmian nie dokonuje sie
przeciez bez powodu, zas najczestsza ich przyczyna bedzie zamiar rozpowszechniania.

Mozna tez rozwazac¢ w jakich granicach sam adresat lub osoby przezen uprawnione
moga zadac naruszenia integralnosci utworu jakim jest skierowana don koresponden-
gja, np. poprzez jej wybor? Nie ma watpliwosci, ze mogtoby by¢ to usprawiedliwione
potrzeba ochrony wilasnych débr osobistych, zagrozonych zamiarem rozpowszechnia-
nia korespondengji. W praktyce najdonioslejsze moze okazac si¢ jednak to, ze w okre-
sie, w ktorym zezwolenie na rozpowszechnianie jest konieczne, adresat lub inna osoba
uprawniona do udzielenia zezwolenia, moze odmowic jego udzielenia niczym swojej
decyzji nie uzasadniajac. Maja wiec oni wazki instrument wptywania gléwnie na wy-
dawnicze decyzje tworcy korespondencji lub jego nastepcéw prawnych, takze te, ktore
dotycza jej integralnosci. Ale takze po uplywie wspomnianego okresu ochrona inte-
gralnosci korespondengji, majaca na wzgledzie dobro osobiste adresata, jest mozliwa,
w tym réwniez post mortem, gdyby jej naruszenie stanowito zagrozenie lub naruszenie
innych jego dobr, np. czci.

Szczegdlnym naruszeniem dobra osobistego adresata do integralnosci korespon-
dencji, tym bardziej prawdopodobnym po jego $mierci, moze by¢ jej zniszczenie lub
uszkodzenie. Pokrewnym bedzie naruszenie dobra osobistego samej korespondencji
poprzez jej ukrycie. I cho¢ takie delikty uniemozliwiaja lub ograniczaja mozliwos¢ rea-
lizacji celu zezwolenia przewidzianego w art. 82, nie wchodzi tu w rachube instrumen-
tarium ochronne, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 1, tylko to, ktdre przewiduje art. 24 k.c.

Jak wiadomo, tres¢ art. 82 nie pozostawia watpliwosci, ze adresat moze wskazac
osoby, ktére w okresie dwudziestu lat od jego $Smierci moga udziela¢ zezwolenia na
rozpowszechnianie skierowanej don korespondencji. Ale tez formuta tego przepisu nie
wyklucza, przeciwnie: dopuszcza, ze oswiadczenie woli adresata moze obejmowac nie
tylko wskazanie takich osob, moze bowiem réwniez wyklucza¢ dopuszczalnosé udzie-
lania zezwolen na rozpowszechnianie, jak rowniez okresla¢ jego warunki, w tym i te,
ktore wiaza sie z dopuszczalnoscia naruszania integralnosci korespondengji. To za$
w znacznym stopniu przesadza odpowiedz na pytanie, czy zgode na naruszenie inte-
gralnosci korespondencji moga wyrazic¢ osoby wskazane przez adresata jako uprawnio-
ne do udzielania zezwolenia na rozpowszechnianie korespondengji post mortem. Otéz,
wszystko zalezy od tresci tego uprawnienia. Oczywiste, ze watpliwosci nie bedzie bu-
dzi¢ wyrazne uprawnienie takich osob takze do wyrazania zgody na dokonywanie
zmian w skierowanej do adresata korespondengji. Przyja¢ mozna, iz takie uprawnienie
wynika¢ moze rowniez z samego wskazania przez niego osob uprawnionych do po-
$miertnego wykonywania jego praw osobistych, gdybysmy uznali za uprawniong tu
analogie do art. 78 ust. 3. Natomiast, jezeli jest to tylko wskazanie oséb uprawnionych
do udzielania zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji, trzeba wykluczy¢ do-
puszczalno$¢ wyrazania przez nie zgody na naruszanie integralnosci korespondencji.

Watpliwosci moga powstac jedynie wowczas, gdy tres¢ uprawnienia dokonanego
przez adresata, nie pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy osoby
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legitymowane do udzielania zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji, moga
udziela¢ zezwolenia na naruszenie jej integralnosci. Moze zrodzi¢ si¢ wowczas pokusa,
aby opowiedziec sie za interpretacja, zgodnie z ktora jest to mozliwe, zwlaszcza wtedy,
gdy takie naruszanie integralnosci korespondencji nie naruszy innych débr osobistych
adresata. Ale przeciez przyjac nalezy, ze naruszenie integralnosci korespondengji jest
tak powaznym wkroczeniem w sfere dobr osobistych adresata, Ze nie mozna tego uza-
sadniac¢ jego milczeniem, Ze sama mozliwos¢ takiej ingerencji wymaga stanowczego,
chocby i per facta concludentia, ale dostatecznie czytelnego zezwolenia (oczywiscie poza
sytuacjami, gdy naruszenie integralnosci korespondencji, cho¢by poprzez wprowadze-
nie anonimowosci osoby adresata, jest konieczne dla ochrony jego dobr osobistych).
Bez wahania przychylam sie do tej drugiej opinii. Takze dlatego, ze zainteresowany
rozpowszechnianiem korespondencji tworca lub jego nastepcy prawni, maja najczes-
ciej jeszcze za zycia adresata (ale gdy uwzgledni¢ przedstawiony wyzej postulat ana-
logii do art. 78 ust. 3, takze po jego sSmierci) mozliwo$¢ uzyskania wyraznego o$wiad-
czenia takze w tej kwestii.

Osobny problem to, czy po uptywie okresu dwudziestoletniego, o ktérym mowa
w art. 82 i 83, naruszenie integralno$ci korespondencji moze nastapi¢ bez zezwolenia
adresata lub innych 0séb do udzielenia zezwolenia uprawnionych'*? Prima facie wy-
daje sie, ze tak, jesli ustawodawca przyjal, iz nawet rozpowszechnianie korespondencji
nie wymaga wowczas zgody adresata, 0sob przezen wskazanych lub tych, ktére wy-
mienia art. 82. Ale przeciez dopuszczalnos¢ swobodnego rozpowszechniania kore-
spondencji po uptywie tego okresu, wcale nie musi by¢ interpretowana jako aprobata
dla swobodnego naruszania integralnosci skierowanej do adresata korespondengji.
Zreszta, do podobnej refleksji sklania analiza art. 82 i 83. Te przeciez ograniczaja cza-
sowo ochrone dobra osobistego tajemnicy korespondencji skierowanej do adresata,
przyznajac mu prawo decydowania o dopuszczalnosci jej rozpowszechniania tylko
w tym okresie. A jezeli tak, to przyjac¢ nalezy, nawiazujac takze do idei lezacej u pod-
staw art. 49 ust. 2 zd. 2, Ze ochrona tego dobra osobistego, o czym juz wspominatem,
czasowo ograniczona nie jest. Aby przyja¢ odmienny poglad trzeba byloby wskazac
przepis stanowiacy jego podstawe. Wiadomo, ze przepisu takiego nie ma i moim zda-
niem nie jest to mankament.

Takze po uptywie czasu, o ktorym mowa w art. 82, na strazy tego dobra osobistego
adresata, ktére polega na integralnosci skierowanej don korespondencji, stoja réwniez
instrumenty zawarte w k.c., w ktorego art. 23 in fine wyraznie podkreslono ochrone
dobr osobistych niezalezna od tej, ktdra wynika m.in. z art. 83. Zreszta, nawet w cza-
sie przewidzianym w art. 82, samo uprawnienie do udzielania zezwolenia na rozpo-
wszechnianie korespondencji, nie uprawnia, o czym réwniez wspominatem, do naru-
szania integralnosci korespondenciji i to nie tylko dlatego, Ze moze si¢ z tym wigzac
naruszenie innego dobra adresata, np. jego czci. Nie sadze, aby rozwazana tu kwestia
byla tylko teoretyczna, albowiem takze po uptywie okresu dwudziestoletniego, kie-
dy gasna wymogi oraz ochrona przewidziana w art. 82 i 83, dobra osobiste zmarte-
go adresata moga by¢ zagrozone lub naruszone swobodnym rozpowszechnianiem
korespondengji, ktorej integralnos¢ zostata naruszona. Wiasnie dlatego ich ochrona
poddana jest dalej i przede wszystkim niewygasalnemu rezimowi przewidzianemu
w kodeksie cywilnym.

1269 Oczywiscie, po uptywie okresu przewidzianego w art. 82, nie mogtyby by¢ to osoby tamze

wymienione, lecz inne, ktére dopiero de lege ferenda, stac si¢ moga uprawnione réwniez do posmiert-
nego wykonywania praw osobistych zmartego adresata.
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XXIV. Korespondencja do matoletniego. Czy na rozpowszechnianie korespondencji
skierowanej do matoletniego, moze udzieli¢ wymaganego zezwolenia on sam'*? Czy
moze rowniez dokonac dyspozycji, o ktérych mowa na poczatku art. 82?

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem dobr osobistych jest takze osoba matolet-
nia'*”!. Oczywiste jest tez, ze dziecko az do uzyskania petnoletnosci pozostaje pod wta-
dza rodzicielska badz opieka (art. 92194 § 3 k.r.0.)'*% Z czego jednak wcale nie wynika,
zeby rodzice, tym bardziej opiekunowie, sprawowali jakis ,zarzad” jego dobrami oso-
bistymi. Co do niektérych dobr, prawo wyraznie wskazuje okreslone kompetengje
rodzicow i opiekunéw (np. art. 95§ 1 k.r.o.iart. 96 § 1 zd. 2 k.r.o. oraz art. 155 § 2 k.r.0.,
skad wynika obowigzek pieczy m.in. nad zdrowiem dziecka). Tyle, Ze przyznanie tych
praw jest naturalna konsekwencja obowigzkéw ptynacych z wtadzy rodzicielskiej
i opieki, najogdlniej sprowadzajacych si¢ do troski o dziecko i jego dobra. Ale nawet
w tej, tak podstawowej sferze jaka jest zdrowie, zakres autonomii dziecka jest wbrew
pozorom znaczny'*”.

O wiele bardziej wyraziste jest to w przypadku dobra jakim jest wolno$¢. Z normy;,
ktora stanowi, ze rodzice kieruja matoletnim (art. 96 § 1 zd. 1 in fine k.r.0.), wynika
mozliwo$¢ ograniczania, czy raczej decydowania o zakresie wolnosci dziecka, wsze-
lako pod warunkiem, Ze jest to podyktowane troska o jego dobro. Nie korzystataby
wiec z ochrony, przeciwnie: uznana winna by¢ za naduzycie prawa taka ingerencja
w sfere wolnosci dziecka, ktora jest sprzeczna z jego dobrem. Wyrazista podstawa
normatywna dla takiej interpretacji jest nowelizacja art. 95, gdzie dotychczasowe
sformutowanie moéwiace, iz wladza ,rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowia-
zek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka [...]” uzupeiniono zastrzezeniem, ze owe prawo przystuguje
rodzicom dziecka ,z poszanowaniem jego godnosci i praw” (§ 1). W polskim porzad-
ku prawnym istniaty zresztg juz wczesniej normy, ktore takze w tej sferze nakazuja
respektowanie podmiotowosci dziecka, nie tylko wystuchiwania go (por. obowia-
zujacy od niedawna art. 95 § 4 oraz poprzednia, uchylona postac art. 158 k.r.0.), ale
tez uwzgledniania w miare mozliwosci jego opinii (art. 72 ust. 3 in fine Konstytucji).
Nawet w sferze wolnosci sumienia, wyznania oraz przekonan art. 48 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji nakazuje respekt dla tych dzieciecych débr osobistych (zob. tez art. 53 ust. 3
zd. 2 Konstytucji)'**.

To znamienne, ze juz w prawie poprzedzajacym uchwalenie obecnej Konstytugji,
znajdowaly sieg, i s tam dotad, postanowienia przyznajace niekiedy osobom matolet-
nim prawo decyzji niezaleznych i stanowczych. Tak np. wyglada to w odniesieniu do
zgody na zmiane imienia i nazwiska matoletniemu, ktéry ukonczyt lat trzynascie (art.
8884, art. 898§ 1in finei§2zd.2, art. 90 § 1 zd. 2, art. 122 § 3 zd. 2 k.r.0.). Wymowne, Ze
takze tu znajdujemy szczegdtowa regulacja nakazujaca wystuchiwanie dziecka, nawet

1270 To kwestia szersza, niedotyczaca tylko, ani nawet przede wszystkim zagadnient doniostych
post mortem. Ale musze ja tu poruszy¢, bo chyba nikt sie nia w odniesieniu do polskiego prawa nie
zajmowat, wiec i odesta¢ nie ma gdzie.

1271 Por. takze M. Muresan, Intérét..., s. 83 przyp. 13. Nadto zob. A. Cisek, J. Mazurkiewicz,
J. Strzebinczyk, O rozszerzenie..., s. 73 in., w szczegolnosci s. 76 i n.; A. Cisek, ]. Mazurkiewicz, . Strze-
binczyk, O zmiany..., s. 70 i n.; por. J. Mazurkiewicz, Odrzucenie..., s. 141 i n.

1272 Postuguje sie tu terminem , wladzy rodzicielskiej”, pamietajac o oczywistej jego wadliwosci,
takze o co najmniej braku oparcia w przepisach Konstytugji (por. jej art. 48 ust. 2 i art. 72 ust. 2). Zob.
nadto J. Zaporowska, ]J. Mazurkiewicz, Wladza..., s. 14.

1273 Por. ]. Mazurkiewicz, Powazny..., s. 14.

1274 Por. J. Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Sumiene..., s. 15.
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wowczas, gdy nie ukonczyto ono jeszcze lat trzynastu (art. 118 § 2 k.r.o.iart. 122§ 3 zd.
3 k.r.o.), ktore wiec w Swietle art. 12 k.c. nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych
(zob. jednak art. 14 § 2 k.c.).

Wydaje sie jednak, Zze jednoznacznych odpowiedzi na postawione na poczatku py-
tania, mozna doszukac sie tylko w regulacjach zawartych w kodeksie cywilnym. Jak
wiadomo, do trzynastego roku zycia osoba maloletnia nie moze skutecznie udzieli¢
zezwolenia przewidzianego w art. 82 (art. 12 k.c.). Wyjasnienie rozwazanej tu kwestii
w odniesieniu do maloletniego, ktéry ukonczyt lat trzynascie, zawiera art. 17 k.c. Bo
cho¢ taki matoletni ma ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15 k.c.),
jednakze — z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawach — ma on prawo
samodzielnego dokonywania czynnosci prawnych, jezeli nie zaciaga zobowiazania ani
nie rozporzadza swoim prawem. Udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie kore-
spondengji, zaréwno za zycia adresata, jak i tym bardziej po jego $mierci, bez watpienia
nie polega na zaciaganiu jakichkolwiek zobowiazan. Czy nie jest jednak rozporzadza-
niem prawem? W szerokim, lecz wykraczajacym poza konwencje przyjeta w pismien-
nictwie cywilistycznym rozumieniu, zapewne tak. Prawo do udzielenia zezwolenia
jest bowiem uprawnieniem adresata korespondencji. Jego realizacja, $cislej rzecz uj-
mujac wykonywanie, moze sprawia¢ wrazenie sensu largo czy raczej sui generis rozpo-
rzadzania. Tyle Ze nie jest to rozporzadzanie w rozumieniu cywilistycznym. Realizacja
prawa moze bowiem polegac takze na jego wykonywaniu, ktdre nie jest rozporza-
dzaniem (tak jest np. z ré6znorakimi, niepolegajgcymi na rozporzadzaniu przejawami
wykonywania wlasnosci czy innych praw rzeczowych). To zas, ze wykonywanie tego
prawa wywotuje skutki w sferze débr osobistych wykonujacego lub w statusie praw-
nym innego podmiotu, wcale nie musi polegac na jakimkolwiek rozporzadzaniu pra-
wami. Ono zreszta jest w odniesieniu do praw osobistych niemozliwe. Jezeli wiec nie
wchodza w rachube ustawowe wyjatki, o ktérych wspomina na poczatku art. 17 k.c.,
to doktadnie tak samo nalezy oceni¢ zezwolenie osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynnosci prawnych, na rozporzadzanie kierowana don korespondengja. I to zaréwno
wtedy, gdyby zgoda miata by¢ skuteczna za jej zycia, jak i wowczas, gdyby dotyczyta
czasu po jej Smierci. Udzielenie takiego zezwolenia, jak rowniez wydanie dyspozydji,
o ktorych wspomina na poczatku art. 82, jest bowiem niewatpliwym wykonywaniem
uprawnien takze matoletniego adresata, ale ex natura rerum nie wiaze si¢ z transferem
praw osobistych, nie jest wiec rozporzadzaniem nimi, tylko innym ich wykonywa-
niem. Za dopuszczalnoscia takiej interpretacji przemawia rowniez brak jakichkolwiek
regulacji szczegdtowych, ktore ograniczalyby tu swobode decydowania maloletniego,
uzalezniajacja od zgody lub oddajac w rece rodzicow lub opiekunéw. W zadnym razie
nie mozna tu wiec odnies¢ regulacji zawartej w art. 19 k.c., ani tym bardziej, z zupetnie
innych powodéw, tej ktéra zawiera art. 101 § 3 k.r.o. Zadnej modyfikacji nie wymaga-
faby ta opinia, gdyby udzieleniu zezwolenia towarzyszyla przyjeta przez maloletniego
zaplata: nie jest to bowiem sytuacja mieszczaca sie w dyspozydji art. 17 k.c.'*”

Dlatego uwazam, ze maloletni, ktdry ukonczyt lat trzynascie (i nie zostat ubez-
wlasnowolniony catkowicie) moze samodzielnie udzieli¢ zezwolenia na rozpo-
wszechnianie kierowanej don korespondencji, na czas ante i post mortem, jak réwniez,
bez uzyskiwania zgody przedstawiciela ustawowego, dokonywac innych dyspozycji
przewidzianych na poczatku art. 82.

Osobna sprawa, czy takie rozwigzanie powinno sie osta¢. Granica trzynastu lat nie
jest co prawda przejawem woluntaryzmu ustawodawcy, ale tez jest wyrazem pewnej

1275 Co wecale nie znaczy, Ze przyjecie takiej zaptaty nie moze stanowi¢ niekiedy podstawy do wy-
dania zarzadzenia na podstawie art. 109 § 1 k.r.o.
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konwengji i bez watpienia nadaje si¢ od pewnego czasu do dyskusji. W wielu zresztg
miejscach mozna znalez¢ argumenty, Ze granica ta warta jest obnizenia. Takze gdy cho-
dzi o nalezny respekt dla rzeczywistego upodmiotowienia dziecka w sferze jego dobr
osobistych. Nader znaczace jest to, ze Konstytucja nie przewiduje takiej granicy, takze
w tych miejscach, ktore deklaruja respekt dla podmiotowosci dziecka oraz nakazuja
ochrong jego dobr osobistych. Problem jest oczywiscie szerszy, nie ulega tez watpliwo-
Sci, ze jego znaczace przejawy w niklym stopniu moga dotyczy¢ statusu dobr osobi-
stych maloletniego post mortem (cho¢ na niektérych obszarach moga by¢ to problemy
donioste, np. co do sprzeciwu dotyczacego mozliwosci pobrania do przeszczepow ko-
morek, tkanek i narzadéw).

Warto jednak ponownie podkresli¢, ze odpowiedzi na rodzace si¢ tutaj pytania
mozna rowniez szukac de lege lata, w art. 72 ust. 3 Konstytugji. Jest to norma stosowana
bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji), w ktorej, o czym juz wspominatem, nie prze-
widziano zadnych ograniczen statusu dziecka w zaleznosci od jego wieku. W gruncie
rzeczy jest to przepis wystarczajacy, cho¢ nie zaszkodzitaby aplikacja szczegdtowa, roz-
pisujaca te norme ogolna na jezyk normatywnych szczegétow. Ale juz na jej podstawie
nalezy przyja¢, ze takze rodzice, ktdrzy reprezentuja dziecko niemajace ukoniczonych
lat trzynastu, musza je wystucha¢ oraz uwzgledni¢ w miare moznosci jego zyczenie.
Latwo zauwazy¢, ze w odréznieniu od art. 95 § 4 oraz pierwotnej, uchylonej postaci art.
158 k.r.o., formuta przepisu konstytucyjnego dotyczy wszystkich dzieci, a takze, gdy
spojrze¢ nan biorac pod uwage przedmiot jej regulacji, jest bardziej ogdlna. I co trudne
do przecenienia — w ogdle nie jest paternalistyczna. Wynika z niej nie tylko bezwzgled-
ny obowiazek wystuchania, ale tez, tylko pozornie paradoksalnie skonstruowany
obowiazek (nie mozliwos¢) uwzglednienia zyczen dziecka, jesli tylko uwzglednienie
tych zyczen jest mozliwe.

Transponujac to na grunt tych rozwazan nalezy przyjac, ze przed udzieleniem ze-
zwolenia na rozpowszechnianie korespondencji skierowanej do matoletniego, ktéry nie
ukonczyt lat trzynastu, rodzice posiadajacy wladze rodzicielska lub opiekunowie dzie-
cka, musza je wystuchad, jak réwniez muszg uwzglednié jego zyczenia, jezeli tylko istnie-
je taka mozliwos¢. Jezeli rodzice reguly te narusza, nalezy przyjac, ze narazajg na szwank
dobro dziecka lub naduzywaja swej wtadzy, to zas upowaznia do jej ograniczenia albo
nawet podjecia dalej idacych krokéw (art. 109 k.r.o.iart. 111 § 1 k.r.o.). Ale instrumenty te
moga by¢ uruchomione takze wowczas, gdyby uwzgledniajac Zyczenia dziecka rodzice
lub opiekunowie narazili na szwank jego dobro, w tym takze jego dobra osobiste.

Jesli miedzy rodzicami zaistniatby spor co do udzielenia takiego zezwolenia, moty-
wowany — jak mozna przypuszczac — przede wszystkim troska o zagrozenie lub naru-
szenie dobra ich dziecka wskutek rozpowszechniania skierowanej don korespondengji,
istnialaby mozliwo$¢ wydania przez sad zarzadzenia, ktore by ten spor rozstrzygato
(art. 109 § 1 k.r.o.). Osobny problem to, czy opiekun dziecka, ktdre nie ukonczyto lat
trzynastu, moze podejmowac podobne decyzje bez uzyskania stosownej zgody sadu
opiekunczego (art. 156 k.r.0.)? Wydaje sie, ze udzielenie takiego zezwolenia jest ,waz-
niejsza sprawq”, ktdra dotyczy osoby dziecka i akceptacji ze strony sadu wymaga'>*

1276 Jak wiadomo, takze takiego dziecka dotyczy przepis zawarty do niedawna w art. 158 k.r.o.,
zgodnie z ktorym ,,opiekun powinien przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach wystucha¢
pozostajacego pod opieka, jezeli pozwala na to jego rozwoj umystowy i stan zdrowia, oraz uwzgled-
nia¢ w miare moznosci jego rozsadne zyczenia”. Dzisiaj wchodzi tu w rachube analogiczna regulacja
zawarta w art. 95 § 4 k.r.o., w zw. z art. 155 § 2 tego kodeksu. Uwazam, Ze zaréwno wczesniejszy, jak
i obecny przepis, odnoszacy sie przede wszystkim do wtadzy rodzicielskiej, pozostaje w sprzecznosci
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Rodzi sie tu jeszcze pytanie, czy przedstawiciele ustawowi dziecka, ktére nie
ukoniczyto lat trzynastu lub jego opiekunowie, moga udziela¢ zezwolenia na rozpo-
wszechnianie korespondencji po $mierci dziecka, do ktdrego jest ona skierowana, jak
rowniez podejmowac¢ woweczas, jeszcze za zycia dziecka, inne decyzje wskazane na
poczatku art. 82? Co prawda decyzje takie, z my$lg o rozpowszechnianiu post mortem,
podejmowane jednak podczas trwania wtadzy rodzicielskiej lub opieki, projektowa-
lyby wylacznie na czas, w ktérym ta wladza ani opieka juz nie istniejg. Ale gdyby po-
zbawic¢ rodzicow tego prawa, ograniczylibysSmy jakos spektrum ich uprawnien takze
wtedy, kiedy uprawnienia te im jeszcze przystuguja (tak jak pozbawienie adresata
uprawnienia dotyczacego rozpowszechniania post mortem kierowanej don korespon-
dencji byloby najpierw ograniczeniem spektrum jego uprawnien ante mortem). I osiag-
nelibySmy rozwigzanie co do istoty niekonsekwentne: rodzice mogliby podejmowac
takie decyzje na czas ante mortem, nie mogliby zas czyni¢ tego z mysla o rozpowszech-
nianiu posmiertnym. Praktyczna warto$¢ takiej interpretacji bytaby zreszta zadna, albo-
wiem zgodnie z regulg zawarta w art. 82 i tak rodzice takich dzieci (lub opiekunowie
bedacy ich rodzenstwem) mogliby post mortem udzieli¢ stosownego zezwolenia (byliby
bowiem pierwszymi lub drugimi w kolejnosci, z braku matzonka i zstepnych matolet-
niego dziecka, co do czego wyjatki zdaja sie raczej nieprawdopodobne).

W miejscu tym warto podkresli¢, Ze uprawnienia osob wskazanych w art. 82, nie
majq po $mierci dziecka zadnego zwiazku z wladza rodzicielska lub opieka, ktore usta-
ty. Ich zrédtem jest pokrewienstwo, ktérego normatywna doniostos$¢ nie ustaje dopoki
istniejg osoby, ktorych status ono okresla'”’. Dodac¢ trzeba, Ze zezwolenie rodzicow
lub opiekundéw jest skuteczne post mortem, o ile matoletni podczas trwania tej wtadzy
lub opieki zmart. Jezeli natomiast zmart po uzyskaniu pelnoletnosci, ustaniu opieki
lub odzyskaniu ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, zgoda udzielona przez
rodzicow w czasie trwania wladzy rodzicielskiej lub opiekunow podczas trwania opie-
ki, nie moze by¢ traktowana jako dalej skuteczne zezwolenie na rozpowszechnianie
post mortem skierowanej do niego korespondengji. Inna sprawa, ze wielekro¢ rodzice
beda wtedy mieli prawo do jej udzielenia, zapewne najczesciej na podstawie wskaza-
nia zawartego w art. 82.

XXV. Matoletni uprawnionymi do udzielenia zezwolenia. Zaréwno wsréd upraw-
nionych przez adresata do posmiertnego udzielenia zezwolenia na rozpowszech-
nianie skierowanej don korespondengji, jak i wsrdéd oséb, ktére wymienia art. 82,
moga by¢ tez maloletni. Uwazam, ze nalezy tu odnies¢ w calo$ci rozwazania, ktore

z Konstytucja, w takim zakresie w jakim zawiera ograniczenia, w szczegdlnosci poprzez siegniecie
po nader labilng kategorie , rozsadnych zyczen”, wobec jednoznacznych zasad okreslonych w art. 72
ust. 3 Konstytugiji.

1277 W rozdz. I pisze o tym, ze rowniez brak takich 0séb jest doniostym normatywnie, z czego wy-
nika, Ze wazkim jest tez ustalenie braku stosunku pokrewienstwa. Zreszta, wszystkie te uwagi nalezy
odnies¢ i do sytuacji dotyczacej zmartego petnoletniego adresata, jak rowniez takiegoz tworcy (art. 78
ust. 2 i 3). Tylko w odniesieniu do matzonka chodzi w istocie o bytego malzonka, gdyz matzenstwo
wskutek $mierci adresata lub tworcy korespondengji ustaje, a okreslenia zawarte w art. 78 ust. 2 i art.
82 sg powszechnie przyjetym, cho¢ nie najlepszym skrétem, inna sprawa, ze catkiem niezle stuzacym
do jednoznacznego wskazania osoby uprawnionej. Jak wida¢, kategorie pokrewienstwa i matzenstwa
sa jedynymi, ktérymi postuguje sie ustawodaweca, okreslajac krag osob uprawnionych do wykonywa-
nia praw osobistych zmartego lub ochrony jego débr osobistych. W judykaturze SN, dotyczacej kultu
pamieci o zmarlym, pojawia sig jeszcze pojecie osoby bliskiej oraz konkubiny i konkubenta, czego
bardziej lub mniej odlegle paralele do osoby spokrewnionej i malzonkéw sa oczywiste. Nawigzuje
do tego w rozdz. IX.
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przedstawitem omawiajac status matoletniego adresata, z tym uzupelnieniem, ze
adresat moze wylaczy¢ dopuszczalnos¢ udzielenia takiego zezwolenia przez przed-
stawicieli ustawowych uprawnionego przezen matoletniego, ktory nie ukonczyt lat
trzynastu'”®. W takiej sytuacji matoletni bedzie mogt zezwolenia tego udzieli¢ samo-
dzielnie po uzyskaniu ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Gdyby wska-
zaniu przez adresata osoby maloletniej niemajacej zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz wylaczeniu dopuszczalnosci udzielenia zezwolenia przez jego przedstawicie-
li ustawowych towarzyszylo wskazanie oséb uprawnionych do udzielenia zezwo-
lenia w dalszej kolejnosci, przyjac¢ nalezatoby, ze do czasu, gdy matoletni zyje, cho¢
ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych sam zezwolenia udzieli¢ nie
moze, kolejno uprawnieni udzieli¢ zezwolenia tez nie moga. Istotne tu okreslenie
W jego braku”, zwigzane ze wskazaniem osob uprawnionych w dalszej kolejnosci
(art. 82, por. art. 78 ust. 2), winno by¢ bowiem interpretowane dostownie, tzn. odnosi¢
sie tylko do sytuacji, gdy osoby, o ktéra chodzi, brak (bo jej nigdy nie byto albo jej juz
nie ma), nie zas do sytuacji, gdy osoba ta jest, ale z powodu braku zdolnosci do czyn-
nosci prawnych albo z jakichkolwiek innych przyczyn, nie moze sama zlozy¢ waznego
oswiadczenia woli (art. 82 k.c.).

XXVI. Ubezwlasnowolnieni lub chorzy psychicznie uprawnionymi do udzielenia
zezwolenia. Uwagi dotyczace udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespon-
dencji skierowanej do matoletniego, ktéry nie ukoniczyt lat trzynastu, mozna odnies¢
do potozenia osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie, natomiast te, ktére dotyczyly
matoletniego majacego ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych, do adresa-
ta ubezwlasnowolnionego czesciowo. Odpowiednio dotyczy to sytuacji, gdy osoba
wskazana przez adresata bedzie ubezwlasnowolniony catkowicie lub czesciowo,
tutaj bowiem mozna odpowiednio odnies¢ uwagi dotyczace wskazania przez adre-
sata lub uprawnienia ex lege 0sob, ktore sa matoletnie. Natomiast potozenie adresata,
jak i innej osoby uprawnionej, ktdra jest chora psychicznie, cho¢ w zaden sposéb
nieubezwlasnowolniong, poddane jest i tu tylko ogélnym regutom, w szczegdlnosci
tej, ktora wynika z art. 82 k.c.

XXVII. Wady, watpliwosci i trudnosci dotyczgce odestania zawartego w art. 83.
Zgodnie z art. 83 do roszczen w przypadku ,rozpowszechniania korespondencji bez
wymaganego zezwolenia osoby, do ktérej zostata skierowana, stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 78 ust. 1 [...]".

Trzeba na poczatek zwrdci¢ uwage, ze w art. 83 btednie ograniczono si¢ do sytuadji,
gdy doszto do rozpowszechniania korespondengji bez zezwolenia adresata. Wiadomo
bowiem, Ze zezwolenie takie moze by¢ udzielone po jego $mierci takze przez inne oso-
by przezen wskazane, albo te osoby, ktére wymienia art. 82. Artykut 83 tworzy wiec
pozdr, ze odestanie do art. 78 ust. 1 dotyczy tylko przypadkow, gdy rozpowszechnia-
nie nastepuje bez zezwolenia adresata, nie zas bez zezwolenia innych osob upraw-
nionych, a nawet mimo zezwolenia tych ostatnich. Zwtaszcza ta ostatnia obserwacja,
przeciez nie dowolna, ukazuje absurdalnos¢ takiej interpretacji, ktorej wbrew pozorom
nie eliminuje nakaz odpowiedniosci stosowania, ten bowiem nakazuje odpowiednios¢
w odniesieniu do art. 78 ust. 1, nie nakazuje za$ dostosowywac art. 83 do rozwiagzania

1278 Byloby to rozwigzanie w bardzo odlegly sposéb nawiazujace do idei lezacych u podstaw re-

gulacji zawartej w art. 102 zd. 1 k.r.o., ale w peini uzasadnione klauzula o ,,innej woli”, o ktérej mowa
na poczatku art. 82.
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przyjetego w art. 78 ust. 1. Tym bardziej, ze w koricowej czesci art. 83 wyraznie wskaza-
no mozliwos¢ podnoszenia takich roszczen i do czasu post mortem przewidujac, iz nie
mozna ich , dochodzi¢ po uptywie dwudziestu lat od smierci tych oséb”1279. Nie spo-
sob znalez¢ wiec jakiegokolwiek uzasadnienia dla krytykowanej tu interpretacji, prze-
ciwnie: bytaby ona absurdalna eliminujac istotny instrument ochrony wymienionych
w art. 82 dobr osobistych, bez Zadnego uzasadniania réznicujac tym samym status
adresata i 0sOb przezen wskazanych oraz wymienionych w tym przepisie.

Odpowiednie dostosowanie zd. 1 art. 78 tylko na pozér nie nastrecza trudnosci.
Artykul 83 odsyta bowiem do art. 78 ust. 1, ktéry w zd. 1 przewiduje mozliwos¢ pod-
niesienia zadania zaniechania cudzego dziatania, ktéorym autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone'®. Tyle ze jak wiadomo, to odestanie dotyczy tylko przypadku
rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktdrej
zostata ona skierowana. Ponadto, o czym juz réwniez pisatem, art. 83, zawierajacy
odestanie takze do zd. 1 art. 78 ust. 1, méwi tylko o roszczeniach w przypadku rozpo-
wszechniania korespondengji, a wigc naruszenia tego dobra, nie zas jego zagrozenia,
a przeciez tylko zagrozenia autorskiego prawa osobistego dotyczy art. 78 ust. 1 zd. 1. Co
najmniej prima facie ogranicza to, mimo odestania rowniez do art. 78 ust. 1 zd. 1, mozli-
wos¢ podnoszenia roszczen jedynie do przypadkéw naruszenia tego dobra adresata.

Trudno znalez¢ wyjscie z tego normatywnego impasu, bez deprecjonowania ktorej-
kolwiek z wskazanych norm. ,,Odpowiednie stosowanie” art. 78 ust. 1, o czym mowa
w art. 83, przemawia za wylgczeniem stosowania tu zd. 1 art. 78 ust. 1. Ale przeciez,
jesli odestano do art. 78 ust. 1 nie wylaczajac jego zd. 1, to wolno chyba przyja¢, ze i ono
ma by¢ odpowiednio stosowane'*.

Rozstrzygajaca wydaje si¢ jednak prozaiczna obserwacja, ktéra w czytelny sposéb
przemawia za dopuszczalnoscia roszczen, o ktérych mowa w art. 83, takze w przypad-
ku zagrozenia dobra osobistego adresata. Jesli bowiem moze on te roszczenia podnosic
wowczas, gdy dobro jego zostato naruszone, powinien réwniez moc je chroni¢, gdy zo-
stalo zagrozone. Nie ma Zzadnych istotnych racji, ktére mogtyby uzasadni¢ wytaczenie
mozliwosci podnoszenia roszczen w tym ostatnim przypadku.

Podmiotem mogacym po $mierci adresata podnosic¢ roszczenia przewidziane w art.
78 ust. 1, wydaje si¢ by¢ osoba uprawniona do udzielenia zezwolenia na rozpowszech-
nianie korespondencji zmarlego adresata: albo wskazana przezen ante mortem albo
ta, ktorej legitymacja wynika ze wskazania zawartego w art. 82. Zasadniczy problem,
ktory sie tutaj pojawia polega jednak na tym, ze art. 83 pomija wskazanie 0so6b legity-
mowanych do po$miertnego dochodzenia ochrony dobra osobistego adresata. Dlatego

1279 Postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem w liczbie mnogiej (,,0s6b”) nie $wiadczy, niestety,

o objeciu ta kategorig innych oséb wskazanych przez adresata lub wymienionych w art. 82, lecz wzie-
1o sig jedynie stad, Ze przepis ten okresla nie tylko status adresata korespondencji, ale réwniez osoby
przedstawionej na wizerunku rozpowszechnianym bez jej zgody.

1280 Instrumentarium ochronne, ktére mozna byto uruchomic¢ w razie posmiertnego rozporzadza-
nia listami bez wymaganego zezwolenia, byto na gruncie p.a. 1952 duzo skromniejsze. Przede wszyst-
kim nie przewidywano w nim roszczenia, gdy to dobro osobiste bylo tylko zagrozone, ograniczajac
sie do jego ochrony juz po dokonanym naruszeniu (art. 53 p.a. 1952 w zw. z art. 55 tego prawa).

1281 Zadnym powaznym argumentem, thumaczacym brak wylaczenia zd. 1 art. 78 ust. 1, jest po-
wszechna chyba praktyka nie wytaczania z podobnych odestan poszczegdélnych zdan cato$ci norma-
tywnych (artykutéw, paragrafow, ustepow), do ktérych sie odsyta. Nic bowiem, poza ewentualnymi
obawami dotyczacymi przejrzystosci, nie stoi na przeszkodzie aby odesta¢ do ktoregokolwiek prze-
pisu w ograniczonym zakresie, pod pewnymi warunkami albo z klauzulg nakazujaca odpowiednie
stosowanie, tak wlasnie jak to uczyniono w art. 83.
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sformutowana wyzej opinia wymaga dopiero interpretacyjnego uzasadnienia, co czy-
ni¢ w innym miejscu'*.

Przedmiotem ochrony, ktorg przewidziano w art. 78 ust. 1 w zw. z art. 83, jest prawo
osobiste adresata do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie kierowanej don ko-
respondencji, przez okres dwudziestu lat po jego smierci. Co prawda, inaczej niz w art.
78 ust. 3, udzielania zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji skierowanej do
zmarlego, przez osoby przezen wskazane albo te, ktére wymienia art. 82, nie okreslono
w art. 83 jako wykonywania praw osobistych adresata, ale nalezy przyja¢, ze podobnie
jak w przypadku wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, takze tu
nie chodzi o wtasne uprawnienia osob wskazanych przez adresata lub ustawodawce'*®,
lecz wlasnie o wykonywanie praw osobistych zmartego, do ktérego korespondencja byta
skierowana. Ta obserwacja, ktora szerzej juz uzasadnitem, ma istotne znaczenie takze
w innych okoliczno$ciach, w szczegolnosci wowczas, gdy trzeba dokonac oceny, czy
owo posmiertne wykonywanie praw nie narusza ddbr osobistych adresata.

Znaczacy i de lege lata klopotliwy problem powstanie wéwczas, gdy dojdzie do bez-
prawnego rozpowszechniania korespondencji po $mierci adresata, a brak bedzie osob,
ktore bylyby legitymowane do podnoszenia stosownych roszczen (albo dlatego, ze
uprawnionych na czas post mortem nigdy nie bylo albo dlatego, Ze zmarli). Bowiem bez
wzgledu na to, co myslec o rzeczywistej uzytecznosci legitymacji przewidzianej w art.
78 ust. 4, w przypadku ochrony korespondencji jako dobra osobistego zmartego adre-
sata, nawet ten przepis nie wchodzi w rachube. Wydaje sig raczej, ze de lege lata, poza
nader watpliwa w praktyce doniostoscia legitymacji prokuratora (art. 7 k.p.c.), mimo
nakazu zawartego w art. 82 oraz instrumentarium przewidzianego w art. 78 ust. 1
w zw. z art. 83, bezprawne posmiertne rozpowszechnianie korespondencji nie spo-
woduje wowczas podniesienia roszczen przewidzianych w powotanych przepisach
prawa autorskiego. To kolejny i znaczacy argument przy rozwazaniu zasadnosci po-
stulatu mozliwosci powolywania kuratora, ktérego zadaniem bylaby troska o respekt
dla dobr osobistych zmartego.

Przechodzac do zd. 2 art. 78 ust. 1, do ktérego rowniez odsyla art. 83, fatwo zauwa-
zy¢, ze zadnych dostosowan odestanie to nie wymaga, czyli przepis zawarty w tym
zdaniu moze by¢ stosowany wprost'?.

Ale juz odpowiednie stosowanie zd. 3 art. 78 ust. 1 moze budzi¢ niemate kontro-
wersje. Nie dotycza one zadania przewidzianego w jego drugiej czesci, ktore bez
przeszkod moze by¢ podnoszone takze po $mierci adresata. Nic bowiem nie stoi na prze-
szkodzie,nadtozachowujesens,abyosobyuprawnionedozadaniaochronynaruszonych
post mortem dobr osobistych adresata, mogly zadac od tego, kto rozpowszechnia jego
korespondencje bez zezwolenia, aby na podstawie orzeczenia sadowego uiscit odpo-
wiednig sume pieniezna na wskazane przez te osoby cel spoteczny'**,

1282 Zob. rozdz. IV tej pracy.

128 Odmiennie np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 540.

128 Poréwnujac obecna regulacje z odpowiednim zapisem w p.a. 1952 tatwo zauwazy¢, ze z jednej
strony doktadniej opisane byto poprzednio publiczne oswiadczenie, bez wskazywania, ze musi by¢
ono odpowiedniej tresci i formy, z drugiej zas dodane byto w nim, iZ moze ono polegac¢ na publicz-
nym odwotaniu, wyraznie przewidziano tez mozliwos¢ , ogloszenia wyroku w czasopismach”.

1285 Chyba wzgledy ideologiczne wylaczaly na gruncie p.a. 1952 mozliwo$¢ przyznania zadosé-
uczynienia pienieznego na rzecz adresata, lecz poza domystami nie potrafie wyjasni¢, dlaczego nie
przewidziano wowczas mozliwosci zasadzenia, w takiej sytuacji, rowniez post mortem, nawiazki na
jakikolwiek cel spoteczny? Jest przeciez owa nawigzka jednym z tych instrumentéw prawa prywat-
nego, ktory spetnia¢ ma funkgje represyjno-prewencyjne, donioste w sferze ochrony débr osobistych,
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Problem pojawi si¢ natomiast woéwczas, gdy osoby uprawnione zazadajg przy-
znania im odpowiedniej sumy pienigznej tytulem zadoscuczynienia za doznanag
krzywde'*. Rzecz w tym, ze uprawnieni do udzielenia zezwolenia na rozpowszech-
nianie korespondengji skierowanej do zmarltego adresata, wystepuja w podobnej roli jak
ci, ktérych wymienia art. 78 ust. 3. Oczywiscie zakres ich uprawnien jest niewielki, cho¢
obejmuje jedno z dwdch zasadniczych uprawnien zmarlego adresata. Ale podobnie jak
bliscy tworcy, takze osoby uprawnione do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie
korespondencji skierowanej do zmartego adresata, wykonuja tylko prawa tego ostat-
niego, nie wlasne'®” Czy moga wiec zada¢ zadosc¢uczynienia pienieznego dla siebie
w zwiazku z krzywda, ktdrej sami nie doznali'**?

Brak w prawie autorskim jakiejkolwiek stanowczej, jednoznacznej normy, ktora
wylaczataby mozliwos¢ podnoszenia zadania zados¢uczynienia po $mierci adresata,
zdaje si¢ jednak wskazywac na to, ze jest to mozliwe. Co prawda, z nakazu odpowied-
niego stosowania art. 78 ust. 1, mozna probowac wyciagnac¢ wniosek, ze uprawnieni do

ale przeciez nie tylko; zob. takze W. Warkatto, Zadoscuczynienie..., s. 209 i n.; A. Szpunar, Zados¢uczy-
nienie..., PiP z. 3/1965, s. 372; Z. Radwanski, Glosa..., PiP z. 4-5/1968, s. 827; Z. Radwanski, Roszcze-
nie..., s. 159 i n., w szczegolnosci s. 164; J. Winiarz, Recenzja..., s. 999; J. Jodtowski, Glosa do uchw. SN
z 23 11 1970, 1II CZP 81/69, PiP z. 10/1970, s. 617; J. Panowicz-Lipska, Recenzja pracy O. Stankovic...,
s.294; A. Szpunar, Rozwazania...,s. 18-20128; A. Szpunar, Zbieg..., s. 1509-1510; M. Soéniak, Tendencje. ..,
s. 415-416; B. Kordasiewicz, Kilka uwag..., s. 26; J. Bteszynski, Ochrona..., 1989, s. 162 i n.; A. Kopff,
Ochrona autorskich débr osobistych. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Studia z prawa cywilnego...,
s. 354; S. Rudnicki, Komentarz do wyroku..., nr 5/1996, s. 185; J. Kufel, Recenzja pracy A. Szpunara...,
s. 63-64; L. Dyka, Zasady..., s. 636-637; A. Szpunar, Uwagi..., 2003, s. 245 i n.; A. Matlak, Cywilnopraw-
na..., s. 348. Nadto A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 200 i 231-232; orz. SA w Krakowie z 8 IV 1997 r.
(IACr 1/97, B. Gawlik, Dobra..., s. 209), w ktorego tezie I postanowiono, ze ,wysoko$¢ zados¢uczynie-
nia pienieznego zasadzonego na podstawie art. 40 prawa prasowego powinna spetniac nie tylko funk-
¢je kompensacyjna, ale takze funkcje satysfakcjonujacq pokrzywdzonego oraz funkcje prewencyjng”;
tamze zob. takze s. 221-222; por. P. Granecki, Odpowiedzialnos¢..., s. 110 in. oraz 115; M. Watachowska,
Wynagrodzenie..., s. 52-53. Jak zauwaza M. Smycz w komentarzu do art. 78 p.a. przez ,zastapienie
w zdaniu trzecim wyrazu «albo» wyrazem «lub» ustawodawca przesadzil, ze w wypadku zawi-
nionego naruszenia autorskich praw osobistych twércy przystuguje zaréwno roszczenie o zados¢-
uczynienie za doznang krzywde, jak i zadanie, aby sprawca naruszenia uiscit odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez tworce cel spoteczny. Dotychczas brzmienie przepisu wskazywato, ze
roszczenia te przystugiwaty tworcy alternatywnie” (Komentarz do art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.00.80.904) [w:] M. Smycz, Komentarz do ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy..., LEX/el. 2003).

128 Artykut 78 ust. 1 zd. 3 méwi co prawda tylko o mozliwosci przyznania takiej sumy przez
sad, co tym bardziej wymowne, bo gdy chodzi o zobowiazanie sprawcy do uiszczenia odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, to w przepisie tym, niemniej wyraziscie niz w dwoch
zdaniach poprzedzajacych, przewiduje sie, wrecz wymaga, stosownego zadania osoby uprawnio-
nej. Ale to przeciez nie oznacza niedopuszczalnosci podnoszenia i takich zadan. Por. art. 448 zd. 1
k.c., w szczegdlnosci jego art. 445 § 3 in fine; nadto zob. np. uchw. pelnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 8 XI1 1973 r., (Il CZP 37/73, OSN poz. 145/1974); R. Budzinowski, Glosa..., s. 165-166; K. Lidawska,
B. Dabrowska, Zado$éuczynienie..., s. 26 i n.; M. Bosakirska, Procesowe..., s. 67-68; wyr. SN z 12 XII 2002
r. (V CKN 1581/00, OSP poz. 157/2004) oraz M. Kowalski, Glosa, OSP poz. 157/2004, s. 668. Nadto zob.
S. M. Grzybowski, Ochrona..., 1957, s. 64; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa..., s. 266-267 oraz
por. na tle art. 446 k.c. orz. SN z 18 XII 1968 r. (I PR 290/68, PiP z. 11/1968, s. 919-920); Z. Radwanski,
Glosa, PiP z. 11/1968, s. 920-922; J. Panowicz-Lipska, Recenzja pracy A. Szpunara..., s. 73.

1287 Por. ]. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 156.

1288 Wbrew pozorom ich sytuacja nie jest poréwnywalna z ta, w ktorej przedstawiciele ustawowi
dziecka dochodza zados¢uczynienia w zwigzku z krzywda mu wyrzadzona. Ci bowiem, cho¢ podno-
sza zadanie zados¢uczynienia ptatnego do ich rak, zadaja jednak zado$¢uczynienia dla dziecka, ktdre
to zado$c¢uczynienie moze i powinno by¢ wtasnie oraz tylko przez dziecko ,skonsumowane”. Zmarty
takich mozliwosci i potrzeb nie ma.



352 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

udzielenia zezwolenia na posmiertne rozpowszechnianie korespondencji skierowanej
do adresata, nie moga podnosi¢ roszczen o zadosc¢uczynienie ze wzgledu na jego Sci-
Sle osobisty charakter.'® Poprawnos¢ takiej argumentacji mozna jednak kwestionowac
w oparciu o art. 78 ust. 2 i 4. Otdz, przepisy te legitymuja osoby oraz stowarzyszenia
i organizacje tamze wymienione do wystepowania z powodztwem o ochrone autor-
skich praw osobistych. Powddztwo to sprecyzowane jest w art. 78 ust. 1, czyli tym
samym, do ktérego odsyta art. 83. Koniecznos¢ siggniecia po postacie powodztwa
przewidziane w art. 78 ust. 1 jest dostatecznie czytelna takze na gruncie jego ustepéw
214, cho¢ w ust. 2 brak stosownego sformulowania expressis verbis, a w odniesieniu
do ust. 4 odestanie to jest na dodatek posrednie (ten bowiem odsyta nie do art. 78
ust. 1, ale do jego ust. 2, przy czym i tu nie jest to odestanie typowe, lecz ,,powotanie
sie¢ na”). Przy tym art. 78 ust. 2 i 4 odsylaja do art. 78 ust. 1 zapewne wprost, jesli nie
przewiduja jego odpowiedniego stosowania. Z tego zdaje si¢ wynikac, ze nie tylko oso-
by, ale — co wydaje si¢ niezwykle kontrowersyjne — takze stowarzyszenia i organizacje
uprawnione do zadania ochrony autorskich praw osobistych zmarlego twodrcy, moga
wystepowad rowniez z zadaniem przyznania im odpowiedniej sumy pienieznej tytu-
fem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde. Gdyby wiec zgodzic sig, ze jesli nie tylko
osoby wskazane w art. 78 ust. 2, ale i stowarzyszenia oraz organizacje, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 4, moga takie zadanie podnosi¢, to mozna bytoby uznaé, iz réwnie uspra-
wiedliwione byloby to w odniesieniu do oséb wskazanych ante mortem przez adresata
lub tych, ktére wymienia art. 82.

Ale tez ta konkluzja, poprawna z punktu widzenia regut wyktadni formalnej, ma pra-
wo budzi¢ zasadnicze, merytoryczne watpliwosci. Ich zrédlo juz tu przytaczatem (osoby
uprawnione na podstawie art. 78 ust. 2 i 4, cho¢ legitymowane do zadania ochrony praw
osobistych zmarlego twdrcy, nie chronig praw wlasnych; tak explicite stanowi art. 78 ust.
2i4). Stad naruszenie owych praw, cho¢ moze by¢ dla nich bolesne, a nawet odczuwane
jako krzywda, nie jest krzywda im wyrzadzong i nie powinno stanowi¢ podstawy do
zadania dla siebie odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$¢uczynienia'*.

Wszelka argumentacja za dopuszczalnoscig zadania zado$¢uczynienia post mortem
mogtaby wydawac sie¢ watpliwa réwniez dlatego, Ze w samym art. 78 ust. 2 i 4 mowa
jest tylko o powodztwie o ochrone autorskich praw osobistych zmartego tworcy. Do-
tyczy to na pewno zadan przewidzianych w art. 78 ust. 1 zd. 1 i 2. Ale czy odnosi si¢
to réwniez do mozliwosci przyznania odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zados¢-
uczynienia za doznang krzywde oraz zobowiazania sprawcy, aby uiscit odpowiednia
sume pieniezng na wskazany cel spoteczny, o czym traktuje art. 78 ust. 1 zd. 3? Te
ostatnie zadania sq oczywiscie odmiennymi od tych, ktére wymienia art. 78 ust. 1 zd. 1
i2, ale przeciez wyraznie si¢ z nimi wiaza i w istocie spelniaja w czesci podobna funk-
¢je. Zadosc¢uczynienie oraz nawiazka sg bowiem instrumentami chronigcymi autorskie
dobra osobiste twdrcy, a zwazywszy na ich funkcje prewencyjna'*!, moga okazac sie
niekiedy, pod pewnym wzgledem, bardziej znaczace, bo bardziej dolegliwe niz te, kto-
re przewiduje art. 78 ust. 1 zd. 11 2.

128 Por. krytyczne obserwacje M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, Glosa, OSP poz. 108/2002, s. 401.
Zob. takze, w nawigzaniu i do art. 78, a takze do ochrony kultu pamieci osoby zmartej, uwagi
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, W sprawie..., s. 3 i n. Por. M. Lolik, Nowelizacja..., s. 14-15.

120 Przynajmniej nie jest to mozliwe w oparciu o taka podstawe prawna. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢, anawetjest to prawdopodobne, Ze takze naruszenie dobr osobistych adresata korespondencji
bedzie jednoczesnie stanowi¢ naruszenie dobra osobistego 0séb kultywujacych pamie¢ o zmartym.

1291 Por. E. Wojcieszko-Gtuszko, Roszczenie..., s. 222. Nadto zob. RFN — Trybunat Federalny...,
s. 183-184 oraz S. Rudnicki, Komentarz..., nr 5/1996, s. 184-185.
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Oczywiscie, unikneliby$my takich i podobnych rozterek, gdyby w art. 78 ust. 2
i 4 odestano do art. 78 ust. 1 zd. 1i 2, wylaczajac tym samym mozliwos¢ podnoszenia
przez osoby, stowarzyszenia i organizacje uprawnione do zadania posmiertnej ochro-
ny autorskich dobr osobistych, zadan przewidzianych w art. 78 ust. 1 zd. 3. Jesli tego
jednak nie uczyniono, to moze stato si¢ tak celowo? Z drugiej strony, moze jednak pod-
kreslenie dopuszczalnosci podnoszenia tylko powddztwa o ochrone autorskich praw
osobistych zmartego, prowadzi¢ winno do odmiennych konkluzji, takich, ktore ogra-
niczaja sfere mozliwych zadan osdb uprawnionych na podstawie art. 78 ust. 2 i 4, tylko
do zadan przewidzianych w art. 78 ust. 1 zd. 11 2?

Watpliwosci przedstawione w tym miejscu powieksza odestanie zawarte w beda-
cym zasadniczym przedmiotem tych rozwazan art. 83. Ten bowiem mdwi o roszcze-
niach (nie powoddztwach czy zadaniach) i odsyla, co prawda nakazujac odpowiednie
stosowanie, do catego art. 78 ust. 1, cho¢ przeciez, co warto powtorzy¢, nic nie stato na
przeszkodzie, aby odestanie to ograniczy¢ do dwoéch pierwszych zdan powotanego
ostatnio przepisu. Widac jak wiele kontrowersji budza obie, kazda z tych, po swojemu
usprawiedliwionych interpretacji: zaréwno domyslnych odestan w art. 78 ust. 2 i 4, jak
i typowego odestania w art. 83.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na art. 448 k.c.'*?, w ktérego zdaniu 1 postano-
wiono, ze ,,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde [...], niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia”, zas w zdaniu 2 dodano: , Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”'**. Po-
dobienstwo tej regulacji do rozwazanego zagadnienia dopuszczalnosci dochodzenia
zado$cuczynienia na podstawie art. 78 ust. 2 i 4, dotyczy przede wszystkim przedmio-
tu naruszenia. Na gruncie art. 448 k.c. chodzi o dobra osobiste, na gruncie art. 78 chodzi
w istocie rowniez o dobra osobiste twdrcy, nie zas o autorskie prawa osobiste, co wyjas-
nialem przy analizowaniu postanowienia zawartego w art. 16. W jednym i w drugim
przypadku chodzi tez o t¢ sama instytucje zado$¢uczynienia. Regulacja zawarta w art.
448 zd. 1 k.c. dotyczy zadosc¢uczynienia dochodzonego ante mortem, czego odpowied-
nikiem, tez dotyczacym dochodzenia zado$¢uczynienia ante mortem, jest unormowanie
zawarte w art. 78 ust. 1 zd. 3. Mozliwosci dochodzenia zadosc¢uczynienia post mortem,
w przypadku naruszenia dobra osobistego, dotyczy na gruncie k.c. jego art. 448 zd. 2,
ktory stanowi, iz stosuje sie¢ wowczas art. 445 § 3 k.c. Zgodnie z tym ostatnim, ktéry
w odniesieniu do dochodzenia zados¢uczynienia w przypadku naruszenia dobra
osobistego stosuje si¢ nie odpowiednio, ale wprost, , roszczenie o zado$¢uczynienie prze-
chodzi na spadkobiercow, gdy zostato uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato
wytoczone za zycia poszkodowanego”. Jak wida¢, zasada nie jest tu swoista sukcesja
tego roszczenia, przeciwnie: zostala ona pomyslana jako rygorystycznie sprecyzowany
(,tylko wtedy”) wyjatek. Istotna réznica wyraza si¢ zas w tym, ze na gruncie art. 448
zd. 2 k.c. w zw. z art. 445 § 3 k.c. chodzi o przejscie roszczenia o zado$¢uczynienie na
spadkobiercéw'**, gdy na gruncie art. 78 ust. 2 i 4 nie chodzi o przejscie jakiegokolwiek

122 Zob takze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 45. Nadto zob. np. M. Czajkowska-Dabrowska, Cywilno-
prawna..., s. 59.

12% Por. w szczegolnosci A. Wojciechowska, Kumulacja..., s. 627 i n., przede wszystkim wnioski
na s. 641-642. Nadto zob. uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 9 IX 2008 r. (IIl CZP 31/08, OSN poz.
36/2009).

1294 Por. takze A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 733 przyp. 22; A. Szpunar, Roszczenia..., RPEiS
z.4/1976, 5. 180; A. Szpunar, Przejscie..., s. 30 in. Por. wyr. SA w Gdansku z 14 XI1 2007 r. (I ACa 1137/07,
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roszczenia, lecz o legitymacje do wytaczania powddztwa o ochrone autorskich praw
osobistych zmarlego, jak réwniez, nie chodzi o jakiekolwiek uprawnienia spadkobier-
cow (co wcale nie wyklucza, ze osoby uprawnione na podstawie tych przepiséw beda
spadkobiercami tworcy), lecz wskazanych tamze osob bez wzgledu na to, czy sa jego
spadkobiercami.

Nie ma powoddw, dla ktérych nalezaloby uzna¢, ze regulacje zawarte w art. 78
wylaczaja prawna doniostos¢ unormowania zawartego w art. 445 § 3 k.c. w zwiazku
zjego art. 448 zd. 2. Ten ostatni odnosi si¢ przeciez do regut posmiertnego dochodzenia
zadoscuczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych, nie wytaczajac autorskich
dobr osobistych zmarlego tworcy. Z kolei, ani w art. 78, ani gdzie indziej w prawie au-
torskim, nie ma postanowienia wylaczajacego dopuszczalnosc stosowania art. 448 zd.
2 k.c. Stad przyjac nalezy, ze gdy do naruszenia autorskich dobr osobistych tworcy lub
adresata doszto za ich zycia i roszczenia on zostaty uznane na pismie albo powddztwo
o odpowiednie zados¢uczynienie zostato wytoczone za zycia poszkodowanych, wow-
czas rezim tego roszczenia okreslony jest post mortem normami zawartymi w art. 445
§ 3 k.c. w zw. z art. 448 zd. 2 k.c.

Najistotniejszy dla tych rozwazan problem, dotyczy jednak innej sytuacji, dla ktorej
nie znajdujemy odpowiedniego unormowania na gruncie k.c., a mianowicie, gdy do
naruszenia autorskich débr osobistych zmartego tworcy lub dobr osobistych adresata
doszto dopiero po $mierci, a wiec juz po otwarciu spadku i po nabyciu go przez spad-
kobiercéw. Prima facie wydaje sie, ze w takiej sytuacji wchodzi¢ mogtby w rachube
rezim okreslony przez lex specialis jakim jest art. 78 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 78 ust. 1
zd. 3 oraz art. 83 w zw. z art. 78 ust. 1 zd. 3. Ale tez taka mozliwos¢ rodzi zasadnicze
zastrzezenia. Ich zrédtem jest tatwa do dokonania obserwacja: zado$¢uczynienie trak-
towane jest na gruncie polskiego prawa jako instytucja majaca zrekompensowac okre-
Slone krzywdy osobie, ktdra ich doznata. Wyjatkowe sytuacje, w ktorych przewidzia-
no mozliwo$¢ dochodzenia zados¢uczynienia po $mierci tej osoby, przewiduje art. 445
§ 3 k.c. i art. 448 zd. 2 k.c. Ale tez bardzo wymowne jest to, ze przepisy te ograniczaja
mozliwos¢ dochodzenia post mortem zados¢uczynienia tylko za krzywde doznana ante
mortem i tylko w dwodch sytuacjach, tym samym wykluczajac co do zasady, przejscie
stosownego roszczenia na spadkobiercéw i mozliwos¢ dochodzenia zados$¢uczynie-
nia post mortem, nadto w ogole nie odnoszac si¢ do naruszenia dobr osobistych post
mortem, a wiec takze do dochodzenia w takiej sytuacji zados¢uczynienia. Czyzby wiec
wspomniana wczesniej mozliwos¢ interpretacji art. 78 ust. 2 i 4 miala te zasade odwra-
ca¢, przyjmujac w odniesieniu do autorskich débr osobistych zmartego tworcy, niczym
poza tym nieograniczong regute, ze nawet osoby niebedace spadkobiercami tworcy,
jak réwniez te, ktorych tworca nie wskazat jako uprawnionych do po$miertnego wy-
konywania jego autorskich praw osobistych, lecz ktérych uprawnienie wynika ex lege,
w tym réwniez tak legitymowane stowarzyszenie tworcow wiasciwe ze wzgledu na
rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy, moga
dochodzi¢ zados$¢uczynienia w zwiazku z posmiertnym naruszeniem jego autorskich
dobr osobistych? Taka konkluzja, tamiaca zasade, na ktérej wznosi sie instytucja za-
dosc¢uczynienia, musiataby by¢, aby$Smy mogli uznac jej (przynajmniej) normatywna

LEX nr 466366), w ktérym przyjeto, ze spowodowanie ,$mierci osoby bliskiej — meza i ojca przez
osobe trzecig stanowi naruszenie dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmartego — Zony
i dzieci, w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania ojca, Zycia w petnej rodzinie,
w ktdrej maz matki jest ojcem jej dzieci”.
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zasadnos¢, sformutowana expressis verbis. Sformutowania zawarte w art. 78 nie stano-
wig zas$ takiej podstawy dla wywiedzenia wspomnianej konkluzji. Osobna sprawa, ze
zarowno w art. 78 ust. 2, jak i w ust. 4 winno znalez¢ sig, tak jak w art. 83, sformu-
fowanie podkreslajace koniecznos¢ odpowiedniego stosowania przepisu zawartego
w art. 78 ust. 1. Warto przy tym podkresli¢, ze niedopuszczalno$é siegania po instytucje
zadoscuczynienia w zwigzku z posmiertnym naruszeniem autorskich débr osobistych
twdrcy, nie oznacza eliminacji wywierania na sprawce naruszenia presji o charakterze
pienieznym'™, albowiem —jak juz o tym wspomniatem — nie ma zadnych merytorycz-
nych ani formalnych przeszkdd, aby osoby uprawnione do dochodzenia naruszonych
post mortem ddbr osobistych tworcy zglosity zadanie zobowiazania sprawcy do uisz-
czenia odpowiedniej sumy pienigeznej na wskazany cel spoteczny.

Niedopuszczalno$¢ podnoszenia roszczenia o zados¢uczynienie w zwiazku z po-
$miertnym naruszeniem dobr osobistych o wiele tatwiej uzasadni¢ na gruncie art. 83
dotyczacego roszczen dochodzonych w przypadku bezprawnego rozpowszechniania
wizerunku zmarlego oraz takiegoz rozpowszechniania skierowanej do niego korespon-
dencji, a to dlatego, ze w przepisie tym nakazano odpowiednie stosowanie art. 78 ust. 1.

Gdy tworca podnosi zadanie zobowigzania sprawcy naruszenia jego autorskich
dobr osobistych do uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolecz-
ny (art. 78 ust. 1 zd. 3 in fine), sam tworca wskazuje cel, na ktéry sprawca naruszenia
powinien, zgodnie z wyrokiem sadu, uisci¢ te sume. Czy moze wskazac ow cel takze
tym, ktorzy uprawnieni beda do dochodzenia ochrony jego autorskich dobr osobistych
post mortem? Wiadomo, ze ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 83, pytanie to odnosi
sie rowniez do potozenia adresata korespondengji.

W tym ostatnim przypadku rzecz komplikuje si¢ jednak przez to, iz art. 83 nie od-
syla do art. 78 ust. 2 ani nie zawiera regulacji podobnej do tej, ktora zawiera ten ostat-
ni przepis. Ten za$ uprawnia wymienione tamze osoby do wystepowania post mortem
z zadaniem ochrony autorskich praw osobistych tylko wowczas jesli tworca nie wy-
razil innej woli. Zakresu swobody jego przejawu woli ustawodawca w Zaden sposob
nie ograniczyl, procz tego co wynika z ustaw oraz zasad stusznosci. Stad twdrca moze,
zmysla o okresie po swojej Smierci, nawet wykluczy¢ mozliwos¢ Zadania ochrony swych
naruszonych débr osobistych. Dlatego uprawniong wydaje si¢ wykladnia, po trosze na-
wiazujaca do argumentum a maiori ad minus, ze tworca moze réwniez sprecyzowac czy
raczej doprecyzowac rezim posmiertnego dochodzenia ochrony swych naruszonych au-
torskich dobr osobistych. Takze w ten sposdb, ze okresli lub wykluczy cel spoteczny, na
ktéry moze by¢ przeznaczona suma pieniezna zasadzona przez sad na podstawie art. 78
ust. 1 zd. 3 in fine. Znaczacym argumentem za takga interpretacja jest m.zd. i to, ze trud-
no czymkolwiek uzasadni¢ podwazania prawa tworcy do takiej dyspozycji na czas post
mortem, jesli expressis verbis jest ono przyznane mu ante mortem. Dopiero w sytuacji, gdy
tworca za zycia celu tego w zaden, pozytywny lub negatywny sposdb nie okreslil, uzna¢
trzeba, Ze stosowne uprawnienie przystuguje podmiotom przezen wskazanym lub tym,
ktére wymienia art. 78 ust. 2 i 4. Nalezatoby to odnies¢ réwniez do uprawnien oséb
legitymowanych do zadania ochrony ddbr osobistych zmartego adresata, gdyby nie brak
odestania do art. 78 ust. 2, nie tylko utrudniajacy wskazanie oséb uprawnionych do do-
chodzenia stosownych roszczen po jego smierci, ale poddajacy w watpliwos¢ mozliwos¢
wplywania przez adresata na sama dopuszczalnos¢ ich podnoszenia po jego $mierci.

W art. 82 stwierdzono, ze wskazane przez adresata lub wymienione tamze osoby,
sa legitymowane do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji

12% Por. nadto J. Matys, Charakter..., s. 470 in.
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skierowanej do zmartego adresata. Zgodnie zas z art. 83 ,,do roszczen w przypadku [...]
rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktdrej zo-
stata skierowana, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1[...]”. Jak wiadomo odesta-
nie to ogranicza si¢ do ust. 1 art. 78, nie obejmuje zas ust. 2 tego przepisu'**. Gdy sie zwa-
zy, ze art. 83 w ogole nie wspomina o osobach uprawnionych do podnoszenia roszczen
w przypadku posmiertnego rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego ze-
zwolenia (cho¢ mowa tu o ich dochodzeniu w ciaggu dwudziestu lat od $mierci adresata),
to brak przepisu analogicznego do art. 78 ust. 2 wydaje si¢ powaznym mankamentem.
Oczywiscie, nie jest nieuzasadnionym pytanie, czy moze jednak pominigcie wska-
zania osob uprawnionych do posmiertnego dochodzenia naruszonych doébr osobistych
adresata nie byto przypadkowe? Bytoby tak, gdybysmy byli pewni, Ze regulacje do-
tyczace tego uprawnienia pominieto uznajac, iz w istocie nie jest to autorskoprawny
problem i Ze okreslenie kregu tych osob nalezy do innych regulacji, zapewne kodeksu
cywilnego. Tyle, ze musielibysmy uzna¢, iz ustawodawca nie zachowat konsekwengji.
Bo mimo tego oczywistego pominiecia uregulowat jednak, donioste dla autora kore-
spondengji, zasady udzielania zezwolenia na jej rozpowszechnianie w okresie dwu-
dziestu lat od smierci adresata. Oraz, co nalezatoby uznac za argument o wiele bardziej
doniosly, ze ustawodawca uregulowat, cho¢ nieudolnie i z pominigciem wskazania
0sOb uprawnionych, reguty posmiertnego dochodzenia roszczen w przypadku rozpo-
wszechniania korespondencji bez zgody adresata. A przeciez oczywiste musiato by¢ dla
ustawodawcy, ze nigdzie indziej kregu oséb uprawnionych do podnoszenia takich rosz-
czen post mortem, nie okreslono. I Ze blizniacza regulacje, wskazujaca osoby uprawnio-
ne do podnoszenia podobnych roszczen w interesie zmartego tworcy, zawiera wilasnie

126 Odmienng regulacje zawierato p.a. 1952. Jego art. 55 odsytat bowiem do catego art. 53 tego pra-
wa, wiec takze do § 2, ktéry wskazywat, kto po Smierci tworcy, jezeli nie wyrazil on innej woli, mégt
wystapic¢ z powodztwem o ochrone jego autorskich débr osobistych. Stosujac ten przepis odpowied-
nio do wydania listéw bez wymaganego zezwolenia, nalezato uzna¢, ze uprawnionym do posmiert-
nego dochodzenia stosownych roszczen byli: matzonek, rodzice, dzieci lub rodzenistwo adresata. Tyle,
ze zgodnie z art. 25 § 2 p.a. 1952, jedynymi uprawnionymi do udzielenia zezwolenia na po$miertne
rozporzadzanie listami byli: matzonek i zstepni adresata, a w ich braku — jego rodzice i rodzenstwo.
Lecz, o czym juz wspominatem, w przepisie tym nie przewidziano mozliwosci jakiegokolwiek wpty-
wu adresata na rozporzadzanie listami post mortem lub udzielania zezwolenia na takie rozporzadza-
nie, w tym na krag oséb do tego uprawnionych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oba kregi oséb
uprawnionych, wskazanych w art. 53 § 2 p.a. 1952 w zw. z art. 55 p.a. 1952 oraz w art. 25 § 2 p.a. 1952,
nie pokrywaty sie ze sobg, procz tego, ze wygladato na to, iz uprawnionymi do udzielenia zezwole-
nia byly, wspolnie i kolejno, po dwie kategorie oséb bliskich, gdy regulacja dotyczaca posmiertnego
dochodzenia roszczen nie przewidywata wspdlnych legitymacji ani — nie wykluczam, ze rozmyslnie
— kolejnosci osob uprawnionych, cho¢ samo nastepstwo i ranga wyliczonych kategorii uprawnionych
zdawata si¢ na taka kolejno$¢ wskazywac. Jedna z paradoksalnych konsekwencji takich unormowan
byto to, ze np. wnuk byl wspétuprawnionym do udzielenia zezwolenia na rozporzadzanie listami
skierowanymi do swojego zmarlego dziadka, wyprzedzajac takie uprawnienia jego rodzicéw (ewen-
tualno$¢ raczej teoretyczna) oraz jego rodzenstwa (ewentualnos¢ catkiem realna). Jednoczesnie tenze
sam wnuk nie moégltby podnosi¢ jakichkolwiek roszczen ptynacych z naruszenia tego dobra zmar-
lego adresata. A przeciez trudno przypuszczaé, by zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie prawa
do udzielenia zezwolenia na rozporzadzanie listami bez przyznania tej samej osobie legitymacji do
wytoczenia powddztwa o ochrong tego naruszonego dobra osobistego. Latwiejsza do zaakceptowa-
nia, cho¢ nie sposob powiedzie¢, ze poprawna, bylaby juz sytuacja odwrotna. Doda¢ mozna, ze gdy-
by zaakceptowad, moim zdaniem niestusznie, wspdlne uprawnienie réznych oséb wymienionych
w art. 25 § 2 p.a. 1952 oraz brak kolejnosci 0s6b wskazanych w art. 53 § 2 p.a. 1952 w zw. z art. 55 p.a.
1952, to oba te rozwiazania poprawiatyby kondycje ochrony ddbr osobistych adresata post mortem
(poza merytorycznymi argumentami przemawiajacymi za kolejnoscig kategorii osob wskazanych
w art. 55, warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze okreslenia wskazujace dwie kategorie ostatnie: dzieci
oraz rodzenstwo twdrcy, potaczono spdjnikiem , lub”, co opinie o wspélnym uprawnieniu raczej pod-
dawato w watpliwos¢, co najmniej czynito mniej stanowcza, w istocie wieloznaczng).
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prawo autorskie. Trudno wiec uzna¢, ze pominiecie wskazania osob uprawnionych do
ochrony débr osobistych zmartego adresata byto zamierzone.

Ow mankament jest tym bardziej widoczny, gdy zwazymy, ze art. 82 jest odpowied-
nikiem art. 78 ust. 3, pominiecie zas, w odniesieniu do rozpowszechniania korespon-
dengji skierowanej do zmartego adresata, odestania do art. 78 ust. 4 wynika z natury
rzeczy. Warto tu przypomnie¢, ze z tego, iz art. 82 dotyczy wylacznie posmiertnego
wykonywania praw osobistych adresata w okresie dwudziestu lat od jego $mierci, wy-
nika réwniez to, ze zawarta w nim klauzula dotyczaca wyrazenia ,,innej woli” tylko do
uregulowanej w nim materii si¢ odnosi, bedac tym samym co stosowny zapis umiesz-
czony na poczatku art. 78 ust. 3. Z tego wynika, ze rygorystyczna, Scista interpreta-
cje odestania zawartego w art. 83, potwierdzajaca tylko dopuszczalno$¢ podnoszenia
stosownych roszczen nie dtuzej niz przez dwadziescia lat od $mierci adresata, nalezy
uznac co najmniej za nieprzewidujaca mozliwosci decydowania o tym przez niego po-
przez wyrazenie innej woli. Proba bezposredniego siegniecia tu po klauzule taka jak
ta, ktora pomieszczono w art. 78 ust. 2, jest — jak wiadomo — wykluczona, bo w art. 83
odestania do tego przepisu wyraznie brak. Nadto, z formuty odestania zawartej w tym
ostatnim przepisie wynika tez, o czym juz pisatem, ze wylaczenie odestania takze do
art. 78 ust. 2 bylo zamierzone.

Wiasnie ta konstatacja zdecydowanie przemawia przeciw rodzacej sie tutaj pokusie
siegniecia do art. 78 ust. 2 w drodze analogii legis. Drugim kontrargumentem moze
by¢ to, ze krag osob ustawowo legitymowanych do zadania ochrony autorskich débr
osobistych zmartego twdrcy oraz ustawowo uprawnionych do udzielenia zezwolenia
na rozpowszechnianie korespondengji skierowanej do zmarfego adresata, jest — nie
szkodzi, ze nieznacznie — rézny'?”.

Z tych powoddw jestesmy skazani na zabieg bedacy swoistym kolazem interpretacji
opartej na argumentum a maiori ad minus oraz na analogii legis, tyle Ze siegajacej do art.
82. Jezeli bowiem w sytuagji, gdy , 0soba, do ktorej korespondencja jest skierowana, nie
wyrazita innej woli, rozpowszechnianie korespondencji, w okresie dwudziestu lat od
jej $mierci, wymaga zezwolenia malzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicow
lub rodzenstwa” (art. 82), to nalezy rdwniez przyjac, zwazywszy na regulacje zawarta
w art. 83, w szczegdlnosci w jego koncowej czesci, ze te same osoby, w takiej samej ko-
lejnosci, jak rowniez tylko wéweczas, gdy adresat nie wyrazit innej woli, winny by¢ po
jego $mierci uprawnione do wystapienia z powddztwem o ochroneg jego dobra osobi-
stego dotyczacego decydowania o rozpowszechnianiu skierowanej don koresponden-
qji. Merytorycznej wartosci tej interpretacji nie podwaza jej oczywista niecodziennosc¢:
siggam tu przeciez nie po analogie do — prima facie odpowiedniego — art. 78 ust. 2, ale
do art. 82, ktérego odpowiednikiem jest art. 78 ust. 3.

Oczywiscie byloby najlepiej, gdybysmy nie byli skazani na takie skomplikowane
interpretacyjne zabiegi, a w art. 83, po wymagajacej innych modyfikacji, 1298 o czym
byla juz mowa, dotychczasowej treSci oznaczonej jako jego ust. 1, znalazl sie ust. 2,

127°W art. 78 ust. 2 sg to ,malzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni
rodzenstwa”, gdy w art. 82 matzonek, a w jego braku kolejno zstepni, rodzice lub rodzenstwo.

12%8 Trzeba tu jednak doda¢, ze mimo oczywistych mankamentéw, postanowienie zawarte w art.
83, ma szczegdlna wartos¢. Jest jedynym miejscem w prawie autorskim, gdzie mowa o zezwole-
niu adresata na rozpowszechnianie korespondencji, ktére mozna odnies¢ i do okresu ante mortem.
Regulacja zawarta w art. 82 dotyczy bowiem wylacznie rozpowszechnien post mortem. Tyle ze zapis
zawarty w art. 83 wspomina o zezwoleniu na rozpowszechnianie przy okazji normowania roszczen
koniecznych dla ochrony naruszonego dobra osobistego adresata, wigec rdzni sie on zasadniczo od
bezposredniego i ogdlnego postanowienia, zawartego w art. 81 ust. zd. 1, dotyczacego zezwolenia na
rozpowszechnianie wizerunku udzielonego przez osobe na nim przedstawiona.
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zgodnie z ktéorym ,jezeli osoba przedstawiona na wizerunku albo osoba, do ktorej
korespondencja jest skierowana, nie wyrazita innej woli, po ich $mierci z powddztwem
o ochrone prawa do udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku lub ko-
respondencji w okresie dwudziestu lat od $mierci tych oséb, moze wystapi¢ matzonek,
a w jego braku kolejno zstepni, rodzice, rodzenstwo”'*”.

Gdyby uzna¢ za wyjasniong kwestie dotyczacq wskazania oséb uprawnionych do
dochodzenia ochrony dobra osobistego zmartego adresata, pojawia si¢ i tutaj problem,
co uczyni¢ woéwczas, gdy osob takich nie ma lub gdy z réznych przyczyn uprawnien
swych nie wykorzystuja? Zagadnienie to rozwazalem wczesniej, a konkluzje, do kto-
rych doszedtem, zachowuja aktualnosc¢ i tu. Sq one tym bardziej wazkie w przypad-
ku naruszenia dobra osobistego zmarlego adresata, ze — inaczej niz w przypadku do-
chodzenia ochrony autorskich débr osobistych zmartego tworcy — nie wchodzi tutaj
w rachube legitymacja zadnego stowarzyszenia lub organizacji'*™.

XXVIII. Ochrona korespondencji post mortem, a regulacje dotyczgce dozwolonego
uzytku. Wsrdéd przepiséw o dozwolonym uzytku utworéw chronionych (art. 23-35) nie
ma zadnego, ktory expressis verbis przewidywalby mozliwo$¢ rozpowszechniania ko-
respondencji post mortem bez uzyskania zezwolenia przewidzianego w art. 82. Prawie
wszystkie z tych przepisdw przewiduja bowiem dozwolony uzytek utwordéw juz roz-
powszechnionych, wygtoszonych, opublikowanych lub wystawionych (art. 23 ust. 1,
art.24 ust. 112, art. 25 ust. 1, 314, art. 26, 27, 28 pkt 112, art. 29 ust. 1, 21 2%, art. 30 ust. 1,
art. 31, 33, 33' i 33°). Wyjatki zas dotycza utworéw niemogacych by¢ korespondencja'*”!
lub sytuacji, ktora nie niesie ze sobg zagrozenia bezprawnym rozpowszechnianiem
korespondencji'*®.

12 Mozna byloby unikna¢ roztrzasanych tu watpliwosci takze wtedy, gdyby w art. 83 odestano
do art. 78 ust. 1 i 2, tak jak to uczyniono w art. 55 p.a. 1952, odsylajac do obu paragraféw art. 53
p-a. 1952. Rozwigzatoby to takze kwestie wskazania oséb uprawnionych do dochodzenia post mor-
tem ochrony dobr osoby przedstawionej na wizerunku. Pozostatby jednak nierozwigzanym problem
zrdznicowania kregu osob uprawnionych do po$miertnego udzielenia zezwolenia na rozpowszech-
nianie korespondengji oraz tych, ktére moga po $mierci adresata dochodzi¢ ochrony jego naruszone-
go dobra osobistego.

130 Pomijajac juz to, ze siegniecie w drodze analogii legis do art. 82 owocuje wezszym kregiem
uprawnionych anizeli ten, ktéry przewidziano w art. 78 ust. 2, pomija bowiem, o czym wspominatem,
zstepnych rodzenstwa. Na marginesie warto moze zwrocic¢ uwagg, iz osoby, ktére udziela zezwolenia
na rozpowszechnianie korespondencji zgodnie z art. 82, nie musza by¢ tymi samymi, ktére dochodzi¢
beda ochrony w przypadku naruszenia dobra osobistego zmarlego adresata. Bedzie tak po $mierci
tego, kto zezwolenia udzielit i — co oczywiste — zawsze wtedy, gdy zezwolenia udzielil sam adresat.

1301 W art. 32 ust. 1 przewidziano dopuszczalno$¢ wystawienia publicznego utworu plastycznego,
dokonanego przez wtasciciela corpus mechanicum, jezeli ,nie taczy sie z tym osiaganie korzysci majat-
kowych”. Wynika stad, Ze moze to dotyczy¢ zaréwno utworu juz wystawionego, jak i takiego, ktory
nigdy dotad wystawionym nie byt. Nie mozna oczywiscie kwestionowa¢ dopuszczalnosci umow-
nego zobowiazania sie wlasciciela egzemplarza do nie korzystania z uprawnienia przewidzianego
w art. 32 ust. 1, tyle Ze jego naruszenie moze usprawiedliwia¢ podnoszenie roszczenia (cho¢ nie
bedzie to roszczenie odszkodowawcze, gdy nie dojdzie do ztamania wymogu zawartego in fine
powotanego przepisu) lub inne skutki, nie moze zas pozbawiac tego wiasciciela prawa do wystawie-
nia publicznego nalezacego do niego egzemplarza cudzego utworu plastycznego.

1302 Na podstawie art. 23! nie ,wymaga zezwolenia tworcy przejsciowe lub incydentalne zwielo-
krotnianie utwordw, niemajace samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowiace integralna
i podstawowa czes¢ procesu technologicznego oraz majace na celu wylacznie umozliwienie: 1) przekazu
utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub 2) zgodnego
z prawem korzystania z utworu”. Wbrew pozorom, ktdre moze stwarza¢ przestanka sformutowana
w pkt 1 tego przepisu, zwlaszcza poprzez konfrontacje jej z przestanka zawarta w punkcie nastepnym,
nie chodzi tu o bezprawne rozpowszechnianie utworu, cho¢ bytoby lepiej, zwazywszy takze tres¢ pkt 2,
gdyby i w punkcie 1 podkreslono legalnos¢ przekazu, o ktérym w nim mowa.
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Niestety, podczas nowelizacji prawa autorskiego pojawily si¢ w nim przepisy, ktére
moga stanowi¢ podstawe do naruszania takze dobr osobistych adresata korespondengji
i ktére sg moim zdaniem oczywiscie sprzeczne z konstytucyjna zasada ochrony tajem-
nicy korespondencji®®. Dlatego wykluczam, aby mogty one stanowi¢ podstawe roz-
powszechniania stanowiacej utwor korespondencji, bez zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 82; wymagaja tez rychlej nowelizacji, niosa bowiem zagrozenia dalej idace niz te,
o ktérych wspomniatem wyzej.

Poza przepisami zawierajacymi wspomniane mankamenty, wigkszo$¢ regulacji doty-
czacych dozwolonego uzytku, ktére moga by¢ donioste z punktu widzenia ochrony débr
osobistych adresata korespondencji, odnosi si¢ do utworow sensu largo rozpowszechnio-
nych, a za takie mozna uznac utwory udostepnione publicznie za zezwoleniem tworcy
(art. 6 pkt 3). Z tego jednak, ze w przepisach o dozwolonym uzytku utworéw chodzi
o mozliwos¢ korzystania zen bez zezwolenia twoércy™™, nie wynika, ze dozwolony
bylby uzytek korespondencji opublikowanej za zezwoleniem twdrcy lub innych oséb
uprawnionych, lecz bez zezwolenia jej adresata albo 0sob, ktore swe uprawnienia oden
wywodza. Stanowisko to odnosze do wszystkich doniostych w tym miejscu postano-
wien o dozwolonym uzytku, réwniez tych, ktére moga stwarzac pozdr, iz uzytek ten
dotyczy utworéw udostepnionych bez wzgledu na to, czy uzyskana zostala zgoda
adresata albo innych os6b uprawnionych do udzielenia stosownego zezwolenia (np.
art. 28, 29, 30, 31).

Kwestia ta wydaje si¢ jednak nieco bardziej, cho¢ tylko prima facie, skompliko-
wana. Wynika to stad, ze regulacje zawarte w art. 82 i 83 nie zapewniajq ochrony
jedynie przed pierwszym rozpowszechnieniem korespondencji bez wymaganego ze-
zwolenia. Odnosza si¢ bowiem do jej kazdego rozpowszechnienia, wiec takze wtedy,
gdyz juz wczesniej rozpowszechniong byla. Ta uprawniona interpretacja art. 82
i 83 wylaczataby jednak w znacznym stopniu skutecznos¢ postanowien dotyczacych
dozwolonego uzytku, w odniesieniu do utworéw bedacych korespondencja. A takie
wylaczenie, nalezy sadzi¢, musialoby by¢ expressis verbis przewidziane w przepisach
normujacych dozwolony uzytek.

Roztropne rozwiazanie tej kontrowersji upatruje, po pierwsze, w przyjeciu, ze
w $wietle art. 82 i 83 konieczne jest uzyskiwanie zezwolenia adresata — co do zasady

135 Na podstawie art. 28 pkt 3 ,biblioteki, archiwa i szkoty moga [...] udostepnia¢ zbiory dla
celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (termi-
nali) znajdujacych sie na terenie tych jednostek”, co nie wyklucza objecia tym udostepnianiem takze
korespondengji bedacej utworem i to nie tylko bez zgody adresata. Wskutek niepoprawnego sformu-
lowania uzytego w art. 29 ust. 1, wolno prébowa¢ odnie$¢ przewidziany w nim dozwolony uzytek
do nierozpowszechnionych drobnych utworéw w catosci, albowiem przestanke wskazujaca na ce-
che rozpowszechnienia odniesiono tu tylko do stanowigcych samoistng calos¢ urywkow utworow.
Por. L. Matek, Ustawowe..., s. 92 i n. Zgodnie za$ z art. 33? ,, wolno korzysta¢ z utworéw dla celow
bezpieczenstwa publicznego lub na potrzeby postepowan administracyjnych, sadowych lub prawo-
dawczych oraz sprawozdan z tych postepowan”, natomiast na podstawie art. 33* ,, wolno korzystac¢
z utworéw w zwiazku z prezentacja lub naprawa sprzetu”. Pominiecie w obu przepisach okreslenia
wskazujacego, ze chodzi o utwory juz rozpowszechnione, co mogloby by¢ uzasadnione na gruncie
art. 33? tylko wtedy, gdycelem korzystania bytoby bezpieczenstwo publiczne, by¢ moze niekiedy tak-
ze postepowanie sadowe, nie znajduje przekonywujacego uzasadnienia w odniesieniu do postepo-
wan administracyjnych, tym bardziej tego co nazwano tu postepowaniami prawodawczymi, zadnego
za$ w odniesieniu do sprawozdan z postepowan administracyjnych, sadowych lub prawodawczych,
to pominiecie jest za$ najbardziej zaskakujace w odniesieniu do korzystania z utworéw w zwiazku
z prezentacja lub naprawa sprzetu.

1304 Co wyraznie sformutowano in principio art. 23 ust. 1, cho¢ to samo wynika z ogdlnej, powscia-
gliwej normy zawartej w art. 35 in fine, zgodnie z ktdéra ,dozwolony uzytek nie moze [...] godzi¢
w stuszne interesy twoércy”.
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- na kazde rozpowszechnienie korespondencji oraz, po drugie, Ze nie dotyczy to roz-
powszechniert dokonywanych w granicach dozwolonego uzytku, obejmujacego utwory
bedace korespondencja, wczesniej rozpowszechnione. Nie famiac wiec rezimu dozwolo-
nego uzytku, do czego konieczna bylaby réwnorzedna norma o charakterze lex specialis,
przewiduje tylko takg mozliwos¢ wtdrnego rozpowszechniania, jaka wyznaczaja granice
dozwolonego uzytku, a wigc m.in. w ramach pierwotnego rozpowszechnienia. Nie mam
jednak watpliwosci, ze wtdrne rozpowszechnienie, nawet w granicach przewidzianych
regulacjami dotyczacymi dozwolonego uzytku, nie jest tozsame rozpowszechnieniu
pierwotnemu. Stad te interpretacje uwazam za kompromis, tyle ze usprawiedliwiony
i dopuszczalny, tak zreszta jak cata instytucja dozwolonego uzytku.

W zwiazku z dozwolonym uzytkiem utworéw bedacych korespondencja, warto tez
zwroci¢ uwage na zagadnienie donioste przede wszystkim praktycznie. Otdz, rozpo-
wszechnianie utworu stwarza domniemanie faktyczne legalnosci edycji, co w przy-
padku korespondencji bedzie dotyczyto takze istnienia wymaganej zgody adresata lub
innych osoéb uprawnionych. Mimo to usprawiedliwiona niewiedza osoby korzystajacej
z utworu w ramach dozwolonego uzytku, o braku takiej zgody na rozpowszechnianie
utworu bedacego korespondencja, nie ma istotnego wptywu na powstanie deliktu; na-
wet na gruncie prawa autorskiego okolicznos¢ ta przesadza tylko o niedopuszczalnosci
podnoszenia roszczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 zd. 3. Gdy sie jednak zwazy, ze
odestanie zawarte w art. 83 do art. 78 ust. 1, dotyczy wytacznie rozpowszechniania kore-
spondengji za zezwoleniem tworcy lub osoby, ktéra oden wywodzi swe uprawnienie, to
pamietajac, iz przy dozwolonym uzytku chodzi przeciez o korzystanie z utworu przez
inne osoby oraz, ze cywilnoprawna ochrona zagrozonych lub naruszonych débr osobi-
stych cztowieka nie jest w ogdle uzalezniona od przestanki winy, uznac nalezy, ze roéw-
niez rozwazane tu naruszenie dobr adresata stanowi podstawe podnoszenia stosownych
roszczen na podstawie art. 23 i 24 k.c. Niezaleznie od tych sugestii wazkich praktycznie,
wynika z nich wniosek natury ogdlnej: przepisy o dozwolonym uzytku, cho¢ moga uta-
twia¢, lecz nie moga legalizowac korzystania z lub rozpowszechniania korespondengji
publikowanej wbrew woli adresata albo innych 0s6b uprawnionych®. Konkludujac ten
watek: wymog uzyskania stosownego zezwolenia na rozpowszechnianie koresponden-
qji, o ktérym mowa w art. 82, odnosi sie¢ rowniez do rozpowszechnieri dokonywanych
w ramach dozwolonego uzytku, z czego wynika, ze uzytkiem tym nie moga by¢ objete
utwory bedace korespondencja, choc¢by byty rozpowszechnione zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 6 pkt 3, ale z naruszeniem wymogdéw wskazanych w art. 82.

Osobnym zagadnieniem, w praktyce wymykajacym sie jakimkolwiek ocenom
prawnym, s rozliczne przedsiewzigcia wydawnicze polegajace na publikowaniu zbio-
row listow, takich np. jak edycja sredniowiecznych listow, ogltoszonych w ,, Monumen-
ta Germaniae Historica”"**, réwniez publikacje listow rozszyfrowanych®™”, ale i warte
takiej oceny, w kontekscie ochrony dobr osobistych przede wszystkim nadawcow, wy-
dawnictwa rozpowszechniajace korespondencje dotyczaca dramatycznych wydarzen
z czasow II wojny Swiatowej'>%,

1305 Jedynym instrumentem ochronnym, zwlaszcza w przypadku korzystania w zakresie wlasnego
uzytku osobistego, gdy w tym lub w podobnych przypadkach naruszenie dobra osobistego adresata
jest niezawinione, mogtaby by¢ ochrona, ktéra mozna wywies¢ in casu z konstrukgji naduzycia prawa.

1306 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, W poszukiwaniu..., s. 473.

1307 Stefan Kieniewicz wspomina o wydaniu serii takich poufnych , listow Leopolda Kronenberga
do Mieczystawa Waligérskiego z 1863 r. — listéw tyczacych sie spraw politycznych najwyzszej wagi,
ale [...] wystylizowanych na korespondencje kupiecka” (Z doswiadczeii..., s. 126).

1308 Zob. m.in. listy, karty pocztowe, telegramy w: S. Mikke, A. Stoga, K. Stremska, Z. Michalek,
P. Zientara, Adwokaci..., s. 27,29, 30, 33, 37-38, 42, 47, 49, 50, 53, 57-59, 61, 63, 68, 79, 85-87 i 89.
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XXIX. Posmiertna ochrona tworcy jako korespondenta. W kodeksie cywilnym
znajdujemy instrumenty chronigce tworce korespondencji zaréwno przed ujawnie-
niem faktu jej kierowania do adresata, jak i jej tajemnicy. W prawie autorskim brak
jest przepisow, ktore miatyby na celu ochrone débr tworcy jako podmiotu stosunku
korespondencyjnego. Co wcale nie znaczy, Ze nie ma tu regulacji chronigcych takze te
jego interesy. Tyle Ze jest to ochrona towarzyszaca tej ochronie, ktora stuzy mu jako twor-
cy, niezaleznie od korespondencyjnego czy niekorespondencyjnego charakteru utworu.

I'tak autorskoprawnym odpowiednikiem art. 82, jest art. 16 pkt 4. Stanowi on dla twor-
cy swoisty lex specialis (wobec regulacji zawartej w art. 23 k.c.), chroniacy go zaréwno ante,
jak ipost mortem, takze przed bezprawnym rozpowszechnianiem korespondencji bedacej
jego utworem. Tu jednak pojawia si¢ szczegolne zagadnienie: art. 16 pkt 4 chroni pra-
wo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci®®”, gdy ochrona
débr tworcy jako nadawcy korespondencji®'® powinna by¢ szersza, winna bowiem
obejmowac, tak samo jak w art. 82, prawo do decydowania o kazdym jej rozpowszech-
nieniu. Takiej ochrony prawo autorskie expressis verbis nie przewiduje, cho¢ mozna sie
jej dopatrywac¢ w art. 16 pamietajac, ze chroni on cata wiez twoércy z utworem, zas
wyliczenie praw, takze w jego pkt 4, jest wyraznie wyliczeniem egzemplifikacyjnym,
czemu oczywiScie nie przeczy to, iz prawa, a w istocie dobra osobiste, ktére tam wy-
mieniono, wskazano przeciez ,, w szczegolnosci”.

Wsérod pozostatych regulacji przewidujacych posrednia ochrone doébr osobistych
twdrcy korespondencji, takze jako podmiotu stosunku korespondencyjnego, jest oczy-
wiscie art. 78 ust. 3, bedacy odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 82, oraz art. 78
ust. 1, 214, bedace odpowiednikami art. 83. To, Ze przepisy te nie we wszystkim sobie
odpowiadajg, przedstawilem w innym miejscu.

Wartym przedstawienia w tym wlasnie miejscu sa, wymowne dla posmiertnych
loséw korespondencji w Polsce, wielokrotne wydania listow S. I. Witkiewicza do zony
Jadwigi. Zachowane listy, kartki pocztowe, widokéwki i telegramy Witkacego do Zony,
obejmujace ,caty okres ich malzenistwa — od pierwszego listu z 21 marca 1923 r. do
ostatniego, wyslanego 24 sierpnia 1939 r.”B", zostaly juz wydane w dwdch®"? i zo-
stang wydane w kolejnych dwoch tomach®*®. Wiele z nich drukowanych byto jednak
wczesniej, w wigekszych lub mniejszych edycjach, précz publikacji zawierajacych ich
fragmenty. Poza J. S. Witkiewiczem i A. Micinska wydali je A. Chojnacki, ]. Jurczyk,
S. Krzywicki, w tym — w przektadzie na hiszpanski — E. Bortkiewicz, emitowano tez
ich telewizyjna inscenizacje w szczecinskim Studiu Teatralnym Dwojki, w rezyserii
R. Majora'*,

Istotny dla moich rozwazan charakter tej korespondengji, opisat J. Degler w odpo-
wiedzi na zarzuty stawiane A. Micinskiej przez J. Siedlecka™®, zatroskang o rychle
wydanie listow Witkacego do zony Jadwigi. Zawarl tam znaczacy passus, w ktérym
wyijasnia, ze listy te stanowia intymny dziennik, pozbawiony jakichkolwiek tajemnic,
szczegotowo opisujacy kazda dolegliwos¢ fizyczna i najwstydliwsze doznania, do gra-
nic ekshibicjonizmu. Wtasnie dlatego Witkacy wielekro¢ prosi zone ,,wrecz zaklina,

1309 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389.

1310 Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 315.

1311 J. Degler, Nota wydawnicza [w:] S. 1. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927)..., s. 449.

1312 Zob. S. 1. Witkiewicz, Listy do zony (1923-1927)...; S. 1. Witkiewicz, Listy do zony (1928-1931)...
1313 Zob. J. Degler, Nota wydawnicza [w:] S. 1. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927)..., s. 466.

1314 Zob. J. Degler, Nota wydawnicza [w:] S. 1. Witkiewicz, Listy do zony (1923-1927)..., s. 458-461.
1315 Zob. K. Maston, Pisarskie powidoki..., s. 14.
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aby palila jego listy. I ciagle dopomina sie odpowiedzi, czy o tym pamieta”'*¢. Na
przyktad w liscie z Zakopanego, datowanym na 25 VII 1925 r.,, w ktérym najpierw
chyba przestrzega: ,jesli tak, to nie moge o tym pisa¢, poniewaz nie chcesz spali¢
moich listéw”"*, potem za$ z niepokojem stwierdza: , A jesli komu po $mierci mojej
do rak wpadna, bede skompromitowany (i Ty takze), ze o takich rzeczach musialem
pisa¢ do Zony (!)"'3'8,

Zapewne wszyscy badacze i wydawcy tych listow, we fragmentach i w szczegdlno-
$ci w catosci, wiedzieli o tym, Ze ich autor byt bezwzglednie przeciwny jakiejkolwiek
formie ich ujawnienia"" c6z dopiero publikacji®*. Wyraznie nawiazywat do tego,
w tym i do fragmentu listu z 25 VII 1925 r,, ]J. S. Witkiewicz, ktory dokonujac chyba
pierwszej edycji listow Witkacego do Jadwigi, z charakterystyczna dla swych edy-
torskich poczynan dezynwoltura i zadziwiajagcym brakiem konsekwencji w formu-
fowanych twierdzeniach oswiadczatl: ,Czytatem te listy i uwazam, ze zupelnie nie
kompromituja one autora, wrecz przeciwnie, sa doskonalym zapisem jego standow
psychicznych i fizycznych (na ogét nie najlepszych) [...]”"*?!. O stosunku edytoréw
do jasno wyrazonego przez samego Witkacego zakazu publikagji tych listow chyba
najwymowniej $wiadczy postawa ich pierwszej i oddanej badaczki, A. Micinskiej.
W jednym miejscu, w tym samym artykule, informuje czytelnikow, ze Witkacy ,nie
ukrywa przed zona niczego. Ani «papojek» i «orgii», cho¢ wie, ze Nina tego nie cierpi,
ani kolejnych romansow, ktore nauczyt ja tolerowac i znosi¢. Z réwna bezposrednios-
cig opisuje jej przygode z bakiem, ktéry w lesie uciat go w przyrodzenie, czy lepszy
lub gorszy stan hemoroidow, co najgtebsze stany depresji psychicznej i samobdjcze
mysli, ktére nie przestaja go dreczy¢”'**. Nic to widac dla A. Micinskiej nie znaczy, gdy

1316 Szczerodé..., s. 14. W innym miejscu J. Degler powtarza, ze Witkacy zwierza si¢ w listach do
zony ,z najskrytszych mysli i najwstydliwszych doznan” (Nota wydawnicza [w:] S. 1. Witkiewicz,
Listy do Zony (1923-1927)..., s. 452).

317 Piotrowi Zaporowskiemu zawdzigczam zwrdcenie uwagi, ze M. Day, autorka biografii ,,Mrs
Cook. The Real and Imagined Life of the Captain’s Wife”, wiedzac jaka warto$¢ przedstawiata dla ba-
daczy historii korespondencja kierowana do Elizabeth przez jej stawnego meza, podrdznika i badacza
J. Cooka’a, nie tylko nie ganita jej decyzji spalenia wszystkich tych listow uznanych przez wdowe
za zbyt osobiste, wrecz ,$wiete”, ale i sama oparta sie sugestii wiaczenia do swego dzieta wyimagi-
nowanych listow Cooka’a do zony uznajac, ze Elizabeth nie chciataby aby ludzie czytali nawet takie
wymyslone listy, dodajac iz za , przeszkode uznaje to, ze bohaterka mego dziela nie zyje od ponad
dwustu lat, nie moge wiec zapytad jej o zgode” (,,One set of papers that is lost to history is the private
correspondence between Elizabeth and her husband. She burnt all those letters, considering them
«too personal and sacred» It was suggested that I include in the book a series of imagined letters, but
I felt Elizabeth wouldn’t want the public gawping at invented letters either. That’s the trouble with a
subject that’s been dead for nearly two hundred years, you can’t ask permission” M. Day, Mrs Cook...).
W tej pracy wspomniec jeszcze wypada, ze Cook polegly na wyspie Hawai‘i, zgodnie z legenda
,zostal zjedzony. Jednak czes¢ ciata, ze wzgledu na szacunek, jakim kapitan cieszyt sie u wyspiarzy,
zostata zachowana przez starszyzne i kréla, a pézniej zwrdcona Brytyjczykom, ktérzy dokonali ofi-
gjalnego pochéwku na morzu” (James Cook...).

118 S, 1. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927)..., s. 58, na s. 59 fotokopia pierwszej strony tego listu,
zawierajacej przytoczony fragment. Zob. takze J. Degler, Nota wydawnicza [w:] S. 1. Witkiewicz, Listy
do Zony (1923-1927), s. 448.

1319 Zob. np. A. Micinska, W sprawie listéw..., s. 12-13.

1320 O tym, ze czasowego zakazu udostepniania, sformutowanego przez wdowe po Witkacym, nie
znat twierdzi jedynie J. S. Witkiewicz, ktéremu nie tylko udostepniono oryginaty tych listéw znajdu-
jacych sie w Dziale Rekopisow éwczesnej Miejskiej Biblioteki Publicznej im. St. Staszica w Szczecinie,
ale nawet pozwolono je zabra¢ do Warszawy (Listow Witkiewicza..., s. 13).

1321 Listy Witkacego..., s. 1.

1322 Nieznane listy St. I. Witkiewicza do zony Jadwigi. Autoportret..., s.71i8. Zob. takze J. S. Witkie-
wicz, Listy Witkacego. .., s. 9; ]. Degler, Nota (1923-1927)..., s. 451. Por. refleksje dotyczace opublikowanej
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wczesdniej, wskazujac na list z 25 VII 1925 r., swe stanowisko poprzedza kokieteryjny-
mi konfabulacjami: ,Trudno powiedzie¢, czy to sam Witkacy zmienit zdanie osobiscie
— cho¢ zza grobu - czuwajac nad zachowaniem swych listow, czy tez sprawit to Duch
Dziejow —jest faktem, Ze jesteSmy dzis szczesliwymi spadkobiercami dokumentu, ktd-
ry nie tylko nie «<kompromituje» autora, ale przeciwnie — stanowi jedno z najbardziej
fascynujacych dziet literackich epoki, a bodaj czy nie najbardziej fascynujace dzieto
autora Szewcow i Nienasycenia”"*%.

Takze J. Degler stwierdza, ze ,Jadwiga na szczescie listow nie zniszczyta [...],” ana
pytanie czy ,nalezy je wyda¢ w catosci?”, odpowiada stanowczo i krétko: ,Oczywi-
Scie, tak!”"***, Cho¢ za chwile zarzeka sig, ze moze jednak co$ tam warto opusci¢, przy-
najmniej rzeczy najbardziej drastyczne'”.

Ustawa z 29 III 1926 r. o prawie autorskim, pod rzadem ktorej Witkacy wigkszos¢
listéw do zony napisal, stanowita w art. 58 ust. 1 zd. 1, ze w przypadku naruszenia
praw osobistych twdrcy, moze on zadac ,zaniechania czynéw krzywdzacych i usu-
nigcia ich skutkéw, w szczegolnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji pub-
licznej, ogloszenia wyroku w czasopismach i innych srodkéw zados$¢uczynienia”. Na
podstawie art. 56 ust. 1 zd. 1 in fine p.a. 1926, mogt on rowniez zadaé, aby bezprawnie
sporzadzone egzemplarze pozostawione zostaly u wydawcy ,,w stanie niezdatnym do
uzytku”, z kolei w jego art. 58 ust. 2 wyjasniono, ze ,krzywda osobista jest, gdy ktos
[...] publikuje dzieto, do publikacji przez twodrce nieprzeznaczone [...]"”. Jak wiadomo,
takze na gruncie prawa autorskiego z 1926 r. ochrona ta nie ograniczata si¢ do czasu
ante mortem, zgodnie bowiem z jego art. 59 zd. 1, po $mierci tworcy powotani byli ,,do
wniesienia skargi z art. 58, jezeli tworca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice,
zstepni oraz rodzeni bracia i siostry zmartego”.

Wyglada na to, ze edytorzy owych listéw moga spac¢ spokojnie — wszyscy upraw-
nieni do wniesienia skargi (powddztwa) zmarli, cho¢ zstepny moze si¢ odnalez¢ nawet
w trzecim tysiacleciu, co$ takiego do przedsmiertnych i po$miertnych losow Witka-
cego podobne. Mimo tego nie zmienia to jednoznacznej oceny prawnej — wydanie li-
stow Witkacego do zony bylo bezprawne, w Swietle art. 61 p.a. 1926 stanowilo réwniez
przestepstwo. Osobna sprawa, ktéra przedstawiam w ogdlnosci w rozdz. II, to kwestia
dopuszczalnosci proby wykorzystania dla ochrony takze autorskich praw osobistych
Witkacego instrumentarium zawartego w art. 78 ust. 4 obowiazujacego dzisiaj prawa
autorskiego.

Swoja ocene prawna owej edycji powinienem skonfrontowac¢ z glebokim prze-
$wiadczeniem wydawcow listow Witkacego, ktorzy powotuja si¢ na ich znaczenie dla
historii literatury®*. Trudu takiego nie podejme dla oczywistego braku kwalifikagji.
Istotne dla tych rozwazan jest jednak to, Zze owe listy, bedace najczesciej, moze nawet
zawsze, utworami, poddane sg dwojakiemu rezimowi ochronnemu: jako listy i jako

korespondengji T. Borowskiego: , Przed baczniejszym czytelnikiem nie ukryje sie labilno$¢, czy nawet
hustawka jego stanéw wewnetrznych, samopoczug, nastrojow i jego narastajace kompleksy — kompleks
nadodpowiedzialnosci i wygérowanych zadan wobec siebie, co tatwo sie obraca w kompleks mniejszej
czy traconej wartosci, w jego wypadku $cisle zwigzany z powotaniem i talentem literackim. Chorobliwe
wrecz stany raz depresyjne, to znéw euforyczne, maniakalne. Nie mozna tego nie taczy¢ — cho¢ wszel-
kie tego rodzaju diagnozy sa ryzykowne — z koncdwka jego zycia i ze Smiercia, ktdre czesto obracane sa
przeciw niemu” (T. Drewnowski, Wstep..., s. 13). Nadto B. Marzec, G. Sowula, Zaczytani..., s. A8.

13 Nieznane listy St. I. Witkiewicza do zony Jadwigi. Autoportret..., s.7. Zob. takze J. Degler, Nota
(1923-1927)..., s. 449.

1824 Gzczerosé. .., s. 14.

1825 Szczerodé..., s. 14.

1326 Zob. np. A. Micinska, Nieznane Listy...,s. 7.



364 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

utwory. Ich publikacja wbrew stanowczej woli nadawcy i autora, zwazywszy takze
tre$¢ owej korespondencji, jest oczywistym pogwatceniem prawa, zaréwno obowia-
zujacego wowczas, gdy listy te byly pisane, jak i obowiazujacego dzisiaj. Zdaje so-
bie przy tym sprawe, ze ,mleko zostato rozlane” i Ze moj komentarz nie moze mie¢
zadnego wplywu na los juz wydanych listow Witkacego do Jadwigi. Odnosze jednak
wrazenie, ze wydawcy tych listow nie byli szczerzy powotujac si¢ wytacznie na pryn-
cypialne wartosci, odnies¢ mozna wrazenie, ze niekiedy przyswiecaly im i inne, nie
tak podnioste cele®. Przypadek edycji listow Witkacego do Jadwigi powinien jednak
stac sie okazja do waznej i koniecznej, z mysla o nieuchronnych podobnych praktykach
w przysztosci, dysputy wokot statusu prawnego korespondencji post mortem.

W miejsce potrzebnej dyskusji wokot jednoznacznej woli Witkacego, przedmiotem
zainteresowania wydawcow tych listow stala sie jednak wola Jadwigi Witkiewiczowej,
»aby listy jej meza nie byly nie tylko publikowane, ale udostepniane bada-
czom — witkacologom przez20latpojegosmierci”**. Bez wzgledu na tojak
oceniac taka decyzje, w szczegolnosci rozwazajac dopuszczalnosc¢ okreslania jej statusu
na gruncie p.a. 1926 czy by¢ moze p.a. 1952, oczywiste jest, ze wbrew jednoznacznej
woli samego Witkacego nawet dotrzymanie wymogu czasu okreslonego przez jego
zone nie stanowilo jakiejkolwiek podstawy do rozpowszechniania listow.

W polemice z mymi zarzutami® J. Degler powotywat sie¢ na unormowanie zawarte
w art. 82 i 83 prawa autorskiego, najwyrazniej nie wiedzac, ze uptyw terminu, o ktd-
rym mowa w tym drugim przepisie, zwalnia z obowiazku uzyskiwania zgody adresata
i 0s6b po nim uprawnionych, jednak w zadnym razie nie eliminuje, ani nie podwaza
stanowczej decyzji Witkacego'*. I cho¢ poczatkowo J. Degler sadzit, ze artykut ,Jacka
Mazurkiewicza jest oczywiscie przewrotnym zartem, ukazujacym absurdalne konse-
kwencje niektérych przepisow nowej ustawy o prawie autorskim”'**, to podniesionej
przez mnie kwestii nie ocenit odmiennie po posiedzeniu Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, podczas ktérego poinformowat o liScie otrzymanym z Santa Monica od
J. Kotta, zeby sie , pretensjami Mazurkiewicza nie przejmowac”'** Sa jednak jakie$ po-
wody, dla ktérych o polemice tej i poswieconym wylacznie jej posiedzeniu Wydziatu
Nauk Prawnych i Ekonomicznych Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego J. Degler
nie wspomina w wydanych dotychczas dwoch tomach listow Witkacego, cho¢ osobna
czes¢ poswieca tam losom i konfliktom , wokot korespondencji Witkiewicza z Zong”*®.

W czasach, kiedy jak wida¢, ,wszystko jest na (edytorska) sprzedaz” warto, na margi-
nesie tych uwag, przywota¢ badawcza przygode J. Siedleckiej: , Jesli kto$ nie chce rozma-
wia¢, nie nalegam. Nie wchodze oknem, nie uzywam podstepdw. Czasem kupuje kwiaty,
ale i kwiaty nie pomogty w przypadku profesora Leszczyniskiego, przyjaciela Witkacego.

1327 Nie bede jednak wskazywat tych fragmentéw owych edygji, ktérych rozpowszechnianie trud-
no w przekonywajacy sposob uzasadni¢, przy tym nie tak niewinnych jak zawarty w liscie z 15 XI
1925 r., rysunek Witkacego zatytutowany przezen: , [Kaweczyciele bar. Gnembego onanizowali usil-
nie buldogi wtasne]” (J. Degler, Nota... (1923-1927), s. 463, rys. 31), by¢ moze zajmujacy dla obroricow
praw i... dobrostanu zwierzat.

1328 H. Leszczyniska, W obronie..., s. 13.

1329 Zob. J. Mazurkiewicz, Nie ufaj..., s. 20.

1330 Nieuszanowanie woli tworcdw, zadajacych od rodziny lub przyjaciél zniszczenia swych
dziel, jest czym$ innym niz zachowanie korespondengji przez adresata. On bowiem, a nie nadawca
jest jej wlascicielem i moze ja zniszczy¢ lub zachowad. Wcale nie musi sie liczy¢ z wolg adresata”
(J. Degler, Czy nalezy..., s. 20).

1351 J. Degler, Czy nalezy..., s. 20.

1332 M. i Z. Zaporowskie, Smiertelnie bezbronni. .., s. 84.

133 Zob. J. Degler, Nota (1923-1927)..., s. 454 i n.; J. Degler, Nota..., (1928-1931), s. 547 i n.
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Wiedziatam, Ze profesor ma listy, ktére Witkacy — zakochany — pisat do jego zony. Przyje-
chatam do Krakowa, zapukatam z bukietem w reku i zostalam wyrzucona”'?*.

W kilku miejscach swej pracy wspominam, ze naruszanie autorskich dobr osobi-
stych zmarlego twdrcy jest zjawiskiem czestym, motywowanym wielekro¢ troska
o zachowanie i udostepnienie jego tworczosci, nierzadko jednak takze zapobiegliwos-
cig o roznorakie, nie tylko majatkowe interesy pozostatych zywych. Wyglada na to,
iz byto tak w przypadku krewnych markiza de Sade, ktorzy przez wiek skutecznie
bronili dostepu do jakze niewinnej z dzisiejszej perspektywy spuscizny Pierwszego
Sadysty. Wspomnianej przeze mnie w innym rozdziale zapobiegliwosci niszczacego
swe manuskrypty F. Chopina zabrakto z kolei F. Kafce oraz K. K. Baczynskiemu, wszak
posmiertne losy ich tworczosci byly oczywiscie sprzeczne z wolg, ktora pozostawili.
A c6z sadzi¢ o postawie ojca A. Frank, cenzurujacego jej pamietnik z tego, co nie byto
obrazem martyrologii, lecz zapisem intymnych przezy¢ dorastajacej dziewczynki?

XXX. Znaczenie rozwiqzan przyjetych w art. 82 i 83 dla wykladni art. 23 k.c. Do-
niosto$¢ regulacji zawartych w art. 82 i 83 jest szczegdlna poprzez ich projekcje na inter-
pretacje ochrony dobra osobistego tajemnicy korespondencji przewidzianej w art. 23
k.c. Wiadomo, ze powotane przepisy prawa autorskiego zawierajq normy przewiduja-
ce, co prawda ograniczona czasowo, ale jednak posmiertna ochrone dobra osobistego
tego, do kogo korespondencja zostata skierowana'*. Wyraznie przewidziano w nich
mozliwos¢ dyspozycji (bo przeciez nie rozporzadzen) adresata mortis causa, wskazano
tez osoby, ktére w braku przejawéw odmiennej woli adresata, sg legitymowane do
posmiertnego wykonywania jego praw osobistych. Wynika z nich réwniez — co trze-
ba jednak dopiero wyinterpretowac — wskazanie oséb uprawnionych do dochodzenia
ochrony tych débr post mortem.

Formuta przyjeta w art. 23 k.c. jest wystarczajaco pojemna, aby objac¢ ochrona do-
bra osobiste czlowieka takze post mortem. Dotyczy to réwniez tajemnicy pochodza-
cej od niego lub skierowanej don korespondencji’®*. Gdyby jednak mozliwos¢ takiej
posmiertnej ochrony budzita czyjekolwiek watpliwosci na gruncie powotanego prze-
pisu k.c., wlasnie jednoznaczne postanowienia zawarte w art. 82 i 83 sq wystarczajace,
aby je rozwiac. Trudno bowiem przypusci¢, aby tajemnica korespondencji, bedaca co
do istoty jednolitym dobrem osobistym, chroniona byta w kodeksie cywilnym tylko
ante mortem, w prawie autorskim za$ réwniez post mortem. Takze owa interpretacja,
poniekad od korica, wspiera wiec normatywnie uzasadniony poglad, ze cywilnopraw-
ne regulacje dotyczace dobr osobistych czlowieka obejmuja, co do zasady, czas jego
zycia i okres nastepujacy po jego $mierci. Wymowa tej konstatacji jest duzo szersza
(dalej idaca) rowniez dlatego, ze natura wigkszosci dobr osobistych jest taka sama'.

133 Nie ma zycia. .., s. 28.

133 Nie jest to opinia nowa, jeszcze na gruncie p.a. 1952 A. Kopff stwierdzat, ze prawo ,adresata
listu nie wygasa wskutek jego $mierci [...]”, cho¢ dodawal, Ze prawo to ,stuzy jeszcze przez dziesie¢
lat osobom wymienionym w art. 25 § 2 pr aut.” (Tre$¢ i wykonywanie autorskich praw majatkowych
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 166). Por. J. Barta, R. Markiewicz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389, ktorzy w wypowiedzi sprzed kilkunastu
lat stwierdzili: ,W $wietle art. 81 prawo do wizerunku (inaczej niz prawo do decydowania o rozpo-
wszechnianiu korespondengji) gasnie ze $miercia danej osoby. Art. 83 okresla tu tylko termin prze-
dawnienia roszczen”.

1% Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 315.

1357 Wiekszosci, gdyz oczywiste jest, Ze istniejg takie dobra osobiste, ktdre ex natura rerum gasna
z chwilg $mierci ich podmiotu (zycie i zdrowie), ale juz nie np. zachowane komorki rozrodcze, ma-
terial genetyczny czy tajemnica o stanie zdrowia, zeby nie odwotywac sie débr czci czy prywatnosci.
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Unormowanie zawarte w art. 82, podobnie jak postanowienie zawarte w art. 78
ust. 3, stanowi tez sugestywny argument przemawiajacy za dopuszczalnoscia usta-
nowienia kuratora dla ochrony débr osoby zmartej. Regulacje pomieszczone w obu
powotanych przepisach okreslajqa uprawnienia osob, ktdre speiniaja lub powinny
spetnia¢ w wezszym (art. 82) lub duzo szerszym (art. 78 ust. 3) zakresie, role tego,
kto troska si¢ o dobra osobiste pozostate po zmartym, w koniecznym zakresie je wy-
konuje i w razie potrzeby zabiega o ich ochrone (art. 78 ust. 2 i art. 83). To za$, co nie
trudno zauwazy¢, ze te zatozenia nie zawsze sie¢ beda w zyciu sprawdzaly, tym bar-
dziej przemawia za uzasadniana w tej pracy propozycja de lege ferenda.

Natomiast regulacje szczegdtowe zawarte w art. 82 i 83, dotyczace terminu dwu-
dziestoletniego oraz sprecyzowania kregu osob ustawowo uprawnionych do udziele-
nia zezwolenia, sa typowymi lex specialis i nie tylko nie wiaza poza aktami prawnymi,
w ktdrych sa zawarte, ale tez na inne unormowania nie projektuja, niekiedy nawet sa
z nimi sprzeczne (tak to w istocie, nie zas eufemistycznie: antynomia, nalezy nazwac),
kodeks cywilny nie zna bowiem czasowego ograniczenia ochrony dobra osobistego
tajemnicy korespondencji.
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