Rozdziat 11

Po$miertna ochrona autorskich ddébr osobistych
i wykonywanie praw osobistych zmarltego tworcy
oraz ochrona post mortem tajemnicy powierzonej

tworcy, wydawcy lub producentowi

Wprowadzenie

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozdzial dotyczacy tresci
prawa autorskiego rozpoczyna oddzial poswiecony autorskim prawom osobistym?®.
Ten zawiera tylko jeden, szesnasty®! artykul*? nic wiec dziwnego, Ze sa w nim unor-
mowania ogdlne’”. Tres$¢ jego swiadczy, ze mial stanowi¢ fundament statusu autor-
skich dobr osobistych, takze post mortem**. Stwierdza bowiem, ze ,jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronigq nieograniczona w czasie i niepod-
legajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo
do: 1) autorstwa utworu, 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepnienia go anonimowo, 3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania, 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci, 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”. Juz tylko lektura tego
przepisu usprawiedliwia fundamentalny spér wokot istoty autorskich débr i praw
osobistych®, w tym takze, a moze nawet przede wszystkim w odniesieniu do czasu
po smierci tworcy.

I. Nieograniczonos¢ w czasie wigzi, praw, dobr. Jasno okreslonym celem autorskich
praw osobistych® jest ochrona wiezi tworcy z utworem?®”’. Ta za$ charakteryzuje

20 Zob. takze: J. Barta, R. Markiewicz, Muzea..., s. 67 i n. Por. A. Kopff, Prawo cywilne a prawo débr
niematerialnych..., s. 11.

%1 Zob. takze A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 26.

%2 Wszystkie artykuly wskazane dalej w tym rozdziale bez oznaczenia sa przepisami p.a

23 Por. szersza formula w: Ustawa z dnia.. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, KPP
z. 3/1993, s. 327-328.

24 Zob. takze W. Orzewski, Ochrona praw osobistych..., s. 43.

%5 Zob. np. I. Henneberg, Les droits..., s. 11 i n., w odniesieniu do sytuacji post mortem w szcze-
golnosci s. 12; K. Knap, Subjektive..., s. 29 i n.; E. Lontai, Die Rechte..., s. 47 i n.; R. Markiewicz,
Le droit..., s. 55 i n., w odniesieniu do sytuacji post mortem w szczegdlnosci zob. s. 56; M. N. Pawtowa,
Die Rechte..., s. 78-80; J. Serda, Inhalt und Funktion..., s. 106-108; E. Wojnicka, Autorskie..., s. 188 i n.;
A. Lejko, Muzyka..., s. 91in.; A. Gorska, R. L. Gorski, Tworzenie..., s. 60; A. J. Schoen, Poszukiwanie. ..,
s. 130.

%6 Por. np. T. Trafas, Utwor audiowizualny..., s. 94 i 98.

%7 Por. stanowisko, ze , wezet duchowy (vinculum spirituale), raz zadzierzgniety miedzy twdrca
ajego dzielem, nie ulega nigdy zupelnemu zerwaniu” (S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 57); zob. takze S. Gotab, Ustawa..., 1928,
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si¢ przede wszystkim nieograniczonoscia w czasie*®. Pojecie owej nieograniczonosci
wydaje sie paradoksalnie jednoznaczne®®. Przy tym oczywiste jest, Ze jej uniwersalna,
cho¢ ustawowa formuta, jest intelektualnym skrotem. Takze dlatego, bo nie chodzi tu
przeciez i o sui generis ,nieograniczonosc (takze) wstecz”, ale tylko na przysztos¢, od
momentu, mniej lub bardziej precyzyjnie okreslonej chwili ustalenia utworu, chocby
mial on postac¢ nieukoniczong (art. 1 ust. 3)%°.

Lecz mimo pozornej jednoznacznosci niefatwo jest interpretowac pojecie nieograni-
czonej w czasie wiezi tworcy z utworem?®”. Rodzi¢ si¢ moze wiec pokusa, aby ulegajac
wskazdwce zawartej w roztropnej maksymie clara non sunt interpretanda®?, poprzestac

s. 66; S. Ritterman, Komentarz..., 1937, s. 342, gdzie mowa o zywotnosci interesow osobistych twdrcy
,Mawet po jego smierci”, dalej okreslanych takze jako ,nieSmiertelnych”; B. Czachorska, Osoby..., s. 104.
Nadto S. Tylbor, Projekt..., s. 30-31; L. Gornicki, Droit moral, w szczegolnosci po smierci twércy...

%8 Cze$¢ autoréw swoiscie rozumie kategorie wiecznosci, np. K. Golat, R. Golat, Prawo..., 1998,
s. 61 (takze R. Golat, Prawo..., 2005, s. 136), ujmujac samo okreslenie w cudzystéw (,, Podobnie sprawa
przedstawia si¢ z «wiecznym» trwaniem praw osobistych”) wyjasniaja bowiem, ze poniewaz ,twor-
ca, kreujac indywidualne dzieto, zawiera w nim czes¢ swojego jestestwa, nie ma podstaw do zniesie-
nia obowigzku sygnowania utworu jego nazwiskiem nawet wiele dziesigtkéw lat po $mierci autora”
(doda¢ warto, ze na s. 38 czytamy o wiezi twércy z utworem, o ktérej mowa w art. 16, jako o ,nie-
ustajacej”). Poprawnie pojmuja kategorie wiecznosci wydawcy Ewangelii okreslajac je, takze gdy sa
to Ewangelie uznane przez niektorych za apokryficzne, imionami ewangelistow (np. $w. Lukasza czy
$w. Tomasza), cho¢ kwestia ich autorstwa niewatpliwa by¢ nie moze. Zob. nadto M. Szaciniski, Podmio-
ty..., NP nr 6/1975, s. 853; ]. Bleszynski, Okradziony..., s. 9; J. Barta, Prasa..., s. 116; J. Rivero, Postep...,
s. 36; ]. Bleszynski, Konwencja bernenska..., 1991, s. 319; ]J. Barta, R. Markiewicz, Niektdre aspekty...,
s.17; M. Lijowska, Koncepcja..., s. 722; M. Swidowska, Autorskie..., nr2/2006,s.142in., w szczegdlnosci
s. 144; I. B. Mika, W poszukiwaniu instrumentéw..., s. 308; H. J. Ortowski, Prawo autorskie..., 2008,
s. 73-74; D. Sokotowska, Urheberrecht...

29 Por. prozaiczna, poprawna konstatacje A. Kopffa, ze , autorskie prawa osobiste nie sg ograni-
czone zadnym terminem” (Recenzja pracy |. Bleszyriskiego..., s. 96). Por. w odniesieniu do autorskich
dobr osobistych opinig, iz ich , ochrona, w przeciwienstwie do innych débr osobistych, nie jest ogra-
niczona w czasie” (L. Jaworski, Prawo pracodawcy..., s. 32), ktérej w odniesieniu do wielu innych dobr
osobistych nie podzielam. Kilkadziesiat lat temu J. Gérski powtarzat jako oczywiste stwierdzenie:
,Uprawnienia te sa wieczne i niepozbywalne. Za zycia korzysta¢ z nich moze jedynie sam autor.
Po $mierci za$ autora osoby przezen lub przez ustawe wyznaczone wykonuja je niejako w jego
imieniu” (Pojecie prawa..., RPEIS z. 1/1931, s. 59, zob. takze s. 58 przyp. 44). Zob. takze H. Konic
[w:] S. Golab, Ustawa..., 1928, s. 30 i 262; F. Zoll, Zasady, na ktérych ma polega¢ jednolite polskie prawo
autorskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 34 i 41; Cz. Przymusinski, Prawa autorskie...,
s. 452; A. Szpunar, Ochrona débr..., 1979, s. 80; E. Wojnicka, Rola stowarzyszenia..., s. 72; M. Pozniak-
Niedzielska, A. M. Garibian, Osoba prawna..., s. 153; T. Grzeszak, Ustawa..., PPH nr 5/1994, s. 3, zob.
takze s. 18; J. Bteszyniska-Wysocka, Podmiot prawa..., s. 31; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr...,
1997, s. 270; P. Biatecki, Slogan..., s. 24; B. Michalski, Dziennikarz i ochrona jego dzieta [w:] T. Kononiuk,
B. Michalski, Problemy..., 1998, s. 43; J. Szwaja, ]J. Marcinkowska, Regulaminy i instrukcje..., s. 24;
A. Matlak, Ujednolicanie..., s. 106-107; K. Woryna, Herby..., s. 20; M. Bieganowska, Ustawowe..., s. 95
1100; R. Cisek, Wycofanie dziefa. .., s. 40 1 46; . Jezioro, Prawo wlasnodci intelektualnej [w:] Podstawy prawa...,
s. 740. Nadto zob. A. Mlynarczyk-Sobaczewska, Konstytucyjne wskazania..., s. 53, takze 56.

70 Zob. J. Barta, R. Markiewiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 229.

1 Por. F. Zoll, Polska..., s. 7-8 i 55-58. F. Zoll, Zasady, na ktérych ma polegac jednolite prawo au-
torskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa o prawie..., s. 34 i 41; F. Zoll, Prawo cywilne..., 1933, s. 178;
S. M. Grzybowski, Ochrona osobista..., 1933, s. 203 i n., zob. takze s. 328 i n.; S. Ritterman, Komentarz...,
s.342; F. Zoll, Prawo cywilne..., 1948, s. 138. O mozliwosci traktowania wiezi twdrcy z utworem — ,, tylko
w pewnym przyblizeniu” —jako ogdlnego autorskiego dobra osobistego zob. A. Wojciechowska, Autor-
skie..., 1999, s. 29, 43 i n., gdzie rozwazania o m.zd. rzekomych korzysciach ptynacych ,z uznania wiezi
tworcy z utworem za przedmiot autorskich praw osobistych”, zob. takze s. 28. Nadto zob. R. Demogue,
Le Traité..., s. 75 in.; S. Gotab, Ochrona prawna..., nr 9/1926, s. 325-333; J. ]. Litauer, Art. 5 ustawy polskiej. ..,
s. 96-99; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych [w:] Encyklopedia..., s. 707.

772 Por. jednak Z. Radwaniski, Zagadnienia..., NP nr 9/1986, s. 25 i n.
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na repetyqji chociaz niezbyt zrozumialej, ale paradoksalnie przeciez dostatecznie czy-
telnej formuly zawartej w tym przepisie”?, co najwyzej dodajac, ze nieograniczona
w czasie wiez nigdy nie wygasa, cho¢ to oczywiscie zadna interpretacja, tylko przejaw
dywagacji podiug frazy idem per idem®*. Warto jednak przynajmniej upewni¢ sie, czy
ustawodawca poprawnie postuzyt sie tym dos¢ niezwyktym dla prawnikéw pojeciem.

Zaczneg od tego co oczywiste: jesli nawet autorskie prawa osobiste chronig nieogra-
niczona w czasie wiez twdrcy z utworem, to jednak czas zycia tworcoéw jest ograniczo-
ny. Czy mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze wiez twdrcy z utworem jest nieograniczona
w czasie, jesli w pewnym momencie nie staje samego tworcy”>? Coz to za wiez miedzy
czyms, co jest a kims, kogo nie ma? Gdybysmy za$ chcieli przyja¢, ze ta nieograniczona
w czasie wiez dotyczy tylko okresu zycia twoércy, to w czym wyrazataby sie jej nieogra-
niczonosc!

Stawiane nie tylko przeze mnie pytania zasadzaja si¢ na pojmowaniu wiezi, zgodnie
z deprecjonowang przez niektdrych, wspomniang juz regula clara non sunt interpretanda,
w jakims$ stopniu bedacym poklosiem przeswiadczenia, ze prawo, takze autorskie, ma
nade wszystko znacznie praktyczne, zas sformulowania, ktérymi sie ustawodawca
postuguje, maja prawo byc¢ rozumiane tak jak brzmia. Wigekszos¢ badaczy artykutu
16 przyjmuje inng postawe. Na przyklad E. Wojnicka, gdy uwaza, ze wiez , trwa nawet
w razie niemoznosci sprawowania przez tworce pieczy nad dzielem i dochodzenia

73 Por. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 26.

74 Komentujac art. 16 J. Barta i R. Markiewicz stwierdzajg, ze ochrona ,,autorskich dobr osobi-
stych, w przeciwienstwie do wszystkich innych débr osobistych, nie jest ograniczona w czasie i «trwa
wiecznie». W praktyce dochodzi jednak do ostabienia intensywnosci tej ochrony po $mierci tworcy.
W miare uplywu czasu ulega ona dalszej «erozji», ewoluujac, w coraz wyzszym stopniu, w kierun-
ku ochrony pewnych intereséw publicznych, powszechnych, zwigzanych z poszanowaniem dorob-
ku (dziedzictwa) kulturalnego” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 229). Zob. takze:
J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 137. To wymowne, ze au-
torzy nie tylko nie wskazuja jakiegokolwiek uzasadnienia normatywnego dla stanowiska, iz ochrona
innych, pozautorskich débr osobistych jest ograniczona w czasie, a wigc nie trwa wiecznie, ale nie
podejmuja tez proby wyjasnienie okolicznosci, dla ktorych ochrona autorskich débr osobistych jest
tak zasadniczo odmienna co do owej cechy. Nie wskazuja tez jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdza-
jacych, iz wspomniana erozja nie wyraza si¢ zanikiem ochrony, lecz rzekomg metamorfoza ochrony
interesow prywatnych w ochrong intereséw publicznych. Pisze ten komentarz nie z wyrzutem, ale
z zalem, nie udato mi sie bowiem zaobserwowac nie tylko takiej tendencji, ale nawet jej odosobnio-
nych symptomoéw. Warto zwrdcic tu uwage i na stanowisko W. Serdy, ktéry widzi , réznice w zakresie
tresci [...]” autorskiego prawa osobistego , za zycia twoércy i po jego $mierci, skoro stuzy ono zabezpie-
czeniu innych intereséw (innym celom)” (Droit moral..., s. 104). Nie kwestionujac naturalnych zmian
spowodowanych $miercig twércy uwazam, ze ani deprecjonowanie ante mortem szeroko rozumia-
nych celéw spolecznych, ani ich przecenianie post mortem, nie jest wlasciwe. Sg przy tym powody, aby
po $mierci tworcy, gdy jego samego juz nie staje, traktowac ochrone jego autorskich débr osobistych
jako ochrone par excellence osobowq (scil. personalistyczng), bowiem jest to, poza ochrong innych débr
osobistych zmarlego, ochrona tego, co w sferze duchowej pozostato po twdrcy, nierzadko najcenniej-
szych owocow jego osobowosci.

75 W opublikowanej juz po $mierci pracy E. Wojnicka stwierdzata, dystansujac sie nieco od
wczesniejszych stanowczych wypowiedzi, ze wigz ta ,trwa nawet w razie niemoznosci sprawo-
wania przez tworce pieczy nad dzielem i dochodzenia ochrony débr osobistych, a zatem takze po
jego $mierci [...]. W tym znaczeniu mozna mowi¢, Ze jest ona wieczna, gdyz trwa mimo wygasniecia
dobr oraz praw osobistosci, cho¢ rownoczesnie z nig powstaty i miaty wspolne zrédto w twoérczosci”
(Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 207). Dostrzegajac te¢ ewolucje, nie podzielam teore-
tycznie mozliwej do obrony tezy o wygasaniu praw w chwili $mierci i w zupetnosci paradoksalnej,
w szczegdlnosci na gruncie prawa autorskiego, pomijajac to, ze sprzecznej zjednoznacznymi verba legis
(art. 78 ust. 2-4), supozycji o wygasalnosci autorskich débr osobistych w tym momencie. Por. J. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie twoérczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste. ..,
s. 151. Nadto zob. A. Lejko, Muzyka..., s. 95.
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ochrony dobr osobistych, a zatem takze po jego $mierci”, a dzieje ,sie tak dlatego, ze
(uzywajac najbardziej lapidarnego okreslenia) wiez pomiedzy tworca a jego dzielem
jest synonimem autorstwa”?® i w ,tym znaczeniu mozna moéwic ze jest ona wieczna,
gdyz trwa mimo wygasniecia dobr i praw osobistosci, cho¢ rGwnoczesnie z nig powsta-
ty i miaty wspdlne zrédto w tworczosci”*”.

Nie widze podstaw dla traktowania wspomnianej wigzi jako synonimu autorstwa,
proba ,,uwiecznienia” wiezi przy jednoczesnym konstatowaniu wygasania mortis causa
dobr i praw osobistych, wydaje mi si¢ zas po dwakro¢ watpliwa. Po pierwsze dlatego, ze
jakby nie pojmowac wiezi z utworem, niezbednym wydaje sie by¢ dla niej egzystujacy
podmiot, zas opinia 0 wygasaniu dobr i praw osobistych post mortem ma uzasadnienie
wylacznie teoretyczne, zwigzane z jednym z mozliwych, cho¢ bez watpienia powszech-
nie przyjmowanym, wrecz zasiedzialym rozumieniem praw podmiotowych®®, dla kto-
rych aktualna egzystencja podmiotu uwazana jest za conditio sine qua non.

Podobnie, cho¢ nieco inaczej rozumie te wiez A. Wojciechowska, ktora postrzega
ja ,jako kategorie ufundowana na fakcie urzeczowienia osobowosci tworcy w dziele
[...]”#?, dzieki czemu , wieczysto$¢ wiezi uzna¢ mozna za prosta konsekwencje obec-
nosci w utworze persona osoby”, w czym autorka upatruje uzasadnienie dla opinii,
ze przekonanie ,,0 trwalosci wiezi nie jest zatem pozbawione podstaw”?*. I cho¢ jest
to koncepgja bliska, co do konsekwencji, wyznawanej przeze mnie, nie sposob nie za-
uwazy¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia normatywnego w art. 16, ktéry mowi o wiezi
twdrcy z utworem, a nie ,,czastkach” osobowosci tworcy spetryfikowanych®! na wiecz-
nos¢ w jego dziele. Ale jak dodaje A. Wojciechowska, opowiedzenie si¢ za taka postacig
wiezi, nietraktowanej wylacznie jako ,zaszlosci psychicznej”’, a nawet niebedacej
,wartoscia inherentna tworcy”, jak réwniez blednie utozsamianej z , weztem uczucio-
wym”*2,  nie oznacza, iz wiez tworcy z utworem [...]” uwaza ona ,za relacje niepod-
legajaca zadnym zmianom”, albowiem uplyw ,czasu uzna¢ mozna za fakt w istotny
sposob wptywajacy na jej intensywnos¢, gdyz najsilniejsza jest ona wkrotce po powsta-
niu dzieta, a potem zwykle ulega stopniowemu ostabieniu. Smier¢ tworcy oraz znisz-
czenie utworu maja takze istotny wplyw na postac tej relacji. Okolicznosci te nalezy
rozwazy¢, dokonujac oceny naruszenia autorskich intereséw osobistych tworcy”2%.

Inaczej niz A. Wojciechowska uwazam, ze stwierdzajac nieograniczong w czasie
wiez twdrcy z utworem, ustawodawca popelnit btad, wytykany stusznie takze przez
E. Wojnicka®*, chyba ze, tak jak A. Wojciechowska, przyjmiemy, iz ustawodawca chciat
powiedzie¢ co innego niz powiedzial. Przy czym przypuszczam, ze nie wziat sie¢ ow
btad z przeswiadczenia, iz posmiertna ochrona autorskich débr osobistych powinna

776 Por. A. Wojciechowska, Tres¢..., nr 11/1994, s. 15-16.

Z7 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 93. Por. np. J. Bleszynski, Prawo.., Warszawa 1988,
s. 119-120. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Problemy prawa..., KPP z. 3/1993, s. 288.

78 Por. np. G. Materna, Ustawa..., nr 4/2001, s. 60.

79 Co do cechy wyrazania osobowosci twdrcy w jego utworze zob. jednak krytyke D. Flisak,
Pojecie. .., s. 32 in., w szczegdlnosci s. 35-36.

280 Autorskie..., 1999, s. 30.

#1 Autorka oceniajac poglad mowiacy o tym, Ze ,, 0sobowosc¢ jest urzeczowiona [podkr.
J.M.] w dziele [...]” dodaje, ze ,, powyzsze okreslenie wiezi jest zgodne tak z literalng wyktadnia prze-
pisow dotyczacych autorskich praw osobistych, jak i ogdlnym celem tej ochrony” (Autorskie..., 1999,
s. 30). Por. A. Wojciechowska, Czy autorskie..., KPP z. 3/1994, s. 383, zob. takze s. 381.

22 Autorskie..., 1999, s. 35.

3 Autorskie..., 1999, s. 32-33, zob. takze s. 212 i 214, gdzie autorka, w konkluzjach zakonczenia,
powtarza teze o niezbywalnosci, , niezrzekalnosci” i nieograniczonosci w czasie autorskich praw oso-
bistych.

% Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 287; tejze, Autorskie..., 1999, s. 306.
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zaktadac jakas, chocby tylko tak prawie poetycko wyartykulowana po$miertna eg-
zystencje podmiotu autorskich praw osobistych®*. Regulacje zawarte w art. 78 ust. 2,
314 dobitnie bowiem wskazuja, ze ustawodawca nie podzielil nieomal powszechnie
w polskim pismiennictwie cywilistycznym uznawanego dotad pogladu, ktéry wyklu-
cza istnienie praw bez podmiotu®. Jezeli w przywotanych przepisach zdecydowanie
opowiedzial sie¢ za posmiertng egzystencja autorskich praw osobistych podkreslajac,
ze chodzi o prawa zmarlego tworcy (art. 78 ust. 2 i 3 in fine)®, to wolno przyja¢, iz
konstatujac w art. 16 nieograniczona w czasie wiez twoércy z utworem?® chodzito mu
o0 cos innego anizeli o fikcje posmiertnej podmiotowosci tworcy>®.

Warto zwroci¢ tu uwage, iz w innym miejscu A. Wojciechowska powtarza poglad
o trwaniu owej wiezi takze post mortem ,,dotad dokad dzieto jest przedmiotem obro-
tu prawnego”*", zwracajac przy tym uwage na zjawisko , faktycznego «rozluznienia»
teoretycznie nierozerwalnego zwiazku praw osobistych z osoba tworcy”*!, dochodzi
ostatecznie do wniosku, zZe , autorskie prawa osobiste, mimo stanowczych deklaracji, nie
byty i nie sg nierozerwalne z osoba tworcy, czego najlepszym dowodem jest wprowadze-
nie w przepisach prawa autorskiego ochrony dobr osobistych po $mierci autora”*”.

Doda¢ mozna, ze sformutowanie zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4*%, w ktéorym mowa
o $mierci twdrcy oraz o ochronie i wykonywaniu autorskich praw osobistych zmar-
fego tworcy, réwniez nie pozwala przypuszczac istnienia nieograniczonej w czasie
wiezi tworcy z utworem®*. Przepisy te nie tylko o nieograniczonej w czasie wiezi nie
wspominaja, co samo nie moze by¢ zadnym znaczacym argumentem, ale podkreslajac,
iz dotycza sytuacji post mortem musza przeciez zakladac¢ brak wiezi z kims, kogo nie
ma. Nic bowiem, w tym zaden prawniczy koncept, nie moze zmieni¢ realnych kon-
sekwengji $mierci: w tej chwili podmiot dotychczasowej wiezi istnie¢ przestaje. Inna
sprawa, ze ustanie owej wiezi wcale nie musi, moim zdaniem, przesadza¢ wygasniecia
pozostatych po zmartym twdrcy praw*>. To, Ze jest to stanowisko nie tylko sprzeczne

%5 Nie wszyscy zwolennicy posmiertnej ochrony autorskich praw osobistych przywigzywali do
tego wage, np. A. Kopff, ktéry stanowczo opowiadal sie za , wieczystoscig” autorskich praw osobi-
stych, nie tylko ze wzgledu na domniemang wole twdrcy oraz interes spoteczny, ale takze dlatego,
iz sadzit, m. zd. niestusznie, Ze ,moze ona okazac sie¢ wskazana w zwigzku z konstrukcja prawna
unormowania domaine public payant” («Domaine public payant»..., s. 13, takze s. 19 przyp. 34 oraz
s. 20-21).

36 Por. S. M. Grzybowski, Osobistosci prawa [w:] Encyklopedia..., s. 1259. Nadto zob. A. Cisek,
Ochrona débr osobistych 0sob..., s. 35-36.

%7 Por. R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé..., s. 7; ]. Bteszynski, Co fgczy , Dzienniczek”..., s. C7, gdzie
wzmianka o tym, iz po uplywie ochrony utworu pierwotnego pozostaje ,aktualny, i to beztermino-
wo obowigzek respektowania autorskich débr osobistych, w szczegdlnosci prawa do decydowania
o publikagji utworu pierwotnego, autorstwa, integralnosci utworu pierwotnego, a takze obowigzek
powolywania w opracowaniu danych utworu pierwotnego”.

%8 Por. E. Ferenc-Szydetko, Dobra osobiste zmartego twércy..., s. 78 in.

% Por. ]. Bteszynski, Le droit d’auteur..., s. 159, zob. nadto s. 160-161; A. Wojciechowska, Tres¢...,
PUG nr 11/1994, s. 15. Nadto zob. M. Chajda, M. Skwarzynski, Prawne..., s. 10in.; J. Piszczek, M. Rze-
wuska, M. Rzewuski, Konsekwencje..., s. 18 in.; A. M. Arkuszewska, Sgdowe..., s. 109-110.

0 Czy autorskie..., s. 387.

1 Czy autorskie..., s. 386.

22 Czy autorskie..., s. 389.

23 Zob. takze Projekt prawa..., s. 338-339.

#4 Por. np. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne..., s. 42 i 52; J. Bleszynski, J. Bteszynska-
Wysocka, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Wstep [w:] Wiasnoéé..., s. 16; M. Niklewicz, Wiasnosc...,
s. 1221 125; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 499; A. Matlak,
Prawo autorskie w europejskim..., s. 323-324.

¥ Por. np. M. Szacinski, Prawo twércy..., nr 2/1978, s. 30; E. Wojnicka, Autorskie..., s. 142.
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z opinio communis, ale i zwyczajnie trudne do zaakceptowania, wiadomo (cho¢ niko-
go z kolei, jak wiadomo nie dziwi, ze wiekszos¢ praw i obowiazkéw majatkowych
zmartego nie wygasa w chwili jego $mierci® — art. 922 § 11 2 k.c.). Ale przeciez tym
bardziej wlasnie doktrynalnym niz intelektualnym skrepowaniom przeciwstawiaja
sie czytelne, nie tylko stanowcze, ale wrecz dosadne postanowienia art. 78 ust. 2, 3
i 4. Zawarte w nich okreslenia sa bowiem co najmniej w tym jednoznaczne, gdy wie-
lekro¢ podkreslaja, Ze podmiot wymienionych tamze praw zmarl, Ze go juz nie ma, cho¢
dalej istnieja, moga by¢ chronione i wykonywane jego autorskie prawa osobiste, czyli
prawa osobiste po zmartym tworcy. Czy mozna dosadniej wyrazi¢ poglad akceptujacy
posmiertna egzystencje praw bez podmiotu®®?

By¢ moze nieograniczonos$¢ w czasie wiezi chciano odnies¢ do autorskich dobr oso-
bistych oraz praw osobistych, ktore dobra te chronig**? Gdy chodzi o autorstwo®, to
taka konstatacja bylaby nie tylko wlasciwa, ale i oczywista, gdybysmy tylko potrafili
pomina¢ niebagatelny brak podmiotu owej wiezi. Samo autorstwo charakteryzuje sie
bowiem wlasnie nieograniczonoscia w czasie, ex natura rerum jest ono bowiem ,na za-
wsze”, nic w nim nie zmienia $mier¢ twércy®”, nic tez w istocie autorstwa nie zmienia
unicestwienie utworu®”. Nie jest kresem tego dobra nawet sytuacja, gdy ginie zarow-
no pamiec o tworcy, jak i o jego utworze’”, czego przykltadéw w historii kultury nie
brakuje. Owo dobro znajduje si¢ bowiem wdéwczas w niepamieci, nie koniecznie juz —

6 Por. S. Sottysiniski, Przenoszalnosc..., s. 78.

#7 Por. np. W. Orzewski, Fotograf..., s. 73.

2% Zdaniem J. St. Pigtowskiego ,, uprawnienie oznaczonych osoéb do zadania ochrony okreslonych
dobr osobistych zmartego jest — mimo mylacej niekiedy terminologii ustawowej — wlasnym prawem
tych osdb, a nie wynikiem przejscia na nie praw zmarlego (por. art. 78 pr. aut)” (Prawo..., s. 37; tenze,
Prawo..., s. 35). Podzielajac poglad, iz sq to wtasne prawa do zadania ochrony wskazanych dobr, nie
uwazam, aby terminologia, o ktorej mysli J. St. Piatowski, byta mylaca, przeciwnie: jest ona dosad-
na, nie tylko jednoznaczna, zwazywszy rozpowszechnione przeswiadczenie o wygasaniu autorskich
dobr i praw osobistych mortis causa. Por. A. Zielonacki, Wartosci zycia..., s. 229.

2 Por. uwagi P. Biateckiego, iz ,nie mamy tu bowiem do czynienia z tozsamoscia obu bytow
— débr osobistych i wiezi — ale z odrebna kategoria prawna podlegajaca ochronie — wiezia” (Prawa czy
dobra..., s. 684).

3 Nie podzielam opinii E. Wojnickiej, ze autorstwo ,,samo nie jest ani dobrem osobistym, ani
prawem osobistosci tworcy, lecz stanowi oparcie dla teoretycznej konstrukgji tych wartosci” (Autor-
skie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 207). Autorstwo jest bowiem fundamentalnym faktem,
cho¢ lepiej byloby powiedzie¢: ciagiem zdarzen (nawet w fotografice nie jest ono bowiem tylko
konsekwencja jednego zdarzenia), jest tez samo w sobie dobrem osobistym tworcy, korzystaniu zen
ijego ochronie stuzy zas prawo do autorstwa (por. R. Markiewicz, Le droit d’auteur...,s. 58 in.; ]. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste
iich ochrona...,s. 154in.); ]. Barta, Artystyczna..., s. 147 in. Zob. nadto J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 68;
I. Henneberg, Les droits..., s. 13-14; J. Barta, R. Markiewicz, Dokumentacja..., s. 66; J. Bteszynski, Ochro-
na autorskich dobr osobistych [w:] Naruszenia praw..., s. 55 i n.; A. Lejko, Muzyka..., s. 101 i n.; J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 72 i n.

30 Zob. takze K. Knap, Predmiet..., s. 31-32 (na tej ostatniej stronie konstatacja, ze autorskie prawa
osobiste z chwilg Smierci twoércy ,,z natury rzeczy [«po swojej prirodie»] wygasaja”); E. P. Gawritow,
Obiekty..., s. 160; nadto zob. Y. Eminescu, Sujets..., s. 110; A. Vida, L’object..., s. 134.

302 Zob. np. E. Wojnicka, Autorskie..., s. 186. Por. S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot prawa autor-
skiego [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 104, Zze ,,zadne dzielo nie
jest zniszczone, dopoki trwa ono w pamiegci co najmniej jednej osoby [...]".

3 Por. D. Kasprzycki, Problematyka pojecia..., s. 11, gdzie stwierdzenie, ze w ,konsekwencji roz-
dzwieku miedzy istnieniem utworu a jego nosnika, zaginiecie fizyczne przedmiotu utworu — wszyst-
kich jego kopii i reprodukdji, nie jest wystarczajace dla jego zniszczenia, konieczne jest jeszcze zatarcie
pamieci o nim w stopniu uniemozliwiajacym jakakolwiek rekonstrukcje dzieta. Jest to zdanie po-
wszechnie panujace w nauce prawa, mowiace o niezaleznosci dzieta wobec jego konkretnego ustale-
nia czy realizacji.”
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konwencjonalnie rzecz ujmujac — w niebycie (taka jest bowiem natura samej kreacji
utworu jako dobra niematerialnego, ze rzeczywisty, inaczej niz konwencjonalny, niebyt
juz jej nie grozi), co uwidacznia si¢, gdy odzyskujemy wiedze o autorstwie, a to niekie-
dy i po stuleciach si¢ zdarza®*. Tyle ze uwagi te dotycza nie nieograniczonosci wiezi
twdrcy z utworem, ale nieograniczonosci w czasie samego autorstwa®®, w ktorym sie
owa wiez w zasadniczy sposdb wyraza, lecz ktérego to autorstwa ani z twdrcq ani
z jego utworem utozsamiac oczywiscie nie wolno.

Warto na marginesie tych rozwazan przywota¢ (w jakims sensie: dla rownowagi,
bo dla skonfrontowania kategorii wiecznej wiezi z praktyka postrzegania posmiertnej
ochrony dobr osobistych) konstatacje J. Barty i R. Markiewicza, wyplywajace z obser-
wagdji, ze po ,, pierwsze, o tresci wszelkich dobr osobistych decyduja w pewnym stopniu
podlegajace ewolugji zapatrywania prawne, moralne, obyczajowe. Tak wiec, rowniez
kryteria ocenne co do «dziatania z ujma dla wszystkich dobr osobistych» ulegac beda,
w miare uplywu czasu, modyfikacjom. Drugi aspekt jest jeszcze trudniej uchwytny.
Ogodlnie formutujac chodzi o to, ze niektére dzialania, ewidentnie naruszajace dobra
osobiste autora za jego zycia (w postaci dobrej stawy utworu, czci, godnosci), jezeli
dokonane zostana w znacznym odstepie czasowym po smierci tworcy, skutku takiego
nie wywoluja. Wystepuje wowczas juz dystans historyczny w stosunku do dzieta i au-
tora. Moze on w istotny sposob zmieni¢ oceng wartosci utworu, ktéry analizowany jest
na tle calego dorobku twoérczego i wspdtczesnych mu dziet innych twércéw. Innag tez
reakcje wywolywac beda zawarte w utworze informacje; nie beda one np. juz odbiera-
ne jako niedyskretne plotki, lecz jako swiadectwo epoki, istotne szczegdty biograficz-
ne. Co wiecej, zamiast dopatrywac sie ewentualnej ingerencji w sfere autorskich ddébr
osobistych, mozna bedzie przyja¢, iz przedsiewzigte dziatanie jest korzystne dla zmar-
fego tworcy, sprzyja utrwaleniu znaczenia jego tworczosci i to zaréwno w swiadomosci
spolecznej, jak i inspiracji dla innych autoréw”*%.

Whbrew pozorom taka optyka nie skfania jednak tych autoréw do podwazania nie-
ograniczonego w czasie statusu post mortem zasadniczych autorskich praw osobistych,

30O innych, ale przeciez nieodleglych losach utworéw mysli A. Carpentier méwiac: ,W dzie-
jach muzyki zawsze zdumiewat mnie fakt, Zze niektérzy kompozytorzy umierajg dla publicznosci na
przeciag dwoch, trzech wiekéw, aby potem nagle zmartwychwsta¢ — w wielkiej chwale — dla calego
$wiata. Tak bylo z Monteverdim, zupelnie zapomnianym przez lat trzysta, i z Mahlerem we Francji...
Antonio Vivaldi byt pogrzebany przez z géra trzy stulecia, a muzykolodzy odmawiali mu wszelkich
walorow...” (E. Letowska, Communicare..., s. 4).

35 Dla unaocznienia praktycznych aspektéw przedstawianych dywagacji warto zwrdcic uwage
na spor rozstrzygniety przez TGI w Paryzu 23 XI 1988 r. Wziat si¢ on stad, ze pozwany ,, rozpowszech-
nit ptyte zatytutowana Manon Ballet, na ktorej utrwalono muzyke do baletu powstalg przez zesta-
wienie fragmentéw réznych kompozydji J. Masseneta. Pot-pourri zostato przypisane kompozytorowi
jako jego autorowi na oktadce plyty za pomoca stéw: «Massenet-Manon Ballet — Orchestra of the
Royal Opera House Covent Garden»”. Na odwrocie oktadki powtérzono to oznaczenie bardzo duzy-
mi czcionkami, a nizej — uzywajac najmniejszych znakow graficznych — wskazano, ze autorem aran-
zadji i orkiestragji jest L. Lucas. Spadkobierca Masseneta zarzucit pozwanemu naruszenie autorskich
praw osobistych kompozytora. Sad podzielit ten poglad przyjmujac, ze ,sporna ptyta bezdyskusyjnie
wywotuje u publicznosci pomytke [...], prezentacja plyty w sposéb nieunikniony rozpowszechnia
informacje, ze J. Massenet jest autorem baletu, podczas gdy dzieta tego kompozytora byly punk-
tem wyijscia dla stworzenia z zapozyczonych fragmentéw muzyki orkiestrowego pot-pourri przez
wspotczesnie zyjacego adaptatora. W zadnym razie «wigzanka» melodii nie jest kompozycja orygi-
nalng, godna talentu muzyka francuskiego, ktérego droit moral zostato naruszone przez pozwanego”
(E. Wojnicka, Ochrona..., 1997, s. 141).

3% Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na..., s. 167.
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zwracaja oni bowiem uwage, ze dyskusyjne ,jest natomiast, czy wolno taka interpre-
tacje przyjmowac po to, aby uchyli¢ wyrazong przez twdrce wole co do niepublikowa-
nia utworu czy tez zatajenia autorstwa. Interpretacja w takich przypadkach opierataby
sie na bardzo trudnym do zweryfikowania zalozeniu, iz ze wzgledu na znaczny uptyw
czasu, odmiennos¢ istniejacej sytuacji faktycznej, tworca zmienityby wyrazona wczes-
niej wole. Nie powinno sig tez przyjmowac zasady, iz dystans czasowy dzielacy moment
wykorzystania od stworzenia dzieta «sanuje» wszelkie ingerencje w jego integral-
nos¢. A juz szczegodlnie wyraznie nalezy podkresli¢, ze aspekt uptywu czasu nie moze
wplywac na ochrone dobr osobistych okreslonych w art. 52 pkt 1, 2, 4 i 6”°%, czyli
przywlaszczania autorstwa, nazwiska lub pseudonimu tworcy, pomijania jego nazwi-
ska przy wydaniu lub odtworzeniu utworu, niepodawania w swoim utworze tworcy
lub zrédia, z ktorego zaczerpnieto tresc lub wyjatki*®, albo podawanie ich fatszywie,
a takze wprowadzania w utworze zmian, czynienie dodatkéw lub skrotow, ktére
znieksztalcajq tres¢ lub forme albo pomniejszaja wartos¢ utworu®”.

Widac¢ stad, ze autorzy ci stoja jednak na stanowisku akceptujacym wieczna
ochrong podstawowych autorskich dobr osobistych®?, co nie kidci si¢ z przytoczo-
na wczedniej konstatacja konsekwencji uptywu czasu, usprawiedliwiajacego inna,
bardziej liberalng optyke potrzeby ochrony (traktowania?) innych autorskich débr
osobistych®!. Tyle ze autorzy, wbrew pozorom, ktdre stwarza przytoczone wskazanie
punktéow w art. 52 p.a. 1952, nie wskazuja jakie inne, poza decyzjami niepubliko-
wania utworu i zatajenia autorstwa, autorskie dobra osobiste moga by¢ chronione
w sposob uwzgledniajacy okolicznos$ci towarzyszace uptywowi czasu’?. Cho¢ nale-
zy przypuszczad, ze odnosza to przede wszystkim do ochrony pozautorskich débr
osobistych, np. zwiazanych z krytyczna ocena utworu, ktéra z odleglej perspektywy

%07 Ochrona dobr osobistych w zakresie twérczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na..., s. 167. Nadto zob. M. Szaciniski, Naruszenie..., s. 32 in.

38 Por. J. Barta, Prasa..., s. 101.

3% Na przykiad w sposéb, o ktérym wspominat J. Brzechwa wskazujac, ze poprzedzenie , dzie-
ta muzycznego tak znakomitego kompozytora jakim jest Strawinski, walcem wiedenskim stanowi
pogwatcenie praw osobistych tworcy” (B. Michalski, Prawo autorskie..., s. 8). Nadto zob. orz. SN
z 14 1II 1928 r. (Kr. 474/27, OSP poz. 493/1928), dotyczace stynnej sprawy zmian dokonanych
w felietonie T. Boya—ZeIeﬁskiego, przedrukowanego za warszawskim (,,bezpruderyjnym”) , Kurje-
rem Porannym”, 4 V 1927 r. w krakowskim Czasie, gdzie redaktor poprawit Boya, np. opuszczajac
frazy: ,moze sie co$ zepsuto od czaséw Farrcre’a, ale widze same zdziry. Patrze na nie niemal
z rozrzewnieniem”, czy: ,,dziwka dobrze znana w Kielcach i Radomiu, ktéra wyrwana z ojczyzny,
przyjechata, zawadziwszy o Paryz, obrabia¢ portowe miasta”.

310 53 wierni swym pogladom, cho¢ jak zawsze nie wiadomo, czy obaj takie stanowisko podzie-
laja. W 2008 r. w ich podreczniku czytamy: z ,tresci art. 78 ust. 2 pr. aut. wynika, Ze Smier¢ twoércy
nie doprowadza do wygasniecia takich praw; z tym momentem nie nastepuje tez «przeksztatcenie
sie» dobr osobistych twércy w dobra osobiste 0séb bliskich. Dobra osobiste twércy nadal istnieja,
zapewniajac przede wszystkim poszanowanie prawa do autorstwa i integralnosci dzieta” (Prawo...,
Warszawa 2008, s. 174).

31O dystansie historycznym post mortem, ktéry pozwala nieco bardziej liberalnie spogladac na
ochrone autorskich débr osobistych zob. takze: R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca..., s. 92,
w tym i o watpliwo$ciach, czy wolno wéwczas opublikowa¢ dzieto, ktorego publikacji twoérca sie
sprzeciwial; autor uwaza, ze nie jest to wykluczone, ale ostatecznie staje na stanowisku, ze jesli twor-
ca wyrazit taka wole jednoznacznie, chocby w sposdb dorozumiany, to musi by¢ ona respektowana
(R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca..., s. 93, zob. takze s. 94, o tym Ze takze po wygasnieciu
autorskich praw majatkowych wolna eksploatacja tych praw musi odbywac sie z respektem dla au-
torskich débr osobistych).

32 Zob. np. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., 1974, s. 309; S. Grzybowski, System prawa
cywilnego..., 1985, s. 311.
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moze by¢ zapewne inna niz cena ,biezaca”*". Nie jest to jednak stanowisko warte do-
strzezenia i by¢ moze akceptacji tylko w perspektywie post mortem.

Wracajac do wyzwan, ktore rodzi art. 16 mozna w tym miejscu zadac pytanie czy
nieograniczono$¢ w czasie mozna odniesc takze do pozostatych autorskich dobr osobi-
stych oraz praw stuzacych ich ochronie, ktére wymieniono w art. 16°'*? Ot6z najczesciej
odniesienie tej kategorii do innych autorskich dobr osobistych nie jest mozliwe. Egzy-
stencja wigkszosci z tych dobr uzalezniona jest bowiem od egzystencji utworu. Gdy
utwor przestaje istnie¢®” bezprzedmiotowq staje sie troska o nienaruszalnos¢ jego tre-
$ci i formy oraz o jego rzetelne wykorzystanie czy nadzér nad sposobem korzystania

z niego™'®. To samo dotyczy decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-

nosci’", nie sposdéb bowiem udostepniac tego, czego udostepni¢ nie mozna. To ostatnie

dobro i chroniace je prawo staja sie¢ bezprzedmiotowe réwniez w chwili wykonania
woli twércy o pierwszym udostepnieniu®®, w tym takze na podstawie uprawnienia
do wykonywania post mortem jego autorskich praw osobistych. Jest wiec owo dobro
z natury rzeczy ograniczone do tej wlasnie chwili, po niej bowiem staje si¢ bezprzed-
miotowe. Ale tez zawsze istnieje dopdty, dopdki istnieje utwor, gdy tworca zgody na
jego pierwsze udostepnienie nie wyrazif’?, tym bardziej, gdy z mysla o tym co moze
nastapic po jego $Smierci, udostepnienia takiego zakazat. Nie ulega bowiem dla mnie
watpliwosci, takze w $wietle klauzuli rozpoczynajacej art. 78 ust. 3*%, ze osoby upraw-
nione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy nie moga wtedy

3 Przy tym wolno podzieli¢ opinig, Ze w zadnym razie nie sposob uznac za naruszenie autor-
skich dobr osobistych krytyki, cho¢by byta ona tak kpiarska jak poswiecone Pierscieniowi Nibelunga
R. Wagnera posmiertnie opublikowane studium E. von Pidde (zob. E. Letowska, ]. Letowski, Recenzja
pracy E. von Pidde..., s. 128-129).

34 Oczywiste jest, ze ustawodawca moze rozstrzygac o czasookresie ochrony praw osobistych
post mortem, np. ograniczajac ja do czasu , trwania ochrony majatkowej dziela” (J. Bteszynski, Ostatnie
redakcje..., s. 24, zob. nadto na s. 38 o przyjetym przez Konferencje sztokholmska zaleceniu depono-
wania faksymiliow najstarszych oryginalnych egzemplarzy dziet).

15 Pelna dramatéw historia kultury, takze historia najnowsza, zachowata pamie¢ o rozlicznych
utworach, np. rekopismiennych, architektonicznych, rzezbiarskich czy malarskich, ktérych juz
nie ma. W przewazajacym stopniu odnosi si¢ to tez do utworéw zamierzchtej tworczosci ludowej.
Bez zadnej pretensji do egzemplifikacji mozna tu wspomniec¢ o rozlicznych dzietach filozoféw gre-
ckich, ktérych tytuty lub przedmiot wymienia Diogenes Laeretios w ,, Zywotach i pogladach stynnych
filozoféw”, Warszawa 1968, passim, juz za jego zycia uznanych za zaginione, z perspektywy czasow,
w ktérych zyjemy, mozna rzec — przepadlych zapewne na zawsze. Ale przeciez takze tu wazka po-
zostaje kategoria autorstwa, ktéra dalej mozna odnies¢ do okreslonego tworcy i jako$ okreslonego
utworu. Mozna doda¢, ze kategoria autorstwa dotyczy¢ bedzie takze dzieta, ktérego znamy tylko
przedmiot scil. temat, albo znamy tylko jego tytut, a nic nie wiemy o autorze. Przypisywanie sobie
bowiem autorstwa takze takiego utworu bytoby naruszeniem autorstwa nieznanego tworcy. Inna
kwestia to konwencjonalnos¢ tytutéw w tamtych czasach, np. przyjmuje sig, ze , Etyka” Arystotelesa
nosi tytut , Etyki Nikomachejskiej”, uwaza si¢ bowiem, ze spusciznie ojca nadat odpowiedni ksztalt,
ujmujac to dzieto Arystotelesa w ksiegi, jego syn Nikomach (zob. A. Gromska, Wstep [w:] Arystote-
les..., s. XXXVII).

316 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 147. Zob. takze:
A. Wojciechowska, Treéé..., s. 16-17.

317 Zob. np. ]. Bleszynski, Ochrona autorskich dobr osobistych [w:] Naruszenia..., s. 58-59.

318 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo..., s. 216-217. Por. nieprzekonywujace zastrzezenia co
do traktowania uprawnienia do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu jako prawa oso-
bistego M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, Recenzja..., NP nr 11-12/1982, s. 204. Nadto zob. J. Bleszynski,
M. Staszkdéw, Prawo..., Warszawa 1983, s. 132-133.

39 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 145 i n. Nadto
zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 80.

320 Por. R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé...,s. 7.
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udzieli¢ legalnego zezwolenia na pierwsze udostepnienie jego utworu®. Oczywiste
jest rowniez, Zze skuteczny posmiertnie zakaz pierwszego udostepnienia utworu pub-
licznosci jest aplikacjq prawa, o ktérym mowa w art. 16 pkt 4. Dotyczy bowiem éw
zakaz dobra, ktore dalej winno by¢ chronione przed mozliwym naruszeniem, tj. przed
bezprawnym pierwszym udostepnieniem publicznosci*®, z czego wynika i to, Ze pra-
wo stojace na jego strazy stac sie bezprzedmiotowe wczesniej nie moze.

Warto w tym miejscu przywola¢ uwagi W. Serdy, formutowane na gruncie p.a.
1952 i zawierajace komentarz dotyczacy realizacji post mortem prawa do pierwszej**
publikagji. Autor ten stwierdza, iz na , gruncie naszej ustawy musimy zaja¢ stanowi-
sko, iz decyzja o publikacji dzieta po $mierci tworcy nalezy — na podstawie art. 53
§ 2 pr. aut. (w zw. z art. 52 pkt 5) — tacznie do 0oséb w nim wymienionych. Uwzgled-
niajac panujace obecnie na gruncie znacznej czesci ustawodawstw tendencje, nalezy
przyja¢, ze w omawianym przedmiocie decydujace znaczenie ma wola tworcy. Tak
wiec wyzej wskazane osoby nie beda moglty wbrew woli zmartego tworcy publiko-
wac dzieta nieprzeznaczonego przez niego do publikacji (ani tez udziela¢ na to ze-
zwolen), ilekro¢ za$ twoérca wyznaczyl termin publikacji nie beda mogty przed jego
uptywem dzieta publikowaé. W kazdym zas razie nie stuzy im prawo do wycofania
dzieta z eksploatacji. Tworca moze réwniez upowazni¢ inne osoby do decydowania
o publikagcji jego dziel posmiertnych, a nawet moim zdaniem do udzielania zezwolen
na wykonywanie zaleznych praw autorskich. Rozporzadzenia te mieszcza sie bowiem
w zakresie wyrazenia «innej woli twércy». Wola tworcy moze by¢ wyrazona rowniez
W sposob dorozumiany”#*.

Odnoszace si¢ do posmiertnej pierwszej publikacji utworu pytanie: ,jak daleko siega
respektowanie woli twdrcy?” W. Serda w zasadzie pozostawia bez odpowiedzi, cho¢ naj-
pierw zauwaza, iz wydaje sig, ,, Ze istnieje chwila, gdy jego dzieta staja si¢ dokumentami
historycznymi, a zatem w imig interesu ogdlnospotecznego powinny by¢ publikowane

321 Tak tez, cho¢ w szerszym kontekscie J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 175, z zastrze-
zeniem, ze odpowiedz ,pozytywna bylaby usprawiedliwiona tylko w catkowicie wyjatkowych
przypadkach, np. wéwczas, gdy ze wzgledu na zmiang sytuacji (modyfikacje ocen politycznych lub
obyczajowych) twdrca najprawdopodobniej zmienitby wczesniej wyrazona wole”.

22 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Pojecie..., s. 70-71.

3% Cho¢ zagadnienie ochrony post mortem autorskich dobr osobistych moze wigzac sie rowniez
z prawem do kolejnych publikacji, w tym miejsca edycji. Zagadnienie to pojawilo si¢ Sladowo w pro-
cesie, ktory N. Karsov-Szechter, wlascicielka londynskiego wydawnictwa Kontra, spadkobierczyni
po J. Mackiewiczu, wytoczyta J. Trznadlowi, wydawnictwu Antyk, Fundacji Katynskiej oraz corce
J. Mackiewicza, Halinie, w zwiazku z wydaniem przed kilkunastu laty w Polsce i statg sprzedaza
ksiazki ,Katyn — zbrodnia bez sadu i kary”, zawierajacej teksty J. Mackiewicza; trzonem tego sporu
byta bowiem kwestia autorskich praw majatkowych. ,Wczoraj prof. Trznadel powiedziat przed sadem
m.in., ze twierdzenie powodki, jakoby sam Mackiewicz zakazal publikowania swych ksigzek w Pol-
sce, «zniestawia pamie¢ pisarza» [...]”, dodat przy tym, jako ten, kto ksiazke te z tekstow J. Mackiewi-
cza ,opracowal”, ze ,dziatal w swoistym stanie wyzszej koniecznosci, by przeciwdziata¢ lansowanej
przez strone rosyjska wersji zbrodni katynskiej. Wszystkie pieniadze ze sprzedazy poszty na budowe
cmentarza ofiar zbrodni katyniskiej” (M. Domagalski, Ksigzka Jézefa Mackiewicza w sqdowym sejfie...,
s. C3). Argument o swoistym stanie wyzszej koniecznosci jest watpliwej natury, nie tylko dlatego,
ze owe rzekome glosy ,strony rosyjskiej” byly juz wowczas tylko incydentalnymi wypowiedziami
tamtejszych historykéw, raczej amatoréw i pasjonatéw niz uczonych, a takze dlatego, ze wypowiedzi
te nie miaty chyba zadnego wplywu na dezinformacje Polakow, dla ktérych, nie dla Rosjan, ksiazke
Mackiewicza po polsku wydano. Nie tylko o sporze wokot edycji ksiazki , Katyn — zbrodnia bez sadu
i kary” zob. szerzej K. Maston, Gospodyni w mackiewiczowskiej parafii..., s. A27.

324 Droit moral..., s. 115. Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twor-
czosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 159; J. Bleszynski, Ochrona autorskich
dobr osobistych [w:] Naruszenia..., s. 62. Por. np. S. Szer, Prawo..., s. 154-1551i 179.
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nawet wbrew wyraznej woli tworcy. Powyzszy poglad nalezy uznac jednak za dys-
kusyjny. Po drugie, coraz czesciej podkresla sie obecnie, ze ptynace z droit moral
uprawnienia nie pozwalajq na zakaz rozpowszechniania dzieta po $Smierci twdrcy poza
przypadkami, w ktérych sam tworca sprzeciwilby sie jakiejkolwiek publikacji dzieta nie-
wydanego”*”. Inna sprawa, ze w wyjatkowych sytuacjach wzglad na potrzebe ochro-
ny dobr osobistych innych osob, zaréwno zyjacych, jak i zmarltych, moze przesadzac
o niedopuszczalnosci publikacji utworu zmarlego pisarza. Jak zauwaza B. Kordasiewicz,
,W judykaturze obcej stosowana jest takze technika zakazu rozpowszechniania calego
dzieta, a najbardziej znanym jej przyktadem jest wyrok zakazujacy rozpowszechniania
powiesci K. Manna Mefisto [...]. Casus «Mefisto» wykazal, Ze w niektdérych sytuacjach
nie jest mozliwe wskazywanie fragmentéw nienadajacych si¢ do rozpowszechniania. Jak
postugiwac sie ta metoda, skoro kwestionowane fragmenty dotycza cech gtéwnego bo-
hatera powiesci, ktdrej autor nie zyje”32*?

Dla tych rozwazan istotniejsze sg jednak wczesniej juz wspominane obserwacje
W. Serdy, ,ze decyzje dotyczace publikacji dziel posmiertnych winny by¢ podejmo-
wane tacznie przez osoby wymienione w art. 53 § 2 pr. aut. Quid iuris jednak, gdy nie
ma pomiedzy nimi zgodnosci pogladow. Wydaje sig, ze decyzje musza by¢ podjete
jednomyslnie przez wszystkich uprawnionych. W zwiazku z powyzszym nasuwa
sie kilka uwag. Po pierwsze, brak jest mozliwosci analogicznego stosowania prze-
piséw kodeksu cywilnego dotyczacych rozstrzygania konfliktow pomiedzy wspot-
wlascicielami, skoro nie chodzi o prawa majatkowe. Po drugie, decyzje wigkszosci
uprawnionych, jako nie zawsze trafne, nie musza wiaza¢ pozostatych uprawnionych.
Po trzecie, w braku stosownego przepisu ustawy sad nie jest kompetentny do roz-
strzygania omawianego konfliktu. W tych warunkach jedyne mozliwe do przyjecia
rozwigzanie polega na odwolaniu si¢ do konstrukcji naduzycia prawa podmioto-
wego. W ten sposob mozemy uznad, ale moim zdaniem tylko w przypadkach nie-
nasuwajacych wigkszych watpliwosci, ze decyzje w przedmiocie opublikowania
wzglednie nieopublikowania danego dzieta nie stanowia wykonywania droit moral
i nie wigza pozostatych uprawnionych. W konsekwencji nie moga oni sprzeciwic sie
opublikowaniu dzieta lub Zadac jego zaniechania, gdyz ich sprzeciw narusza zasady

3 Droit moral..., s. 115-116. Wskazujac na orz. Trib. de grande inst. Reims z 9 1 1969 r. W. Serda
stwierdza, ze sad ,, moze ingerowac takze w wypadku bezzasadnej odmowy udzielenia zezwolenia
na opublikowanie dzieta, np. jesli sam twdrca zyczyt sobie publikacji, nie moze by¢ ona zakazana”
(W. Serda, Droit moral..., s. 118 przyp. 157). Warto przywotac tez informacje dotyczace prawa irackie-
go oraz argentynskiego, pouczajace i dlatego, ze interesujace unormowania znajduja sie niekiedy tam,
gdzie w ogdle, albo nadzwyczaj rzadko, ich szukamy. W art. 23 irackiego prawa autorskiego (ustawa
nr 3 z 1971 r.) przyjeto, iz ,,Minister Informacji uznajac, ze opublikowanie dzieta lezy w interesie ogdl-
nym, moze zazadac listem poleconym od spadkobiercow (podmiotéw droit moral) opublikowania
danego dzieta. Jesli w ciagu trzech miesiecy od daty notyfikacji nie przystapia oni do opublikowania,
Minister moze skierowac dzieto do publikagji, bez szkody dla ich praw, wyplacajac stuszne wynagro-
dzenie [...]. Oryginalno$cia wyrdznia sie tez rozwigzanie przyjete przez ustawe nr 20.115 z 23 1 1973
r. w Argentynie. Ustawa ta powotata do zycia Generalne Stowarzyszenie Autoréw Argentyny, ktore
m. in. uprawnione jest do udzielania zezwolen na opublikowanie dzieta i wykonywanie autorskich
praw zaleznych. Stata kontrole nad dziatalnoscig tego Stowarzyszenia sprawuje panstwo [...]” (Droit
moral..., s. 116-117 przyp. 157).

36 Jednostka..., s. 132-133 (dalej przedstawiam istotne watpliwosci co do zasadnosci wyroku
w sprawie Mephisto). Na tej ostatniej stronie autor dodaje, ze technika ,zakazu odnoszacego sie do
catej publikacji wydaje sie tez przydatna w sytuacjach, gdy publikacja odnosi sie do sfery zycia pry-
watnego. Wowczas Scislte sprecyzowanie przedmiotu zaniechania moze napotykac trudnosci”. Por.
J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0sob fizycznych..., s. 61, 62, 75 i 142. Zob. takze O. Luchterhandt,
R. Briischke, Godnoéc..., s. 47.
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wspolzycia spotecznego lub wykracza przeciw spoleczno-gospodarczemu przezna-
czeniu droit moral (art. 5 k.c.)”%.

Niestety, nic si¢ w ciagu tych kilkudziesieciu lat, ktére minety od opublikowania
rozprawy W. Serdy, nie zmienilo, dalej aktualna jest wigec obserwacja, iz ,rzuca sie
w oczy dotkliwa luka w ustawie, ktora jest tym bardziej bolesna, ze ustawodawcy
innych krajow przewidzieli tu srodki w peini zadowalajace. I tak np. ustawodawca
francuski w art. 20 pr. aut. z 1957 r. pozostawit sadowi cywilnemu mozliwos¢ podjecia
odpowiednich $rodkéw m. in. w razie konfliktu pomiedzy podmiotami droit moral,
a to na wniosek Ministra Kultury, jak rowniez Caisse Nationale des Lettres”3%.

Warto jednak wspomniec tu o nalezytym respekcie okazanym przez bliskich i wy-
dawcéw wobec woli M. Dabrowskiej dotyczacej opublikowania jej , Dziennikow”.
Zgodnie z jej testamentem czterdziestolecie smierci pisarki w roku 2005 stato si¢ bo-
wiem , wazna cezura: oznacza ostateczne otwarcie archiwéw, wciaz niewyczerpanych
i niezgtebionych, a zwlaszcza wolny dostep do zastrzezonych — po dwdch wydanych
wyborach - poufnych dziennikow”, przy czym, jak dodaje T. Drewnowski, oczywi-
Scie, , rodzina moze zawsze zastrzec to czy owo, ale na szczescie nie objawia ku temu
sklonnosci”*”. Przy tym przygotowujac wydanie owych , Dziennikéw” T. Drewnow-
ski podjat owocng probe uszanowania autorskich dobr osobistych zmartej pisarski,
a takze jej prawa do prywatnosci, opuszczajac m.in. zapisy i fragmenty niecenzural-
ne oraz takie, ktérych publikacji ,,Dabrowska mogtaby sobie nie zyczy¢ (np. portrety
demaskatorskie osob bliskich) [...]”**. Inna sprawa, ze pisarka roztropnie zatroszczyta
sie 0 posmiertne uszanowanie jej zyczen takze poprzez wskazanie osob, ktdre miaty,
stanowiac instytucjonalna rade, dotozy¢ odpowiednich staran. I co do istoty jej zamia-
ry zostaly spetnione.

Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przy wspomnianej juz przez W. Serde dopusz-
czalnosci wykonywania przez osoby uprawnione, dzisiaj zgodnie z art. 78 ust. 3, pra-
wa do wycofania dzieta®', poza oczywistymi sytuacjami, gdy zmarty tworca odnidst
sie do mozliwosci wykonywania tego uprawnienia, np. zakazujac wycofywania jego
dzieta lub wskazujac warunki, w ktdrych jest to mozliwe czy konieczne. Wydaje sie
bowiem, ze w braku odmiennej woli zmartego twdrcy uprawnieni do po$miertne-
go wykonywania jego autorskich praw osobistych moga jednak dokona¢ wycofania
dziela, ale tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla ochrony autorskich i innych dobr
osobistych tworcy*2.

Warto sie tez zastanowic, czy nie bedzie stanowilo naruszenia autorskiego dobra
osobistego tworcy okreslanie go, moze lepiej powiedzieé: opisanie lub opisywanie,
z postuzeniem si¢ innym pseudonimem anizeli pseudonim, ktérym oznaczyt on swdj

27 Droit moral..., s. 116. Nadto zob. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmartej..., s. 5.

38 Droit moral..., s. 116.

9 Wyprowadzka z czyséca..., s. 5.

Wyprowadzka z czyééca..., s. 28. Jak zauwaza T. Drewnowski dzienniki ,Dabrowskiej sa nie-
poréwnanie bardziej zywiolowe i namietne od jej tworczosci. Nie wdajac sie w psychologiczno-
filozoficzng analize «szczerosci», jest to w sensie potocznym najbardziej szczery i nieskrepowany
dziennik, jaki znam” (Wyprowadzka z czyséca..., s. 28-29).

31 Por. np. M. Szaciniski, Prawo tworcy..., s. 48; M. Szacinski, Ustawa, s. 55. Nadto zob. A. Wojcie-
chowska, Autorskie..., s. 116 i n., w szczegolnosci s. 133.

2 Por. na gruncie prawa wloskiego, gdzie, cho¢ przyjmuje sie, ze niemajatkowe prawa twoércy sa
wieczne, jedynie ,prawo do wycofania dzieta z obrotu gasnie z chwilg $mierci twércy” (E. Wojnicka,
Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 43). Tak samo, w odniesieniu do prawa wycofania, stanowi prawo
hiszpanskie (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 47).
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utwor*®? Wszak w sytuacji, gdy tworca postuguje si¢ kilkoma pseudonimami, do nie-
go nalezy wybor pseudonimu, ktérym oznacza konkretny utwor, stad okreslenie tego
utworu innym niz wybrany przez jego twdrce pseudonimem, nie bedzie mogto by¢
uznane za naruszajace dobro osobiste autorstwa, bedzie zas stanowic¢ naruszenie tego
dobra osobistego tworcy, ktdre polega na oznaczaniu swojego utworu wybranym przez
siebie pseudonimem. Jeszcze dobitniej wida¢ to w odniesieniu do dobra osobistego
polegajacego na udostepnianiu utworu anonimowo®*. Otdz, naruszenie tego dobra
jest mozliwe takze po unicestwieniu utworu, wtedy mozliwe jest bowiem ujawnienie
nazwiska albo pseudonimu tworcy. I cho¢ nie bedzie to stanowilo naruszenie dobra
osobistego wskazanego w art. 16 pkt 2 in fine, stanowic¢ bedzie oczywiste naruszenie
autorskiego dobra osobistego polegajacego na zachowaniu anonimowosci co do osoby
twdrcy okreslonego utworu, czyli do zatajenia autorstwa®. Nie ulega watpliwosci, ze
to dobro, pokrewne temu, o ktérym mowa w powotanym przepisie, rowniez jest pod-
dane ochronie przewidzianej w art. 16, ktéry przewiduje zasadg, ze o ile ustawa nie
stanowi inaczej*, chronione sa wszystkie autorskie dobra osobiste, takze te, ktérych
W przepisie tym nie wskazano.

To widoczne zréznicowanie nastepczej, bo rzecz jasna nie pierwotnej, cechy bez-
przedmiotowosci wielu autorskich praw osobistych, nie jest niczym szczegdlnym. Tak-
ze dobra osobiste, ktorych ochrone przewiduje art. 23 k.c.*” dzielg si¢ na takie, ktdrych
prawna ochrona ex natura staje si¢ w chwili smierci ich dotychczasowego podmiotu
bezprzedmiotowa (np. zdrowie, ale juz nie tajemnica o stanie zdrowia) i takie, ktdrych
ochrona jest, moim zdaniem, nieograniczona w czasie (np. czes¢)*®. Jest to poglad obra-
zoburczy, cho¢ bynajmniej nie oryginalny ani nie nowoczesny. Nietatwo przyjdzie, o ile
kiedykolwiek przyjdzie, zaakceptowac stanowisko, Ze istniejg (nie tylko) autorskie do-
bra osobiste, ktdre nigdy nie moga zosta¢ unicestwione, czyli sa wiasnie nieograniczone
w czasie, wieczne®, cho¢ mozliwa jest ich ograniczona w czasie ochrona. Wiekszos¢ au-
torskich dobr osobistych i odpowiednich praw istnieje jednak tylko, dopoty dopdki ist-
nieje utwor, bez ktorego egzystencji niemozliwa jest egzystencja dobr, na ktérych strazy
prawa te stoja. Gdyby to ocenia¢ na przykladzie utwordw, ktérych unicestwienie wy-
daje sig¢ nierealne (np. ,Iliada” Homera), nalezatoby uznaé¢, ze wszystkie autorskie do-
bra osobiste Homera (pamigtajac o dyskusyjnej kwestii autorstwa , Iliady”, postugujac

33 Por. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne..., s. 38. Nadto zob. J. Bleszynski, Prawo...,
1988, s. 120. Nadto zob. orz. SN z 6 VI 1928 r. (K. 715/28, OSP poz. 492/1928).

3 Niekiedy moze to dotyczy¢ anonimowosci autorstwa rozpowszechnianego utworu wykorzy-
stywanego w kampanii reklamowej (zob. E. Wojnicka, Recenzja pracy zbiorowej pt. Publicité et droit
d’auteur..., s. 91). Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 121 i n.; J. Barta, R. Markiewicz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 201.

35 Zob. takze ]. Bleszynski, Konwencja bernenska..., 1991, s. 181-183.

%6 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 230-231.

37 Por. takze S. Ritterman, Ochrona..., PiP z. 5-6/1962, s. 845-847.

¥ Warto w tym kontekscie przytoczy¢ spor rozstrzygniety przez Sad Paryza z 27 X 1988 r.,
wynikly stad, ze agencja ,reklamowa wykonata panneau przedstawiajace fotografie mezczyzny
i zawierajace zdanie: «Przed Wielkim Szachista swiat sadzit, ze Rachmaninow byt marka wodki...»
Sad uwzglednit powodztwo o odszkodowanie wytoczone przez spadkobierce kompozytora. Uza-
sadniajac rozstrzygniecie napisano, ze twierdzenie, wedtug ktérego nazwisko Rachmaninow, byto
wczeéniej tak stabo znane, Ze kojarzono je tylko z marka wodki, stanowi wzgledem tego pierwszo-
planowego kompozytora o nazwisku utozsamianym z jego dzielem, ocene pejoratywna i godzaca
w czesc¢ oraz uchybiajaca jego pamieci. Pismiennictwo przyjeto orzeczenie przychylnie” (E. Wojnicka,
Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 140). Por. w odniesieniu do prawa szwajcarskiego W. Serda, Droit
moral..., s. 85 przyp. 51; nadto J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., Warszawa 1983, s. 138.

% Por. E. Ferenc-Szydetko, Dobra osobiste zmartego tworcy..., s. 81 in.
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sie tu nazwiskiem Homera oznaczam autora lub autoréw tego dzieta)*** sq wieczne.
Lecz gdyby za przyklad postuzyly takie utwory, ktérych zniszczenie jest mozliwe
(np. ,,Guernica” Picassa)*"!, nalezy przyja¢, ze wiele autorskich débr osobistych twdrcy
tego obrazu istnieje nie dtuzej nizli utwor, z ktérym ich egzystencja jest zwiazana.

Przechodzac do obserwacji w zasadzie prozaicznych wspomneg, iz oczywista jest
posmiertna egzystencja dobra osobistego oznaczenia utworu nazwiskiem*? lub pseu-
donimem tworcy albo decyzji o udostepnieniu go anonimowo®”. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, aby stosowne decyzje, dotyczace tego oznaczenia albo zachowania ano-
nimowosci, zostaly zgodnie z wolg tworcy podjete dopiero post mortem przez osoby
wskazane przez tworce lub te, ktore wymienia art. 78 ust. 3. Mozliwa jest rowniez
sytuacja, ze utwdr udostepniony za zycia twoércy anonimowo, zostanie po jego $mier-
ci, zgodnie z jego wola, oznaczony nazwiskiem lub pseudonimem tworcy albo osoby
uprawnione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych beda mogty,
rowniez zgodnie z jego wolg, dokonac tego we wskazanym albo dowolnym momencie
samodzielnie**.

0 Badacze takze znacznie pozniejszych czaséw wielokrotnie stawali przed pytaniami dotyczacy-
mi autorstwa, na ktdre nierzadko nie uzyskano dotad pewnej odpowiedzi. Maciej Wtodarski wspomi-
na, ze ,watpliwosci budzi dzietko przypisywane tradycyjnie Dominikowi z Capraniki. Dezorientacje
powieksza tutaj bardzo czeste wystepowanie tego traktatu pod réoznymi nazwiskami, jak np. Albertus
Magnus, Antonius de Butrio, Gregorius I, Jan Gerson, Henryk z Langenstein, Mateusz z Krakowa,
Mikotaj z Dinkelsbiihl, Mikotaj z Jawora, Jan Nider. Autorstwo Capraniki zaczeto kwestionowac juz
w potowie XIX w., a nastepnie na poczatku naszego stulecia, gdy znalezione zostaly rekopisy z tym
traktatem pochodzace sprzed r. 1452”; M. Wlodarski dodaje, ze poniewaz , kwestie te pozostaja wciaz
nierozstrzygniete, w naszych dalszych wywodach bedziemy u m o wnie stosowali nazwiska auto-
row tych dziet zgodnie ze stanowiskiem tradycyjnym” (Ars moriendi..., s. 64).

31 Por. opinie W. A. Dozorcewa, ze ,, dobra niematerialnego nie mozna np. zniszczy¢ [...]” (M. du
Vall, Recenzja..., s. 135), ktéra wskutek swojej ogdlnosci, w szczegolnosci w odniesieniu do niektorych
utwordw, wydaje sie by¢ pogladem fatszywym.

2 Por. A. Kopff, Wptyw postepu..., s. 61. Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 170 i n. Niekiedy to ozna-
czanie nazwiskiem tworcy nie ogranicza si¢ do oznaczania samego utworu, ale np. elementéw trasy
turystycznej lub drogi wspinaczkowej (por. A. Suchon, Droga..., s. 64-67 i 69. Inna kwestia, Ze jest
mozliwe wykorzystywanie zbieznosci nazwiska i inicjatu imienia tworcy, by tak, jak to czynit jeden
«z potomkoéw malarza Camilla Pissarro, podpisujac swe obrazy ,,C. Pissarro”» (E. Wojnicka, Ochrona
autorskich débr..., 1997, s. 140). Nieco innego aspektu naruszenia prawa twdrcy do nazwiska dotyczy
sprawa, w ktorej na mocy orzeczenia TGI w Paryzu z 9 XII 1975 r. rozstrzygnieto pretensje ,spadko-
biercéw malarza J. A. Watteau [...]”, ci bowiem , sprzeciwili si¢ uzywaniu przez poczatkujaca aktorke
nazwiska ich stawnego przodka jako pseudonimu artystycznego. Pozwana bronita si¢, wskazujac
na niemozliwos$¢ utozsamiania jej osoby z uprawnionym do nazwiska. Sad replikowat, ze aktorka
przypisata sobie nazwisko rodowe malarza a agresywna reklama wokot jej rodzacej sie kariery prze-
kona publiczno$¢ o wystepowaniu wiezi z rodzing Watteau. Przesadzito to o uwzglednieniu powddz-
twa” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 143). W 1998 r. wyrokiem sadowym zakoniczyt
sie natomiast spor zstepnych P. Picasso z malarzem postugujacym sie pseudonimem Kiki Picasso,
w ktérym temu ostatniemu zakazano dalszego sygnowania w taki sposéb swych prac (zob. E. Wojni-
cka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 142).

33 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 236.

34 Tak tez uwaza K. Grzybczyk, gdy wspomina o istnieniu ,,mozliwosci odwotania swojej decyzji
0 anonimowosci utworu i to zaréwno przez samego autora, jak i przez jego spadkobiercow, o ile twor-
ca taka wole wyrazil w testamencie [...]” (K. Grzybczyk, Dzielo reklamowe..., 1999, s. 136); wiadomo, ze
wole taka moze on wyrazic¢ nie tylko w testamencie (por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997,
s. 278), przy tym zwazywszy wypowiedzi takie jak K. Grzybczyk warto przypomnie¢, ze grono ,,bli-
skich uprawnione do realizowania autorskich dobr osobistych zmartego tworcy jest uksztattowane
niezaleznie od tego, kto jest spadkobierca pozostawionego majatku” (J. Bteszynski, Prawo..., Warszawa
1988, s. 160). Por. nadto F. Zoll [w:] S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 27; E. Zoll, Zasady, na ktoérych ma pole-
gac jednolite polskie prawo autorskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 34 i 41; S. Gotab, Ustawa...,
s. 92, w szczegolnosci 197-199, 230, 242, 256, 262, 276, 304 1 332. Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 179.
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Decyzja tworcy o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci*® moze réwniez
przewidywac takie udostepnienie dopiero post mortem i rzecz oczywista bedzie donio-
sta dopiero wowczas. Tutaj tez twdrca moze wskazac tych, ktorzy po jego Smierci beda
mogli podja¢ decyzje o pierwszym udostepnieniu utworu. Wolno nawet przyjac, ze
zarowno wskazanie przez tworce osob uprawnionych do posmiertnego wykonywania
jego autorskich praw osobistych, jak i to wskazanie, ktore zawiera art. 78 ust. 3, obej-
muje réwniez, w braku odmiennej woli twdrcy, umocowanie do podejmowania takiej
decyzji**. Moze by¢ jednak tak, ze przeciw pierwszemu udostepnieniu przemawia tro-
ska o inne dobra osobiste zmartego, np. o jego czes¢*”. Uwazam, ze nalezy wowczas
przyja¢, iz podjecie decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu, podejmowanej przez
osoby uprawnione post mortem, w przypadku braku zgody zmartego tworcy, nie moze
naruszac jego dobr osobistych.

Oczywista jest tez posmiertna egzystencja autorskiego dobra osobistego nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu®®, jego rzetelnego wykorzystania oraz nadzoru nad
sposobem korzystania zen®. Potrzeba ich ochrony wydaje sie¢ by¢ wtedy nawet bar-
dziej znaczaca anizeli za zycia tworcy. Nie ma tez watpliwosci, ze autorskie prawa
osobiste dotyczace tych dobr moga by¢ wykonywane post mortem przez osoby wskaza-
ne przez tworce lub uprawnione do tego ex lege. Rowniez decyzje tworcy, okreslajace
granice dopuszczalnego naruszenia tresci i formy utworu lub warunki jego rzetelnego
wykorzystania, jak rowniez nadzoru nad sposobem korzystania z niego, projektuja-
ce na czas post mortem, musza by¢ respektowane i nie moga by¢ przez kogokolwiek
zmieniane (argument z klauzuli rozpoczynajacej art. 78 ust. 3). Jest to wiec kierunek,
ktory rézni sie nieco od koncowej czesci opinii, ze np. w ,przypadku rozbieznosci
w stanowiskach pomiedzy bliskimi kazdy z nich moze si¢ zwrécic o rozstrzygniecie do
sadu, ktory orzeknie biorac pod uwage usprawiedliwione interesy wszystkich bliskich,
interes publiczny oraz wole zmarlego”**. Jesli bowiem zmarly woli swej nie wyrazil,
zarowno ochrona jego autorskich dobr osobistych, jak i wykonywanie takich praw
winno by¢ podporzadkowane idei ochrony tych dobr oraz realizacji praw, np. do inte-
gralnosci utworu®!.

35 Por. np. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 146 i n.; P. Podrecki, Srodki..., s. 112-113;
A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, 5.135 i n. Nadto zob.art. 6 ust. 2 traktatu Swiatowej Organizacji
Wrhasnosci Intelektualnej o prawie autorskim z 20 XII 1996 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12).

%6 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoéci..., s. 397.

37 Por. takze K. Grzybezyk, Dziefo..., s. 142 in.

8 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 143.
Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 175in.

¥ Zob. A. Kopff, Tres¢ i wykonywanie autorskich praw majgtkowych [w:] S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 167.

30 T, Bteszynski, Prawo..., Warszawa 1988, s. 160. Por. J. Bteszynski, Ttumaczenie..., Warszawa 1973,
s. 144, gdzie autor nieco inaczej, m. zd. stusznie, podkresla, iz przy ocenie naruszenia autorskiego
dobra osobistego post mortem ,nie moga by¢ brane bezposrednio pod uwagg, jako samoistne, interesy
osobiste bliskich zmarlemu. Nie oznacza to oczywiscie, by interesy te nie doznawaty ochrony. Moze
ona by¢ w szczegdlnosci realizowana w ramach ochrony dobr osobistych, wsrod ktérych mozna sie
doszuka¢ uczucia pietyzmu dla zmartych bliskich i poszanowania ich dorobku.” Tamze, na s. 145,
J. Bleszynski dodaje, iz realizacja powigzania ,,ochrony osobistej dziela ze sferg autorskich débr oso-
bistych zmartego tworcy [...]” sprawia, ,ze realizacja jej musi odpowiadac [...] przede wszystkim
wyrazonej przezen za zycia woli, o ile nie jest ona sprzeczna z interesem spotecznym zachowania
dorobku kulturalnego” (zob. takze s. 139-140 i 145-146). Por. W. Serda, Droit moral..., s. 105-108.

#1 Por. J. Bleszynski, Prawo..., Warszawa 1988, s. 162. Odmiennie M. Szacinski, Autorskie..., s. 36.
Nadto zob. S. Golab, Ustawa..., s. 86; ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., Warszawa 2008, s. 75 i n.; takze
A. Wojciechowska, Tres¢ osobistych..., s. 16; T. Kononiuk, Dziennikarz jako twérca [w:] T. Kononiuk,
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Za].Barta i R. Markiewiczem warto dodac¢, ze w ,,przypadku gdy do wykonywania
autorskich praw osobistych zmartego tworcy uprawnionych jest kilka osob, dla sku-
tecznej realizacji swych uprawnien, wobec braku odmiennej umowy pomiedzy nimi
(np. upowazniajacej jedna osobe do wykonywania autorskich praw osobistych zmar-
fego), niezbedne jest zgodne stanowisko w danej sprawie wszystkich uprawnionych.
Wobec braku takiej zgodnosci — spor rozstrzyga sad”**2.

Mogtoby sie wydawac, ze pojecie nieograniczonosci lub ograniczonosci w czasie
albo istnienia lub nieistnienia wiezi tworcy z utworem, ktére dotad odnositem gltéwnie
do autorskich dobr osobistych, mozna byloby konsekwentnie odnies¢ do autorskich
praw osobistych, ktére zarowno ante, jak i post mortem, chronia te dobra. Tym bardziej,
ze oczywista zalezno$cia wydawac sie moze ta, zgodnie z ktdra, gdy autorskie dobro
osobiste przestaje istnie¢, gasnie rowniez prawo, ktdre je chroni. Tak jednak by¢ nie
musi. Unicestwienie utworu powoduje unicestwienie m.in. autorskiego dobra osobi-
stego wskazanego w art. 16 ust. 3, ale przeciez nie powoduje wygasniecia autorskiego
prawa osobistego do nienaruszalnosci tresci i formy utworu, ktore takze wowczas moze
by¢ realizowane (wykonywane) przez tworce albo osoby lub instytucje uprawnione do
posmiertnego dochodzenia nie tyle juz ochrony, ale konsekwencji sensu largo odszko-
dowawczych tego wtasnie naruszenia autorskiego dobra osobistego. To oczywiste, ze
niedopuszczalne bytoby bowiem wykluczenie mozliwosci wykorzystania instrumen-
tow przewidzianych w art. 78 ust. 1 wowczas, gdy czyn niedozwolony stanowit tak da-
leko posunigte naruszenie integralno$ci utworu jakim jest jego unicestwienie®*. Gdyby
nawet uzna¢, ze przedstawiona argumentacja wykracza poza ramy ochrony gwaranto-
wanej w art. 16 pkt 3, oczywistym jest, ze autorskie prawa osobiste, wymienione w art.
16 tylko w szczegolnosci®, moga by¢ wykorzystane takze wowczas, gdyby doszto do
unicestwienia utworu. Ale nie to jest znaczagcym dowodem zasygnalizowanej autono-
mii autorskich praw osobistych.

Znacznie bardziej sugestywna jest bowiem tatwa do dokonania obserwacja, ze mimo
istnienia autorskich dobr osobistych ustawodawca przewiduje mozliwos¢ nie objecia
ich ochrong autorskich praw osobistych. Okazuje sig, ze nieograniczono$¢ lub ograni-
czonos$¢ w czasie autorskich praw osobistych jest czym$ konwencjonalnym, stanowi

B. Michalski, Problemy prawne..., 1998, s. 55-56; nadto zob. A. Lejko, Muzyka..., s. 110in.; W. Orzewski,
Prawo do integralnosci utworu..., s. 37.

%2 Zob.]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 370.

33 Osobna kwestia, to niewatpliwe prawo twoércy do unicestwienia swego utworu. Warto tu przy-
wola¢ zdarzenie dotyczace tworczosci malarza Ch. Camoin, ktéry najpierw pociat na kawatki swoje
cztery obrazy, potem za$ szczatki ich wyrzucil. ,Zostaly one odnalezione, sprzedane, odrestaurowa-
ne i wreszcie kupione przez pisarza F. Carco. Nabywca o$wiadczyl, Ze zamierza przekazac¢ obrazy
do sprzedazy publicznej. Malarz zadat zniszczenia pldcien oraz zasadzenia odszkodowania od oséb
bioracych udziat w ich rekonstruowaniu i sprzedazy. Powodztwo zostato uwzglednione” przez Sad
Paryza 6 III 1931 r. wyrokiem, w ktérym nakazano ,zwrot plécien na rzecz powoda, co byto réwno-
znaczne z aprobatg dla zamiaru ich zniszczenia” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 235
oraz pismiennictwo wskazane w przyp. 2).

34 Zob. np. R. Golat, Prawo..., 2005, s. 137; R. Cisek, Webmaster..., s. 23. Na odmiennym stanowi-
sku stoi E. Wojnicka twierdzac, ze ,,ustawa o prawie autorskim z 1994 r. zawiera zamkniety katalog
autorskich dobr osobistych. Przyktadowe wyliczenie autorskich praw osobistych zawarte w art. 16 tej
ustawy, jest uzupetniane o inne wartosci niemajatkowe, wymienione w licznych przepisach tego aktu
prawnego. Wszystkie wskazane w ten sposéb prawa pokrywaja wymagajaca ochrony sfere niemate-
rialnych intereséw twoércy” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 112, zob. takze s. 113-114).
I choé¢ poglad wyrazony w ostatnim zdaniu wydaje sie dzi$ aktualny, to trudno kwestionowac egzem-
plifikacyjny charakter normatywny postanowienia zawarte w art. 16, ktére moze projektowac szerzej,
takze w perspektywie czasowej, i stad nie tylko de lege lata nalezy, ale i warto sta¢ na stanowisku, iz
polskie prawo autorskie zamknietego katalogu autorskich débr osobistych nie zawiera.
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bowiem konsekwencje wyboru ustawodawcy, nie jest wigc cecha naturalng tych praw,
tak jak naturalng cecha autorstwa, jako autorskiego dobra osobistego jest jego nieogra-
niczono$¢ w czasie, niewygasalno$¢®®. Inna sprawa, ze woluntaryzm ustawodawcy
moze posunac sie tak dalece, ze nawet ex natura rerum nieograniczone w czasie autor-
stwo moze by¢ kiedy$ chronione tylko przez okreslony czas, cho¢ taka perspektywa
wskazywataby na deprecjacje nawet nie wartosci lezacych u podstaw prawa, ale jego
elementarnej racjonalnosci. Nie zaszkodzi jednak przypomnie¢, ze dzieje kultury sa
$wiadectwem, iz prawna ochrona autorstwa nie jest starej daty.

Autonomie autorskich praw osobistych, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wylaczenia
lub ograniczenia czasu ochrony autorskich dobr osobistych®¢, wida¢ jednak najwy-
razniej po klauzuli rozpoczynajacej art. 16. Otdz, ,autorskie prawa osobiste chro-
nig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy
z utworem” tylko wtedy ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Znalazlo to expressis verbis
wyraz w art. 77, wylaczajacym m.in. stosowanie art. 16 pkt 3-5 do utworéw bedacych
programami komputerowymi, pozbawiajac w ten sposob tworce takiego programu
autorskiego prawa osobistego do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rze-
telnego wykorzystania, decydowania o jego pierwszym udostepnieniu publicznosci
oraz nadzoru nad sposobem korzystania zer®”. Swiadczy to o autonomii autorskich
praw osobistych mimo obserwagji, Ze w znaczacy sposéb przewidziano ochrone tych
wlasnie dobr twdércow programow komputerowych za pomoca przystugujacych im
praw majatkowych. Tyle Ze owa autonomia, ktorej wyrazem jest poczatkowy zapis
w art. 16, nie powinna myli¢: zasada jest ochrona autorskich i pokrewnych dobr oso-
bistych przy pomocy stosownych osobistych praw, jej wytaczenie jest odstepstwem,
chyba nawet wyjatkiem™®®. Wylaczenie owej ochrony, motywowane nie tylko natura
oraz sposobem korzystania z programéw komputerowych, dobitnie unaocznia swo-
bode jaka ma ustawodawca w kreowaniu, ograniczaniu lub wytgczaniu ochrony au-
torskich i pokrewnych dobr osobistych przy pomocy autorskich i pokrewnych praw
osobistych, ktore jak wida¢ moga, ale wcale nie musza, chronic te dobra. Te autonomie
dostrzegam takze w tym, iz ustawodawca wylaczyt w art. 77 tylko ochrone tych dobr
osobistych tworcow programow komputerowych, ktére wymienione sq w art. 16 pkt
3, 4 i 5, zachowujac takze posmiertna ochrone tych dobr osobistych tworcow owych
programow, ktére wymienione zostaly w pkt 11 2 tego artykutu.

Zwazywszy na tak daleko idace wylaczenie stosowania przepisow przewidujacych
ochroneg dobr osobistych twdércow programow komputerowych, nie ma znaczenia to, ze
innych, podobnych ograniczen ochrony tych débr osobistych tworcy, prawo autorskie

3% Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza jest tak takze ,,z prawem do zachowania integralnosci utwo-
ru[...]”, ktére ,nie wygasa wraz z uplywem czasu; zadaniem ustawodawcy pozostaje natomiast okre-
$lenie, kto i w jakim zakresie powinien wykonywac prawa autorskie po $mierci autora” (Problemy
prawa autorskiego..., s. 285).

6 W orzecznictwie sagdowym data o sobie zna¢ nawet tendencja do nader problematycznego
kwestionowania np. wspodtautorstwa szczegdtowych planéw zagospodarowania przestrzennego kra-
ju, z uzasadnieniem, ze w ,nastepstwie zmian wprowadzonych do projektu wstepnego traci on zna-
miona utworu zwigzanego nierozlacznie z osobg jednego i kilku twércéw i nabiera cech dzieta nie
okreslonego blizej kregu 0sob” (orz. SN z 25 X 1972 r., Il PR 318/72, OSN poz. 158/1973, takze s. 51), co
jest argumentem sprzecznym z fundamentami prawa autorskiego.

%7 Zob. takze A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., s. 46. Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008,
s. 79; F. Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE (cz. II)..., s. 25.

%8 Inaczej rzecz si¢ ma z ograniczeniami takiej ochrony, zob. np. o czasowym ograniczeniu
post mortem ochrony przed znieksztalceniami artystycznych wykonan w § 83 niemieckiej ustawie
z 9 IX 1965 r. o prawie autorskim i prawach ochronnych (R. Rogala, Ochrona wtasnosci..., 1996,
s. 146-147).
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nie zawiera. Ale przeciez w tej samej ustawie ograniczono czasowo ochrone wize-
runku oraz korespondengji, stanowiacych przedmiot prawa autorskiego, ktére wolno
rozpowszechnia¢ bez zezwolenia osoby na wizerunku przedstawionej albo adresata,
do ktorego korespondencja byta skierowana, jak rowniez bez zezwolenia innych os6b
do udzielenia takiego zezwolenia wczesniej uprawnionych, po uptywie dwudziestu lat
od $mierci osoby sportretowanej lub adresata korespondengiji (art. 82 i 83). Takze ten
przyktad, przeciez autorskoprawnych unormowan, ograniczajacych ochrone pozaau-
torskich dobr osobistych, ukazuje szerszy kontekst mozliwych relacji réwniez miedzy
autorskimi i pokrewnymi dobrami osobistymi oraz chronigcymi je lub niechronigcymi
ich autorskimi i pokrewnymi prawami osobistymi.

Autonomiczny i ograniczony zasieg ochrony autorskich débr osobistych przez au-
torskie prawa osobiste, widac takze w art. 5, ktory szerzej omawiam w innym miejscu.
Tu jednak warto powtorzy¢, ze przepis ten stanowi, iz p.a. stosuje sie tylko do utwo-
row, ktérych tworca lub wspodttworca jest obywatelem polskim lub ktorych tworca jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, lub ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwnoczesnie na tym terytorium i za granica,
jak réwniez tych, ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim oraz
tych, ktorych ochrona wynika z umoéw miedzynarodowych. Utwory, ktdre nie spelnia-
ja jednego z tych warunkow, nie sa wiec chronione autorskimi prawami osobistymi,
o ktérym mowa w p.a., ani ante, ani post mortem.

Wynika z tej regulagji i to, ze mozliwg jest sytuacja, iz autorskoprawng ochrona
zostana objete utwory dopiero po $mierci tworcy lub wspottworcy™. Bedzie tak, gdy
utwor, ktorego tworca lub wspottworca nie jest obywatelem wymienionych panistw zo-
stanie po raz pierwszy opublikowany na terytorium Polski albo réwnoczesnie na tym
terytorium i za granicg, dopiero po $mierci tworcy lub wspéttwoércy. Dopiero po $mier-
ci kogokolwiek z nich ochrona bedzie teZ objety utwor opublikowany wowczas po raz
pierwszy w jezyku polskim albo gdy dopiero po $mierci twércy lub wspéttworcey ich
autorskie dobra osobiste zostang objete ochrong wynikajacq z umowy miedzynarodo-
wej. Warto dodag, ze p.a., zgodnie z art. 5 pkt 1 i 1/, stosuje sie do utwordw twércow lub
wspottworcow, ktorzy sq obywatelami wymienionych panstw®®. Z tego wynika, Ze na-
lezy je stosowac do utwordw, ktorych tworca lub wspoéttworcea jest obywatelem przy-
najmniej jednego z tych panstw w chwili stosowania przepiséw prawa autorskiego,
a to oznacza, iz wymog posiadania obywatelstwa nie dotyczy chwili ustalenia utworu.
Stad mozliwe jest, ze ochrona bedzie objety utwor dopiero po $mierci wspottworcy nie-
bedacego obywatelem jednego z tych panstw, gdy inny wspottworca dopiero wowczas
uzyska to obywatelstwo.

Osobna sprawa, ze sformutowanie, ktorym postuzono sie w art. 5 pkt 1, gdyby je
rygorystycznie respektowac, nie pozwalaloby na objecie posmiertna autorskoprawna

¥9 Poréwnanie art. 5 pkt 1 z pkt 1' tego artykulu moze tworzy¢ pozor, ze unormowanie zawarte

w drugim z tych przepiséw nie dotyczy utworéw, ktérych wspdttworca jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego UE lub panstw cztonkowskich EFTA — stron wspomnianej umowy. Uwazatbym taka
interpretacje za nieuprawniong przede wszystkim dlatego, Ze mimo rozréznienia zawartego w art. 5
pkt 1 kazdy wspodttworca jest tez tworca. Taka interpretacja bytaby tez sprzeczna z oczywistym ratio
legis regulacji zawartej w art. 5 pkt 17, eliminujac ochrone utworéw wspéttworcéw bedacych obywa-
telami panstwa cztonkowskiego UE lub panstw cztonkowskich EFTA — stron wspomnianej umowy,
bez zadnego godnego akceptacji powodu. Ale bytoby lepiej, gdyby ten ostatni przepis, ze wzgledu na
jego sasiedztwo z punktem poprzednim, wyraznie odnosil si¢ réwniez do wspdttworcow.
30 Zob. np. L. Jaworski, Utwor..., s. 325.
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ochrong autorskich débr osobistych tworcy lub wspottworcey, ktdrzy w chwili $mierci
byli obywatelami wymienionych panstw?*!. Ci bowiem juz obywatelami tych panstw
nie sa. Wade tego rozwiazania wida¢ zwlaszcza wéweczas, gdy utwdr nie spetnia zad-
nej z pozostalych przestanek wymienionych w art. 5 pkt 2-4. Nie powinno wiec dzi-
wi¢, ze de lege lata trzeba ten przepis interpretowac¢ w sposob, ktory pozwoli na stoso-
wanie p.a. rowniez do utwordw, ktérych tworca lub wspdttworca byt obywatelem
wymienionych panstw do chwili $mierci. De lege ferenda nalezatoby jednak éw przepis
w taki sposdb zmieni¢ (,, przepisu ustawy stosuje sie¢ do utworow [...], ktérych tworca
lub wspoltworca jest obywatelem polskim lub obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panistw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym [...] lub byt
nim do chwili $§mierci”).

Przedstawione uwagi potwierdzaja wiec opinie, Ze takze regulacje zawarte w art. 5
wskazuja na konwencjonalnos$¢ ochrony autorskich dobr osobistych. Nie obejmuje on
bowiem ochrong przewidziang w p.a. utworéw, ktére nie spelniajg przestanek tam-
ze okreslonych®?. Inaczej mowiac: autorskie dobra osobiste tworcy lub wspdttworcy
takiego utworu, w ogdle nie sa chronione autorskimi prawami osobistymi przewidzia-
nymi w art. 16, w sposob okreslony w art. 78, takze post mortem. Widac wiec, ze deklara-
¢ja 0 nieograniczonej w czasie ochronie wiezi twdrcy z utworem, jest konwencjonalna,
o czym zresztg uprzedza klauzula, ktdra sie ten przepis rozpoczyna (,,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej [...]”*?); deklarowana ochrona nieograniczonej w czasie wiezi zalezy
bowiem od uznania ustawodawcy, jest wiec deklaracja ochrony wybiorczej, co r6zni ja
zasadniczo od samej nieograniczono$ci w czasie, wynikajacej z natury rzeczy, tak jak to
jest przede wszystkim w odniesieniu do dobra osobistego autorstwa.

Obserwacje te potwierdzaja konstatacje, iz relacje miedzy autorskimi dobrami oso-
bistymi a prawami, ktdre je chronig lub nie chronig, moga by¢ rézne. To oczywiste,
Ze istnienie autorskiego dobra osobistego jest przestanka istnienia autorskiego prawa
osobistego, mozliwy jest jednak pierwotny lub wtérny brak autorskiego prawa osobi-
stego mimo istnienia autorskiego dobra osobistego. Dla tych rozwazan najistotniejsze
jest jednak to, ze owa relacja miedzy autorskim dobrem osobistym i autorskim prawem
osobistym, do ktérej upodmiotowienie prawa nie nalezy, moze by¢ w odniesieniu do

%1 Tak W. R. Cornish, ale w odniesieniu do doniostosci statutu personalnego w chwili $mierci
(zob. ]. Fiolka, Recenzja..., s. 279).

%2 Por. opinie J. Serdy, sformutowana nie tyle na gruncie p.a. 1952, lecz — co istotne takze dla
moich rozwazan — przede wszystkim w oparciu o art. 23 i 24 k.c., Ze ochrona ,, autorskich praw osobi-
stych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na jego narodowo$¢ czy miejsce pierwszego opublikowania
dziela, a zatem bez wzgledu na istnienie formalnych wymogdéw przewidzianych w prawie autorskim
lub w umowie miedzynarodowej. Na uzasadnienie tego stanowiska powota¢ mozna powszechnie
przyjety postulat koniecznosci ochrony osobistej dziel bez wzgledu najakiekolwiek formalnosci i miej-
sce pochodzenia utworu. Na gruncie ustawodawstwa polskiego postulat ten znajduje uzasadnienie
w przepisach art. 23 i 24 k.c.” (J. Serda, Stosunki miedzynarodowe [w:] S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa..., Warszawa 1973, s. 395). Takze dzisiaj i owa ochrona, ktérej niedostaje na
gruncie prawa autorskiego, jest mozliwg w oparciu o art. 23 i 24 k.c., co jednak nie czyni bezprzed-
miotowym postulatu de lege ferenda poszukiwania sposobu objecia instrumentarium ochronnym
w zakresie autorskich praw osobistych takze tych tworcéw tych utwordw, ktére co do zasady nie sa
objete ochrong tego prawa. Zob. takze wyr. SN z 24 VI 1987 r. (Il CR 46/87, OSPiKA poz. 3/1989) oraz
J. Serda, Glosa, OSPiKA poz. 3/1989, s. 12; wyr. SN z 3 IX 1998 r. (I CKN 818/97, OSN poz. 21/1999);
W. Kubala, Glosa..., s. 389 i n.; nadto J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa Ochrona..., 1975, s. 9; por. takze J.
Bteszynski, Recenzja pracy M. M. Bogustawskiego..., s. 156.

%3 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 138; A. Wojcie-
chowska, Autorskie..., s. 26 przyp. 33.
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swej zasadniczej funkgji taka sama ante, jak i post mortem, cho¢ przeciez niepozbawio-
na oczywistej odmiennosci wynikajacej z egzystencji lub braku egzystencji tego, o kogo
dobra osobiste i prawa osobiste chodzi. Wynika stad, ze autorskie prawa osobiste moga
chroni¢ autorskie dobra osobiste zaréwno za zZycia, jak i po smierci tworcy, w kazdym
z tych okresow ochrona ta moze ustac, jak rowniez mozliwe jest, tak ante, jak i post mor-
tem, ze autorskie dobro osobiste nie bedzie chronione autorskim prawem osobistym.

Z takiej perspektywy widac jeszcze wyrazniej, ze inaczej niz intencje, do pewne-
go stopnia takze tajemniczego zapisu zakazujacego zrzekania si¢ lub zbywania wiezi
twdrcy z utworem, nie jest jasne o co chodzito ustawodawcy, gdy stwierdzit wczesniej
nieograniczono$¢ w czasie owej wiezi. Z natury rzeczy, po smierci tworcy, o zadnej
wiezi miedzy nim i jego utworem mdwic nie sposob i to mimo tego, ze pozostate po
zmartym autorskie dobro osobiste autorstwa jest wlasnie nieograniczone w czasie, nie-
mozliwym jest bowiem jego unicestwienie. Na marginesie wolno zauwazy¢, iz trud-
no przypuszczac, aby ustawodawca w ogole postuzyt sie pojeciem nieograniczonosci
w czasie, gdyby nie to, ze twdrcy umierajg. Owa czytelna niekonsekwencja (jak wiez
tworcy z utworem moze by¢ nieograniczona w czasie, jesli czas ogranicza zycie twor-
cy?) jest wiec chyba nieco nieporadnym przejawem idei, ze autorskie dobra osobiste
i chroniace je prawa nie wygasaja z chwilg $mierci tworcy>*.

Inna sprawa, ze tatwiej przyja¢, iz istnieja autorskie dobra osobiste i autorskie pra-
wa osobiste post mortem, niz broni¢ konstrukcji owej posmiertnej wiezi*®. Jesliby nawet
zgodzic sig, ze wiez taka moze istnie¢ (podobnie jak to uczynit ustawodawca, najwy-
razniej nie majac co do tego zadnych watpliwosci), to przyznac trzeba, zZe jest to wiez
dziwna, Zeby nie powiedzie¢ dziwaczna. Bo wigze ,, w prozni¢”... Przede wszystkim
z perspektywy art. 78 ust. 2, 3 i 4 najbardziej prawdopodobnym jest wigec owo, wspo-
mniane wyzej przypuszczenie, ze postugujac si¢ w art. 16 pojeciem , nieograniczono-
$ci w czasie” ustawodaweca chcial podkresli¢ takze po$miertng egzystencje autorskich
dobr osobistych. Tyle ze w art. 16 nie uczyniono tego rownie wyraziscie, jak w art. 78
ust. 2, 314, ktore expressis verbis przewiduja posmiertna ochrone (w istocie) autorskich
dobr osobistych oraz (juz dostownie) wykonywanie autorskich praw osobistych zmar-
fego tworcy. Aby nie fetyszyzowac odrzuconej przeze mnie tezy o wygasaniu takze
autorskich dobr osobistych w chwili $mierci ich dotychczasowego podmiotu, dobrze
jest jednak pamietac, ze jak o tym wczesniej wspominatem, niektore autorskie dobra
osobiste przestaja istnie¢ i odpowiadajace im prawa staja si¢ bezprzedmiotowe lub gas-
na niekiedy nawet ante mortem.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie ,nieograniczonosci w czasie” jest wyjatkowa
w polskim prawie normatywna figura®®, bo przeciez nie konstrukcja, bedaca lub moze

¥4 Zob. w szczegdlnosci F. Zoll, Polska..., s. 61; F. Zoll, Prawa..., s. 707. Por. np. A. Szewg, G. Jyz,
Elementy..., s. 36.

365 W pewnym stopniu i na takim stanowisku stoi M. Pozniak-Niedzielska, gdy podziela ,,poglad,
ze z chwila $mierci ustaje wiez twdrcy z utworem (por. w zw. z tym art. 16 ustawy), autorskie dobra
osobiste zmartego dotycza juz tylko wartosci obiektywnych, cho¢ niematerialnych, takich jak god-
nos¢ twoércza lub integralnos¢ dzieta” (Ochrona spuscizny..., s. 200).

%6 Cho¢ pokrewna pewnym, niestety, ze wspotczesnej perspektywy tylko retorycznym sformu-
fowaniom stosowanym w prawie miedzynarodowym publicznym, np. w art. I obowiazujacego dotad
i chyba drugiego takiego w historii II Rzeczpospolitej aktu prawnego, Traktatu Przyjazni pomiedzy
Najjasniejszaq Rzeczapospolitg Polska a Cesarstwem Perskiem: ,Pokéj niezmacony i wieczna przyjazn
trwac bedzie miedzy Najjasniejsza Rzeczapospolita Polska a Cesarstwem Perskiem oraz pomiedzy oby-
watelami obu Panistw” (Dz. U. z 1930 r., Nr 73, poz. 580). Por. sformutowanie zawarte w art. 1 ustawy
z 2 VII 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w Oswiecimiu (Dz.
U. Nr 52, poz. 265 ze zm.): tereny ,bylego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu
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lepiej powiedzie¢: majaca by¢ nosnikiem par excellence filozoficznych tresci. Wyraza-
taby si¢ w niej idea reziduum, w ktorej jego funkcje pelni tworczos¢ zmarlego, zas
wiez, ktdra zdaniem ustawodawcy jest nieograniczona w czasie, stanowic miataby, po
$mierci, twdrcy kontinuum, wyrastajace z tego, co ex ante, czyli ante mortem i bedac
tym co ex post, czyli post mortem. Spetniajac funkcje kontinuum, stanowitaby spe-
cyficzny, w gruncie rzeczy zadziwiajacy rodzaj wiezi, ktora nie wymaga egzystencji
podmiotu, czyli tego strukturalnego elementu wiezi ante mortem, ktorej post mortem
brak, cho¢ idea kontinuum jest jako$ dalej w nim zakotwiczona, cho¢by dlatego, ze zen
sie konstrukcyjnie wywodzi*”. Taka koncepcja miataby zreszta takze oczywisty walor
praktyczny, przesadzalaby bowiem o tym, ze tworczos$¢ pozostata po zmartym winna
by¢ chroniona tak, jakby dalej stanowita dobro osobiste zmarlego oraz przesadzata
o tym, ze autorskie prawa osobiste winny by¢ wykonywane tak, jakby dalej byly jego
prawami, gdy w istocie s to autorskie dobra osobiste i autorskie prawa osobiste nie
zmartego, ale pozostate po zmartym. To zas znaczy, ze nie tylko nie moga by¢ post mor-
tem przez nikogo zawlaszczone (to bowiem wynika z natury débr i praw osobistych),
ale Ze ich posmiertna ochrona oraz wykonywanie winny by¢ wyrazem troski o te dobra
i chroniace je prawa, tak jak gdyby byty one dalej dobrami i prawami zmarlego®®.

Ale tez nie ukrywam, ze ta koncepcja majaca stara, nie tylko filozoficzng, lecz takze
wczesniejsza tradycje, wymaga przy jej normatywnej aplikacji prawie interpretacyjne-
go heroizmu i co wazniejsze, wcale nie jest konieczna. Do takich samych praktycznych
wnioskow dochodzimy bowiem i to bez potrzeby jakiejkolwiek wykladni, po lekturze
art. 78 ust. 2, 3 i 4. Piszac w nim o ochronie i wykonywaniu autorskich praw osobi-
stych zmartego tworcy, ustawodawca nie pozostawia przeciez watpliwosci co do tego,
w jakim celu i w czyim interesie prawa te maja by¢ post mortem chronione i wykonywa-
ne. Takze z tej perspektywy wida¢, ze zorientowanie posmiertnej ochrony autorskich

wraz z wszelkimi znajdujacymi si¢ tam zabudowaniami i urzadzeniami zachowuje si¢ po wsze czasy
jako Pomnik Meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow.”

%7 Jdee te maja uniwersalne korzenie, siegajace gteboka poza to, co stanowi przedmiot rozwazan
niektérych prawnikow. W stynnej ,The Seven Lamps of Architecture” J. Ruskin apel o zachowanie
zabytkéw konczy stowami: ,My nie mamy prawa ich tyka¢. Nie naleza one do nas. Nalezg one czes-
ciowo do ich tworcdw, ktdrzy je wzniesli, czesciowo zas do wszystkich pokolen, ktére przyjda po nas
[...]. Tylko to, co wybudowalismy sami, wolno jest nam zniszczy¢, lecz to czego inni dokonali za cene
mocy swego bogactwa lub zycia zostaje ich dobrem, a prawa ich nie wygasaja z ich $miercig. Prawa
te przelane zostaly na nas, ale naleza takze do wszystkich naszych nastepcow” (W. Kowalski, Nabycie
wlasnosci..., s. 124, zob. tez s. 125). Ow watek pojawia sie tez u D. Lowenthala, ktéry poéréd powodow,
dla ktorych cenimy relikty przesztosci, wymienia jako drugi , poczucie kontynuagji [...]” (W. Kowal-
ski, Nabycie wlasnosci..., s.125-126). Nadto zob. rozwazania ]. Jezioro o utworze architektonicznym
jako recepcji wktadoéw innych autorow w Wybrane..., s. 205-206.

38 Warto przytoczy¢ tu opinie R. M. Sarbinskiego, ze , uprawnienie do wykonywania praw nie
jest rownoznaczne z nabyciem praw, ani tez nie stanowi podstawy domniemania ich nabycia”, nadto,
ze szczegdlny ,przypadek wykonywania autorskich praw osobistych przez osoby niebedace pod-
miotem tych praw przewidziano w art. 78 ust. 2-4 u.p.a. 94 przyznajacym bliskim zmarlego auto-
ra legitymacje do wykonywania praw osobistych zmarlego twdrcy, a wtasciwemu stowarzyszeniu
tworcow i wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania — wycinek tego uprawnienia, tj. mozliwos¢
wystapienia z powodztwem ochronnym” (Utwdr fotograficzny..., s. 208; zob. nadto R. Golat, Prawo
autorskie: pytania..., s. 30-31). Nie do konca mozna sie zgodzi¢ z opinia sformulowana w koricowej
czesci ostatniego zdania, poréwnanie art. 78 ust. 2 z 3 unaocznia, Ze legitymacja dochodzenia sadowej
ochrony autorskich dobr osobistych nie zostala uznana przez ustawodawce za wycinek uprawnienia
do wykonywania autorskich praw osobistych. Warto doda¢, ze ante mortem praktyka upowazniania
innych podmiotéw do wykonywania osobistych uprawnien tworcy, cho¢ w odréznieniu od sytuacji
odnoszacych sie do okresu post mortem nieprzewidziana przez ustawodaweceg, jest stosowana, bo uzy-
teczna w szczegolnosci w odniesieniu do dziet ztozonych (R. Golat, Prawo autorskie. Poradnik..., s. 41).
Zob. nadto M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie..., s. 2 in.
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dobr osobistych oraz posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych, tak aby
rowniez wowczas stuzyly one autorskim dobrom osobistym pozostatym po zmartym
twdrcy, nie wymagato wprowadzenia pojecia ,,nieograniczonosci w czasie”**.
Wyijasnic tez trzeba, ze widoczne w tych rozwazaniach rozréznienie autorskich
dobr osobistych i stuzacych korzystaniu z nich autorskich praw osobistych, nie jest
oczywiste w $wietle art. 16. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze stwierdzono w nim, iz
autorskie prawa osobiste chronig charakteryzujaca sie okreslonymi cechami wiez twor-
cy z utworem, w szczegolnosci prawa wymienione w tym przepisie®”. Struktura tego
przepisu wyraza si¢ wiec w postaci schematu: autorskie prawa osobiste chronig autor-
skie prawa osobiste, w najwiekszym uproszczeniu: prawa chronig prawa. Wiele wska-
zuje wiec na to, ze taki zapis jest druga, obok ,,nieograniczonej w czasie” wiezi tworcy
z utworem, ale tez powazniejsza btedna konstrukcja tego przepisu. Prawa chronia bo-
wiem nie prawa, ale dobra, inaczej: autorskie prawa osobiste chronia autorskie dobra
osobiste”!, w szczegolnosci te, ktore wymienia w punktach art. 16. Autorskimi dobra-
mi osobistymi, nie za$ autorskimi prawami osobistymi, sa bowiem autorstwo utwo-
ru’”?, jego oznaczenie nazwiskiem®”, pseudonimem lub udostepnienie anonimowe,
nienaruszalnos¢ tresci i formy utworu oraz jego rzetelne wykorzystanie, pierwsze

¥ Na marginesie warto zauwazy¢, ze idea po$miertnego respektowania woli twércy oraz ochro-
ny jego autorskich dobr osobistych i wykonywania takich praw, jest bardzo bliska temu, co stanowi
fundament prawa spadkowego. Jego istota polega przeciez na posmiertnej realizacji przed$miertnych
dyspozydji spadkodawcy, badz wyraznych (dziedziczenie testamentowe) badz domniemanych (dzie-
dziczenie ustawowe). Sztandarowym tego wyrazem jest art. 948 § 1 k.c., zgodnie z ktérym , testament
nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewnic¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodaw-
cy”. Jedliby uznaé, ze uprawnienie (mozliwosc) do rozporzadzen testamentowych jest takze prawem
osobistym czy osobisto-majatkowym cztowieka, bedac szczegdtowa aplikacja dobra osobistego wol-
nosci, to posmiertne respektowanie woli spadkodawcy, jej ochrona oraz wykonanie, jest czyms bliz-
niaczym wobec posmiertnego respektu dla woli tworcy dotyczacej jego autorskich dobr osobistych
oraz ich 6wczesnej ochrony i wykonywania zwigzanych z nimi praw.

70 Elzbieta Wojnicka nawiazujac do podobnej obserwacji najpierw stwierdzita ,niestety, razaco
niedbate sformutowanie [...]” tego przepisu, ktére , przysparza wiele trudnosci interpretacyjnych juz
na etapie ustalania jego sensu”, potem za$ dodala, ze jezeli ,, zwrot: «a w szczegdlnosci prawo do (...)»
chcialoby sie powiaza¢ (jak wymagaja reguty logicznego rozumowania) z terminem bezposrednio
go poprzedzajacym: «wiez twdrcy z utworems», to nalezatoby uzna¢, ze wiez jest prawem, ktérego
egzemplifikacje zawiera dalsza czes¢ przepisu. Konkluzja wynikajaca z tresci normy jest absurdalna;
wiez nie moze by¢ uznana za prawo, ktére ponadto samo siebie chroni; z kolei przy pominieciu frag-
mentu przepisu o ochronie wiezi dochodzimy do wniosku, ze wedlug ustawodawcy «autorskie pra-
wa osobiste chronia (...) w szczegolnosci prawo do (...)»” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa...,
s. 205 i 206); takze tejze, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 91.

71 Tak wlasnie, a wiec w tym zakresie poprawnie, sformutowano to w art. 86 ust. 1 pkt 1, zgodnie
z ktorym ,artyscie wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy, wylaczne
prawo do [...] ochrony débr osobistych, w szczegoélnosci w zakresie: a) wskazywania go jako wy-
konawcy, z wylaczeniem przypadkéw, gdy pominiecie jest zwyczajowo przyjete, b) decydowania
0 sposobie oznaczenia wykonawcy, w tym zachowania anonimowosci albo postuzenia sie pseudoni-
mem, c) sprzeciwiania si¢ jakimkolwiek wypaczeniom, przeinaczeniom i innym zmianom wykona-
nia, ktére mogloby naruszac jego dobre imie [...]”; w poprzedniej wersji tego przepisu jego formuta
byta lakoniczna, ale tez chyba jeszcze bardziej, w tym co mnie teraz zajmuje, wyrazista: ,artyscie wy-
konawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy wylaczne prawo do [...] ochro-
ny dobr osobistych dotyczacych artystycznego wykonania [...]”. Inna sprawa, ze w perspektywie
ochrony tych débr post mortem owa wylacznosé, gdyby ja rygorystycznie interpretowad, musiataby
prowadzi¢ do wylaczenia mozliwosci ich posmiertnej ochrony, albowiem zadeklarowana wytacznosé
eliminuje mozliwos¢ ich ochrony post mortem przez kogokolwiek: zywi sa bowiem wylaczeni a zmar-
1y nie zyje...

72 Por. np. K. Gienas, Systemy..., s. 169-170.

7 Por. np. E. Lontai, Die Rechte..., s. 46-47; ]J. Bteszynski, Ochrona autorskich débr osobistych
[w:] Naruszenia..., 2001, s. 57-58.
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udostepnienie utworu publicznosci oraz nadzér nad korzystaniem zen*”. To ze ochro-
nie tych autorskich débr osobistych stuza odpowiadajace im autorskie prawa osobiste,
nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla konstrukcyjnej tautologii zawartej w art. 16°”.
Tym bardziej, ze rozrdznienie autorskich ddbr osobistych i autorskich praw osobistych,
ma tez swoj znaczacy walor normatywny, o czym byta juz mowa.

II. Zakaz zrzeczenia sie lub zbycia wiezi, praw, débr. W art. 16 wiez twércy z utwo-
rem okreslono nie tylko jako nieograniczong w czasie, ale rowniez niepodlegajaca
zrzeczeniu lub zbyciu®®. Takie sformulowanie powinno budzi¢ watpliwosci choc¢by
dlatego, ze prawo nie zna pojecia zrzekania sie lub zbywania wiezi*”’. Zreszta, sam

¥4 Por. R. Cisek, Webmaster..., s. 24. Nadto np. R. Walczak, Prawne aspekty..., s. 152.

5 Por. opinie P. Biateckiego, ze autorskie , prawa osobiste okreslone w art. 16 i nast. PrAut beda-
ce przynaleznymi twoércy prawami podmiotowymi, nie sa dobrami osobistymi” (Prawa czy dobra...,
s. 682).

6 Zob. ]J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 195. Por. J.
Bteszyniska-Wysocka, Tres¢ prawa..., s. 30. Nadto zob. A. Kopff, Dzieto sztuk..., s. 153-154 i 164, zob.
takze s. 148 i n.; A. Szpunar, Ochrona débr..., s. 98; J. Serda, Umowa wydawnicza..., s. 91; orz. SN
z 13 XII 1976 (I CR 439/76, Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sq-
dowej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 11; orz. z 28 XII 1980 r. (IV CR 475/80, OSN poz. 170/1981);
J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe zasady..., s. 7; A. Wojciechowska, Tres¢..., s. 15 in.; R. Golat, Umo-
wy..., 2003, s. 7; P. Biatecki, Naduzycie praw..., s. 837 i 839. Nadto zob. M. Romanowski, Podziat...,
s. 34-35; G. Tylec, Ochrona tytutu..., 2006, s. 149, zob. jednak s. 150. Por. T. Gergen, Die Nachfolge...

¥77 Janusz Barta i Ryszard Markiewicz sygnalizuja, ,,iz nie jest wykluczone wyksztatcenie si¢ in-
terpretacji sadowej (w pelni sprzecznej z dotychczasowa praktyka i teorig), wedtug ktdrej poszcze-
gdlne autorskie prawa osobiste beda mogly stanowic przedmiot zrzeczenia sie lub zbycia. Podstawa
takiej wyktadni stataby sie wowczas «skrupulatna» wyktadnia jezykowa art. 16. Przepis ten stanowi
bowiem jedynie, Ze nie podlega zrzeczeniu lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Nie przesadzona
jest zatem kwestia «zrzekalnosci» lub zbywalnosci poszczegélnych praw chroniacych te wiez. Moz-
na przy tym argumentowac, ze przeniesienie poszczegdlnych uprawnien osobistych nie przesadza
o réwnoczesnym zrzeczeniu si¢ lub przeniesieniu «wiezi twércy z utworem»” (J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 138; por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 151-152).
Dalej autorzy ci rozwazajg interpretacje, ktorej przyjecie , utatwialoby ewentualng prébe wykladni
dopuszczajacej zbycie lub zrzeczenie sie poszczegdlnych autorskich praw osobistych” ([w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 230). Nader czytelne jest, ze chyba jeden z powotanych auto-
row nie jest adwersarzem takiej interpretacji, najwyrazniej nie doceniajac tego, co w oczywisty sposob
stanowi ratio legis regulacji, ktora w art. 16 stanowi o niepodlegajacej zrzeczeniu sie lub zbyciu wiezi
tworcy z utworem. Cho¢ z drugiej strony warte rozwazenia sa praktyczne, swoiscie wolnorynkowe,
do niedawna obrazoburcze argumenty, ktére moga przekonywujaco uzasadnia¢ 6w poglad czy tym-
czasem tylko owa tendencje. Inna sprawa, ze de lege lata zadnego uzasadnienia nie sposob znalez¢
dla pogladu, ze jedynym wyjatkiem od zasady, iz autorstwa zby¢ nie mozna, sa mowy politykéw
(zob. np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 142; E. Czarny,
Wptyw..., s. 186; A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 110); z tego co wiem z osobistych przekazow
podobnie traktowane sg mowy, a nawet dokumenty, sygnowane przez niektérych najwazniejszych ka-
tolickich duchownych. Zdaniem E. Wojnickiej praktyka taka nie budziniczyich watpliwosci moralnych
i prawnych (Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 144). Por. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 107
i n., tamze, na s. 109 opinia spotykana we francuskim pismiennictwie, ze prawo wskazywania fi-
guranta jest konsekwencjg prawa twoércy do postugiwania si¢ pseudonimem, co swiadczy o usilnej
sklonnosci nadania pozoréw legalnosci praktykom, jesli darujmy sobie w tym miejscu rozwazanie
ich sprzecznosci z etyka, to bez watpienia kldcacym sie z natura rzeczy; gdy sie nadto zwazy, kto jest
kim w tej politycznie akceptowanej praktyce, mozna sie zastanawiac, czy okreslenie rzeczywistego
autora, nie za$ polityka, jako ,figuranta”, nie jest pomytka. Dodajmy, ze praktyka , sprzedawania
autorstwa” nie jest nowoscig. W jednym z listéw do matki J. Stowacki pisat: ,Pobyt w Londynie
kosztowal mnie dukatéw 50, lecz moge powiedzie¢, iz nic mnie nie kosztowal, bo tylez pieniedzy
wzigtem za matq broszurke po francusku napisana, a ktéra Anglik ma ttumaczy¢ i pod swoim imie-
niem wyda¢” (E. Ferenc-Szydelko, Prawo autorskie..., s. 105). Od czaséw Fidiasza i Apellesa znane
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art. 16 zdaje sie¢ uzasadniad, ze i tutaj chodzito jednak ustawodawcy o kwalifikacje do-
tyczaca autorskich praw osobistych, bedacych instrumentem korzystania z autorskich
dobr osobistych.

Jak wiadomo, wiez twoércy z utworem ustaje z chwila jego $mierci, wigc gdyby za-
kaz zrzekania sie lub zbycia”® odnies¢ do tej wiezi, jego normatywna doniostos¢ by-
taby ograniczona czasem jej trwania. Zakaz ten nie mogtby wiec by¢ doniostym post
mortem®°. Czyli wlasnie wtedy, gdy z oczywistych powodow zyskuje na znaczeniu
postulat zakazu zrzeczenia sie lub zbycia autorskich praw osobistych przez tych, kto-
rzy wykonuja je po $mierci tworcy®®. To takze jest argumentem uzasadniajacym przy-
puszczenie, ze ustawodawca chciat odnies¢ zakaz zrzeczenia sie lub zbycia nie do owej
wiezi twoércy z utworem, lecz do autorskich praw osobistych, obejmujac nim réwniez
okres po jego smierci.

Intencja takze tego zapisu zawartego w art. 16 wydaje si¢ wiec oczywista: poza tymi
ograniczeniami, ktére wynikna¢ moga z ustawy, autorskie dobra osobiste winny by¢
chronione zawsze, wolne od tych zagrozen, ktdre stwarzatyby mozliwos¢ zrzeczenia
sie lub zbycia autorskich praw osobistych®!. Inna sprawa, ze w p.a. nie znajdujemy
postanowien, ktore zgodnie z klauzula umieszczona na poczatku art. 16 (,Jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej...”), dopuszczatyby mozliwos¢ zrzeczenia si¢ lub zbycia autor-
skich praw osobistych®2. Znajduje sie tu tylko wspomniana juz regulacja, ktéra w ogole

byty tez ,,sygnatury dobroczynnosci”, w nieodlegtych czasach stynat z nich C. Corot. Polegato , to na
osygnowaniu swoim nazwiskiem cudzego obrazu, by rzeczywistemu jego tworcy umozliwi¢ zbycie
malowidta za odpowiednio wysoka cene” (T. Dukiet-Nagorska, T. Widta, Odpowiedzialnosé..., s. 12).
Zob. nadto A. Gasiorowski, Przejscie..., s. 54.

78 Por. J. Bteszynski, Ttumaczenie..., 1973, s. 139.

7 Por. wypowiedz T. Kuczyniskiego, ze prawa ,,0sobiste nie moga by¢ [...] przedmiotem rozporza-
dzen inter vivos, s niezbywalne i moga powstac tylko na rzecz twércy” (Prawo pracodawcy..., s. 17), co
zdaje sie sugerowac, ze autor ten dopuszcza rozporzadzanie prawami osobistymi mortis causa. Wolne
od tego mankamentu jest stanowisko T. Kuczynskiego wyrazone pézniej (Tworczosé..., s. 17). Por. np.
Cz. Przymusinski, Prawa..., s. 452; A. Kopff, Prawne..., s. 42; A. Kopff, Nowa..., s. 1021; E. Modrzejew-
ski, Wybrane..., s. 33, 45 i 46; A. Wisniewski, Wynagrodzenia..., s. 239; W. Serda, Droit moral..., s 76-77;
E. Traple, Zakres..., s. 130; J. A. Piszczek, Wiasciwosé..., s. 75; M. Pozniak-Niedzielska, A. M. Garibian...,
s. 153; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej
[w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 141; W. Czachérski, Dobra..., s. 20, zob. takze s. 21; A. Kopff, Kierun-
ki..., s.4391440;]. Barta. R. Markiewicz, Obrét prawami..., s. 7; T. Grzeszak, Ustawa..., s. 3, zob. takze s. 18;
J. Bleszynska-Wysocka, Podmiot..., s. 31; T. Fijatkowski, Prawo autorskie..., s. 65-66; M. Szacinski, Prawo
tworey. .., s. 50; W. Kubala, Prawo wtasnosci..., s. 4; T. Drozdowska, Stosunek..., s. 39; K. Grzybczyk, Autor-
skie..., s. 43. Nadto zob. M. Kepinski, Przystgpienie..., s. 59; B. Czachorska, Osoby. .., s. 164-165; M. Safjan,
Refleksje wokét konstytucyjnych..., s. 226-227; A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 326.

30 Por. S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., s. 18, tamze poglad, ze , ochrona autorskich débr oso-
bistych po $mierci tworcy czy poufnosci korespondencji po Smierci adresata [...], nie polegaja na
przejsciu praw osobistych ich podmiotu na inne osoby, lecz na ochronie wtasnych praw osobistych
(i wlasnych doébr osobistych) tych 0sdb, ktére wystepuja z zagdaniem ochrony prawnej”.

31 Zob.nadto M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta..., s. 214, zob. takze s. 215; A. Kopff, Wptyw
postepu..., s. 54 przyp. 156; orz. SN z 1 VI 1978 r. (IV PR 114/78, GP nr 19/1978, s. 8); M. Szacinski, Dziefo
pracownika..., s. 18; M. Szacinski, Reklama..., s. 13; ]. Barta, R. Markiewicz, Programy..., s. 37, por. s. 38;
R. M. Sarbinski, Utwdr fotograficzny..., s. 207.

%2 Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza , zwrot «jezeli ustawa nie stanowi inaczej», uzyty w art.
16, nie dotyczy ani czasu trwania zastugujacego na ochrone interesu osobistego, ani zrzekalnosci
lub przenoszalnosci praw osobistych; chodzi tu wytacznie o mozliwo$¢ ograniczenia katalogu praw
osobistych w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii utworéw (z czym stykamy sie np. w art. 77
ustawy) oraz ograniczenia intensywnosci ochrony tych dobr w szczegdlnych przypadkach (co wida¢
na przykladzie art. 71)” (J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995,
s. 138). Nie podzielam stanowiska zawartego w pierwszej czesci przytoczonego zdania, bo nie znaj-
duje dla niego dostatecznie umocowanego uzasadnienia w art. 16.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 105

wylacza istnienie niektorych z tych praw, tzn. wylacza ochrone wskazanych débr
osobistych. Dotyczy to praw, ktore miatyby strzec nienaruszalnosci tresci i formy, rze-
telnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu publicznosci oraz
nadzoru nad sposobem korzystania z programéw komputerowych (art. 77). Zdaje sie
to swiadczy¢, ze klauzula ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej” miata w art. 16 dotyczy¢
wytacznie objecia ochrona autorskich dobr osobistych, nie zas odnosi¢ sie do zrzecze-
nia sie lub zbycia autorskich praw osobistych, jak rowniez wymienionej tamze nieogra-
niczonosci w czasie.

Na marginesie warto doda¢, iz to znamienne, ze charakteryzujac wiez twdrcy
z utworem ustawodawca stwierdzil, iz nie podlega ona zrzeczeniu si¢ lub zbyciu, po-
mijajac dziedziczenie®?, cho¢ kontekst zwigzany z pojeciem nieograniczonosci w czasie
wrecz do tego prowokowal. Wida¢, ze niemozliwos¢ sukcesji tej wiezi stusznie uznano
za oczywistg, inaczej — i niestusznie — anizeli zrzeczenie si¢ jej lub zbycie. By¢ moze
uczyniono tak dlatego, bo wigksze zagrozenie zdawato si¢ wigzac z ta druga ewentual-
noscia. Zrozumiale, ze zarowno w odniesieniu do owej wiezi (co zaklada ustawodaw-
ca), jak i w odniesieniu do autorskich praw osobistych (ktora to interpretacje przyjmu-
je za prawidlowa), sa to dywagacje bezprzedmiotowe (cho¢ wiele wskazuje, ze tylko
tymczasem®): ani wiezi ani praw osobistych zrzec sig, zby¢ ich ani naby¢ (takze) przez
spadkobranie nie sposob. Inna sprawa, ze regulacja zawarta w art. 78 ust. 3 moze stwa-
rza¢ pozor podobienstwa do niemozliwej sukcesji owych praw, takze przez ustawowe
okreslenie kregu osob uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych
zmartego tworcy, gdy ten odmiennej woli nie wyrazit. Ale jak wiadomo, to watpliwej
natury podobienistwo nie usprawiedliwia tymczasem nawet pozoru przypuszczenia
o mozliwos$ci dziedziczno$ci owych®, zreszta jakichkolwiek, osobistych praw?.

Ratio legis zakazu zrzeczenia si¢ lub zbycia, odnoszonego tu do autorskich praw
osobistych, wiaze sie tez z oczywistymi zagrozeniami dla autorskich dobr osobistych®”.
Wszak nawet autorstwo, ktore ex natura jest wieczne, mozna bytoby pozbawi¢ ochrony
dopuszczajac zrzeczenia sie lub zbycia autorskiego prawa osobistego do autorstwa.
I cho¢ tymczasem taka potrzeba wydaje si¢ jeszcze malo czy raczej niszowo uzytecz-
ng, ale hipotetycznie normatywne zados$c¢uczynienie jej jest w prosty sposob mozliwe.
O wiele bardziej prawdopodobne mogloby by¢ zrzeczenie sie lub zbycie pozostatych
autorskich praw osobistych, ktére wymieniono w art. 16, gdyby nie zakaz w przepisie

%3 Zob. takze ]J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona powszechnych dobr osobistych [w:] Prawo mediéw...,
s. 482. Por. np. K. éwiecka, Prawo..., s. 275. Nadto zob. F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych
[w:] Encyklopedia..., s. 689.

34 Chyba poza autorstwem, mam przy tym nadzieje nie dozy¢ czaséw, kiedy i nim bedzie moz-
na handlowa¢, cho¢ zapotrzebowanie na ustugi ghostwriter’d6w zdaje sie te perspektywe skracac.
Zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 155.

3 Por. J. Skubikowski, Tendencje..., s. 35 przyp. 1. Nadto zob. E. Wojnicka, Ochrona autorskich
dobr..., 1997, s. 269.

36 Przy czym wiadomo, ze niemalo ustawodawstw zawiera regulacje przewidujace takze, cho¢
nie tylko ich dziedziczno$¢, np. w prawie brytyjskim ,, w razie Smierci osoby, ktorej stuzyly prawa
do: ustalenia autorstwa, integralnosci oraz prywatnosci, ustawa wskazuje ich nabywce. W pierw-
szej kolejnosci prawa uzyskuje osoba okreslona w testamencie, a w braku takiego oznaczenia (jezeli
prawo autorskie wchodzi do spadku), uprawnienia niematerialne przechodza na nabywce prawa
autorskiego. Jesli powyzsze zasady nie znajduja zastosowania, uprawnienia niematerialne sa wy-
konywane przez osobistych reprezentantéw zmartego” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997,
s.61). Co doistoty, w szczegolnosci praktycznych skutkdw, niezbyt odmienne s unormowania zawarte
w prawie francuskim i niemieckim, zob. szerzej E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997,
s. 71-74, takze 272; por. np. J. Bteszynski, Prawo..., 1988, s. 121 i n.

%7 Por. A. Szpunar, O ochronie..., s. 5.



106 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

tym zawarty. Nie trudno bowiem wyobrazic¢ sobie sytuacje, gdy sam tworca zrzeka sie
prawa oznaczania swojego utworu nazwiskiem lub pseudonimem lub prawa do udo-
stepniania go anonimowo, gdy zrzeka si¢ lub zbywa prawa do nienaruszalnosci tresci
i formy utworu, rzetelnego zen korzystania lub w szczegolnosci prawa do nadzoru nad
sposobem korzystania zen, jak réwniez gdy zrzeka si¢ lub zbywa prawa decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Gdyby nie 6w zakaz, mozliwos¢ ta-
kich dyspozycji autorskimi prawami osobistymi wydawataby sie nie tylko realna, ale
tez nierzadko korzystna dla majatkowych intereséw tworcy™.

Inna sprawa, ze mimo zakazu zrzeczenia sie lub zbycia owych praw, twérca moze
fatwo obejs¢ 6w zakaz, godzac sie na naruszanie swych autorskich débr osobistych
oraz stuzacych ich realizacji autorskich praw osobistych i nie dochodzac przewidzianej

38 Obawa przed komercjalizacja autorskich praw osobistych nie wydaje sie nieuzasadniona.
Zaprzyklad moze tu stuzy¢ praktyka wielu polskich agencji fotograficznych, posredniczacych w sprze-
dazy utwordw fotograficznych, ktére bardziej wymuszaja niz proponujg rezygnacje z oznaczania
nazwiskiem twoércy utworu przeznaczonego do wykorzystania w reklamie (o takiej praktyce gdzie
indziej, z aprobata i z przekonujacym uzasadnieniem, ze ma , to szczegdlnie istotne znaczenie w przy-
padku form krétkich, np. telewizyjnego spotu, gdzie istotna jest kazda sekunda emisji [...]” wspo-
minaja P. Biatecki, H. Tuchota, Nieuczciwa..., s. 86). Zob. takze E. Drabienko, Wybrane..., s. 183;
R. Stefanicki, Prawna..., s. 46; por. B. Michalski, Tylko..., s. 16. Takze w innych sytuacjach rezygna-
Gja z oznaczania utworu nazwiskiem jest niezbednym warunkiem okreslonej eksploatacji utworu,
np. jako herbu miejskiego. Krzysztof Woryna wspomina, ze autorskie prawa osobiste tworcy czy
wspottworcow herbu miejskiego, jako ,prawa niezbywalne i nieprzenoszalne nie moga by¢ objete
cesjg na rzecz miasta. Autor moze jedynie zobowiazac si¢ do powstrzymywania sie od korzystania
ze swoich praw, co ze wzgledow praktycznych nalezy wyraznie zastrzec w umowie” (Herby..., s. 20).
Zob. takze w odniesieniu do sloganu P. Biatecki, Slogan..., s. 24. Za E. Wojnicka powtérze nadto, ze
zwyczaje ,,zawodowe powoduja, iz — tytutem przykladu: w Neue Ziircher Zeitung oraz Economist
- nie wskazuje sig, kto jest autorem artykutu” (Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 139); jest to dalejidace
ograniczenie niz chyba nieprzypadkowa praktyka przyjeta w radiu ,Maryja” i telewizji , Trwam”,
gdzie wiekszos¢, ale tylko swieckiego personelu przedstawiana jest na antenie wylacznie imieniem.
Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 142. Coraz wigcej jest
tez publikagji fotografii sygnowanych jedynie nazwa agencji (co do ustawodawstw dopuszczajacych
uznawanie, ze prawo do autorstwa przystuguje osobie prawnej zob. A. Nowicka, Ochrona progra-
méw..., s. 78). Mozna mie¢ watpliwosci, czy tworcy fotografii zawsze swobodnie rezygnuja z prawa
oznaczania utworu nazwiskiem lub pseudonimem. Podobng jest praktyka sktadania przez twor-
cow oswiadczen, w ktérych stwierdzaja, Ze maja zaufanie do poziomu edytorskiego wydawnictwa,
co w praktyce zmierza ku rezygnacji de facto z prawa do rzetelnego korzystania z utworu. Osobnym
problem jest to, czy mozna podwaza¢ dopuszczalno$é zobowiazania si¢ do nie wykonywania swe-
go autorskiego prawa osobistego? To donioste i interesujace zagadnienie ma jednak szerszy wymiar
anizeli problematyka dotyczaca autorskich praw osobistych post mortem. I cho¢ zdaniem K. Grzyb-
czyk ,mozna zadac¢ od tworcy nieoznaczania jego utworu tylko ze wzgledu na eksploatacje promo-
cyjna podczas kampanii reklamowej” (Dziefo..., s. 137), taki poglad przegrywa jednak w konfronta-
Gji z sytuacja na rynku utwordw, przy czym brak jest skutecznego prawnego remedium na postawy
rynkowe zdominowane wzgledami ekonomicznymi. Osobna kwestia, warta monograficznej analizy,
to wzajemne przenikanie sie tresci, nie tylko intereséw, majatkowych i osobistych, takze w wielu
innych prawach podmiotowych oraz potrzeba reorientacji optyki chyba fetyszyzujacej dotad rzeko-
my dualizm praw osobistych i majatkowych. Cho¢ niekiedy prowadzi to do nader kontrowersyjnych
konkluzji, np. ze ,z perspektywy regulacji zawartej w art. 81 pr.aut. wizerunek mozna traktowac
jako dobro majatkowe” (J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Prawa autorskie..., 2005, s. 227,
zob. takze s. 45). Nadto zob. A. Kopff, Droit de suite..., s. 178 i tamze przyp. 20 (por. A. Ohanowicz,
Bezpodstawne..., s. 481); T. Grzeszyk, Droit de suite..., s. 86, gdzie kontrowersyjna konstatacja, ze droit
de suite to ,,autorskie uprawnienie osobiste, poniewaz warunkuja je osobiste, nierozerwalne zwiazki
autora z dzietem, a ponadto ma ono charakter niezbywalny i niezrzekalny. Niekiedy nazywa sie je
prawem osobistym o tre$ci majatkowej”, ktore to stanowisko nie jest do obrony w swietle art. 19 i n.;
M. Szacinski, Reklama..., s. 13. Nadto zob. J. Lesman, Droit de suite..., s. 192-193 i 196; P. Stec, Droit de
suite..., s. 31.
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prawem ochrony*®. Latwo to sobie wyobrazi¢ w odniesieniu do wszystkich praw wy-
mienionych w art. 16, np. wtedy, gdy twdrca godzi sie¢ na naruszenie tresci i formy
swego utworu, jego nierzetelne wykorzystywanie albo powstrzymuje sie od sprawo-
wania nadzoru nad sposobem korzystania zer\**. Podobnie moga éw zakaz obchodzi¢
ci, ktorych twdrca wskazat jako uprawnionych do wykonywania jego autorskich praw
osobistych po $mierci albo ci, ktérych uprawnia do tego art. 78 ust. 3**'. Utatwia to brak
jakichkolwiek skutecznych rozwigzan, ktére umozliwialyby ochrone zagrozonych
takim postepowaniem autorskich dobr osobistych zmartego tworcy™”.

Jak wida¢, w znacznym stopniu osobnym jest rozwazane w polskim pismienni-
ctwie zagadnienie dysponowania dobrami osobistymi®**, ktére wydaje mi si¢, wbrew
mocnym pozorom, niezbyt szczesliwie postawione. Czym innym jest bowiem sugestia
dopuszczalnosci transferu débr osobistych, uwazam bowiem, ze ex natura rerum jest
ona bezprzedmiotowa, taka bowiem jest natura owych dobr, ze ich przeniesienie na
inne podmioty jest niemozliwe, np. prawnicy nie sa w stanie ksztattujac prawo spowo-
dowag, zeby autor utworu X przestat nim by¢, w tym takze przenoszac swe autorstwo
na inng osobe. Czym innym zas$ jest zgoda (zezwolenie) na wykonywanie przez in-
nych praw osobistych, w tym na umowne ograniczanie takich praw, np. do integral-
nosci utworu, to jest bowiem mozliwe, nie kidci sie z istota dobr osobistych, wrecz
przeciwnie: jest aplikacja jednego z fundamentalnych débr osobistych: wolnosci**,
cho¢ in casu moze si¢ okazad, ze taka mozliwos¢ korzystania z tego dobra w istocie w
dobro to uderza.

Z przedstawionych rozwazan wynika réwniez to, ze sam tworca, na podstawie zapi-
su zawartego na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, nie moze si¢ ani zrzec ani zby¢ autorskich
praw osobistych mortis causa®”. Ale tez moze on zabroni¢ posmiertnego wykonywa-
nia swych autorskich praw osobistych lub ochrony swoich autorskich débr osobistych
albo ograniczy¢ zakresy dopuszczalnego ich wykonywania i ochrony, podobnie jak
ante mortem moze okazaé powsciagliwosc lub pasywnos$é¢ w wykonywaniu tych praw

% Racje ma wiec J. Bleszynski, iz niedopuszczalnos¢ , zrzeczenia si¢ uprawnien osobistych ze
skutkiem erga omnes nie przeszkadza [...] zobowigzaniu si¢ do tolerowania pewnych sytuacji zastrze-
zonych inter partes w umowach o okreslone wykorzystywanie konkretnego dzieta”, dodajac ze ,, waz-
nos$¢ takich postanowien moze by¢ ocenianana pod katem zasad wspolzycia spotecznego” (Prawo...,
1988, s. 162).

30 Takze z innych powodoéw trudno podzieli¢ opinie K. Grzybczyk, ze ,,zgoda wyrazona in blanco
i pro futuro, dotyczaca dowolnego wykonywania praw osobistych w imieniu tworcy, jest bezwzgled-
nie niewazna” (Prawo..., 2004, s. 146); co najwyzej mozna doda¢, Zze taka umowa nie pozbawia twor-
cy jego autorskich praw osobistych. Inna sprawa, ze uprawnienie przewidziane w art. 78 ust. 3 do-
puszcza sytuacjg, iz w braku odmiennej woli tworcy osoby uprawnione beda mogty dowolnie, choé¢
w granicach ustaw i respektujac zasady stusznosci, wykonywac autorskie prawa osobiste zmarlego.

¥1 Por. J. Barta, R. Markiewicz, gdy wskazuja, ze mozliwe jest ,,obejmowanie trescig umow takze
kwestii zwigzanych z wykonywaniem autorskich praw osobistych” (Podstawowe zasady..., s. 7), co
m. zd. dotyczy takze sytuacji post mortem.

¥2 Innasprawa, zejak za A.-M. Nizankowska stwierdza]. Siericzyto-Chlabicz, ,niezaleznie od usta-
wowych zakazéw, w praktyce coraz powszechniej spotyka si¢ klauzule umowne prowadzace w isto-
cie do zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych” (Recenzja pracy A.-M. Nizankowskiej..., s. 119).

33 Zob. takze K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 61-62; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci...,
s.288in.

¥4 Niekiedy nowe interpretacje, polegajace np. na dostosowaniu do poézniejszych wymagan
estetycznych jest wrecz niezbedne, jak zauwaza I. Dobosz Jezioro Labedzie odtworzone dzis wedtug
klasycznej wersji wzbudzitoby jedynie ogolng wesoto$¢ na widowni [...]” (Przestanki istnienia...,
s. 38). W nowoczesnych kontekstach twérczych, w szczegdlnosci w zwiazku z zastosowaniem techni-
ki cyfrowej, zob. np. A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 178 i n.

35 Por. J. Barta, Autorskie..., s. 104.
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oraz dochodzeniu ochrony odpowiednich dobr**. Nie jest to nieprawdopodobne zwa-
zywszy, ze w taki sposob moze on uzyskiwac korzysci z tego, czego czyni¢, w $wietle
art. 16, nie wolno. Ta sfera wolnosci czy raczej swobody tworcy widoczna jest takze
w autorskoprawnych regulacjach karnych, gdzie Sciganie przywlaszczenia funda-
mentalnego autorskiego dobra osobistego autorstwa albo naruszenie tresci lub formy
utworuy, jest mozliwe tylko na wniosek pokrzywdzonego®”.

Dla tych rozwazan najistotniejsze jest jednak to, ze zakaz zrzeczenia sie lub zby-
cia autorskich praw osobistych jest doniosty réwniez post mortem. Odnosi sie¢ bowiem
nie tylko do twdrcy, ktory ante mortem jest podmiotem tych praw, ale tym bardziej do
tych, ktérzy po smierci tworcy prawa te (tylko) wykonuja. Warto powtorzy¢, ze dw
zakaz jest skuteczny post mortem takze wowczas, gdyby twoérca, pozornie zgodnie
z klauzulg zawartg na poczatku art. 78 ust. 3, chcial zezwoli¢ na po$miertne zrzeczenie
sie lub zbycie owych praw. Tyle ze taka dyspozycja, w kwestii zrzeczenia lub zbycia
tych praw bezprzedmiotowa, bo contra legem, jest znaczaca i czytelna przestanka do
okreslenia i interpretacji uprawnien osob legitymowanych do wykonywania autor-
skich praw osobistych oraz dochodzenia, a raczej niedochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych zmartego tworcy.

Ale czy dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ uprawnienia do po$miertnego wykony-
wania autorskich praw osobistych? Nie mam watpliwosci, ze jest to mozliwe zaréwno
woweczas, gdy uprawnienie do po$smiertnego wykonywania tych praw wynika z prze-
jawu woli tworcy, jak i wtedy, gdy ptynie ono ex lege. W pierwszym przypadku, prze-
jaw woli tworcy bedzie przesadzal o konsekwencjach tego zrzeczenia, oczywiscie tylko
wowczas, co zapewne zdarzy si¢ rzadko, gdy oswiadczenie twdrcy bedzie kwestii tej
dotyczylo (cho¢ nie nalezy wykluczaé, ze rowniez, gdy o$wiadczenia sformutowane-
go expressis verbis tworca nie ztozyl, mozliwa bedzie proba odpowiedniej interpretacji
ztozonego przezen oswiadczenia). W przypadku uprawnienia ex lege wyktadnia taka
bedzie konieczng zawsze, ustawodawca nie przewidzial bowiem konsekwencji zrze-
czenia si¢ uprawnienia do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych.
Przyja¢ moim zdaniem nalezy, ze zrzeczenie si¢ tego uprawnienia powoduje: 1) o ile
sq inne osoby uprawnione a nalezace do tej samej kategorii, Ze wowczas tym osobom
przystuguje owo uprawnienie, 2) jezeli sa tylko osoby nalezace do kolejnej kategorii
uprawnionych, Zze wowczas one sg uprawnione do wykonywania autorskich praw
osobistych zmarlego tworcy. Tak samo nalezatoby rozstrzygnac¢ zagadnienie dotyczace
dopuszczalnosci oraz konsekwencji zrzeczenia si¢ uprawnienia do dochodzenia ochro-
ny autorskich dobr osobistych zmartego tworcy.

¥ Powody takiej postawy moga by¢ rézne. Juliusz Stowacki, po anonimowej publikacji ,,Kordia-
na”, ,zwierzal si¢ matce w liscie z 1834 r.”: , biora to za prace Adama” i ,w wielu miejscach bezimien-
nie wydana moja prace przypisuja innemu (...) nie jest mi niemita taka pomytka” (E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie..., s. 105).

¥7 Por. przed nowelizacjq art. 122 Z. Cwiakalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995,
s. 499.
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Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych
i wykonywanie autorskich praw osobistych post mortem

I. Wstep. Najdonioslejsze regulacje posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych
oraz wykonywania autorskich praw osobistych zawarte sq w art. 78, I cho¢ nie sg one
pozbawione btedéw, generalnie sg poprawne, wolne od putapek, w ktore wpadt usta-
wodawca konstruujac sztandarowy art. 16. Stad analiza tych unormowan ma trudne
do przecenienia znaczenie dla oceny zasadnosci koncepcji opowiadajacej sie za po-
$miertng egzystencjq autorskich dobr osobistych i autorskich praw osobistych umozli-
wiajacych korzystanie z owych débr oraz ich ochrone.

Jedynie ust. 1 tego artykutu ma charakter ogdlny, dotyczy bowiem, poniekad wbrew
swemu brzmieniu, zardwno sytuacji ante, jak i post mortem. Zgodnie z nim ,, twdrca,
ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢
zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby
osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tre-
Sci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ twdrcy odpowied-
nig sume pieniezng tytulem zados¢uczynienia za doznang krzywde albo — na zadanie
tworcy — zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieniezna na wskazany
przez tworce cel spoteczny”*”. Przepis ten bede jednak analizowa¢ nawigzujac do po-
stanowien w roznoraki sposob doniostych dla sytuacji post mortem, koncentrujac sie na
jego aplikacji do sytuacji zwiazanych z posmiertnym dochodzeniem ochrony autor-
skich dobr osobistych tworcy.

II. Inna wola tworcy*™. Tylko posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich dobr
osobistych*! dotycza postanowienia zawarte w art. 78 ust. 2 i 4. Zgodnie z pierwszym
znich, ,jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powoédztwem o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego moze wystapi¢ malzonek, a w jego braku ko-
lejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa”*. Jak wida¢, tworca moze
z mysla o dochodzeniu posmiertnej ochrony swych autorskich dobr osobistych,

398

Por. np. J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 172-173; A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa
informatycznego, t. 1, Ochrona..., 1996, s. 43; Poselski projekt..., z. 4/2000, s. 954; P. Granecki, Odpowie-
dzialnosé..., s. 101.

%9 Zob. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 301 i n. Wbrew wyraznemu sformutowa-
niu ustawy M. Sokalski twierdzi, ze ,roszczenie o zaniechanie zagrozenia [...]” nie jest ,,wymienione
w art. 78 ust. 1 ustawy” o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co zastanawiajace, bo w in-
nych miejscach autor przedstawia stanowisko odmienne (Ochrona..., nr 3/2005, s. 82 oraz 85 i n.). Por.
J. Bleszyniski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 198-199; nadto J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa..., s. 137
i148-149; A. Szpunar, Recenzja pracy |. Panowicz-Lipskiej..., s. 95.

400 Zob. w szczegolnosci W. Serda, Droit moral..., s. 105-108 oraz A.-M. Nizankowska, Prawo do
integralnosci..., s. 401 in.

“01 Pisze tu o autorskich dobrach osobistych, albowiem wbrew temu jak brzmi nie tylko ust. 2,
ale takze ust. 1 art. 78, one sa przedmiotem ochrony gwarantowanej autorskimi prawami osobistymi,
ktora to interpretacje uzasadnitem wczesniej.

402 Zob. takze: J. Bteszynski, Ttumaczenie..., 1973, s. 144; S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 258; A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., 1996,
s. 42-43; ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 500; M. Pozniak-
Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 200; M. Sokalski, Ochrona..., nr 3/2005, s. 155 i n.; M. Pozniak-
Niedzielska, Ochrona autorskich..., s. 166.
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dokona¢ oswiadczen woli obejmujacych zakres, ktéry wskazuje art. 78 ust. 24%. Oczy-
wiste, ze moga by¢ to o$wiadczenia odmienne, réwnie oczywiste jest to, ze twdrca
moze nie zlozy¢ oswiadczen, niezbyt oczywiste, ale mozliwe i potrzebne moga by¢
niekiedy o$wiadczenia woli tworcy, ktére w zakresie przewidzianym w art. 78 ust. 2
odmienne od zapisu ustawowego nie beda, przede wszystkim po to, aby wyelimino-
wac obawe podwazania uprawnienia plynacego ex lege z powotywaniem si¢ na zasady
stusznosci, np. gdy uprawnionym mialby by¢ matzonek skonfliktowany z twdrca czy
pozostajacy w separacji‘®.

To, co jednak wydaje si¢ w tym miejscu najistotniejsze, wigze si¢ z pytaniem, czy
zakres dyspozycji projektujacych na czas post mortem*™ moze by¢ szerszy, wykracza-
jacy poza to, co przewiduje art. 78 ust. 2, a zwazywszy tozsame z rozwazanym tu
zagadnienie: takze art. 78 ust. 3 i 4*°? Ot6z, wydaje sie, ze nie ma zadnych prawnych
przeszkod dla dokonywania takich wtasnie oswiadczen woli, poza tymi ograniczenia-
mi, ktére wynikaja z natury autorskich dobr osobistych (np. niemoznos¢ przeniesienia
autorstwa)"”. Zdecydowanie przemawia za tym formuta, ktéra po trzykro¢ postuzyt
sie ustawodawca rozpoczynajac ustepy 2, 3 i 4 art. 78. Bo cho¢ z tego, ze , jezeli tworca
nie wyrazil innej woli” wynika, Ze wchodza w rachube regulacje tamze przewidzia-
ne, wcale jednak nie wynika, iZ owa inna wola musi si¢ ogranicza¢ do oswiadczen
dotyczacych tych materii, ktére unormowano w art. 78 ust. 2, 3 i 4 na przypadek,
gdyby tworca innej woli nie wyrazil; ksztalt tych regulacji wcale nie oznacza wiec,
ze wykreowano tu swoisty numerus clausus oswiadczen woli tworcy w sferze odno-
szacej sie¢ do posmiertnego statusu autorskich dobr i praw osobistych. Postanowienia
zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4 stanowig bowiem jedynie uzyteczny, zdaniem ustawo-
dawcy, element regulacji, ktorych celem byto wskazanie podmiotow uprawnionych
do po$miertnego wytaczania powodztw w celu ochrony autorskich débr osobistych
tworcy oraz takiegoz wykonywania jego autorskich praw osobistych. Inaczej wiec
niz krag osob uprawnionych do tego ex lege, ktory jest zamkniety, zakres prze-
jawow woli tworcy, ktéra moze odnosi¢ sie takze do kregu tych oséb, w niczym
ograniczony nie zostal'®. Nie ma bowiem zadnej normatywnej przestanki, z ktdrej
mogtaby wynika¢ opinia odmienna. Przeciwnie, sformulowanie ,jezeli twdrca nie
wyrazit odmiennej woli” wyraznie wskazuje na swobode twodrcy w odniesieniu do
oswiadczen woli dotyczacych autorskich débr i praw osobistych, poza tym, co jest
ograniczone ex natura rerum.

Nalezy jednak zapyta¢, czego mogtaby dotyczy¢ odmienna wola tworcy poza sfera
okreslenia 0os6b uprawnionych do dochodzenia zadania autorskich débr osobistych
i wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego twoércy? Otdz, w art. 78 ust. 2,
3 i 4 ustawodawca skupit si¢ na wskazaniu podmiotéw uprawnionych do Zadania
ochrony dobr i wykonywania praw, nie za$ na samej mozliwosci i sposobie ich ochrony

43 Por, np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 589.

44 Nadto por. np. J. Panowicz-Lipska, Recenzja pracy A. Szponara..., s. 72-73.

45 Nie musza by¢ to dyspozycje mortis causa (por. A. Maczyniski, Kolizyjna..., s. 71), moga bowiem
mie¢ charakter ogdlny, nieograniczajacy sie do czasu post mortem.

406 Zob. takze: E. Wojnicka, Rola stowarzyszenia..., s. 76.

47 Tylko na pozdr wyglada na to, ze inaczej uwaza E. Wojnicka, ktéra pisze, ze odmienna ,wola
twdrcy moze dotyczy¢: a) okreslenia podmiotéw legitymowanych do wytoczenia powddztwa oraz
zasad ich dziatania (art. 78.2 i 78.4 ust. o pr. aut.); b) ustalenia regul wykonywania przez bliskich
czynnosci mieszczacych si¢ za zycia w granicach jego autorskich praw osobistych (art. 78.3 ust. o pr.
aut.)” (Ochrona autorskich doébr..., 1997, s. 278).

408 Tak tez J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 174.
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oraz mozliwosci i sposobie ich wykonywania. A przeciez tworca ma prawo odnies¢
sie nie tylko do okreslenia 0séb uprawnionych post mortem do zadania ochrony jego
autorskich débr osobistych.

Lecz réwniez, gdy przedmiotem o$wiadczenia tworcy byloby uprawnienie kilku
0sob lub organizacji do wytoczenia powddztwa o ochrone autorskich dobr osobistych
post mortem, o regutach wykonywania tego uprawnienia, oczywiscie w granicach wy-
nikajacych z ustaw, decydowac bedzie wola wyrazona przez zmartego twérce. Gdyby
tworca regut takich nie przewidzial, takze tu uprawnienia te powinny przystugi-
wac kazdej osobie nalezacej do okreslonej kategorii uprawnionych lub ktérejkolwiek
z grona wszystkich uprawnionych, tak jak to proponuje nizej, w sytuacji, gdy upraw-
nienie do wytaczania takich powddztw przystuguje ex lege. Bylaby to zreszta sytuacja
analogiczna do uprawnienia ex lege przewidzianego w art. 78 ust. 4*”; stowarzyszenia
i organizacje tamze wymienione sa rownoprawne*’, przepis ten zadnej kolejnosci nie
przewiduje, wida¢ ustawodawca w takim rownoprawnym dochodzeniu posmiertnej
ochrony zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych niebezpieczenstwa
nie dostrzegt. I stusznie.

Wola tworcy przesadzac moze réwniez sama dopuszczalnos¢ oraz sposéb docho-
dzenia ochrony (bedzie tak np. gdy zabroni jej dochodzenia lub okresli instrumenty
prawne, na ktérych wykorzystanie sie godzi), przede wszystkim za$ odnosi¢ sie
moze do mozliwosci oraz sposobu posmiertnego wykonywania jego autorskich
praw osobistych*!. Gdy chodzi o ich wykonywanie, moze si¢ nawet okaza¢, ze dla
tworcy wazniejsze bedzie okreslenie sposobu i wymogdéw posmiertnego wykony-
wania jego autorskich praw osobistych anizeli wskazanie osoby uprawnionej do ich
wykonywania. Zakres swobody twdrcy przewidziany na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i
4 moze si¢ wowczas wyrazic takze w tym, iZ nie zmieniajac ustawowego kregu osob
uprawnionych do zadania ochrony autorskich dobr osobistych lub wykonywania
autorskich praw osobistych post mortem, moze on zakres dopuszczalnosci docho-
dzenia tej ochrony lub wykonywania praw ograniczy¢ albo uzalezni¢ od okreslo-
nych wymogdéw, warunkoéw, terminow.

Jak wida¢, wptyw woli tworcy na zakres uprawnien post mortem bedzie z natury
rzeczy zroznicowany w odniesieniu do zadania ochrony autorskich débr osobistych
oraz wykonywania autorskich praw osobistych post mortem. Ale cho¢ twdrca moze
okresli¢ krag osob uprawnionych do zadania ochrony oraz moze mozliwos¢ zadania
tej ochrony ograniczy¢ (np. czasowo) lub wylaczy¢, lecz przeciez sama ochrona, jej
cel oraz mozliwe formy, wynikaja w sposob dostatecznie jednoznaczny z przepisow
prawa, w to wlaczajac regulacje, ktére dopuszczalnos¢ zastosowania okreslonej for-
my uzalezniajg od zgloszenia wtasciwego zadania. I dlatego oswiadczenia woli tworcy

49 Por. A. Kopff, Kierunki..., s. 441; R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé..., s. 7. Nadto zob. M. Bukow-
ski, Cywilnoprawna..., s. 16-17 i 24.

410 Zob. takze J. Bteszynski, Organizacje zbiorowego..., s. 23-26 oraz 28 i n.

“1 Uwazam, ze nie ma racji P. Stec, ktory twierdzi, ze gdy ,tworca sprzeciwil sie za zycia po-
$miertnemu wykonywaniu jego autorskich praw osobistych przez kogokolwiek” wynika, ze w ,re-
zultacie utwor taki statby sie¢ w petni wolny. Autorskie prawo osobiste istnialoby nadal, jednakze nie
bytoby podmiotu uprawnionego do ich wykonywania ani tym bardziej do dochodzenia ochrony”
(Pojecie i zakres..., s. 60). W sferze wykonywania autorskich praw osobistych post mortem wspomniany
sprzeciw tworcy $wiadczy o czyms$ przeciwnym niz swoboda eksploatowania tego prawa, inaczej
niz sprzeciw wobec mozliwosci dochodzenia ich ochrony post mortem, to ostatnie wyklucza bowiem
mozliwo$¢ dochodzenia wéweczas ich ochrony i rzeczywiscie stanowi (stwarza) sui generis sytuacje
»~wolnos$ci naruszen” autorskich dobr osobistych zmartego tworcy.
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dotyczace form dochodzonej ochrony ograniczone sa tym instrumentarium, ktore usta-
wodawca wskazal przede wszystkim w art. 78 ust. 1*%. Inaczej to wyglada w odniesie-
niu do wykonywania autorskich praw osobistych. Tworca moze i wtedy okresli¢ krag
0sOb uprawnionych, sama mozliwo$¢ wykonywania praw ograniczyc¢ lub wylaczy¢.
Ale moze tez sprecyzowac cel, charakter czy sposob ich wykonywania. Czyli w znacz-
nym stopniu inaczej anizeli dochodzenie ochrony, ktore nawet jesli bedzie ograniczone
wolg twodrcy, musi pozosta¢ ochrona w postaciach i formach, ktére ustawy przewi-
duja, gdy wykonywanie autorskich praw osobistych wymaga wytacznie dyspozycji
ze strony tworcy lub innej osoby uprawnionej np. dotyczacej ujawnienia autorstwa*",
sposobu oznaczenia utworu*!* lub jego braku, przyzwolenia na naruszanie tresci i for-
my, ustalenia chwili pierwszego udostepnienia utworu publicznosci czy czasu i innych
wymogoéw dotyczacych przeprowadzanego nadzoru. Ta sfera moznosci wyboréw
i decyzji jest nie tylko prawem tworcy w okresie ante mortem oraz sferg moznosci poste-
powania post mortem przez osoby uprawnione zgodnie z art. 78 ust. 3, gdy tworca takiej
aktywnosci nie wylaczyt ani nie ograniczyl, ale przede wszystkim obszarem mozli-
wych, wyraznie przez ustawodawce przewidzianych, swobodnych wyboréw tworcy,
ktore to wybory moga, zgodnie z jego wola i zgodnie z klauzulg umieszczona na po-
czatku art. 78 ust. 3, projektowac na czas post mortem*®.

W takim tez duchu, cho¢ szerzej, wypowiada sie¢ A. Karpowicz podkreslajac, ,ze
po smierci tworcy tres¢ autorskich praw osobistych nie ulega zasadniczej zmianie czy
modyfikacji — a wiec jezeli spadkobiercy podejmuja dziatania powotujac si¢ na prawa
osobiste, to dziatanie takie powinno nadal dotyczy¢ tej szczegolnej wiezi taczacej autora
z jego dzietem, jego integralnosci czy rzetelnego sposobu korzystania z niego, wreszcie
— dobrego imienia autora. Nie oznacza to wigc, ze osoby te wykonuja catos¢ uprawnien
osobistych autora; w doktrynie przyjmuje sie np. Ze sa one zwigzane wyrazona wczes-
niej wola zmarlego autora np. co do zakazu publikowania dzieta lub zakazu ujawniania
jego autorstwa”*'¢. Zdaniem za$ ]. Barty i R. Markiewicza, o ktorym juz wspominatem,
od obowiazku respektowania post mortem woli twdrcy dotyczacej wykonywania au-
torskich praw osobistych mozna odstapi¢ ,tylko w wyjatkowych przypadkach, m.in.
wowczas, gdyby dalo sie wykazad, ze ze wzgledu na modyfikacje ocen politycznych
lub obyczajowych twoérca najprawdopodobniej zmienilby wczesniej wyrazona wole”*",

412 Zob. nadto A. Jakubecki, Postepowanie..., s. 81.

43 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej
[w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 165-166.

414 Zob. nadto E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 78.

45 Por. A. Wojciechowska, Cywilnoprawna..., s. 624-625.

416 Autor — Wydawca. Poradnik..., 2005, s. 65. Zob. nadto w odniesieniu do dziet naukowych
np. E. Traple, T. Trafas, Korzystanie..., s. 30 i n.; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdowe..., s. 93
i w odniesieniu do integralno$ci utworu np. A. Kopff, Prawne i ekonomiczne..., s. 18 i tamze przyp.
40;. M. Pozniakéwna, Adaptacja..., s. 275 przyp. 19, gdzie mowa o po$miertnej ochronie dzieta li-
terackiego przed ,wszelkimi przerdbkami [...]” obnizajacymi wartos¢ utworu wykorzystanego dla
adaptacji kinematograficznej, takze s. 274 i 276; M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta..., s. 228,
zob. nadto s. 249; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdowe..., s. 80 i 83-84. 86-87; I. Henneberg,
Les droits..., s. 14-15; R. Markiewicz, Le droit d’auteur..., s. 60 i n.; J. Bleszynski, J. Bleszynska-
Wysocka, Prawa autorskie..., s. 15; A. Kopff, Kilka uwag..., s. 15; A. Matlak, Rownoczesne..., s. 84;
K. Grzybcezyk, Dzieto..., s. 137 i n. Por. takze J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., Warszawa 1983,
s. 134; M. Kepiniski, Przystgpienie..., s. 59.

47 [W:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369-370. Odno$nie prawa niemieckiego zob.
E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 35-37, na tej ostatniej stronie uwaga, ze nastepca , praw-
ny twdrcy nie moze wykonywac rozpatrywanego uprawnienia. Jedyny wyjatek ustawa wprowadza
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co niesie m. zd. powazne w praktyce zagrozenie dla posmiertnej ochrony autorskich
praw osobistych.

Co do formy wskazania 0sob (podmiotéw) uprawnionych do po$miertnego wyko-
nywania autorskich praw osobistych (cho¢ nie inaczej nalezatoby to potraktowacw od-
niesieniu do wskazania 0s6b uprawnionych do dochodzenia stosownej ochrony post
mortem), warto przywola¢ dotyczace na pozor kwestii szczegotowej, ale majace walor
ogolny, uwagi J. Bleszyniskiego, zawarte w jego studium poswieconym prawnoautor-
skiej ochronie ,Dzienniczka” $w. Siostry Faustyny. Autor poprzedza je stwierdzeniem,
ze ,,w pierwszej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych jest umocowa-
na osoba wyznaczona przez tworce. W analizowanym przypadku byli to spowiednicy
oraz wladze Zgromadzenia [...]. Omawiany przepis nie wskazuje przy tym zadnych
wymogow formalnych, co do sposobu objawienia woli w tym zakresie. Oznacza to, ze
nalezy odpowiednio stosowac¢ zasady dotyczace skladania oswiadczen woli. Zasada
podstawowa w tym zakresie jest zas, iz oSwiadczenie woli moze by¢ (w braku wyraz-
nych wymogéw wynikajacych z przepisow szczegolnych) wyrazone w kazdy sposob,
takze per facta concludentia, byleby tres¢ wyrazonej woli byta mozliwa do zapoznania
si¢ z nia i jednoznaczna. Uwazam, ze zlozenie $§lubéw zakonnych, nie wspominajac
o skfadanych o$wiadczeniach $w. Siostry Faustyny, jak rowniez wobec jej postawy wo-
bec spowiednikéw oraz wtadz Zgromadzenia, stanowi dostatecznie oczywisty prze-
jaw woli, aby decyzja, co do ostatecznej postaci ,, Dzienniczka”, w tym dokonywania
jego opracowan oraz podjecia decyzji o udostepnieniu go nieograniczonemu kregowi
0s0b (a quisque de populo), tzn. bez zakreslenia kregu zindywidualizowanych odbiorcow
(o udostepnieniu publicznosci, rozpowszechnieniu), mogta budzi¢ watpliwosci”**.

III. Zakres uprawnien przewidzianych w art. 78 ust. 2 i 4'. Z postanowien zawar-
tych w art. 78 ust. 2 i 4 wynika, ze przewidziane tamze ustawowe uprawnienia doty-
cza wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr osobistych zmartego

w sytuacji, gdy potrafi on udowodni¢, ze twdrca przed $miercig byl uprawniony do jego wykonania,
ale nie mogt ztozy¢ oswiadczenia albo uczynit to zamieszczajac w testamencie stosowne postanowie-
nie (§ 42(1) ust. niem.)” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 37).

48 Ochrona Dzienniczka..., s. 285, zob. nadto s. 284 i 286. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwagi
J. Bteszyniskiego, w ktorych stwierdza, ze z , punktu widzenia okolicznosci majacych znaczenie dla
oceny Dzienniczka i kolejnych wydan, pod katem ochrony na podstawie prawa autorskiego, istotne
znaczenie ma informacja, ze Dzienniczek (w pierwotnej wersji jako rekopis) w zamysle sw. Siostry
Faustyny «nie miat by¢ przeznaczony do czytania dla szerszego ogdtu, a w kazdym razie nie za jej
zycia». Jak pisze vicepromotor, na Dzienniczku umieszczona byla kartka z tekstem «tych brulionikéw
i notatek, ktére tu sa, nikomu czytac¢ nie wolno — wpierw musi je przejrze¢ Ojciec Andrasz, albo ks.
Sopocko - z wzgledu (na to), Ze spisane tajemnice sumienia. Wola Boza jest, aby to wszystko byto po-
dane duszom dla pociechy. Samych brulionikéw nie trzeba dawac¢ siostrom do czytania, ale po prze-
druku, wyjawszy Przetozonych.» O. Mréwczynski wywiédt z tego wniosek, iz $w. Siostra Faustyna
liczyla si¢ z ewentualnos$cig «<wydrukowania» Dzienniczka, ale pragneta, aby nastapito to dopiero po
jej $mierci [...]. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma to, ze $w. Siostra Faustyna najwyrazniej
zakladata, iz pierwotny tekst, ktéry wyszedt spod jej piora bedzie przedmiotem analizy i opracowa-
nia dokonanego przez jej spowiednikdéw i wladze Zgromadzenia” (Ochrona Dzienniczka..., s. 280).
Woli tej dochowano, takze co do czasu wydania Dzienniczka (zob. J. Bteszynski, Ochrona Dzienniczka...,
s. 281-282).

419 Zagadnienia dotyczace dopuszczalnosci zado$¢uczynienia omawiam w rozdziale II, uwazam
bowiem, ze perspektywa jaka stwarza odestanie zawarte w art. 83 pozwala na petniejsza prezentacje
problemoéw, ktdre sie tu pojawiajg oraz argumentow, ktdre sa rownie zasadne w odniesieniu do po-
$miertnego dochodzenia ochrony débr osobistych wizerunku i korespondencgji, jak i w odniesieniu do
autorskich doébr osobistych. Nadto zob. F. Zoll, Zasady..., s. 41; S. Golab, Ustawa..., s. 92, 197-198, 242,
256 1 276; A. Wojciechowska, Cywilnoprawna..., s. 624-625.
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tworcy*®. I cho¢ powotane przepisy nie odsylaja do art. 78 ust. 1, oczywiste jest, Ze to
wlasnie ten ostatni wskazuje, jakie roszczenia moga by¢ objete tymi powddztwami.

Czy jednak zakres ustawowego uprawnienia przewidzianego w art. 78 ust. 2 i 4
nie moze wykracza¢ poza instrumenty ochrony przewidziane w prawie autorskim?
Wszak ochrona autorskich débr osobistych jest mozliwa takze na gruncie kodeksu cy-
wilnego, gdzie podkresla sie przeciez, iz jest ona niezalezng ,,0d ochrony przewidzianej
w innych przepisach” (art. 23 in fine k.c.), czyli m.in. w prawie autorskim**!. Pozornie
problem wydaje si¢ Zaden, gdyz podobienstwo instrumentéw prawnych zawartych
w art. 78 p.a.iart. 24 k.c. jest tak duze, ze sprawiaja one wrazenie regulacji tozsamych**.
Mimo to usprawiedliwiona wydaje sie jednak interpretacja, ze uprawnienia, o ktorych
mowa w art. 78 ust. 2 i 4 dotycza wylacznie powodztw przewidzianych w art. 78 ust. 1.
Dos¢ przekonywujacym argumentem za tym stanowiskiem jest bowiem normatywny
kontekst regulacji zawartych w art. 78 ust. 2 i 4, takze wyrazenie (pojecie), ktérym sie
w ust. 2 postuzono (ochrona autorskich praw osobistych), nadto oczywista konstatacja,
ze ust. 1 jest jedynym przepisem okreslajacym rodzaje autorskoprawnych powodztw
o ochroneg zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, ze jednak art. 78 ust. 2 expressis verbis nie
odsyla do ust. 1. Konsekwentnie nie czyni tego réwniez art. 78 ust. 4**. Oczywiscie,
wolno i nalezy przypuszcza¢, ze normatywny kontekst usytuowania ust. 2 (oraz ust.
4, ktory do ust. 2 odsyta) nie wymagat odsytania do ust. 1. Jesli by jednak trzymac
sie tylko verba legis, to przeciez uprawnienie zawarte w ust. 2 dotyczy wystepowania

40 Cho¢ w kazdym z przywotanych ustepdw, mowa jest tylko o powodztwie, nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze przewidziana w nich legitymacja nie ogranicza si¢ do mozliwosci jednokrotnego
wystapienia z powddztwem. Gdzie indziej zas juz wyjasnilem, dlaczego wymieniong w obu tych
przepisach kategorie autorskich praw osobistych zastepuje kategoria autorskich dobr osobistych.

21 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja..., s. 135. W tezie 2 wyr. SN z 512001 r. (V CKN
499/00, LEX nr 53112) stwierdzono, ze przepisy ,ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) reguluja zaréwno ochrone débr osobistych
twdrcow (art. 78), jak i ich autorskich praw majatkowych (art. 79 i 80). Nie znaczy to jednak, iz stano-
wia one wylaczna podstawe dochodzenia tych roszczen. W mysl bowiem § 3 art. 24 ke reguly odpo-
wiedzialnosci kodeksowej pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi przepisami ustawy
z roku 1994, co oznacza, iz srodki ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami mogty by¢
w sprawie stosowane zaréwno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej mierze powinien
by¢ wybor osoby zainteresowanej”.

42 0O mozliwosci kumulatywnego zbiegu art. 78 ust. 1 p.a. i art. 24 k.c. zob. np. orz SN z 512001
(V CKN 499/00, LEX nr 53112). Na gruncie p.a.1952 tozsame stanowisko zawarto np. w wyr. SN z 3 IX
1998 r. (I CKN 819/97, OSP poz. 142/1999); zob. takze W. Kubala, Glosa, OSP poz. 142/1999, s. 389 i n.
Nadto zob. J. Szwaja, Przeglgd..., PiP z. 8-9/1977, s. 207.

3 Chyba jedyny, co najwyzej jeden z dwdch, odnotowany w pismiennictwie konkretny przy-
padek (zdarzaty sie¢ bowiem tez niemozliwe do zweryfikowania wzmianki o charakterze ogdlnym)
wykorzystania podobnego instrumentu, ale ante mortem, wspomniany jest w uchw. SN z 15 X 1991
r. (IIl CZP 97/91, OSN poz. 92/1992). Z kolei E. Wojnicka pisata: ,stowarzyszenia tworcéw nie wy-
stepowaly samodzielnie z procesowymi zadaniami ochrony autorskich dobr osobistych, ktorych
rozstrzygniecia mogtyby pobudzac do refleksji. Dotychczasowa biernos¢ stowarzyszen sprawia, ze
nie nalezy przecenia¢ praktycznego znaczenia ich powodztw” (Rola..., s. 70). Por. T. Drozdowska,
Zarzqdzanie..., s. 21. O tym, czego sie mozna, w szczegdlnosci, gdy twdrcy nie Zyja, spodziewac po
legitymacji zawartej w art. 78 ust. 4 swiadczyta posrednio wystawa ,, Alfabet ZAIKS-u — nieznane
archiwum kultury”, zorganizowana w warszawskim Domu pod Krélami w 1998 r. z okazji 80 lecia
ZAIKS. Publicznosci udostepniono m. in. zdjecia oraz korespondencje zawierajaca informacje doty-
czace takze stanu zdrowia, klopotow finansowych, zalegajacych ptatnosci oraz spraw skarbowych
wielu polskich, gtéwnie zmartych twércow, od L. Staffa, M. Dabrowskiej, J. Iwaszkiewicza, Z. Cybul-
skiego, J. Himilisbacha, K. Kieslowskiego po W. Szymborska i S. Mrozka. Zdaniem J. Cieslaka wysta-
wa ta byla przykladem , niebanalnego podejscia do spraw kultury i jej twércow” (Muza..., s. 23).
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z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych. A to wecale nie znaczy, ze
chodzi wytacznie o regulacje ochronne przewidziane w p.a., nie zas takze o instrumen-
ty przewidziane w k.c., gdzie — inaczej niz w p.a. — nie wskazano oséb uprawnionych
do dochodzenia ochrony dobr osobistych post mortem, ani nie przewidziano mozliwo-
$ci wskazania takich uprawnionych przez tego, o kogo dobro osobiste chodzi. Nie jest
to obserwacja marginalna zwazywszy, Ze z tego, iz prawo autorskie jest podstawowym
miejscem unormowan dotyczacych statusu tworcy i jego utworu oraz, ze tu wlasnie
unormowano uprawnienie do dochodzenia ochrony autorskich dobr osobistych, wcale
nie wynika, Zeby osoby uprawnione do zadania takiej ochrony zostaty pozbawione
instrumentarium ochronnego zagwarantowanego poza prawem autorskim. Poza tym,
ze zasadnos¢ takiej argumentacji potwierdza stanowcze sformutowanie zawarte w art.
23 in fine k.c., istotna jest takze obserwacja, ze ani w art. 78 ani w innym przepisie prawa
autorskiego nie wylaczono przeciez dopuszczalnosci siegania po instrumenty ochron-
ne zawarte poza tg ustawa.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ obserwacje E. Modrzejewskiego dokonane na
gruncie art. 53 § 2 i art. 54 p.a. 1952. Autor ten wskazywat bowiem, Ze te ,przepisy
okreslaja rodzaj ustawowego przedstawicielstwa, ktore jednak rézni sie od instytucji
przedstawicielstwa brakiem dziatania w cudzym imieniu (umocowanie do dziatania
w cudzym imieniu). Ustawodawca ustanowil na rzecz kregu Scisle okreslonych oséb
fizycznych i prawnych prawo do dziatania we wlasnym imieniu w celu chronienia
cudzego dobra osobistego, ktérego podmiot przestat istnie¢ i broni¢ trwajacego ciagle
dobra nie moze. Wykonywanie opieki nad cudzymi dobrami autorskimi osobistymi
nie jest przedstawicielstwem. Opieka ta nie jest rOwniez wykonywaniem nabytego do-
bra osobistego, poniewaz dobra autorskie osobiste nie sa przedmiotem dziedziczenia
jako dobra niepodlegajace przenoszeniu. Akcja tych oséb, spadkobiercéw i stowarzy-
szenia stanowi swoisty rodzaj actionis popularis, majacej na celu ochrone «publicznych
interesow», za ktore trzeba uznac¢ dobra kultury narodowej, ktéra mégt postugiwac
si¢ wedlug prawa rzymskiego kazdy obywatel (quicumgque agere vollet). Zakres ochro-
ny dobra osobistego autorskiego zmarlego tworcy przystuguje osobom wymienionym
w art. 53 § 2 i art. 54 ustawy tak samo jak samemu autorowi. Zakres ten jest peiny
i niczym nieograniczony”**.

IV. Matzonek zmartego twércy. Nie budzi watpliwosci to, ze w art. 78 ust. 2 mowa
jest o matzonku zmartego, cho¢ nie widze powodoéw, dla ktérych nie mozna bylto po-
stuzy¢ sie tu wlasciwym okresleniem: wdowiec lub wdowa po twoércy. Warto natomiast
zwrdcic¢ uwage na to, jakie moglyby by¢ konsekwencje tego, ze po Smierci tworcy toczy
sie wszczety przez niego proces o uniewaznienie jego malzenstwa (art. 18 zd. 2 i art. 19
k.r.o.) albo o ustalenie jego nie istnienia (art. 2 k.r.0.). Zaréwno w takich sytuacjach, jak
i wowczas, gdyby wszczety za zycia przez zmarlego potem tworce proces o uniewaz-
nienie jego malzenistwa nie bylby po jego $mierci kontynuowany, uzasadnione wyda-
je sig¢, aby nawiazujac do klauzuli zawartej na poczatku art. 78 ust. 2 i 3 przyja¢, iz
wszczecie takiego procesu przez tworce oraz kontynuowanie go do chwili smierci na-
lezy per facta concludentia uznac takze za ,,inna wole”**, wylaczajaca uprawnienie prze-
de wszystkim wdowca lub wdowy do dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych
lub wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego**. Podobna wyktadnia bytaby

24 Wybrane..., s. 45-46.

#5 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369.

426 Podkresli¢ warto, ze taka interpretacja jest mozliwa tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy
proces umorzony wskutek smierci twdrcy lub kontynuowany post mortem zostalt wszczety przez
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uzasadniona réwniez woéwczas, gdyby tworca wystapit z zadaniem rozwodu lub se-
paracji i to bez wzgledu na Zadanie w zakresie orzeczenia o winie oraz niezaleznie od
tego czy zadanie takie bylo uzasadnione. Wylaczenie tych ostatnich wymogdéw (por.
art. 940 § 1 in fine k.c.) uzasadnione jest formulg przyjeta na poczatku art. 78 ust. 21i 3,
gdzie odmienna wola twdrcy jest doniosta bez potrzeby spelniania jakichkolwiek prze-
stanek, nie wymaga tez zadnego uzasadnienia.

Wydaje sie, ze jedynie siegajac po art. 5 k.c.*” albo stosujac ktéras z analogii, bar-
dziej iuris nizli legis, mozna byloby natomiast podwazy¢ uprawnienie do dochodzenia
ochrony autorskich débr osobistych, w szczegdlnosci zas do wykonywania autorskich
praw osobistych zmartego, przez wdowe lub wdowca, ktory dopuscit sie wzgledem
tworcy czynow, o ktérych mowa w art. 928 § 1 k.c. lub w art. 1008 k.c. (oczywiscie nie
powinny tu wchodzi¢ w rachube ograniczenia podobne do przewidzianych w art. 929
zd. 2 k.c., cho¢ winna obowiazywac reguta, ktdra przewiduje art. 930 k.c.; analogicznie
nie wchodzitby tu w rachube wymog przewidziany w art. 1009 k.c., natomiast winna
by¢ odpowiednio stosowana norma zawarta w art. 1010 k.c.).

Sigeganie po konstrukcje naduzycia prawa moze okazac si¢ jednak konieczne i w in-
nych sytuacjach, gdy uprawnionym z woli twdrcy lub ex lege, do wytaczania po-
wodztw o ochrong autorskich dobr osobistych albo do wykonywania autorskich praw
osobistych zmartego, bedzie nie tylko matzonek, ale ktorakolwiek osoba wskazana
przez tworce lub inna osoba wskazana w art. 78 ust. 2 i 3. Przestankami moga by¢
tu réznorodne okolicznosci, ktore wystapily zaréwno przed smierciag tworcy, jak i po
jego $mierci, np. naruszenie dobr osobistych zmartego przez ich majatkowa eksploa-
tacje czy ukrycie albo sfalszowanie testamentu. Oczywiste jest bowiem, Ze rola, kto-
ra przypada osobie uprawnionej, zwigzana z zabieganiem o ochrone autorskich débr
osobistych lub wykonywaniem autorskich praw osobistych zmartego, w petni uspra-
wiedliwia ocene z punktu widzenia zasad stusznosci po to, aby unikna¢ sytuacji, gdy
troszczacym sie o ochrone autorskich débr osobistych lub wykonujacym autorskie
prawa osobiste zmarlego mialby by¢ ten, kto post mortem na dobra jego nastaje lub
prawami jego poniewiera. Wyrazistym przyktadem sytuacji, w ktérej uzasadnione
byloby kwestionowanie, gdyby pojawito sie zagadnienie ochrony doébr osobistych
zmarlego twdrcy, opisywanych uprawnienn wdowy, dostarczylta historia N. Obreten-
ny, drugiej zony P. Jasienicy, agentki Stuzby Bezpieczenstwa, rozpracowujacej przede
wszystkim wlasnego meza**.

Taka ocena moze zresztg dotyczy¢ nie tylko uprawnionych osob fizycznych, ale tak-
ze stowarzyszen i organizacji wskazanych przez tworce lub tych, ktére wymienia art.

427

tworce, nie za$, gdy toczyl sie on lub dalej posmiertnie toczy przeciw niemu. W tych sytuacjach
nalezy bowiem przyjaé, ze gdy twoérca nie wyrazit innej woli uprawnienie wdowy lub wdowca
wynika z art. 78 ust. 2i 3 az do czasu, gdy post mortem prawomocnie orzeczone zostanie uniewaz-
nienie matzenstwa.

#27 Por. G. Materna, Ustawa..., nr 4/2002, s. 60-61. Zob. takze — w innym kontekscie normatywnym
- T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Recenzja..., s. 110 i n. Nadto por. wyr. SN z 30 IV 1970 r. (Il CR 102/70,
OSPiKA poz. 83/1971) i A. Szpunar, Glosa, OSPiKA poz. 83/1971, s. 187-188.

48 Zob. K. Maston, Jasienica..., s. A12, tamze wzmianka o tym, ze do , trumny z ciatem zmartego
meza zbolata wdowa wtozyla «jego ksigzki i Ostrobramska»”. Interesujace, ze zagadnienie naduzycia
prawa chyba nie pojawito sie podczas procesu dotyczacego nabycia przez syna N. Obretenny autor-
skich praw majatkowych P. Jasienicy, dziedziczonych po matce, gdzie decydujacym dla SR dla War-
szawy-Mokotowa bylo stwierdzenie, ze wniosek o uznanie N. Obretenny za niegodna dziedziczenia
po P. Jasienicy, wptynat o kilkadziesiat lat za p6zno (zob. art. 929 zd. 2 k.c.). Por. szerokie omdwienie
J. Balcarczyk, Czy istnieje potrzeba..., s. 59 in.
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78 ust. 4*. Beda to zapewne sytuacje duzo rzadsze, nawet wyjatkowe, ale nie moz-
na przeciez wykluczy¢ podniesienia zarzutu naduzycia prawa wobec stowarzyszenia
tworcow wiasciwego ze wzgledu na rodzaj tworczosci, w szczegdlnosci wobec organi-
zacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ktora zarzadza-
fa prawami autorskimi zmartego twoércy, naruszajac lub naduzywajac powierzone jej
w zarzad prawa. Latwo jednak zauwazy¢, ze przeciw dopuszczalnosci siegania po
konstrukcje naduzycia prawa wydaje si¢ przemawiac to, ze przeciez twdérca ma moz-
liwos¢ wskazania oséb uprawnionych do posmiertnego dochodzenia ochrony swoich
autorskich dobr osobistych oraz wykonywania jego autorskich praw osobistych. Nie-
kiedy moze by¢ to jednak uprawnienie iluzoryczne (np. gdy twoérca z powodu choro-
by nie moze ztozy¢ oswiadczenia woli). Gdyby wykluczy¢ mozliwos¢ wykorzystania
rozwazanego tu instrumentu prawnego, nalezatoby uzna¢ np. uprawnienie do wyko-
nywania autorskich praw osobistych zamordowanego tworcy przez wspdtmalzonka,
ktory go zabit. Moze tez by¢ tak, o czym wspominalem, Ze okolicznosci uzasadniajace
siegniecie po konstrukcje naduzycia prawa zostana ujawnione albo zaistnieja dopiero
po $mierci tworcy.

Podobnie jak w przypadku zadania uniewaznienia lub ustalenia nieistnienia mal-
zenstwa, zagdania rozwodu albo separacji, nalezaloby ocenic sytuacje, gdy z powddztwa
zmarlego potem tworcy zostaly wszczete procesy filiacyjne, dotyczace oséb uprawnio-
nych na podstawie wskazania zawartego w art. 78 ust. 2 i 3, o zaprzeczenie ojcostwa,
macierzynstwa lub o ustalenie bezskutecznosci uznania, jak rowniez, gdy wszczety
zostal przez twdrce proces o rozwiazanie przysposobienia.

V. Status wspoétuprawnionych oraz pozostate zagadnienie dotyczqce uprawnio-
nych*'. Poza matzonkiem, pozostale kategorie osob wymienionych w art. 78 ust. 2, sa
wyrazone w liczbie mnogiej. Czyzby wynikato stad, Zze konieczna jest czynnos¢ wszyst-
kich osob nalezacych do okreslonej kategorii®'? Tres¢ tego postanowienia zdaje sie
za tym przemawiac¢, co do przyjmowanych w podobnych sytuacjach rozwigzan legis-
lacyjnych, to trudno sie do nich odwolywa¢, bo sa rézne*?. To oczywiste, Ze zasygnali-
zowany problem nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy zyje tylko jeden ze zstepnych, jeden
z rodzicow, tylko jeden brat albo siostra albo jeden ze zstepnych rodzenstwa zmartego

49 Zob. nadto A. Kopff, Quellen..., s. 213.

#0 Nie maja racji K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie..., 1998, s. 61, gdy utozsamiaja kategorie
uprawnionych do posmiertnego wykonywania osobistych uprawnien zmartego twdércy i domagania
si¢, aby autorstwo ich przodka bylo uwzgledniane, tym bardziej, gdy mamy do czynienia z dzietami
,,0 duzej wadze kulturowej”, z kategoria jego spadkobiercéw. Artykut 78 ust. 2 nie stanowi, o czym
juz wspominatem, jakiejkolwiek podstawy dla takiej interpretacji, pomijajac oczywista konstatacje,
ze spadkobiercami tworcy moga by¢ osoby, dla ktérych nie jest on przodkiem, co dotyczy nie tylko
nie tylko oséb obcych, ale takze czesci jego krewnych oraz wdowy albo wdoweca (zob. takze K. Golat,
R. Golat, Prawo autorskie. .., 1998, s. 38 i 110). Nadto zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci...,
s. 391 i n.; E. Skowronska-Bocian, Prawo..., s. 12;

#1 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoéci..., s. 393.

42 Obok precyzyjnego przepisu zawartego w art. 922 § 1 k.c., ktéry méwi, iz ,prawa i obo-
wigzki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka o0séb [...]” (nie
,na spadkobierce” ani ,na spadkobiercéw”), wskaza¢ mozna na art. 931 § 1 k.c., w ktéorym mowa
o powotaniu do spadku z ustawy ,dzieci spadkodawcy” (cho¢ przeciez moze on mie¢ tylko jed-
no dziecko) oraz jego § 2, ktory méwi o dziecku spadkodawcy, ktére nie dozyto otwarcia spadku
(cho¢ takich dzieci moze by¢ wiecej), a takze, tez tylko przyktadowo, art. 62 § 1 i 2 k.r.o., ktore
przewidujac domniemanie pater est quem nuptiae demonstrant moéwia o dziecku, cho¢ odnosi si¢ ono
do wszystkich dzieci, takze rdwnoczesnie urodzonych, jesli spelnione sg przestanki przewidziane
w tych przepisach.
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tworcy. Przeciez nie sposdb kwestionowac ich legitymacji tylko dlatego, ze np. drugi
z rodzicow lub reszta rodzenstwa zmarta, ale takze dlatego, ze twdrca mégt drugiego
brata lub siostry nie miec.

Lecz, gdy oboje rodzice zyja lub zstepni, rodzenstwo czy zstepni rodzenstwa licza
kilka os6b, czy wtedy legitymacja przewidziana w art. 78 ust. 2 przystuguje im tacznie?
Gdyby jeszcze ograniczy¢ si¢ do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich débr
osobistych, to woéwczas zrodzi¢ si¢ moze sugestia, aby przyjac, iz mimo brzmienia art.
78 ust. 2, ktoéry przyznaje legitymacje wskazujac kolejno wszystkie osoby nalezace do
okreslonej kategorii, ze troska o autorskie dobra osobiste zmartego przemawia za tym,
aby legitymowanymi byly samodzielnie osoby nalezace do wskazanych kategorii. Oso-
by uprawnione do wytaczania powddztw nie rozstrzygaja przeciez o samej ochronie
autorskich dobr osobistych, czyni to bowiem sad, i cho¢ inicjacja procesu spoczywa
w rekach osob uprawnionych, ale przeciez to, kto wystapil z powoédztwem nie musi
mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia dotyczacego ochrony autorskich débr
osobistych zmartego. Gdyby wiec uznac¢ uprawnienie do wytaczania powodztw przez
kazda z osob nalezacych do okreslonej kategorii, nie musiatoby to z zasady szkodzi¢
autorskim dobrom osobistym zmartego tworcy. Inaczej niz woweczas, gdyby przyjac,
ze legitymacja taka przystuguje im tylko wspolnie. Wowczas mogtoby sie¢ bowiem nie-
rzadko okaza¢, Zze zabieganie o ochroneg tych dobr jest niemozliwe albo, co wydaje sie
nadzwyczaj kontrowersyjne, sama taka mozliwo$¢ wymaga rozstrzygniecia sadu. Przy
tym brak porozumienia co do wytoczenia powodztwa wsrod zstepnych, nie niweczy
przeciez tego, ze ich legitymacja do wytoczenia powddztwa wyprzedza kolejna legi-
tymacje rodzicdw, rodzenstwa, zstepnych rodzenstwa. Uznaje taka konsekwencje za
przekonywujacy argument, ktdry przemawia za przyjeciem, iz prawo do wytoczenia
powddztwa z zadaniem ochrony autorskich dobr osobistych zmartego tworcy przystu-
guje samodzielnie osobom nalezacym do kolejno uprawnionej kategorii wymienionej
w art. 78 ust. 2*%.

Zauwazy¢ jednak warto, ze art. 78 ust. 2 okresla kolejno$¢ przewidzianego tamze
uprawnienia®* tylko co do kategorii 0osob, ale w ramach tychze kategorii zadnej kolej-
nosci nie przewiduje*®. Nalezy wiec uzna¢, ze osoby don nalezace maja rownoprawny
status. Moze to budzi¢ watpliwosci, bo kategoria zstepnych moze in casu obejmowac
zarowno dzieci, jak i prawnuki tworcy. Jeszcze do tego szerzej nawiaze, ale warto juz
teraz zauwazy¢, ze konsekwencja przyjetej zasady bedzie i to, Ze uprawnienia wnu-
kéw, a nawet prawnukow tworcy, beda — co prawda zdarzy¢ sie to moze wyjatkowo
— wyprzedzac uprawnienia jego rodzicow.

Wszystko to sklania mnie do krytycznej oceny samej zasady kolejnosci przyijetej
w art. 78 ust. 2. JakieZ to ma bowiem znaczenie, kto z kregu osob wskazanych przez

%5 Na gruncie art. 53 § 2 p.a. 1952, ktéry wymieniat kategorie uprawnionych do posmiertnego
dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych, lecz nie statuowat jakiejkolwiek kolejnosci (tak np.
S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa...,
Warszawa 1973, s. 259) przyjmowano, ze ,po $mierci twércy prawo do sadowego poszukiwania
ochrony autorskich débr osobistych przystuguje wymienionym tam osobom, przy czym zgodnie
z przyjeta wyktadnia tego przepisu: kazdej z tych oséb przystuguje samoistna legitymacja do dzia-
fania. Wyrazenie wiec przez jedna z tych osob zgody na wykorzystanie dzieta przez innego twoérce
nie pozbawia innych oséb uprawnien wynikajacych z powotanego przepisu” (orz. SN z 511 1975 r.,
I CR 564/74, Prawo autorskie, wynalazczosc..., s. 53). Tak tez A. Kopff, Tres¢ i wykonywanie..., s. 166. Por.
S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 104; A. Kopff, Dzielo..., s. 149 przyp. 254 i s. 164, zob. takze
s. 168; M. Pozniak-Niedzielska, La protection..., s. 106.

44 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 393 in.

#%5 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369.
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ustawodawce wytoczy powddztwo, jesli — co oczywiste — nie jesteSmy w stanie oce-
nia¢ procesowych kwalifikacji ktoregokolwiek z uprawnionych, a in casu zachodzi, nie
koniecznie od razu pilna, potrzeba ochrony zagrozonych lub naruszonych autorskich
dobr osobistych zmartego tworcy? Wyraznie widac tu niebezpieczenistwa dla ich ochro-
ny mogace plynac stad, Zze kierowalibysmy si¢ wskazana tam kolejnoscig np. woéweczas,
gdy wczesniej uprawniony nie chce ze swego uprawnienia skorzystac. Jezeli przyjac,
a argumenty formalne wskazuja, Ze jest to konieczne, Ze ta kolejnos¢ jest doniosta
normatywnie, to nie ma przeciez de lege lata, poza art. 5 k.c., zadnego instrumentarium
prawnego przeciwdziatajacego pasywnosci®®, obojetnosci albo nawet majatkowym
interesom w nie wytaczaniu powodztwa przez wczesniej uprawnionego. Jak o tym
w kilku miejscach pisze, nadzieje na to, ze remedium moze by¢ tu uprawnienie przewi-
dziane w art. 78 ust. 4*, przez ponad potwiecze okazywaty sie ztudne*®. Liczenie zas
tutaj na aktywnosc¢ prokuratora (art. 7 k.p.c.) nalezy uznac za pobozne zyczenie*”.

Do$¢ czytelna jest konkluzja, do ktérej dochodze. Otédz, nie widze zadnych znacza-
cych raqji dla przyjetej reguly kolejnosci w art. 78 ust. 2. Tu akurat nie intensywnos¢
czy bliskos¢ wiezi ze zmarlym tworcq winna przesadzac o kolejnosci legitymacji do
zadania po$miertnej ochrony jego autorskich dobr. Takie prawo winno przystugiwac
kazdej z tamzZe wymienionych oséb bez jakichkolwiek preferencji; inna sprawa, Ze nie-
rzadko wieksza troske o los tych dobr moga przejawia¢ osoby w ogodle nienalezace do
tych, ktére wymienia art. 78 ust. 2. Szczegolnej wymowy nabierze ta refleksja wowczas,
gdy sprawcami naruszenia autorskich dobr osobistych zmartego twdrcy beda wiasnie
osoby wymienione w tym przepisie. Jak dotad, brak jest instrumentu, ktéry mogtby
skutecznie chroni¢ przed takimi i podobnymi zagrozeniami.

W takim tez duchu rozstrzygnieto to zagadnienie na gruncie p.a.1952, gdy w orz.
SN z 5 I1 1975 r.* stwierdzono, ze w $wietle art. 53 § 2 ,,po $mierci twércy prawo do sa-
dowego poszukiwania ochrony autorskich dobr osobistych przystuguje wymienionym
w tym przepisie osobom bliskim zmartego, przy czym kazdej z tych oséb przystuguje
samoistna legitymacja do dziatania. Wyrazenie wiec przez jedna z tych osob zgody na

46 Por. obserwacje A. Kopffa, ze dopdki ,zyje autor lub dopdki zyja jego krewni legitymowa-
ni do wystapienia z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych zmartego tworcy, sprawa
jest stosunkowo tatwa do rozwigzania, cho¢ trzeba przyzna¢, ze mimo wszystko istniejq jakies, dos¢
trudne do wyttumaczenia, opory, ktére powstrzymuja od wystepowania z takimi powodztwami
[...]” (Postep techniczny..., PiP z. 11/1976, s. 32). O instrumentach prawa francuskiego umozliwiajacych
przeciwdziatanie naduzywaniu ,wykonywania lub niewykonywania prawa rozpowszechniania ze
strony nastepcow prawnych [...]", a takze, ,,gdy nastepcy prawni nie sg znani lub spadek jest wolny
albo bezdziedziczny”, poprzez zarzadzenie podjecia odpowiednich $srodkéw przez sad, szerzej zob.
W. Serda, Droit moral..., s. 78 in.; tamze, na s. 81 i 83, o rozwigzaniach w prawie dunskim i norweskim,
majacych na celu przeciwdziatanie po$miertnemu naruszaniu droit moral; zob. nadto tamze, s. 103.

47 Elzbieta Traple przypuszczata, ze w przypadku naruszenia autorskich débr osobistych twércy
utworu pierwotnego zwiazek , tworczy [...] lub osoby uprawnione na mocy art. 53 § 2 albo zdecyduja
sie wystapi¢ z pozwem, albo tez uznajac wysokie wartosci nowego dzieta zaniechaja dochodzenia
roszczen” (Zakres..., s. 129). Jak sie okazuje przyczyny pasywnosci wspomnianych stowarzyszen
moga by¢ jednak duzo bardziej prozaiczne, zwigzane z brakiem jakiegokolwiek, przede wszystkim
jednak majatkowego interesu w podejmowania takiej aktywnosci. Zob. takze B. Nawrocki, Realiza-
ca..., s. 821.

4% Por. A. Wojciechowska, Prawne..., s. 84-85; J. Bleszynski, Czas..., s. 74; E. Wojnicka, Ochrona
autorskich doébr..., 1997, s. 276.

%9 Chyba nie inaczej byto w tej mierze przed II wojna Swiatowa z uprawnieniem Prokuratorii
Generalnej, przewidzianym w art. 63 ust. 2 p.a.1926. Zob. S. Ritterman, Komentarz..., s. 342. Nadto
L. Gérnicki, Rozwodj idei..., s. 236.

40 T CR 564/74, Prawo autorskie, wynalazczos¢. .., s. 53; A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik...,
2005, s. 64-65.
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wykorzystanie dzieta przez innego twdrce, nie pozbawia innych oséb uprawnien wy-
nikajacych z powolanego przepisu”**'.

Pozornie blizniaczy problem jawi sie jako o wiele bardziej skomplikowany, na grun-
cie art. 78 ust. 3, cho¢ ten nie przewiduje przeciez innych regut kolejnosci uprawnio-
nych niz te, do ktérych odsyta. Owa trudnos$¢ wynika tu z zasadniczej odmiennosci
uprawnienia, o ktore chodzi. Zanim ja przedstawie, warto uwazniej spojrze¢ na sama
kolejnos¢ kategorii osob uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych
zmartego twoércy. Usytuowana tuz po matzonku twoércy kategoria jego zstepnych moze
obejmowac zaréwno dzieci, jak i wnuki twdrcy, nawet prawnuki nie sa wykluczone,
jezeli tylko tworca zyt dlugo a dzieci jego i jego zstepnych rodzily si¢ wczesnie. Moz-
liwe jest wiec, ze jedyna kategoria zstepnych beda matoletnie wnuki twoércy, ktérych
uprawnienie do wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego bedzie wyprze-
dzato uprawnienie jego zyjacych rodzicéw (co bardzo mato prawdopodobne, ale prze-
ciez nie niemozliwe) lub rodzenstwa (co juz o wiele bardziej prawdopodobne). Mozna
mie¢ watpliwosci, czy takie byly zamierzenia ustawodawcy, co tym bardziej zastana-
wiajace, ze przeciez ustawodawca mogt uprawnienie w ramach kategorii zstepnych
zroznicowa¢ w zaleznosci od stopnia pokrewienstwa (np. wymieniajac dzieci i dal-
szych zstepnych albo dzieci, wnuki i dalszych zstepnych, por. np. art. 931 § 2 k.c. oraz
art. 129 § 1 in fine k.r.0.), mégl rdwniez uzupemié to zréznicowaniem usytuowania
innych uprawnionych (np. po malzonku: dzieci, rodzice, wnuki, rodzenstwo, pozostali
zstepni oraz zstepni rodzenistwa)*.

VI. Uprawnieni do wykonywania autorskich praw osobistych post mortem. Na-
jistotniejszy problem, ktory rodzi art. 78 ust. 3, wiaze si¢ jednak z zagadnieniem na
pozoér analogicznym do tego, ktdre wystepuje na gruncie art. 78 ust. 2. Tu rowniez
przychodzi rozwazy¢ zasadnos$¢ reguty kolejnosci osob uprawnionych do posmiertne-
go wykonywania autorskich praw osobistych, jak rowniez odpowiedzie¢ na pytanie
czy w ramach poszczegolnych kategorii uprawnienie to przystuguje, na co wskazuje
brzmienie tego przepisu, wszystkim osobom, ktére do okreslonej kategorii naleza,
czy moze ono, czemu przepis ten zdaje sie zaprzeczad, przystugiwac samodzielnie
kazdej z nich?

Na gruncie art. 78 ust. 2, uznajac de lege lata regule kolejnosci tamze wyrazona, pod-
datem w watpliwos$¢ racje, ktére za nig przemawiajg. Tyle Ze argumenty, ktére byty
wlasciwe tam, nie sa zasadne w odniesieniu do art. 78 ust. 3. Co prawda i tu wazne jest,
aby po $mierci twdrcy kto$ te prawa wykonywat, ale tez duzo bardziej znaczace jest,

#1 Por. R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego tworca..., s. 88 in.

42 Przedstawione wcze$niej, na gruncie art. 78 ust. 2, uwagi dotyczace przewidzianego tamze
uprawnienia wdowca lub wdowy, w przypadku, gdy twérca wytoczyt przed $miercig procesy
o ustalenie nie istnienia matzenstwa, uniewaznienie matzenstwa, rozwod lub separacje, jak row-
niez uwagi dotyczace takiego uprawnienia dzieci tworcy woéwczas, gdy ten wytoczyt proces
0 zaprzeczenie ojcostwa, macierzynstwa albo ustalenie bezskutecznosci uznania, jak réwniez
w przypadku wszczecia przez niego procesu o rozwigzanie przysposobienia, dotyczg odpowied-
nio blizniaczej problematyki na gruncie art. 78 ust. 3. Mimo brzmienia art. 78 ust. 2 uwazam
tez, ze na réwni ze zstepnymi tworcy winny by¢ traktowane osoby przysposobione i ich zstepni
(por. art. 121 § 1 i 4 k.r.o.). Nalezy to odnies¢ odpowiednio do kategorii rodzice, obejmujac nia
rowniez osoby, ktore przysposobity twoérce, takze do kategorii rodzeristwo, obejmujac nig inne
osoby przysposobione przez rodzicow, chocby adopcyjnych, zmartego tworcy, jak réwniez do
kategorii zstepni rodzenistwa, obejmujac nig osoby przysposobione przez rodzenstwo twdrcy oraz
przez zstepnych jego rodzenstwa, w tym takze ,rodzenstwa z adopcji”. Jak juz o tym wspomina-
lem, wystepujaca w art. 78 ust. 2 kategoria rodzenistwa obejmuje takze rodzenstwo przyrodnie.
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kto to bedzie. Nie tylko dlatego, Ze inaczej niz przy wytaczaniu powddztw o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego tworcy, bliskos¢ wigzi z nim winna mie¢, o ile
tylko on sam inaczej nie postanowit, wplyw na kolejnos¢ uzyskania owego uprawnie-
nia ex lege, ale przede wszystkim dlatego, ze zakres kompetencji osoby uprawnionej
jest tu bardzo szeroki, zwazywszy potrzebe troski o autorskie dobra osobiste zmarlego
tworcy — nader doniosty i w zasadzie wolny od mozliwosci ingerencji ze strony sadu,
przynajmniej dopoki wykonywanie tych praw nie powoduje zagrozenia lub narusze-
nia autorskich dobr osobistych zmartego. Stad regute kolejnosci w odniesieniu do tego
uprawnienia akceptuje, cho¢ wysuwam pod jej adresem te same zarzuty, ktore przed-
stawilem wyzej (np. dotyczace uprawnienia prawnukow przed rodzicami). Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze przedstawiana tu przeze mnie zréznicowana ocena reguty kolejno-
Sci przewidzianej w ust. 2 i 3 art. 78, nie jest de lege lata czymkolwiek usprawiedliwiona,
nie ma bowiem zadnych podstaw normatywnych dla odmiennego statusu tej reguty
w kazdym z tych ustepow.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy takze na gruncie art. 78 ust. 3 osoby naleza-
ce do tej samej kategorii sa uprawnione wspdlnie, czy moze kazda z nich ma wtasne
uprawnienie, nalezy zacza¢ od tego, ze przepis ten, odsylajacego do ustepu wczesniej-
szego, zdaje si¢ nader wyraznie przemawiac za interpretacja, iz uprawnienie to dotyczy
wspolnie wszystkich oséb nalezacych do okreslonych kategorii. Przy rozwazaniu ana-
logicznego zagadnienia na gruncie art. 78 ust. 2, wskazatem jednak na niedostatki,
wadliwo$¢ oraz zagrozenia, ktore sie z takim rozwigzaniem lacza*®. Takze, a moze
nawet w szczegdlnosci na gruncie art. 78 ust. 3 podkresli¢ trzeba, ze potraktowanie
z nalezytq estyma tej prawnej normy moze nierzadko uniemozliwi¢ posmiertne wyko-
nywanie autorskich praw osobistych tworcy, gdy osoby nalezace do grona uprawnio-
nych nie mogga sie ze soba skontaktowac¢ albo nie moga sie¢ porozumie¢ co do sposobu
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twoércy. Jak wiadomo, ustawodaw-
ca w ogole nie przewidziat sposobu pokonywania mozliwych barier i rozwiazywania
podobnych konfliktow miedzy uprawnionymi, cho¢by w sposob przypominajacy moz-
liwosci rozwigzywania podobnych sprzecznosci miedzy wspottworcami przy wyko-
nywaniu prawa autorskiego do catosci utworu (art. 9 ust. 3 zd. 2)**. Inna sprawa, ze
chyba jedynym sposobem rozwigzania analogicznego konfliktu de lege lata mogloby
by¢ siegniecie po ten wlasnie przepis w drodze analogii legis.

De lege ferenda roztropnie byloby jednak rozwazy¢ mozliwos¢ takiego okreslenia
kolejnosci osob uprawnionych, ktére mozliwos¢ sporu mogltoby w pewnym stopniu
ograniczy¢, np. gdy chodzi o zstepnych: zréznicowac status dzieci, wnukoéw, prawnu-
kéw i dalszych zstepnych. Wymagaloby to wéwczas chyba réwniez zmiany usytu-
owania poszczegolnych kategorii (np. wdowa lub wdowiec, dzieci, rodzice, wnuki,
rodzenstwo, prawnuki, dzieci rodzenstwa). Oczywiscie, ze takie rozwiazanie nie wy-
eliminowatoby mozliwosci sporéw miedzy kilkoma osobami nalezacymi do tej samej
kategorii uprawnionych. I dlatego powinien istnie¢ sposob rozwiazywania takich kon-
fliktéw, tym bardziej, ze w przypadku utworéw wspolnych krag uprawnionych do
wykonywania autorskich praw osobistych bedzie prawie zawsze liczniejszy: moga by¢

Do zawartych tamze obserwacji mozna jeszcze doda¢, ze wspolna legitymacja wymagataby
niekiedy wspolnych powddztw dzieci, wnukéw i prawnukéw tworcy, co moze wymagac porozumie-
nia sie kilkudziesieciu 0sob (nie wszyscy wielcy twércy prowadzili sie jak Witkacy, niektorzy zyli jak
Bach, jak si¢ okazato: takze z korzyscig dla muzyki...). A przeciez w imieniu matoletnich uprawnio-
nych musieliby nadto wystepowac ich rodzice lub opiekunowie.

4“4 Por. takze wyr. SN z 8 X 1980 r. (IV CR 327/80, OSPiKA poz. 5/1982) oraz J. Serda, Glosa OSPiKA
poz. 5/1982, s. 16.
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to wowczas osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartych
wspottworcow oraz pozostali przy zyciu wspottworcey, jak réwniez sami uprawnieni
do po$miertnego wykonywania tych praw, jesli wszyscy wspottwoérey zmarli. W takich
sytuacjach niezbedna jest regulacja, ktéra winna by¢ wzorowana na art. 9 ust. 3 przewi-
dujac, ze do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy potrzebna jest
zgoda*® wszystkich uprawnionych, natomiast w przypadku braku takiej zgody kazdy
z uprawnionych moze zadac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka uwzgledniajac,
poza wolg wspottworey (wspdttworcow), potrzebe wykonywania autorskich praw
osobistych wszystkich tworcow.

Podobna do sytuacji, w ktdérej wystepuje wiecej niz jeden uprawniony ex lege do
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, bedzie ta, gdy sam tworca
wskaze jako uprawnionych wiecej niz jedna osobe. Wowczas jednak tres¢ jego oswiad-
czenia moze wskazywac reguly wykonywania tych praw**. Dopiero, gdyby regut ta-
kich tworca nie przewidzial konieczne wydaje sie de lege lata siegniecie i tutaj po analo-
gie legis do art. 9 ust. 3, de lege ferenda usprawiedliwionym bylby zas postulat podobny
do tego, ktory przedstawilem wyze;j.

VII. Gdy brak 0s6b wskazanych przez tworce... Mozliwa, a nawet prawdopodobna
jest sytuacja, gdy zabraknie osob lub instytucji uprawnionych przez twoérce do zadania
posmiertnej ochrony jego autorskich dobr osobistych oraz wykonywania wtedy jego
autorskich praw osobistych. Nie sposoéb przyja¢ woéweczas, ze uprawnionymi sg osoby
lub instytucje wskazane ex lege w art. 78 ust. 2, 3 i 4. Te bowiem wchodza w rachube
tylko woweczas, gdy tworca nie wyrazil innej woli. Jezeli jednak ja wyrazit, to chocby
posmiertne dochodzenie ochrony jego autorskich dobr osobistych lub wykonywanie
odpowiednich praw nie bylo z powodu braku wskazanych osob lub instytucji
mozliwe, nie wolno przyja¢, ze uprawnionymi sa osoby lub instytucje wskazane przez
ustawodawce. Wydaje sig, ze nie sposob takiej sytuacji uzna¢ za poprawna, nawet
pamietajac o tym, Ze stosowne powddztwo o ochrone autorskich débr osobistych
moze wytoczy¢ prokurator (art. 7 k.p.c.). Zreszta taka, jak nalezy przypuszczac
w praktyce nader teoretyczna ewentualnos¢, nie ma zadnego znaczenia, gdy chodzi
o wykonywanie autorskich praw osobistych zmartego tworcy. Wyglada wiec na to,
ze ustawodawca wylaczyt instrumenty autorskoprawnej ochrony autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy oraz wykonywania jego odpowiednich praw osobistych,
w takiej jak opisana sytuacji.

Z drugiej strony, trudno nie zauwazy¢, ze przeciez ante mortem ustawodawca po-
zostawia twdrcy zupelng swobode w sferze ochrony jego autorskich dobr osobistych
i wykonywania autorskich praw osobistych. Poza wspomniang mozliwoscig aktyw-
nosci prokuratora, nikt tu ingerowac nie moze, takze wtedy, gdy twdrca godzi sie
na naruszanie swych dobr lub jest wobec takich naruszen pasywny. Akceptacja twor-
cy dla takich naruszenn moze wiec odnosi¢ sie i do okresu post mortem, bedac nie tyl-
ko kontynuacja postawy przejawianej niekiedy ante mortem, ale tez jego o$wiadczen
przewidzianych w art. 78 ust. 2 i 4, z ktérych moze przeciez wynika¢ akceptacja lub
doniosta normatywnie wyrozumiatos¢ wobec naruszenn mogacych mie¢ miejsce po

¥ Por. w piSmiennictwie niemieckim uwaga C. Czychowskiego o niekonsekwencjach terminolo-
gicznych w polskim prawie autorskim, np. co do poje¢ ,,zgody” i ,zezwolenia” w art. 9 ust. 3 i art. 10
(zob. T. Grzeszak, Recenzja..., s. 92).

“6 Tworca moze tez wskazac reguly posmiertnego wykonywania swych autorskich praw osobi-
stych nie wskazujac samego kregu osoéb uprawnionych; w takiej sytuacji nalezy przyja¢, iz wchodzi
w rachube krag wskazany w art. 78 ust. 3.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 123

jego smierci. Nie sposob przeciez kwestionowac prawa tworcy do swobodnego decy-
dowania o losach swych autorskich débr osobistych takze post mortem.

Z widocznej tu antynomii trzeba szukac roztropnego wyjscia. Jezeli tworca oswiad-
czal lub wyraznie przejawial nieche¢ do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych albo wykonywania odpowiednich praw, to wole jego nalezy respekto-
wag, cho¢ oceny takiej trzeba dokonywac in casu: postawa tworcy mogta byc¢ i zapewne
najczesciej byta bowiem projekcja sytuacji, a przeciez np. naruszenie autorskiego dobra
osobistego moze by¢ bardzo rézne i z pasywnosci tworcy w jednej z sytuacji wcale nie
musi wynika¢ zasadne przypuszczenie, ze bylby on réwnie pasywny w przypadku in-
nego, dalej idacego naruszenia jego autorskiego dobra osobistego. Jezeli jednak wskazat
on osoby uprawnione do wystepowania ze stosownymi powddztwami oraz do wykony-
wania post mortem jego praw, to gdy osob takich zabraknie albo gdyz uprawnienia swego
nie beda chciaty lub mogly skorzysta¢, nie sposéb przeciez uzna¢, ze twdrca godzit sie
z tym, ze dobr jego nikt chroni¢ ani praw wykonywac nie bedzie. Przeciwnie, wszystko
wskazuje wowczas na to, ze zalezato mu na ochronie autorskich débr osobistych i wyko-
nywaniu post mortem odpowiednich praw, tym bardziej, ze nie poprzestat on na gwaran-
cjach wynikajacych z unormowan ustawodawcy, ktory wskazat osoby uprawnione, lecz
Ze sam osoby takie wskazat, tyle Ze jego wybor okazat sie zawodny.

Podobny problem pojawi si¢, gdy brak bedzie oséb uprawnionych ex lege na pod-
stawie art. 78 ust. 2, 3 i 4 lub z uprawnien tych nie beda mogly lub nie beda chciaty
skorzystac.

Zagrozeniom, ktore si¢ wowczas rodza mogtaby przeciwdziata¢ mozliwos$¢ powo-
tywania kuratora, ktérego zadaniem bytaby troska o ochrone ddbr osobistych zmarle-
go. O stosownej propozydji de lege ferenda pisze w innym miejscu*”’.

VIII. Wskazanie niewazne. Aby uznac¢ doniosto$¢ przejawow woli tworcey, o kto-
rych mowa na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, niezbedne jest, Zeby owe o$wiadczenia
byly wazne. Nie ma watpliwosci co do o$wiadczen niewaznych ex lege (art. 82
i 83 § 1 k.c.). Co do bledu, podstepu i grozby (art. 84, 86 i 87 k.c.), uchylenie sie
od skutkéow prawnych oswiadczenia woli mozliwe jest tylko za zycia tworcy. Inna
ewentualnos¢ nie znajduje podstawy w powotanych przepisach. I to rozwiazanie
moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza wéwczas, gdy tworca nie wykryt btedu lub
podstepu albo gdy do chwili $mierci stan grozby nie ustal, jak rowniez wdéwczas,
gdy do tej chwili nie uptynely terminy zawite przewidziane w art. 88 § 2 k.c. Nie
sposob przeciez czymkolwiek uzasadni¢ takiego dyskontowania smierci w przy-
padku btedu tworcy, tym bardziej zas podstepu lub grozby, wylaczajacego
mozliwo$¢ uchylenia skutkéw prawnych wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli.
Brak legitymacji po stronie kogokolwiek innego niz osoba, ktora to oswiadczenie
zlozyta, w tym takze po stronie os6b majacych oczywisty interes prawny w uchyleniu
skutkéow prawnych tego oswiadczenia woli, ma prawo budzi¢ zastrzezenia. Tym
bardziej, gdy dokonamy tu poréwnania z niewaznoscig ex lege, gdzie — jak wszystko
na to wskazuje — moze by¢ ona wykazywana nie tylko przez osobe, ktdra takie
oswiadczenie ztozyla, ale przez kazdego, kto ma w tym interes prawny, przy czym
kodeks cywilny nie przewiduje zadnych barier do deklaratoryjnego wykazania
niewaznosci nawet post mortem.

Nie ma trudnosci aby okresli¢, kto mialby interes prawny w ustaleniu owej nie-
waznosci lub uchyleniu skutkéw prawnych wadliwie zlozonego oswiadczenia woli.

47 Zob. rozdz. X tej pracy.
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Sa to osoby i instytucje uprawnione ustawowo, zgodnie z art. 78 ust. 2, 31i 4. I to oczy-
wiscie nie tylko te uprawnione na podstawie art. 78 ust. 2 i 3 w pierwszej kolejnosci.
Uznanie niewaznosci lub bezskutecznosci wadliwie ztozonego o$wiadczenia zmarlego
twdrcy i w nastepstwie tego stwierdzenie uprawnienia osdb wskazanych w art. 78 ust.
213 lezy bowiem w interesie takze dalszych uprawnionych, ktorzy tylko w ten sposob
(ale tez chyba tylko wowczas, gdy sami nie byli wskazani w wadliwym oswiadczeniu
tworcy), po $mierci osob wczesniej uprawnionych, moga uzyskac legitymacje do wy-
stapienia z powddztwami o ochroneg autorskich ddbr osobistych zmarlego oraz do po-
$miertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych.

Taki interes, tyle Ze juz nie prawny, cho¢ godzien wsparcia ze wzgledow spotecz-
nych i kulturowych, moga mie¢ réwniez inni, ktérym los autorskich dobr osobistych
zmarlego nie jest obojetny. Moze si¢ bowiem okaza¢d, ze ustalenie niewaznosci lub
stwierdzenie bezskutecznos$ci oswiadczenia woli tworcy, zwlaszcza w przypadku bra-
ku lub pasywnosci uprawnionych ex lege (art. 78 ust. 2, 3 i 4), stanowilaby przestan-
ke do ustanowienia proponowanego kuratora dla ochrony débr osobistych zmartego
twdrcy. Propozycja przyznania wspomnianym osobom takiej legitymacji naruszataby
jednak konstrukcje powszechnie dotad przyjmowane. Dlatego fatwiej przysztoby
zabiega¢ o mozliwos¢ powotania w takiej sytuacji kuratora dla ochrony débr oso-
bistych zmartego, pod warunkiem, Ze zawiadomienia o potrzebie jego powolania
mogtby dokonad kazdy*#.

Zagadnieniem szczegolowym, juz wczesniej przeze mnie wzmiankowanym, do
ktérego trzeba sig jeszcze odnies¢, jest to, czy w przypadku proponowanego posmiert-
nego stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadcze-
nia woli tworcy, osoby, ktére wywodzily swe uprawnienie z tego oswiadczenia, moga
,odzyska¢” uprawnienie, o ile naleza nadto do kregu osob uprawnionych ex lege? Na
pozor wydaje sie to mozliwe. Tyle Zze w niektorych, by¢ moze nierzadkich sytuacjach,
prowadzi¢ to bedzie do konsekwencji paradoksalnych. Na przyktad wowczas, gdy
,odzyska” uprawnienie osoba odpowiedzialna za okolicznos$ci stanowiace przestanke
niewaznosci albo ta, ktora btad ten wywotata lub o btedzie tym wiedziata, jak rowniez,
gdy btad ten mogla z tatwoscia zauwazy¢. W szczegdlnosci jednak, gdy osoba ta do-
puscila si¢ podstepu lub o podstepie osoby trzeciej wiedziata i nie zawiadomita o nim
tworcy, jak réwniez wtedy, gdy wilasnie ona dopuscita si¢ grozby.

IX. Wady postanowienia przewidujqcego kolejnos¢ uprawnionych. Wskazujac
w art. 78 ust. 2 osoby uprawnione ex lege wymieniono najpierw matzonka, a dopie-
ro w razie jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw, rodzenstwo, na konicu zstepnych
rodzenstwa. Pewne watpliwosci moze rodzi¢ to, ze o kolejnosci jest tu mowa dopiero
w odniesieniu do 0oséb wymienionych po malzonku. Przeciez, jezeli osoby te sq upraw-
nione kolejno dopiero w razie braku matzonka, to mozna bylo wymienic¢ jako kolej-
no uprawnione wszystkie te kategorie: malzonka, zstepnych, rodzicow, rodzenstwo,

48 De lege lata warto tez rozwazy¢ mozliwos$¢ siegniecia tu w drodze analogii legis do art. 945 k.c.,
za czym przemawiaja czytelne racje i odpowiednios$¢ obu sytuacji. Zgodnie bowiem z § 1 tego prze-
pisu ,testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem btedu uzasadniajacego przypuszcze-
nie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wptywem btedu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci;
3) pod wptywem grozby”. Ale owa analogia musiataby uwzgledniac to, ze art. 945 § 2 k.c. przewidu-
je m. in. mozliwos¢ powotania sie na niewazno$¢ testamentu z przyczyn okreslonych w paragrafie
poprzedzajacym, tylko przez osobe majaca w tym interes, gdy potrzeba ochrony autorskich dobr
osobistych zmarlego twdrcy moze by¢ aktualna takze wowczas, gdy nie sposdb wskazac osoby, ktéra
moze powotac si¢ na swdj interes w wykazaniu niewaznosci oswiadczenia woli tworcy.
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zstepnych rodzenstwa. Jezeli jednak tak sie nie stato, usprawiedliwiac¢ to moze przy-
puszczenie, ze owa formuta o czyms $wiadczy, a wiec ze byly jakies powody dla jej
przyjecia. Nietatwo ustali¢, o co tu ustawodawcy chodzito. Nieprawdopodobnym
zdaje sie przypuszczenie, iz $wiadczy¢ miatoby to o tym, ze gdy po zmartym twor-
cy pozostat jego byty matzonek, wykluczone jest kiedykolwiek ustawowe uprawnie-
nie innych oséb. Warto tez zwrodci¢ uwage, ze art. 78 ust. 3, ktory odsyla do tej czesci
ustepu wczesniejszego, ktora dotyczy kregu osob uprawnionych stwierdza, ze sg one
uprawnione do wykonywania autorskich praw majatkowych zmartego twoércy ,w tej
samej kolejnosci”, w niczym nie wyro6zniajac ani nawet nie wymieniajac matzonka.
Widac wiec, ze w przepisie tym, ktdry co do kregu uprawnionych zawiera regulacje
tozsame z pomieszczonymi w ustepie wczesniejszym, regule kolejnosci odniesiono
juz do wszystkich oséb uprawnionych, takze matzonka. Przyja¢ wiec chyba nalezy, ze
jakiekolwiek inne, poza przyjetym usytuowaniem, wyrdznienie statusu wdoweca lub
wdowy tworcy, nie bylo intencja ustawodawcy. Tyle ze formuta, ktdra sie tu postuzyt
mogta by¢ zastapiona jednoznaczna (np. ,jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego
$mierci z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych moze wystapic¢ kolejno
matzonek, zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa”).

X. Uprawnienie z art. 78 ust. 2, a uprawnienie z art. 78 ust. 4. Na podstawie
art. 78 ust. 4 ,jezeli twodrca nie wyrazit innej woli, z powddztwem, o ktérym mowa
w ust. 2, moze rdwniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wiasciwe ze wzgledu na
rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, ktora zarzadzala prawami autorskimi zmartego twoércy”**.
Jak wida¢, regulacja ta jest prawie blizniacza wobec unormowania zawartego w art.
78 ust. 2, gdyz wskazanie w niej uprawnionych ustawodawca poprzedzil, zapewne
z mysla o wskazaniu zawartym w ust. 2, okresleniem , réwniez”. Niestety, nie wynika
z tego jak — zwazywszy na ust. 2 — nalezy usytuowac uprawnienie wymienionych sto-
warzyszen i organizacji, co ma prawo dziwi¢, bo wymieniajac w art. 78 ust. 2 osoby
uprawnione, podkreslono przeciez zasade kolejnosci ich uprawnienia®. Gdyby na-
wet przyjac, ze z okreslenia ,réwniez” wynika, Ze stowarzyszenia i organizacje wy-
mienione w ust. 4 sa dalszymi, kolejno uprawnionymi, to przeciez nie przesadza to
o ich wzajemnej (, wewnetrznej”) , konkurencji”, bowiem w przepisie tym ustawodaw-
ca zadnej kolejnosci miedzy uprawnionymi nie przewidzial. Z drugiej strony samo
okreslenie ,,rowniez” w zadnym razie nie usprawiedliwia wyktadni, ktéra nakazywa-
laby sytuowanie uprawnienia stowarzyszen i organizacji wskazanych w ust. 4, po oso-
bach wskazanych w ust. 2. Wynika z tego okreslenia bowiem tylko to, co jest oczywiste,
wiec uzasadnienia nie wymaga: ze stowarzyszenia i organizacje wskazane w ust. 4,
sa réowniez uprawnione do wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy. Nie zaktada si¢ tu wiec zadnej kolejnosci, ani posrod tych
stowarzyszen i organizacji, ani wzgledem osdb wskazanych w ust. 2.

49 Zob. przede wszystkim E. Wojnicka, Rola..., s. 69 i n., tamze omdwienie instytucji poprze-
dzajacym unormowanie zawarte w art. 78 ust. 4, w szczegolnosci obowigzujacych w Polsce mie-
dzywojennej; zob. takze: S. Ritterman, Komentarz..., s. 344-345; R. Zalgrzewski, Koniec..., s. 32;
M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 200; K. Swiecka, J. S. Swiecki, Prawo autorskie...,
s. 131; J. Bleszynski, Charakter prawny..., s. 4.

40 Por. A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik..., 2005, s. 64, ktéry wskazuje na kolejno upraw-
nione osoby bliskie, za§ wymienienie stowarzyszenia tworcow wiasciwego ze wzgledu na rodzaj
twdrczosci oraz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktora zarzadzata prawami
autorskimi zmarltego tworcy, poprzedza okresleniem ,,a takze”.
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Ale tez taka interpretacja, cho¢ moim zdaniem poprawna, dalej budzi watpliwosci
gdy porownamy ja z ustawowa regula kolejnosci uprawnionych, przyjeta w ust. 2.
Jesli bowiem w tym ostatnim przepisie przyjeto kolejnos¢, od ktorej nie przewidzia-
no odstepstw mimo réznorodnych, omawianych juz wczesniej sytuacji, ktore by to
mogly uzasadni¢, to nie fatwo zrozumie¢, dlaczego tylko uprawnienie stowarzyszen
i organizacji wskazanych w ust. 4, mogtoby sytuowac si¢ w dowolnym miejscu, a wiec
takze poprzedzajac uprawnienie ktorejkolwiek z osob wskazanych w ust. 2%, Jesli bo-
wiem z nalezytg powaga traktowac racje przemawiajace za przyznaniem stowarzysze-
niom i organizacjom wskazanym w ust. 4 uprawnienia poza kolejnoscia (co zreszta,
zwazywszy kilkudziesigcioletnig pasywnos¢ w wykorzystywaniu tego instrumentu*?,
byloby catkowicie nieuzasadnione), to tym bardziej podobne racje przemawia¢ winny
za dopuszczalnoscia uprawnienia poza kolejnoscia, czyli bez kolejnosci, wszystkich
0s0b nalezacych do kategorii wskazanych w ust. 2; warto tu bowiem powtorzy¢, ze
przeciez w zasadzie bez decydujacego znaczenia winno by¢ to, kto domaga sie ochro-
ny autorskich débr osobistych zmarlego tworcy, jedli i tak o potrzebie i formach tej
ochrony orzeka, w granicach ustaw, sad. Mozna wiec byloby uzna¢, Zze rozwigzanie
przyjete w ust. 4 winno przemawiac za odrzuceniem de lege ferenda reguly kolejnosci
takze w ust. 2. Ale tez wecale tak by¢ nie musi.

Rozwigzanie przyjete w ust. 4 miato zapewne spetni¢ funkcje w znacznej czesci po-
dobna do tej, jakiej sam oczekuje od proponowanej instytucji kurateli dla strzezenia dobr
osobistych zmartego*®. W takiej sytuacji usytuowanie uprawnien tych stowarzyszen

#1 Warto wspomnie¢ tu o dwdch sprawach rozpatrywanych przez sady francuskie, dotycza-
cych naruszenia integralnosci dziet W. Hugo, w tym adaptacji Nedznikéw, w ktorej nie tylko pomi-
nieto ,watki polityczne i spoteczne, lecz takze zmieniono wydarzenia, zmodyfikowano cate zdania
i sktadnie, co spowodowalo, ze dzieto zostato pozbawione swojego spotecznego i politycznego cha-
rakteru, a takze utracito styl i poetyke” (A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 405, zob.
takze: s. 406). Dla moich rozwazan w tym miejscu istotne jest jednak to, Ze sprawa zostata wytoczona
przez la Caisse Nationale des Lettres mimo tego, ze zyli spadkobiercy pisarza. Takze we wszczetej
prawie czterdziesci lat potem, przez Société des Gens de Lettres, sprawie dotyczacej integralnosci
utworu tego pisarza, mimo odmiennego stanowiska sadu pierwszej instancji, ostatecznie przyje-
to, ze stowarzyszenia te mogly wystepowac ze stosownymi powddztwami mimo istnienia spad-
kobiercow pisarza. Anna-Maria Nizankowska twierdzi jednak, ,Ze we Francji nie ma jednolitosci
pogladow co do tego, czy podmioty inne niz spadkobiercy ustawowi lub testamentowi maja pra-
wo wystepowania z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych niezyjacego juz twércy
w sytuadji, gdy zyja jeszcze jego spadkobiercy” (Prawo do integralnosci..., s. 406).

#2 Chyba nie jest to postawa uwarunkowana jakas rodzima specyfika, jesli w odniesieniu
do niepolskich realiéw i z mysla o zarzadzanych prawach autorskich M. Rehbinder stwierdzat,
»ze do tej pory organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie troszczyly sie o na-
ruszenia osobistych praw autorskich, poniewaz wykonywaty one jedynie prawa eksploatacyjne
do dziet, nie przeprowadzajac zadnej kontroli nad sposobem realizacji udzielonych przez siebie
licencji z punktu widzenia naruszenia praw osobistych” (por. J. Bleszyniski, Zbiorowe..., s. 2 i n.;
J. Skubikowski, Tendencje..., s. 24 i n.; nadto P. Sadowski, Zakres..., s. 30; T. Hellwig, Skutki...,
s. 574) i postulowal, aby dyskusja ,na temat reform, wywolana przez urzednikéw organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w reakcji na nowe zjawiska w dziedzinie multime-
diéw i zmonopolizowana przez nich, winna zajac¢ si¢ przynajmniej na marginesie kwestig droit mo-
ral” (Multimedia a autorskie..., s. 15-16). Nadto por. W. Daszkiewicz, Organizacje..., s. 65; P. Bogdalski,
Srodki ochrony..., s. 67 i n.

43 Por. F. Zoll, Tzw. Droit moral..., s. 284-285; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 262.
Jak twierdza T. Kononiuk i B. Michalski po$miertna ochrona autorskich débr osobistych inicjo-
wana przez stowarzyszenia wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twoérczosci zdarza si¢ w , prakty-
ce $rodkéw przekazu [...]” od czasu do czasu, cho¢ takich sytuagji jest ,niewspoimiernie mato
w stosunku do stwierdzonych przypadkéw naruszenia autorskich praw osobistych, zwigzane-
go przede wszystkim z adaptacjami utworéw, wykorzystywaniem do celow reklamowych itp.”
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i organizacji dopiero na koncu, po uprawnieniach oséb wskazanych w ust. 2, w znacz-
nym stopniu niweczyloby ratio legis przyznania owym stowarzyszeniom i organizacjom
uprawnien do wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr osobistych
zmarlego tworcy**. Tyle ze wbrew pozorom nie powinien by¢ to argument przeciw
zasadzie kolejnosci przyjetej w ust. 2, pod warunkiem jednak, Ze owa kolejnos¢ by-
faby interpretowana szczegdlnie. I cho¢ malo prawdopodobne, aby taka interpretacja
zyskata akceptacje, warto chyba jednak zwrdci¢ uwage, ze zardwno kolejnos¢ prze-
widziana w ust. 2, jak i uprawnienie przewidziane w ust. 4, moglyby by¢ rozumiane
w ten sposob, ze osoba kolejno uprawniona, jak i bez wzgledu na kolejno$¢ — stowa-
rzyszenia lub organizacje wskazane w ust. 4, sa uprawnione do wystgpienia ze stosow-
nym powodztwem, o ile osoba wczesniej uprawniona — wzgledem osob wskazanych
w ust. 2, albo ktorakolwiek osoba uprawniona zgodnie z tym przepisem — wzgledem
wspomnianych stowarzyszen lub organizacji, nie wystapita z powodztwem o ochrone

(Problemy..., s. 38). Oczywiste jest tez, cho¢ nie charakteryzuje si¢ znaczaca specyfika, zagadnienie
posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych tworcy reklamy (zob. takze P. Biatecki, Rekla-
ma..., s. 338 i n.), czy sloganu, (zob. takze: K. Grzybczyk, Ochrona..., s. 26 i n.), np. ,Cukier krzepi”
M. Wankowicza czy ,Coca cola. To jest to!” A. Osieckiej (zob. www.osiecka.pl/agnieszka.php).

#* Ponad trzydziesci lat temu W. Serda zwracal uwage, ze uprawnieni przez twdrce lub ex lege do
dochodzenia ochrony autorskich praw osobistych zmartego ,, moga nie reprezentowac wlasciwego
poziomu intelektualnego, moga nie by¢ zainteresowani w nalezytej ochronie droit moral, sami moga
dopuszczac sie naduzy¢ (zwlaszcza w zakresie integralnosci dzieta), wreszcie moze ich nie by¢ wcale.
Literatura przedmiotu zna wiele przypadkéw niewlasciwego wykonywania, wzglednie nawet nie-
wykonywania droit moral przez osoby nawet najblizsze zmartemu. We wszystkich wypadkach winno
ingerowac stowarzyszenie, tak wiec powinno ono pilnowac owych «strézéw» wskazanych w art. 53
§ 2 pr. aut., jak rowniez w ich braku samo sta¢ si¢ wylacznym «strézem». Wskazac réwniez wypada,
ze legitymacja stowarzyszenia nie jest ograniczona czasowo. Natomiast kres zycia oséb wymienio-
nych w art. 53 § 2 pr. aut. kladzie rzecz jasna kres ich legitymacji, poniewaz uprawnienia ich jako
osobiste nie sg dziedziczne” (Droit moral..., s. 129). Podobnie J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr
osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 169, gdy
dodaja, ze , po $mierci tworcy, tak ze wzgledow obiektywnych ($mier¢ osob bliskich twdrcy), jak
i subiektywnych (zmniejszenie si¢ zainteresowania losami dorobku zmarlego krewnego, zwlaszcza
po wygasnieciu praw majatkowych), szanse ochrony interesu spotecznego niejako «przy okazji»
przez osoby bliskie strzegace débr osobistych autora w miare uplywu czasu maleja. W konicu mozli-
wosc taka w ogole przestaje istnie¢, gdyz obowigzujaca ustawa przewiduje zamkniety krag oséb legi-
tymowanych do wystepowania z roszczeniami o ochrone niemajatkowych uprawnien autora po jego
$mierci”. W przyp. 118 na s. 169 autorzy ci dodaja, ze p.a. 1926 kregu uprawnionych do dochodzenia
posmiertnej ochrony nie ograniczato, albowiem wskazywalo takze na zstepnych, czyli tak samo jak
to obecnie przewiduje art. 78 ust. 2. Obraz dramatyczny los rekopiséow, w tym korespondencji, pozo-
stawionej po $mierci twdrcow na tasce bliskich, nierzadko nieokazujacych elementarnego respektu
dla autorskich débr osobistych zmartych, przedstawit w ciekawej, profesjonalnie i czytelniczo godnej
pochwaty ksigzce T. Klimowicz (Pozar serca..., passin); w swojej pracy nie powinienem jednak pomi-
nac obserwacji, ze wbrew deklaracjom autora, zawartym w cytacie przytoczonym we wstepie , From
Russia with Love” (Pozar serca..., s. 20), nie jest jego dzieto wolne od nie zawsze usprawiedliwionego
sarkazmu, ktérym sie zreszta, znajac autora, nie zdziwitem. Osobna kwestia, ze w ksiazce tej, czego
jego autor nie ukrywa, lecz otwarcie deklaruje, w zasadzie za nic ma potrzebe respektu dla prywat-
nosci przedstawianych w nim oséb, a nawet rosyjskich znajomych autora, zaréwno zmartych, jak
i zyjacych. Warto przytoczy¢ tu obserwacje autora, ze ,, dyskrecja juz dawno przestata by¢ modna, jest
passé. Czytelnik juz nie musi zaglada¢ do sypialni literata przez dziurke od klucza, poniewaz drzwi
do niej prowadzace zostaly szeroko otwarte” (tamze, s. 18) i poréwnac ja z jego deklaracja umieszczo-
na w Zakonczeniu II. Lirycznym: , Jestem tylko medium. Hiena ogladajaca przez dziurke od klucza
pisarskie sypialnie, grzebiaca w ich prywatnym zyciu, otwierajaca listy, czytajaca przez ramie dzien-
niki, wstuchujaca sie w szept wyznan i krzyk rozstan” (tamze, s. 434). Zob. takze K. Maston, Literackie
wdowy..., s. 10.
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zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych zmartego**. Podobnie winno
by¢ de lege ferenda usytuowane uprawnienie proponowanego kuratora dla strzezenia
dobr osobistych zmartego, tzn. winien by¢ on uprawniony do strzezenia tych dobr za-
wsze wtedy, gdy inne osoby uprawnione z uprawnienia swego w ogdle lub nalezycie
nie korzystaja.

XI. Organizacja uprawniona. W art. 78 ust. 4 mowa o uprawnieniu organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktéra za-
rzadzala prawami autorskimi zmarlego tworcy**. Nie wyjasnia to do konca, o ktéra
organizacje chodzi.

Zaczac trzeba od ustalenia, czy ma by¢ to organizacja, ktora kiedykolwiek zarza-
dzata tymi prawami, czy tez ta, ktora nimi zarzadzata do chwili $mierci? Oczywiste
wydaje sig, ze chodzi o te ostatnia. Lecz przyjecie takiego stanowiska nie budzi wat-
pliwosci wowczas, gdy taka organizacja jest jedyna, ktéra prawami tymi do $mierci
tworcy zarzadzata. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy wczesniej zadna inna organi-
zacja tymi prawami nie zarzadzata, jak i sytuacji, gdy zarzad innej organizacji ustat
przed $miercia twoércy. Ale trudno jednak zaprzeczy¢, ze wymog przewidziany w tym
przepisie spetnia réwniez organizacja, ktorej uprawnienie do zarzadzania prawami
autorskimi ustalo zanim twoérca zmartl. Takze taka organizacja jest bowiem ta, ktéra
zarzadzala prawami autorskimi zmartego tworcy. Podobne watpliwosci dadza o sobie
zna¢ w szczegolnosci wowczas, gdy w chwili $mierci twércy nie byto Zadnej orga-
nizacji, ktora zarzadzala woéwczas prawami autorskimi tworcy, byta za$ organizacja,
ktora zarzadzata nimi wczesniej. Czy réwniez takq organizacje wolno uznac za te,
o ktora chodzi ustawodawcy w art. 78 ust. 4 in fine? To pytanie zyska jeszcze na wy-
mowie wtedy, gdy tworca z 