Stanistaw Rogowski
Nasz Szef.
Wspomnienie o Profesorze Kazimierzu Orzechowskim

1. 9 kwietnia 2009 roku zmart Prof. dr Kazimierz Orzechowski.
Odszedl po dlugiej, niemal trzyletniej, cigzkiej chorobie, ktora od
poczatku lekarze uznali za nieuleczalna i rokujaca perspektywe szybkiego
1 niestety tragicznego finatu. Profesor wiedziat o tym i przyjmowat te
konieczno$¢ z niezwyklym spokojem a nawet — rzec by mozna — z pogoda
ducha, co zadziwiato nas — Jego uczniow i wspotpracownikéw. Mimo
postepujacej choroby Profesor przychodzit do Instytutu niemal
codziennie — tak jak zawsze — jako jeden z pierwszych i pracowal w
swoim gabinecie przez kilka godzin. Chyba wlasnie przynoszaca
satysfakcje praca i poczucie obowiazku, pozwalala Mu przetrwaé ten
trudny okres i to w znacznie dluzszym, niz przewidywano, wymiarze
czasu; druga, a moze — pierwsza 1 wazniejsza tego przyczyna — byla
gleboka wiara, ktora determinowata stosunek, z jakim odnosit si¢ do
zycia i swego losu; gdy pytaliSmy Go o zdrowie i cieszyliSmy si¢ z jego
nowych tekstow, nad ktorymi pracowat, wyrazajac nadzieje, ze bedzie ich
jeszcze wiele, odpowiadal z nieco smutnym u$miechem: ,,jak Bog da, jak
Bog da...”. Tak wlasnie autor tego tekstu zapamigtal ostatnie lata i
miesigce kontaktow z Profesorem.

Ten osobisty ton wspomnien o Nim by¢ moze zdziwi nieco
czytelnikow naukowego czasopisma, jakim sa Studia Erasmiana
Wratislaviensia, mam jednak nadziej¢, ze bgdzie mi to wybaczone, z
dwoch przynajmniej przyczyn: po pierwsze — ukaze si¢ niewatpliwie
sporo okolicznosciowych artykulow o Profesorze, rejestrujacych Jego
osiagnigcia naukowe, pelnione funkcje i inne niemate zastugi, po czgsci
juz wczesniej, przy okazji roznych jubileuszy opisane i wyliczone®™'. Po
drugie — tak sobie mysle, ze nalezy rdwniez pamigtaé¢ o Profesorze jako o
cztowieku obdarzonym wieloma talentami i1 pozytywnymi cechami
charakteru, takimi jak uczciwos$¢, przychylnos¢ ludziom i szlachetno$¢,
uwidacznianymi nie ,,0od wielkiego dzwonu”, ale na co dzien, co jest, jak

%1 Zob. zwlaszcza: Studia historycznoprawne, pod red. Alfreda Koniecznego,
AUW, Prawo, t. CCXXII, Wroctaw 1993, takze: Studia historyczno prawne.
Tom dedykowany Profesorowi doktorowi Kazimierzowi Orzechowskiemu, pod
red. Alfreda Koniecznego, Prawo CCLXXXV, Wroctaw 2003.
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wiadomo, znacznie trudniejsze i nie zawsze idzie w parze z wiedzg i
kariera naukowa’®.

2. Pierwsze moje wspomnieniec o Profesorze taczy si¢ z
immatrykulacjg studentow I roku w pazdzierniku 1964 r. Bylo to dla
miodych ludzi duze przezycie — wspaniata Aula Leopoldina, pochdd
dostojnych, przybranych w uroczyste szaty profesordw i wreszcie
wreczenie indeksow; pamigtam do dzi§ prowadzacego t¢ uroczysto$¢
Profesora, = O6wczesnego  Prorektora = Uniwersytetu,  ktory z
charakterystycznym dla siebie — jak to dopiero pézniej mogltem
stwierdzi¢ — milym, lecz lekko stonowanym us$miechem, wreczyt mi
indeks. Kilka dni p6zniej zobaczylem Profesora, jak, juz w cywilnym
ubraniu i z nieodlaczna fajka w ustach, wsiadal do swojej ,,Skody”.
Ktorys z kolegdw nieco lekcewazaco powiedzial wowczas ,,prorektor, a
jezdzi tylko Skoda”. Wspominam ten moze nie najwazniejszy epizod,
gdyz — po pierwsze — to rzeczywiscie nie najbardziej wykwintne auto,
chociaz w owych czasach przedmiot westchnien wilascicieli ,,syrenek”
czy trabantow”, bylo przez dlugie lata pojazdem, oczywiscie w
kolejnych wersjach, bardzo charakterystyczne dla Profesora, nie méwiac
juz o fajce, z ktora si¢ nie rozstawal, nawet prowadzac owe pojazdy. Po
drugie — charakteryzuje pewna skromno$¢ Profesora w dobieraniu rzeczy
ulatwiajacych zycie, a nawet — mozna powiedzie¢ — oszczednos¢ w
wydatkach na te cele, wynikajaca, jak sam o tym mowit, z zasad
wpajanych mu w dziecinstwie i wczesnej mtodosci, jak réwniez trudnych
warunkow zyciowych, zwlaszcza w latach wojny.

3. Profesor, mimo iz posiadal rodowod szlachecki (herb Oksza), o
czym zreszta nieczgsto wspominat, ale zawsze pamigtal, nie miat tatwego
dziecinstwa. Wczesna $mier¢ ojca zmusita rodzing do oszczednego zZycia.
Glowna postacia w rodzinie byla Matka, nie tylko ze wzgledu na to, ze
utrzymywata Kazimierza i jego starszego brata, ale takze dlatego, ze
wpoita im zasady uczciwego zycia, pracowito$¢, patriotyzm oraz kult
ksiazki 1 nauki. Cechy te, charakterystyczne dla wielu inteligenckich
rodzin, w duzej mierze uformowaly charakter Profesora; w tym

%2 W odniesieniu do tych cech moge i czuje si¢ w obowiazku powiedzie¢ nieco
wigcej z tej racji, iz pznatem Profesora niemal na poczatku moich studiéw na
wroctawskim Wydziale — wowczas tylko — Prawa. Od 1967 r. uczgszczatem
na prowadzone przez Niego seminarium, a od 1969 r., kiedy to wczesna
jesienia Profesor odszukal mnie i — ku memu zdziwieniu, ale i rados$ci —
zaproponowal asystenture.
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pracowitos¢ i zamitowanie do nauki. Waznym czynnikiem, formujacym
Jego osobowos$¢, bylo rowniez miejsce, w ktorym przezyt dziecinstwo i
mlodos¢; Lwow byt — a dla niemal wszystkich zyjacych Iwowiakow jest
nadal — jak to si¢ czesto dzis§ mowi, niekiedy przesadnie w odniesieniu do
wielu innych miejsc — miastem magicznym’. Miasto to wytworzylo
spoteczno$¢, ktéora mimo tragicznych loséw wojennych i powojennych
zdolna byta kontynuowa¢ — w oparciu o nabyte warto$ci — swa droge
zyciowa w zupehnie innych miejscach i uwarunkowaniach. Tak bylo i w
przypadku Profesora.

Zbyt mlody wiek, nie pozwolit Mu na ukonczenie edukacji w
normalnych warunkach. Dopiero w czasie wojny zdal maturg i rozpoczat
studia — prawo i filologi¢ klasyczna, pracujac jednoczesnie fizycznie
jako mechanik — co zreszta, jak to czgsto pozniej podkreslat, pomogto mu
w zyciu; jak rzadko ktory uczony—humanista potrafit postugiwaé sie¢
prostymi urzadzeniami i wykonywaé rézne naprawy, takze samochodu,
co w czasach ,realnego socjalizmu” bylo umiejetnoscia nie do
pogardzenia. Pracowat rowniez jako laborant w Panstwowym Instytucie
Bakteriologii i Mikrobiologii Prof. Rudolfa Weigla, w ktérym
zatrudnienie znalazto wielu mtodych Iwowiakéw na ogoét z inteligenckich
rodzin. Praca ta dawata nie tylko ,,lepszy” Ausweis i kartki zywno$ciowe,
ale — co potwierdza wielu dawnych pracownikéw Instytutu — mozliwo$¢
laczenia pracy zarobkowej z nauka, a takze poczucie wspolnoty losow i
pewien optymizm, nawet w tych ponurych latach.

4. W 1945 r. mtody Kazimierz Orzechowski wraz z Matka i Niania,
uwazang za cztonka rodziny, przybyl — jak wielu innych lwowiakéw — do
Wroctawia i odtad Jego zycie zwiazane zostato wlasnie z tym miastem, a
takze z catym terytorium Slaska, ktory stat si¢ — jak to okre$lat Jego
Mistrz, przybyly z Wilna Profesor Seweryn Wystouch — ,,nowymi
kresami”, ktorych histori¢ nalezato intensywnie bada¢ i popularyzowac.
W krotkim czasie podjete we Lwowie studia prawnicze zostaly
ukonczone, a rozpoczeta i kontynuowana rownolegle z nimi od 1946 r.
praca w Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polskiego zaowocowata dwa
lata p6zniej pierwsza publikacja, a juz w 1950 r. udang obrona rozprawy
doktorskie;.

% Profesor czesto wspominal rozne wydarzenia ze swego dziecinstwa i
miodosci. We wszystkich wspomnieniach obecny byt Lwoéow... Mimo to
Profesor nigdy nie odwiedzit juz swego rodzinnego miasta; mowil, ze chee je
zapamigtac takim, jakim byto kiedys. ..
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Juz od poczatku pracy naukowej dominujaca plaszczyzna zainteresowan
Profesora byla historia prawa i ustroju Slaska w szerokim zakresie
tematycznym 1 chronologicznym, poczynajac — nietypowo — od
problematyki XX-wiecznej poprzez XIX 1 XVII wiek az do
sredniowiecza, ktory to okres w Jego zainteresowaniach badawczych
wyraznie dominowat. Nawet jednak problematyka obejmujaca czasy
nowozytne, z ktérej zakresu pochodzi znakomita monografia o lassyckim
posiadaniu ziemi, stanowiaca podstawe uzyskania w 1958 r. stanowiska
docenta, jednoznacznego wowczas ze stopniem  naukowym
odpowiadajacym obecnej habilitacji, pozostawala w kregu prawa i
ustroju feudalnego, w tym ostatnim przypadku — jego schytku’®. Kolejne
lata Profesor poswigcil badaniom z zakresu szeroko pojgtej problematyki
prawno-ustrojowej Slaska, w tym zwlaszcza zgromadzeniom stanowym,
sejmowi §laskiemu, podziatem terytorialnym, a w pdzniejszym okresie
skarbowos$ci i prawu podatkowemu’. Tak wielki dorobek naukowy
zaowocowat uzyskaniem juz w 1962 r. tytutu profesora nadzwyczajnego,
aw 1976 r. zwyczajnego; t¢ druga nominacj¢ opdznity o co najmniej 3
lata wzgledy pozamerytoryczne...

Badania zrodlowe nad feudalizmem utatwiata Profesorowi rozlegta
znajomos$¢ jezykow obcych; w tym przypadku najistotniejsza rolg
odgrywaly jezyk niemiecki, a zwtaszcza ulubiona przez Profesora facina.
Kiedy§ w mniejszym gronie stwierdzil, ze wedlug niego uczony
nieznajacy tego jezyka nie moze uwazac si¢ za w pelni wartosciowego
historyka prawa... Rzeczywisto$¢ ztagodzita po czgsci t¢ surowa oceng,
a w kazdym razie w ostatnich kilkunastu latach Profesor na ten temat sig
nie wypowiadal, aczkolwiek osoby znajace tacing byly przez Niego w
szczegblny sposob doceniane... Doskonala znajomos¢ zrodet epoki
feudalizmu 1 umiej¢tno$¢ ich analizy, wspierana wiedza z zakresu
pomocniczych nauk historii, zaowocowata nie tylko wielka liczba
cennych publikacji, lecz stanowila rowniez podstawe¢ formutowania

% Mowa tu o pracy Chlopskie posiadanie ziemi na Gérnym Slasku u schytku
epoki feudalnej — posiadanie lassyckie, Opole 1957.

Do najwazniejszych naleza monografie: Ogolnosigskie zgromadzenia
stanowe, ~Warszawa—Wroclaw 1977, ktora przyniosto Profesorowi
mi¢dzynarodowe uznanie, Rachunki slgskich stanow 1527-1741, Wroctaw
1994, czy wreszcie cykl publikacji o podziatach terytorialnych Slaska. Zob.
tez przypis pierwszy w niniejszym wspomnieniu, w ktérym przywotlano
publikacje, zawierajace pelna bibliografi¢ Jego prac.

985

397



wnioskow o charakterze syntetycznym i teoretycznym, zwlaszcza w
zakresie funkcjonowania zgromadzen stanowych na ziemiach polskich,
ale takze w skali Europy.

Ukoronowaniem pracy naukowej Profesora bylo ostateczne
zakonczenie i wydanie w 2005 r. fundamentalnej Historii ustroju Slgska
1202—1740. Trudno przeceni¢ te pozycj¢ wsrdd literatury przedmiotu. Jej
wydanie bylo tym cenniejsze, ze Profesor — przy calej swojej ogromnej
wiedzy, erudycji i umiejetnosci syntezy — byt cztowiekiem niezwykle
skromnym i uznajacym, ze wciaz nie jest gotow do pisanie tego typu
dziel. Trudno Go bylo przy tym przekonaé, ze jest inaczej, tak jak to
mialo miejsce w zwiazku z istniejacym przez kilkanascie lat zamyslem
napisania powszechnej historii prawa nie tylko w postaci opisu kolejnych
instytucji i aktdow prawnych w poszczegdlnych panstwach, lecz
przedstawienia ewolucji prawa w glownych jego nurtach w skali calej
Europy, z uwzglednieniem szerokiej warstwy teoretycznej. Profesor
rzadko o tym zamiarze mowil, lecz myslal o nim, powstata nawet
pierwsza czeS¢ przysztej syntezy; przemyslenia tam zawarte byly
wykorzystywane czgsciowo w innych publikacjach; caly projekt nie
osiagnal jednak finalizacji. Na pytanie o jego losy odpowiadal zwykle
»jeszcze za mato wiem”..., szkoda, ze w tym przypadku subiektywne
wzgledy przewazyly nad obiektywnym stanem rzeczy... Przesadzily tu
jednak wysokie wymagania stawiane sobie i swej pracy.

Zjawisko to przeniosto si¢ w duzej czgsci takze na wymagania
stawiane Jego uczniom. Zachgcajac nas do pracy i cieszac si¢ z naszych
osiagni¢¢, wymagal jednocze$nie wiele — niekiedy myslelismy, ze zbyt
wiele — zwlaszcza w potaczeniu z przychylnymi na ogét ocenami
recenzowanych prac habilitacyjnych czy doktorskich, ktore nie zawsze,
jak si¢ nam wydawato, w pelni na to zaslugiwaly. Gdy wysuwaliSmy —
oczywiscie z rzadka — tego typu obiekcje mawial: ,,nie ogladajcie si¢ na
innych, patrzcie na siebie i oceniajcie wlasne prace, ktére musza by¢
bardzo dobre”. Cdz, patrzyliémy, ale wielu z nas zna i pamigta sytuacje,
gdy wchodzac do Profesora z tekstem — w naszej ocenie moze nie
genialnym, ale pozostajacym blisko tej sfery — opuszczaliSmy Jego
gabinet w znacznie gorszym nastroju... Nagroda i satysfakcja byto jednak
to, ze po ostatecznej akceptacji tekstu, moglismy si¢ juz nie obawiaé, ze
spotka go zte przyjgcie.

5. Profesor byt réwniez znakomitym dydaktykiem. Jego wyktady,
niestety mato juz znane mlodszym generacjom, gdyz poruczal je
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stosunkowo czgsto swoim, jak mawial — ,mlodszym kolegom”, byly
wspaniale — erudycyjne, a jednoczesnie mowione picknym jezykiem
ubarwianym czgsto anegdota: ,,najgorsze, co moze spotka¢ wyktadowce —
mawial — to zanudzi¢ stuchaczy”. Interesujace byly rowniez seminaria
Profesora; przeprowadzano na nich analiz¢ tekstow prawnych,
stanowiacych podstawe zrodtowa pdzniejszych prac magisterskich, np. 111
Statutu Litewskiego czy tez wiejskich ksiag sadowych z XVI i XVII
wieku, ale rozmawiano tez o innych sprawach, a takze pito znakomita
herbatg, parzona wlasnorgcznie przez Profesora. Nie wszyscy magistranci
Profesora o tym niestety wiedza; w miar¢ uplywu czasu i utraty sit
seminaria byly krotsze i nie tak atrakcyjne, ale — co podziwiali$my nawet
w ostatnich miesigcach zycia Profesora — zawsze si¢ odbywaty, mimo iz
oferowaliSmy Mu swa pomoc. Wyplywalo to zaréwno z poczucia
obowiazku, jak i z szacunku dla drugiego cztowieka. Wartosci te
ksztaltowaly stosunek Profesora do studentow — szanowat ich i lubit, co
nie oznacza, by byl lagodnym egzaminatorem, zwlaszcza w latach 60. i
70. Egzamin — zawsze ustny — rozpoczynajacy si¢ wczesnym rankiem,
przynosit nierzadko okolo potudnia wynik dla calej grupy — jak to
okreslali studenci — ,remisowy”. Nawet jednak oceniajac negatywnie
wiedz¢ konkretnego studenta, czynil to Profesor z wielka kultura,
wyrazajac nadziejg, ze na egzaminie poprawkowym bedzie juz znacznie
lepiej; ,.tylko dwoja eliminujaca ze studidow jest naprawde grozna” zwykt
mawiac...

6. Kolejna ptaszczyzna aktywnosci Profesora bylo pelnienie
szeregu funkcji kierowniczych w strukturach wydziatlowych i
uniwersyteckich. W latach 1956-1960 byl prodziekanem, a w latach
1960-1962 — dziekanem Wydziatu Prawa i Administracji. Bezposrednio
potem, w 1962 r., zostal prorektorem Uniwersytetu ds. nauczania. Nie
mozna rowniez zapomnie¢ o zastugach Profesora w powstaniu Biblioteki
wydziatowej. Tworzac ja glownie poprzez potaczenie rozproszonych
ksiggozbioréw katedr 1 zakladow, narazil si¢ zreszta niektorym ich
kierownikom. Teraz juz nikt o tym nie pamigta, a nowoczesna dzi$ i
wcigz rozwijajaca si¢ Biblioteka jest najlepszym potwierdzeniem
shusznosci dawnej decyzji Dziekana Orzechowskiego.

Najbardziej jednak cenil, ze wzgledu na bezposrednia tacznos¢ z
nauka i dydaktyka przedmiotéw historyczno-prawnych, kierownictwo
Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego, ktore objal po $mierci
Profesora Seweryna Wystoucha w 1968 r., oraz stanowisko Dyrektora
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Instytutu Historii Panstwa i Prawa, petnione od jego powstania w 1969 r.
az do przejScia na emeryture w 1993 r.”* Mnie i wiekszo$ci moich
kolegdw Profesor kojarzy si¢ gltownie z ta wilasnie funkcja, pelniona
przez rekordowo dilugi okres. Jego zastuga oprocz wykonywania
zasadniczych obowiazkow dyrektorskich, ktore pehit bez zarzutu, byto
stworzenie pewnej charakterystycznej atmosfery, przekraczajacej typowe
relacje: szef — podwiadni. SpedzaliSmy wspélnie wiele czasu, gdyz
Profesor lubit, aby zwlaszcza mtodzi pracownicy przebywali w Instytucie
rowniez poza godzinami konsultacji 1 innych obowiazkow
dydaktycznych. Nie byl to czas stracony — rozmowy i dyskusje nie tylko
na tematy stricte naukowe dawaly nam wiele, cho¢ — trzeba przyzna¢ —
stwierdziliSmy to na ogo6l dopiero pézniej; nie zawsze bowiem owe
obowiazki, wowczas gdy istniaty, byly przez nas w zupetosci
pozytywnie postrzegane... Inaczej bylo z innymi formami kontaktow;
wspolne wyjazdy do uniwersyteckiego domu wcezasowego w Karpaczu —
czgsto wraz z czlonkami naszych rodzin, zaproszenia do willi na
Oporowie, a takze wizyty Profesora w naszych domach stanowity
znakomita ptaszczyzne blizszego poznania i wytwarzaly — zwlaszcza w
latach 70. — specyficzna atmosferg spojnosci Instytutu i wzajemnych
przyjazni. Pozniej inne obowiazki Profesora (o ktoérych nizej) ograniczaly
te formy kontaktow. Przy tym wszystkim Profesor potrafit zachowac
stosowny dystans, niewymuszony, lecz wyrazny, ktory nie pozwalal na
zbytnia ,fraternizacj¢”. Nie oznaczato to rowniez, ze przestal by¢
wymagajacym szefem Instytutu. Pol Zartem, pot serio nazwatem kiedy$
caloksztatt tych stosunkow ,absolutyzmem o$wieconym”; dzi§ moze
ztagodzilbym nieco pierwszy czton tego okreslenia, ktadac wickszy
nacisk na drugi, ale generalnie nie wycofatbym si¢ z tego pogladu... Do
tej charakterystyki ,,Szefa” jako dyrektora Instytutu dodatbym jeszcze
jeden wazny element — po przejsciu na emeryturg Profesor zdecydowanie
1 konsekwentnie wylaczyl si¢ z jakichkolwiek, czynionych nawet
nieoficjalnie, dziatan wptywajacych na kierowanie Instytutem, czasem
udzielat rad, gdy Go o to proszono, aktywnie uczestniczyl w zyciu
naukowym, ale nic ponadto; pamigtam, Ze na ostatnim zebraniu Instytutu,
ktore prowadzit, z charakterystycznym u$miechem, poprosit tylko, aby

%6 Szerzej o tym: Piotr Jurek, Profesor Kazimierz Orzechowski dziekanem
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa Bieruta, AUW
No 3015, Prawo CCCIII, Wroctaw 2007, s. 103-125.
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Go ,,nie wyrzuca¢” z jego pokoju...

7. Dorobek naukowy, ale takze opisane wyzej cechy charakteru
Profesora, Jego kultura osobista, inteligencja, poczucie humoru i brak
,hadecia”, czego najbardziej chyba, nie tylko u naukowcdw, nie znosit,
powodowaly réwniez, ze byl jednym z najbardziej szanowanych, ale i
lubianych czlonkéw — jak to niekiedy okreslat ,,cechu” historykdéw
panstwa i prawa w Polsce. Dowodem tego byto cztonkostwo i liczne
funkcje pelnione w stowarzyszeniach i instytucjach naukowych, m.in.
Polskim Towarzystwie Historycznym, Komitecie Nauk Prawnych PAN,
opolskim Instytucie Slaskim i wielu, wielu innych. Byt rowniez
cztonkiem kolegiow redakcyjnych i rad naukowych licznych czasopism,
w tym zwlaszcza ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, ,,Slaskiego
Kwartalnika Historycznego »Sobdtka«”, a takze wilasnie ,,Wroctawskich
Studiéw Erazmianskich”.

Potwierdzeniem tej pozycji w srodowisku naukowym byto rowniez
aktywne uczestnictwo, z wyjatkiem ostatnich lat, w zjazdach, sympozjach
i konferencjach naukowych, gdzie wyr6znial si¢ znakomitym
prowadzeniem obrad czy tez paneli dyskusyjnych. Czynit to z
rzeczowos$cia, ale i z humorem — co przynosito Mu szczery podziw
zwlaszcza mtodych pracownikéw nauki, nie zawsze spotykajacych sig z
takim wlasnie stylem i sposobem prezentacji naukowych.

8. Nietypowym w sumie dla catoksztaltu drogi zyciowej i kariery
naukowej Profesora byla Jego dziatalnos¢ spoteczno-polityczna,
sfinalizowana pelieniem mandatu poselskiego w latach 1980-1989 (VIII
i IX kadencja Sejmu PRL) z ramienia Chrzescijanskiego Stowarzyszenia
Spotecznego (pozniej Unii Chrzescijansko-Spolecznej). Geneza tej
dzialalno$ci  wiazata si¢ z zainteresowaniami naukowymi i
popularyzatorskimi Profesora. Jeszcze w latach 60. bral udziat w
spotkaniach wroctawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, prowadzac
interesujace prelekcje z dziejow panstwa i1 prawa, w tym statusu
prawnego Kosciota katolickiego i innych wyznan w Polsce. Te i inne tego
typu spotkania przyniosty Profesorowi spora popularnos¢ takze w
kregach pozauniwersyteckich, w tym réwniez w nielicznych wowczas
stowarzyszeniach zwiazanych w r6zny sposéb =z problematyka
wyznaniowa. Stad tez wyniklo zaproszenie do wspolpracy ze strony
ChSS, ktore — mimo swej politycznej ,,reglamentacji” — posiadato tg
specyficzna cechg, ze nie miato, tak jak np. PAX, konotacji prawicowych
i zajmowalo si¢ réwniez problematyka innych niz rzymsko-katolickie

401



wyznan chrzescijanskich, skupiajac takze ich przedstawicieli. Stad tez, a
takze z przekonania, ze w kazdych warunkach nalezy wykazywac
aktywno$¢ w popularyzacji wiedzy, wynikato uczestnictwo Profesora w
tego typu poczynaniach, do ktérych zaliczato si¢ takze czlonkostwo w
gremiach redakcyjnych periodykéw wydawanych przez stowarzyszenie
,.Novum”, a pozniej ,,ChrzeScijanin i Wspotczesnosé™?Y .

Od roku 1980 do 1989 z ramienia tego wilasnie stowarzyszenia
Profesor zasiadat w Sejmie PRL, w VIII i IX kadencji. Z racji swojej
wiedzy prawniczej i doswiadczenia dat si¢ pozna¢ jako jeden z bardziej
aktywnych postow, zwlaszcza w ramach Komisji Prac Ustawodawczych.
Uczestniczyl, a takze w ramach podkomisji kierowal pracami nad
zmianami przepisOw prawa cywilnego i konstytucyjnego, byl rowniez
postem—sprawozdawca w  zakresie tych projektow. Oczywiste
ograniczenia, w jakich dziataly kolejne Sejmy PRL-u, nie pozwolily
rozwina¢ wielkich mozliwosci, jakie posiadat Profesor; sam, bgdac
postem w kolejnych kadencjach sejmu RP, niejednokrotnie wyobrazatem
sobie, jak wiele pozytywnych skutkdéw moglaby przynie$¢ Jego
dziatalno§¢ parlamentarna w zmienionych warunkach. Wspomnie¢
rowniez nalezy o udziale Profesora, jako czlonka sejmowej Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, w postgpowaniu zmierzajacym do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej kilku dygnitarzy
panstwowych, peliacych swe funkcje u schytku lat 70., w tym m.in.
bytego premiera Piotra Jaroszewicza.

Ten etap zycia zwigzany z sejmem rdznie byl oceniany przez
spoteczno$¢ uniwersytecka. Profesor zdawat sobie z tego spraweg, jak
rowniez z ograniczonych mozliwosci swojej dziatalnoSci poselskie;j.
Uwazat jednak — co podkreslal m.in. w rozmowach z nami — Ze nalezy
wykorzystywac wszelkie mozliwosci w warunkach, w jakich przyszio zy¢
i dziata¢, dla dobra wspolnego®®. Czynil to zreszta na roznych

%87 Zob. Stanistaw Rogowski, Dziafalnosé polityczna i spoteczna pracownikéw
Instytutu Historii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego w latach
1969-2006, AUW No 3015, Prawo CCCIII, Wroctaw 2007, s. 127-141.

%8 Komentujac wykonywanie przez siebie mandatu poselskiego badz odbierajac
gratulacje po wyborze, moéwil z charakterystycznym usmiechem: ,,coz,
podobno Zadna praca nie hanbi...”. W sejmie zapamigtano Profesora nie tylko
jako wybitnego znawcg problematyki prawnej, ale rowniez jako znakomitego
moéwce, organizatora prac podkomisji, a takze kulturalnego, mitego i
uprzejmego czlowieka; taka opini¢ o Nim zachowali nie tylko koledzy
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plaszczyznach; i tak mato kto dzi§ pamigta, ze byt wspodtautorem
pierwszego, historycznego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, na
podstawie ktorego Trybunatl uznat sprzecznos$¢ jednego z rozporzadzen z
ustawa. Nota bene — przewod-niczacym sktadu orzekajacego w tej
sprawie byl inny uczony naszego Wydzialu — Prof. dr hab. Kazimierz
Dziatocha®. Nie mozna wigc mowi¢ o jakiej$ zasadniczej uleglosci
Profesora — preferowat po prostu metody i $rodki charakterystyczne dla
postawy pozytywistycznej, a nie ,rewolucyjnej”. Poparl zreszta
zdecydowanie polska transformacje ustrojowa, byt czlonkiem
»dolidarnosci” i — jak sig¢ kiedy$ wyrazil — ,jest szczeSliwy, ze
przynajmniej ostatnie swe lata przezyje w wolnym panstwie”, co nie
oznacza, by bezkrytycznie popieral wszystkie zmiany 1 meandry
polityczne, zwlaszcza u progu XXI wieku.

Trzeba przy tym przyznac, ze — broniac swej postawy i pogladow —
przyjmowat takze slowa krytyki; pamigtam dyskusje w gronie
,mlodszych kolegéw”, podczas ktorych padaty niekiedy ostre stowa — nie
mozna powiedzie¢, ze cieszyly one Profesora, ale nigdy nie uzyt w takich
sytuacjach argumentéw wynikajacych z faktu, ze byt naszym Mistrzem i
Szefem.

9. Zmierzajac do konca wspomnien o Profesorze — wciaz sig
obawiam, moze zbyt osobistych i subiektywnych — chcialbym raz jeszcze
podkresli¢, ze oprocz wielu znanych osiagnig¢ na réznych ptaszczyznach,
w tym zwlaszcza naukowej 1 dydaktycznej, Profesor byt przede
wszystkim Cztowiekiem. W tym wlasnie miejscu wspomnie¢ chciatbym o
Jego uczuciach, jakie zywit do calej swojej Rodziny, i trosce o kazdego z
jej czlonkow. Dzielil si¢ zreszta z nami bardziej i mniej waznymi
wiadomos$ciami o swojej Mamie, tragicznie zmartej Niani, o ,,malym
Kaziu”, dzi§ profesorze chemii na naszym uniwersytecie, ,,Nunce” —
Marii Orzechowskiej — wybitnej wroctawskiej plastyczce, a takze o

postowie, ale takze legislatorzy, bibliotekarze i szerokie grono innych osob
spetniajacych w sejmie funkcje wazne, lecz przez wielu postow nie zawsze
dostrzegane i doceniane. Moglem si¢ o tym przekona¢ po latach, gdy — jako
posel — wspomniatem, ze jestem uczniem Profesora.

Dziatanie to, zgodne przeciez z prawem, przyniosty Profesorowi niemite
skutki w postaci skre§lenia Go z gotowej juz listy cztonkow Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej dla kadr naukowych, a takze — wlamaniem do domu i
spladrowaniem dokumentéw 1 ksiggozbioru, oczywiscie przez nieznanych
sprawcow. ..

403



nastgpnym pokoleniu, w tym o kolejnym Kazimierzu — absolwencie
naszego Wydziatu. ZnaliSmy si¢ zreszta z nimi dobrze, a Profesor — jak to
wiemy — opowiadatl im takze i o nas... Czuliémy si¢ po trosze Jego
rodzing. Takim Go znaliSmy i takim bedziemy Go pamigtac¢: Danusia,
Irek, Piotr, Marek, Marian i wielu innych, w tym i autor tego szkicu...
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