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Mozliwos¢ wydawania i doreczania orzeczen w formie elektroniczne;j.

Doreczenie elektroniczne a zasada pismenosci i doreczenie elektroniczne w k.p.a.

Jedry z zasad ogdlnych pagowania administracyjnego jest zasada pisegino
dlatego te omawiajc problematyk doreczen w formie elektronicznej nie sposob nie
skonfrontowé takiej maliwosci z t3 zasad. Nasuwa si bowiem pytanie,czy sam
dokument elektroniczny spetnia wymadg pisemniei, czy mae jest pewnym wygkiem lub
tez jakas jeszcze zupetnie inrkategors.

Jednym z wyjtkow od zasady pisemid jest dopuszczaldé przeprowadzenia
postpowania w formie ustnej (art. 14 8§ 2 k.p.a.), aevat w takim wypadku téé oraz
istotne motywy takiego zatatwienia sprawy powinny¢ lutrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez stroadnotacji. Natomiast spaidzenie i dogczenie decyzji
w formie elektronicznej mae zosté dokonane bez spadzaniazadnej pisemnej adnotacji w

tradycyjnym znaczeniu.

Z drugiej stronydoreczenie elektroniczne jest to zawsze forma fakultatyna — po
pierwsze nie mina skutecznie zadat od organu daiczenia w takiej formie, po drugie, w
przypadku niepowodzenia dgzenia elektronicznego (brak potwierdzenia¢dnenia w
ciaggu 7 dni — art. 43 § 3 k.p.a.) obligatoryjnie rigl@powrdct do rozwazan tradycyjnych.
Art. 39" k.p.a. wyranie stanowi,ze doeczenie mae nasipic za pomog srodkéw

komunikacji elektronicznej (a nie ,musi’ albo ,neguje”), jezeli strona:

1) wysgpita do organu administracji publicznej o gcrenie albo

2) wyrazita zgo¢l na doeczenie jej pism za pomeaych srodkéw (czyli sama inicjatywa
moze wyjs¢ od strony pospowania lub od samego organu, ale zawsze musizgda
strony, gdy musi ona w tym celu dysponowaezpiecznym podpisem, a nie ma olgaku

jego posiadania).

Bioragc pod uwag zasad szybkdci postpowania wyraong w art. 12 k.p.aorgan
powinien jednak zawsze uwzgdniaé wole osoby, co do otrzymania rozstrzygricia w

formie elektronicznej, bo bez wtpienia jest to rozwazanie szybsze i bardziej ekonomiczne.
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Woprost z przepisow k.p.a. nie wynika, aby dokumefgktroniczny byt form
rownowana z pisemy. Regulag tego typu znajdziemy np. w KC (art. 78 8§ 2). Nai@sh
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elekbzmym dane w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfanym przy pomocy waego
kwalifikowanego certyfikatugsrownowane pod wzgidem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wiasrgznymi, chybaze przepisy odibne stanows inaczej.

Zaden przepis k.p.a. nie stanowi inaczej,eonimyéle, ze w postkepowaniu
administracyjnym nalezy zréwnaé¢ dokument elektroniczny opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu z dokumentem pisemnym

Dopuszczaln& stosowania dokumentu i de@zexr elektronicznych nie jest wiec
wyjatkiem od zasady pisemngci. Zasada ta po prostu w zw&ku z rozwojem technologii
nabiera nowego znaczenia. Powinna ona& ky tym przypadku rozumiana szeroko —
dopuszczalne jestiavyrazenie woli w formie znakdwegykowych nie tylko na tradycyjnych

naosnikach, ale take w formach elektronicznych.

Doreczenie elektroniczne w p.p.s.a.

Ciekawie przedstawia giproblematyka elektronicznego gozenia w p.p.s.a. Zgodnie z
art. 65 8 3 p.p.s.a. pismo mby takze dorczone za poednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. W takim wypadku dowodem ¢ltzenia jest potwierdzenie transmisji danych.
Natomiast zgodnie z art. 45 p.p.s.a. pismo wgpastaniu gdowym (pismo strony) obejmuje
wnioski i cgwiadczenia stronWykladnia jezykowa prowadzi tutaj do zadziwiagcego
wniosku — sd maze stosowa elektroniczne daczenie, ale tylko w odniesieniu do
wnioskow i gwiadcze stron (ktére przeciesy przesytane dogslu, a nie przezasl; s3d
dorecza bowiem postanowienia i wyroki). Coeeej, WSA w wyroku | OZ 673/08 wyraie
stwierdzit, ze pismo strony (czyli to z art. 65 § 3 p.p.s.ag mae by wniesione drog
elektroniczm (musi by opatrzone tradycyjnym podpisem). Neaby w tej sytuacji
stwierdzt, ze de facto nie ma maliwosci doreczenia elektronicznegpnie mana bowiem
uzytemu w ustawie stowu nadawedznych znaczg, jezeli nie wynika to wprost z przepiséw.
Pewnym wyjciem z sytuacji mee by uzyte w art. 45 p.p.s.a. w nawiasie dockeaie

,PISMO strony”. Samo pismo bytoby ya pogciem szerszym, w ktérym mieityby sie takze
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wyroki i postanowienia. Lepiej bytoby jednak ugtirta watpliwosé precyzugc art. 65 § 3
p.p.s.a.

Nawet jednak dopuszcaagj taka interpretagj pojawia s¢ kolejny problem — &
administracyjny teoretycznie mégtby stos@éveboreczenie elektroniczne, ale w praktyce brak
jest jakichkolwiek przepisow wykonawczych (nie mawet delegacji ustawowej!). Ze
wzgledu na swoja specyfgkdoreczenie takie wymaga szczegétowego élkaeia, podobnie
jak to zrobiono w odniesieniu do k.p.a.

Natomiast w wyroku NSA sygn. akt | OZ 673/08 odioes st do maliwosci
wszczynania pogpowania gsdowoadministracyjnego na drodze elektronicznej,raktbe
wzgledu na brak odpowiednich przepisow wykluczono. Kler tym miejscu poddaw
watpliwos¢  wykluczenie gdéw administracyjnych z zakresu stosowania ustawy o
informatyzacji. Nie do kfca jest to skorelowane z art. 58 § 2 ustawy o [=elpi
elektronicznym (zgodnie z nim organy wiadzy pubtiegz umaliwia odbiorcom ustug
certyfikacyjnych wnoszenie poflai wnioskbw oraz innych czyndoi w postaci
elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawanagaj skladania ich w ok&onej
formie lub wedtug okrdonego wzoru od 1 maja 2008 r.gdSadministracyjny jest przecie
organem wiadzy publicznej. Nakoby wic wilaczy¢ sady administracyjne do zakresu

zastosowania ustawy o informatyzacgdyg powszechne podlegdiej ustawie).

Doreczenie elektroniczne w innych procedurach

Warto wspomniétez o dopuszczalri@i elektronicznych deczen w innych procedurach.
Mozna tutaj przytoczé postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r. (syghl &ZP 39/08).
Postanowienie to stanowi przedlwszystkich procedur podifem maliwosci wszczynania
postpowania drog elektroniczg (a nie stosowania elektronicznego gmenia), ale istotne
jest to,ze wyranie odr@niono w nim wianie sktadanie pism w formie elektronicznej od
doreczen elektronicznych. & podkrélit, ze przepisy o dorczeniach stosuje i do
organow, a nie do stron Sgd samo umiiwienie skladania stronie pism w formie
elektronicznej nie oznacza wiwosci stosowania dgczenia elektronicznego (i odwrotnie), i
obie te kwestie nahy rozpatryw& osobno. Ing konsekwengj jest to,ze art. 58 § 2 ustawy o
podpisie elektronicznym nie obliguje organdw do aliwaenia stosowania elektronicznych

doreczen, a jedynie do przyjmowania pism. 8gnoze naleatoby uzupetrd tg regulacg?
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Doreczenie elektroniczne przedstawia si pozostatych procedurach ngstjaco:
* Poskpowanie w sprawach o wykroczenia:

o0 Dopuszcza doeczenie za pomog telefaksu lub poczty elektronicznej
(art. 132 8 3 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

o Nie ma maliwosci wszczcia posgpowania 4 drog.

* Poskpowanie karne:

o0 Pismo moze by takze doreczone za pérednictwem telefaksu lub
poczty elektronicznej W takim wypadku dowodem dgzenia jest
potwierdzenie transmisji danych (art. 132 8§ 3 k)p.W odr&nieniu do
p.p.s.a. nie ma tu definicji pisma, i tym samym mia podobnego jak w
p.p.s.a. problemu; ale nie ma f@zepiséw wykonawczych.

0 Ustawa o informatyzacji nakazujad®m (organom wiadzy publiczne))

umazliwienie wymiany informacjidrogy elektroniczg; pojecie wymiany

informacji sugerujeze nie chodzi o &l w aspekcie procesowym (aewi
nie ma maliwosci stosowania dokumentu elektronicznego w proce¥ie)
tym kontekcie mana przypomni& ze zgodnie z ustayvo podpisie
elektronicznym organy witadzy publicznej powinny wriié¢ sktadanie
pism droga elektroniczn

* Poskpowanie cywilne:

o Elektroniczne doreczenie lkedzie dopuszczalne od 1 stycznia 2010 r.
tylko w elektronicznym poskpowaniu upominawczym (art. 131 § 1
k.p.c.).

o Dopuszczalne jest stosowanie dokumentu elektroagznjeeli przepisy
szczegobine tak stanowvart. 125 § 2, 694k.p.c.); przepisy szczegélne do
art. 125 § 2 znajdziemy tylko w ustawie o KRS i gtawie 0 zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawow.
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Przebieg doreczenia

Doreczenie elektroniczne

Sporzadzenie pisma

Informacja

Autoryzacja

Potwierdzenie

Odbior

Organ sporzgdza pismo w
formie dokumentu
elektronicznego opatrzonego
bezpiecznym podpisem
elektronicznym
weryfikowalnym za pomoca
waznego certyfikatu

Doreczenie moze nastgpic¢

za pomocy $rodkéw
komunikacji elektronicznej,
jezeli strona:

1) wystgpita do organu
administracji publicznej o
doreczenie albo

2) wyrazita zgode na
doreczenie jej pism za
pomoca tych srodkow.

Y

Organ informuje adresata
pisma o mozliwosci odbioru

A
Adresat dokonuje autoryzaciji

Informacja zawiera:

1) wskazanie, ze adresat
moze odebrac¢ pismo w
formie dokumentu
elektronicznego;

2) wskazanie adresu
elektronicznego (skrytki), z
ktérego adresat moze
pobrac¢ pismo i pod ktérym
powinien dokonac¢
potwierdzenia doreczenia
pisma;

3) pouczenie dotyczgce
sposobu odbioru pisma, a w
szczegolnosci sposobu
autoryzacji pod wskazanym
adresem elektronicznym
oraz informacji o wymogu
podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru
bezpiecznym podpisem
elektronicznym.

Autoryzacja pod wskazanym
adresem elektronicznym
nastepuje poprzez podanie
kodu dostepu, ktérym moze
by¢ w szczegdlnosci
indywidualny identyfikator,
hasto lub certyfikat cyfrowy,
autoryzowane przez organ
administracji publicznej, lub
za pomocg bezpiecznego
podpisu elektronicznego i
zwigzanego z nim certyfikatu
kwalifikowanego adresata
pisma.

A
Potwierdzenie odbioru przez
opatrzenie poswiadczenia
odbioru bezpiecznym
podpisem

A

Pismo zostaje udostepnione
do odbioru

Adresat potwierdza odbioér
pisma, ktérego de facto
jeszcze nie otrzymatl!

Adresat pisma potwierdza
odebranie pisma poprzez
opatrzenie urzedowego
poswiadczenia odbioru
bezpiecznym podpisem
elektronicznym.

Urzedowe poswiadczenie
odbioru okresla:

1) petng nazwe podmiotu
wystawiajgcego
poswiadczenie;

2) petng nazwe podmiotu,
ktéremu dorecza sie
dokument elektroniczny
(adresata);

3) date i czas podpisania
bezpiecznym podpisem
elektronicznym urzedowego
poswiadczenia odbioru oraz
datg odbioru wpisang przez
adresata;

4) oznaczenie sprawy;

5) oznaczenie pisma,
ktérego dotyczy.

Po opatrzeniu bezpiecznym
podpisem elektronicznym
system teleinformatyczny
stuzgcy do obstugi doreczen
pism udostepnia do pobrania
pismo wraz z urzedowym
poswiadczeniem odbioru, nie
pdézniej niz w ciggu 10
sekund od zakorniczenia
procesu weryfikaciji
bezpiecznego podpisu
elektronicznego adresata.

W przypadku doreczenia
pisma za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej
doreczenie jest skuteczne,
jezeli w terminie 7 dni od
dnia wystania pisma organ
administracji publicznej
otrzyma potwierdzenie
doreczenia pisma. W razie
nieotrzymania takiego
potwierdzenia organ dorecza
pismo w sposdéb okreslony w
przepisach niniejszego
rozdziatu dla pisma w formie
innej niz forma dokumentu
elektronicznego.
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Sporzadzenie dokumentu i poinformowanie strony.

Po sporzdzeniu elektronicznego orzeczenia, o ile w danyrstgpowaniu jest to
mozliwe, nalery poinformowa strorg o mazliwosci odbioru pisma drag elektronicza.
Informacja zawiera:

1) wskazanie,ze adresat mae odebra pismo w formie dokumentu elektronicznegp

2) wskazanie adresu elektronicznego (skrytki)z ktorego adresat ne@ pobré pismo i
pod ktérym powinien dokordgootwierdzenia d@czenia pisma;

3) pouczenie dotycgce sposobu odbioru pismaa w szczegdlnei sposobu autoryzacji
pod wskazanym adresem elektronicznym oraz inforinmagjymogu podpisania ugdowego

poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem elektranyicr

Autoryzacja.

Autoryzacja pod wskazanym adresem elektronicznyastpuje poprzezpodanie
kodu dostepu, ktorym mae by w szczegolnéci indywidualny identyfikator, hasto lub
certyfikat cyfrowy, autoryzowane przez organ administracji publiczhd) za pomoa
bezpiecznego podpisu elektronicznego zwigzanego z nim certyfikatu kwalifikowanego

adresata pisma.

Potwierdzenie (elektroniczne poswiadczenie doreczenia).

W przypadku dagczenia pisma ,tradycypi droga, tj. przez poczi przez swoich
pracownikow lub przez inne upowdone osoby lub organy, jak mowi art. 39 k.p.aorsa
obowizana jest stwierdzifakt dokczenia podpisem (Art. 46. 8 1 k.p.a.). Podpis setee co
do zasady, warunkuje skutecZagrawrg pisma. Z oczywistych wzgliéw nie mana go
ztozy¢ w przypadku przestania mu pisma dyoglektroniczg. Z tego to powodu
wprowadzono do k.p.a. regulacrtykutu 468 3, ktéra skuteczrgé uzalenia od otrzymania
przez nadawg(organ) potwierdzenia dggzenia, zwanego gwiadczeniem.

Rozporadzenie z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sfolnania i dogczania pism
w formie dokumentéw elektronicznych (Dz. U. nr 2309z. 1664) definiujeurzedowe
poswiadczenie odbioru jako dane elektroniczne, datzone do dogczanego pisma w
formie dokumentu elektronicznego lub podczone z nim w taki sposébze jakakolwiek
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pozniejsza zmiana dokonana jest rozpoznawalna. Zawierano: petrg nazwe podmiotu

wystawiajacego pdwiadczenie, pela nazwe adresata, dag¢ i czas podpisania
bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz dat odbioru wpisang przez niego,
oznaczenie sprawy oraz pisma, ktérego ono dotyczy.

Forma takiego paviadczenia nie jest jednak dowolna. 8 3 ust. 1 eozpzenia
stanowi,ze ma spetni@wymogi okrélone w Rozporzdzeniu z dnia 11 galziernika 2005 r.
w sprawie minimalnych wymagadla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. nr 218z.p
1766). Zgodnie z zatznikiem do niego musi Wt stosowa do wymiany danych okéeone
protokoty i formaty danych, z tymie maze wybr& co najmniej jeden z nich. Zgiznik
wymienia protokoty wymiany danych poprzez peciiternetowy lub nie, bezpieczestwa,
innych ustug sieciowych, a taé formaty danych, shacych do: kodowania i szyfrowania
informacji, przegidania i drukowania téei tekstowych, tekstowo-graficznych, lub
graficznych, kompresji danych, tworzenia i modyékatron WWW, oraz okrdenia uktadu
informacji w dokumencie, do przetworzenia informanp dane w uktadzie bitowym.
Niezkedne jest wykorzystywanie bezpiecznego kanatu kokaaji, opartego na jednym z
powyzszych protokotow.Wszystkie povsgze protokoty i formaty danych mushy¢ zgodne
z okr&lonym protokotem normalizacyjnym lub standaryzagwnRFC lub 1SO.

Elektroniczne pawiadczenie odbioru musi té& zosta opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 wrea 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz. U. nr 130, poz. 145f@kst to taki, ktéry jest przypagdkowany
wytacznie do osoby sktadgjej ten podpis, spogdzany za pomagcpodlegajcych wyhcznej
kontroli osoby skiadarej podpis elektroniczny bezpiecznych gdzen stuzagcych do
sktadania podpisu elektronicznego i danychzgdych do sktadania podpisu elektronicznego,
oraz powyzany z danymi, do ktérych zostat datony, w taki sposdbze jakakolwiek
pdzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna. @igod § 4 ust. 3, adresat opatrza dane
podpisem po prawidtowym procesie autoryzacji. Pedpst wany nie tylko ze wzgldow
bezpieczéstwa — system teleinformatyczny bowiem uzaia zapoznanie siprzez odbiore
z trescig pisma od zieenia bezpiecznego podpisu elektronicznego nagdokzym
poswiadczeniu odbioru.

Jezeli adresatem pisma w formie dokumentu elektroregonjest organ administraciji
publicznej, dogczenie naspuje na warunkach i w formie oktenych w Rozporzdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 29 wépéa 2005 r. (Dz. U. nr 200, poz. 1651) w sprawie
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warunkéw organizacyjno-technicznych gozania dokumentow elektronicznych podmiotom

publicznym.

0dbioér dokumentu, mieszany obieg dokumentow.

Kolejnym krokiem jestudostepnienie do pobrania pisma wraz z urgdowym
poswiadczeniem odbioru przez system teleinformatycznyie p&niej niz w 10 sekund od
zakonczenia procesu weryfikacji bezpiecznego podpisu ékeonicznego adresata Za
zapisanie danych, niegiinych do okr@enia czasu wystawienia fwiadczenia, rownie
odpowiada system teleinformatyczny. Jedmakzgodnie z art. 46 8 3 k.p.a., w przypadku
doreczenia pisma za pomgérodkdw komunikacji elektronicznejoreczenie jest skuteczne,
jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ dministracji publicznej otrzyma
potwierdzenie doreczenia pisma Za da¢ dorczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego wysytanego przez organ administpadjlicznej uwaa st dzien podpisania
urzedowego péwiadczenia odbioru.

Specyficzne jest okgéeenie, na poziomie ustawowym, skutkdw nieotrzymania
potwierdzenia. W przypadku ,papierowych” pism, rmsthrczenie do organu-nadawcy
zwrotnego potwierdzenia odbioru, pismo nie wywotsjautkdw prawnych. W przypadku
formy elektronicznej natomiast, jak mowi cytowany: jart. 46. 8 3 k.p.a, niedotarcie do
organu urzdowego péwiadczenia odbioru uruchamia tradycyjdrog; doreczenia pisma,
czyli zgodnie z art. 39 k.p.a, czyli dostarczantepyzez poczt przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaione osoby lub organy.

Doreczenie ,w druga strone”

Z drugiej strony istnieje rownie mazliwosé doreczania dokumentéw elektronicznych
przez podmioty prywatne do organéw administracjlipzne]. W szczegéinéi, podmiot
prywatny ma maliwos¢ doreczenia pisma za pomgelektronicznej skrzynki podawczej
badz na informatycznych nosnikach danych, ktére umaliwiajg zapisanie UPO
Identyfikacja dokumentu deczonego odbywa i dzieki zakresom wytkowym
opracowanym przez organ administracji, ktory ¢asie:

1) informujew sposéb powszechnie dgsty o:

' Nalezy jednak pamitaé, ze termin ,dogczenie” w sensie prawnym zarezerwowany jest dlatdzorganéw, a
nie strony - SN z dnia 26 marca 2009 r. (sygnl &&P 39/08), o czym mowa byla vig].
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a) sposobie darczania dokumentoéw elektronicznych, tj: adresie
elektronicznej skrzynki podawczejoraz akceptowanych strukturach
fizycznych.

b) Innych wymaganiach w przepisach szczegoélnychzelie ich
zachowanie jest niegtdne do otrzymania przez nadawgPO.

2) Przechowuje wytworzone UPO przez okres jaki jestigbany przechowywa
pismo, ktérego dotyczy to peiadczenie.

Caly ten proces jest oparty na systemie tElmmatycznym wytwarzacym UPO,
zawierajcym sprzetowy modut bezpieczéstwa (HSM) oraz ewidencje dokumentow

elektronicznych.

Wewneirzny system chizgu
dokumentow

o e B o e Sy

Clbywate

d

Ooywatel § N i
Strona WWW Infonﬁcja od
Urzedy Cbywatela

Y

§—7 .3

Mosnik danych
Cbywatel  (dyskietkaicdrom)  Siacja robocza

Rysunek 1 Miejsce ESP w elektronicznym obiegu dokumentéw. Zrédto: Wojewddzki Osrodek Informatyki w Biatymstoku
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Akta elektroniczne

Jesli dokumenty powstajace w wyniku dziatalngsci podmiotow publicznych lub
naptywajace do nich odzwierciedlay przebieg zatlatwiania i rozstrzygania spraw,
podlegaja ewidencjonowaniu w systemie teleinformatycznym. Nastpnie sa
przechowywane w systemie do momentu przekazaniadoharchiwum pastwowego albo
brakowania. Klasyfikacja i kwalifikacja dokumentow jednolite rzeczowe wykazyakt
dokonywana jest wg kryterium okresu ich przecheeryia Wykazy akt sa podstawg do

rejestracji dokumentow i ich grupowania w akta spawy.

Metody identyfikacji.

Dorecznie elektroniczne, aby bylo skuteczne i wywotakutki zamierzone przez
nadawe¢ musi spelnid@ szereg wymaga SzczegOlnie istotne gs wszelkie metody
identyfikacji, odnoszace sg zaréwno do podmiotu, jak i przedmiotu dorczenia
Niezachowanie, 41z tez niespetnienie ktoregokolwiek z elementow metodnigikacii

maoze powodowa bezskuteczni@ doreczenia.

Pod wzgidem podmiotowym w kigu naszego zainteresowania pozostaje identyfikacja
organu administracji publicznej oraz podmiotu privemo. Dogczenie mae zatem nagpic¢
na lini podmiot prywatny - organ administracji pigahej oraz organ administracji publicznej
i podmiot prywatny. Pierwsz sytuacg reguluje rozporgdzenie w sprawie warunkow
organizacyjno technicznych dozania dokumentéw elektronicznych podmiotom
publicznym, natomiast druga kwestia zostata uregai@ w rozporgdzeniu MSWIA w
sprawie sporgzania i dogczania pism w formie dokumentow elektronicznychy t& akty

wykonawcze regulgfce sposob, struktedoreczen oraz wydawanie ich kopii.

Wymagania jakie powinno spekikazde doeczenie zostaty okéone w ustawie o

informatyzacji.
Sam system teleinformatyczny o#lenej jednostki wtadzy publicznej, ma:

* identyfikowa uzytkownikow poprzez kwalifikowany certyfikat, zaufa profil

ePUAP (tj. zestaw informaciji identyfikagych i opisugcych podmiot lub osapktora
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jest dysponentem konta e-PUAP) lub z zastosowanim@mgch technologii np.
generowaniu kodow dagiu

» zapewnt kontrok ich dost¢pu do dokumentéw i metadanych

Dostep do sprawy on-line
Warunki dostpu on-line okresla: ustawa o informatyzacji dziatalém podmiotéw
realizugcych zadania publiczne, rozpadzenie MSWIA w sprawie spagdzania dogczania
pism w formie dokumentéw elektronicznych (Dz.U. miad 11 grudnia 2006) oraz
rozporzdzenie MSWIA w sprawie szczegoOtowego sposobugpostania z dokumentami
elektronicznymi.
Dostp stron do akt ich dotygeych jest przejawem realizacji ogélnych zasad ak.p.
® zasady czynnego udziatu stron
e zasady jawndci

® pogkebiania zaufania obywateli do organéw pastwa

e zapewnia mzliwg¢ obrony interesow

Udostpnionie kopie pism w formie dokumentow elektronigeim g sporzdzane i

udostpniane w postaci:

» dokumentu elektronicznego, podpisanego bezpieczpgapisem elektronicznym
osoby sporzdzapcej kopie
* W postaci elektronicznej kopii dokumentu orygin@ae

* uwierzytelnionego wydruku komputerowego
Moga by¢ udostpniane za pomac

» $rodkow komunikacji elektronicznej

* na informatycznych nmikach danych np. dyskietkach
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W bardzo tatwy sposéb nmoa sprawidzi status pogpowania np. w sprawie wydania
paszportu i prawa jazdy — wystarczy podavoje dane na odpowiedniej stronie internetowe]

aby uzyské odpowiedm informacg.

Systemy automatycznego orzekania.

Sztuczna inteligencja

Sztuczna inteligencja jest to wg Thorna McCarthegworcy tego pajcia
~projektowanie i stosowanie systeméw, ktére pozwalaj maszynie cyfrowej na
rozwigzywanie probleméw zastrzéonych dla cziowiekd. Wykorzystanie sztucznej
inteligencji odbywa si poprzez: budowsysteméw eksperckich (doradczych) oraz systemow
reprezentacji wiedzy. Pierwsze z nich sktadaj kolejno z: bazy wiedzy, kontrolera wywodu
oraz interface. Kale z nich spetlnia wlasne funkcje, jedhakwszystkie stanowi
komplementarsp catgc, umaliwiajgca wprowadzanie odpowiednich wnioskafwaDrugie
natomiast — systemy reprezentacji wiedzyulazsze w stosunku do systemow eksperckich o
modele rozumowa odzwierciedlajce rozumowania eksperta. Obok tych dwoch systeméw
wystepuja takze systemy wyszukiwania informacji prawnych, ktot@nswi zespot rénych
form wyszukiwania, w tym: wyszukiwnaia konceptuaoeczy opartego na koncepcji front-
end, umaliwiajace uzyskanie aytkownikowi petnej informaciji, cgsto uzupetnionej wiedz
ekspertow na dany temat.

Gtéwnymi wadami, z ktérymi borykaj si¢ wyzej wymienione systemy, s
niedostatek specjalistow, brak wdavych uregulowa prawnych okréajacych zasady
odpowiedzialnéci wiascicieli systemow za bbne analizy czy dostarczanie nie$diavych

informacji, ydz tez niedostateczny rozwoj metodologii.

Rozstrzyganie automatyczne

Rozstrzyganie automatyczne jest jednym z dzialdw farmatyki prawniczej,
znajdupcym zastosowanie w wysoko rozwitych krajach komputerowych. Opiera sia
wykorzystaniu wyej opisanej ,sztucznej inteligencji’, a ¢@ przeprowadzaniem przez
system informatyczny takich operacji sigwych, aby w istocie wyczy¢ czy te utatwi¢
podgcie decyzji przez wykwalifikowanegoedziego, orzekarego na podstawie danego
stanu faktycznegoWykreowanie prawidiowej decyzji w systemach automatcznego

orzekania opiera s¢ na znanym modelu J. Wréblewskiego - operacji stosvania prawa
15
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Model ten ma charakter modelu quasi-cybernetycznegwiem ukazuje jedynie przeptywy
informaciji, stanowjce kolejne etapy procesu stosowania prawa. Oddaielave wsgpnym
procesie informacje nieistotne od informacji isyain uzyskujc potrzebne tylko dla siebie
dane, bdace w istocie przestankami procesowymi. Npate dokonuje analizy prowagizej
do subsumcji owych informacji istotnych pod stamavpmy, by nasfpnie wychgnaé
odpowiednie konsekwencje prawne z faktu uznanegoudawodniony na postawie
stosowanej normy prawa - czego wynikiem jest wyeatecyzji stosowania prawa. Analiza
kolejnych etapow prowadzi do wnioskéw; rasgpienie cziowieka przez maszyrdaje
pozadane efekty tylko w niektérych przypadkach. \8kze tam, gdzie potrzebne slementy
wnioskowa, rozstrzygng¢ niemieszcgcych s¢ w zamkngtym katalogu parametrow stanow,

ktore przyjmug jednoznaczne okéng wartas¢ — sztuczna inteligencja zawodzi.

INFORMACYJNY MODEL STOSOWANIA PRAWA
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Restrykcyjny model stosowania prawa, ktérego efektm miatoby byé¢ wydanie
wiazacej decyzji prawa, zostaje w praktyce zmodyfikoway do wydania raznych
wariantow rozstrzygnieé, ktére wraz z ukazaniem rozumowania, prowadgo do takich
rozwigzah — daje maliwos¢ podjecia przez cztowieka ostatecznej decyzji. Systte, zwane

»Systemami wspierania inteligencji (decision support system), stanawipodklas
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systeméw eksperckich, charaktyguy sic wydaniem okrdonej decyzji prawnej. Jednym z
systeméw tego typu jessystem CASE (Computer Assisted Sentencing), ktéry zostat
stworzony dla wspomagania wyrokowania w Magistrateasirts w Wielkiej Brytanii.Model

ten dzigki bazie informacji prawnych o przepisach, judykatuze (predykatywny) wpierw
dokonuje subsumciji stanu faktycznego, po czym ocemina podstawie tzw. rachunkéw
regresyjnych — wysokdéc kary, mozliwej do wymierzenia w danym przypadku Ostatni
etap ma charaktestricte decyzyjny, bowiem dochodzi tu do formutowania pajalnego

wyroku.

Algorytm

Algorytm jest to sformalizowany chg logicznie powjzanych instrukcji (polecen,
rozkazow), w tym przypadku programu komputerowego ktorych wykonanie pozwoli na
przetworzenie informacji wejsciowych (danych) w informacje wygciowe (wyniki),
pisanych w okr&lonym jezyku programowania. W interesujcym nas modelu stosowania
prawa maemy wyr&ni¢ dwa gtdwne stadia tego procesu: po pierwsze uséalgytania o
charakterze pytarozstrzygajcych a nasgpnie odpowiedzi na nie — w tabeli logiki decyzji.
Proces stosowania normy w tego typu systemachenpozybré dwojaky post&: jest on
odwzorowany poprzez zbior zawkdéw zawierggcych zmienne niezatee oraz zmienne
zalene @lgorytm prawny typu matematycznego albo wykorzystujcy zalenosci logiczne
pomicdzy zdaniamidlgorytm prawny typu logicznegg.

Perspektywy rozwoju

Systemy automatycznego orzekania budzak wida¢, wiele watpliwosci. Krytycy
podkrelaja, ze prawo nie jest klasycznysnodowiskiem do stosowania tego typu systemow,
wskazujc zwilaszcza na ograniczaigo regut rozumowa zapisanych w programach
komputerowych. Stan faktyczny, z ktorym idziec ssmierzy¢ scdziom, decydydentom
podczas wyrokowania egtokra: nie migci si¢ w jasno wyznaczonych granicach. Otwaéto
kompleksowé¢ dziedzin prawnych sprawiaz badania nad automatycznym rozstrzyganiem
znajdup zastosowanie dopiero we wshych stadiach podejmowania ostatecznych decyzji.
Ogromne perspektywy rozwoju zastosowania sztucznejnteligencji w prawie, ze

wzgledu na swoiste cechy tej materii, moggbyc szczegdlnie widoczne wagkich, scistych
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dziedzinach prawa, jak: prawo finansowe czy prawo @ministracyjne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz ta metoda alternatywnego orzekania jest niezwgkiakcyjna ze wzgtu na

szybka¢ podejmowania decyzji oraz ekonomigamptacalngc.

Propozycje zmian:

» Uegulowanie w k.p.a. sytuacji, gdy strona zmieadaes do deczei elektronicznych;

* Wiaczenie w zakres ustawy o informatyzagjiéw administracyjnych

* Zobligowanie organéw nie tylko do przyjmowania pignfiormie elektronicznej, ale ta& do
stosowania elektronicznych dozen

* Zmiana redakcyjna art. 65 8§ 3 p.p.s.a. (niecranie pism, a doczanie orzec#y

« Dopuszczenie mozlinéai elektronicznego deczenia w kadej procedurzegtznie z

wydaniem przepiséw wykonawczych
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