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WPLYW UDZIELANIA POMOCY PUBLICZNEJ NA WZROST
KONKURENCYJNOSCI POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

1. Wprowadzenie

Rosnaca konkurencja na rynkach miedzynarodowych oraz zobowiazania wynikajace
z cztonkostwa w Unii Europejskiej stawiaja przed polska gospodarka wyzwanie poprawy
efektywnosci ekonomicznej i sprawnosci dziatania krajowych przedsigbiorstw. Duza rolg na
tym polu ma do odegrania odpowiednio adresowana pomoc publiczna. Ma ona utatwi¢ prze-
zwyciezanie barier wystepujacych w dziataniu podmiotdéw gospodarczych, a w konsekwencji
stymulowac¢ wzrost ich konkurencyjnosci na rynku krajowym i rynkach migdzynarodowych.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu udzielanie po-
mocy publicznej w Polsce przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci krajowych przedsie-
biorstw na tle pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Za przyjety punkt wyjscia nalezy uzna¢ wskazanie powoddw wspierania przedsigbiorcow
srodkami finansowymi o charakterze publicznym, ktoére naruszaja zasady konkurencji,
uprzywilejowujac tychze przedsigbiorcow w stosunku do innych, przy jednoczesnym naru-
szeniu wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Istotna
jest takze kwestia zakresu, w jakim panstwo powinno ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za przebieg
proceséw gospodarczych®,

Istnieje wiele zdefiniowanych sytuacji, okreslanych mianem zawodnosci rynku (market
failures), w ktorych pozadane jest, by panstwo wspierato mechanizm wolnorynkowy i wpty-
walo na decyzje uczestnikéw obrotu gospodarczego®. W takim przypadku mozna méwié
0 zespole $rodkéw prawnych zwierzchniego nadzoru nad rynkiem. Wynika on z przepiséw
prawa publicznego i wiaze si¢ z uporzadkowaniem konkurencji®, co w zatozeniu ma dopro-

wadzi¢ do osiagniccia pozadanych celéw spoteczno-gospodarczych®. W tym kontekscie po-
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2 A. Wojtyna, Nowoczesne pasistwo kapitalistyczne a gospodarka. Teoria i praktyka, Warszawa 1990, s. 41—
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moc publiczna nie jest efektem dziatania naturalnych praw rzadzacych rynkiem, lecz wyni-
kiem stymulujacych zachowan panstwa, ktdre w interesie publicznym préobuje wptywaé na
efektywnos¢ gospodarowania poszczegélnych przedsicbiorstw?®.

Woprawdzie to nie do panstwa nalezy motywowanie lub zmuszanie przedsigbiorcow do
prowadzenia racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, niemniej jego dziatania ekonomiczno-
finansowe (np. udzielenie kredytu, dotacji itp.) pozwalaja realizowa¢ jego powinnosci w sfe-
rze gospodarczej. Obowiazki te obejmuja np. zachecanie do podejmowania dziatalnosci na
okreslonym terenie lub w dziedzinach, ktore tego wymagaja ze wzgledow spotecznych, przy
jednoczesnej likwidacji zidentyfikowanych na danym obszarze zawodnosci rynku.

Fundamentem polityki Unii Europejskiej w zakresie udzielania pomocy publicznej jest
zapis zawarty w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE). Sta-
nowi on, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zaso-
bow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakidca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest nie-
zgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi®. W zwiazku z tym prawo Unii Europejskiej precyzyjnie reguluje
warunki (ujednolicone w ramach Wspoélnoty) udzielania takiej pomocy. Przepisy prawa
szczegbtowo okreslaja zardwno kwestie jej dopuszczalnosci, zakresu, procedur przyznawania
srodkow, a nastepnie monitorowania ich wykorzystania.

Jako pomoc publiczna (state aid) definiowana jest kazda korzys$¢ uzyskana przez przed-
siebiorce od wiadz publicznych (udzielona przez panstwo, jak i z jego zasobdw), nawet wte-
dy, gdy jest ona otrzymywana za posrednictwem innych, takze prywatnych podmiotéw. De-
cydujacym wyrdznikiem takiej pomocy jest publiczny charakter wiasnosci udostepnianych
srodkow finansowych. Dowolne natomiast moga by¢ formy, w jakich korzysci te sa otrzy-
mywane’. W przypadku przyznania pomocy niezgodnej z zasadami, paastwa Unii Europej-
skiej maja obowiazek egzekwowania jej zwrotu.

Mimo istnienia generalnej zasady niezgodnosci pomocy publicznej ze wspolnym ryn-
kiem, zawartej w art. 87 ust. 1 TWE, nie jest ona jednak réwnoznaczna z catkowitym zaka-
zem jej udzielania i przewiduje okreslone derogacje z mocy prawa lub na mocy decyzji orga-

néw Wspolnoty. Z mocy prawa za zgodna ze wspolnym rynkiem (art. 87 ust. 2 TWE) uznaje
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moc publiczna dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce, A. Fornalczyk (red.), Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, Warszawa 1998, s. 13.
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si¢ pomoc: a) o charakterze socjalnym dla indywidualnych konsumentéw; b) na naprawe
szkdd wyrzadzonych przez kleski zywiotowe oraz c) udzielana pewnym obszarom Republiki
Federalnej Niemiec szczegdlnie dotknictym jej podziatem. W pozostatych przypadkach, wy-
mienionych w art. 87 ust. 3 TWE, pomoc publiczna moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspol-
nym rynkiem, jesli tak zadecyduje Komisja Europejska.

Pomoc publiczna udzielana przedsigbiorstwom moze by¢ kierowana w odniesieniu do
regionow panstwa, sektoréw gospodarki lub kategorii przedsigbiorstw. Z tego wzgledu wyod-
rebnia sie: a) pomoc regionalna — przeznaczona na wyréwnywanie poziomu gospodarczego
regionow panstw cztonkowskich; b) pomoc sektorowa — udzielana sektorom gospodarki, ktd-
re napotykaja trudnosci gospodarcze oraz c) pomoc horyzontalna — kierowana do przedsig-
biorstw bez wzgledu na sektor gospodarki oraz region i udzielana w szczego6lnosci na: bada-
nia i rozwoj, innowacje, ochrone srodowiska, szkolenia oraz dla matych i srednich przedsie-
biorstw.

2. Znaczenie pomocy publicznej dla rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej

Przyjeta przez Rade Europejska w marcu 2000 r. Strategia Lizbonska jako nadrzedny cel
formutuje ,,zbudowanie najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy gospo-
darki na swiecie, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzacej wicksza liczbe lepszych miejsc pra-

cy oraz charakteryzujaca si¢ wicksza spdjnoscia spoteczno-ekonomiczng”®

. Osiagnigcie ta-
kiego celu wymaga podjecia przez panstwa cztonkowskie nastepujacych priorytetowych dzia-
tan w sferze spoteczno-gospodarczej:

a) budowy gospodarki opartej na wiedzy, uwzgledniajacej rozwoj spoteczenstwa infor-
macyjnego; upowszechniania proceséw badawczych i innowacyjnych, a takze edukacji
I ksztatcenia;

b) liberalizacji sektoréw telekomunikacyjnego, energetycznego, transportu i poczty,
a takze sektora ustug, w tym gtéwnie finansowych;

c) rozwoju przedsigbiorczosci, likwidacji barier administracyjnych i deregulacji; fatwiej-
szego dostepu do kapitatu i technologii; ograniczenia pomocy publicznej majacej negatywny
wptyw na konkurencje oraz tworzenia jednolitych warunkow konkurencji;

d) wzrostu zatrudnienia, aktywnosci zawodowej i uelastycznienia rynku pracy; poprawy
edukacji oraz modernizacji systemu ubezpieczen spotecznych,

e) poszanowania srodowiska naturalnego.

8 M.J. Radlo, Strategia Lizboriska, Warszawa 2002, s. 14 i n.
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Strategia w odniesieniu do pomocy publicznej, zaktada jej stopniowe ograniczanie i $ci-
slejsze kontrolowanie. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do obnizania udziatu po-
mocy publicznej w PKB danego kraju, a takze jej przeorientowania na cele horyzontalne.
Znalazto to odzwierciedlenie w sformutowaniu hasta ,,mniej pomocy, ale lepiej ukierunkowa-
nej” (less and better targeted state aid).

Rada Europejska na posiedzeniu 22-23 marca 2005 r. ponownie wezwala panstwa
cztonkowskie do kontynuowania prac zmierzajacych do ograniczenia ogolnej wartosci pomo-
cy publicznej, zwracajac jednoczesnie uwage na wszelkie niedoskonatosci rynku. Podobnie,
w Komunikacie Komisji® w sprawie $redniookresowego przegladu Strategii Lizbonskiej
wskazano, ze panstwa cztonkowskie powinny zredukowac¢ i przekierowa¢ pomoc publiczna,
skupiajac sie na niedoskonatosciach rynku panujacych w sektorach o wysokim potencjale
wzrostu oraz stymulowac prace innowacyjne.

W dokumentach Komisji Europejskiej szczego6lnie mocno podkreslane jest pozytywne
znaczenie, jakie w pobudzaniu rozwoju i konkurencyjnosci przedsigbiorstw odgrywa pomoc
publiczna horyzontalna. Z perspektywy pobudzania konkurencyjnosci gospodarki istotna jest
zwlaszcza pomoc na badania i prace rozwojowe, ktéra motywowana jest gtdwnie konieczno-
$cig poprawy innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych. Duza role w tym obszarze odgrywa
pomoc dla matych i srednich przedsigbiorstw, ktdra uzasadnia pozytywna rola tych przedsie-
biorstw w tworzeniu nowych miejsc pracy. Wsparcie ze srodkéw publicznych pozwala row-
niez na latwiejsze dostosowanie dziatania tych podmiotéw do zmieniajacej si¢ Sytuacji na

rynku®.

3. Pojecie i zrodla wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw

Ze formutowanego w dokumentach programowych Wspo6lnoty dazenia do wzrostu kon-
kurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej w okresie do 2010 r. i uczynienia jej najbardziej
konkurencyjna gospodarka na swiecie wynika, ze konkurencyjnos¢ ta opiera¢ si¢ ma przede
wszystkim na konkurencyjnosci przedsicbiorstw.

Wzrost konkurencyjnosci postrzegany jest przede wszystkim w ujeciu oceny ilosciowych
zmian réznych miernikow, a w szczegolnosci zatrudnienia, zyskownosci, dochoddw, kapitatu

czy udziatu w rynku w danym okresie'!. Na konkurencyjnosé¢ wptywaja rowniez stopien no-

° Working together for Growth and Jobs, COM (2005) 24, Section 3.2.2, 02.02.2005.

9 Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbosiskiej, Rada Ministréw,
27.12.2005.

1 M. Borkowska, Uwarunkowania wzrostu i miedzynarodowej konkurencyjnosci mafych przedsiebiorstw,
»Ekonomika i Organizacja Przedsicbiorstwa” 2006, nr 5, s. 16-17. W badaniach realizowanych na zlecenie Ko-
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woczesnosci stosowanych technologii, innowacyjnos¢ oraz metody efektywniejszego wyko-
rzystania posiadanych zasobéw*?. Wzrost konkurencyjnosci stanowi zatem istotny element
trwania na rynku i rozwoju przedsiebiorstw, poniewaz bez podwyzszania konkurencyjnosci
traca one pozycje rynkowa, popadaja w kryzysy i bankrutuja 2.

Przez pojecie wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw jako determinowanego szere-
giem réznorodnych czynnikbw mozna wigc rozumiec¢ zardwno: a) wzrost wewngtrzny — od-
noszacy sie do szeroko pojetego zwickszenia potencjatu przedsigbiorstwa (technicznego, eko-
nomicznego, organizacyjnego), ktory pozwala na utrzymywanie wysokiej efektywnosci i pro-
duktywnosci, jak ib) wzrost zewngtrzny — oznaczajacy osiaganie przez przedsighiorstwo
zdolnosci do przeciwstawiania si¢ konkurencji na rynku. O wzroscie zewngtrznym moze
przesadzac¢ np. elastycznos¢ i sprawnos¢ w reagowaniu na wymagania rynku, jakos¢ produktu
i jego cena w stosunku do konkurentéw, odpowiednio dobry wizerunek, reputacja, itp.

Gtéwnym powodem wiekszosci dociekan naukowych w tym obszarze jest identyfikacja
uniwersalnych zrodet konkurencyjnosci przedsigbiorstw, czyli determinant wzrostu konku-
rencyjnosci rynkowej oraz okreslenie mozliwosci kreowania warunkdw sprzyjajacych jej
podnoszeniu, takze w wymiarze strategicznym®. Wiodace prace w tym obszarze to m.in.
koncepcje: M.E. Portera®®, ktéry poszukiwat zrédta przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstw

i narodéw; J. Kay’i*°

— pochylajacego si¢ nad zagadnieniem zdolnosci wyrdzniajacych przed-
sigbiorstwo na rynku; J. Dunninga — tworcy paradygmatu o znaczeniu wiasnosci, lokalizacji
i internalizacji w zwickszaniu konkurencyjnosci; P. Senge’a®’ — przypisujacego konkurencyj-
nosci atrybuty wiedzy, oraz J. Barneya — sktaniajacego si¢ do podnoszenia znaczenia zaso-

bow?e.

misji Europejskiej stosuje sie o0gdlna definicje konkurencyjnosci zaproponowana przez Sekretariat OECD
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toréw, regiondéw, krajow i obszaréw ponadnarodowych) do generowania relatywnie wysokich przychodéw
z wykorzystywanych czynnikdw produkcji i relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach konku-
rencji miedzynarodowej. Zob. Industrial Competitiveness, OECD, Paris 1996; The Competitiveness of Transition
Economies, OECD Proceedings, Paris 1998; A. Zielinska-Gtgbocka (red.), Konkurencyjnosé przemysfowa Pol-
ski w procesie integracji z Unig Europejskq. Teoria, praktyka, polityka, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2000.

12 K. Bachnik, Innowacyjnos¢ a mikro i male przedsiebiorstwa, [w:] ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” nr 427, pn. ,,Ekonomiczne Problemy Ustug Nr 2”; A. Bielawska (red.), WNUS, Szczecin 2006,
s. 33.

3 B. Mikotajczyk, Finansowe uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw z uwzglednieniem sektora
MSP, Warszawa 2006, s. 97.
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Theory), ktdry dostrzega znaczenie otoczenia przedsigbiorstwa oraz podkresla jego wptyw na podejmowane
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Konkurencyjnos¢ podmiotdw gospodarczych zalezy takze od polityki gospodarczej reali-
zowanej w poszczegolnych panstwach oraz na poziomie Komisji Europejskiej. W zwiazku
z tym na konkurencyjnos¢ wywiera wptyw takze pomoc publiczna (gtéwnie horyzontalna),
stanowiaca wazny instrument tej polityki.

Udzielenie przedsicbiorstwu pomocy publicznej niesie ze soba daleko idace skutki eko-
nomiczne. O ile z perspektywy konkretnego przedsigbiorstwa kazda otrzymana pomoc pozy-
tywnie wplywa na jego pozycje na rynku, to jednak nie kazde wsparcie ma pozytywne skutki
dla konkurencji na poziomie catej gospodarki. Analiza efektow pomocy publicznej udzielanej
przedsigbiorcom wskazuje niekiedy, ze udzielona pomoc moze mie¢ negatywny wptyw na
konkurencyjnos¢. Dotyczy to zwiaszcza pomocy kierowanej do tzw. sektoréw wrazliwych,
takich jak: gornictwo, hutnictwo, budownictwo okretowe czy produkcja widkien syntetycz-
nych.

Nalezy zauwazy¢, ze rola instrumentéw pomocy publicznej we wspieraniu konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw zalezy od: a) przeznaczenia pomocy oraz b) mozliwosci jej wykorzy-
stania przez beneficjenta. W ocenie wptywu pomocy publicznej na konkurencyjnos¢ przydat-
ne wydaje sie wykorzystanie trzech kryteriéw klasyfikacji jej instrumentéw wedtug:

A) kryterium kierunku przeptywdw pieni¢znych, umozliwiajacego wyodrebnienie tych
instrumentow, ktorych zastosowanie powoduje transfer wartosci majatkowych do beneficjenta
(zwtaszcza dotacje) lub zmniejszenie obciazen finansowych (ulgi podatkowe);

B) kryterium przejrzystosci, ktére dokonuje klasyfikacji instrumentéw na:

a) czynne — stosowane ex ante, ktére wyprzedzajac dziatania przedsiebiorcy moga by¢ ta-
two kontrolowane. Zalicza sie do nich: dotacje, doptaty do oprocentowania kredytow, wnie-
sienie kapitatu do spoitki, pozyczki preferencyjne, poreczenia i gwarancje kredytowe oraz
udzielone ,,z géry” ulgi podatkowe, jak rowniez odroczona ,,z gory” lub roztozona w czasie

sptate rat podatku lub ptatnosci na rzecz funduszy;

dziatania i decyzje w wymiarze strategicznym; 2) nurt zasobowy (Resource-Based View of The Firm) wykorzy-
stujacy zatozenie, iz kluczem do uzyskiwania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa jest umiejgtnosé two-
rzenia i wykorzystywania najszerzej rozumianych zasobdw organizacji; 3) nurt sytuacyjny (Contingency Appro-
ach), ktory wykorzystujac podejscie posrednie, podkresla umiejetnosé i znaczenie elastycznego dostosowywania
sie¢ przedsigbiorstwa do warunkéw dyktowanych przez otoczenie oraz odpowiedniej reakcji jego elementow
w systemach zarzadzania. Liczne koncepcje upatruja wzrostu konkurencyjnosci w rozwoju przedsiehiorstw
nowego typu — organizacji wirtualnych, opartych na wiedzy, uczacych sie i inteligentnych, zarzadzanych z wy-
korzystaniem nowoczesnych technologii. Por. M. Gorynia, B. Stepien, M. Sulimowska, Konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstwa — koncepcje, pomiar, ocena i standaryzacja, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Pozna-
niu, nr 278, Poznan 2000, s. 39-40; Z. Malara, 1. Oleniuch, Organizacja wirtualna — wyzwanie dla wspbicze-
snych przedsiebiorstw, [w:] M. Hopej (red.), Nowe tendencje w organizacji i zarzqdzaniu, Prace Naukowe Insty-
tutu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, nr 73, Wroctaw 2003; Z. Malara, Konkurencyjnosé
wspofczesnego przedsiebiorstwa, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 10/2006, s. 3-9.
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b) bierne — stosowane ex post, korygujace skutki dziatan przedsigbiorcy, ktére juz nie
moga by¢ monitorowane. Instrumenty te uwalniaja przedsigbiorce od zobowiazan finanso-
wych. Zalicza si¢ do nich: zaniechanie ustalania i poboru podatkdw, umorzenie zadtuzenia
wobec budzetu i funduszy, konwersje zadtuzenia na kapitat spotki, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtosci podatkowych lub ptatnosci wobec funduszy;

C) kryterium efektywnosci, ktére prowadzi do bardzo niesymetrycznego ich podziatu na
dotacje®® oraz pozostale narzedzia. Dotacje stosowane sa we wspieraniu przedsiewzigé
0 podwyzszonym stopniu ryzyka, takich jak: prace badawczo-rozwojowe, szkolenia, czy dzia-
talnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw.

W praktyce udzielania pomocy publicznej w wigkszosci krajow cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, w tym takze w Polsce, obok ulg podatkowych, najpowszechniej stosowanym in-

strumentem sa dotacje.

Tabela 1. Udziat poszczeg6lnych instrumentéw w strukturze pomocy publicznej ogétem w krajach UE-27

Rodzaj zastosowanego instrumentu pomocy publicznej [%]

. . Subsydia Subsydia kapitatowo- Migkkie Odroczenia Poreczenia
Kraj Dotacje . . . . . .
podatkowe | inwestycyjne kredytowanie | pfatnosci i gwarancje
UE-27 50 42 1 3 1 3
Polska 75 23 0,2 14 0,4 -

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie State Aid Scoreboard — Autumn 2008 Update, Commission of the
European Communities, Brussels, 17.11.2008 COM (2008) 751 final, s. 50, oraz Raport o pomocy pu-
blicznej udzielonej przedsi¢biorcom w 2007 r., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2008, s. 20-22.

Potencjalne oddziatywanie instrumentéw pomocy publicznej na konkurencyjnosé¢ przed-
sigbiorstw mozna réwniez ocenia¢, analizujac warunki uzyskania pomocy publicznej wynika-
jace z obowiazujacego w UE prawa. Na podstawie zasad dotyczacych wspierania poszcze-
golnych grup projektow mozna oszacowac stopien wptywu pomocy publicznej na rachunek
ekonomiczny przedsigbiorstw. Rzeczywisty wptyw pomocy publicznej na konkurencyjnosé
przedsiebiorstwa jest w znacznym stopniu konsekwencja sposobu jej wykorzystania, ktory
jest m.in. rezultatem strategii dziatania firmy.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw np. decyzja o skorzystaniu ze srodkéw publicznych
na prace badawczo-rozwojowe oznacza wybor strategii trudniejszych i potaczonych ze sto-
sunkowo wigkszym ryzykiem. W ostatecznym rachunku wptywa ona jednak bezposrednio na

wzrost innowacyjnosci i efektywnosci ekonomicznej oraz zwigksza zdolnosci dostosowawcze

19'57¢czeg6lna rola dotacji daje sie uzasadni¢ zaréwno teoretycznie, jak tez empirycznie. Z dotacji moga bo-
wiem korzysta¢ przedsiebiorcy, ktorzy nie maja biezacych probleméw finansowych, a wiec potwierdzili swoja
skutecznos¢ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Dotacja, chociaz jest wydatkiem budzetowym, uzupetnia wiasny
wktad finansowy przedsicbiorcy, a beneficjent ubiegajacy si¢ 0 nia zobowiazany jest do wariantowego zaplano-
wania dziatan umozliwiajacych oceng ryzyka.
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przedsigbiorstwa do zmian zachodzacych na rynku. W analizach konkurencyjnosci Komisja
Europejska zwraca szczeg6lna uwage na kwestie jakosci i umiejetnosci kadr kierowniczych,
podkresla rowniez wystepowanie s$cistego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zdolnoscia przedsigbiorstwa do intensywnego wzrostu a pomoca publiczna na prace badaw-

CZ0-rozwWojowe.

4. Wielkos¢ i przeznaczenie horyzontalnej pomocy publicznej w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Catkowita wartos¢ pomocy publicznej w Unii Europejskiej przyznanej w 2007 r. dla 27
panstw czlonkowskich wyniosta tacznie 65 mld euro®, co stanowi 0,53% PKB Wspélnoty.
Do najwickszych beneficjentow pomocy naleza Niemcy (16,2 mld euro), Francja (9,8 mid
euro), Wielka Brytania (6,2 mld euro), Hiszpania (5,4 mld euro) oraz Wtochy (5,1 mld euro).
W Polsce og6lna wartos¢ pomocy udzielonej przedsigbiorcom w 2007 r. wyniosta
6,5 mld zt*, co stanowi 1,7 mld euro (przyjmujac $redni kurs z 2007 r. 1 euro = 3,7829 z})
i 0,6% PKB polskiej gospodarki.

W latach 2004-2007 struktura pomocy publicznej w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w zaleznosci od jej przeznaczenia podlegata charakterystycznym zmianom.

Tabela 2. Kierunki zmian w udzielaniu pomocy publicznej w Polsce i w Unii Europejskiej (%)

Polska UE
Struktura pomocy
wedtug przeznaczenia 2004 2005 2006 2007 2004* | 2005* | 2006* | 2007**
Pomoc horyzontalna 51 50 49 66 58 65 66 70
Pomoc regionalna 17 21 35 25 18 19 19 20
Pomoc sektorowa | 32 29 16 9 24 16 15 10

) *UE-25; **UE-27
Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie State Aid..., s. 29 i n. oraz Raport..., s. 12.
W strukturze udzielania pomocy publicznej zarowno w Polsce, jak i w catej Unii Euro-

pejskiej, zaobserwowa¢ mozna bardzo pozytywny trend. Malejaca ogdlna wartos¢ pomocy
publicznej na cele sektorowe przy jednoczesnym wzroscie wartosci pomocy przeznaczanej na
poszczegoblne cele horyzontalne wskazuje, ze Polska wypetnia zalecenia Rady Europejskiej
wzywajace do ograniczania wielkosci pomocy oraz jej przekierowywania na cele horyzontal-

ne. Tendencja taka wskazuje, ze pomoc publiczna udzielana w Polsce stopniowo zaczyna

% State Aid..., s. 28.

L Raport..., s. 9. Niniejszy raport zawiera informacje o pomocy publicznej spetniajacej przestanki
art. 87 ust. 1 TWE. Raport stanowi wypetnienie obowiazku okreslonego w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
z p6zn. zmianami).
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nabiera¢ charakteru pomocy stymulujacej rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktéry jest jednym
z podstawowych celéw odnowionej Strategii Lizbonskiej. Swiadcza o tym rosnace wartosci
pomocy udzielanej na rozwdj matych i $rednich przedsicbiorstw, na prace badawczo-

rozwojowe??, pomoc na zatrudnienie?® oraz na szkolenia®.

Tabela 3. Wartos¢ oraz struktura horyzontalnej pomocy publicznej w Polsce w latach 2004-2007

2004 2005 2006 2007

Pomoc - : : .
horyzontalna Wartos¢ | Udziat | Wartos¢ | Udziat | Wartosé | Udziat | Wartos¢ | Udziat

[minzt] | [%] [minzi] | [%] [minzi] | [%] [minzt] | [%]

4446 100,0 1822 100,0 2184 100,0 3176 100,0
- rozwo6j MSP 68 1,5 305 16,7 323 14,8 655 20,5
— prace B+R 114 2,5 153 8,4 128 59 168 53
— zatrudnienie 538 12,1 1230 67,5 1440 65,9 2061 64,8
— szkolenia 40 0,9 89 4,9 210 9,6 228 7.2
— ochrona $rodow. 51 11 31 1,7 56 2,6 8 03
— ratowanie 38 0,9 5 0,3 11 0,5 - -
— restrukturyzacja 3597 81,0 9 0,5 16 0,7 39 1,2
—k.p.r* - - - - - - 8 0,3
—u.r.nd lubrg** | - - - - - - 9 0,4

* kapitat podwyzszonego ryzyka;
** utatwienie rozwoju niektorych dziatan lub regionéw gospodarczych.
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom (za
lata 2005, 2006, 2007), UOKIiK, Warszawa 2006, 2007, 2008.

Pomoc horyzontalna stanowi dominujaca czes¢ w ogolnej wartosci pomocy udzielanej
w wigkszosci krajéw unijnych. W 22 krajach cztonkowskich co najmniej 75% przyznanej
pomocy przeznaczono na cele horyzontalne, a w 17 sposrod nich (m.in. w krajach skandy-
nawskich) blisko 90% lub wigcej. Najwickszy (100%) udziat pomocy o charakterze horyzon-
talnym w catosci pomocy wykazuja Belgia, Czechy, Estonia, Luksemburg i L.otwa, a najniz-
szy Malta (4%) i Portugalia (10%).

22\W 2007 r. pomoc byta udzielana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu po-
mocowego Nr N 528/2005. Z pomocy skorzystato 273 beneficjentow.

%% Najwicksza czes¢ pomocy na zatrudnienie w 2007 r. zostata udzielona w ramach programu Rekompensata
podwyzszonych kosztow zatrudnienia 0s6b niepe/nosprawnych (XE11/04) realizowanego przez PFRON -
1655 min z1, w ramach programéw pomocowych Wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy dla skierowa-
nego bezrobotnego oraz przyznawanie bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziaalnosci gospodarczej XE8/06 —
320 min zt oraz Prace interwencyjne XE15/04 — 90 min zi. Z pomocy korzystato ponad 82 tys. podmiotow.

24141 min zt udzielone zostato za posrednictwem Ochotniczych Hufcéw Pracy, ktére odpowiadaja za reali-
zacje programu pomocowego Pomoc na szkolenia ogdlne mfodocianych pracownikéw XT11/05. Pomoc na szko-
lenia udzielana byta réwniez przez Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiehiorczosci — 86 min zt, w ramach
programu stanowiacego element Sektorowego Programu Operacyjnego — Rozwéj Zasobéw Ludzkich. Z pomocy
na szkolenia skorzystato 85411 przedsighiorcow.




88 Krzysztof Rutkiewicz

Ponad potowa og6lnej wartosci pomocy w UE-27 kierowana jest do takich obszaréw, jak
ochrona srodowiska — 25% (zwlaszcza w Austrii, Danii, Finlandii, Holandii i Szwecji; w Pol-
sce tylko 0,1%); prace badawczo-rozwojowe i innowacje — 15% (gtownie Belgia, Butgaria,
Francja, Luksemburg — po ok. 30%; w Polsce 2,5%); rozwdj matych i srednich przedsie-
biorstw — 9% (w Polsce 10%); pomoc na zatrudnienie — 5% (w Polsce 31,5%).

W 2007 r. na rozwdj matych i srednich przedsicbiorstw w Polsce udzielono wsparcia pu-
blicznego w wysokosci 655 min zt. Z pomocy skorzystato 1022 przedsigbiorcow, ktérym zo-

stata ona przyznana gtéwnie przez Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsighiorczosci®.

Tabela 4. Organy udzielajace pomocy publicznej na rozwoj matych i srednich przedsiebiorstw
oraz najczesciej stosowane instrumenty

Organ udzielajacy pomocy Wartos¢ pomocy Dominujaca forma Wartos¢ pomocy

[min z1] pomocy [min z1]
Prezes PARP 632,0 dotacje 632,0
Marszatkowie wojewodztw 7,9 dotacje 7,9
pozyczki warunkowo

BGK 78 umorzone 78
Prezyd?_nm, purml_strzoWIE 3,7 zwolnienie z podatku 3,0
oraz wdjtowie gmin

Starostowie powiatow 2,2 dotacje 2,0
Organy Skarbowe i Celne 1,5 umorzenie podatku 0,5

Zrodto: Raport..., s. 26-27.

Wsparcie matych i srednich przedsigbiorstw realizowaty takze jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz organy skarbowe. Bank Gospodarstwa Krajowego udzielat pomocy indywidu-
alnej w formie czegsciowego umorzenia udzielonego wczesniej kredytu technologicznego.

Biorac pod uwage wielkos¢ beneficjentow pomocy, najwigksze wsparcie w 2007 r.
otrzymaty przedsiebiorstwa duze (44% wartosci udzielonej pomocy), nastepnie przedsigbior-
stwa $rednie (30%), mate (17%) i mikro (9%). Obserwuje si¢ ponadto wzrostowa tendencje
udziatu pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorstwom prywatnym (87%) w ogdlnej warto-
sci udzielanej pomocy. Nalezy ja oceni¢ pozytywnie, przyjmujac zatozenie, ze podmioty dzia-
tajace na warunkach catkowicie wolnorynkowych zapewniaja lepsze wykorzystanie srodkow

publicznych, niz przedsicbiorstwa publiczne.

5. Pomoc publiczna na prace badawczo-rozwojowe
a innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw

Inwestowanie w badania i rozwoj jest kluczowym czynnikiem dla wzmocnienia konku-

rencyjnosci gospodarki UE i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Na Szczycie Rady Eu-

% pomoc udzielona byta gtéwnie w ramach programu pomocowego XS4/2007 — Wsparcie dla przedsie-
biorstw dokonujgcych nowych inwestycji. Program ten jest elementem Sektorowego Programu Operacyjnego —
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (dziatanie 2.2.1).
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ropejskiej w Barcelonie w 2002 r. uzgodniono tzw. cel barcelonski, ktory zaktada osiagnigcie
przez kraje UE do 2010 r. sredniego poziomu 3% PKB wydatkow na badania i rozwdj, przy
udziale srodkdéw pochodzacych z sektora prywatnego na poziomie 2/3. Dostgpne badania
wskazuja, ze polska gospodarka na tle innych krajow cztonkowskich cechuje si¢ niskim
udziatem wydatkdw na badania i rozwoj, wynoszacym 0,56% PKB, przy sredniej unijnej
1,84% PKB?®. Ponadto niemal 60% wszystkich naktadéw ponosi budzet panstwa. Wptywa to
na duzo nizsza efektywnos¢ wydatkowania srodkdéw oraz niekorzystna z punktu widzenia
potrzeb gospodarki struktur¢ rodzajowa prowadzonych w Polsce prac badawczo-
rozwojowych?’.

Poréwnania migdzynarodowe (zob. tab. 5) wskazuja na duzy dystans w sferze innowa-
cyjnosci®® miedzy Polska a pozostatymi krajami UE?’. Wprowadzanie innowacyjnych roz-
wiazan w Polsce zwiazane jest z licznymi barierami, jakie napotykaja przedsigbiorcy, w tym
szczegolnie z sektora MSP. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim wysokie koszty opra-
cowania i wdrozenia innowacji, znacznie przekraczajace mozliwosci kapitatowe wigkszosci
przedsigbiorcow oraz stabo rozwinigta infrastrukture komercjalizacji nauki i techniki, co po-
woduje, ze inwestowanie w nowe technologie i tworzenie nowych firm opartych na tych

technologiach jest zwiazane ze zbyt wysokim ryzykiem*.

% polska zajmuje dwudziesta pozycje w rankingu wielkosci wydatkéw przeznaczanych na badania i rozwoj
wérod krajow UE-27. Szwecja (3,73% PKB) i Finlandia (3,37% PKB) sa jedynymi panstwami w UE-27, ktére
zrealizowaty cel barcelonski. Na kolejnych pozycjach (powyzej $redniej unijnej) uplasowaty sie: Austria
(2,55% PKB), Niemcy (2,53% PKB), Dania (2,43% PKB) i Francja (2,09% PKB). Najmniej $rodkdw na badania
i rozwdj przeznaczaja: Bulgaria (0,48% PKB), Stowacja (0,46% PKB), Rumunia (0,45% PKB) i Cypr
(0,42% PKB). State Aid Scoreboard..., s. 34-35.

27 Jak wykazaty badania opublikowane w dokumencie Komisji Europejskiej Competitiveness Report 2004,
wzrost wydatkow publicznych na badania i rozwo6j o 1 euro (w krajach UE i OECD) pociaga za soba dodatkowe
0,93 euro wydatkow na badania i rozw6j w sektorze prywatnym.

%8 Przez innowacyjnosé gospodarki nalezy rozumie¢ zdolnosé i motywacje przedsicbiorstw do ustawicznego
poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikéw prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji,
pomystow i wynalazkéw. Innowacyjno$¢ oznacza réwniez doskonalenie i rozwdj istniejacych technologii pro-
dukcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery ustug, wprowadzanie nowych rozwiazan w organizacji i za-
rzadzaniu, doskonalenie i rozwdj infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostepnia-
nia informacji. Konkurencyjnos¢ gospodarki jest silnie uwarunkowana jej innowacyjnoscia. Kierunki zwieksza-
nia innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki, 19.08.2006, s. 6.

# Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ m.in. w tym, ze do niedawna wigkszy nacisk kladziono na
procesy restrukturyzacji i tworzenia nowych przedsichiorstw, anizeli na rozwoj zaplecza naukowego i rozwijanie
nowych technologii.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, wystepuje zjawisko luki kapitatowej, ktorej efektem jest
znaczne ograniczenie mozliwosci finansowania udziatowego w wysokosci ponizej 1 min euro. Luka kapitatowa
jest efektem wysokiego ryzyka inwestycyjnego zwiazanego z finansowaniem projektéw znajdujacych sie¢ we
wstepnej fazie rozwoju (seed capital). Dodatkowa przyczyna sa stosunkowo wysokie, w poréwnaniu z wartoscia
potencjalnych inwestycji, koszty wynagrodzenia 0s6b zarzadzajacych funduszami Venture Capital, przeprowa-
dzenia analiz inwestycji, koszty wynagrodzenia 0s6b zarzadzajacych funduszami VVC oraz sporzadzenia doku-
mentacji prawnej. Na powyzsze trudnosci trafiaja (za wyjatkiem dojrzatych przedsicbiorstw) zwtaszcza rozpo-
czynajace dziatalnos¢ mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa, poszukujace zewnetrznego inwestora (niezaleznie
od sektora dziatalnosci).
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Tabela 5. Por6éwnanie wybranych wskaznikéw innowacyjnosci przedsiebiorstw dla Polski i UE-27

Rodzaj wskaznika Wartos¢ wskaznika dla
Polski UE-27
1. Finansowanie i wsparcie
Udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB [%] 0,56 1,84
Udziat inwestycji Venture Capital w przedsiewziecia [% PKB] 0,02 0,11
Udziat kredytow prywatnych w PKB [%] 0,40 131
2. Inwestycje przedsigbiorstw
Udziat wydatkdw przedsiebiorstw na B+R w PKB [%] 0,18 1,17
Wydatki na technologie informacyjne [% PKB] 2,6 2,7
Wydatki na innowacje nie zwiazane z pracami B+R [% obrotow] 1,03 1,03
3. Powigzania i przedsiebiorczo$¢
Udziat MSP wprowadzajacych wiasne innowacje w ogdlnej liczbie MSP [%] 17,2 30,0
Udziat MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogolnej liczbie MSP [%] 9,3 9,5
Publikacje w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na 1 min mieszkan-
cow 13 314
4. Przepustowos¢ — Wskazniki zwigzane z ochrona wiasnosci intelektualnej
Liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony do EPO na 1 min mieszkancow 3,0 105,7
Liczba nowych wspdélnotowych znakéw towarowych na 1 min mieszkancow 33,2 124,6
L’iczba nowych wspdélnotowych wzordw przemystowych na 1 min mieszkan- 455 1218
cow ' '

5. Innowatorzy

Przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje produktowe i ustugowe

[% MSP] 20,4 33,7
Przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje w marketingu i organizacji

[% MSP] 29,1 40,0
Innowatorzy zwigkszajacy efektywnosé¢ wykorzystania zasobow:

- zmniejszone koszty pracy [% przedsigbiorstw] 13,8 18,0
- zmniejszone zuzycie materiatow i energii [% przedsiebiorstw] 11,6 9,6

6. Efekty ekonomiczne

Udziat os6b zatrudnionych w sektorach:
- przemystu $rednio-wysokiej i wysokiej techniki w liczbie oséb zatrudnio-

nych w przemysle i ustugach [%] 5,50 6,69
- wiedzochtonnych w liczbie oséb zatrudnionych w przemysle i ustugach [%] 10,33 14,51
Udziat eksportu wyrobow:
- $rednio-wysokiej i wysokiej techniki w eksporcie ogétem [%6] 48,9 48,1
- z wiedzochtonnych sektoréw ustugowych w eksporcie ogétem [%] 27,9 48,7
Udziat w sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla:
- rynku (new-to-market) w sprzedazy przedsigbiorstw ogdtem [%6] 4,56 8,60
- przedsigbiorstw (new-to-firm) w sprzedazy przedsigbiorstw ogétem [%] 5,55 6,28

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie European Innovation..., s. 9, 25, 28—29, 39-42.

Wedtug badan Komisji Europejskiej innowacyjnos¢ polskiej gospodarki wyrazona war-
toscia sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (Sumary Innovation Index — Sll) pozwala
zaliczy¢ Polske do grupy krajow doganiajacych (catching up), charakteryzujacych si¢ wskaz-
nikiem SlI nizszym niz przecietna, ale wyzszym niz srednia dla UE tempem wzrostu tego

wskaznika®!,

LW grupie krajow doganiajacych Polska (wartos¢ wskaznika SI1=0,24) zajeta pozycje za Malta (S11=0,29),
Wegrami i Stowacja, a przez Litwa, Rumunia, Lotwa i Butgaria (SI11=0,23). Z kolei Szwecja (SI11=0,73), Szwaj-
caria, Finlandia, Izrael, Dania, Japonia, Niemcy, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone (S11=0,55) sa innowacyj-
nymi liderami o wartosci wskaznika SlI przekraczajacej srednia dla krajow UE-27 (réwnga 0,45). European In-
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Udziat MSP wprowadzajacych wtasne innowacje w ogo6lnej liczbie MSP wynosi w Pol-
sce 17,2% przy sredniej 30,0% dla krajow UE.

Waznym wskaznikiem trendu proceséw innowacyjnych jest liczba wynalazkéw zgtoszo-
nych do ochrony do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO), przypadajaca na 1 min
mieszkancoéw. Wartos¢ tego wskaznika dla Polski wynosi 3,0, a srednia dla krajow UE —
105,7%.

Mimo systematycznej poprawy konkurencyjnosci polskich przedsicbiorstw z sektora
MSP inwestuja one w swéj rozwdj jedynie w ograniczonym zakresie**. W 2007 r. niemal
potowa firm nie poniosta zadnych naktadow inwestycyjnych. Najstabiej pod tym wzglgdem
wygladaja firmy mikro, w nastepnej kolejnosci znalazty si¢ firmy mate (27%) i na koncu
srednie (18%).

W strukturze zrodet finansowania dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw z sektora
MSP mozna zauwazy¢ prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze wigksze firmy relatywnie czesciej
korzystaja z zewngtrznych zrodet finansowania. Podejmowana dziatalnos¢ inwestycyjna 77%
przedsigbiorstw finansuje ze srodkdéw wiasnych. Firmy mniejsze rzadziej korzystaja z ze-
wnetrznych zrodet finansowania, takich jak kredyty czy srodki publiczne. Mata znajomos¢
instytucji wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw oraz ograniczona wiedza
0 przepisach i regulacjach dotyczacych pomocy publicznej, prowadza do ograniczonego wy-
korzystania w dziatalnosci innowacyjnej dostepnych publicznych srodkow finansowych. Je-
dynie okoto 25% firm podejmuje starania o pozyskanie srodkdéw wsparcia publicznego.
Wsparcie, o ktére firma sie¢ ubiegata, otrzymuje co druga firma (47%). Stosunkowo najcze-
sciej (71%) starania o wsparcie zakonczone sa sukcesem w przypadku przedsigbiorstw po-
chodzacych z wojewddztw o najwyzszym poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej (mazowiec-

Kie, $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie).

novation Scoreboard 2007. Comparative analysis of innovation performance, European Commission, February
2008, s. 7-8.

2 W przypadku liczby udzielanych patentéw przez Amerykanski Urzad Patentowy (USPTO) na 1 min
mieszkancéw, Polska (ze wskaznikiem réwnym 0,4) zajmuje wsréd panstw UE-27 jedno z ostatnich miejsc
(miedzy Lotwa i Litwa, dla ktérych wskaznik wynosi odpowiednio 0,3 i 0,5). Dla krajow UE-27 wskaznik wy-
nosi 60,0, przy czym w Szwecji ksztattuje sie na poziomie 187,4, a w Finlandii 158,6.

¥ Naktady na dziatalnos¢ inwestycyjna przedsigbiorstw wzrosty na przestrzeni lat 1995-2005 czterokrotnie.
W tym okresie polscy przedsiecbiorcy inwestowali gtéwnie w technologie ucielesniona, w postaci maszyn i urza-
dzen technicznych (9%), oprogramowania (18%) oraz $rodkéw transportu (15%). Jedynie niewielki odsetek
(1%) zainteresowany byt inwestowaniem we wtasne prace badawczo-rozwojowe czy zakup zewngtrznych prac
badawczo-rozwojowych.
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Tabela 6. Sukces w ubieganiu sie o0 wsparcie ze srodkéw publicznych

Wielkos¢ Czy firma otrzymata pomoc publiczna, o ktdra sie ubiegata? (%)
przedsigbiorstwa Tak Nie Nie wiem
Ogotem 47 48 5

Firmy mikro 45 50 5

Firmy mate 53 40 7

Firmy sérednie 69 29 2

Zr6dto: Analiza czynnikéw konkurencyjnosci sektora MSP, PENTOR, IBnGR.

Wielko$¢ przedsigbiorstwa jest w znaczacym stopniu zwiazana z charakterem dziatan,
o0 ktdre firma sie ubiega, chcac uzyskac¢ wsparcie publiczne. Okoto 90% mikroprzedsicbiorstw
w 2007 r. starato si¢ o dofinansowanie do inwestycji, 40% na szkolenia, 10% na zakup licen-
cji i know-how, a 5% na prace badawczo-rozwojowe. Przedsicbiorstwa $rednie stosunkowo
czesciej koncentrowaly sie na ,instrumentach miegkkich”, takich jak doradztwo (17%) czy
szkolenia (35%), a takze na dziatalnosci innowacyjnej — badania i rozwo6j (5%), rozwoj tech-
nologii (2%). Zadziwiajacy jest fakt, ze zadna ze srednich firm uczestniczacych w badaniu nie
podejmowata staran o uzyskanie srodkdw finansowych na zakup licencji i know-how. Cel ten
jest czesciej wymieniany przez firmy mikro i mate. Sposrod firm, ktére otrzymaty wsparcie
publiczne, swoj cel w tym zakresie czesciej osiagaty przedsicbiorstwa wieksze (69%) niz ma-
te (53%) i mikro (45%)>*.

6. Ocena skutecznosci wykorzystania pomocy publicznej w ramach realizacji
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO
WKP)® jest adresowany w gtéwnej mierze do sektora matych i $rednich przedsicbiorstw.
Przyjeta strategia realizacji jego celu zdefiniowana zostata jako poprawa pozycji konkuren-
cyjnej przedsiebiorstw dziatajacych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Euro-

pejskiego. Strategia ta wyznaczyta dwa priorytety, dotyczace: a) rozwoju przedsigbiorczosci

* Raport o stanie sektora mafych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007, PARP, War-
szawa 2008, s. 165.

% Program realizowany jest przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), powotanej na mocy
ustawy z dnia 09.11.2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275), ktdrej misja jest dziatanie na rzecz rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski. Do najwazniejszych celéw PARP nalezy wspieranie polskiej przedsiebiorczosci
poprzez wdrazanie programow pomocowych, stuzacych wykorzystaniu innowacyjnych rozwiazan i technologii,
rozwojowi zasobdw ludzkich, eksportu, czy tez rozwojowi regionalnemu. Agencja realizuje swoje zadania po-
przez wdrazanie programow finansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych, programéw wieloletnich Ko-
misji Europejskiej oraz ze srodkéw budzetu krajowego.
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I wWzrostu innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu oraz
b) bezposredniego wsparcia przedsicbiorstw.

Wielkos¢ srodkéw alokowanych na program, wliczajac srodki Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, krajowe srodki publiczne i przewidywany wktad sektora prywatnego,
umozliwit realizacje projektow o tacznej wartosci blisko 3 mld euro, przy czym niemal 60%
tej puli stanowi¢ miaty srodki publiczne.

W ramach dziatania 2.1 SPO WKP - Doradztwo — ztozono ponad 5 tys. wnioskéw
i podpisano okoto 2,1 tys. uméw o dofinansowanie, na taczna kwote ponad 60,4 min zt (ak-
tywne umowy). Rozliczono projekty doradcze o wartosci blisko 55,8 min zt, co stanowi po-
nad 92% tacznej kwoty kontraktacji. O wsparcie z dziatania 2.3 SPO WKP - Inwestycje —
ubiegato si¢ ponad 21,5 tys. projektow inwestycyjnych, z ktérych niemal 3 tys. zaowocowato
podpisaniem umowy o dofinansowanie (taczna wartos¢ podpisanych, aktywnych umow wy-
niosta okoto 1,5 mld zt). Na wsparcie inwestycji w ramach tego dziatania PARP wydatkowata
blisko 1,4 mld zt (90% tacznej kwoty kontraktacji).

Z kolei do poddziatania 1.2.1 — Fundusze pozyczkowe® — ztozono 81 wnioskéw, a do
1.2.2 SPO WKP - Fundusze poreczeniowe — 54 wnioski o dofinansowanie. Ostatecznie pod-
pisano 53 umowy o dokapitalizowanie funduszy mikropozyczkowych (na kwote okoto
345,6 min zt) oraz 39 na dokapitalizowanie funduszy porgczen kredytowych (na kwotg blisko
366,5 min zt). W obu poddziataniach zrealizowano ptatnosci na kwote blisko 677 min zt
(w tym niemal 330 mIn zt wydatkowano w ramach poddziatania 1.2.1 i 347 min zt w ramach
1.2.2)*.

W przypadku dziatania 2.1 potowg beneficjentow (50%) stanowity przedsigbiorstwa ma-
te, a w przypadku dziatania 2.3 prawie potowe (48%) stanowity przedsicbiorstwa srednie. Co
czwarty uczestnik dziatania 2.1 byt mikro lub srednim przedsiebiorca. 44% beneficjentow
dziatania 2.3 to firmy mate, a co dziesiaty nalezy do kategorii mikroprzedsigbiorstw.

Blisko jedna piata beneficjentdw dziatania 2.1 realizowata projekt w wojewddztwie ma-
zowieckim, co szosty uczestnik w wojewddztwie $laskim, co dziesiaty natomiast w woje-
wodztwie wielkopolskim, dolnoslaskim i pomorskim. Najmniej projektow dziatania 2.1 zre-
alizowano w wojewddztwie opolskim, swigtokrzyskim, lubuskim i warminsko-mazurskim.
Najwiecej (co dziesiaty) z projektéw dziatania 2.3 zostato zrealizowanych w wojewddztwach:

wielkopolskim, mazowieckim, $laskim, matopolskim i t6dzkim; co pigtnasty w wojewodz-

% Pozyczki nie moga by¢ udzielane przedsigbiorcom w trudnej sytuacji, w rozumieniu przepisow Wytycz-
nych Wspdlnoty dotyczacych pomocy publicznej w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. WE C 288 z 09.10.1999).

%" Informacja miesieczna dotyczgca realizacji SPO WKP, PARP, 31.08.2008.
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twach: kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim, podkarpackim i pomorskim. Najmniej projektow
inwestycyjnych zrealizowano w wojewodztwach $wigtokrzyskim, opolskim, zachodniopo-

morskim i lubuskim.

Tabela7. Wielko$¢ przedsigbiorstwa i region, w ktérym realizowano projekty dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP

Profil beneficjentow

Dziatanie 2.1 SPO WKP

Dziatanie 2.3 SPO WKP

Doradztwo Inwestycje
Wielkos¢ mikro 24 8
przedsigbior- | srednie 26 48
stwa (%) mate 50 44
Region re- | woje- mazowieckie (17), $laskie (15), matopol- | wielkopolskie (11), mazowieckie (10),
alizacji pro- | wdédz- | skie (13), wielkopolskie (12), dolnosla- | slaskie (10), matopolskie (9), t6dzkie (9),
jektu (%) two skie (9), pomorskie (7), podkarpackie | kujawsko-pomorskie (7), dolnoslaskie

(7), lubelskie (4), t6dzkie (4), kujawsko-
pomorskie (3), zachodniopomorskie (3),
podlaskie (2), warminsko-mazurskie (1),
lubuskie (1), swigtokrzyskie (1), opolskie
1)

(7), podkarpackie (6), pomorskie (6),
podlaskie (5), warminsko-mazurskie (4),
lubelskie (4), lubuskie (3), zachodniopo-
morskie (3), opolskie (3), swigtokrzyskie
®)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Ocena rezultatow dziafania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach,
PARP 2008, s. 6 i 22—-23.

Srednia wysokos¢ udzielonej dotacji w ramach dziatania 2.1 wyniosta 21380 z1, jednak
co najmniej potowa beneficjentow otrzymata dotacje nieprzekraczajace kwoty 11500 zt. Co
trzeci przedsicbiorca otrzymat dotacje w wysokosci miedzy 7,5 a 15tys. zt, a co czwarty
otrzymat nie wiecej niz 7,5 tys. zt wsparcia. Jeden na pieciu beneficjentdw otrzymat dotacje
w wysokosci migdzy 15 a 30 tys. zt. Dotacje powyzej 30 tys. zt otrzymato 19% przedsigbior-
cow (tab. 8).

Tabela 8. Wysokos¢ udzielonej dotacji w ramach projektdw dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP

Wysokos¢ udzie- Dziatanie 2.1 SPO WKP Dziatanie 2.3 SPO WKP
lonej dotacji, w Doradztwo Inwestycje
tym: Kwota (tys. z1) Udziat (%) Kwota (tys. 1) Udziat (%)
— wartos¢ $rednia 21,4 - 505,4 -

powyzej 30 19 powyzej 1000 20

15-30 21 500-1000 20

7,5-15 34 200-500 27

ponizej 7,5 26 100-200 17

ponizej 100 16

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Ocena rezultatow..., s. 7 i 22.

W przypadku dziatania 2.3 srednia wysokos¢ udzielonej dotacji wynosita 505400 zt. Jed-
nak co najmniej potowa beneficjentow otrzymata dotacje nieprzekraczajace kwoty 352 tys. zt.
Najwigksza grupe beneficjentéw dziatania stanowili przedsicbiorcy, ktorzy otrzymali dotacje
w wysokosci miedzy 200 a 500 tys. zt (27%). 40% beneficjentow otrzymato dotacje w wyso-
kosci powyzej 500 tys. zt. Dotacje miedzy 100 a 200 tys. zt otrzymato 17% przedsiebiorcow,
16% otrzymato nie wigcej niz 100 tys. zt wsparcia na inwestycje.
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Najpopularniejszym typem projektu doradczego, ktéry realizowato szesciu na dziesieciu
beneficjentow dziatania 2.1, byto doradztwo w zakresie jakosci. Co piaty beneficjent korzy-
stat z doradztwa w zakresie innowacji i nowych technologii, a co siodmy z doradztwa w za-
kresie prowadzenia firmy w UE. Ustugi doradcze dotyczace wprowadzania produktéw na
nowe rynki zagraniczne, pozyskiwania zewnetrznego finansowania na rozwoj oraz tworzenia
sieci kooperacyjnych przedsicbiorstw, cieszyty si¢ wsrod beneficjentéw dziatania duzo mniej-
szym zainteresowaniem. Lacznie tylko 4,1% przedsigbiorcéw wybrato jedna z tych ustug
(tab. 9).

Trzy czwarte przedsigbiorcow wykorzystato przyznane srodki na dziatania moderniza-
cyjne prowadzace do znaczacej zmiany produktu lub procesu produkcji. Co piaty beneficjent
realizowat projekt polegajacy na wdrazaniu lub komercjalizacji technologii i produktéw in-
nowacyjnych. Tylko 0,1% beneficjentow dziatania 2.3 dokonywato zakupu wynikéw prac

B+R lub praw wiasnosci przemystowej.

Tabela 9. Rodzaje projektow realizowanych w ramach dziatan 2.1 i 2.3 SPO WKP

Dziatanie 2.1 SPO WKP Dziatanie 2.3 SPO WKP
Doradztwo Inwestycje
Rodzaj projektu (%) Rodzaj projektu (%)
— doradztwo w zakresie jakosci 64,0 — dziatania modernizacyjne 73,8
— innowacje i nowe technologie 19,0 — wdrazanie/komercjalizacja technologii
— zasady prowadzenia firmy w UE 14,0 i produkcji innowacyjnych 19,3
— wprowadzanie produktéw na nowe rynki - zastosowanie IT/ITC w zarzadzaniu
zagraniczne 1,8 przedsiebiorstwem 4,2
— pozyskiwanie zewnetrznego finansowania — zastosowanie technologii gospodarki
na rozwoj 1,1 elektronicznej 1,3
— tworzenie sieci kooperacyjnych przedsie- | 0,1 — dostosowywanie technologii i produk-
biorstw téw do wymagan UE 0,9
— wdrazanie inwestycji wspdlnie z innymi
przedsiebiorstwami 0,4
— zakup wynikéw prac B+R lub praw
wiasnosci przemystowej 0,1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Ocena rezultatéw..., s. 7 i 23.

W badanych przedsiebiorstwach objetych dziataniem 2.1 zatrudnienie wzrosto ogotem
0 4687 nowych miejsc pracy, z czego 1786 objety kobiety. Srednio na jednego pracodawce
przypadto szesciu nowo zatrudnionych pracownikow, z czego przynajmniej dwa miejsca pra-
cy obsadzity kobiety. W poréwnaniu z przyjetym okresem bazowym wzrost zatrudnienia
w badanych przedsiebiorstwach wynidst 12,5%. W okresie bazowym przedsiebiorstwa za-
trudniaty srednio 50 pracownikdw. W okresie 18 miesiecy po rozliczeniu projektu srednia ta

zwigkszyta si¢ 0 6 nowych pracownikdw, zatrudnionych na peten etat.
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Tabela 10. Zmiana poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwach objetych dziataniami 2.1 i 2.3 SPO WKP

Dziatanie 2.1 SPO WKP Dziatanie 2.3 SPO WKP
Doradztwo Inwestycje
Udziat Udziat
Rok ﬁ?etrr]lijed Kobiet | kobiet Wszyst- Kobiet | kobiet Wszyst-
na wsrod kich pra- Trend na wiérod kich pra- Trend
MSP pracow. | cownikdw MSP pracow. | cownikow
(%) (%)
2005/
2006 | . _ 15,4 30,6 50,4 warost 22,5 26,8 84,1
Srednia o wzrost 0
2006/ | liczba 12.5% 13%
2007 17,8 31,4 56,7 25,6 26,9 95,2
Wzrost liczby etatéw: 4687 Wzrost liczby etatow: 13287
Wozrost poziomu ’ 6,3/ ’
Lo 2.4 — w tym etatow dla 3,1 — W tym etatow dla 11,1/ MSP
zatrudnienia (sr.) Kobiet: 1786 MSP Kobiet: 3676

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Ocena rezultatéw..., s. 8 i 24.

W przedsiecbiorstwach objetych dziataniem 2.3 zatrudnienie wzrosto ogdétem o 13287
nowych miejsc pracy. Srednio na jednego pracodawce przypadto jedenastu nowo zatrudnio-
nych pracownikdw, z czego przynajmniej trzy nowo powstate stanowiska pracy objety kobie-
ty.

Biorac pod uwage zmiany w obrotach przedsigbiorstw, w stosunku do okresu 2005-
2006, w latach 2006-2007 nastapit pietnastoprocentowy wzrost przychodéw netto w przed-
siebiorstwach bedacych beneficjentami dziatania 2.1. Nie zaobserwowano réznic w tempie
wzrostu w podziale na kategorie mikro, matych i srednich przedsigbiorstw oraz w grupie
przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali kwote dotacji powyzej i ponizej 15 tys. zt. Takze w grupie
beneficjentow dziatania 2.3 miat miejsce 23% wzrost przychodow netto w stosunku do okresu
poprzedniego. Tempa wzrostu sa podobne w podziale na kategorie mikro i matych (wzrost
0 22%) oraz $rednich (wzrost 0 23%) przedsigbiorstw. W przypadku przedsigbiorstw, dla kto-
rych dotacja nie przekroczyta kwoty 250 tys. zt, wzrost wynosit 21%, a tam gdzie dotacja
przekroczyla kwote 250 tys. zt przychody netto wzrosty o 23%°.

W przedsi¢biorstwach bedacych beneficjentami dziatania 2.1 odnotowano wzrost ekspor-
tu®. Srednia wartos¢ sprzedazy na eksport w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta
0 26%. Najwickszy wzrost sprzedazy na rynki zagraniczne, bo az o 43%, zanotowaty przed-

sigbiorstwa, ktdre korzystaty z doradztwa z zakresu innowacji i nowych technologii. Wyso-

% Ponad dwie trzecie przedsichiorcéw uznato, ze w nadchodzacym okresie ich przychody wzrosna. Co
siodmy beneficjent deklarowat, ze przychéd utrzyma swa dotychczasowa wysokosé, a tylko 3% prognozowato,
ze ich przychody spadna.

% Za eksport przyjeto wartos¢ ogdtem sprzedanych (poza granice Polski) przez przedsigbiorstwo w danym
roku produktow. Warto$¢ sprzedazy do krajow UE byta traktowana jako sprzedaz eksportowa.
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kim wzrostem sprzedazy moga poszczyci¢ si¢ takze beneficjenci korzystajacy z doradztwa
w zakresie jakosci. Ich wzrost sprzedazy w ramach eksportu wyniost 27%. Wzrost sprzedazy
(0 24%) na rynki zagraniczne odnotowaty zaréwno mikro i mate przedsiebiorstwa, jak i sred-
nie, ktdre uzyskaty 34% wzrostu eksportu.

Z kolei wsrdd beneficjentow dziatania 2.3 srednia wartos¢ eksportu wzrosta w poréwna-
niu do roku wczesniejszego o jedna czwarta. Najwickszy wzrost tego wskaznika odnotowano
W grupie przedsicbiorstw, ktdre realizowaty projekty inwestycyjne dotyczace wdrazania tech-
nologii innowacyjnych (38% wzrostu). O jedna czwarta wzrdst eksport beneficjentow, ktérzy
inwestowali w zastosowanie IT/ITC w zarzadzaniu. Wielkos¢ otrzymanej dotacji nie rézni-
cowata sredniego tempa wzrostu eksportu w badanej grupie. Prawie o jedna czwarta nastapit
spadek eksportu w grupie beneficjentow, ktdrzy realizowali projekty zakladajace dziatania
modernizacyjne, prowadzace do istotnej zmiany produktu lub procesu produkciji.

W badanej grupie przedsiebiorstw wzrosta rowniez wartos¢ importu: w przypadku dzia-
tania 2.1 o jedna czwarta, a w przypadku dziatania 2.3 o jedna sz0sta.

Najwiegkszy wzrost zakupdéw w ramach importu w tej grupie wystapit u tych beneficjen-
tow, ktdrzy korzystali z doradztwa w zakresie: zasad prowadzenia firm w UE — 66%, innowa-
cji i nowych technologii — 49%. Szybciej rozwijat si¢ import w przedsigbiorstwach mikro
i matych (wzrost o0 30%) niz w przedsigbiorstwach srednich (wzrost o 18%). Dynamika wzro-
stu importu mikro, matych i srednich przedsigbiorstw utrzymywata si¢ na takim samym po-
ziomie i wynosita 18%. Najwickszy wzrost importu w ramach dziatania 2.3 wystapit w grupie
przedsiebiorstw, ktdre zainwestowaty w procesy modernizacyjne (wzrost o 19%) oraz zasto-
sowanie IT/ITC w zarzadzaniu (17%). Najmniejszy $redni wzrost importu po 18 miesiacach
od realizacji projektow zanotowano w grupie przedsigbiorstw, ktore inwestowaty we wdraza-
nie technologii innowacyjnych (9%).

Srednia wartos¢ naktadoéw na inwestycje w okresie 2006/2007 w stosunku do roku
2005/2006 w przypadku dziatania 2.1 wzrosta 0 35%. Dynamika wzrostu naktadéw na inwe-
stycje w mikro i matych przedsigbiorstwach wyniosta 41%, a w przedsigbiorstwach srednich
31%. Warto podkresli¢, ze im wiecej srodkow z dotacji otrzymat przedsicbiorca, tym wiecej
naktadow przeznaczyt na nowe inwestycje. Firmy, ktore korzystaty z ustug doradczych
w zakresie zasad prowadzenia firmy w UE podwoity swoje naktady na inwestycje w porow-
naniu z rokiem poprzednim. Dynamika wzrostu naktadoéw na inwestycje w grupie przedsie-
biorstw, ktdre skorzystaty z ustug doradczych z zakresu jakosci oraz innowacji i nowych

technologii, wyniosta kolejno 30% i 38%.
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W przypadku dziatania 2.3 $redni wzrost wartosci naktadéw inwestycyjnych wynidst za-
ledwie 2%. Niewielki wzrost wskaznika zanotowano takze wsrod firm $rednich (6%), tych,
ktore otrzymaty dotacje do 250 tys. zt (takze 0 6%) oraz wsrod tych, ktorych dotacja przekra-
czata 250 tys. zt (1%). W grupie przedsigbiorstw matych i mikro w pottora roku po rozlicze-
niu dotacji nastapit spadek naktadoéw inwestycyjnych o 8%.

Przedsicbiorcy, ktorzy uzyskali dofinansowanie z dziatania 2.1., wprowadzili tacznie
1274 innowacje produktowe®® (srednio niecate dwie innowacje na beneficjenta) i 822 inno-
wacje procesowe*’ (na jednego beneficjenta przypada jedna taka innowacja). Objete dziata-
niem 2.3 przedsighiorstwa w ciagu 18 miesigcy od uzyskania wsparcia wprowadzity tacznie
3508 innowacji produktowych (Srednio trzy innowacje na beneficjenta) oraz 1869 innowacji

procesowych (srednio niecate dwie innowacje na beneficjenta).

Tabela 11. Innowacje wdrozone we wspartych przedsigbiorstwach

Dziatanie 2.1 SPO WKP Dziatanie 2.3 SPO WKP
: Doradztwo Inwestycje
Rodzaj . -
innowacji Liczba ' _ Liczba _ _
projektow | innowacji innowacji/MSP projektow | innowacji innowacji/MSP

(Srednia) ($rednia)

produktowe 731 | 1274 1,74 1173 3508 2,99

procesowe 737 | 822 1,12 1194 1869 1,57

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ocena rezultatow..., s. 17 i 31.

Przedsigbiorcy bedacy beneficjentami dziatania 2.1 najczesciej korzystali ze wsparcia
srodkdw pomocy publicznej na szkolenia (37%), inwestycje (26%), doradztwo (24%), po-
zyczki i poreczenia (4%) oraz badania i rozwdj (3%). Prawie potowa beneficjentow wykorzy-
stata srodki pomocy publicznej w innych celach lub nie korzystata ze wsparcia w ogdle. Nie-
mal o$miu na dziesieciu beneficjentdw zamierza w najblizszym czasie skorzysta¢ ze srodkéw
publicznych w celach inwestycyjnych, siedmiu na dziesigciu ubiegac si¢ bedzie o dofinanso-
wanie na szkolenia, a co drugi beneficjent na doradztwo. Na badania i rozwoj planuje pozy-
ska¢ srodki z pomocy publicznej co czwarty beneficjent dziatania 2.1, a na pozyczki i porg-
czenia co piaty.

W przypadku dziatania 2.3 beneficjenci najczesciej korzystali ze srodkéw pomocy pu-
blicznej na projekty inwestycyjne (43%), szkoleniowe (36%) i doradcze (16%) oraz pozyczki

i poreczenia, jak rowniez prace badawczo-rozwojowe (po 4%). Przedsiebiorcy deklaruja, ze

“® Innowacja produktowa polega na wdrozeniu przez przedsiebiorstwo nowego lub ulepszonego — w stosun-
ku do dotychczasowej oferty — produktu lub ustugi z zastosowaniem dotychczasowego procesu technologiczne-
go, zarzadzania oraz innych proceséw majacych wptyw na asortyment oferty.

*! Innowacja procesowa polega na wdrozeniu przez przedsicbiorstwo nowego procesu technologicznego, za-
rzadzania lub innego, majacego na celu oferowanie dotychczasowej lub nowej oferty.
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w najblizszym czasie zamierzaja korzysta¢ ze wsparcia na cele inwestycyjne (85%), a ponad

potowa z nich (63%) ma zamiar ubiegac si¢ 0 uczestnictwo w dofinansowanych szkoleniach.

Tabela 12. Korzystanie ze srodkéw pomocy publicznej przez beneficjentdw dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP

Cazy korzystali lub Dziatanie 2.1 SPO WKP Dziaianie_ 2.3 SPO WKP

zamierzaja Panstwo - Doradzt\{vo - —— - Inwestyc_Je - ——
skorzystaé ze wsparcia Udziat odpowiedzi dot. projektow (%) | Udziat odpowiedzi dot. projektow (%)
na...? zrealizowanych planowanych zrealizowanych planowanych
—inwestycje 26 76 43 85
—szkolenia 37 67 36 63
—doradztwo 24 50 16 38
—badania i rozwoj 3 24 4 33
—pozyczki/poreczenia 4 17 4 14
—zadne z powyzszych 44 13 36 9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ocena rezultatow..., s. 21 i 37.

Co trzeci beneficjent ma w planach skorzystanie ze wsparcia na doradztwo lub badania i
rozwoj (33%). Najmniejsza grupa firm, podobnie jak w przypadku beneficjentow dziatania
2.1, wskazywata, ze chciataby skorzysta¢ z pozyczek lub porgczen udzielanych przez fundu-

sze ze srodkow publicznych.

7. Podsumowanie

We wspbtczesnej gospodarce wzrost konkurencyjnosci przedsicbiorstw jest scisle zwia-
zany z ich zdolnoscia do wprowadzania innowacyjnych rozwiazan, podnoszenia jakosci ofe-
rowanych produktow i ustug, a takze mozliwoscia zaspokojenia specyficznych potrzeb od-
biorcow. Trendy rozwojowe krajow wysoko rozwinietych pokazuja, ze jedynie budowanie
przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach moze zagwarantowac trwaty roz-
woj w dtuzszej perspektywie.

Pomoc publiczna udzielana dla polskich przedsigbiorstw wplywa na systematyczny
wzrost ich konkurencyjnosci. Wskazuje na to dynamika przychodow ze sprzedazy, zwitaszcza
w matych i srednich przedsigbiorstwach, z ktérych ponad potowa zanotowata wzrost przy-
choddéw w ostatnich latach. Udzielona pomoc przyczynita si¢ do wzrostu zatrudnienia, pobu-
dzajac rozwoj przedsiebiorstw, dzigki czemu mozliwe jest ich dalsze funkcjonowanie na ryn-
ku.

Mimo stopniowej poprawy konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw nadal inwestuja
one w swoj rozwoj jedynie w ograniczonym zakresie. Przyczyn ograniczonej skali dziatalno-
§ci inwestycyjnej nalezy upatrywac¢ m.in. w ograniczonym kapitale, jaki moga przeznaczy¢ na

rozwoj oraz w odczuwanym braku potrzeby inwestowania w nowe technologie.
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Skala i charakter podejmowanych przez przedsigbiorstwa inwestycji sa dodatnio skore-
lowane z wielkoscia przedsicbiorstwa, rynkiem jego dziatania, nat¢zeniem konkurencji oraz
jego przychodami ze sprzedazy. Im wicksze jest przedsicbiorstwo i im szerszy jest rynek jego
dziatania, a takze im silniejsza jego konkurencja i im wigksze sa jego przychody ze sprzeda-
zy, tym czesciej podejmowana jest przez nie dziatalnosé inwestycyjna®.

Za niezadowalajacy nalezy uzna¢ stan pozostajacego w dyspozycji przedsicbiorstw za-
plecza technologicznego i badawczo-rozwojowego. Powoduje on, ze istniejaca w polskich
przedsigbiorstwach przewaga konkurencyjna jest nietrwata i krotkookresowa oraz nastawiona
na imitowanie. W obliczu nieustannie zmieniajacego si¢ otoczenia przedsigbiorstwa powinny
dazy¢ do stosowania roznych unikatowych kombinacji konkurowania, ktére beda wspierac sie
wzajemnie i zapewniaé osiaganie efektu synergicznego i ich zintegrowanego stosowania®.

W przypadku finansowania inwestycji ze srodkdw publicznych zarysowuje si¢ tendencja
do coraz czestszego wykorzystywania tej mozliwosci finansowania przez przedsigbiorstwa.
Wzrost wykorzystania pomocy publicznej ma silny zwiazek z wysokimi oczekiwaniami
przedsigbiorcéw w odniesieniu do pozyskiwania i wydatkowania funduszy strukturalnych.

Potencjat rozwojowy polskich przedsigbiorstw, postrzegany przez pryzmat aktywnosci
inwestycyjnej i zrodet jej finansowania, jest wysoki. Dowodem na to jest coraz powszechniej-
sze wykorzystywanie zrodet finansowania zewngtrznego, a zmniejszanie zaangazowania
srodkow wiasnych. W zwiazku z tym, ze we wzmiankowanych powyzej dziedzinach nadal
utrzymuja si¢ bariery dla petnego rozwoju polskich przedsiebiorstw, najblizsze lata powinny
zosta¢ wykorzystane na przeprowadzenie swoistej transformacji $wiadomosci spotecznej.
W szczegdlnosci dotyczy ona przedsigbiorcow, dla ktorych pozyskiwanie srodkow przezna-
czonych na innowacje bedzie postrzegane jako podstawa wzrostu konkurencyjnosci przedsie-
biorstw na rynkach lokalnych i miedzynarodowych oraz jako najwazniejsza szansa rozwojo-

wa Polski.
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INFLUENCE OF STATE AID’S GRANTING ON A GROWTH
OF THE POLISH ENTERPRISES’ COMPETITIVENESS

Abstract

The competition which has risen in the international markets and obligations in accordance with a member-
ship in the European Union have made a challenge to increase the economic efficiency of the Polish entrepre-
neurs. The huge role in this context plays well targeted state aid. Its purpose is to overcome barriers existing in
the course of usual business. As a result of this state aid contributes to tackle the competitiveness’ growth of the
Polish companies on the local as well as on the common market.

The author tries to answer a question, whether and how much state aid’s granting entails a competitiveness’
growth of the Polish enterprises against a background other member states of the European Union.
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