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Zadanielll niniejszej pracy jest nauka o prawie nadza­
stawu wedle prawa austryackiego.

Treścią rozdziału J. jest wydobycie z ustawowych prze­
pisów, odnoszących się do prawa nadzastawu, stosunków,
jakie te przepisy mają rozstrzygnąć, następnie rozwinięcie
wszystkich możliwych form tych stosunków, a wreszcie zba­
danie, czy wszystkie te formy są przez rzeczone przepisy
unormowane. Ustawa może normować te wszystkie forluy
w dwojaki sposób: albo podaje odnośne pojęcie, w naszym
wypadku pojęcie prawa nadzastawu, a więc uogólnienie,
'v które m mieścić się musi unormowanie wszystkich ewen­
tualności, albo też nie daje pojęcia, a rozstrzyga tylko poje­
dyncze stosunki. O ile wtedy stosunki te okażą się wyraźnie
unormowanymi, wynik tego badania będzie materyałem, ma­
jącym posłużyć do zbudowania poj cia prawa nadzastawu,
o ile zaś stosunki te nie będą unormowanymi, wynik tego
badania przedstawi zadania, jakie nauka w przedmiocie in­
stytucyi prawa nadzastawu przez uzupełnienie tych braków
ma spełnić.

Rozdział II. ma za zadanie przegląd i krytykę teoryi
prawa nadzastawu, jakie są znane w literaturze prawa au­
stryackiego. I{rytyka odnosić się może tylko do nast\Pujących
dwóch punktów. Po pierwsze, winna wykazać, czy dana teorya
nie ma wewnętrznych sprzeczności. St,vierdzenie, że tal{ jest,
musi spowodować odrzucenie takiej teoryi już z tej przyczyny.
Powtóre, krytyka winna zbadać, czy dana teorya rozstrzyga
wszystkie formy stosunków, rozwinięte w rozdziale pierwszym,
tudzież winna ocenić uzasadnienie tego rozstrzygnięcia. Pierw­
sze stanowisko krytyki jest stanowiskiem podmiotowem da­
nego autora, bez badania bowiem prawdziwości premis przy­
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jętych przez niego, zastanowić się tu tylko należy, czy z pre­
mis tych wyciągniętym został logiczny wniosek. Natomiast
drugie stanowisko jest przedmiotowem, rozchodzi się tu bo­
wiem o zbadanie, czy premisy danego autora są prawdziwe
i czy użyto wszystkich premis, jakie użytemi być mogły
i powinny.

W rozdziale trzecim rozstrzygniętymi zostaną rozwinięte
w rozdziale pierwszym stosunki i postawioną względnie bro­
nioną będzie teorya prawa nadzastawu, którą autor uważa
za uzasadnioną.. Badanie zamierzone w rozdziale pierwszym
wykaże, że austryackie prawo nie daje pojęcia prawa nad­
zastawu, a nadto że t,ylko niektóre formy stosunków, jakie
z ustawowych przepisów o prawie nadzastawu wysnuć się da­
dzą, są wyraźnie przez te przepisy unormowanemi, że zaś
część ich czeka na pomoc nauki. Otóż ta druga część roz­
strzygniętą być może w dwojaki sposóbe Albo rozstrzygnięcie
to osiągnąć można w drodze analogii, albo też wypłynie ono,
jako szereg logicznych wniosków, z pojęcia prawa nadza­

.,

stawue Ze jednak pojęcie prawa nadzastawu nie danem jest
przez ustawę, a z drugiej strony że to pojęcie, jak każde
inne, nie może być jakąś konstrukcyą apriorystyczną a prze­
ciwnie winno być ty]ko uogólnieniem szczególowych posta­
nowień, przeto jasną jest rzeczą, że ta druga droga rozstrzy­
gnięcia nieunormowanych wyraźnie przez ustawę form stosun­
ków wtedy tylko może być użytą, jeżeli wyraźne rozstrzygnię­
cie ustawowe tyczy się tak kardynalnych form stosunków, źe
z nich samych zbudować można pojęciee Anatom potrafi
z pewnych kości odtworzyć cały szkielet, z nie wszystkich
jednak.. Badanie winno tedy okazać, czy rozstrzygnięte przez
ustawę formy stosunków są tak ważnemi, że z nich samych
(bez względu na rozstrzygnięcie reszty form), jak z tych kilku
kości cały szkielet, może być stworzonem poj ęcie. Jeżeli
wynik będzie twierdzącym, nieunormowane wyraźnie przez
ustawę formy stosnnków muszą się dać podciągnąć pod zdo­
byte w ten sposób pojęcie i znajdą przez to i w tern roz­
strzygnięciee Jeżeli wynik będzie przeczącym, zostanie tylko
analogia, jako środek r01-ł$trzygnięcia tych form stosunków.



3

Rozstrzygnięcie stosunków rozwiniętych w rozdziale
pierwszym zawierać będzie naukę o powstaniu prawa nad..
zastawu, prawa i obowiązki nadzastawnika, prawa i obo=
wiązku zastawnika, a wreszcie naukę o zgaśnięciu i ochronie
prawa nadzastawu, wskutek czego przedstawioną zostanie
cała nauka o prawie nadzastawu.

We wszystkich częściach pracy uwzględnionem zostało
orzecznictwo najwyższego trybunału, a to dla pomnożenia
materyału doświadczalnego (w znaczeniu  yłuszczonem wy­
żej przy podaniu treści rozdziału pierwszego). W szczególno­
ści w rozdziale pierwszym podaję stan faktyczny orzeczeń
najwyższego trybunału, chroni mnie to bowiem od zarzutu
niepraktycznej kazuistyki przy przedstawieniu stosunków, ja­
kie mają być przepisami tycząc:rmi się prawa nadzastawu
unormowane e

. >- .
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ROZDZIAŁ I.

Do instytucyi prawa nadzastawu odnoszą się następu­
J ące ustawowe przepisy:

1) SS 454, 455 i 460 Ue c.
2) SS 13, 15, 49, 50, 51 , 53, 57, 69, 72, 112 i 123

ust. hip.,
3) S 10 rozp. Z 12 stycznia 1872 r. Nr 5 d, p. p. i
4)   7 u. z de 14 czerwca 1888 f. Nr 88 d. pe p.
Z przepisów tych wyłaniają się cztery stosunki, a mia­

nowicie: stosunek. nadzastawnika do przedmiotu obciążoneg'o
nadzastawem, stosunek między zastawnikiem a nadzastawni­
kiem, stosunek między zastawcą a nadzastawnikiem i sto
sunek między dłużnikieln osobistym zastawnika a nadzasta­
wnikiem. Oprócz tego okazuje się, że stosunki te wywierają
wpływ i na stosunek zastawnika do przedmiotu obciążonego
zastawem tudzież na st0sunek między zastawcą a zastawni­
kiem, wskutek czego i te stosunki co do jakości tego wpływu
rozpatrzeć należYe

Przed wyłuszczeniem, na czem te stosunki polegają,
należy dla uniknięcia ll10Ż1iwych nieporozumień przedstawić
te naukowe zasady instytucyi prawa zastawu, które są pod­
stawą i prawa nadzastawu, będącego co do istoty swej także
prawem zastawu. Zasad tych w monografii tyczącej się tylko
pewnego rodzaju objawów prawa zastawu nie potrzebuję ani
rozwijać ani motywować wyczerpująco, wystarczy zaznacze­
nie i której ze sprzecznych teoryi trzymam się w mej pracy
i którego autora argumenty uważam za wystarczające.
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Otóż uważam za udowodnione, że prawo zastawu jest
prawem rzeczowem i wtedy, gdy przedmiotem jego są prawa 1).
Z tego charakteru prawa zastawu, jako prawa rzeczowego,
wynika, że właściciel rzeczy obciążonej prawem zastawu
względnie podmiot prawa, na którem ciąży pra,yo zastawu,
nie jest obowiązanym do żadnych świadczeń pozy ty V\7 ny ch 2)..
Zobowiązanym do nich może być tylko dłużnik (będący za­
razem właścicielem lub nie) na podstavvie istniejącego obok
prawa zastawu kontraktu. Stąd właściciel zastawu zobowią­
zanym jest tylko do dozwolenia zastawniko,,-.i zaspokojenia
się z jego zastawu tudzież przy zastawie ręcznym do zezwo­
lenia na dzier lenie zastawu przez zastawnika . a), jeżeli zaś
płaci dług "vierzycielowi, to nie czy ni tego "V wykonaniu
Jakiegoś zobowiązania, ale aby uwolnić przedmiot obciążony
prawem zastawu od tegoż prawa, a więc niejako skupuje
prawo zastawu. Trafność tego ostatniego zapatrywania po­
piera to, że właściciel płacąc dług nie płaci więcej, aniżeli
wynosi wier.lytelność ubezpieczona prawem zastawu, za resztę
zaś tej wierzytelności, gdy by nie cała była ubezpieczoną,
odpowiada dalej dłużnik osobisty. Z tego samego powodu
w laściciel zastawu, jeżeli nie jest zarazem dłużnikiem oso­
bistym, do zf1płaty nie może być zniewolonym (patrz niżej
skargi) 3 b ). Z drugiej zaś 'Strony zastawnik, jako podmiot
prawa zastawu, a nie jako wierzyciel z kontraktu o ustano­
V\ ienie prawa zastawu (S 1368 in fine lI. c.) -1) lub jako wie­

1) Brelner: Das P/and/p(ltt 1lnd dle Pfandoujc(te 1867;
IIofman: G. Z. 1870 Nr 9, 10; Krainz, II, 2  tr. 123­
124; O fn er: Das Sachenrecht SS 53 i 54; S t u b e u r a u c h
przy S 448; S o II m: Subpignus str. 28; VV i n d s c h e i d, I
227; T i 11: II S 228 i 229.

2) I{rainz: II l str. 97, II 2 str. 120; Till: II str. 409
l następ.

Ja) Kra i n z: I 1 str. 120.
. b) Por. S o h m w Grunh. V str. 1-37; K o 11 l er, Pfandro@

For'schungpJl str. 48 i inne.
4) S t n b e n r a u c h: I przy SS 449 i 450 Verpfandungs­

vertrag, I\:. r a i n z: II. 1 str. 100 " V orvertrag, durch welchen
man sich zum Abschluss eines Pfandsvertrages verpflichtet".
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rzyciel z rzeczowego kontraktu zastawu (S 1368 pr. Uo co),
ma tylko pra\rvo zaspokojenia się z zastawuo Prawo ewen­
tualnego używania rzeczy przez zastawnika (   459 i 1372
lle c.) jest przeto wynikiem wyraźnej umowy ("ohne Bewilli­
gung des Pfandgebers darf der GHiubiger das Pfandstlick
nicht bentitzen" S 459 u. c.) 5), jak niemniej na kontrakcie
opierają się rogzczenia zastawnika o ewikcYą z S 458
u. co ("zweiseitig verbindlich" w   1369 w odniesienIu do
S 864 u. c.) 6). To też tych dwóch ostatnich praw nie po­
siada zastawnik, który nabył prawo zastawu nie na podsta­
wie umowy, pierwszego z nich dlatego, ponie""vaż do ulyska­
nia go potrzebną jest specyalna umowa, której przy zasta\vie
sądowym i legalnym nie ma 7), drugiego zaś z tego powodu,
ponieważ przyegzekucyjnem prawie zastawu zastawnik na­
wet bez wykaz nia, że wartość zastawu nie wystarcza na
pokrycie długu, może żądać zajęcia innych przednliotów 0.),
a w wypadkach zastawu ustawowego i testamentowego ozna­
czonym jest ści le przedmiot, na którym takie prawo zasta\vu
ma ciążyć. Tak. samo i obo,viązki zastawnika (względnie
prawa zastawcy), tyczące się przechowywania zastawu i wy­
dania go w razie zgaśnięcia prawa zastawu resp. wystawie­
nia deklaracyi ekstabulacyjnej są wynikami kontraktu za­

5) I{rainz: 11,1 & 284; Ofner: [)(1'3 Sa(henr'prld p. 59;
b) I{ I' a i 11 z: II, 1 S 285; S t u b e n r a u c h przy   45g

"Es kann daher elle Erwil'kung einer not Vprtr(Hj bestelltel1 By­
pothek durch Pranoiation auf andere Grundstucke nur dann . o
fur zulassig erl"annt werden . . o"

7) Przy za-,tav.rie tebtamentowynl evventualne pra\vo używa­
nia zasadza się na rozporządzeniu ostatn1ej woli.

) P. S 7 rozpr. z 21 luaja 1855 r. Nr 95 d. P p. "TIe­
sitzt der Klager bereits ein Pfand, so ist er doch berechtiget,
die Scbatzung, und ,venn sich dasselbe zur Sicherstellung unzu­
reichend zejgen sollte, zur Erganzung der Letzteren die Pfan­
dung und Schatzung anderer Vermbgensstucke des Geklagten zu
verlangen" e Orzec. z 26 vvrzesnia 1882 r. G. Z. 1885 Nr 86,
z 21 kwietnia 1885 f. G. H 1885 Nr 44, z 29 grudnia 1885 re
G. Z. 1886 Nr 11 i orzecz. Nr 716 1488, 1863, 3138, 4736,
.5078, 7162, 8152, 8254, ] 0234 itd. zbioru G. U. W.; por.
Kra i n z II 1   285 uwaga 3; S t u b e n r a u c h przy S 4580



7

wartego między zastavvcą a zastawnikiem H). Odpowiednio do
tego ukształtowane są i skargL Rzeczowy charakter ma tylko
skarga dążąca do zrealizowania prawa zastawu (skarga za­
stawnicza respm hypoteczna, Pfandklage, actio pignoratitia in
rem) w obu swych charakterach, prejudycyaJnym i conde=
nlnatoryjnym tj. tak dążąca do zaspokojenia się z zastawu,
Jak i do wydania w razie, jeżeli zastawnik pozbawionym zo­
stał jego dzierżenia 10). Natomiast skarga zastawcy o zwrot
rzeczy resp. o wystawienie deklaracyi extabulacyjnej, tudzież
skarga o wynagrodzenie w razie zwrotu uszkodzonego za­
stawu jest skargą osobistą opartą na kontrakcie (actio pi­
gnoratitia in personam directa) 11).

Poruszenie tych kwestyi było koniecznem ze względu
na określenie istoty stosunków, które wyżej zostały wyliczone,
a które obecnie należy rozwinąć.

I. Stosunelr na(lzastawnika (10 przedmiotl} obciążoneg'o
nadzastawem.

Stosunek ten, używając słów ustawy (  434 u. c.), po­
lega na tern, że zastawnik daje trzeciemu, którego tu nazy­
wamy nadzastawnikiem, swój zastaw, o ile na nim ma prawo,
znowu w zastaw, gdy zaś prawo zastawu jest wedle   447
u. c. praweln rzeczowem dozwolonem wierzycielowi, wskutek
którego tenże żądać n10że s vego zaspokojenia   jakiej l're­
czy, jeżeli zobowiązanie w oznaczonym czasie wykonanem
nie będzie 12), przeto - wiedląc już z S 454 u. c., że sto q

(ł) Kra i n z, II. 1   286; O f n er: D l S 8 (( / 11 e n r p ch t   59;
rr' iII, II. str. 565 i 566.

10) I{.rainz II. 2 str. 178 i nast; I{opezky: Zt ch. f.
oest. Rg. 1 ts37. II; O fn er: I str. 236; P f a ff w Grunh. ZŁ. II
str. 315, co do Stubenraucha I, str. 609 uw. 2) por. Ex­
n e r HlJjJr. str. 228 uw. 4 i str 229 uw. 9.

11) Krainz: II 2 str. 183, Till II str 565 i 566.
12) Kra i n z: II 1 str. 96 uw. 1: "Die Legaldefinition

ist correct." Till II str. 406 uw. 3: "Definicya S 447 u. c.
zgodn:  jest w ogólności z dzisiejszym stanem nauki".
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Bunek ten polega na daniu przez zastawnika jego zastawu,
o ile na nim sam ma prawo, znowu w zastaw, - rozstrzy­
gnąć tylko mamy k,vestyą, z czego nadzastawnik może żądać
swego zaspokojenia, jeżeli zobowiązanie w oznaczonyn1 cza­
sie ,vykonanem nie będzie 13). Odpowiedi na to pytanie jest,
jak to z 9 455 u. c. widać, różną w miarę tego, czy wla
ściciel zastawu był uwiadomionym o ustano,vieniu nadzastawu,
czy też nie. Poniewaź Jednak właściciel zastawu nie zawsze
jest zarazem dłuznikieul osobistym zasta'Vvnika (  1368 u. c.),
przeto należy także zbadać, c y pra\vo nadzastawnika ulega
jakiiTI zmianOIT1, jeżeli ",łaściriel zastavvu jest uwiadonlionym
o ustanowieniu nadzastawu, a dłuźnik osobisty nie jest o tern
uwiadomionym, i na od,vrót. Wskutek tego możliwe są na­
stępujące ewentualności:

1. Dłużnik osobisty zastawnika był uwiadomionym
o ustanowieniu nadzastawu, a właściciel zastavvu nie był
uwiadomionym, i

A) dłużnik osobisty
a) zapłacił dług zastawnikowi,
et) za zezwoleniem nadzastawnika,
(3) bez zez'Vvolenia nadzastawnika,

13) OJ"zerz. Nr" 2924 zb. O. C}. Tr".: "Antoni uskutecznił
za Bartłomieja kilka wypłat; Bartłomiej na zahezpieczenie po­
,ystalej stąd wierzytelności Antoniego w kwocie 12000 fi. udzie­
lił ten1U ostatniemu' aktem z d. . . . prawo zastawu na kilku
na jego rzecz na realności x. zaintabulowanych wierzytelnośriach,
do zapłaty jednak tych 12000 fi. nie pierwej się zobowiązał, aż
rzeczone wierzytelności hypoteczne przez bprzedaż realności
staną się płynl1emi, przy czem jednak zobowiązał się sprzedaż
tę możli-wie przyspieszyć. Na podstawie PO\vyższego aktu z d. .
pozwał Antoni Bartłomieja o "wyjednanie wzmiankowanej sprze­
daży realności w terminie, mającym się oznaczyć przez sąd,
a w razie bezskutecznego upływu tego terlllinu - o zapłatę
sUlny 12000 fi" W stosunku tym obojętnelll jest wobec petitum
skargi, czy dłużnik osobisty Bartlomieja i właściciel rzeczy ob­
ciążonej zasta-\Velll na rzecz Bartłomieja byli uwiadomieni o usta­
nowieniu nadzast r\vu, czy też nie, i dlatego ulllieszczam ten
stosunek bez odniesienia do dalszego podziału. Znaczenie tego
rodzaju stosunku wyjaśnionem zostanie w rozdziale trzecim.
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b) złożył dług do depozytu sądovvego,
c) nie zapłacił;

B. właściciel zastawu
a) zapłacił dług wierzycielo\vi,
b) nie zapłacił.

2. Dłużnik osobisty zastawnika nie był uwiadomionym
o ustanowieniu nadzastawu, a właścIciel zastawu był uwia­
domionym, i

A) dłużnik osobisty
a) zapłacił dług zasta\vnikowi,
b) nie za płacił ;

B. właściciel zastawu
a) zapłacił dług zastawnikowi,
a) za zezwolenienl nadzastawnika,
(1) bez zezwolenia "
b) złożył dług do depoz) tu sądowego,
C) nie za płacił.

3. Dłużnik osobisty i \vłaścicieI zastawu (w jednej oso­
bie lub nie) byli uwiadomieni o ustano\vieniu nadzastawu i

A) vvłaściciel zastawu
a) zapłacił dlug zastawnikowi,
a) za zezwoleniem zasta"vnika,
(3) bez zez,volenia zastawnika 1-1),

1-1) jJ. orzpcz. 111". 9211 (niżej podane), 9258, 9475 (?),
9535 i 9511, którego to ostatniego stan faktyczny opiewa:
"Antoni uzyskał \v drodze egzekucyi przeci\vko swemu dłużui­
kowi llartłomiejo\vi prawo zastawu na dwóch wierzytelnościach
zaintabulowanych na rzecz Bartłomieja na realności X. 'V pe­
wien czas później dozwolonem i dokonanem zostało \vykre­
ślenie rzeczonych wierzytelności z klauzulą   51, alinea
1 u. hip. Antoni tymczasem prowadził dalej egzekucyą, wysta­
wił obie wierzytelności na sprzedaż, kupił je sam i po roz­
dzieleniu ceny kupna uzyskał przyznanie UlU tako\vych na włas­
ność (Einantwortung), przyczem zezwolono mu na wykreślenie
owego wyżej omówionego a z klauzulą S 51. alinea 1 u. hip.
dokonanego wykreślenia obu w mo\vie będących wierzytelności.
Na tej podstawie wniósł Antoni podanie 1. o przeniesienie obu
,vierzytelności hypotecznych na jego rzecz i 2e o wykreślenie
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b) złożył dług do depozytu sądowego 15),
c) nie zapłacił 16);

wpisu wymazania prawa zastawu dla takowych". Por. dal j OJ.zecz Q
1V'. 9986, 10701.

11) OJ'Z{/Z. JjJ.. 5484 zb. GQ U. TV.: "Na dobrach Anto­
niego zaintabulowanem było na rzecz Czesława prawo zastawu
dla SUIDY 2682 złr. Ponieważ Antoni przez zapłatę tej sumy do
rąk Czesława uie mógł u,volnić dóbr s,vych od tego ciężaru,
na owo prawo zastawu bowiem wniesiono kilka ostrzeżeń, przeto
złożył ją do depozytu sądowego. W tym stanie rzeczy wniósł
Bartłomiej, wierzyciel Czesława, podal1ie o wydanie mu złożonej
przez Antoniego kwoty", Or:prz. nJ . 9794 zb. G. U. frr. "Na
realności Czesława zaintabulowanem zostało na rzecz Dominika
prawo zastawu dla sumy 1000 złr.. a na tej wierzytelności pra­
wo zastawu na rzecz Bartłomieja dla sumy 102 funtów sterlin­
gów. Antoni, który chciał wierzytelność Dominika w drodze ces­
syi wykupie, złożył do depozytu sądowego na jego i na rzecz
Bartłomieja kwotę 1186 zh\, co przez sąd przyjętem zostało do
wiadomości. W tym stanie rzeczy wniósł Antoni wspólnie z Cze­
sławelll podanie l. o prenotacyą przeniesienia na jego rzecz
prawa zastawu ci żącego na realności na rzecz Dominika dla
sumy- 1000 złr., i 2. o prenotacyą wykreślenia nadzastawu dla
wierzytelności Bartłomieja w kwocie 102 funtów sterlingów."
P. OJ'ZPr z. ur. 12033, 12673.

16) OJ'zecz ur. 5404 zb.: "Na podsta,vie wyroku dozwo­
Jonym został na rzecz Antoniego wpis egzekucyjnego prawa sa­
stawu na hypotecznej wierzytelnosci Bartłomieja, a zarazem egze­
kucyjne przyznanie na "\vłasnośc odpowiedniej kwoty z tej wie­
rzytelno ci". Ol'zecz. 10.. 6124 z/J.: "Antonielnu dozwolono w dro­
dze egzekucyi przeciwko jego dłużnikowi Bartłomiejowi zajęcia
i obzacowania prawa zasht'vu uzyskanego przez Bartłomieja na
ruchomościach jego (t. j. Bartłomieja) dłuhnika. W następstwie
upraszał Antoni o licytacyjną bprzedaż tego prawa zastawu".
Orzerz. Nr. 9211 zb.: "Na wierzytelności hypotecznej 300 złr.
ciążyło na rzecz Antoniego prawo nadzabta,vu ella kwoty 50 zł!'.
Dłużnik hypoteczny Bartłomiej uzyskał w pewien czas później
wykre lenie owej ,vierzytelności 300 złr. z klauzulą   51 u.
hyp., spłacono ją bowiem jeszcze przed wpisaniem nadzastawu.
Antoni tymczasem wystawił ową wierzytelność 300 zlr. w dro­
dze dalszej egzekucyi na licytacyą, nabył ją saln za 5 złr.
i pozwał Bartłomieja o zapłacenie całych 300 zh\" P. OJ"zerz.
nr'Q .9258, 9475, 9511, 9986. - Orzp{z ur. 7080 zb.: "Antoni
uzyskał przeciwko Czesławowi dla swej wierzytelności 'v kwo­
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B) dłużnik osobisty
a) zapłacił dług zastawnikowi,
a) za zezwoleniem nadzastawnika,
(J) bez zezwolenia nadzastawnika,
b) złożył dług do depozytu sądoweg"o.
c) nie zapłacił. 1 G b)

4. Dłużnik osobisty i właściciel zastawu (w jednej oso­
bie lub nie) nie byli uwiadomieni o ustanowieniu nadzastawu i

A) dłużnik osobisty
a) zapłacił dług zastawnikowi,
b) nie zapłacił;

B) właściciel zastawu
a) zapłacił dług zastawnikowi,
b) nie zapłacił.

5. Wreszcie rozstrz'yg'nąć należy pytanie, z czego zaspo­
koić się może nadzastawnik, jeżeli prawo zastawu zastawni­
ka w inny sposób, a nie przez zapłatę wierzytelności, wzg'lę­
dnie przez zapłatę dokonaną przez właściciela, zgasło. 17)

cie 150 złr. wpis egzekucyjnego prawa zastawu na należącej się
Czesławowi od Bartlomieja, a na dobrach tego ostatniego ubez­
pieczonej wierzytelności w kwocie 500 złr.. i pozwał nast pnie
Bartłomieja o zapłatę 150 złr. pod rygorem egzekucyi na jego
dobrach"" Zacytowane do niniejszego wypadku (w tekscie 3. Ae c.)
orzeczenia nr. 9211, 9258, 9475, 9511, 9986 należą tutaj, jak­
kolwiek podanemi zostały jUl do wypadku 3 A. a. f3., ponie­
waż wedle 9 51 Ue h. prawo zastawu w razie wykreślenia go
z klauzulą tego paragrafu, pOlostaje skutecznem ze względu na
prawa nadzastawu, a ,vięc co do nadzasta,vu istnieje tak, jak
gdyby "właściciel zastawu nie zapłacił długu zastawnikowi".

16 b) 'V szystkie wyżej w u,v. 14 do 1 7 podane orzeczenia
mogą być takiłe ulytemi i 'v tych ,vypadkach, gdy dłużnik oso­
bisty placi dług wierzycielovvi wz lęrlnie nie placi lub składa
do depozytu sądowego, or eczenia te bowiem nie zawierają wy­
padków, w kt6rychby właściciel zastawu był l...im innym, a dłuż­
nik osobisty kim innym.

17) Orze( z. Itr" 9.951 zb.: "Na podstawie wyroku z 1883 r.
którym w sporze Antoniego przeciwko Bartłomiejowi orzeczono, że
ciążące na rzecz Barłomieja na realności Antoniego prawo za­
stawu dla sumy 470 złr. uległo przedawnieniu i że ma być wy­
kreślonem wraz z odnosz'}cemi się do niego pozycyami, (między
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II. Stosunek między nadzastawnili:iem a zastawniJriem.
Stosunek ten jest kontraktem zastawu eS 45J, 1368 u. c )

Do zbadania są tu przeto kwestye:
1) Powstanie tego kontraku (SS 1368, 454 u. c.),
2) obowiązki nadzastawnika względelTI zastawnika

(SS 1369, 459, 460, 464. 1372, 439 u. c.), a mianowicie:
a) obowiązek należytego przecbo\vywania zastawu i
b) obowiązek ,vydania zastawu (S 45 ł- u. c.) resp. wy­

stavvienia deklaracyi eAtabulac.Yjnej \v razie zgaśnięcia za­
s ta wu ;

3) pravva nadzastawnika do zastawnika (SS 1036, 967,
13G9, 458), (o ile nie są prawami rzeczowemi), a mianowicie:

a) ewentualne prawo uży vania zastawu,
b) ewikcya.

III. StoslInek mię{lz)r zastawcą (bez vvzględu na to, czy
jest zarazem dłużnikiem osobistym zastawnika, czy nie),

a nadzastawnikiellI.

Stosunek ten polega na tern, że zastaw "vydanym zo­
staje nadzastawnikowi lub też nadzastavv wniesionym jest do
ksiąg publicznych i wpisanym na prawie zastawu eS 454 u. c.),
z drugiej zaś strony w razie, jeżeli "właściciel" (S 455 u. c).
o dalszym zastavvie u wiadonliony płaci dług' swój wierzycie­
lowi bez zezwolenia nadzastawnika, zastaw zostaje fundu­
szen1 odpowiedzialności dla nadzastawnika. (s 455 u. c.).
Pierwsza strona tego stosunku nasuwa pytania:

1) Czy nadzastawnik odpowiada zastawcy za należyte
przechowanie zasta,vu (SS 459, 4GO i 1:169 u. c.)?

2) ClY nadlastawnik zobo,viązanym jest po zgaśnięcill
wierzytelności zastawnika zasta"v oddać zastawcy, względ­
nie wystawić deklararyą extabulacyjną (S 1369 u. c. i 51

niemi z prawelll nadzastawu) upraszał Antoni o wykreślenie te­
go prawa zastawu."

Po orzpcz nJ". 485 zb. niżej podane, 11'  2196 niżej podane,
2389, 1012.



- 13 ­
u  hip). 1 ) i to czy nadzastawnik zobowiązanym jest do tego,
jeżeli

a) dłużnik osobisty zastawnika był uwiadomionym o usta m
nowieniu nadzastawu, a \vłaściciel zastawu nie był uwiado­. .
młonym l

A) dłużnik osobisty
et) zapłacił dług zastawnikowi,
aa) za zezwoleniem nadzastawnika,
j3j3) bez zezwolenia nadzastawnika,
(3) złożył dług do depozytu sądowego;

B) właściciel zastawu zapłacił dług zastawnikowi;
b) jeżeli dłużnik osobisty zastawnika nie był uwiado­

mionym o ustano" ieniu nadzasta\i\1u, a właściciel zastawu był
uwiadomionym i

A) dłużnik osobisty zapłacił dług zastawnikowi, przy­
czem wobec tego, że nIe był u'\i\łiadomionym o nadzastawie,
kwestya zezwolenia nadzastawnika ewentualnego złożenia do
depozytu nie ma znaczenia;

B) właściciel zastawu
a) zapłacił dług zastawnikowi,
aa) bez zezwoJenia nadzastawnika,
j3 (3) za zezwoleniem "
(3) złożył dług do depozytu sądowego;

c) dłużnik osobisty i właściciel zastawu byli uwiado­
mieni o nadzastawie i

18) Or'zPcz. ?1}'. 8346 zb. n. Ue TV.: ,, ratka i opiekun
Bartłomieja uzyskali w drodze egzekucyi przyznanej im wyro­
kiem przeciwko Czesławowi wierzytelności wpis prawa zastawu
na wierzytelności hipotecznej 1627 złr. zaintabulowanej na rzecz
Czesława na realności małż. Antonich. Z wierzytelności tej upła­
coną została Ozesławowi 'v czasie (zur Zeit) intabulacyi powyż­
szego nadzastawu część w kwocIe 1212 fi.. nie została jednak
hypotecznie wykreśloną. Na podbtawie tej częściowej up łaty poz­
wali małż. A. matkę i opiekuna Bartłomieja skargą o wymaza­
nie". W stosunku tym niewiadomo, czy małż. .A. byli uwiado­
mieni o nadzastawie przed zapłatą   dlatego umieszczam go bez
odniesienia do następuJącego schematu.
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A) dłużnik osobisty
et) zapłacił dług zastawnikowi,
aa) za zezwoleniem nadzastawnika,
(3(3) bez zezwolenia nadzastawnika,
(3) złożył dług do depozytu sądowego; 19)

B) właściciel zastawu
et) zapłacił dług zastawnikowi,
aa) za zezwoleniem nadzastawnika,
(3 (3) bez zezwolenia "
(3 złożył do depozytu sądowego;

d) dłużnik osobisty i właściciel zastawu nie byli uwiaa>
domieni o ustanowieniu nadzastawu i

a) dłużnik osobisty zapłacił dług zastawnikowi,
(3) właściciel zastawu zapłacił dług zastawnikowi.

3) Wreszcie czy obowiązki właściciela zastawu, jakie
ciążą na nim ,vobec zastawnika, mają swoją moc także wobec
nadzastawnika, a mianowicie

a) zakaz niszczenia rzeczy,
b) nieważność pozbycia prawa accessoryjnego,
c) przeznaczenie assekuracyi na odbudowanie bu

dynków, a ewentualnie zmiana przedłniotn zastawu.
Obowiązki te o tyle nas tutaj naturalnie obchodzą, o He

właściciel nie jest nimi związany wobec zastawnika, ale tylko
wobec nadzastawnika, co 7i10Że mieć miejsce w wypadkach
S  51 Ue hipe i 455 ustęp 2gi u. c.

4) Druga strona powyższego stosunku zastawcy do nad­
zastawnika spada się z poruszonem w stosunku (wyżej pod

19) Or'zecz nr. 1564 zbe G. Ue W.: "Antoni złożył do
depozytu sądowego całą na relności jego ubezpieczoną wierzy
teIność, ciążyły bowiem na niej prawa zastawu na rzecz osób
trzecich" Po uwiadominniu zastawnika i nadzastawników dozwo­
lonem mu zostało uwidocznienie tego złożenia do depozytu są
dowego przy odnośnej pozycyi, odmówiono jednak jego prośbie
o wykresIenie prawa zastawu, złożenie bowiem do depozytu sądo­
wego, uprawnia zastawcę tylko do żądania od zastawnika i nad
zastawników zezwolenia na wykreślenie, a w razie odmowy do
żądania w drodze prawa orzeczenia o wykreśleniu".

P. o 1.zecz. nr e 9794. wyżej podane.
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l. 2. B. a. [3. i l. 3 Be a. (3.) nadzastawnika do przedmiotu
obciążonego nadzastawem pytaniem, z czego siQ zaspokaja
nadzastawnik, jeżeli właściciel zastawu był uwiadomionym
o l1stano\"\1ieniu nadzastawu a zapłacił dług zastawnikowi bez
zezwolenia nadzastawnika. Ustawa eS 455 in fine u. c.) od...
powiada na to pytanie, że wtedy rzecz staje się funduszem
odpowiedzialności, nie wyjaśnia jednak, czem jest ta "rzecz",
"V skutek czeg-o umieścić należało tę kwestyą tak w W) żej
pod I rozwiniętym stosunku, jak i w niniejszyn1 20 )"

IV. Stosunek między dłużnikiem osobistym zastawnika
a nadzastawnikiem.

S 455 u. c. stanowi, że właściciel o dalszYln zastawie
zawiadomiony tylko za zezwoleniem nadzastawnika wierzJT­
cielowi dług swój spłacić może. Niezależnie od rozstrzygnięcia
kwestyi, czy tylko właściciel zastawu, czy przeciwnie tylko
dłużnik osobisty zastawnika, czy też obaj o dalszym zastawie
powinni być zawiadomieni, w niniejszym rozdziale, w którym
nam chodzi o zbadanie wszelkich możliwych stosunków wy­
łaniających się z przepisów ustawowych o nadzasta\vie, stwier­

20) Orzecz. J.l,. 1097 z!J. G. U. W: "Antoni uzyskał w dro­
dze egzekucyi nakazu zapłaty prawo zastawu na hypotece cią­
lącej na realności Bartłomieja na rzecz Czesława" Po dokonaniu
wpisu otwartym został do majątku Bartłonlieja konkurs, a An­
toni wytoczył przeciwko masie spór o uzhanie jego nadzastawu
za płynny i umieszczenie go w wysokosci jego wierzytelności do
Czesława w drugiej klasie wierzycieli" e

Orzecz. lV,. 2196 zh. G e Ue IV.: "Na realności Antoniego
ciążyło na rzecz Bartłomieja prawo zastawu dla wierzytelności
w kwocie 1300 fI., na niem zaś uzyskało kilku wierzycie1i Bar­
tłomieja znowu prawo zastawu Antoni pozwał Bartłomieja i nad­
zastawników o wykreślenie wierzytelności 1300 fI. ponieważ
zgasła częścią przez kompenzacyą częścią przez zapłatę jeszcze
w r. 1857 t. j. przed tern, nim na niej wierzyciele Bartłomieja
w r" 1860 i 1861 uzyskali prawo zastawu. Pozwani zarzucili,
że nabyli prawo zastawu w zaufaniu do ksiąg publicznych. Po}".
o,ezecz" 1778, 2389, 4012, 5272 (to ostatnie podanem jest niżej)
5025, 5308 (?) 10252.
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dzić nlożemy, że w razie, jeżeli właściciel zastawu nie jest
zarazem dłużnikiem osobistynl zastawnika, ten ostatni nie
koniecznie jest pozbawionym roli w stosunkach wyt\vorzonych
ustanowieniem nadzastawu. Ustawa bowiem, mówiąc o spła­
ceniu zasta wnikowi długu przez " ,vłaściciela", lllówi dług
"swój", nie można przeto mem zdaniem przesądzać, czy przez
"właściciela" nie rozumiała tu ustawa zarazem w jednej oso­
bie i dłużnika osobistego, właściciel bowienl, jako taki, jeżeli
płaci, to nie spłaca "długu swego", a wyrazy "dług swój"
n1ają znaczenie ty]ko w odniesienIu do dłużnika osobistego.
Gdyby zaś tak było, to istniałby stosunek między dłużnikiem
osobistym zastawnika a nadzastawnikiemo Polegałby on na
zawiadomieniu dłużnika osobisteg'o o dalszym zastawieo KDn­
sekwencYą tego zawiadomienia byłoby, że dłużnik osobisty
zastawnika tylko za zezwoleniem nadzastawnika może dług
swój spłacić zastawnikowi, w braku zaś takiego zezwolenia
dług złożyć do depozytu sądo\vego (S 455 u. c.). Jeżeli jednak
dłużnik osobisty

1) nie został uwiadomionym o dalszym zastawie i dług
zapłacił zastawnikowi, lub też

2) został uwiadomionym, ale bez zezwolenia nadzasta­
wnika zapłacił dług zasta"vnikowi, to nasu,va się pytanie,
czy w pierwszym z tych wypadków nadzastawnik nie ma
żadnych praw do dłużnika osobistego, a w drugim, jakie
rodzi skutki nie zasiągnięcie zezwolenia u nadzastawnika.
Wreszcie rozstrzygnąć najeży pytanie, czy i jakie pra,va ma
nadzastawnik do dłużnika osobistego, jeżeli ten

a) był uwiadomionynl o nadzastawie
b) nie był uwiadomionym o nadzastawie.
Powyżej nierozstrzygniętem zostało pytanie, czy tylko

dłużnik osobisty zastawnika, czy przeciwnie tylko właściciel
zastawu czy też obaj mają być nwiadomieni o dalszym za­
stawie. W razie stwierdzenia, że nie tylko dłużnik osobisty,
ale i właściciel zastawu winien być o tern zawiadomionym,
każda z powyższych trzech kwestyi rozpadnie się na dwie
kategorye wypadków stosownie do tego, czy obok zawiado­
mionego resp. niezawiadomionego dłużnika osobistego zawia­
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domionym został także i właściciel zastawu, czy też nie był
uwiadomionym o ustanowieniu nadzastawu.

v. Poprzednio przedstawione stosunki wpływają na stosllllek
zachodzący między zastawnikienl a zastawcą, tudzież na
stoslInek zastawnika do rzeczy obciążonej zastawem.

Zmiana tych stosunków polega z jednej strony na tern,
że u'Niadomiony o nadzastawie właściciel może wedle S 455
u. c. tylko za zezwolenieln nadzastawnika zapłacić dłng swój
zasta"rnikowi, z drugiej zaś strony na tern, ze nie zastawnik,
ale nadzastawnik ma w ręce zastaw względnie oprócz prawa
zastawu wpisanem jest do ksiąg publicznych i prawo nad­
zastawu. Pierwszy z tych punktów nasuwa pytanie,

1) jakie prawa nla zastawnik, nie przed tawiający ze­
zwolenia nadzastawnika, w razie nie zapłacenia jego wierzy­
telności 21 a ) tudzież jakim zmianom w ogóle ulega jego pravyo

la) ()rzecz l\Tr 592 zb. (]. lI. W.: "Zarządca masy kon­
kursowej Antoniego pozywa małż. B. o zapłacenie kwoty 680 fI.
zabezpieczonej na ich realnosci na rzecz Antoniego. Pozwani
zarzucają, że na zaskarżonej pozycyi ciążą wpisy, a powód nie
wykazał zezwolenia nadzastawników". Por.o,'zecz. Nł' 318,710,
2226) 2584, 4767, 5882, 595 1 7, 7384. 7877.

Orzerz. NID 8653 z .: Czesław miał z tytułu po yczki wie­
rzytelnośc w kwocie 1800 fi. do Bartłomieja.. Wierzytelność zo­
stała sądownie zajętą na zaspokojenie długów Czesła,va. Po
upływie terminu płatności rzeczonej pożyczki zażądał Czesław
od Bartłomieja złożenia j ej do depozytu sądowego. Bartłomiej
odmówił, oswiadczył jednak gGtowosć zapłaty, jeżeli Czesław
przedstawi zezwolenie nadzastawnika na zapłacenie mu tej wie
rzytelności lub te  jeżeli wyjedna u sądu wskazanie osoby, któ­
rej by mógł zapłatę uiścić". P. orzpcz. Nr 10299, 10437, 10746,
10990, 12829, 8192. Orzr-cz. _.V;  485 ?b G. U.  V.: "Antoni
nabył w drodze exekucyjnej licytacyi realnośc, na której ciążyło
prawo zastawu dla sumy 1600 dukatów na rzecz Bartłomieja...
Zapłatę tej wierzytelności przyjął na siebie A.ntoni w porozumie­
niu z Bartlomiejem. Na pozycyi tej ciążyło prawo zastawu dla
kwoty 700 fi. na rzecz Czeslaw a.. 'V pewien czas później aktem
z d. 1 7 grudnia 1885 zezwolił Bartłomiej na wykreślenie za­
intabulowanych na jego rzecz 1600 dukatów z tern, że będą

2
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zasta\vu wskutek zaistnienia nadzastawu 2Ib). Drugi zaś z tych
punktów nasuwa dwa pytania, a mianowicie.

2) Czy i od kogo zastawca może żądać wydania za­
stawu w'zględnie extabuJacyi ciężarów w razie, jeżeli wierzy­
te]ność zastawnika została zapłaconą. Drugie zdanie S 455
u. c. powoduj e, że odpowiedź na to pytanie będzie różną
w miarę tego,

a) czy właściciel zastawu był uwiadomionym o dalszym
zastawie, a dłużnik osobisty nie uwiadomiony o tern zapłacił
dług zastawnikowi, nie pytając o zezwolenie nadza tawnika,
czy też

b) właściciel i dłużnik osobisty nie by li uwiadomieni
i dłużnik osobisty zapłacił dług tak samo, jalt w wypadku
pod a) czy też

c) właściciel i dłużnik osobisty by Ii uwiadomieni i dłu­
żnik osobisty

l'l) zapłacił dług zastawnikowi za zezwoleniem nadza­
stawnika,

fJ) zapłacił dług zastawnikowi bez zezwolenia nadza­
stawnilta 2!l)

'}') złożył dług do depozytu sądowego 23),

mogły być wykreslonymi po extabulacyi nadzastawu w kwocie
700 fI. Spat1kobiercy Antoniego domagają się na tej podstawie
intabulacyi, że mają prawo niezapłacić Bartłomiejowi sumy 1600
dukatów, tudzież ze mają prawo wykreślić tę sumę po extabu­
lacyi nadzastawu".

21ó) Orzecz. ]\l1" 10434 zb. G. U. rv.: "Antoni upraszał
o adnotacyą pierwszeństwa hypotecznego, które mu udzielił Bar­
tłomiej dla jego wierzytelnosci hypotecznej w kwocie 316 fi.
przed swoją wierzytelnością w kwocIe 1000 fi., Prośbie tej ou­
mówiono w pierwszej instancyi, ponieważ wierzytelnosć Bartło­
mieja zastawioną była na rzecz CzesIa wa dla wierzytelności tego
ostatniego w kwocie 500 fi , a Antoni nie przedstawił zezwolenia
Czesława na ustępstwo pierwszenstwa". Por. orzerz. Nr' 48[;
wyżej podane.

22) patrz wyżej uw. 20, a nadto por. orzecz. Nr 5272,
Judicatenbuch Nr 87 G. Z. 1874 Nr 32 (zbiór }[ a 11 z a III str. 6).

23) Patrz wyżej uw. 19).
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d) czy też właściciel nie był uwiadomionym, a dłużnik
uwiadomiony

a) zapłacił dług za zezwoleniem nadzastawnika,
(3) zapłacił dług bez zezwolenia nadzastawnika
y) złożył do depozytu sądowego,
d) czy też wreszcie - niezależnie od zawiadomienia

właściciela zastawu i dłużnika osobistego - prawo zastawu
ustano\vione przez zastawcę zgasło w inny sposób, niż przez
zapłatę "ierzytelności 2-1).

3) Drugiem pytaniem, jakie nasuwa fakt, że zastaw
znajduje się w rękach nadzastawnika, jest kwestya, czy o ile
zmieniają się obowiązki zastawnika ciążące na nim z tego
powodu, że, jako początkowy dzierżyciel zastawu, winien bJrł
zastaw należycie przecho\vywać (S 460 u. ć.).

Powyżej przedstawione stosunki są materyałem, który
przytoczonymi na samym początku przepisami ma być unor­
mowanym. Unormowanie to może nastąpić w dwojaki spo­
sób, jak to we wstępie zostało naznaczonem. lJstawa po­
daje albo odnośne pojęcie, z ktÓrego wypływa logicznie roz­
strzygnięcie poszczególnych przypadków (A), albo też nie
daje ogólnego pojęcia, a rozstrzyga tylko stosunki (B). Na­
leży zbadac, które z tych stanowisk zajmuje u tawa co do
prawa nadzastawu.

A) S 454 u. c. mówiąc, że zastawnik może swój zastaw,
o ile na nim ma prawo, "einem Dritten wieder vWJj'Jfiinden((,

24) Por. or'zecz. Nr" 9951 wyżej podane, ]{r 485 wy .
pod., Nr 10193 zb.: "Przeciwko Bartłomiejowi, który dla wie­
rzytelności, jaką miał do CzesIa wa, uzyskał prawo zastawu, na
wierzytelności hypotecznej zaintabulowanej na realności Anto­
nieg o na rzecz CzesIa wa, wystąpil .Antoni ze skargą, w której
domagał się orzeczenia, lOże poZWanelTIU nie przysłuża wierzy­
telność do Czesła ,va, dla której uzyskal pra wo zastawu na wie­
rzytelności hypotecznej CzesIa wa, i 2 o że zaintabulowane na
rzecz pozwanego prawo nadzastawu powinno być zmazanem.

Por. orzecz. Nr 10252, 11993.
9=t....
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rozstrzyga bez jakiejkolwiek wątpliwości, że pra,vo nadza­
stawu jest także prawem zastawu ("verpfanden").

Wobec tego prawo nadzastawu nie może być niczem
innem, jak także "prawem rzeczowem udzielonem wierzycie
lowi, wskutel{ którego tenże żądać może S""iego zaspol{ojenia
z jakiej rzeczy, jeżeli zobowiązanie w oznaczonym czasie
wykonanem nie będzie" (S 447 u. c.), powodu zaś utworze­
nia osobnej instytucyi "nadzas ta wu" szukać można jedynie
v szczególnem oznaczen1. t podmiotu lub przedmiotu tego prawa"
W pra"vie, jako w nznanem stanowczo przez prawo przed­
mioto,ve władztwie podnliotu nad przedmiotem 25), rozezna­
jemy podmiot, przednliot i stosunek ich do siebie, będący
władztwem. Gdy w prawie nadzastawu istota tego władztwa
jest równą władztwu będącemu prawen1 zastawu, przeto przy­
czyna wyróżnienia prawa nadzastawu leżeć może jedynie
w podmiocie lub przedmiocie tego prawa. Szukanie tej różnicy
jeszcze gdzieindziej jest wobec powyższej definicyi prawa
w znaczeniu podmioto"vem nienl0żliwerrl.

Otóż "V przepisach usta wowvch odnoszących się do.
prawa nadzastawu nie znajdujeu1Y żadnych danych tyczących
się podmiotu tego prawa, powodu przeto utworzenia z prawa
nadzastawu odrębnego prawa szukać nalelY jedynie w jego
przedmiocie. Tymczasem to jedyne kryteryum prawa nadza­
stawu nie jest kwestyą bezsporną, tyle tyll{o bowiem jest pe"v­
nem, że zastawia "zastawnik" (der Pfandinhaber S 454 u. c.).

Zastawnik, jako taki, może zastawić dalej albo wie­
rzytelność albo prawo zastawu albo przedmiot obciążony na
jego rzecz prawem zastawu albo dwa z tych pl'zedmiotó\łv
albo wreszcie wszystkie trzy razem. Więcej kombinacyi nie
można stworzyć, zastawnik bowielll ("der Pfandinhaber"
w   454 11. c.), jako taki, występować może tylko albo
jako wierzyciel wierzytelności, dla ubezpieczenia której usta­
nowionem zostało pra"vo zastawu, albo jako podmiot tegO'
prawa zastawu, albo wreszcie jako dzierżyciel zastawu
ruchonIego względnie ten, na rzecz którego wpisano d(}

5) Krainz I, str. 189.
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do ksiąg publicznych prawo zastawu przy hypotece. Tylko
jako podmiot tych trzech stosunków zastawnik nie traci
s\vego charakteru zastawnika, poza tymi stosunkami zaś
przestaje nim być. Wynika to z pojęcia prawa zasta,vu, jako
prawa za"7isłego od wierzytelności, wynika ze sposobu na­
bycia prawa zastawu tudzież stąd, że zastawnik ustanawiając
pra,vo nadzastawu "zastawia" (" verpfanden" w 9 454 u. c.)
jakiś przednliot, a uie ceduje jakieś prawo, którego jest pod­
miotem. Przypuszczenie, że przedmiotem prawa nadzastawu
1110Że być jeszcze co innego, aniżeli wyżej wymienione przed­
lllioty, musiałoby wobec tego, że prawo nadzastawu ustana­
wia tylko "zastawnik" i że, ustanawiając je, "zasta,via" coś,
opierać się na uOlvodzie, że prawo zastawu zawisłen1 jest
nie tylko od wierzytelności, ale jeszcze od jakiegoś innego
prawa, lub też że oprócz dotychczas znanych sposobów na­
bycia prawa zasta\vu istnieją inne. Gdy dowód taki wobec
istniejącej nauki o prawie zastawu nie jest możliwym, nie
mozna przyjąć większej liczby kombinacyj, aniże1iśmy to
"\rvyżej uczynili.

Otóż w nierozstrzygniętej bezspornie przez ustawę l{we­
styi przedmiotu prawa nadzastawu vvszystkie powyższe kom­
binacye mogDą mieć w tekscie ustawy poparcie, ale z dru­
giej strony żadna z nich nie jest pozhawioną zarzutów.

]) Za przypuszczeniem, że przedmiotem prawa nadza­
stawu jest sarna rzecz dana zastawnikowi \v zasta\v, przema­
,,,iaćby mógł S 454 u. c., wedle którego zastawnik zastawia
dalej swój "zastaw", a więc to, co sam otrzymał w zastaw 26),
jak niemniej postano,,'ienie 9 455 u. c., wedle którego za­
staw, a więc znowu ten przedmiot, który zastawnik otrzymał
w zasta 'v, jest funduszem odpowiedzialności dla nadzasta­
,,'"nik a, jeżeli właścicieJ zastawu uwiadonliony o nadzastawie
zapłacił dług za'Stawnikowi bez zezwolenia zasta"vnika 27).
Wreszcie popierałby to zapatrywanie i S 460 Ue c., gdzie

26) U d z i e l a str. 24, 26, 29.
7) U d z i e l astr. 24, 26, 29 e
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użyto wyrażenia "bat der GHiubiger dos PJand weiter ver­
pfandet". Przeciwko tej bypotezie jednak przerna,via:

a) okoliczność, że wyrazów użytych przez kodeks nie
można brać w ścisłen1 prawniczem znaczeniu, kodeks bowiem
używał wyrazów popularnycb, zrozumiałych dla każdego, że
przeto użycie w S 454 u. c. wyrazu "zastaw" niekoniecznie
musi mieć to znaczenie, że przedmiotem prawa nadzastawu
jest to, co zastawnikowi dano '\v zastaw;

b) kodeks nie stanowi w 9 454 u. c., że zastawnik
daje znowu w zastaw rzecz tak, jak ją sam w zastaw otrzy­
mał, ale daje ją "o tyle tylko, o ile na niej ma pravvo", nie
można przeto uważać za rozstrzygnięte przez kodeks, że
przedmiotem prawa nadzastawu jest rzecz, a nie prawo za­
stawu przysługujące zastawniko\vi;

c) 99 454 i 455 u. c. zatytułowane są "nabycie nad­
zastawu", przepisane przeto pierwszym z tych paragrafó\v
danie nadzastawniko",,"i zastawu jest tylko sposobern nabycin
prawa nadzastawu, nie może jednak przesądzać, czy rzeczy­
wiście zastaw tj. rzecz jest przedmiotem tego pra"va. Zapa­
tł"ywanie to potvrierdzaj ą protokóły obrad nad kodeksem.
W pierwszym czytaniu bowiem przy obradach nad 9 II 232
projektu pierwotnego (Urentwurf)  S), którego pierwsze zda.
nie opiewało "wet" ohne Nachtbeil ein Pfandrecht zun1 After­
unterpfande annehrnen ,yill, der muss sich das Faustpfand
tibergeben, oder die Versehreibung seines Afterunterpfandes
auf das Pfandrecht in die offentIichen Bticber eintragen las­
sen", postano" iono uwydatnić szkodę (Nachtheil), o której
ten paragraf lnówi, a która poJega na tern, że się nie na­
bywa prawa rzeczo\vego bpz tradycyi nadzasta\vu (obne
U cberga be des Afteruuterpfanc1es). VV ynikałoby przeto z tego,
że danie rzeczy względnie \vpis do ksiąg publicznych jest
tyłko sposobem nabycia pra\va rzeczo"vego, nie przesądza
jednak, jakeśnlY powiedzieli, kwestyi, co jest przednliotenl
prawa nadzastawu 29).

28) P. O fn er przy odnosnym paragrafie.
2(1) Jest to zarazem odparcie argumentu Udzieli str. 27.
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d) Wyrażenie S 455 u. c. "sonst bleibt das PJanel dem
lnhaber des Afterpfandes verhaftet" może oznaczać, że fun­
duszem odpowiedzialności jest to, na czenl ustanowiono prawo
nadzastawu, a co się nazywa 'v ogóle zastawem (Pfand), nie
pociąga jednak za sobą konieczności przyjęcia "rzeczy" za
przedmiot, z którego nadzastawnik ma znaleść zaspol{ojenie.

e) Wreszcie użycie w S 460 u. c. wyrazów "jezeli wie­
rzyciel swój zastaf[D dalej zastawi" nie może przemawiać za
przyjęciem rzeczy za przedmiot pra,va nadzastawu, w para­
grafie tynl bowiem idzie o określenie odpowiedzialności za
przechowanie (bewabren), nadzastawnik zaś przecbowuje bez­
warunko"vo rzecz, cokoIwiekby byłu przedmiotem prawa nad­
zastawu 30).

2) Za przypuszczeniem, że przedmioteul prawa nadzastawu
jest prawo zastawu, przeulawia dopiero co zacytowany ustęp
z obrad nad S 232 projektu pierwotnego, w którym wyraźnie
powiedziano "wer ohne Naehthcil ein Pfrt11dr'eclzt zum Aftel"­
unterpfande annehlllen ,,-.iJl". Przemawia dalej za tą bypotezą
wyrażenie S 454 u. c. "swój zastaw o tyle, o ile na nill1 ma
prawo u , jakkolwiekbyśmy bo\viern pojmowali to "vyrażenie,
stwierdzić musimy, że przedmiotem prawa nadzastawu nie jest
rzecz, ale rzecz o tyle, o ile zastawnik lTIa na niej pra"vo za­
stawu, nie co inneg'o przeto j st przedmiotetn pra\va nadzastawu"
jak to ostatnie t. j. prawo zastawu przy ługujące zasta,vni­
kowi.. Jeszcze wyraźniej zaznaczonenl jest po"yższe stano­
wisko kodeksu przy nabyciu nadzasta\vu na nieruchonJościach
będących przedmiotem ksiąg publicznych, tu bo\viem stwier­
dza kodeks, że nadzastaw wnieść należy do kBiąg publicz­
nych "auf das Pfandrecht ' o Natonliast przeciwko tej bypote..
zie przemawiają argumenty popierające trzecią teoryą.

3) Za teoryą, że przedmiotem prawa nadzastawu jest
wierzytelność ubezpieczona pra,vem zasta,vll, przema,via wy­

30) Przeciwko tej hypotezie przema'wiają nadto te względy,
którymiby można poprzeć dwie inne teorye, których przeto, nie
chcąc się powtarzać, nie podaję na tern miejscu. Taksamo prze­
ciwko teoryi drugiej resp. trzeciej przemawiają okoliczności po­
pierające teoryą pierwszą i trzecią resp. pierwszą i drugą.
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raźnie S w 51 u. hip. "wenn auf einer Hypotekarforderung
zur Zeit als ibre Loschung begebrt vvird, norh Afterpfand­
recbte haf ten", przeciwko niej jednak oprócz argumentów przy­
"\viedzionych za teoryą pierwszą i drugq także i prz'ypus cze­
nie, że stanowisko ustawy hypotecznej może być różnem od
stano,vi ka kodeksu cywilnego, t. j. że pier\vsza n10gła w tym
ostatnim wprowadzić zmiany w zakresie tych przedmiotów,
które nla urzadzać.

..

Powyższy stan rzeczy nakazuje wysnuć następujące
wnioski:

1) Jeżeli przedn1i otem pra 'i\a nadza stawu jest al bo tylko
rzecz dana zastawnikowi w zasta\v, albo tylko prawo zastawu
przysługujące zasta,vniko\, i albo vvrebzcie tj lko \vierzytelność,
'\v której wierzycielem jest zasta\vnik, to w takim razie wy­
rażenia przepisów nsta\vowych przemawiające za d\voma in­
nemi by potezami  ą błędne lub nie ścisłe. Tę błędność zaś
lub nieścisłoRć udowodnić można przez V\ ykazanie, że użycie
tych lub innych wyrazó'\v nie pociąga za sobą skutków lna­
teryalnych, to jest, że mimo vvyrażeIl ustawovvych, dających
się zastosować do kilku teoryi, ",szystkie  tosunki podpada­
jące pod odnośne przepisy są jednolicie unormowane

2) JeżeH przedmioten1 prawa nadzasta\vu są dwa z po­
śród wyżej wYlnienionych nlożli,vych przedmiotów, to oprócz
dopiero wskazanego do\vodu na błędność lub nieścisłość wy­
rażeń ustawowych. przen]awiających za przyjęciem trzeciego
przedluiotu, wymagać musimy dowodu, że d"va te przedmioty
nie wykluczają się wzaJetnnie \v roli, jaka im przypada \v pra­
,,,ie nadzastavvu, ale przeciwnie, że tylko oba 1'((Zem stano­
wić mog'ą przedn]iot pru\va nadzastawu.

3) Jezeli ,vszystkie trzy ,vyżej wymienione, nlożliwe
przedmioty razem stanovvią przedmiot prawa nadzastawu, to
przeprowadzonyn1 być musi dopiero co wyżej wspomniany
dowód) że nie wykluczają się wzajenlnie w S\vyn1 charakte­
rze przedn1iotu prawa nadzasta\vu tudzież że tylko razelll
wzięte i tylko  csz.ystkie trzy razem '\vzięte stanovvić mogą
przedmiot pravva nadzastawu.
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4) W kazdym "'reszcie razie pG'vyższy prlegląd textn

przepisów ustawowych przekonuje, że ustavfa nie daje bez­
pośrednio pojęcia pra\va nadzastawu, nlówi bo"vienl tylko, że
prawo nadzasta,vu jest prawem zasta"vu (vP?'pjllnden W S 454
u. c.), nie wyjaśnia jednak co jest przedlnioteu1 pra",Ta za­
stawu, w tYlli ostatni nI zaś leży, jake my to \y)'żej ,vsl,azali,
kryteryunl prawa nadzasta\vu. Nie wyjaśnia zaś, co jest przed­
nliotem pra,va nadzasta,vu, dlatego, ponieważ text jej nie
"vy kazuj e, która z tI zech wyżej wyrnienionych ewentualności
jest prawdziwą. Gdy zaś stwierdzenie takie zależnem jest od
przeprowadzenia W) zej przywiedzionych dowodów, przeto
przypatrzeć się nalIl obecnie wypada, które z przedstawionych
w pierwszej połovvie niniejszego rozdziału stosunków i ja1{
są unormo,vane przez przepisy odnoszące się do prawa nad­
zastawu, w ten tylko bowiem sposób dać będzie można po­
trzebne do oś\viadczenia się za jedną z rzeczonych e,ventu­
alności do\vody. Przedtenl jednak jedna konieczna uwaga

Wnioski, któreślllY dopiero co przedstawili, opierają się
na dwóch pl emisach. Z tych tylko pierwsza, t j. text usta­
wowych przepisó,v, została oznaczoną. Drngą jest zupełnie
naturalny fakt, że, ponieważ kryteryum prawa nadzastawu
jest tylko przedmiot, przednJiot ten nlusi być jeden \vzglfidnie
'\tv razie, gdybyśmy go rozłożyli na części składowe, części
te nntszą dawać jedno1itą całość. Jeżeli przedn]iotem pra\va
nadzasta" u będzie przedmiot a niepodzie]ne ]ub też (l skła­
dające si\ z a+p, to jakiekolwiek lniałoby podobieilstwo z tenl
praweUl zastawu praV'70 zasta" u, którego przedlniotem jest
przedmiot b, to ostatnie nie będzie pra\"\ em nadzasta\vu. Stąd
to zaznaczyliśmy wyżej, że, aby przyjąć za przeduliot prawa
nadzastawu rzecz daną zash-t\vnikowi w zastaw, pravvo za­
stawu, którego on jest podmiotem i wierzytelność, w której
on jest wierzycielem, lub dwa z tych czynników, - należy
przeprowadzić dowód, że te przYjęte za przedmiot prawa nad­
zastawu czynniki nie wykluczają się \vzajcn1nie, a nadto, że
w swym charakterze przedmiotu prawa nadzastaV\ u stano,vią
jednolitą całość. Cóż jednak wtedy, jeże]] do\vód taki nie da
się przepro\vadzić? Ze stanowiska prawa lJozylYlcnevo jedna
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jest tylko możliwa odpowied  na to pytanie. Oto że prawo
austryackie pod jedną nazwą "prawa nadzastawu" kryje dwie
odrębne instytucye. Zapatrywanie takie ze stanowiska teoryi,
nie opierającej się na premisach danych przez ustawy P()zy­
tywne, jak i ze stanowiska krytyki, mogłoby wywołać za­
rzuty, tam jednak, gdzie o istocie jakieg'oś prawa decydują
pozytywne przepisy, nauka ograniczyć się musi na wszech­
stronneln oświetleniu takovvych i na  konstato"vaniu ich zna­

.czen13.

B) Badając, które z wyliczonych w pierwszej poło\vie
niniejszego rozdziału stosunków są unorrnowane wprost przez
usta" owe przepisy odnoszące się do prawa nadzastawu, znaj­
dujemy, że za rozstrzygnięte u,vażać możemy tylko 4 z ta­
kowych, a lnianowicie :

1) Jeżeli vvłaścicieI ("Eigenthii111er u 'v   455 ust c.)
za,viadomiony o ustanowieniu nadzastawu, a nie mający ze­
zwojenia nadzastawnika na zaplacenie długu zastawnikowi,
składa dług "swój" do depozytu sądo\vego, wteiły nadzastaw­
nik zaspokaja się ze złożonej w ten sposób kwoty wedle
przepisó\v ustawy sądowej ( 9 455 i 4G 1 u. c.).

2) Jeżeli \vłaściciel był zawiadomionYln o ustano"7ienin
nadzasta\vu a dług' został spłaconym zastawniko\rvi bez ze­
zwojenia nadzastavvnika, natenczas, jeżeli zastawem obcią­
żoną bj la nierl1chonl0ść, bQdąca przedmiotem ksiąg lt11blicz­
nych, nadza tawnik zaspakaja się z lvierzytelnośei hipotecl­r _
nej ("Hypotheka1f'ordervnr;" S 51 u. hyp.). Ze S 51 ust hyp.
odnosić się może tylko do wypadku, gdzie ,vłaściciel był
uwiadomionym o ustano\vieniu nadzastawu, wynil{a z posta­
no"vienia S u. 12.-3 1. ; . -gst hip., wedle którego uchwały
o wpisie  resp. prenotacyi pra,va zasta"vu na zaintabulowa­
nych już na rzecz osób trzecich prawach ,,,inny być

,
dor czane także właścicieJowi. Ze \v 9 51 ust. byp. przewi­
dzianym jest wypadek zgaśnięcia wierzytelności hypotecznej
wskutek zapłaty dokonanej bpz zezwolenia nadzastav;nika,.
oczywistem jest z tego powodu, ponieważ, w razie przedsta­
wienia zezwolenia nadzastawnika wykreślonemhy zostało także
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i prawo nadzastawuo Natomiast zapłata dokonana bez zezwo­
lenia nadzastawnika nie jest jedynYIn po,\yodem dającynl
nadzastawnikowi pra,vo zaspokojenia się z wierzytelności,
tak samo bowien1 ma się rzecz, jeżeli

3) wierzytelność hypoteczna z innych powodów została
wykreśloną (  51 ust. hyp. mówi w ogóle o wykrcśleniu).

4) Wreszeie unormowaną jest przez ustawę zmiana je­
dnego punktu stosunku zastawcy do zastawnika, a n1ianowi­
cie wedle S 460 u. c. odpowiedzialnym jest zastawnik
w razie ustanowienia nadzasta'Vvu nawet za taki przypadek,
przez któryby zasta,v, gdyby się b) ł u niego znajdował, nie
był uległ zniszczeniu lub zepsuciu.

Natomiast reszta stosunków w pierwszej polowie niniej­
szego rozdzialu prly\viedzionych nie jest unOrnl0\Vaną przez
przytoczone przepisy usta\vowe. W szczególności nie uważam
za rozstrzygnięty przypadek, o którynl nlówi S 45t  u. c. in
fine, gdy właściciel uwiadonliony o ustanowieniu nadzastawu
zapłacił dług zastawnikowi bez zez,volenia nadzastawnika.
Przedewszystkiem wypada zaznaczyć, że ,\\70bec   51 u. byp.
postanowienie S 455 u. c. iż w takim przypadku "zastaw
jest funduszem odpowiedzialności" dla nadzastawnika, tylko
przy zastawie ręcznynl może mieć zastosowanie. Ozy jednak
jest takiem sarnem jak postanowienie S 51 ust hyp., czy też
innem, nie można stanowczo orzec, przez wyrazy bowiem:
"sonst ble bt da.; P/and de1n lnhabe?' des Aj'te1 pf(tndes ver­
haftet U , tyle tylko można rozumieć, że funduszem odpowie­
dzialności jest to, co dla nadzastawnika jest "zastawem '
orzec, jednak że takow) ID jest rzecz sanla, ,\\Tierzytelność, lub
wreszcie prawo zastawu, byłoby lJetitio J?] inc;pii.

*
* 1:

Oelem dotychczasowego wywodu było vvykazać:
1) jakie stosunki mają być unormowane przez przepisy

ustawowe, odnoszące się do prawa nadzastawu, tudzież
2) czy i które z nich są bezpośrednio przez te przepisy

rozstrzygnięte, ktÓre zaś wymagają pomocy nauki. Badanie
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przedsięwzięte w tym drugim kierunku wykazało, że ustawa
nie daje pojęcia prawa nadzasta\vu, a tylko normuje nie­
które stosunl{.L Wobec tego zadaniem dalszem będzie roz­
strzygnąć resztę tych stosunków i zbudować pojęcie prawa
nadzastawu. Przedtem jednak wypada dać obraz stanu na­
uki w naszej kwestyi.

>- .



ROZDZIAŁ II.

Starsi autorowie nie zajmują w kwestyi prawa nadza­
stawu stanowiska zdecydowanego. Obja,via się to w nastę­
pujących punktach: r

1) Jakkolwiek wszyscy wychodzą ze założenia, le przed­
miotem prawa nadzastawu jest prawo zastawu, to jednak
obok niego prlyjmują za zastawioną bądl rzecz także (Z e i 1­
ler, Nippel), bądź też oprócz tych dwóch przedmiotów i wie­
rzytelność (W i ni wart e r, E 11 i n g er), nie wykazują jednak,
czy ponliędlY tymi przedmiotarni zachodzi związek czyniący
prawo zastawu na nich jedną i jedllolitą illstytuCyą. Poeiąga
to za sobą dwa skutki: nie wiemy, z czego w za adzie za­
spokaja się nadzastawnik, a powtóre nie wiemy, czy poje­
dyncze owe przedmioty mogą być także osobno zastawione,
a w razie twierdlącym, co jest prawem nadlastawu

2) Żaden z autorów, których tu liczynlY, nie udowadnia
swojej teol'j i przepi ami odnoszącymi si\ do prawa nadza­
stawu, a przeciwnie pojęcie jego dedukują z ogólllych zasad
wlaściwych całemu prawu zabtawu. Stanowisko to powoduje,
że cechy charakterystyczne i właściwe tylko prawu nadza­
stawu nie występują na jaw, a instytucya prawa nadzastaV\yu,
jako odrębna instytucya, traci racyą bytu.

3) Teorye należące tu nie rozstrzygają vvszystkich sto­
sunków, jakie się tu uasuwają, co w pDłączenin z wyżej pod
1) podniesionym zarzuterll nie dozwala orzec, jak nalezy roz­
strzygnąć nie wspomniane przez autorów stosunki.
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Powyższe trzy główne zarzuty udowodni streszczenie
teoryi Zeillera, Nippla, Winiwartera i Ellingerae Dzieli je
z nimi i Stubenrauch w prze,vażnej części, ze wzg"lędu je­
dnak na jego odrębne stanowisko w literaturze umieszczamy
go między autorami ostatniej epoki.

Zdaniem ZeiHera 31) prledmiotem prawa nadzastawu
jest zastaw lub, jeżeli się tak woli (ode!" wenn man lieber

,
will), ciążące na nilu pra"\vo zastawu. Ze prawo zastawu
może mieć za przedmiot zastaw lub prawo zastawu ciążące
na tako\vym, \vynika stąd, że wszystkie rzeczy będące w obie­
gu (zmysłowe i niezmysłowe) mogą być zastawione 1 że zaś
wtedy nazywa się "Afterpfandrecht", to dlatego, że co do
czasu i porządku następuje po innem prawie zastawu. Zasadę
tę wyjaśnia  eiller dalej dwoma wskazówkalni:

1) Nikt nie może na drugiego więcej praw przenieść,
niż sam ma. Prawo zastawnika polega na tern, że kwotę
dłużną mu n. p. 1000 złr. ściągnąć może z zastawu przez
sprzedanie takowego. Stąd też zastawnik może przenieść na
s,vojego wierzyciela tylk.o to, do tej k\voty ograniczone, pra­
wo bezpiecze{lstwa (Sicherheitsrecbt). Gdyby więc zastaw
zostawionym został dalej dla kwoty n. p. 1500, nadzastaw­
nik n1iałby pretensyą co do kwoty 500 złr., nie do "vłaści­
ciela zastawu, lecz tylko do nadza tawcy.

2) Skutek i cel prawa nadzastawu polega na tern, że
nadzastawnik może się zaspokoić z tej kwoty, którą zastawca
Ula zapłacić w należytym czasie swojemu zastawnikowi,
w przeciwnym razie (?) może uzyskać to zaspokojenie z za­
stawu. W tym celu jednak willien być właściciel zastavfU
zawiadolIlionym o ustanowieniu nadzastawu. Gdyby mimo
tego zawiadomienia uiścił zapłatę wierzycielowi, zastaw po­
zostałby nadal z jego winy odpowiedzialnym nadzastawnikowi.

Zupełnie takie samo stanowisko co do pOjęcia prawa
nadzastawu zajmuje Nippel JQ), poglądy swoje uzupelllia tylko

31) Zeiller COJJlJJ1enfar' do   454 i 455.
3 ) N i P P e l, Ej'laltterung do S9 454 i 455. Cztery pierw­

sze ustępy objasnienia do S 454 lI. c. i pierwszy ustęp obja&­
nienia ą 455 u. c. są prawie dosłownic powtórzone z Zeillera.
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rOZWInIęciem kolizyj, jaka zajść może, jeżeli prawo zastawu
zastawionenl zostało komu innemu, wierzytelność zaś komu
innemu, H obie wierzytelności, dla których zastawnik usta­
nowił prawo zastawu na swojej wierzytelności i na sweUl
pra,vie zastawu, przewyższają te ostatnie. Nippel wyjaśnia tę
kolizyą na następującym przykładzie. Antoni udzielił Czesła­
wowi pożyczkę \\? kwocie 100 złr. i otrzymał na to skrypt
dłużny i prawo zastawu na zegarku, a gdy następnie sam
zaciągnął pożyczkę w kwocie 100 złr. u Bartłonlieja i takąż
poż.vclkę u Dominika, dał pierwszemu z nich w zastaw skrypt
dłużny, a drugierrul ów złoty zegarek. W takim wypadku,
twierdzi Nippel, pierwotny dłużnik mU'3i zapłacić d"va razy
po 100 złr., jeżeli cbce się uwolnić od długu i otrzymać za­
staw, ale ma to miejsce wtedy tylko, jeżeli nadzasta,vnik
nie wiedział o poprzednielTI zastawieniu samej \tvierzytelności.
Rozstrzyguięcie to motywuje Nippel dosyć lliejasno, uzasad­
nienie przeto cytujemy dosłownie' "Denn der Glaubiger, denl
die Forderung verpfandet worden ist, hat das Recbt, aus der­
selben seine Befriedigung zu sucben, und er kann zu diesem
Zwecke sich entweder die Forderung' einantworten lassen,
oder selbe zur Versteigerung bring-en; in beiden Fa]]en wird
nun an die Stelle des ersteren ein anderer Glaubiger eintre­
ten, wo dann das Recht des ersten GJaubigers auf das Pfand­
sttick erloschen wtirde. Sein Pfandrecbt '\7\'ar daher auf die
Zeit eingeschrankt, aIs er selbst noch Eigenthiinler der For­
derung bleiben wUrde; allein flir den Afterpfandnehmer ginge
das Pfandrecbt nlit dem zeitlicben Rechte des Afterpfandge­
bers auf die verp£-1ndete Sache nur dann verloren, \venn ibn1
diesel' Unlstand bekannt gevvesen vvare (S 468), was nach
der 'T oraussetzung der Fall nicbt ist." Jeżeli natomiast nad­
zastawnik "iedział o poprzednien1 zastawieniu wierzytelno ci,
to wie także, że prawo zastawu g'aśnie z cb wiJą, gdy nad­
zastawca prtestaje być ",yła cjcielem" tej vvierzytelności, nie
ma przeto od tej cbvvili żadnego prawa do oddanego nlU za­
stawu. Podobnie, jeżeli ten vvierzyciel, którenlu zastavviono
wierzytelno'Ść, wiedział o zastawicniu zastawu, to ,vie także,
że pierwotnemu dłużniko\vi przysługuje prawo złożenia długu
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do depozytu sądowego ze skutkienl u \,",olnienia się od długu
i że on, wierzyciel, nie HIoże sobie już rościć żadnego prawa
do dłużnika. To samo ma 11liej sce i przy nierucholnościach.
'Vierzyciel, któremu zasta\viono wierzytelność, któremu je­
dnak nie zaintabulowano pra\va nadzastav\'u na przysługują­
cem tej wierzytelności prawie zastawu, nloże tak długo za­
spokoić się z zaintabulowanej wierzytelnuści, jak długo nikt
inny nie uzyskał superintabulacyL Jeżeli to jednak nastąpiło,
ten, który działał w zaufaniu do ksiąg publiczuycll, nie może
ponieść szkody, Ula też "das vorzitgliche Recht, sicb ans dem
Betrage, welchen der ursprUngliche Pfandbesteller seinem
Glaubiger in der gehorigen Zeitfl'ist zu bezahlen hat, seine
IJefriedigung' herzuhohlen."

Owe trzy cechy, któreś my podnieśli jako charakteryzu­
jące starszych autorów, uja,vniają się \v dopiero co przed­
stawionych teoryach "\tv ralej pełni. Ad 1) i 3). Wedle obu
streszczonych teoryi przedmiotem praVfa nadzasta\vu jest rzecz
lub prawo zastawu. Przypuszczenie, że rzecz jest przedmio­
tem prawa nadzastawu, mogłoby stąd wypływać, że nadza­
stawnik ma się zaspokajać z rzeczy, jeżeli właściciel zasta­
wu milllO zawiadomienia pIąci dług wierzycielowi. Na prawo
zastawu, jako przedmiot prawa nadzastawu, wskazywałyby
słowa Zeillera, że skutek i cel prawa nadzastawu polega na
ten], iż nadzastawnik zaspokaja się z tej kwoty, którą za­
stawca płaci zastawnikowi. Jakże jednak rozstrzygnąć \vszyst...
kie inne wypadki, n. p. z czego zaspakaja się nadzastawnik,
jeżeli zastawca nie zapłacił nikonlu? Gdyby stanowisko oma­
wianych autorów było jasnem, możnaby taki wypadek roz­
strzygnąć w drodze wniosku z ogólnej zasady, gdy jednak
zasada ta składa się z dwóch niez\viązanych części, niewia­
domo, z której z tych części wniosek taki należy wyciągnąć.
Ad 2) Poparcie na swoją teoryą znajdują Zeiller i Nippel
w dwóch ogólnych zasadach, a lnianowicie, że każda rzecz
będąca w obiegu n10że być zastawioną i że nikt nie może
przenieść na drugiego więcej praw, niż ich sam ma. Z pier­
wszej wynika, że prawo zastawu może być także zastawio
nem, z drugiej, że nadzastawnik może ściągnąć z zastawu
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przy sprzedaży tako\vego tylko tyle, ile ,vypada na zastaw­
nika. Prawdzivvość jednak tych zasad nie jest dowodeln, że
lnają zastosowanie właśnie przy prawie nadzastavvu, bo,
chociaż prawdą jest, że pra\vo zasta\vu 111nże b} ć z:1stnvvio­
nem, to nie wynika przecież z tego, by prawo nnd.lastawu
1nnsialo lllieć takowe za przedmiot. Także i zastosowanie
drugiej zasady nie jest koniecznem wobec teg'o, że ,vedlc
Zeillera i Nippla przedmiotem prawa nadzastawu jest i sa­
lna rzecz. To też dowód, że te ,vłaśnie zasady mają Z3Sto­
sowanie 'v prawie nadzastawu, lTIOŻe być dostarczonym tylko
prze/; pozytywne prlepisy, tyczące się prawa uadzastawu,
których jednak obaj autoro,vie, jakkolwiek komentatorowie,
nie rozjaśniają.

Po,vyższa nleJasno c nie pozwala ocenić niektórych
punk.tóvv, które wydają się uzasadnionymi, jak że "prawo nad­
zastavvnika polega na tern, że kvvotę dłużną ściągnąć może
z zastawu przy jego sprzedaży" i ie "skutek i cel prawa
nadzastawu polega na tenJ, że nadzastawnik może  ię za­
spokoić z tej kwoty, którą zasta\vca płaci zastawnikowi".
Nie można ich zaś dlatego ocenić należycie, bo z całego wy­
wodu nie da się osądzić, czy to są jedyne sposoby zaspokojenia
nadzastawnika, czy też ten ostatni rozporządza jeszcze in­
nymi, jak np. czy w pewnym wypadku (S 455 in fine u. c.)
nie lna skargi przeciwko właścicielowi zastawu.

Wreszcie co do wywodó\v Nippla o koJizyi lTIiędzy pra­
wem zastawu na samem prawie zastawu, a prawem zastawu
na wierzytelności, to wrócimy jeszcze do nich w rozdziale
trzecim, tu już jednak należy zwrócić uwagę na dwa punkty.

1) Przez sprzedaż i przyznanie wierzytelności nie gaś­
nie prawo zastawu ustanowione lIla niej, a przechodzi tylko
na nabywcę, okoliczność ta nie moźe przeto powodować w ża­
dnyrn wypadku zgaśnięcia prawa nadzastawu, bo to ostat­
nie - jako prawo zastawu - jest rzeczowem, a więc ciąży
na samym przedmiocie bez względu na to, kto jest właści­
cielem, (móvviąc nieściśle,) tego przedmiotu.

2) Nippel nie rozstrzygnął kolizyi między prawem za­
stawu na nieruchomościach a wierzytelnością bez tego prawa

3
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zastawu, to też przedstawiony przezeli ,vypadek tyczy się
właściwie kolizyi mi dzy zaintabulovvanem prawem zasta­
wu, a nie zaintabulo",Tanem, o której nie n10żna powie­
dzieć, by w pra,vie nadzastawu przedstawiała szczególne
właści wości.

Nowe utrudnienie \v naszej k\vestyi vvprowaazają dwaj
następni autorovrie. Zda 1jem W i n i war t e r a .}3) nadza­
stawem jest zastaw, który zat,ta\vl1ik ustanawia dla swego
wierzyciela na przyslugująceu1 UlU prawie zastawu. Przed­
nliotem nadzastawu nie jest rzecz, lecz ciążące na niej pra­
wo zastawu. Dalej jedllak omawiając zapłacenie zastaw­
niko\vi długu przel clłvżnika bez zezwolenia nadzasta\tvnika
(S 455 in fine u. c.), twierdzi, że w takim wypadku pozo­
staje rzecz zastawiona wobec nadzastawnika funduszem od­
powiedzialności, t. j. właściciel rzeczy n1usi zez,voIić, by nad­
zasta"vnik przez sprzedaż takowej znalazł zaspokojenie, luh
też, jeżeli nie chce do tego dopuścić, winien nadzastawnika
o tyle zaspokoić, o iIeby był zaspokojonym z nadzastawu, choć­
by juź poprzednio zapłacił był dług s,vemu wierzycielowi.
Wreszcie twierdzi Williwarter, że w dalszem zastawieniu
prawa zastawu mieści się zawsze milczące zastawienie ,vie­
rzytelności pierwszego zastawnika. Chociaż prawo wierzytel­
ności i pra"vo zastawu należy w niejednynl kierunku inaczej
traktować i chociaż każde z nich pociąga za sobą inne skutki
prawne, to jednak przy nadzastawie ni£ można ich rozdzie­
lić, gdyż inaczej nadzastaw byłby czczym frazesem i nie da­
wałby żadnego bezpieczeństwa. Gdyby wierzyciel jednemu
zastawił prawo zastawu, a drugiemu wierzytelność, to dzier­
życiel nadzastawu nie poniósłby żadnej szkody, bo prawo
jego ciąży na rzeczy, a więc przeciwko każdemu może być
wykonane, gdy jednak i dłużnik, przeciwko któremu należa­
łoby wy konać zastawione prawo wierzytelności, nie nlógłby
być zmuszonym do podwójnej zapłaty, ponieważ przez zapłatę
za zezwoleniem nadzastawnika resp. przez złożenie do de­

33) Wini wart er, II str. 233 nast
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pozy tu sądoy\ ego u\volnionym zostaje z długu, -- przeto za
sta\v na saulej wierzytelności nie daje żadnego bezpie­
czel1st\va.

Podobnie zapatruje się na prawo nadzastawu E llinger J4).
Przedmioten1 nadzastawu jest wedle niego prawo zastawu.
Dalej jednak twierdzi: "Obwol durch Verpfandung einer For­
derung' das dafur bestellte Pfand nicbt zugleich mitverpfan­
det wird (S 452), so fuJgt daraus doch nicht die Berechti
gung' des Pfandglaubigers diesps wieder einel. anderen Person
zunl Afterpfande zu bestellen; weil solches ohne mogIichen
Nachttheil fl11" den Pfallclscbuldner nicht geschehen konnte
(S 878). 'Vird umgekehrt das Pfandrecht weiter verpHindet,
bO ist auch die diesern zum GruncIe liegende Forderung der­
selben Person 11)itverpf indet (S 456)  .

O ile powyżej powołani autorowie przyjmują kilka przed­
miotów w prawie nadzastawu, powtórzyć wypada wyżej prze­
ciwko teoryi ZeilJera i Nippla podniesione zarzuty. '1'0 samo
także, co o poprzednich, da się powiedzieć i o ich sposobie
dowodzenia. 'tV szczególności Jednak co do uznania także
wierz) teIności za przedmiot pralva nadzastawu, to arg'ument
'Viniwartera, źe zasta \vienie pra,va zasta"vu bez wierzytel­
ności byłoby czczym frazesenl i nie da'vvałoby żadnego bezpie­
czeńst,va jest w wielkiej części słusznym, ale nie pozytywnym.
Jak w rozdziale trzecim zostanie wykazanem, bezpieczeństwo
io jest rzeczywiście niedostateczneln i niezależnern od nad­
zastawnika, ale z tego nie można \tvysnuwać wniosl\:u, by
kodeks lllimo to nie wpro\vadzał takowego. Inna rzecz z pra­
ktyką, ta bo'\viem beznżytecznynl instytucyom każe w życiu
umierać, ale, gdzie idlie o wyjaśnienie ustawy, tam przede­
wszystkiem należy z niej Wy snuwać argun1enty, to też mo­
tyw podany przez 'Viniwartera - ekonon\icznie słuszny ­
jako nie zaczerpnięty  talntąd nie Inoże być branym w ra­
chubę przy badaniu pojęć kodeksowych. Inaczej motywuje
to samo twierdzenie Ellinger,  ądzi bo\viem, że prawo za­
stawu bez szkody zasta\vcy nie może być saUlO zastawionem,

J4) Ellinger do SS 454 i 455. 3
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gdy jednak nie podaje, na czem ta szkoda Ula polegać, i jego
argument nie może wystarczać. Przejście do nowszej Jitera­
tury stanowi Kir c h s t e t t er 35). Zaj nl uj e już stano\visko zde­
cydowane, uważając prawo nadzastawu za prawo zasta,vu
na wierzytelności wraz z ubezpieczającem je prawen1 zasta vn.
Teoryi tej na razie nie rozbieramy, spotykamy ją bovvienl
\V pÓlniejszych (!{rHinzGt, Tilla i innych) o ,viele dokladniej
przedstawioną i tam też zbadalny jej doniosło ć.

Teorye nowszych autoró\v pl'ledstavvimy "V czterech gra­
pach. Do pierwszej zaliczałuy I{Jepscha i Udziele;, u \Vfiżają­
cych prawo nadzastawu za prawo zasta\vu na san1ej rzeczy;
do drugiej - najliczniejszej - grupy należą teorye przyj­
mujące za przednliot prawa nadzastawu ,vierzyteJność ube7.;­
pieczoną prawen1 zastavvu; osobno przedstawilny teoryą Stn­
benraucha, co do wielości przedmiotó\v prawa nadza ta\\u
(rzecz, prawo zasta\vu, wierzytelność) przypominającego '" i­
niwartera, rozporlądzającego jednak znaczniejszymi środkan}i
naukowynli; a wreszcie osobne miejsce najeży się Exnero\vi,
jakkol\viek bowien1 zdanie drugiej grupy u\vaża za panujące,
to jednak obok niego roz\vija prawo nadzasta\vu Jako pra\To
zastawu na prawie zasta\vu, a ,vięc niejako tworzy dwie
instytncye.

A) Do pier'\vszej grupy należą teorye K l e p s c h a 36)
i U d z i e l i 37). Różnica pomiędzy nillli polega na tern, że pier­
wszy odróżnia prawo nadzastawu na 1 łlchon o,gciach jako prawo
zasta"\Jvu na rzeczy, od prawa nadzasta\vu jako pra\va zasta,vn
na  vierzytelności hilJoteczHPj, drugi zaś pra\yo nadzastavvll
kodeksu cYlvilneJo będące prawem zasta"\Jvu na rzeczy, od
prawa nadzastawu  lstalvy hi]Jotecznpj, będącego pra\Velll za­
stawu na \vierzytelllości hipotecznej. Zresztą I(lepsch pisał
przed wydanielll usta,vy hipotecznej z 1871 roku.

I{lepsch przedstawia swoje zapatrywania 1\łT naszej kwe.
styi 'v następujący sposób. Ruchomą rzecz obciąża prawo

J.")) CO}}l7JlPJdl(}" do S 454 i 455.
,Jb) J)ł(  OPstP/ . Talntlarrccld Prag lR62 str. 35.J 7 ) P l · 9

J'ruoo lladZ(( t(lU u loerllp prana ((({"tr. I(ra {O\V 18 2.
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nadzasta\vu bezpośrednio, wskutek czeg'o różnica ll1iędzy pra.
\vem nadzasta\vu a pierwszelll prawem zasta","u polega jedy­
nie na teIn, iż pravvo nadzastawu sięga tylko do wysol(ości
pierwszej wierzytelności i że zrealizowanie go z rzeczy za­
sta\vionej zaleŻllenl jest od zejścia się ternlinów, w których
pierwsza i c1rug'a wierzytelIlość miala być dopełnioną. Jeżeli
te założenia nlaj  miejsce, vvtedy nadzastavvnik ma prawo
zaspokoić się bezpo;}'eclnio, z rzeczy zastawionej, nie potrze.
bując popierać eglekucyi najpier\v na \vierzytelności swojego
bezpośredlliego dłużnika, a dopiero po przyznaniu IUU tej wie­
rzytelności, na samym zastawie.

Inaczej nla się rzecz przy wierzytelnościach hypotecz­
Hych, które dalej zostały zasta,vione

'Vierzytelności bypoteczne stanovvią samoistne ciała by­
poteczne, których przeniesienie, dalsze obciążenie i zgaśnię
cie unorrno,valle jest tenli samenli ustawami tabularnemi,
l....tńre uJają zastoso,vanie przy dobrach nierucholllych.

Nadzasta\vniko\ifi (Supercondicent), który nie otrzymał
zapła ty od s\vego bezpo rcdniego dłużnika, ponie\vaż tell także
nie n-aże otrzY111ać zaspokojenia S"\vojej już dawno płatnej
wierzytelności od posiadacza hipoteki, nie "volno w Jnyśl
S 461 u. c. poszuki\vae zaspokojellia z hipoteki, najpier\v
bo,vien1 popierać winien ekzekucyą na zast3wiouej wierzy­
telności hipotecznej, a dopiero po przyznaniu lnu takowej
staje fo.ię upra,vnionYlTI, jako bezpośredlli ,vierzyciel hipoteczllY,
popierać ekzekuc3 ą na hipotece. "Vierzytelności hipoteczne
stano\vią przeto salne dla siebie ciało hipoteczne, należy też
z niemi zupełnie sanl0istnie postępować, ze wszystkich zaś
postano'\"iell ugtawo1vych o nadzastawie ,vpływa na nie i to
lV ograniczonej l11iel'ze pra\vie tylko S 435 u. c.

Jak widzin1Y, I{lepsch nie udo"vadnia swego za patry­
,vallia, \vskutek tego też postawiona przez niego teorya,
jako jf'go teorya, usuwa się z pod dyskussyi. Co się zaś
tyczy \vyzyskania myśli rzucollych przez niego, to, ponieważ
są identyczne z bronionemi przez Udzielę, ocenimy je poniżej.

U d z i e l a twierdzi, że ,,,edle austryackiego kodeksu cy­
,vilnego "prawo 113dzasta\vu je'3t prawem zastawu bezpośre
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dnio na rzeczy samej, różniącen1 się od każdego innego
prawa zastawu tylko ten), że jest ustano"ione nie przez \vła­
ściciela rzeczy, lecz przez ,vierzyciela zasta\vniczeg'o ""V gra­
nicach własnego uprawnienia u (str. 31), gcLdeindziej znś
określa je jako "bezpośrednie prawo zasta\vu na rzeczy sa­
mej, ograniczone nie co do s,vej siły (intenzywności), lecz
tylko co do s,vej objętości '\vysokością ubezpieczonej prawel11
zasta\vu '\vierzytelności nadzastawcy" (str. 3G). Jedyną wi<;;c
cechą prawa nadzastawu jest to, że ,, ranice jego są ozna­
czone przez odniesienie do innego pra,va zasta\vu" (str. 8$)).
Zapatry,vanie to popiera Udziela, do\vodem ujen1nyn1 i do­
datnim.

1) Do\vód ujemny przeprowadza Udziela przez ,vyka­
zanie, że żadna z innych teoryi nie da się utrzymać. Prawa
zastawu nie może mieć prawo nadza8ta'V\ u dlatego za przed­
miot, ponie,vaż prawo zastawu jest prawem akcessoryjnelll,
"wskutek czego prawo zasta,vu i prawo ,,,ierzytelności za­
bezpieczone takowem muszą być zawsze II jednej i tej samej
osoby uprawnionej", na ,yypadek bowiem rozłączenia ich
"wierzyciel nie miałby tego zabezpieczenia, któreby mu prawo
zastawu miało dawać, ponieważ wykonanie pra\"\ a zastawu
zależałoby nie od niego, lecz od osoby trzeciej; ten zaś, któ­
ryby miał prawo zastawu salllo, nie miałby najn1niejszego
interesu wykonywać tako,vego, z powodu, że ,vierzytelność
nie zabezpieczona, nie jemu, lecz komu innelllu \V razie ,vy­
konania ln'a,va zastawu przypada. (idy zaś ka7de prawo
prywatne jest tylko o tyle praweul, o ile uprawniony Ula
,v niem pewien interes, przeto oczywiście pra\vo zastawu
saD10 bez ,vierzytelności, nie służąc do zaspokojenia żadnego
interesu uprawnionego, przestaje być pra\vcm", a vv dalszej
konsekwencyi jako nie będące przedmiotem obiegu nie może
być przedmiotem prawa zastawu (str. 20). Ró\vnież i wie­
rzytelność ubezpieczona prawenl zastawu nie jest przedmio­
tem prawa nadzastawu, bo pomiędzy takien1 prawenl za­
stawu a prawem zasta"vu na wierzytelności nie ubezpieczonej
prawem zastawu nie ma żadnej różniey, paragrafy przeto
454, 455 i 460 byłyby zupełnie zbytecznynli, gdy ,vec11e S 448
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dopuszczalnem jest prawo zastawu w ogóle na prawach
(str. 23, 24).

2) Do,vód pozytywny polega \vedle Udzieli (str. 26 -31)
na następujących postanowieniach ustawo,vych:

a) Ustawa (g 447 u. c.) przez wyraz " zastaw" rozu­
mie rzecz, na której \vierzycielowi przysluża pra\łvo zasta"\t)'u,
przyjmując przeto llO"VY W) raz "nadzasta"7't powoduje się
tą samą tern1inologią tj. rozunlie przezeń rzecz już raz za­
stawioną (,,0 tyle staje się takowy tj. zasta\v nadzastawem"
w S 454 u. e.).

b) S 454 przepisuje do nabycia prawa nadzastawu tra­
dycyą resp. ,vpis do kSIąg grunto,vych, g'dyby przeto przed­
miotem prawa nadzastawu uyło prawo zastawu lub wierzy­
telność - zdanien1 Udzieli rzeczy ruchome - przepis ten
nie mógłby być spełnionym, bo przez wpis do ksiąg grun­
towych naby"a się tylko prawo zasta" u na rzeczach nie­
ruchonlych, podczas gdy, przyjmując za przedmiot pra\va
nadzasta\vu rzecz sanlą, przepis powy ższy okazuje się zupeł­
nie naturalny nI.

c) S 455 u. c., stanowiąc "das Pfand bleibt dem lnha­
ber des Afterpfandes verbaftet", jest najważniejszym dowoe
dem przema\viającynl zdanielTI Udzieli za jego teoryą, mo­
żliwy zaś zarzut, że przedmiotem prawa nadzastawu jest
rzecz tylko w jednym \vypadku określonym w S 455 u. c..
usuwa wyraz "bleibt't mający to znaczenie, że zastaw (rzecz)
był i przedtelll funduszem odyo'\viedzia]ności wobec nadza­
stawnika, kiedy w chwili zajścia wypadku tam określonego
nie "staje sięu, ale "pozostaje" odpowiedzialnYln nadzasta­
wnikowi.

d) Używane przez ustawę wyrażenia "das Pfand ru;eitpl)
verpfanden", "das Pfand lvieaPT verpfanden" nakazuj ą przy­
puszczać, że przez nie rozumieć najeży ustanowienie prawa
zastawu na rzeczy sanlej, która jednak jest już zastawioną.

e) Wreszcie za przyjęciem rzeczy za przedmiot prawa
nadzastawu przemawia i to, że w ustawie brak ,vszelkich
danych popierających inne zdanie.
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W konsekwencyi przyjlIluje Udziela, że ,;\vierzyciel
nadzastawniczy Ula prawo źądać swego zaspokojenia \vprost
i bezpośrednio z rzeczy \tV sposób w S 461 kodeksu cy,vil­
nego okreblony, że zatem może samodzielnie, bez pośrednictwa
\vierzyciela zasta,vniezego, bez porozumienia z nin1 i bez ze
zwolenia tegoż a nawet v"bre\v jego "oli żądać sprzedaży
rzeczy samej, że vvięc służy 111U bez\varunkowo ius distra­
hendi" (str. 35). Na poparcie tego za11atry\vania przytacza
Udziela dwa \vzględy, a mianowicie: 1 () przyznanie nad za­
E,tawniko\vi ius distrabendi jest logicznynl vrynikienl zasady,
że pra\vo nadzastawu jest bezpo rednien1 pravvem zasta\vu
na rzeczy (str. 36 i 37), a 2.& "prlepis   454 u. c., że wie­
rzycie] zasta\vnirzy może rzecz cudzą \V granicach s\vego
pra\va zastawu na niej zasta\vić dalej, jest objętyul zupelnie
ramami" zasady \vypo\viedziallej \v 9 -J3() u. c., który uznaje
pra\vo zasta\vu nstano\vione na rzeczy cudzej bez zez\yolenia
\"łaścjl)lela za \yażne, z tą różnicą, że w przypadku S 454
u. c. zasta\vra nie jest wobec \vłaściciela rzeczy odpowie­
dzialny za realizac) ą dalszego prawa zasta\vu (str. 37). "Je­
żeli zaś ustawa nie uważała za stosOvyne \7vyszczególnić
VV   4Gl k. c. lub w innym osobnyn1 paragrafie pra\va wie­
rzyciela do sprzedaży rzeczy zasta\vionej lvedle S 456 k. c.
przez osobę nie mającą do tego pra-\Ya, nie ,viemy, dla czego
miałaby umieszczać osobny przepis dla ,vierzyciela nadza­
stawniczego, który nab} ł prawo zasta\\ u na rzeczy od osoby
do zasta\vieuia 'v J11yśl S 454 k. c. uprnwnionej (str. 38)".

Zupelnie kon ek"Tentnie z tern dopiero co przytoclonem
zdanien1 twiC1 dzi Udziela, ze ,. pra"\,", o zastavvu i pravvo nad­
zastawu odno nie do rzeczonego praV\ a ZaShl\VU u tallowione
są co do swej istoty prawnej, daJej b} tu pra\ynego zupełnie
od biebie niezależne (sir. 42)". I tak: Pravvo nadzastawu
nie ulega zlnianonl, którynl podlega prawo zasta\vu t. j. ze
zmianą prawa zastavvu nie zl11ienia się vvcale równocześnie
pra" o nadzastawu, a ze zgaśnięciem prawa ZaShl\VU nie gaśnie
zupełnie pra\vo nadzasta\vu (str. 42), inaczej bo\vien1 "doszli­
byśmy do rezultatu, że 'Ivierzyciel zasta\vniczy łącznie i \tv po­
rozunlieniu z "Vvłaścicielen1 realności mógłby dowolnie ogra­
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niczać, a nawet znieść pra" o nadzasta\vu wierz) ciela nad­
zastawniczeg'o, co oczy\vi rie sprzeciwia się zasadniczyn1
przepisolll pra'Vl1) nl, że nikt nie może sanio,vładnie naruszać
nab) tych pra,v osób trzecich (str. 43)"'. }Jaj'Iażniejsz.y-wy­
padek je t ,vyraźnie rozstrz.\ gnięt) Dl, "ed]eJZ"f  435 u. c. bo­
"jem nietknięteln pozostaje pra\yo nadzasta,vu 'v razie zga­
nięcia praw'a za bllfU przez zaspokojenie \Tierzy1elności.
Również 'v przypadku zga nięcia prawa 7asta,' 11 przez kon­
fuzyą nie gaśnie prawo l1adzasta\yu, "zapatry\vanie przeciwne
dopro" adziJoby do rezultatu, że V\ łaściciel reall10Bci mÓgłby
pozba\,ić \,ierzyciela l1adzasta\vniczego pralfa nadzastawu,
naby\'vając 'Tierzytelno ć lfierzyciela zasta,vniczego (str. 44)".
Na udo\vodnienie tej nieza]eżno ci pl awa l1adzasta\yu otrpraV\ a
za tawu powołuje się Udziela z w)jątkien1 \vypadku prze­
,vidzianego \V S 455 in :finc u c. jCtI.) nie na \vzg]ędy słusz­
ności, jakeśmy to zacyto\vaJi dosłol\nie.

Drngin1 monlentenl, który podnosi Udziela, jest l olizya
pra\va ząstawru i prawa nadzasta"u povrst3jąca stąd,  e
",vierzj ciel nad/astawniczy otrzymuje E,we zaspok(,jenie z teJ
części \yartości rzeczy, kt6ra prz) pada dla ,,,ier/3 ciela za­
stawniczeg'o" (str. 45). I(olizyą tę rozwiązuj e U dzie]n, " ten
sposób, że z kwoty "na wierz) ciela zn ht,vniczcgo i "ierzy­
ciela nadzastawniczego przYPHdającej zostaje za  pokojol1Y
najpier\v wierz) ciel nadzasta\vniczy, n, tylko reszta przypada
dla vvierzycieJa zastawniczego na cz ścione pokrycie jego
,vierzyte]l1ości". Dowody na to są następujące.

1) S 455 stano\yi, że włabciciel rzeczy może dług swój
spłacić wierz) cielo" i zasta\'vniczenul tylko z wolą tego "który
Ula nadzastaw, albo, że u1usi go  ądownie z}ozyć; OCZ) wiście
,vierzyciel uadzasta,vniczy 11loże dać s\voje zez,,",olenie do
takiej zapłaty ,vierzytelności ,vierz) cie]a zastawniczego po
zupełnen1 zaspokojeniu s ",oj ej \vierz.Ytelno ci (nadza ta\vni­
czej)" .

2) Tenże san1 pąl'ngraf przez tradycyą uJllożebnia wie­
rzycielowi nadzast r\/vniczenlu bezpośrednie \vykol1anie prawa
zastawu na rzeczy, oczywiście 'v tym celu, aby najpierw
tj. przed vvierzycielem zasta,vniczym z rzeczy się zaspokoi!.
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To samo m3 nneJsce przy nieruchomościach, gdyż tutaj wpis
ma równe skutki z tradycyą fizyczną (btl" 47).

Co do realizacyi prawa nadzastawu, to wierzyciel nad­
zasta\vniczy \ynosi skarg'ę zastawniczą przeciwko dłużnikowi
zastavvniczemu zupełnie niezależnie od wierzyciela zastawni­
czeg'o, to też skarga ma być wniesioną przez obu. Co ,vięcej ?
Nadzastawnik nie potrzebuje udovvadniać pra,va zastawu nad­
zastawcy, a to przy ruchomościach dla tego, że w myśl
S 45G u. c. \vystarcza mu tylko dobra ,viara, "o ile mu wła­
ścicirl rzeczy nie wykaże, że nie zachodzi żaden z przypad­
ków S 456, a względnie S 367 u. c." (str. 54), przy nieru­
ehomościach zaś z teg'o po,vodu, "albo,viem wierzyciel nad­
zasta\vniczy nabywa "\vażnie pravvo nadzasta'"fu, jeżeli działa
w dobrej '" ierze, choć pławo zastawu nie Ula materyalnych
podstaw do svvego istnienia (SS 469 i 1500 k. c.)". Zdanie
to wydaje się Udzieli tembardziej uzasadnionem, że "wedle
S 469 u. c. prawo za tavvu na rzeczy llierucholllej gaśnie
dopiero z wykreśleniem z ksiąg gruntowych (str. 54;".

Tak przedstawia się vvedle Udzieli pra,,,"o nadza tawu
'vedle kodek su cywilneg'o. Ustawa hipoteczna \vprowadziła
'v tę instytucyą zdaniem jego kard) nalne zmiany, wedle uiej
bowien1 pra\,o nadza ta',u jest prawen1 zastawu na wierzy­
telności, pra" en1 zastawu już ubezpieczonej, jak to najjaśniej
'v S 51 ust o ks. gTun. jest wyrażonem (str. 66 nast.). Sta­
nowisko to usta\vy hipotecznej nie zasługuje \vedle Udzieli
na uznanie, sprzeciwia się bo\viem zasadolll, na których się
opiera ustawa hipoteczna, "V szczególności zasadzie w SS 2
i 9 u. h. vvyrażonej, wedle której "\vierzytelność nie jest
przedmiotem wpisu do ksiąg gruntowych.

Dla ocenienia teoryi Udzieli wystarczy poróvvnać j egeo
łówną zasadę, że prawo nadzastawu jest bezpośredniem
prawenl zastawu na rzeczy samej, z kilku innenli zapatry­
wanialni, jak na str. 46: ,,"Tierzyciel zastawniczy, zastawia­
jąc rzecz dalej, ubezpiecza wier yciela nadzastawniczego tą
wartością rzeczy, która służy jelllu samemu na zabezpiecze­
nie", lub "prawo zastawu jest wskutek tego ograniczone przez
prawo nadzastawu", lu b na str. 45: "IdentJ czność przedn1iotu
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prawa zastawu i prR\Va l1adzasta,vu ma zatem ciaśniejsze gra...
nice, jak identyczność prledmiotu różnych praw zastawu na
tej sfinlej rzeczy... przedmiot rozdliału między wierzycielem
zastawniczyn1 a wierzycieleul nadzastawniczyn1 stanowi tylko
ta ClęŚĆ wartości rzeczy, która na przypadek, gdyby prawo
nadzastawu nie istniało, przypada 'v zupełności wierzycielowi
zastawniczemu". Raz przeto przedmiotem nadzasta,vu jest
san1a rzecz, drugi raz zaś tylko ta ,vartość rzeczy, która sa­
men1U zastawnikowi służy na zabezpieczenie. Sprzeczność jest
widoczna.. 80hm JS) uważa teorye, określające pra)Vo nad­
zastawu jako prawo zastawu ustano,vione przez zastawnika
na rzeczy "w granicach jego prawa zastawu', za nielog'iczne.
"Zastawioną ma być r.lecz, ale nie z tymi skutkami, jakie
ma zastawienie rzeczy. Skutki mają b) ć skutkami zastawie­
nia prawo, a jednak nlimo to nie prawo, ale rzecz należy
uważać za zasta ,viona ".,

Pomijając nła razie kwestyą pra,va nadzastawu \vedle
ustawy hipotecznej, bo ją obszerniej przedstawię w roz­
dziale trzecim, zaznaczam tu ty]ko, że z rezultatami osią­
gniętymi co do niej przez Udzielę zgadzam się, jakl{olwiek
z innych powodów. W rozdziale trleciIll okaże się także
wartość dowodu ujemnego przywiedzioneg'o przez Udzielę.
Co si  zaś tyczy dowodu pozyty\vnego, to zaznaczyć należy:

Ad a) i d) W'" yraz "zastaw", a wskutek tego i wyraz
"nadzastaw" oznacza w ogóle przedmiot obciążony prawelll
zastawu bez względu na to, czy nim jest rzecz zmysłowa
czy prawo. ("Die Sache, worauf dem GHiubiger dieses Recht
zusteht, heisst tiberbaupt ein Pfand" w S 447 u. c. w po­
równaniu z S 292 u. c.).

Ad b) Poruszony tam zarzut obalonyrn zostaje przez S 4:
ustawy bipot., wedle którego "nabycie, przemienienie, ogra­
niczenie i zniesienie praw hipotecznych (der blicherlichen
Recbte   9) uzyskuje się tylko przez wpis do ksiąg pubI...;
S 123 L :3 tejże ustawy itd.

38) Sohrn, Sltbplgl1ltS str. 65 nast
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Ad c) Konkluzya wyciągnięta z obtatniego zdania S 455
u. c. 'v duchu Udzieli jest petitio principii, jakeślny to już
"\v rOldziale pierwszynl \vykalali.

Ad c) Zapatry\vanie to \yobec prly\viedzionych 'v roz­
dziale pier\Vszyul wyrażeil usta\vy przenulwiającycb za innen1i
teoryami jest nie\vy tarczająco popartem.

Oprócz tego braku do\yodó,v zarzucić Wj pada teor  i
postavvionej przez Udzielę:

1) Poparcie na zapatry\ anie, że nadzastawnik lna ius
distrabendi, tudzież, że nadzasta,vnik wnosząc skargę zastaw­
nic7ą nie potrzebuje udowadniać prawa zasta"vu nadzasta'vcy
znajduje Udziela w S 456 u. c. Ponie,vaż te dwie k\vestye
są dla jego teoryi zasadniclen1i, przeto i do\vód na nie \v}­
,yrzeć lTIusi stanowczy \vpły,v na SalTIą teoryą. A do\vó(l ten
,vykazuje pomięszanie dwóch instytucyi, a lniano\tvicie inst)­
tuc.} i zastawu na cudzej rzeczy z instytucyą pra\va nadza­
stawu. POlllięszanie to pociąga za sobą następujące &kutki:

a) 'Ve \vszystkicb tych przypadkach, gdzie nie zacho­
dził) by \varnnki przepisane    45G i 367 u. c., pra\vo nad­
zasta,vu byłoby niemożliwell1, jak to Udziela wyra.lnie mówi:
" vfobec tego jest przepis S 454 k. c. objęty zupelnie ranla­
lui zasady 'v S 456 wyrażonej", (str 37).

b) 9S 456 i 367 \vYlnagają od nabywającego prawo
zasta" u resp. prawo własności dobrej ,viary, że pra\vozlewca
ich jest ,vłaścicielem rzeczy, na której ustana"via pra\vo za­
ta'\u, resp. której \VłaRllOść przenosi. 'rej dobrej lri:1ry nad­
zasta\vnik lllieć nie może, jeżeli nabywa pra,vo nadzastawu,
a nie pra,yo zasta'i\u. Przy nadzastawie przeto S 45G u. c.
nie nl0że bj ć zupełnie zastosowanynl, a btąd braknie Ud..deli
do,yodu na ll:lj\rażniejszą kv\'estyą jego teoryi to jest na iu'3
distrahendi nadzastawnika i na okoliczność, że nadzasta\vni1(
uie potrzebuje ,y skardze zastawniczej udowadniać prawa za­
gta,vu nadlasta\fcy.

c) D0vród z SS 456 i 367 u. c. ,vystarcz) ćby n1ógł
'v najlepszynl razie tylko dla nadlasta,vu na rzeczach rucho­
nlych, (99 te bo,viem odnoszą się tylko do ruCbOn10&ci), nad­
zasta,v 7a  na nierucho1110Ściaeh nie B10że  ię już tlón1aczyć
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tymi przepisami. Jakieko]wiek byłoby ,, ięc nasze zdanie
o wciąganiu pra,va nadzasta"vu 'v ran1Y S 456 lL c., to
\V każdynl razie instytucya ta byłaby wedle Udzieli nawet
\v l{odeksie cy'" ilnynl niejednolitą , co do ruchomości bo,vienl
równałaby się zastawieniu cudzej rzeczy, co do nieruehol110ści
tłumaczyłaby się jedynie zaufaniem do l{siąg publicznych
(str. 5-1).

d) Czynienie prawa nadzasta"\vu praw e 111 zastawu na
rzeczy cudzej usu"\va zupełnie potrzebę tworzenia osobnej ln­
st) tucyi prawa nadzastawu.

2) Na udovvodnienie samoistności i niezależności prawa
nadzasta,vl1 od prawa zasta \VU, przywodzi Udziela opróc
S 455 u. c, którego znaczenie pozn:'UI1Y w rozdziale III, ­
tylko \vzględy s}uf,zności a raczeJ zasadnicze przepisy prawne.
POInijając wartość w ogóle takich dowodów, jest to petitio
principii, nie o co innego tu bowieln chodzi, jak () stwier­
dzenie, jakie nadzastalfcy pl'zYBługują prawa i kiedy lTIOŻe
być mowa o "samowładnell1 nabyciu pra\v przez niego na­
b ytych " .

3) Gdybyśmy jednal{ na\vet uważali ow  niezależność za
udowodnioną, to przyjęcie jej sprawiłoby, że pra\vo nadza­
stawu byłoby pozbawionem jedynej właściwości, jaką mu
Udziela przyznaje, to jest, "ze granice jego są oznaczone
przez odniesienie do innego prawa zastawu" str. 80, że "wie­
rzyciel zastavvniczy, zasta\vinjąc rzecz dalej, ubezpiecza wie­
rzyciela nadzasta,vniczego tą ,vartością rzeczy, ktc,ra służy
jemu samemu na zabezpieczenie" str. 46, że "1reszcie "wie­
rzyciel nadzastawniczy otrzymuje s\ve zaspokojenie z tej cZ\i­
&ci wartości rzeczy, która przypada dla wierzyciela zasta\v­
niczego" (str 45). Jeżeli bowiem pra\vo zastawu nadzastawcy
zgasło lub uległo zmianie \v jakikolvviekbądl sposób, jakże
się oznaczy granice prawa nadzastawu, gdzież będzie owa
wartość, która służyła vvierzycielowi zastawniczemu, a którą
on zabezpieczył nadzastawnika, z czegól za'3pokoi się nad­
zastawnik, gdy zastawnik nic nie otrzyma? JeżelibyśnJ'y mi­
mo to "szystko tak, jak tego chce lJ dziela, dali 'v takich
wypadkach zastawnikowi jakiś fundusz zaspokojenia, to byłhy
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on nie tylko bezpośrednio saln  rzeczą, ale nadto nie byłby
niczem ograniczonym, pra vo zastawu bovvicm zastawnika,
które miało oznaczać te granice, zgaslo. Innen1i słowy byłoby
tu zwykłe prawo zastawu ustanowione przez nie-właściciela,
ale na żaden sposób llle pra\vo nadza ta1.vll.

4) Kierozjaśnioną zupełnie jest k\vestya, co począć w wy­
padku, gdy tak nadzastawnik, jak i zastawnik, wytoczyw­
szy przeci\łvko dłużnikowi zasta\vniczemu skargę zastaV\ 7 niczą,
a pra\\ o ,vytoczenia skarg' tych osobno przysługuje im wedle
Udzieli, - ulyskają \vjToki pon1yślne, skazujące właściciela
rleczy na zapłacenie sumy dłużnej. Czy właściciel rleczy
d wa razy sumę zapłaci względnie, j ak Udziela chce, złoży
do depozytu sądowego (51) ? Jeżeli zaś raz ją ma złożyć,
to czy oba \vyroki mogą być exekwo,vane, czy też jeden,
a vvtedy który? Odpo viedzi na to nie znajdujemy n Udzieli,
a jest ona doniosłą dla jego teoryi.

5) "'T reszcie teorya Udzieli nie tlun1aczy, dlaczego wła­
ściciel rzeczy ma być zawiadolnionym o ustano\vieniu nad­
zastawu (pod rj gorenl, że zastaw nie jest funduszenl od po­
\viedziaIności dla nadzasta\ivnika, str. 84- i 85), jeżeJi, jak to
Udziela twierd zi, prawo nadzagta wu tern ty 1ko różni się od
innego pra\va zastawu" że je ustanavvia ",ierzycieI zastaV\­
niczy (nadzasta\vca). Wyjaśnienie tej potrzeby zawiadolllie­
nia właściciela rzeczy dlateg'o jest wskazanenI, że zdaniem
Udzieli prawo nauzastawu objęte jest ramalni   456 u. c.
i że nadzastawnik nie jest obowiązanynl badać pra\va za­
stawu swego zastawcy (t. j. zastawnika), lnogłuby się przeto
zdawać, że tem mniej potrzebnelll jest badanie, kto jest właś­
cicielem zastawu J9).

Ej Przez pra\vo nadzastawu rozumie Kra i n z 40) zasta­
wienie prawa zastd,WU dla ubezpieczenia długu zastawnika

39) Pors recenzYą książki Udzieli napisaną przez L i l i e n­
f e l c1 a w ]J r z p g lej; d . ::, ą d . [ a d)) l. z 1890 r.

40) Sy.,ten[ II, 2,   289. Do niniejbzej grupy zaliczyć na­
leży także H a r li ID a (lO HOlJucrals AJagazl1ł t. XIII str. 34), bo
jakkolwiek sam przyznaje się do teoryi ' riniwartera, to jednak
tylko wierzytelnośc wraz z prawem zastawu uważa za przed­
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11 trzeciego. Ze to jest możli"venl, dowodzi już ogólna zasada,
że wszystko, co jest przedmiotem obiegu, może być zasta­
wionem eS 448). Razem jednak z prawem zastawu zastawioną
jest z natury rzeczy i wierzytelność, g'dyż rozdzielenie ich j es t
prawniczą niemożliwością, wskutek czego zastawienie wie­
rzytelno. ci ubpzpieczonej prrall.;era zastfi UYll (pignus nominis)
jest zupełnie identycznem z prQtvern nadzastrHcu. Za takiem
pojmowanieul pra,va zastawu przemawia S 51 ust. hip., S 13,
] 23 tejże ustawy, S 10 rozp. z dnia 12 stycz. 1872 nr. 5 d. p. p.,
58 węg. u. hip. i dekr. nad. z d. 27 paźdz. ] 797 r. nr. 358
zb. 11. s. Skutki prawa nadzastawu są różne w miarę tego,
czy 1vłaściciel zastawu był u\tviadomionym o nadzastawie, czy
też nic. Jeżeli nie był uwiadomionym, to zachowuje nadal
prawo zaspokojenia pierwszego wierzyciela z tynl skutkiem,
że po zaspokojeniu żądać może uwolnienia (Liberation-Rlick­
stellung) zastawu. Jeżeli zaś został u\viadolnionym, to wsku­
tek tego tak pierwszy wierzyciel jak i nadzastawnik stają się
uprawnionymi podmiotami wierzytelności, jakkolwiek w róż­
nych kierunkach, zapłata może być przeto dokonaną przy
,vspóludziale obu uprawnionycb, t. j. dl1lźnik może zaspokoić
swego ,vierzyriela ty lko za zezwojeniem nadzastawnika, tak"
by ten o tatni mógł się zaspokoić z przedmiotu zaplaty. Je­
żeli nie nlożna uzyskać zezwolenia nadzastawnika, rlł1lŹ­
?ł ik może złożj Ć dług do depozytu sądol\ego, a tak w tym,
jak i w poprzednim wypadku pra" o l1adlastawu przechodzi
na przedlniot zapłaty. GdJ by lułasciciel zastawu zaspokoi

miot prawa nadzastawu. Argumentuje w następujący sposób:
"Es ist dies au ch im Gesetze selbst angedeutet, dadurch, dasb
es dle Afterverpfandung nur, soweit der Pfandinhaber selbst ein
Recht auf das Pfand hat, zulasst, also offenbar, <1i ses Ręcht alb
weiter verpfandet annimmt; dieses Recht geht aher nur so weit,
::t1s die Forderung reicht und empfangt nur durch dieselbe sei­
nen Inhalt" so dass es ohne sie nichts ware; es muss also auch
dle Forderung mitverpfandet sein". Premisa jest słuszną, ale
wniosek fałszywy, bo prawem, które zastawnik ma "auf das
Pfand" może byc tylko prawo rzeczowe, a więc prawo zastawu­
i to też jebt przedmiotem prawa nadzastawu wedle kodexu cy­
wilnego.
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swego "ierzyciela bezpośrednio, to zaplatę taką ze \vzględu
na zasta\vnika uważać należy za niebyłą , \vzględnie jako
dokonaną niewłaściwenlu podnlioto\vi; piervvsz'y ,vierzyciel
nie n10że ,vprawdzie nic ,vięcej żądać, ale nadzasta\vnik 1110Że
się tak zaspokoić, jak gdyby zapłnta nie była jeszcze nastą­
piła, innemi słowy nieostrożny zastalcca (Pfandscbuldner) n10że
uyć zniewolonym do po" tórnej zapłaty.

O l1adzasta\vie po\vinien być za\viadomionym "w]aści­
ciel zasta,,'u" a nie osobisty dłużnik (S 455 u. c. S 12:J,
L i). u. hip.), ten ostatni 1110że na,vet wtedy, gdyby był za\via­
doruionym, zapłacić bez odpowiedzialności SWeIl1U \"ierzycielu\vi.

Realizacya pra \"\a nadzastawu następuj e w drodze są­
dovrej, tylko że skiero"aną jest przeciwko zasta\vnikowi;
bezpośrednie zaskarżenie pier\yszego dłużnika lub ,vłaściciel t
zastawu jest niedopuszczalnenJ, gdyż l1adzasta\yuik llie po­
zostaje \v żadnym stosunku z nimi. Jeżeli nadzastav )"nik uzy­
bkał przeci\vko nadzasta\ycy \vyrok, natenczas jest upra\vnio­
nym do Rądowej sprzedaży zastawionej vvierzytelności ,vraz
z prawenl zasta" n lub też może żądać przyznania sobie ta­
kowej. W tym ostatnin1 wypadku, ale też tylko w tym wy­
padku nadzasta,vnik staje się cessyonaryuszen1 zastawnika..

Zgadzając się (jakkolwiek z innych zupełnie powodó'\v)
z rezultatami, do jakich dochodzi l{rainz \v przedmiocie pra­
\va nadzasta,vu \,edle usta\"y hipotecznej, nie sądzimy, by
można bez do\vodu przenosić je na pra\yo nadzastawu "c­
dle k.odexu cywilnego, a nadto nie możenlY się obronić prze­
konaniu, że teofya I{rainza nla niektóre "7ewnętrzne sprzecz­
ności i wykazuje kilka luk.

Teoryą swoją popiera I{rainz przepisami ustawy hipo­
tecznej, lnówiącej wyraźnie o wierzytelności hipotecznej, jako
obciążonej zastawem (s 51 ust. hipot., po,vołany zaś przez
l(rainza dekret nadworny z dnia 27 października 1797 nr.
358 nie mó,vi o "nadzastawie", a tylko o prawie zastawu
na wierzytelnościach). Dowód ten jednak ma takie samo
znaczenie, jak przypuszczenie I{rainza, (II 2 str. 166 U\v. 15)
ze jeżeli u. hip. uważa prawo nadzasta\"u za prayvo za­
sta,vu na vvierzytelności wraz z ubezpieczającem je prawen1
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zastawu, to nie ma powodu sądzić, by ręczny nadzastaw
(Mobilar-1Jfterpfandrecht) miał inny przedmiot, - możliwem
bowiem tal{ samo jest przypuszczenie, że gdy ręczny nad­
zastaw ma za przedmiot npo tylko prawo zastawu, (a jakto
wykazaliślny w pierwszym rozdziale nie brak wyrażeń
ustawowych, popierających to zapatrywanie), to nie ma
powodu sądzić, by hipoteczny nadzastaw minIO wyrażeń
ustawy hipotecznej "Hypothekarforderung" miał inny przed­
miot. Zacytowane przeto przez !(rainza przepisy ustawowe
nie mogą uwolnić od dowodu identyczności prawa nadzasta­
wu wedle usta\vy hipotecznej z prawem nadzastawu ustawy
cywilnej ,vzględnie od dowodu, że ustawa hipoteczna nie
wprowadziła zmian w ustawie cywilnej o Dowodu tego nie
daje Krainz. Ponadto jednaku. wątpliwem jest, jak to poni­
żej objaśnimy, by samo wyrażenie ustawy hipotecznej "Hypo­
tekarforderung" wskazywało na wierzytelność, jako na przed­
miot pra\va nadzastawuo

O nadzastawie ,vedle !{rainza uwiadomionynl być wio
nien właściciel zastawu, nie dłużnik osobisty . Jeżeli 1-vlrtści­
ciel zastawu płaci zastawnikowi za zezwoleniem nadzastaw­
nika lub składa dług do depozytu sądowego, prawo nadzasta­
wu przechodzi na przedmiot zapłaty, jeżeli zaś zapłaci bez
zezwolenia nadzastawnika, może być zniewolollynl do pow­
tórnej zapłaty. Natomiast dłużnik osovisty, choćby był uwia­
domionym o nadzastawie, zapłacić może bez zezwolenia nad­
zastawnika bez wszelkiej odpowiedzialności dług swojemn
wierzycielowi. '1'0 jedna strona obrazuo Drugą stanowią za­
sady przyjęte przez Krainza a mianowicie:

1) prawo zastawu jest prawem rzeczowern, stąd zastaw
nik nie ma prawa żądać od 1-vłaśc .ciela zasta ru żadnycb
pozytywnych świadczeil, a tylko może żądać, by mu dozwo­
lił na zaspokoj enie się z j ego rzeczy (II, 1, S 268 L 3),

2) petitum skargi zastawniczej nie może nigdy opiewae
na zapłacenie długu, a tylko na dozwolenie zaspokojenie się
z zastawu (110 2. str. 180 L 3), wreszcie

3) nabycie prawa zastawu na wierzytelnościach wnie­
sionych do ksiąg publicznych odbywa się przez superintabu­

4
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lacyą, ale "unter der V oraussetzung rechtzeitiger, d. L noch
vor der Bezahlung oder sonstig'en Abfindung des er sten GHiu­
bigers erfoJgter Verstandigung des Schuldners (arg. 9S 455,
13 6)", przy innych zaś wierzytelnościach akt nabycia od­
bywa się także przez zawiadomienie dłużnika o zastawie­
niu wierzytelności (II. I. S 281). Z zasad tych wynika, że
stosunek między właścicielem zastawu a zastawnikiem, o ile
rozchodzi się o prawo wierzyciela zaspokojenia się z rzeczy
w razie niewypełnienia zobo\viązania w należytym czasie,
nie jest pra,vem obligatoryjnem, ale prawem rzeczowem, że
przeto właściciel, płacąc dług zastawnikowi, nie płaci go dla­
tego, że jest do tego zobowiązanym, ale dlatego, aby rzecz
uwolnić od zastawlL Jeżeli zaś, jak tego wymaga Krainz,
o nadzasta\vie uwiadomionym zostaje v.:łaściclel zastawu, a nie
dłużnik osobisty, tudzież, jeżeli nadzastawnik zaspokaja się
z tego, co właściciel płaci, a nie z tego, co płaci dłużnik
osobisty, - to przedmiotem nadzastawu nie może być wie",
rzytelność, bo właściciel zasta\vu płacąc nie wypełnia zobo­
wiązania jakiegoś, ale broni 'Się tylko od sprzedaży zastawu,
uwalniając go od ciężarów. W stoRunku obov\ iązkowym jest
tylko dłulnik osobisty, gdy zaś ten nawet zawiadomiony
o nadzastawie ll10że ,vedle !{rainza bez odpowiedzialności
zapłacić dług wierzycielowi, przeto o prawie nadzastawu,
jako prawie zastawu na wierlytelności, nie może być mowy.

Zupełnie takie samo stanowisko w kwestyi prawa nad­
zastawu zajmuje  i II (II, S 229 i 243). Te same też wątpli­
wości nasuwa przyjęta przez niego teorya, jakie my podnieśli
przeciw I(rainzowi. Jeden jednak więcej punkt dla nas nie­
zrozumiały należy podnieść w jego \vywodzie. Wed]e TiHa,
prawem nadzastawu jest prawo zastawu uzyskane na wie­
rzytelności już prawem zastawu ubezpieczonej (II S 243),
zdanie zaś, że przedmiotem prawa nadzastawu jest przedmiot
prawa zastawu, uważa za mylne z tego powodu, że nadza­
stawnikowi żadne prawo do sampj (rzeczy, a w szczególności
prawo sprzedaży jej nie służy (II, S 243 uw. 1). Tymc asem
dalej twierdzi, że, g'dy by przed zrealizowaniem prawa nad­
zastawu p}'>eten8ya, b dfJ:ca jego p},zedrniotern, uiszczoną zo­
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stała z pomInIęciem pretensyi nadzastawnika, temuż sluzy
prawo z mocy S 455 u. c. żądania zaspokojenia z przpdmiotn
prawa zastawu o tyle, o ileby z pretensyi, przedmiotem pra­
wa nadzastawu będącej, zaspokojenie znaleść była mogła
(II, S 243) Po\vtarza jeszcze raz to samo, polemizując
z Burckhardem (II, S 243 uw. 5), twierdzi bowiem: "Dopo­
kąd pretensya istniej e, jest ona przedmiotem obiegu i sprze­
daną być nloże w drodze eg'zekucyi, w takim razie nabywca
wstępuje w pra\,a ,vierzyciela ze stosunku obowiązkowego
i nabytą pretensyę ściągnąć może o tyle, o ile tenże wierzy­
ciel to mógł. Z chwilą wyl{reślenia jej istnieje juz tylko
wobec nadzastawnika, przestaje więc być przedmiotem obiegu
i sprzedaną być nie może. Nadzastawnik jednak z mocy
S 454 i 455 u. c. n10że ządać 'v drodze procesu od 1-vłaści.
ciela hipoteki zapła ty swej pretensyi o ty le, o ile sięgało
jego prawo nadzastawu, a przyznaną sobie pretensyą ścią­
gnąć "'prost już z przedmiotu samego" 40). Otóż w wy,vodzie
tym niezrozumiałemi są dwie rzeczy:

1) dlaczego "pretensya zastawnika po wykreśleniu jej
z ksiąg, jakkolwiek zdaniem TilIa istnieje - choć już tylko
wobec nadzastawnika - przestaje być przedmiotem obiegu
i sprzedaną być nie może, jeżeli \v ogóle, - jak to TiU
przyznaje, istnieje, a nadto

40) Por. S c h w a c h w Gpr. Ztg. 1891, nr. 41 str. 323:
"AHe diese UnzukOffilnlichkeiten werden vermieden, wenn die
Anordnung des S 455 a. b. G. B. dahin v rstanden wird,
dass unter der daselbst angegebenen V oraussetzung der Besitzer
des Afterpfandes zu den Afterpfandglaubigern in directe recbtli­
che Beziehung tritt, derart) dass sieli das bisherige Afterpfancl
nunlnehr in ein Pfand fur die Forderung des nicht befriedigten
zweiten Glaubigers im Range und bis zur HolLe der ohne
Zustimmung des Letzteren getilgten Forderung' des ersten
Glaubigers des Pfandbesitzers verwandelt und dass in diesel'
Weise die Forderung des Afterpfandglaubigers an die Stelle der
letzteren tritt. Diese Auffassung entspricht der Natur des Af
terpfandrechtes, in dem der Gegenstand desselben in erster Li­
nie zwar eine Forderung, even tuell abel' auch das flir c1ie letz­
tere erworbene Pfandrecht, also die Pfandsaehe ist..."

4*
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2) jak pog'odzić twierdzenie Tilla, że prledmiotem prawa
nadzastawu nie jest przedmiot prawa zastawu, bo nadzastaw­
nikowi nie służy żadne prawo do rzeczy samej, z jego następ­
nem twierdzeniem, że nadzastawnik w wypadku 9 455 in fine
u. c. żądać może zaspokojenia wprost z Jy} zpdmiot'U prawa za­
stawu i to w drodze procesu przeciwko 1.cłaściclelolvi rzeczy.

Widoczną tu jest trudność w pogodzeniu nie tylko dwóch
ostatnich twierdzeń ze sobą, ale i ostatniego z przyjętem
przez Tilla pojęciem pi'"awa nadzastawu. Jeżeli bowiem nad­
zastawnik może w wypadku S 455 in fine Ue c. żądać zaspo­
kojenia wprost z 1'zeczy są mej, to prawo nadzastawu albo
nie jest prawem zastawu na wier:lytelnośei ubezpieczonej już
praweul zastawu albo też oprócz wierzytelności ubezpieczo­
nej prawem zastawu ma za przeduliot i samą rzecz, to jest
przedlniot prawa zastawu. W tym ostatnim razie TiU zbli­
żałby się do Stubenraucha, o którym poniżej.

Konsekwencyą teoryi przyjmujących za przedmiot pra­
wa nadzastawu wierzytelność ubezpieczoną już prawem za­
stawu, powinno być, 1) że nadzastawnikowi odpowiada zaw­
sza cała wartość zastawionej wierzytelności bez względu na
to, do jakiej wysokości była ubezpieczoną zastawem 41), a 2)
że w tych wypadkach, gdzie wierzytelność jest nieważną
lub gdzie zgasła, nadzastawnik nie ma przedmiotu, z które­
goby się mógł zaspokoić.

Co do pierwszego z tych wniosków) to Krainz nie przy­
znaje się do niego nigdzie wyraźnie, z wywodów zaś Tilla
możnaby wnioskować właśnie przeciwnie, że wierzytelność
o tyle tylko jest przedmiotem prawa nadzastawu, o ile jest
ubezpieczoną prawem zastawu (II. str. 506, 509.t !). Natomiast
O fn e r 43) wyraźnie zaznacza, że prawo nadzastawu, które poj­
muje jako prawo zastawu na prawie zastawu t. je (?!) na
wierzytelności ubezpieczonej prawem zastawu (stI\ 121), ­

-11) Por. E x n er IJy pofhfJA enr"e('!tf str. 445.
42) "Nadzastawnik wykonywa swe prawo nadzastawu tylko

względem pretensyi, będącej jego przedmiotem, o tlp ona Jest za­
h e Z]) l eczoną praloent za.stazl t" (stre 509).

43) Das Snchenrecht, Berlin, 1893.
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nie zawiera bezpośrednio także i prawa zastawu na osobistej
"vierzytelności (Personalforderung) t. j. nadzastawnikowi od­
pov\'iada tylko zastaw, a nie osobisty nlajątek dłużnika (str.
127). Zapatrywanie, że nadzastawniko\vi nie odpowiada ma­
jątek osobisty dłużnika, możnaby uważać za sluszne, ale w tym
wypadku rz ie wierzytelność jest przedmiotem prawa nadzasta­
wu. Gdyby przedmiotelTI prawa nadzastawu była wierzytelność
tylko o tyle, o ile jest ubezpieczoną prawem zastawu, byłoby
IllożIiwe prawo zasta\vu ustano\vione na rzecz kogo innego
na reszcie "ierzytelności, o ile nie jPst ubezpieczoną prawem
zastawu, a ,vtedy przypu8cićby należało tego rodz ju podzie­
lenie wierzytelności, do jakiego przepisy ustawowe zupełnie
nie uprawniaJą, pra\vo zastawu bowiem ustano\vić można
tylko albo na całyn1 przedmiocie albo na jego idealnych
częściach, ilościowo (nie inaczej) oznaczonych -1 Jl).

Drugi z po,vyższych ,vniosków usu\vają autorowie nale­
żący do tej grupy w niejeilnakowy spogób. Till przyznaje
wtedy, jakeślllY to wyżej zaznaczyli, nadzastawnikowi moż­
ność zaspokojenia się wprost z rzeczy. !(rainz natomiast sądzi,
"że nadzastawnik uprawnionym jest w takim wypadku uważać
(bebandeln) wierzytelność, a z nią i prawo zastawu za Jeszcze
1stniejące i w ten sposób szulrać zaspokojenia, jak gdyby
zapłata jeszcze nie nastąpiła". Bliższe wytłómaczenie tego
obja,vu podanen1 będzie \v trzecirn rozdziale 4Jb).

C) Prawenl nadzasta\vu jest "edle S t u b c n r a u c h a
,

prawo zastawu mające za przedmiot także prawo zasta\vu. Ze
prawo zasta\',u lHoże być saUlO zno,vu zastawionem, vvynika
z tego, że jest prawem majątkowem, a nie jest W)jętelll z obie­
gu. Razem z niem jednak musi b) ć zastawionym i zastaw,
"jedno bowiem bez dl'l1g iego nie da się pomyśleć". W&kutek
tego może nadzasta\ nlk 'v granicach swojej ,vierzytelności
,vykonać na za tawie prawo zastawu przysługujące nadza­
sta,vcy. Co v\ ięcej jednak? Ponieważ prawo zastavvu odnosić
się musi za v' Rze do jakiejś \yaŻllej wierzytelności (S 449)

4.> I) Patrz ni.lej pod I\T.
43 1J ) POl\ także H o e g e l w Ger. Ztq. 1892 Nr. 2 i S c 11 Vł r a c h

tamże Nr. 11.
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i bez nIe] nie 1110że b) ć ponl.' ślancnl, przeto przy nadzasta­
wie należy uważać za współzastavvioną także i glóv  ną \tvie­
rzytelność, dla której danym został zastaw, a ztąd nielnożli­
wem jest zastawienie jednej osobie wierlytelności, a drugiej
prawa zastawu, " bo to ostatnie bez pierwszej byłoby pustym
frazesern i nie dawałoby żadnego zabezpieczenia". Gdyby
się jednak tak stało, to rozstrz) g'aloby wtedy, jak 'v ogóle
przy kolizyi pra\va rleczovrego, pierwszellst\VO nabycia. Co
do realizacyi pl.a\Va nadzastawu, to zależną ona jest od tego,
czy", właściciel" zasta,vn był uwiadomionym o dalszenl za­
stawieniu, czy tei nie. 'V ostatnim wypadku jest on upra\v­
nionym w razie zapłacenia długu nadzastawcy żądać zwrotu
zastawu (S 469)) a nadzastawnik nie może go zatrzymać
ani jakiekolwiek rościć sobie do niego pra\vo. Natomiast
jeżeli właściciel zasta\yu został uwiadomionym o nadzasta\vie,
natenczas t) lko za zez\voleniem nadzastawnika dlug swój
może spłacić wierzycielowi, nadzastawnikowi bo,riem należy
umożliwić zaspokojenie jego pretensyi z dokonanego nadza­
stawcy świadczenia. GdJ by zastawca nie otrzymał tego ze­
zwolenia, dług' winien złożyć do depozytu sądowego, 'v prze­
ciwnym bowiem razie zastaw miłno dokonanej upłaty pozo­
stałby wobec nadzastawnika funduszem odpo\viedzialnoścL
"Także i" nadzastawnik "nloże" s\yoje pra\vo zrealizować
zapomocą skargi i żądać zaspokojenia z zastawionej rzeczy,
nie pierwej jednak, aż po sprzedaniu zastawu \v drodze
licytacyi, a ,vięc przy rozdziale ceny kupna (orzecz. G. U.
lOH7); przedtem nie 11la prawa skargi przeciwko właścicie­
lowi zastawu. Jeżeli jednak zastaw nie został sprzedanym
egzekucyjnie ,,&kutek intervf0nC) i jednego z zastawnikóvf,
nadzastavvnik ma 'V) bór nliędzy Hcytacyjną sprzedażą ubez­
pieczonej prawelll zastav\'u wierzytelności, na której prawo nad­
zastawu ciąży, a egzekucyjnenl przyzł1Hniem tej wierzytelności.

Jak z powyższego przedstawienia widać, nie n10żna
uważać teoryi Stubenraucha za udovfodnioną. Bez argUITlentów
bowiem nazywa prawem nadzasta,vu prawo zastawu mające
za przedmiot prawo zastawu, a uC.lynienie przedmiotanli tako­
wego także i zasta\,"u tudzież wierzytelności zabtawnika po­
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piera nieudowodnionem przez siebie tak ścisłem z\yiązanienl
wszystkich tych przedrniotów ze sobą, że bez siebie nie dadzą
się pomyśleć. Brakuje tu więc l) dowodu, że przednliotem
prawa nadzastawu jest pra\vo zastawu, i 2) dowodu, że
prawo zastawu, rzecz i ,vierzytelność nie mogą stanowić
każde z osobna przedmiotu prawa zastawu, a tylko wszystl{ie
razem, dowodem bowiem nie jest "niemożność ponJyślenia
sobie" innego stanu, gdy właśnie przyczyna tej niemożności
winna być wykazanąe

Z teoryi Stubenraucba możnaby także wnioskować, że
nadzastawnika u\vaża za cessyonaryusza zastawnika, mówi
bowieln, że "nadzastawnik może w granicacb swej wierzytel­
ności wykonać na  astawionej rzeczy prawo zasta\vu przy­
sługujące nadzasta\łvry"; nie podnosi jednak wyraźnie, by to
prawo nadzastawnika było Wj nikiem cessyi. Pomijając kwe­
styą cessyi, to twierdzenie to zostaje daJej prLez Stubenraucha
porzuconem, wedle dalszego bowieul jego \vy,vodu nadza­
sta,vnik tyJko przy rozdzia1e ceny kupna nla skargę prze­
ciwko \vłaścicielo\vi za ta'vu, a więr nie "vykol1uje praw
nadzastawcy, który tę skargę IT1a zawsze, jeżeli tylko zobo­
wiązanie nie zostało wypełnionem.

Gdyby, jak chce Stubenraucb, prawo zastawu, zastaw
sarn i wierzytelno ć były przechlliotem pra\va nadzastawu,
to - ponie\vaż nie stanowią one jednolitej całości, [ł fakt
ten przynajnlniej co do rzeClY zastawionej i \viertytelllości
nie ulega bynajmniej wątpHwości, co do niniejszego \tV} WOdll
wystarcza, -- to nadzastawnik po\vinien mieć prawo zaspo­
koić swoją pretensYą tak dobrze z \vierlytelności uuezpie­
czonej prawem za tawu, jak i z rzeClY zasta\vionej, jeżeli
zobowiązanie jegu nie zostało \v oznaczonym czasie '" ypeł­
nionen1 bez \'V zgl du na jakieś inne okoliczności, inaczej
bowien1 prawo nadzastawnika nie byłoby wogóle praWelTI
zastawu. rrymczasenl Stubenrauch daje nadl:1stawniko,vi
skargę o zaspokojenie się z zasta,vionej rzeczy, tylko i do­
piero wtedy, gdy rzecz została już przel jednego z zastav\ ni­
ków sprzedaną, a ,,,ięc przy rozdzia]e ceny l\.upna, przedtelu
zaś nie przyznnje nadlastawniko" i pra,va skargi przeli\\ko
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właścicielowi zastawionego przedmiotu. Stubenrauch przeto
czyni skargę nadzastawnika zależną nie od tego tyłko jedy­
nego założenia, że wierzytelność jego nie została spełnioną,
ale jeszcze od tego, że przedmiot, mający mu służ) ć na za­
spok ojenia, został już prLez ]{ogo innego w drodze licytacyi
sprzedallym, gdy zaś realizacya prawa zastawu za\visłą jest
tylko od pierwszego z tych założell, przeto prawo nadza­
stawnika, jak je Stubenrauch przedstavvia, jako zależne także
od drug'iego z nich, n1usi być uwazaneU1 za jakieś inne
prawo, a nie prawo zastawu, cokolv\ iekby ono n1ia}o za przed­
miot. P0111ijając jednak tę kwestyą, nie widzimy n Stuben­
raucha wyjaśnienia materyalnycb podsta\v tej skargi, nie po­
daje bowienl, jaki stosunek zachodzi między zastawcą a nad­
za tawnikiem, gdy przecież nadzasta\v ustanav"ia zastawnik 44).

V\r końcu zarzucić wypada Stubenrauchowi, że nie roz­
strzygnął całego szeregu plzypadków, jakie przepisy usta­
WO\" e, tyczące '3ię pra\va nadzastawu, nasuvvają. Porównanie
rozwiniętych przel niego stosunków z przedstawionym przez
nas w rozdliale l-slym materyałem vvykazuje, jak wielu
przypadków nie uwzględnił.

D. E x n e r a 4'ł) nie lllożna zaliczyć do tycb autorów,
którzy za przedmiot prawa nadzastawu u\vażają wierzytelność
ubezpieczoną prawem zastawu. Jakkolwiek bovviem przyznaje
się "no rgodnej \v Austryi teoryi i praktyki", wedle której
prawo nadzasta\vu jest prawem zastawu na wierzytelności
wraz z jej praweru zastawu, to jednak rozdzielenia tych
dwóch elementó\v nie uważa za niemożliwe, D10żna bowiem
wedle niego zastawić prawo zasta\iVU bez wierzytelności, jak
z drugiej strony wierzytelność bez prawa zastawu. W pier­
wszynl wypadku (tj. przy zastawieniu sarnej tylko hypoteki)
vvicrzyciel ulyska 'v drodze realizacyi praVfa zastawu (pfand­
recbtlich) zaspokojenie tylko z wartości zastawu, a nie z war­

-1-1-) I(rainz II 2. str. 164 uw. 3) mó-wi slusznie: "Duklar
ZeiIler ad   455 und Stubenrauch II. s. 58".

4)) E x n er fłl/pr'u str. 4-14 nast. Exner mÓ\łvi tylko o hy­
potecznelJ1 prawie nadzastawu.
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tosci wierzytelności, 'v tYlU jednak razie nale.lałoby przy
wpisie pra\,,",a nadzastawu zaintahulo"vać także i rlod tek
oznaczający, że zastcl,\vionem jest tylko pra,vo zastawu, ina­
cze i bowiem i \vierzvtelnogć ulusi b y ć n"vaźnna za zastawiona.

J o) .;,
W tym wypadku t. j. 'v raJzie zastawienia tylko ,vierlytel­
ności bez prawa zastawu, jakkol\viek \vierzytelno4ć jest ubez­
pieczoną nienl, nabycie odbywa się wedle zasad nabycia
zasta wu ręcznego. W skutek tego Inożli \vą j e"t wedle Exnera
kolizya zaintabulowanego prawa zasta\vu na "vierzytelności
vvraz z jej pralvem zast[ł\VU z nielaintabulowanem prawem
zasta\i\tU na  arnej wierzytelno ci bez prawa zasta\vu. I(olizyą
tę rozstrzyg'a Exner wedle analogii z 9 440 u c. na korzyść
,,'ierzycieIa zaintabulo\vanego tak, że tenże znajduje zaspo­
kojenie na\vet vvtedy, gdy jego zastaw był pó niejszym.

Skutki pravva nadzasta\tvu różnią  ię w miarę tego, czy
nadzastawnik prag'nie się zaspokoić z n10CY s"vcgo pignus
pignoris, czy też z lllOCY  w'ego pignus nOJninis. W pierwszy
sposób nloże Rię nadzastawnik za'3pokoić tylko wtedy, jeżeli
przedmiot prawa zastawu (nie pravva nadzastawu) został
przez kogo innego, rlY to prlez jedneg'o z zastawników czy
wskutek. konkursu właściciela sprzedan) m. Nadzastawnik nie
ma ius distrahendi, ma Jednak rzeczovve roszczenie do za­
spokojenia się z tej k,,",oty ceny kupna zastawu, która przy­
pada Ba zastav,ione mu prawo zasta" u. 'V drugin1 W} padku
natomiast tj. jeleli nadzaE,tawnik pragnie się zaspokoić z mo­
cy swego pignu8 nominis, prlysługuje mu pra\vo żądania
Jirytacyjnej sprzedaży tej "\vierzytelnóści lu b też Dloże żądać
sądo\vego prlyznania nlU tako\vej do wysoko ci S" ojej pre­
tensyi i wpisu tej cessyi.

Z powyższego przedstavvienia widar, że Exner pod je­
dną nazwą łączy d wie odrębne in tytucj e, a miano,,", icie :
prawo zastawu na samelll prawie zasta:,vu -1&) i pra\vo zasta­
wu na wierzyteluo ci wraz z ustano\vionem na jej zabez­

46) T. j. to pravvo nauzaE,tawu, co do którego ,vymaga,
by przy jego wpisie zaintabulo,vauym został także dodatek, iż
ustanowionem zostało tylko na pra\vie z 8ta'wu bez wierz)telno'3cL
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pieczenie pra'\vem zastawu. Dwie o drę b n e instytucye, mó­
WiU1Y, bo różnią się zasadniczo od siebie jedYl1em kry te­
rYUITł, jakie je \vobec tego, że obie są prawem zastawu, ce­
chuje, t. j. przedmiotem, na którem to pra\vo zasta\vu ciązY$
W pierwszej z nich przedmiotem jest prawo zastavvu, w dru­
giej wierzytelność ,vraz z jej akcessoryjnemi prawami,
wskutel{ też ezeg'o i sposób zaspokojenia się jest zupełnie
1 óżnym w pierwszej a w drugiej 7. tako\vyrh. Już w roz­
dziale I-szy[u wykazaliśmy, źe dwa przedmioty, jak np. wie­
rz) teIność i prawo zastawu, mogą stanowić razem przedmiot
prawa nadzastavvu i będzie to mimo wielości przedlniotów
jedna instytucya, jeżeli przeprowauzonYłll zostanie dowód,
że te d\va przedmioty w og'óle ]nb w danej instytucyi nie­
rozerwalnie są złączone. Jeżeli jednak ta łączność tych przed­
miotó\v nie jest konieczną, jeżeli jak to nla miejsce u Ex­
nera, prawo zastawu i wierzytelność bez pravva zastawu może
być kłłżde osobno przedmiotem prawa zastawu, to tworzenie
z nich jednej instytucyi jest wtellczas tylko uzasadnionem,
gdy pozyty,vna ustavra d \va takie różne objawy pra,va za­
stawu pod jedną naz\vą łączy i nlimo różnic w ich isto­
cie jednakowo nazy"va. Takiego jednak dowodu z ustawy
Exner nie przeprovvadza. Zaryto"rawszy S 454 u. c., konsta­
tuje, że nie jest on 'v stRnie rozstrzygnąć spornej 'v prawie
po politenl k\,est) i, co jest przcdmiotelll prawa nadzasta,vu,
a dalej przyjrrluje bez żadnego uzasadnienia "zgodną w Au­
stryi teoryą i IJraktykę", że przedn1iotem prawa nadzastawu
jest wierzytelność ,,,raz z jej pra\vem zastawu. To też, cho­
ciaż UWłłżam wnioski Exnera, że pra\,o zastawu moźe być
przedmiotem pra "ya zastawu bez wierzytelności tak, j ak ta
ostatnia może być zastawioną bez ustano\yioncgo dla niej
prawa zastawu, za prawdziwe '"\ edle kodeksu cy\vilnego, 46 b )
uczynić mu wypada przedewszystkiem dwa zarzuty:

1) że żadnego z tych wniosków nie udo\vodnił i
2) że nie po,viedział, co jest pra\Venl nadzasta ''rU. Ten

ostatni zarzut uzasadnia się tern, że mając do czynienia

4 (il)) J ec1nak nie "\vedle ustawy hipotecznej.
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z dwon1a rodzajan1i prawa za'3ta\vu, a nie\vidząc do\vodu,­
jal\i tylko ustawa dać może - że minlO różnicy, jaka nlię­
dzy nimi zachodzi, mają mieć jedną naz"vę - możemy uwa­
żać tylko jeden z nich za należycie naz\\any. Exner 111ówiąc
o prawie zastawu na prawie zastawu i o prawie zastawu na
wierzytelności wraz z jej hipoteką, nie daje do,vodu, by
45-1- u. c., normujący praV\J'o nauzastawu, przez to ostatnie
oba powyższe rodzaje prawa  astawu rozumiał, przeciwnie
bowiem przyznaje, że ten przepis nie poz\vala żadnego \v tynl
kierunku wyciągnąć wniosku. To też ,vnioski jego można
wtedy uważać za prawdziwe, jeżr1i są innynli przepisami
poparte, nie można ich jednal{ uznać za uzasadnione prze­
pisami odnosząeyrni się właśnie do prawa nadzastawu, a vvsku­
tek tego, jak brakuje podstawy do przypuszczenia, by bądź
samo prawo zastawu bądl wierzyteJność ","raz z jej hipoteką
były przednliotami pra\va nadzasta\vu, tak teź brakuje do­
wodu dla przypuszczenia, że tylko jeden z tych przedmiotów
i który z nich jest przedU1iotelTI prawa nadzasta'iV1L

Nadt/) wedle teoryi Exnera nie ma naprawdę różnicy
między prawem nadzagtawu, jako prawem zastawu na pra
wie zastawu, a prawem nadzastawu, jako praWelTI zastawu
na wierzytelności hipotecznej. Exner upatruje ją \rvpra\vdzie
w tenl, że w pier\Vszynl vvypadku nadzastawnik nie Ula ius
distrabendi i nlusi czekać, aż zasta\v zostanie przez kogo
innego sprzedanYJn, w drnginl zaś razie może żądać licyta­
cyjnej sprzedaży ,vierzytelności, sanJ jednak przyznaje, że
także tam, gdzie ta vrierzj teIność była nieważną lub zgasła,
nadlastn.,vl1ik nłOle na nlOCY sw'ego pignlls piglloris ubezpie­
czające ją pra\yo hipoteczne obrócić na S\VOJC zaspokojenie
pod tynli samyuli warnnkarni j jak hipoteczny cess yonaryusz
realizuje odstąpioną Bln a nie opartą na wierzytelności hipotekę
(str. 445), Ces:3yonaryusz zaś, będący vv dobrej wierze, Inoże
wedle Exnera dochodzić swego prawa hipoteczneg'o, choćby
wierzytelność zgasła lub od początku była nie\vażną, jeżeli
tylko fakty te llie są widocznymi z ksiąg 47) Stoso\vnie więc

47) Exner lIr. S 54.
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do poprzednio powiedzianego i nadzasta\vnik będący w do­
brej wierze ma skargę hipoteczną mimo zgaśnięcia względ­
nie nieważności wierzytelności, na której ciąży jego prawo
zastawu, jeżeli tylko to zgaśnięcie resp. nie,vażność nie były
uwidocznionelni \v księgach, - nloże więc li tylko mocą
swego pignus pignoris, - wierzytelność bowiem zgasła lub jej
nie byh" a \vięc pignus nominis nie ma przedmiotu, - żą­
dać sprzedaży "der Satzpost" i w uzyskanej cenie znaleść
zaspokojenie. W skutek tego różnica między pignus pignoris
a pignus nOlninis, obja,viająca się w sposobie uzyskania za­
spokojenia, nie byłaby ścisłą i wszQdzie dającą się widzieć,
taIll bo\viem, gdzie 113dzasta\iynik nlin10 nieważności resp.
zgaśnięcia ,vierzytelności nla pra\va cessyonarynsza w dobrej
wierle, t. j. Ula skargę hipoteczną, talu zaspokaja się wedle
Exnera \v drodze sprzedaży z mocy samego pignus pignoris.

'\i\Treszcie jedna uwaga. Teorya Exnera nie jest zupełną.
Brakuje 'v niej bo",iem ro strząśnienia kolizyi, jaka ma miej­
sce, gdy osobno zasta-vvionerrl zostało prawo zastawu, a osobno
"\vierzytelność bez prawa zastawu. Exner rozstrzyga analogią
z   440 u. c. kolizyą między hi potecznem zastawieniem ,vie­
rzytelności vvraz; z hipoteką a pozahipotecznem zastawieniem
,vierlytelności z hipoteką, powyższej jednak kolizyi wbre\v
7apo,viedzi ,vłasnej nie llwzg1ędnia, konieczność zaR rozstrzy­
gnięcia tako'\tvej nasuvva się bez'\vzględnie, jeżeli się przyj­
JllUjC, że prawo zastavvu bez vvierzytelności, a ta ostatnia bez
pra\va zasta,vu Inoże być zastawioną.

...
* *

"r szyscy autoro\vie, których tcorye pl'zedsta,viliślllY wy­
żej, zgadzają się 'v tern, że pra\vo nadzastawu jest prawem
zasta\vu 48), SlYH'nYlll za4 jest tylko jeg"o przedmiot Przyczynę,

-lS) I(r a i n z (II, 2, str. 164 uw. 4) sądzi, że F li g er
(L4dplI(JP'; Ru'ldp)"(tJJd III, str. 321), :Nl. Fitger (lłpcht...10trkttn­
gen dpr" bilcherlichpn Elntt'(lljP, str. ]85) i I(lepsch (Tablll(t}'­
T'prhf, str. 35) uvvażają ustanowienie nadzastawu za cessyą



61

dla której w punkcie tym nie osiągnięto zgody, upatruję po
pierwsze w używaniu metody dedukcyjnej, a powtóre we
wpływie względów ekonomicznych na tworzenie pojęć praw­
niczych.

Używanie llletody dedukcyjnej objawia się w tern, że
w braku danego przez ustawę pojęcia budowano je, opiera­
jąc się na wyrazach, które zdaniem autora mają wskazywać,
iż to, a nie inne pojęcie s}uzyło za podstawę kodyfikatorom
(kodeksu cywilnego względnie ustawy hipotecznej) przy ukła­
daniu przepisów odnoszących się do prawa nadzastawu. Jak
jednak wykazałem w rozdziale pierwszym, każda z teoryi
może w ten sposób znaleść poparcie. Z równem w tYln kie­
runku prawem może się po"voływać Udziela na wyraże­
nie "Pfand" w SS 454 i 455 u. c., by uzasadnić swoją
teoryą, jak l{rainz i inni na wyrażenie "Hypothekarforde­
rung" w S 51 u. h. d]a udowodnienia teoryi przeciwnej. Droga
ta nie prowadzi przeto, jak sądzę, do niezachwialnych re­
zultatów, jedyną bowiem pewną w tal\im wypadku, gdzie
sama ustawa nie daje pojęcia, podstawą do uzyskania poję­
cia jest zbadanie rozstrzygnięć pojedyńczych materyalnych
przypadkó\v prawnych i tworzenie pojęcia dopiero z tako­
wych. Autorowie wyżej wymienieni postępują przeciwnie.
Z teoryi powziętej na podstawie tego lub innego wyrażenia

(ostatni tylko co do zastawu ręcznego). Co do Klepscha, to
streszczony wyżej jego wywód wykazuje, że tak nie jest, zda­
niem jego bowieln prawo nadzastawu ma za przedmiot samą
rzecz. O IV!. Ftigerze również nie można tego powiedzieć, roz­
różnia on bowiem wyraźnie cessyą pra,va zastawu od prawa
nadzastawu (str. 185). Jedynie co do Ftlgera (Adeliges Riplder­
amt III, str. 321) możnaby mieć wątplhvości, czy nie uważa
prawa nadzastawu za cessyą, zwłaszcza wnioskując z niejasnego
przykładu, jaki w tej materyi podaje. Ale i on określa prawo
nadzastawu (Supersatz), jako nie będące w gruncie rzeczy ni­
czem innem, jak tylko "ein auf ein grundbiicherliches Capital,
zu erhaltendes Hypotekarrecht" D Ze ustanowienie prawa nadza­
stawu jest ustanowieniem nowego prawa zastawu, a nie cessyą
już istniejącego, udowadnia bez wątpliwości określenie "verpfan­
den" w S 454 Ue e.
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ustawowego, któremu przypisują znaczenie decydujące, roz­
sb'zygają poszczególne stosunki, podczas gdy mojem zdaniem
w braku, jak ponownie się zastrzegam, pojęcia danego przez
ustawę, z unormowania tych stosunkó'Vv wnioskovvać należy
o pojęciuo Droga przyjęta przez autorów, ktorych teorye
przedstawiliśmy powyżej, pociąga za sobą ten skutek, źe nie
cały n1ater.yał, jaki nasuwa się z przepisów odnoszących się
do pra\va nadza'3tawu, znajduje u\yzględnienie. Ilustruje to
najlepiej nie wystarczające odróżnianie właściciela zastawu od
dłużnika osobistego. Prawo zastawu, jako pra"vo rzeczowe na
rzeczy cudzej, dopiero wtedy występuje jasno i wyraziście
na ja\v, jeżeJi określoną zostanie rola właścicieJa rzeczy w ta­
kowern. Stosunek dłużnika osobistego do nadzastawnika miał­
by wtedy znaczenie w prawie nadzastawu, gdyby prledmio­
tern tego prawa była wierzyteJność... ależ to właśnie należy
zbadać. Sądzę przeto, że stanowisko ,vłaściciela zastawu, jak
i stanowisko dłużnika osobistego, winny być osobno bada­
nemi i to badanemi nie na podstawie z góry powziętej te­
oryi, ale z pojedynczych stosunków unoflnowanych przez
usta,vę, a więc jako premisy do uzyskać się mającego po­
Jęcia, a nie jako wnioski z przyjęteg'o już pojęcia.

Drugą przyczyną, która na pojęcie prawa nadzastawu
wywarła wpływ niepośledni, jest ocenianie, a nawet konstru­
owanie tego pojęcia wedle potrzeb ekonomicznych. Zapatry­
wanie jednego z najdawniejszych autorów, że prawo zasta­
wu na prawie zastawu bez wierzytelności jest czczym fra­
zesem i że nie daje żadnego bezpieczeństwa, przebija się do
ostatnich czasÓw. Wskutek tej samej myśli odmawia Udziela
charakteru prawa stosunkowi, który nie przedstawia żadnego
"interesu". Są to bezwarunkowo zapatrywania słuszne, ale
poprzedzić je winien "vywód o stanowisku z jakiego patrzy­
my i badamy prawo, Stanowisko to może być dwojakie.
Albo badamy ustawę, jako taką, t. j. badamy, co ustawo­
dawca powiedział, albo też badamy zastosowanie tej ustawy
w życiu. W pierwszym wypadku względy ekonomiczne, je­
żeli się okaże, że dana instytucya nie odpowiada im, mogą
mieć tylko znaczenie do lege ferenda, w drugim natomiast
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wypadku potrzeby ekonomiczne nadają niezaprzeczenie de­
cydujące znamiona przepisom ustawowym i wedle tego) jak
te przepisy stosowane są w życiu, by odpowiedzieć owym
potrzebom, określanem być winno wtedy dane prawo. Oba
sposoby badania są uzasadnione, ale odróżniać je należy
ści le. Jeżeli się bada tylko znaczenie ustawy w tym kie­
runku, aby poznać to, co ustawodawca po,viedział w niej,
nie można oceniać jego słów wedle tego, czy nadany przez
nie o przepis pokrywa i jakie pokrywa potrzeby, bo naprzód
niewiadolTIo, jakie to potrzeby ustawodawca miał wtedy
na myśli, a powtóre zbadać właśnie należy, czy nie unor­
mował ich mylnie, źle i niedostatecznie. Gdyby tak było, to
skonstatowanie tych braków służyćby lTIogło jako podstawa
do reformy, ale nie mogłoby na żaden sposób  mienić złej
lub niedostatecznej ustawy- Inaczej przedstawia się rzecz,
jeżeli przy badaniu prawa wychodzimy z drug"iego stanowiska.
Podstawą wtedy jest pojmowanie danego przepisu przez sto­
sujących go, pojmowanie dążące z natury rzeczy do tego,
aby przepis uczynić użytecznym t. j. zdolnym do pokrycia
jakichś potrzeb. Otóż co do autorów wyżej omówionych, to
nie możnaby im robić zarzutu z nadawania względom ek.o­
nomicznym decydującej roli w kwestyi pojęcia prawa nad­
zastawu, gdyby zaznaczyli, że wychodzą z drugiego z ,vyżej
przedstawionych stanowisIc W braku tego zaznaczenia, ro­
zumieć należy, że badają tylko znaczenie ustawy wedle tego,
co ustawodawca przez nią i \v niej powiedział, a wtedy owe
względy ekonomiczne mogą być skonstatowaniem pewnego
położenia gospodarczego, domagającego się lub nie żądają­
eego reformy w danej instytucyi.

Powyższe uwagi dążą do wykazania: 1) że pojęcia,
prawa nadzastawu szukać należy w drodze indukcyi z unor­
mowanych przez ustawę poszczególnych stosunków i 2) te
gdy przedmiotem niniejszej pracy jest nauka o "prawie nad­
zastawu wedle ustalvoclawstuJa austryackiego", względy eko­
nomiczne nie mogą wpływać za wytworzenie pojęcia, ale mogą
być tylko podsta,vą do wniosków de lege ferenda.

- .",,:;(-""1(' ­



RO ZD ZIAŁ III.

I. W rozdziale pierwszym zostało wykazanem, że ze
stosunków, jakie mają być unormowanymi wedle przepisów
odnoszących się do prawa nadzastawu, rozstrzygniętymi są
bezpośrednio tylko cztery. Z tych tylko trzy pierwsze odno­
szą się do stosunku nadzastawnika do przedmiotu obciążo­
nego nadzastawem i one też tylko posłużyć mogą do stwo­
rzenia pojęcia prawa nadzastawu. Są nimi następujące po­
stanowienia:

1 ) Jeżeli właściciel zastawu zawiadomiony o ustano­
wieniu nadzastawu składa dług swój do depozytu sądowego,
(a czyni to wtedy, jeżeli nie ma zezwolenia nadzastawnika
na zapłacenie długu zastawnikowi), natenczas nadzastawnik
zaspokaja się ze złożonej 'v ten sposób kwoty (S 455 u. c.).

2) Jeżeli właściciel był zawiadomionym o ustanowieniu
nadzastawu, a dług został zapłaconym zastawnikowi bez ze­
zwolenia nadzastawnika, natenczas, jeżeli zastawem była ob­
ciążoną nieruchomość, będąca przedmiotem ksiąg publicznych,
nadzastawnik zaspokaja się z wierzytelności hipotecznej
eS 51 u. h.)o

3) To samo ma miejsce, jeżeli wierzytelność hipoteczna
wykreśloną została z innych powodów (  51 u. h.).

Przystępując do zbudowania pojęcia prawa nadzastawu,
zapytać przedewszystkiem musimy, czy stosunki powyższe są
tak zasadniczymi, iż same wystarczą do stworzenia tego po­
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jęcia. Zasadniczym jest ten stosunek, który mieści \v sobie
wszystkie składniki danego pra\va. W rozdziale pierwszym
wykazaliśmy, że pra,,,"o nadzastalvu jest prawem zastawu,
a zbadać tylko wypada, co jest jego przedmiotem. Otóż za­
sadniczym w naszej materyi będzie ten przez przepisy usta­
wowo bezpośrednio rozstrzygnięty stosunek, który da nani
poznać przedmiot prawa nadzastawu. Z tych powodow od­
mówić wypadnie n. p. przepisowi zawartenlU w S 460 u. c
zasadniczego znaczenia. I->rzepis ten stanowi: "jeżeli wierzy­
ciel zastawił dalej zastaw, on sam jest odpowiedzialnyn1 za
ten IH"Z) padek, przez któryby zastaw zostając li niego nie
był zniszczał lub nie był się pogorszył". Z przepisu tego do­
wiadujemy się tylko, jaką jest odpowiedzialność zastawnika
ustana\viającego prawo nadzastawu, nie możemy jednak nic
wnioskować o przedlniocie prawa nadzasta\vu. Okoliczność
bowiem, że zastawnik wydaje nadzastawnikowi rzecz, na
której sam ma prawo zastawu, przekonuje tylko o tern, że
naby('ie ręcznego nadzastawu odbywa się przez \vy,lanie nad­
zastawnikowi zastawu (  454 u. c.), co jednak jest przed­
miotem prawa nadzastawu, o tern pozwala sądzić tylko taki
przepis, który oznacza wartość, z jakiej nadzastawnik czerpie
zas pokoj enie.

Ocenienie powyższych stosunków wedle przywiedzio­
nyrh li \vag nakazuje przyznać inl zasadnicze znaczenie,
wszystkie trzy bowiem wskazują przedmiot, z którego nad­
zastawnik czerpie zaspokojenie.

Ad 1) Pierwszy z nich, rozstrzygnięty przez kodeks cy­
wilny (S 455 u. c.) wskazuje jako przedn1iot sumę, jaką
właściciel za ta\vu składa do depozytu sądo\vego na zaspo­
kojenie "swego" długu. Należy obecnie wyjaśnić, jakie zna­
czenie i charakter ma zapłata dokonana przez właściciela
zastawu. Właściciel zastawu, jako taki, nie jest podmiotem
stosunku obowiązkowego, na którego zabezpieczenie ustano
wionem zostało prawo zastawu, jest on tylko dłużnikiem
w kontrakcie zastawu, a w stosunku, jakim jest samo prawo
zastawu, obowiązanym jest jedynie do cierpienia, znoszenia,
by zastawnik zaspokoił się z rzeczy, będącej jego własno-­

5
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8cią, do żadn) ch jednak świadczell pozytywnych nie może
być zmuszonynl. JeżeH tedy "właściciel" zastawu zaspokaja
dług, na zabezpieczenie któreg'o ustanowionem zostało prawo
zastawu, to nie czyni tego, jako zobowiązany do takiego
świadczenia osobiście, do żadnych bowiem śtviadcze11 nie jest
obowiązanym, ale jedynie w tym celu, aby rzecz, będącą
jegu "\tvłasnością, u\volnić od pra"va zastawu, t. j. uchronić
od ewentualnej sprzedaży lllogącej być dokonaną na zaspo­
kojenie wierzytelności zastawnika. I{]adąc przeto główną wa­
gę na te dv\ je okoliczności, że o ustanowieniu nadzastawu
ma być zawiadomionym \tvedle S 453 u. c. właściciel zasta,vu,
a nie dłużnik osobisty, tudzież że te tenże przepis móV\ i
o zaplacie ("Schuld abflthren") dokonanej przez właściciela
zastawu, a nie przez osobistego dłużnika zastawnika, z dru
giej zaś strony mając na u wadze, że właściciel zasta wn nie
może być zmuszonym do żadnych świadczeń pozytywnycb,
wyk.luczyć musimy Inożliwość przypuszczenia, by suma zło­
żona przez niego do depozytu sądowego złożoną została na
pokrycie wie! zytelności, ale że, jako uwalniająca rzecz od
prawa zastawu, reprezentuje tylko to prawo zastawu, gdy
zaś nadzastawnik zaspokaja się z tej w}aśnie sumy, przeto
lJJ zedrn.iote1n pTLl1ra nadząsta1V1t JiJst lJr'au;o zrlstu lDU 1 5tano­
lulone na 1 ZPCZ ZClfJfr;uonika. Za prawdzi" ością tego wniosku
nrzemawiają jeszcze nast<;pujące względy.

Że ustawa cy\vilna mówiąc w S 455 o właścicielu zastawu,
Iniała rzeczy yiście na myśli ",vłaściciela zastawu", a nie
dłużnika osobistego, t. j. że nie użyła tego wyrażenia nie­
,vłaści\vie, dowód w ten}, źe S 435 11. c. jest umieszczonym
\v rozdliale o prawie zasta,vu, prawie rzeczowem ciążącem
na rzeczy cudzej. Prawo zostawu rozpatrywanem tam jest
jak.o stosunek uprawnionego podmiotu do rzeczy, dla tego
zaś stosunku ma znaczenie jedynie rola właściciela wobec
rzeczy, na której ciąży to prawo, podczas gdy rola dłużnika
osobistego w pra,vie zastawu, jal(o takiem, Jest obojętną.

Jakkolwiekbyśmy rozumieli drugie zdanie   455 u. c.,
nie może być co do tego wątpliwości, że z wartości zastawu
zaspokoi się nadzastawnik o tyle tylko, o ileby się z niej
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zaspokoił zastawnik. Jeżeli zaś tak jest, to pierwsze zdanie
tego paragrafu nie może także mówić o zapłacie, względnie
złożeniu do depozytu sądowego innej sumy, jak tylko tej,
do ,vysokości której ustanowionem zostało prawo zastawu
a ,vięc, jeżeli prawo zastawu ustanowionem zostało n. p. tylko
do wysokości 500 złr., chociaź wierzytelność wynosi 1000 złr.,
ów płacący, o którym nlówi pier\vsze zdanie S 455 u. c.,
zapłaci resp. złoży do depozytu tylko 500 zh.. Taką zaś tylko
sumę płacić, "vzględnie złożyć do depozytu może jedynie wła­
ściciel zastawu, pragnący uwolnić go od ciążącego na nim
prawa, dłużnik bowiem płacić winien cały swój dług, a nie
dług w tej tylko vvysokośri, do jakiej ustnnowionem zost ło
dla niego prawo zastawu. Byłby to przeto dalszy dowód,
że S 455 u. c. rzeczywiście mówi o właścicielu zastawu a nie
o dłużniku osobistym.

,
Ze suma złożona przez wlaściciela zastawu celem uwol­

nienia zastawu od ciążącego na nim prawa zastawu nie re­
prezentuje salnego tego zastawu, widocznem jest z tego, ze
suma ta nie jest w żadnym związku z wartością zastawu.
Wartość zastawu obja\via się dopiero w ChlVili sprzedania
tal{owego, vvłaściciel zaś, placi rzeczoną sumę właśnie dla­
tego, aby do  przedaży nie dopuścić, płaci ją przeto przed
wykryciem V\łTartości zastawu. Z drugiej zaś strony, chociaż­
byśmy chcieli przypuścić, że surna złożona przed właściciela
zasta,vu do depozytu sądowego reprezentuje zastaw, to przy­
puszczenie to obala okoliczność, iż nadzasta,vnik może się
z niej zaspokoić i tak tylko w granicach prawa zastawu
zastawnika, nie z czego innego przeto, jak tylko z tego sa
mego prawa zastawu, już bowieln wyżej przy rozbiorze teo­
ryi U dzieli podnieślisloy, iż zastawić rzecz z tymi skutkami,
jak gdyby zastawionem było prawo zastawu ciążące na niej,
znaczy zastawić to ostatnie.

oJ
.,

Ze mimo złożenia do depozytu sądowego odnośnej su­
my nie gaśnie prawo zastawu, (w którym to wypadku pra­
wo nadzastawu nie mogłoby mieć za przedmiot prawa za­
stawu zastawnika,) dowód w tern, że tam, gdzie w drodze
niespornej dałoby się wykazać to zgaśnięcie, rzeczywiście

5*
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nie ma ono mIeJsca. WidoczneJIl to jest, jak zaraz wyka­
żemy przy prawie zastawu na nieruchomościach, a zaczerp­
nięty z hipoteki dowód ma znaczenie w naszyn1 wypadku
i dla zastawu ręcznego, idlie narn bowienl jedynie o wyka
zanie, że w razie złożenia przez właściciela do depozytu są­
dowego długu ubezpieczonego prawem zastawu to ostatnie
nie gaśnie ipso iure, -  ez 'Lvzględu na losy, jakim równo­
cześnie i wskutek tego ulega wierzytelność, dla której to pra­
wo zastaViTU było ustanowionem. Sędzia tabularny nie zezv\'oli
na wykreślenie pra,va zastawu, jakkolwiek przedłożonym mu
zostanie dowód, że elług złożonym został do depozytu sądo­
wego. Tak też orzekł i najwyższy trybunał w orzeczeniu nre
1564 G. U. W., a to z powodu, "że złożenie do depozytu
sądowego wtedy tylko zastępuje zapłatę, jeżeli dokonanem
zostało prawnie (recbtmiissig), co powinno być wykazanem
ośzviadczeniern 1vierzycieli, lub też sqdou;enŁ orzeczeniern" 49).

Również przemawia za prawdziwością tezy, że przed­
miotem prawa nadzastawu jest prawo zastawu, i ta okolicz­
ność, że suma złożona do depozytu sądowego w my l S 455
u. c. nie przestaje być do chwili rozdziału jej między zastaw­

,
nikó\v własnością właściciela zastawu. Ze przed sądowem
rozdzieleniem nie nabywają na niej własności zastawnicy,
wynika stąd, iż przed tą chwilą nie\viadomo, którzy z nich
i w jakiej wysokości (odsetki, koszta etc.) będą z niej za­
spokojeni. Zgodnie z tem orzekł najwyższy trybunał w orze­
czeniach nr. 5434 i 9794 G. U. W., że suma złożona do de­
pozytu przez właściciela zastawu na zaspokojenie zasta,vni­
ków może być 1.IJ zasadzie wydaną w drodze egzekucyi in­
nym wierzycielom tegoż zastawu, byleby przez to prawa za
stawników, na rzecz których suma ta pierwotnie została zło
żoną, nie były pl zez to naruszonemi.

Powyższe wywody ,vykazują przeto, że wedle kodeksu
cywilnego (g 455 u. c.) prL;edmiotem prawa nadzastawu jest
prawo zastawu ustanowione na rzecz zastawnika, a które on

49) Przeciwne orzeczenie nr. 9794 G. u  W. sprzeciwia się
oczywiście SS 26 nast., 31 nast., 35 nast. u. h.
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dalej na zabezpieczenie wierzytelności, jak.ą do niego ma
trzeci, zastawia temu trzeciemu. Należy obecnie zbadać, ja­
kie jest stanowisko ustawy hipotecznej w tym względzieo

Ad 2) i 3) Przepis   51 Uo h. mówi, że prawo nad­
zastawu obciąża wierzytelność 11ipoteczną (" \rvenn auf einer
Hypothekarforderung.oo Afterpfandrechte haf ten " )  O). Ta ostat­
nia przeto wskazaną jest jako przedmiot, na którym doko­
nuje się wpisu prawa nadzastawu do ksiąg, a badać tylko
należy, jakie znaczenie ma wyraz "Hypothekarforrlerung",
i czy przedmiot, na którym intabu]uje się prawo nadzastawu
jest także nlateryalnje jego przedmiotem?

'Vedle S 2 u. ho wykazy hipoteczne są przeznaczone
do wpisu ciał hipotecznych i zmian na takowych, tudzież do
wpisu odnosząc) ch się do tych ciał praw rzeczowych i ich
zmian. S 9 btano'ifi dalej, że w księdze gruntowej mogą być
vpisane tJ lko rzeczowe prawa i ciężary, pra",o odkupu, pra­
wo pierwokupu i prawo lJajmuo 'Yobec tych przepisó,v, wy­
liczających taxative przednlioty ksiąg' gruntowych, nie może
ulegać wątpliwo ci, że wierzytelność nie jest przedmiotem
wpisu do księgi gruntowej, Wpis Hlem bowiem nloże być tylko
ustanolvione cHa niej prawo zastawu, a stąd zrniany, ograni­
czenia i obeiążenia tylko tego prawa zastawu, a nie wierzy­
telności. Jeżeli przeto ustavra bipoteczna używa lllimo to wy­
rażenia ",vierzytelność hipoteczna" zamiast "prawo zastawu
dla wierzytelności", to wyrażenie takie Jest nieścisłein, a za­
patry,vanie to popiera różnorodność nazw, jakicb w danej
Inateryi używa ustawa hipoteczna. Raz bo" iem uży,va ,vy­
rażenia "bitcherlicbes Recht" (SS 4, 8, 32, 40, 50, 79, 112,
116 u. h.), drugi raz ,, "orderung", "Hj pothekarforderung"
(SS 13, 15, 22, 2-1-, 39, 49, 51, 53, fiG. 57, 118 u. h.) 51).

W tynl stanie rzeczy nie Hlożna ,vątpić, że u&ta wa hi­
poteczna mó,, iąc w S 5 J, iż "prawo nadzasta,vu ciąży na
,vierzytelności hi poteczuej " Dla na lTIjł śli obciążenie prawem

1)0) Por.   13 u. h.
s 1) Poro S 10 proj ektu do Uo ho (I\:. a s e r e r 1110 to XV stI'o

181): "Die U ebertrag Ullg dps Pland1 echtes fur eine Forderung'ou"
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nadzastawu tylko "pra\va zastavvu" ustano\vionego dla wie­
rzytelności. Nasuwa się tu jednak pytanie, czy tego rodzaju
tłónlaczenie nie odnosi się jedynie do formalnej strony wpisu,
podczas gdy materyalnie usta\va hipoteczna uvraża prawo,
nadzastaV\u za prawo zastawu na \vierzytelności. Ze formal­
nie wpis nie mole być uskutecznionYln na \vierzyteJności,
a tylko na pra\vie zastawu, okazuje się z tego, że jakeśmy
wyżej wykazali, \vierzytelność nie jest przedmiotem wpisu
do ksiąg grunto\'\ yeh, żadna też jej zmiana nie może być
w nich wpisaną. Materyalne jednak skutki ustanowienia pra­
wa nadzastawu, jakkol,viek vvpisanem ono jest jako prawo
zastawu na prawie zasta,vu, mogą być skutkami ustanowie­
nia prawa zastawu na vvierzytellloścL.. i to należy przede­
wszystkiem zbadać.

51 u. h. stanowi: "jeżeli na w-ierzytelności hipotecz­
nej w czasie, gdy wniesiono podanie o jej wykreślenie, ciążą
jeszcze prawa nadzastawu, - wykreślenie tej wierzytelności
może być dozwolonem tylko z dodatkiem, że jego skutek
prawny nastąpi ze względn na prayva nadzastawu dopiero
z icb wykreśleniem. Nie można natomiast doz\yo}ić dalszych
wpisów na tej wierzytelności hipotecznej, jeżeli jej wykreślenie
zostało już zaintabulo\yaneln..."

Przepis ten normuje:
a) stosunek odpowiadający temu, o którym mówi   455

in fine u. c., t. j. stosunek nadzastawnik:t do przedmiotu ob­
ciążonego pra\vem nndzasta\vu, gdy właściciel uwiadolTIiony
o ustano\vicniu nadzasta ,,"u płaci dług zasta wnikowi bez ze...
zwolenia nadzasta,,- uika 512)J a oprócz tego

b) stosunek nadzastH"' nika do przedlniotn obciążonego
prawem nadzastav\ u w tych \yszystkich wypadkach, \v któ­
rych prawo zastawu ustano" ione na lzecz zastaV\ nika z innych
powodów, aniżeli z wymienionego pod a), zostało wykreślonem.

Ad a) Przy badaniu, jak S 51 u. h. rozstrzyga pierw­
szy z tych stosunków, nie znajdujemy różnicy między prze­

,

52) Ze S 51 H. h. mówi także o tym stosunku, wykaza­
liśmy w rozdziale 1- szym.
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pisem zawartym w tym paragrafie a wnioskiem, jaki z je­
dynego przez ustawę cy\vilną bezpośrednio rozstrzygniętego
stosunku z dziedziny prawa nadzastawu wynika, t. j., gdy
wedle tego ostatniego (wyżej ad 1).) pra\vo nadzastawu
ma za przedmiot prawo zastawu, okazuje się to samo i z prze­
pisu S 51 u. ho Rozumowanie jest tu następujące.

Wychodzimy z prenlisy, którąś my dopiero co zdobyli,
t. j o że w   51 Uo h. zamiast nieścisłego wyrażenia "wierzy­
telność hipoteczna" powinno być użytem '\vyrażeni e "prawo
zasta vvu dla wierzytelności" o Przy porównywaniu zaś tego
przepisu ustawy hipotecznej z przepisami kodeksu cywiJnego,
odnoszącymi się do pravva nadzasta,vu, dodać mu imy do
pewyższej premisy dwie również ,vyżej uzasadnione, a mia­. .
nOWICle :

a) jedyny rozstrzygnięty bezpośrednio przez te przepisy
zasadniczy stosunek wskazuje, że przedmiotem pra\va nad­
zasta\vu jest prawo zastawu (patrz wyżej pod ad 1), tudziez

(3) w 9 455 in fine u. c. \v zdaniu "sonst bleibt da8
Pfand dem Inhaber des Afterpfandes verhaftet ' wyraz "das
Pfand" nie oznacza tego przedmiotu, który dany n1 został
zastawnikowi w zastaw i l{tóry 7asta" nik, -- jeżeli to był
zastaw ręczny -- wydać nJusi nadzastawniko,vi przy ustana­
," ianiu prawa nadzastawu, a]e że wyraz ten oznaC.la przed­
miot pra\va nadzastaw'u, t. j. to, co nadzastawnikovvi została
zasta,vionem, co więc dla zastawnika i '\vubec nieg'o jest
"zasta,venl (das Pfand)", że jednak wyrnz ten nie przesądza,.
czy tym zastawem "yobec nadzastawnika jest ta sallla rzecz,
na której zastawnik ma pra\ o zasta,vU q czy też wierzytel­
ność, \v której zasta\vnik jest wierzycielenl, czy pra \VO za­
stawu ustano",ione na rzecz zastawnika, czy ,vszystkie te
trzy przedmioty razem, czy też "reszcie dwa z takowych
(patrz wyżej rozdział l-szy). Wychodząc z piervrszej prelnisy
wynik ocenienia przepisu za\ artego 'v 9 51 u. h. przedstawi
się 'v zdaniu: "j eżeli "rniesiollo podanie o ,vy kreślenie pra­
wa zasta" u, na ]{tórem ciążą pra\va nadzastawu, ,vy kreśle­
nie to może być dozwolonełll jedynie z dodatkiem, że skutki
tego wykreślenia nastąpią ze względu na te prav\ a nadza­
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sta,vu dopiero z ch\rvilą extabulacyi takowych", czyli że
prawo zastawu ze względu na prawa nadzastawu ist­
nieje nadal, że przeto nadzastawnik w prawach swych nie
jest bynaj mniej pokrzy\vdzonynl, że ma takie sanIc środki
zaspokojenia się, jakimi dotychczas rozporządzał, ze 'względu
bO l'ie;n nft niego nic si  nie zmieniło) 'lvobec niego prazcu za­
staa;n tak, j{lk Jotychczf1s, nadal 1.stniPjP. Te same rezultaty
daje ocenienie przepisów kodek u cy\vilnego. W S 4.")5 in fine
u. c. za"vartem jest lJostanowiellie, że w razie, jeżeli właści­
ciel zastawu płaci dlug zasta\vnikowi bez zezwolenia nad­
zasta,vnika, zastaw pozostaje funduszern odpo,viedzialności
wobec nadlastawnika. Postanowienie to, jeżeli pantiętać bę­
dzien1Y o dwóch drugich \V} żej fOZ\\ iniętych premisach, ozna­
cza, że nlimo zgaśnięcia pra" a z3sta\VU wskutek dokona­
nego l"i' ez "\vłaściciela u wolnienia odeń przednliotu danego
w zastaw zastawnikowi - zgaśnięcia \vobec zastawnika
i trzecirh, - jedynie wobec nadzastawnika "pozostaje" to
pravvo zasta\tvu nadal skutecznem, że przeto wobec nadza­
stawnika jest funduszem odpowiedzialności i nadal ten sam
przedlniot, który mu dotychczas służył na zaspokojenie. Jest
to więc ten sam wynik, do jakiego doszliśnlY prlY ocenia­
niu S 51 ustalvy hipotecznej O ile przeto idzie o unormo­
wanie stosunku nadzasta"vnika do przedmiotu, z którego ma
się z3spokoić w \vypadku, gdy "vłaściciel zasta\rvu uwiado­
miony o ustano\"ieniu prawa nadzasta,,"'u płaci dług zastaw­
nikovvi bez zez"volenia nadzasta\vnika, -- to unormovvanie
tego stosunku v"edle usta,vy cy" ilnej i ustawy hipotecznej
jest jcdnakienl, jeżeli wyjdziemy z pren1is: co do ustawy
cywilnej z wuiosku płynącego z jedynego, rozstrzygniętego
przez nią zasadniczego stosunku (wyżej ad 1), co do ustawy
hipotecznej zaś z faktu, że zan}iast wyrażenia ",vierzytelność
hipoteclna" ,vinno być UŻ) tern "vyrażenie "pra\vo zastawu
dla "vierzytelności". lnnemi słowy: gdybyśmy chcieli budo­
wać pojęcie prawa nadzastawu na unormo,vaniu stosunku
rozwiniętego wyżej pod 1) i na fakcie, że usta \va hipoteczna
mówić \'vinna "prawo zastawu dla wier.lytelności" zamiast
"wierlytelność hipoteczna", doszlibyśmy do rezultatu, że przed­
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miotelu tym jest pra\vo zasta\vu ugtano\vione na rlecz za­
sta\vnika, które on dla zabezpieczenia \vierzytelności, jaką do
niego ma trzeci (nadzastawnik), dnje tcn1UŻ znowu w zasta\v.
Z rezultatem tym zgadzałoby się unornlowanie stosunku nad
zastawnika do przedmiotu nadzasta wu \v \vypadkn, gdy" łaś­
ciciel płaci dług' zasta,vnikovri bez zez\volenia nadzasta \vnika,
jakkol\viek b.) ł uwiadonłirn.) m o ustano,vieniu nadzastawu, ­
tak bO"'7ierIl vredle usta\\'y hipotecznej, jak i "vedle ustawy
cyvrilnej, przednliotem, z którego się w tynI wypadku zaspo­
kaja nadzastawnik, mogłoby b J ć pra\yo zastawu ustano,vione
na rzecz zastawnika. Inaczej natonliast przedstawia się kwe­
stya w stosunku \vyżej pod b) podniesionynl.

Ad b) Gdyby przedmiotem pra\va nadza tawu było
prawo zastawu, natenczas nadzasta,vnik móg'lby się zaspokoić:

a) Z tego, co właściciel zasta\vu, chcąc uwolnić rzecz
od zasta"u, płaci zasta\vniko\vi za zezwoleniem nadzasta,v­
nika, (sposób tego zaspokojenia zależnynl jest od umowy);

(3) z tego, co właściciel zastawu, chcąc uwolnić rzecz
od zasta\vu, składa do depoz) tu sądo" ego, a co ma lniejsce,
jeżeli od nadzastawnika nie uzyskał zezwolenia na zapła­
cenie długu zasta,vniko\vi, (sposób tego zaspokojenia od­
bywa się wedle przepisó\v usta" y sądol\ej);

'Y) z tego, co przy rozdziale ceny kupna, uzyskanej ze
sprzedaży zasta\TU dokonanej na znspokojenie pretensyi je­
dnego z zasta\\ nikóvv, ,vypada na pra\vo zastawu, na którym
ustanowionenl zostało prawo zfista '" n ;

) \vreszcie z tego, co ,,,Iaściciel zasta" u, chcąc u \\'01­
nić rzecz od nadzastawu, płaci nadzasta" nikowi, który to
wypadek ma miejsce wtedy, jeżeli \vłaściciel zasta wu uwia­
domiony o ustanowieniu nadzastawu zapłacił dług zastawni­
kowi bez zezwolenia n d.lasta,vnika i ,,"skutek tego temu
ostatniemu po\-vtórnie zapłacić jest zmuslonym.

Wnioski PO") ższe, obejulująt:e "szystkie sposoby za­
spokojenia nadzasta"vl1ika, jeżeli przednJiotem jego prawa ma
być prawo zasta,,-'u, vrypływają logicznie z pojęcia prawa
zastawu, jako prawa zależnego od ,,'ierzytelności, jako pra­
wa alrcessoryjnego. Przeznaczone do tego, by ,-vierzyciel nlia!
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się z czego rzeczowo zaspokoić, jeżeli zobowiązanie w nale
źytym czasie nie będzie dopelnionenl, z,, iązane jest tak ściśle
z tą \vierzytelnością, której jest środkieln zaspokojenia 'v da­
nym razie, że nie może istnieć bez tej wierzytelności i że
z chwilą zgaśnięcia tej wierzytelności samo przestaje istnieć.
Z istoty tej wypływają dwa dla nas \vażne wnioski: pierw­
szynl jest to, że prawo zastawu nie może być bez ,vierzy­
telności sprzedanem, drug'im, że z chwiJą zgaśnięcia wierzy­
telności przestaje takie istnieć. Pier\vszy wniosek uzasadnia
się teIn, że gdyby kto inny b) ł podrniotenl pra\va zastawu,
a kto inny wierzycielem \y zobowiązaniu, natenczas prawo
zastawu nie lnogłoby służyć do zaspokojeni3 wierzyciela, ale
chyba tylko na zaspokojenie upra\vnionego z prawa zastawu,
gdy zaś prawo zasta\vu je t właśnie prawem udzielonenl
wierzycielowi dla jego tylko zaspokojenia, ,vięc taki stosu­
nek nie mógłby już być pra\vem zastawu, ale jakiemś innern.
Drugi wniosek jest oczy"ristym, w razie bowiem zgaśnięcia
wierzytelności pra\yo zasta\vn traci cel, do którego spelnienia
było stworzonem.

T\vierdzenie przedstawione wyżej, jako pier\vszy wnio­
sek wynikający z zasady zawisłości prawa zastawu, wyjaśnia,
dlaczego n:1dzasta\vnik w razie niedopełuiania jego zobowią­
zania nie llloże zaspokoić się z pra\va zastawu w sposób
wskazany   461 u. c t. j. przez sprzedaż 53), jak ró\vnież
w sposób wsl{:lzany SS 415 nast. u. s., t. j. przez przyzna­
nie sobie teg'o pra,ya zasta\yu. W-Jn ika stąd, że jedynymi
sposobanli zaspokojenia nadzasta,vnika, gayby przedmioten1

f) 3) Por. orzecz, nr. 6 t 24 G. U. 'V., gdzie nac1zasta\vnik
uzyska\vszy zajęcie i oszaco,vanie prawa zasta\vu przysługują­
cego zasta,vniko\vi na ruchomościach jego dłużnika, uprasza­
o sprzedaż licytacyjną tego prawa zasta\vu. Sąd pier\vszej in­
stancyi zarządził Rprzedaż saIDych ruchomości, trybunał apela­
cyj uy zaś sprzedaż pra wa zastawu, gdy i. sędzia nie llloże wy­
chodzić ultra petita partium. Sąd naj\v. odrzucił prośbę nadza­
sta\vnika z następujących po\vodó\v. Orzeczenie sądów a quo po­
legają na niezgodnej z ustawami podstawie, gdyź wedle S 421
u. s. gal. wierzyciel może tylko na wierzytelności, którą jego
dłużnik ma do trzeciogo, popierać egzekucyą, a dalej ponieważ
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prawa nadzastawu hyło prawo zasta\vu, byłyby te, 'v któ­
rych prawo zasta1vU, jako t>tkie zostaje  realizo,vanern.  Ia
to miejsce albo \, tedy, jeżeli rzecz, na której ciąży prawo
zastawu ohciążone znowu nadzasta\yenl, zostala przez jednego
z zasta,vnikó\v sprzednną, albo tei "tedy, jeżeli \vłaściciel
sam, chcąc u"volnić rzecz od ci<iżaró\v, spłaca dohro\yolnie
owe ciężary. Nadzastawnik, nie mając pra\va zasta\vu na rze o
czy, uie może salD żądać sprzedaży tako\vcj 54), nie mogąc
zaś sprzedać pra,va zastaV\ u, bo to bez wierzytelności nie
jest pozbywalnem, ograniczonyul jest do tych tj lko środków

prawo zasta\vu jest pra\Veln akcessoryjnem, które \v myśl S 4-49
u. c. lnusi się zawsze odnosić ao ,vażnej wierzytelności...

51) 'Vyrażnie orzekł to najw. tryb. 'v orzeczeniu nr. 7080
G.", U. 'V., potwierdzając \vyrok trybunału apelacyjnego, który
odmówił nadzastawniko\vi skargi hipotecznej przeciwko właści­
cielowi zastawu, ponieważ nadzastawnik nie może się zaspokoić
bezpośrednio z zastawu (aus dem Pfandgute) będącego ,vłasnością
pOhwanego, ale tylko ze "s\vojego" zastawu t j. z wierzytel­
ności zaintabulowanej na rzecz zastawnika. Najw. trybunał do­
dał do tych motywów: Przedsiębranej w myśl dek. nad\v. z 27
pażdz. 1797 r. nr. 385 zb. u. s. zapomocą sądo"' ego zajęcia
egzekucyi na \vierzytelności uLezpieczonej prawem zastawu i uzys­
kania pra,va naozastawn na zastawie (au der Pfandsache) nie
lllożna mięszać z przewidzianem w  S 314 do 319 pow. u. s. przy­
znaniem popierającemu egzekucyą wierzytehlości egzekuta do
wysokości pretensyi pierwszego. 'V tym ostatnilll ,vypadku można
uważać ,vierzytelno r popierającego egzekucyą za część wierzy­
telności hipotecznej egzekuta, ale Uje w pier\vszym wypadku.
\V wypadku przewidzianynl w S 455 in fine u. c. ]ladzastawnik
nie lntt skargi przeci\vko ,vlaścicielowi zasta\vu, a dopuszczalna
w pra\vie rzyn1skielll actio utilis nadzasta,vniJ,a nie zastala przy­
jętą przez prawo allstr  ackie. Pozornie inaczej orzekł naj\v. tryb.
w orzecz. nr. 1007 G. U. vV.  przyznając nadzasta\vnikowi skargę
o uznanie płynności prawa nadzasta\vu przeciwko właścicielowi za­
sta\vu. ,V orzeczeniu tern ,vychodził naj'w. tryb. lA założenia, że
przepis   455 in fine u. c. nakłada na właś iciela zastawu nowe
zobowiązanie i to wobec nadzastawnika, chociaż przez to jego do­
tychczasowy stosunek dłużniczy (Schuldverhaltniss) nie może być
dla niego uciążliwym. Przepis powyższy daje przeto nadzastaw­
nikowi pe\vne prawo (ein Recht) do samej rzeczy. Co do tego
jednak p. E A n er str. 450 i U\v. 1;  hln1ze.
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zaspokojenia się, które przedstawiają nam się, gdy zasta"v­
nik realizuje swoje prawo. W jednynl tylko wypadku nad­
za'Sta,vnik sam bez \tvzględu na zastawnika, ale vv granicach
jego prawa zastavvu, znajduje zaspokojenie, t. j. gdy zastaw­
nik zaspokojonym został przez właściciela zastawu, uwiado­
lnionego o nadzasta\vie, a nie mającego na to zaspokojenie
zezvvolenia nadzastawnika, - w tym bo,vien1 wypadku istnieje
pra '\TO zasta \VU vredle S 4.'1{) in fine u. c. i S 51 u. b. tylko
ze \vzględu na nndzasta,vnika. Rozun)ie się, że 'v takhn ra­
zie nadzasta,vnik zaspakaja się tak dobrze ,,,tedy, gdy ,vłaś­
cicieI, chcąc u\volnić rL.CCZ od nadzasta \VU resp. od prawa za­
stawu sl\utecznego tylko ze względu na pra\vo nadzastawu,
placi dobrowolnie, jak i 'Ttedy, gdy rzecz została sprzedaną
na 1irytac} i na zaspokojenie jednego z zastawnikó,v. !}I))

Drug.i ,,",niosek, wysnuty wyżej z zasad.y za,visłości
prawa zastawu, " 'y iera doniosły, a nawet stanO\Tczy wplyw
na instytucyą prawa nactzasta,yu. Jeżeli w razie zgaśnięcia
vviel'z) teIności gaśnie i pra\vo zastaV\ u, natenczas pra\,",o nad­
zasta,vu, - jeżeli nHt być pra\VelTI zasta\yu na pra,vie za­
sta\vn. - staje się bezprzedmioto,vem. Co \vięcej, byt pra,va
nadzasta"u zawisłynl jest lctedy całkowicie od elementu (t
j. "ierzytelności), na ]{tóry nadJ';ftsta,vnik nie ma najlnniej­
szego \vpły" u, z któryn1 nie pozostaje w żadnynl stosunku.
Z licznych stosunkó"v 19aśnięcia V\ ierzytelności "7) bierzmy
llornlalny t. j. zapłatę dokonaną przez dłużnika. Zaplata
ta po\'roduje zga nięcie \yierzytelności, to zaś pociąga za
sobą takle zgaśnięcie pra\va zastawu, gdyby \vięc przed­
luioten} vravva zasta\vu było pra\vo zasta\vu, nadzastawnik
straciłby przednliot S" eg0 zaspokojenia. I \;vniosek taki co
do ręcznego za ta'vu, jeżeli - po" tarzanlY - przedmiotem
pra\ra nadznstaV\ u jest tylko pr l\vo zasta\vu, n)usialby być
stano\,",czo bronionyn1. Inaczej jednak przedstR'\via się ta kwe­
stya właśnie co do hi potekL Wedle S 51 u. h. "wierzytel­
ność hipoteczna ,& a "łaściwie, jakeśmy wykazali, "pralvo za­
RtaV\ II dla \iVierzyteluości ', ilekroć i z jakiegokolwiek powodu

5'"») Dlatego wyżej pod 'i) użytem zostało wyrażenie: "COu.
wypada na pra" o zastawu ", a nie ",vypada na zasta,vnika".
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ma być \vykreślonelTI, pozostaje skutecznem ze względu na
prawo nadzasta\vu, a ,vięc tak dobrze \vtedy, gdy właścicieJ
uwiadomiony o nadzastawie p1aci zastawniko\vi bez zezwo­
lenia nadzasta,vnika, jak i wtedy, gdy dłużnik osobiRty płaci
dług wierzycielowi-zastawniko,vi i \IV ten sposób powo­
duje zgaśnięcie prawa zastawu. Na tyn1 też punkcie polega
doniosłość S 51 u. h. Forn1ulujemy ją w następujący sposób.
Gdyby przedmioteln :prawa nadzastawu b) lo prawo zastavvu,
natenczas w razie zgaśnięcia ,,'ierzytelności, dla zabezpiecze­
nia której to pra \vo zastawu zostało ustanowionenl, prawo
nadzastawu traciłoby swój prledmiot, 7gaśnięcie bowiem vvie­
rzytelności powoduje zgaśnięcie prawa zasta,vu. S 51 u b.
wylamuje się z pod tego twierdzenia, wedle przepisu bo,vienl
zawartego w nim prawo zastawu, jeżeli na niem ciąży prawo
nadzastawu, nigdy nie gaśnie co do tego prawa nadzastawu.
Wobec tego postanowienia ustawy hipotecznej powstaje dylem­
mat: albo to postanowienie usta\vy hipotecznej jest wynikiem
zasady uieza wisłości h ijJoteki !jej) od ,vierzytelności albo też
prawo nadzast::nvu nie jest prawem zastawu na prawie za­
stawu. W pier\vszym razie t. j. gdyby prawo zastawu na
przedmiotach ksiąg grunto\vych bjło niezawisłem od wierzy­

56) Wyżej podniesiono, że co do ręcznego prawa zabtawu
stanowczo należałoby bronić zasady, że w razie zgaśnięcia wie­
rzytelności gaśnie i prawo zastawu, co do pra,va zastawu bo­
wiem na ruchomościach nie ulega wątpliwości, że jest ono za­
wisłem od wierzytelności.   1483 u. Cu nie zawiera w tYlU wzglę­
dzie wyjątku, w wypadku bowiem przewidzianym VI nim prze­
dawnia się tylko skarga, obligacya zaś, jako naturalna, pozo­
staje nadal (por. H a s e n o h r 1 I, stI\ 29 nast., a szczególnie uw.
24, przeciwnego zdania P a c II m a n Verjahrung str. 62, W i n i­
war t e r II, str. 223 i co do obligacyi przedawnionych w ogóle
Unger II, str. 437 uw. 6 i 10, co do S 1483 u.. r., jednak
zajmuje wyjątkowe stanowisko II, stI\ 437, które słusznie na­
potyka na zarzuty, jak u !-I a s e n o h r l a str. 44 uw. 66, por.
także Windscheid S 249 uw. 4). Że w wypadku S 148b u.
c. gaśnie tylko skarga, dowód w S 1432 u. c. zestawiającym
długi zadawnione z ważnymi, ale o które ustawa nie pozwala wno­
sić skargi. liównież nie zawiera wyjątku i 9 1378 u. c. (od­
noszący się także i do nieruchomości), wskutek nowacyi bowiem
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teIności, nie gasłoby \vskutek zgaśnięcia tej o tatniej i wtedy
też przepis S 51 u. h. zawieralby zupełnie zg'odne z tenl po­
stanowienie. W drugim wypadku t. j. gdyby przedmiotem
prawa nadzastawu nie było prawo zastawu, należałoby tę
JIlOgąCą się wtedy wyłonić teoryą pOgOdZIĆ, ,vzględnie \vykazać
jej stosunek, z dotąd przez nas przedstawionym wJ'wodenl) który
wskazuje, że przedmiotem pra\va nadzasta\vu jest prawo zasta­
vvu. Zbadajmy, która z tych ewentua]npści jest uzasadnioną.

]1. T\vorzenie pojęć prawnic:zych jest jedJ'nie k\vestyą
metody. Pojęcie nie jest ce1elll, ale tylko środkiem. Zada­
niem jego nie jest wytwarzanie norm, ale ułatvrienie pozna­
nia danych już przez pra\vo norm. Przy budo,vaniu pojęcia
rozchodzi się o \vydobycie cech wspólnych, a charakterystycz­
nych. Jeżeli w danej materyi zyskarrJY pojęcie, od któl.ego
są wyjątki, to nie ulega wątpliwości, że cechy, z których
ono się składa, \vsz.Ystkie lub niektóre nie są wspólnellli sto­
sunkom nlieszczącym się w tern pojęciu. Należy wtedy zbadać,

]) czy owe wyjątki nie mogą stanowić saOle dla sie­
bie osobnego pojęcia czyli innemi słowy, czy zamiast jednej
reguły z wyjątkami nie będziemy nlieli d,vóch 1ub ,vięcej
reguł równorzęd nych, l u b też

2) czy owe cechy składające się na dane pojęcie nie
są bąd  zanadto Hcznemi bądź też ciasnemi te j. czy nie ma
cech głębszych, szerszycll, a mimo to charakterystycznych.
Czy jednak pozostawić regułę z "\rvyjątkami, czy też na miej­
scu jednej reguły postalvić dw'ie lub trzy, czy wreszcie roz­
szerzyć lub pogłębić ją, to jest to, jak wyżej nadmieniłem,
jedynie kwestyą metody, jeżeli samo pojęcie nie tworzy norm,
ale tylko jest ułatwieniem poznania tal o,vych. K westyą tę

ustanawia się nowe prawo zastawu, twierdzenie zaś przeciwne,
opierające się na teIn, że to prawo zastawu zatrzymuje stopie!l
da,vnego, jest petitio principii, bo właśnie tego trzeba dowieść
(por. Minasiewicz Ztschf t'. Rchql  1843 I str. 233, Hasen­
ij h r l II, 533, T i II II, str. 409 uw. 7'ł przeciwnego zdania P a­
'v ł o w i c z Zt s (' Id f. R g ts 1844, I, s tr s 31  , S t u b e n r a u c h d o
S 1378 u. c. Exner liyp) . II str. 611, !(rainz II, 2 str. 119).
Co do S 462 11. c. i prawa zastawu dla wierzytelności przy­
szłej, patrz niżej.



79

l1vvażam dlatego za należąeą jedynie do zakresu metody, po­
nieważ pojęcie tak lub inaczej zbudowane nie wpływa na
unormowanie stosunków. Przy rozpoznawaniu, pod jaką nor­
mę podpada jakiś konkretny stosunek, osiągnę te saDle re­
zultaty bez względu na to, czy malu do czynienia z regułą
z wyjątkami, czy też n. p. z dwoma regułami, badanie bo­
\viem tak w jednYln, jak w drugim wypadku ma na celu
wydobycie charakter) stycznych momentów, 3 czy one miesz­
czą się ,vłaśnie \v regu]e, czy też '\ve wyjątl ach, to na \vy­
nik nie ,"plywn, jeżeli tylko naturalnie momenty te odszu­
kane zostały należycie" Inaczej jednak przedstawia się rzecz,
jeżeli idzie o osiągnięcie celu, jaki Dla spełnić }Jojęcie, to
jest o ułatwienie poznania nornl, a wskutek tego o ułatwie­
nie rozstrzygnięcia, pod jaką normę podpada jakiś konkretny
stosunek. Uważam, że pOJ<;cie o c rhach za licznych lub za
ciasnych i ,,,skutek tego dające mi jsce wyjątkom, nie speł­
nia w należytej mierze powyźszego celu, z jednej bowiem
strony trudniejszem jest wtedy zoryentowanie się w danym
przez ustawy materyale, z drugiej zaś strony dla uratowania
pojęcia tworzy siti fikcye, a \v ten sposób odrywa się poję­
cie od naturalnego, rzeczywistego gruntu. Stąd bardziej ,vska­
zanem jest stworzyć raczej d\, a odrębne pojęcia lub, gdzie
się to da uczynić, wynaleść cHa pojęcia szersze, byle natu­
ralnie charakterystyczne cechy.

I{vve tya pojęcia tak długo jednak jest zależną tylko
od metody, jak długo pojęcie samo nie tworzy moru1, ale
przeci,vnie z norm powstaje. Pojęcie tworzyłoby normy, gdyby
albo samo było zasadą albo gdyby polegało na zasadzie,
opartej na dowodach leżących poza dziedziną prawa, gdyby
przeto polegało na zasadzie bezwzględnej (dla prawa), \vnie­
sionej w dziedzinę prawa apriorystycznie. 56 &) W wypadku takim,

5H/,) Tak tylko rozumiem pojęcie tworząre normy, a pociąga
to za sobą ten skutek, że przy przeciwnem zapatrywaniu, tj. gdy
pojęcie zbudowanem już jest na podstawie norm, to wtedy wy­
dać może ze siebie normy dla stosunków nieunormowanych, ale
też tylko dla takich stosunków, to znaczy, że pojęcie uzupełnia
wtedy braki ustawy. Dalszy wy"rócl wyjaśni bliżej to stanowisko.
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gdyby pewne sto unl"i nie mieściły się w takiem pojęciu,
wnioskując z braku pewn) ch cech wymaganych przez to
pojęcie, - należałoby bezwarunkowo  t,vorzyć dla nich od­
rębne pojęcie. Różnica lniędzy temi dwoma stanowiskami
objawia się w następujących punktach: 1) zajnlując pierwsze
z nich, ,vedle którego pojęcie jest wnioskiem z norm, nie
jesteśmy żadnem pojęciem krępolvani i t\vorzyć je wzg'lędnie
ograniczać i dzielić możemy dowolnie, podczas gdy drugie
stano", isko, '" edle k tóreg o normy ,vyni kaj ą z poj ęcia, nie
pozwala na zlnianę pojęcia, za ada bowiem, którą ono jest
lub na której siQ opiera, jest nietykalną; 2) drugie stano­
wisko nie doz\vala nadto rozciągać na stosunki, nie mieszczące
się w pojęciu danem, wszystkich tych przepisów, które nor­
mują stosunki objęte tern pojęcienL Jeże1i n. p. dla pe\vnej
grupy stosnnków, jako nie mieszczących się w pojęciu prawa
zastawu danem w S 447 u. c., będziemy musieli stworzyć
osobne pojęcie, to nie będziemy mogli do tych stosunków
zastoso'Vvać przepisów tyczących się n. p. nabycia, zgaśnięcia
itd. prawa zastawu, bo te ostatnie przepisy odnosić się mogą
tylko do takich stosunkó\tv, które się mieszczą w pojęciu
dal1em przez g, 447 u. c. - w takim prleto razie kwestya
nabycia, zgaśnięcia etc. będzie musiała być odnośnie do tych
Rtosunków, dla których utworzono osobne pojęcie, badaną
osobno bez możności zastosowania do nich z gÓ1"Y przepisów
tyczących się prawa zastawu. Inaczej przedstawia się rzecz,
jeżeli przy badaniu wychodzimy z pierwszego z wyżej okre­
ślonych stanowisk. Dochodząc w takim razie do pojęcia ze
stosunkó\v unormowanych, musimy mieć te normy naprzód,.
Wskutek tego wychodząc ze stanowiska, wedle którego normy
tworzone są przeJ.; pojęcie, wnioskujemy: ponieważ pewien
stosunek mieści się w tern pojęciu, przeto wszystl{ie normY7
jakie z tego pojęcia wynikają lub które się odnoszą do sto­
sunków mieszczących się w tern pojęciu - powinny mieć
zastosowanie i do owego danego stosunku. Inaczej wniosku­
jemy, wychodząc ze stanowiska, wedle którego pojęcie wy­
nika z norm, a mianowicie: ponieważ znane nam już naprzód
normy urządzające stosunek a. są takiemi samemi, jak rów­
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nież znane nam nornJY urządzaj ce stosunek b., przeto oba
te stosunki możemy uogólnić w jednenl pojęciu lub w braku
tej prernisy stworzyć dla nich odrębne pojęcia etc.

I\:tóre z powyżej przedstawionych dwóch stanowisk
uważać należy za uzasadnione, zależy od poglądu na istotę
i t,vorzenie się praV\Ta w ogóle. Zwolennicy n. p. dedukcyj­
neg'o "pra\\"a natury" wychodzić będą ze stanowisl,a, wedle
którego pojęcie tworzy normy. Przeciwne stanowisko zajmą
ci, wedle których prawo ,vywołaneol jest, (by użyć najogól­
niejszego ,vyrazn) przez życie i jego potrzeby.

Powyższy wywód powinien być podstawą przy badaniu
istoty prawa zastawu. "'''" edle S 4-17 u. c. prawo zastawu jest
praweul rzeczowem, dozwo lonem wierzycielowi, a dającem
mu moźność zaspokojenia się z jakiej rzeczy, jeżeli zobo­
wiązanie w oznaczonym czasie 'Vj konanem nie będzie. Pa­
ragraf ten umieszczonym został na czeJe rozdziału zatytuło­
wanego "o prawie zastawu", a jeg'o nag'łówek opiewa "po­
jęcie prawa zastawu i (samego) zastawu". Doniosłość tego
paragTafu moze być ocenioną stosownie do tego, cośmy wyżej
powiedzieli, dwojako. Albo paragrnf ten, mieszczący w sobie
pojęcie prawa zastawu, jest jednym z takich apriorystycznie
powziętych pewników, a wtedy wykluczałby z pod norm ty­
czących się prawa zastawu wszelkie stosunki, któreby nie
posiadały wymaganych w tym paragrafie znamion, albo też
paragraf ten jest ty Iko jedną ze zbytecznych, ale mimo to
w kodeksie austryackim dość często znajdujących się defi­
nicyi nauko"'''ych. W pierwszym wypadku ocenienie, czy sto­
sunek jakiś jest prawem zastawu i czy ma być unormowa­
nym wedle przepisów tyczących się prawa zastawu, zależa­
łoby jedynie od tego, czy ma on znamiona wymagane
w S 447 u. c., do poznania zaś tych znamion dochodzilibysmy
drogą dedukcyi z pojęcia danego właśnie w tym paragrafie.
W drugim wypadku pojęcie dane w S 447 u. c. nie wpły­
wałoby na ocenienie, czy jakiś stosunek należy unormować
wedle przepisów tyczących się prawa zastawu, w tym razie
bowiem decydowałyby właśnie te przepisy, a samo pojęeie
zamieszczone w S 447 u. c. mogłoby uledz krytyce i zmiani(j,

6

'\
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gdy by się okazało, że jest n. p.. za ciasnem, bo nie mieści
w sobie wszy tkich objawó\v, jakie przepisy tyczące się prawa
zastawu normują. 'V tynl drugim przeto wypadku tworzyli­
byśmy pojęcie w drodze indukcyjnej w przeciwstawieniu do
pierwszego stano", iska, wedle którego z danego pojęcia de­
dukcyjnie ,vnioskujemy o znamionach stosunków mających
być unormowanymi przepisami odnoszącynl się do stosunków
prawa zastawu.

Na jakiem stano\\isku stali redaktorowie kodeksu cy­
wilnego austryackiego, stanowczo orzec nie nlożna, jeżeli się
zważy na '" pływ pravva natury, Jakienlu ulegali, a z drugiej
trony, jeżeh się oceni dążność ich, (nie zawsze Jednak prze­
strzeganą) do uuikania w kodeksie definicyi. Rozpatrzmy,
jakie skutki pociąga za sobą jedno i drugie stanowisko, ze
,vzględu na jeden tylko punkt tyczący się prawa zastawu,
który nas tutaj obchodzi, t. j. ze względu na zawisłość prawa
zasta wu od wierzytelności.

Wychodząc z pierwszego z wyżej określonych stano­
wisk t. j., że przepis   447 u. c. jest niewzruszalnym, ozna­
czymy drogą dedukcyi zawisłośc prawa zastawu od wierzy­
telności, jako znamię zasadnicze tego pra wag Jeżeli bowieul
prawo zastaV\ 11 jest wedle tego S 447 u. c. prawem rzeczo­
wem, udzielonem wierzycielo" i, \ivskutek ktorego tenże może
się zaspokoić z rzeczy, jeżeli zobowiązanie w należytyn1
czasie wykonanem nie będzie, - to jasną jest rzeczą, że
tam, gdzie nielna wierzyciela mającego się zaspokoić, a \vięc
gdzie nie ma wierzytelności, bądl to dlatego, że nie powstała,
bąd.l że już zgasła, tam nie ma i prawa zastawu.

W tym stanie rzeczy, jeżeli znajdziemy stosunki ma­
Jące przez llsta\vę nadaną naz\vę prawa zastawu, a mimo to
w rzeczywistości nie zawisIe od wierzytelności, - natenczas
zmuszeni będziemy odmówić im charakteru prawa zastawu,
a zbadać, czy i jakiem innem są prawem.

W przeciwny sposób stworzymy pojęcie pra"a zastawu,
wychodząc z założenia, że przepis S 447 u. c jest tylko de­
finiryą naukową. Wypadnie wtedy zebrać wszystkie przepisy
tj czące się prawa za tawu i zbadać, jakie znamiona są im
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wspólne, a cbarakterystyczne. ()pierając się 11. p. na takich
przepisach, jak zawarte w  S 449, 451, 461 itd., doszlibyśmy
a raczej fJtuJier'dzilibyśmy trafność definicyi g 447 u. c.

Jeżeli jednak między tYlni przepisami, które nam mają
służyć jako premisy do zbudowania pojęcia prawa zasta wu,
znajdą się takie, wedle których prawo to nie będzie zawisłen1
od wierzytelności, natenczas między innymi sposobami usu­
nięcia powstających &tąd braków będziemy mogli i zmienić
definicyą S 447 u c., nadając prawu zastawu u. 11 cech mniej,
ale szelszych, byle jednak zawsze odróżniających je od innych
praw.

Bad jąc przepisy tyczące się prawa zastawu) napoty­
kamy na postanowienia) dozwalające istnieć prawu zastawu
bez wierzytelności, w jednym tylko gatunku objawów t. j"
w razie ustanovvienia prawa zastawu dla t. Zo wierzytelności
przyszłych, natomiast żadne inne przepisy, a w szczególności
SS 469, 1443, 1446, 1500 u. co i d. 11. z 27 marca 1846 r.
L 951 zb. u. s. nie uzasadniają przypuszczenia, by wedle
nich możliwem było istnienie prawa zastawu bez wierzy"
teIności 57).

Prawo zasta\vu może być ustanowionem dla wierzytel­
ności pr.lyszłej np w przypadkach SS 3-11, 343, 834, ] 101,
1245, 1364, 1365 u. c. itd, przy ubtanowieniu kaucyi itp.

'}

(p. S 14, 53 nast. u. hip.) 5"). Ze "takie prawo zastawu" już

57) W i n i war t e r I I str. 223: "Auch kann das Pfand­
recht, wenn es einmal bestellt ist, in der Fortdauer fur sieh be­
stehen. Dies erhellt ans den SS 466, 469 u. 1483, da der
466 voraussetzt, dass das person1iche Recht der Forderung
und das dingliche aus dem Pfandrechte gegen verschiedene Per­
sonen ausgeubt werde... ", nie potrzeba jednak chyba dowodzie,
.źe przepis ten nie stanowi wyjątku od zasady zawisłości prawa
zastawu.

58) P. Exner Hp)'. str. 130: ,,80 bewilligt der ober&te
Gerichtshof die Pfandrechtseinverleibung auf Grund einer einem
Rechtsanwalt ausgestellten allgemeinen VertretungsvolImacht "zur
Sicherstellung kunftigen Auslagen und des Verdienstes" auf Im­
mobilien der Vollmachtgeber (Oest.. G. Z. 1870 Nr 91); ebenso
"zur Sicherstellung der genauen Zuhaltung des Pachtvertrags,

6'1
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przed powstaniem tej wierzytelności istnieje, obja\Tia się
w ten), iż właściciel rzeczy obciążonej nie może nic takiego
przedsię"vziąć, coby stało w sprzeczności z wy konaniem prawa
zastawu, jak również iż prawo to jest przedmiotem prawnego
obiegu 59). Jeżeli zaś "prawo zastavvu ustanowione dla wie...­
rzytelności przyszłej" przed powstanien1 tej wierzytelności
w ogóle działa, nie można twierdzić, by skuteczność tego
prawa zastawu hyła zawisłą dopiero od po"vsiania tej wie­
rzytelności 60) lub by to prawo zast3\Vn powstawało dopiero
z chwilą po"Tstania wierzyteJności 61). Ró,vnież nie utrzymuje
przy zyciu pojęcia prawa zastavru, jako prawa zawisłego od
wierzytelności, żądanie, by już w chwili nabycia prawa za­
stawu dla wierzytelności pl'zvszłej istniał  tosunek prawny,
z którego obligacya Ina powstać, tudzież by były określo­
nenIi jego charakterystyczne cechy tak, żeby identyczność
później powstającej pretensyi z tą, która zabezpieczoną być
miała, nie była wątpliwą 62). I{onstrukcya taka nie spełnia
swego celu, bo mimo niej "jest niewątpJiwem, że te znanliona
istotne są zawsze tylko znamionami przyszłej, a zatem
w chwili w'pisu nie istniejącej wierzytelności lo' 63). Natoll}iast
jedynie logicznymi są wnioski: albo iż pravvo zastawu dla

und jeder daraus entspringenden Verantwortlichkeit" auf ein
Haus des Pachters (G. U. W. Nr 415); endlich fUl" solche For­
derungeu, die auf Grund bereits eroffneter l{redite und innerhaIb
der Grenzen derselben erst enstehen sollen (G. U. W. Nr 168,
1406, 2505). Und ebenso gewiss kann der Verkaufer f tir seine
Eviktionspflicht, wenn auch noch nicht evinziert ist, der even­
tueH Schadenersatzpflichtige, auch bevor eine beschadigende
Thatsache eingetreten ist, der Gesellschafter f tir die ktlnftige
actio pro socio, der Bttrg'schaftschuIdner dem Btirgen fur den
eventuellen Regressanspruch u: s. w. jederzeit seine Grundstticke­
wirksam verpfanden".

59) Krainz, II 2, str. 120, Till S 244.
60) S t u b e n r a li c h do S 449.
61) I{ r a i n z II 2, str. ] 20.
62) E x n er Hpr. str. 130, por. H a r u m w HeiJlleJ'l  Ma­

gazin XIII str. 22.
61) T i II II, str. 490 uw. 4:).
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wierzytelności przyszlej, kaucyi etc. nie jest prawem zasta",'u (4),
albo też definicya prawa zastawu, jako pra'\va zawisłego od
wierzytelności, jest za ciasną. !(tóry z tych wniosków naleźy
przYJąć, zależy od tego, czy pojęcie prawa zasta'\,'u dane
przez ustawę w   4-17 u. c. u,vaian1Y za usuvvające się z pod
kryty ki i ZHlial1Y, czy też nie, co znowu zależy od ogólnego
stano,viska, z jakiego na pra\vo patrzyn)y. W pierwszym
wypadku rnusimy st,yorzyć 'l "prawa zastawu dla ,vierzytel­
ności przyszłyeh" osohne prawo, w drugim \vypadku nato­
1niast nie jeste my do tego zllluszeni, a przeciwnie możemy
albo ]) stworzyć dla pravva zastawu takie pojęcie, aby w niem
znalazły nliejsce i dopiero ro \vyu1ienione stosunki 65), a więc
zmienić pojęcie dane w S 447 u. c., albo 2) ut\yorzyć dla
tych stosunków, jak w pierwszym wypadku, osobne pojęcie,
albo wreszcie 3) skonstatować tylko \vyjątek od reguly.
Wybór jednej z tych dróg" (od l do 3) zalelY tylko od tego,
która Jepiej ułatwia poznanie norm. Nie rozstrzygając żadnej
z tych k,vestyi, jako wychodzących poza ranlY niniejszej
monografii, ograniczan1Y się jedynie do skonstatovvania, że,
jeżeli dla "wierzytelności" przyszłych może być ustanowio­
nenl prawo zasta"vu, to jest ono rzeczY1viście niezawisłem od
"\vierz) te]ności, ale też byłby to jedyny vvypadek tej nieza­
\visłości i to ,vypadek dający się  ciśle oznaczyć i od innych
odróżnić, a więc nie pozwalaj ący nieza \visłości hipoteki ge­
neralizo\ivać, albo,vieIll nie \vidzimy jej 'Vv stosunkach unor­
mowanych przez SS 4G9, 14-16, 1443, 1500 u. c. i dekret
nadw. z 27 marca 18-16 r. L 851 zb. u. c.

V'l edle S .JG9 u. c. do zniesienia llipoteki samo umo­
rzenie długu nie jest dostatecznem, nieruchon10ść bo\viem

6!) Rege l s ber 'er Ba!}}>. fIlJpo'io.. str. 187, T i II,
II str. 513 uw. 1). "Zabezpieczenie w przyszłości powstać mo­
gącej wierzytelności, jul.!. o/wIek Ill(l ,,,I. lItei..: podobny do pJ'"ftl(i(t
Z(1'-tfou u, nie jest prawelll zastawu, Jeśli defiJłiryrt tego jJ}'(1U Ci jaką
nam daje nauka i usta\va, Jn,t pralfJdziu'ąll.

(5) Por. Puntschart= lhe J}lorlerJle TI,eor'ie des Privat­
1"pchte'i (Leipzig 1893) str 247 nast., II którego jednak zmiany
sięgają głęLiej, bo tyezą się w ogóle teoryi pra w podmiotowych..
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i nadal jest odpowiedzialną, dopóki dokument na d)ug z ksiąg
publicznych nie zostanie ,yykreślonynL Zg'odne z tenl 'v za­
sadzie postanowienia za,vierają i ss 1443, 1446, 1500 i d.
11e Z 27 marca 18-!G r. L 951 zb. u. Se Wynikaloby przeto
z tych przepisów, że pra'ifO })ipotel\i istnieje mimo zgaśnięcia
wierzytelności, że przeto jest nielfnvisłem od takowej. rrym­
czasem nie ulega \VątpIi"Tości, że pra,vo hipotcki miIno istnie­
nia svvego po zgaśnięciu ,,,ierz) teIności nie ma materya]nego
znaczenia, jak długo nie nastąpiła zmiana w jego podmiociee,
Ze tak jest, nie udowadniamy pojęciem zawartem w S 447
u. c., jednoczącem wierzyciela z zastalvnikienl  v jednej oso­
bie, a więc czyniącem prawo zastawu zawisłem od wierzy'"
teIności, bo taki dowód byłby petitio principii, - ale też nie
potrzeba się uciekać do tego do,vodue Ze z\viązku zdań
w S 4G9 u. c. wyuika, że zapłatę otrzymuje zastawnik. Wy­
nika to ze zdania: "Der Pfangeber ist aber (He Schu]d nur ge­
gen dem zu bi]gen verbunden, dass ihnl das Pfand zurtick­
gestelIt welde", jasną bowiem jest rzeczą, że zastawnik wtedy
tylko wyda zastaw, jeżeli został zaspokojouy, a chociaż po­
stanowienie to odnosi się, sądząc ze słów, do zastawu rę­
cznego, to jednak z bezpośrednio po niem 'v tynl samym
paragrafie następującego zdania nlówiącego o hipotece lTIU­
imy przypuszczać, że i w niej umorzenie długu następuje
do rąk zastawnika. Jeżeli zaś tak jest, to nawet wtedy,
gdyby pra'v\o hipoteki było niezfiV\ isłem od \vierzytelności,
po zapłaceniu należytości za. t(l1cllikou.:i - on sarn na pod­
sfa cie   469 u. c. z niewykreślonego wpisu tego prawa żad­
nych praw roście sobie nie llloże czyli że istnienie tego ,vpisu
?naterry((lncgo nie lna znaczenia. Po'\yiedzielhhny, że zashl\vnik
na l]odsto1.f.:ie S 4U9 1.f. c. (tak samo i na podsta,vie   1446
u. c., bo ten povroluje się na ss 469 i 526 u. c.) nie nlógłby
sobie rościć żadnych praw z nie,vykreślonego ""pisu, bo pa­
ragraf ten, mówiąc o zapłacie do rąk zasta,vnika, a nie wie­
rzyciela, jako takiego, a z drugiej strony mówiąc o tym
sanlJ'm fakcie, jako o umorzeniu wierzytelności ("Schuld "),
naj widoczniej przypuszcza, że zasta,vnik i wierzyciel są jedną
i tą samą o obą. Rozdzielenie ich, a stąd wniose]{, że prawo



87

hipoteki jest niezawisłern od wierzytelności, musiałby przeto
być udowodnionym innynji przepisami, tych zaś nie ma, al
bowienl SS 1443 i 1500 u. c., tudzież po\yołany dekret
nadworny mówią tylko o osobach trzecich. Powoływanie si<;
z,volel1nikó"v niezawisłości prawa hipoteki od wierzytelności
na SS 469 i 1-1:46 u. c. nie pro\vadzi przeto, jak wykazano,
do udowodnienia tako\vej.

Tak samo jednak ma się rzecz i w stosunkach unor
mowanych przez SS 1443 i 1500 u. c, tudzież d. n. z d. 27
marca 184G r. L 951 zb. u. s., jakkolwiek bowiem wedle
tych przepisów mimo zgaśnięcia pierwotnej \vierzytelności
rzecz pozostaje odpowiedzialną (jednak tylko \vobec osób
trzecich, mogących się poV\"'ołać na zaufanie do ksiąg publicz­
nych, które nabyły prawa na niewykreślonym \vpisie), - to
przecież odpo,viedziall1ość taka niekoniecznie jest dowodem
niezawisłości pra \va hipoteki od wi erzytelności. U \vaźam za
słuszne zapatrj wanie T i II a 66), że "zaniechanie wykreślenia
umorzonej pretensyi ze stosunku obowiązkowego pochodząrej
może stać się powodem po'\,",stania no,vego stosunku pra\vnego;
że zaniechanie to jest fakteln pociągającym za sobą skutki
prawne, a jako taki fakt prawny (juristische Thatsache) staje
się po,vodeln pewnych znłian w Hferze prawneJ osób intere­
sowanych", czyli innenli słowy, że "w mie,Jsce zgaslego sto­
sunku ob O" iązko" ego pOVl 7 staje stosunek now.Y". Pov\'oden)
ustano\yienia skutku, że zasta \V 111in1o zg::tśnięcia ,vierz.rtel­
ności pozo taje odpowiedzialnym, jest chęć ochronienia osób
trzecich, działających w zaufaniu do ksiąg puLlicznych , od
szkody, takie zaś zastąpienie jednej ,vierzytelności inną nie
jest ObCelTI pra"7u austryackieu1u (SS 1121 in fine u. c. i 37
in fine u. konk.) 67). Jeżeli zaś V\ skutek nie\"ykreś]enia \rpisu

66) "O Z(f;lClSł )Ś('j prali. a ltJpoteld" w Przegl. Rąd. i adm.
z 1877 r. str. 15. Dalsze jego wywody "\v tej pracy na str. 53­
55 porównaj z 9 250 jego dzieła "Prali o prrJu'atJtp au try('(cl{'le"
t. II str. 534-538. P. tamże literaturę odnoszącą się do niniej­
szej k"\vestyL

67) S c h w a c h w Ger. Z tg. z ] 891 r . Nr 41 s tr & 322,
"Eine solche Substitution eines Forderungsrechtes an Stelle ei­
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po,ystaje ,vobec osób trzecich mających powyższe k,valifika­
cye nowa wierzytelność, to prawo hipoteki nie jest san]o­
istnenl, za\visłem bo" iem będzie od tej no\yej vrierzytelności.

PO\ivyższy ,vy\vód \vykaznje, że oprócz "tz. prawa za­
sta,łvU dla wierz) teIności przyszłych", co do którego ,vedle wyżej
powied.daneg'o zbadaćby przedewszystkiem należało, czy jest
'v ogóle prawem zastavru, lJ1'au"O hipoteki ZU1.csze jest zalvi­
łe1n od u.:ic1'zytelności (8).

Zasadę zawisłości prawa hipoteki od wierzytelności
stara1iślny się dlatego zbadać, aby, jakto przy kOllCU poprze­
dniego ustępu (I) wyłożono, ocenić, czy przyczyna, dla której
wedle   51 u. h. pra\vo nadzasta" u nie traci swego przed
Jniotu lnimo zgaśnięcia pnl" a zastawu, na któren1 bylo za­
intabulovvanem, \vskutek. np. zapłaty" ierzj teIności , - czy
ta przyczyna nie leży \v odrębnej naturze pra,va hipotekL
ROzluBowanie by lo następujące. Wedle kodeksu cy,vilnego
przedlniotem prawa nadzasta vvu jest pra,vo zastawu. Ponie­
\tvaż pra'" o zasta\yu jest prawelll za wisIenl od wierzy telno­
Bci, - przeto wskutek zgaśnięcia wierzytelności np. przez
zapl3tę ga nie i praw9 zastawu, a nadzastawnik traci przed­
miot, z którego mial się zaspokoić. Tynlczasem "7edle ustawy
hipotecznej rzecz ma się inaczej, 9 51 bowiem przepisuje, że,
jeżeli z jakipjkoltuiekbqdź lJrzyczyny zgasłe prawo zastawu

nes anc1eren erloschenell ist dem Gesetze nieht fremc1. Es gentigt
c1i e s falI s die ,T erweisung auf die Bestimmungen des   1121
letzter Satz a. b. G. B. und des   37 letzter Satz a. C. O.""

.j ) Co do innych pozornych wyjątkóvv, jak podstawienie
hipoteczne i S 462 u. c. p T i 11 II str. 492 i str. 409 lny. 7.
l{ r a i n z (II 2, str. 119) między wyjątkami od zasady za­
,vislości prawa zasta \VU od wierzytelności wylicza i   455
u. c. Z naszego stanowiBka, wedle którego prawo nadzastawu
kodekbu cywilnego jest prawem zastawu tylko na prawie za­
Btawu bez wierzytelności, nie może być mowy w tym paragrafie
o wyjątku od zasady za'wisłości, albowiem zgaśnięcie prR\Va za­
stawu nie pociąga za sobą zgaśnięcia wierzytelności, ale tylko
na od\vrót, (  477 u. co) zaplata zaś dokonana przez właściciela
zasta\vu, jako takiego, powoduje tylko zgaśnięcie pra,va z:lsta,vu,
nie przesądza jednak o losach wierzytelnośsL
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nUl uyć ,vykreślonem, sI"ntki tego '\"ykreśleuia nie odnoszą
siQ do ciążącego na nierr. pra\va nadzastawu" Z teg'o stanu
rzeczy \vyciągnąć najeżało dw'a " nioski: l) albo pra\vo hi­
poteki Ula inną naturę, aniżeli prav,,'"o zasta" n na rUChOlTIO­
ściach i na nierucl10nlościar}J, nie będący('h przednlioteln ksiąg
grnntowych, albo też 2) pravro nadzasta\vu ,,,edle usta,vy
hipoterznej róźni sh  od prn,va nadzasta"vu kodeksu cywil­
nego. Celem ,vykazanin, czy pier\yszy "'Vvniosek. jest pra\vdzi­
,vynJ, przepr<HvadziliśnłY badanie natury prawa hipoteki.
Gdyby się okazalo, że pra,yo hipoteki jest niezawisłem od
vvierzyteJności, postanowienie   51 u. b. nje ,vpnnvadzaloby
zmian w dziedzinQ praV\ a nadzasta,yu, jakeśmy je poznali
z 99 454 i 455 u. c. Co do nadzastawu ręcznego powiedzie­
liŚ111Y, że traci svrój przedllliot ,vskutek zapłaty ,vierzytel­
ności, dla której ustano,vionen1 z() tało obciążone tern pravrem
l1adzasta,vu pra,vo zastavru. Co do nadzastawu hipotecznego,
gdylJy hilJotel.:(l  '!Jła 7ł teza lci. ł CI od ll:ieJ 2. Vt elru :jei, nie nl0żna by
tego po" iedzieć, bo wtedy na losy prawa hipoteki, jako prawa
san}oistueg'o nie n1ialoby żadnego 'rpl) 'Vll zgagni\cie "ierzy­
telno ci, nie będącej z nielll ,y żadnYlTI z\ iązku, i \vtedy
51 u h. należa)oby ogranicz) ć tylko du ,vypadkó\v, gdy
,vłaściciel p]aci zasta"Tniko\vi bez zez,vo]ellia nac1za tawnikai
czy li uczynić go identycznym z   455 u. c. 69) CZ) li \vreszcie
także wedle ust::nry hi potecznej pra \ifO nadza t(nYu nliałoby
za przedmiot prn,yo zasta'V\ u. Gdy jednak badanie nasze
wykazało, że prawo Lipoteki nie różni się od pra,va zasta,vu
na rUCb01110Ściarh, przeto pier\\ szy "niosek okazuje siQ nie­
prawdzi\vyn), a z po\vyżej posta,yionego d) Jenlfilatu okazuje
się uzasadnioną druga J ego część tj. że pra"vo nadzasta"Wu'
wedle ustawy hipotecznej jest innenl, aniżeli pra \"0 nadza- l
stawu kodeksu cy" ilnego.

I{óżnicę tę upatrnjerny ,,  tenl, że przedn1iotelll prawa
nadzasta,vu ,yedle usta,vy hipotecznej jest \vierz) teIność \vraz

69) Przypomioamy, że ,vyrażenie ,v S 51 u. h. ""riel'zy­
teIność hipoteczna" jest nieścisłeIll i winno opie\vać "pra,vo za­
stawu dla ,vierzytelności".
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z prawem zastavvu. Ze różnica polegać może tylko w "przed­
mioci e", wy kazaliś my j nż w rozdziale I, gdzie jako kry te­,
ryum prawa nadzastavvu przyjęto jego przedmiot. Ze zaś
przedmiotem tym ,vedle ustawy hipotecznej jest ,vierzytelność
wraz z prawelll zastawu, wynika stąd, iż tylko przyjęcie jej
za przedmiot pra\va nadzasta\vu tłómaczy postanowienia S 51
lL h. Wyjaśnią to następujące uwagi.

1 o Ustawa hipoteczna nie prze,,"iduje wypadku, z czego
zaspokaja się nadzasta,vnik, Jeżeli właściciel zastawu nie zo­
stał uwiadomionym o ustanovvleniu nadzastawu. Pod tym
względem z kodeksu cyvvilnego można wysnuć pewne wnioski..
Jeżeli właściciel zasta" u nie był u\viadomionym o ustano­
wieniu nadzastawu, fi sarn dług zapłacił, zastaw winien mu
być wydanym, nadzastawnik bowienl nie może się ,vtedy
zastawić pra,venl przysługującenl UlU z mocy   455 in fine
u. c., że zaś zapłata dokonana przez \vłaściciela powoduje
zgaśnięcie pra\va zastawu, które wedle wyżej przytoczonych
wywodów jest przedmiotenl pra\yn, nadzastawu, przeto nad­
zastR\vnik nie n1a przedmiotu, z któregoby się zaspokoił"
Usta,va hipoteczna nie pozwala wyciągnąć podobnego wnio­
sku. Wedle niej zgaśnięcie pra,,"a zastawu nie ma skutków
wobec nadzasta"vnika, z jakiegokolV\ iek nastąpiło powodu,
a więc i V\Ttedy nie gaśnie, jeżeli właściciel nieu\viadomiony
o pravvie nadzasta,vu uwolnił S\voją nieruchoJll0ŚĆ od prawa
za'3tawu ciążącego na niej przez zapłatę dług'lL To postano­
wienie jednak tłón1aczy się innem, a ll1ianowicie w   123
L :3 tejże usta\vy, ,yedJe którego własciciel zastawu z urzędu
musi bj ć zawiadoHliol1Yl11 także i o pra,vie nadzastawu"
W tym stanie rzeczy ,vlaściciel płacący zasta\ nikoV\ i bez
zezwolenia nadzasta\vnika już ,vedle   455 in fine u. c. nie
uwalnia zastawu od ciążącego na nhn prawa zastawu ,vobec
nadzasta\vnika, to też w tym kierunku u. h. nic ,vprowadza
innych zmian oprócz tej, iż przyj IIlUj e, że ,vłaściciel zawsze
jest za\viadoDlionym (por. SS 64 i 12f> u. h. 70 ).

70) E x 11 e r Ryp}..   15 bb) str. 106: "V oraussetzung die­
ses binguhiren Anfechtungsauspruches ist also nur: dass der be­
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2. Jak długo o ustanowieniu nadzastawu uwiadomio­
nym ma być tylko Wł8ścicieJ, tak długo nlożemy przyjąć, że
przedn1iotem pra,ya, nad astawu jest pr8vro zastawu. 'Vniosku
tego nie nl0głaby obalić okoliczność, że właściciel 1V 1'zeczy­
fJcistości nie był uwiadomionym, ustawa hipoteczna bowicnl
na podsta,vie S 123 t 3 może przypuszczać, że u\'riadomio p
nynl jest zavrsze. Jak jerlnak "ytłómaczyć fakt, że prawo
zastawu nie gaśnie wobec nadzasta\tvnika w myśl S 51 u. h.
i wtedy, jeżeli "rierzyte]ność, dla zabezpieczcnia której usta­
nowionem została, zgasla? Wytlómaczyć to nl0żna jedynie
przypuszczeniem, że mimo np. zapJaty uiszczonej wierzycie­
cielolvi i 11linlO zgaśnięcia "ierzytelności wobec tego zaspo­
kojonego "ierzyciela, "\vierzyteJność ta przecież "obec nad­
zastawnika istnieje, fi vfięc wobec niego zgaśnięcie jej jest
bezskutecznem. Do "\vniosku takiego jesteśmy upra,vnieni raz
d]atego, że i prawo zastawu miruo \vykreślenia go jest sku­
tecznem wouec nadzastaV\ nika 71), a powtóre z tego pO\łvodu,
że widząc, iż a) prawo zastawu w myśJ S 51 u. b. min10
"vykreślenia go '\'vobec nadzasta"\vnika jest skutecznem i że
b) prawo zastawu jest zavrisłem od ,vierzytelności i bez niej
istnieć nie może, nie możemy pozwolić temu wykreślonemu
',edłe S 51 u. b. praV\ 7 u zastawu inaczcj istnieć także i wobec
nadzasta vruika, jak raze : 1 i obok jakiejś wierzytelności. To
zaś będzie u10gło n1ieć ,,'tedy tylko miejsca, jeżeli 'v prawie
nadzasta\vu zasta\vioną będzie i "ierzytelność i ubezpiecza­
jące ją pra\",o znshłlvu, w()wczas bo  ienl lvierzyteJność Inirno
zapłaty dokonanej przez dłużnika vricrzycielo\\ i bez zezwo­
]enia tego, któreuJu została zastnn'ioną, będzie istnieć wobec
tego zastawnika tak, jak gdJ by nie była zga ła przez za­
płatę (arg. z S lB )5 i 13fłG u. c.), - jeżeH zaś \vierzytel­
ność mimo takiej zapłaty wobec zastawnika istnieje, to istnieć
będzie i pra,vo zastawu ustano,viune dJa tej \vierzytelności,

strittene Eintrag 1J/(tf(3J.iell recllts'\vidrig be,viIligt WUl'de.09'" samo
przeto niezawiadomienie właścieiela bez materyalnej bezprawności
wpisu nie pociąga żadnych skutkó'\v.

71) To samo przeto można przypuścić i o ,vierzytelności.
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a ,vięc pozosta\vienie mn skutków przewidzianyeh   51 u. 119
będzie naturaJnen1.

3. Rozunlov\anie PO\v) ższe opiera się jednak i na innej. . .
Jeszcze prenlls1e.

Poyvyżej nie rozstrzygnęliśmy pytania, czy do nabycia
prawa zasta\vu na vvierzytelności potrzebnem jest zawiadomienie
dłużnika osobistego ił!). Bez ,vzględu jednak na teoretyczną
doniosłość odpowiedzi na to pytanie, nie ulega ,vątplivrości,
że, jeżeli dłużnik nieu\viadomiouy o ustano\vieniu pra,va za­
stavru na '" ierzytelności, płaci dług \vierzycielowi, zasta\vnik
traci przedUliot zaspokojenia, ho "ierz) teJność gaśnie, i to
wedle arg. S 1395 i 1396 u. c. z powodu, że dłużnik nie
był uvviado111ionynl, gaśnie i wobec zHsta" nika. W takim
\vypaJku po" inno zgasnąć i prawo zasta,vu ustanowione dla
tej V\ ierzytelności. 'rymcz:.1sern ,redle S 51 u. b. prawo za­
sta,,,"u i "tedy zostaje skutecznem " obec nadzastawnika ą
a \vi\:c zostaje shutecznelll IIJin10 zupełnego zgaśnięcia \yie­
rz) te]ności tj. n1imo zgaśnięcia jej wobec pierwotnego V\ ie­
rzyciela i nlinlo nien]ożności utrz) mania jej skuteczności ,yobec

- ) Zdanie, że c10 nabycia prawa zasta,vu na ,vierzytelno­
sci potrzebnen1 jest zawiadomienie dłużnika, opiera się na an£]­
] og j i z   S 1 3   5 i 1 396 lI. c. (K r a i n z , II, l,   281; por &
rr i 11, II str. 433; S t li b e n r a u c h u\vaża zawiadomienie tylko
jako "rfithlich "). Jednak i 'wedle tych przepisów cessya może
lnieć llliej&ce bez za,viadomienia dłu nika, a tylko w razie za­
phłcenia dlugu ,vierzycielo,vi przez nieuwiadon1ionego dłużnika,

nie je&t skuteczną (l-Iasenohrl II str. 219 nast.). Ze l'edakto
ro,vie kodeksu cywilnego byli tego zapatryv,rania, wskazują prze­
pisy za,yarte w III, rozd. 7   III ustępy 42--46 kod. rrerezyań­
E,kiego (H a r l' a s o w s k y, III, str. 100), ,vedle ostatniego z nich
bowien1 zaniechanie s; do" ego zapo\viedzenia (" diesel' gerichtliche
V erbot b'), ,vs1\.utek czego dłużnik zapłacił dłng ,vierzycielo\vi
z pominięcielll z stnwnjka, powoduje tylko, że praw'o zastawu
qaśnl e na 'VlerZ) teIności, (" erloschet auch hieran das Pfandrecht
des Pfandnehmers bb), a \vięc musiało powstać, :1 tylko wskutek
"zniszczenia bb przedmiotu zgasło. Proj ekt H ortena (III, 7, S 21
u H a r r a s o 'v s k y' e g o IV str. 361) ,vprowadza tę tylko zmianę,
iż do skuteczności pra'wa zastawu ,vy&tarcza poza sądowne za­
wiadolnienie ,vysta wcy odnośnego dokun1entu.
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tego, który ma na nIeJ pra,vo zasta\,"u. Wobec tego posta­
nowienie to może w ytłólnaczyć jedna z trzech nastQPujących
hypotez: a) albo usta\va hipoteczna przyjmuje, że dłużnik.
osobisty jest zawsze zawiadomionym o ustanowieniu prawa
zasta,vu na wierzytelności tak, jak przypuszcza, że właściciel
zastawu jest zawsze uwiadonlion) m o nadzastavvie ; b) albo
że, chociaż dłużnik nieuwiadorniony o ustano"vieniu prawa
zastawu na "ierzyte1ności zapłacił dług wierzycielowi, a przez
to sPOWOdO\Tał zgaśnięcie pierwotnej "ierzytelności, - to
jednak prawo zastawu 11lo1e istnieć nadal wobec nadzasta­
wnika, bo na miejsce dawnej wierzytelności powstała jaka
inna wierlytelność wskutek  nO\łvego zdarzenia prawniczego;
albo ,,"reszcie c) usta"va hipoteczna ma na rnyśJi "łaściciela
i dłużnik::1 osobistego zawsze w jednej osobie.

Z trzech tych bypotez jedynie drngą odrzucić lIlożna
stanowczoo Do przyjęcia powstania nowej \vierzytelności
w omó yionym pod b) \ ypadku nie jesteśmy upra"vnieni na­
wet analogią z SS 1443 i 1500 u. co, l{tóreśmy rÓ", nież po­
wstaniem nowej wierz) teIności tlómaczyli. Tam bOV\ 7 iem od­
grywała decydującą rolę k\łTestya zaufania do ksiąg publicz­
nych osób trzecich, tutaj zaś nie tylko tego zaufania nie ma,
ale przeciwnie od dłużnika płacącego \\ ierzyte]ność, dla której
zaintabulowanel}] zostało pravro zastawu, można wymagać,
by o losach jej przek0nał się z ksiąg publicznych. Te też
san1e powody skłaniają do przyjęcia Jednej z dwóch pozo­
stałych hypotez. Praktycznej różnicy nie ma n)iędzy niemi,
w obu bo,viem w rezultacie dłużnik osobisty uważanym jest
za zawiadolllioneg'o o ustanowieniu prawa zasta\iVU na jego
wierzytelności, co powoduje, że w razie zapłacenia przezell
długu wierzycielowi wierzytelność wobec zastawnika istnieje,
a z nią razem i prawo zastawu. Natomiast nie jednakowej
doniosłości argumentami nłogą być poparte. Pierwsza popartą
jest analogią, że usta\va bipoteczna uważa właściciela zastawu
za\vsze za uwiadomionego, że przeto uważać moźe tak san10
za uwiadomionego i dłużnika, tudzież tern, że przepisy S  1395
i 1396 u. c. nie wymagają uk,valifikowanego zawiadomienia,
np. sądownego lub przez wierzycieła, ale że wedle nich wy­
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starczy jal
iekołwiek uvriadomienie, że przeto intabulacya
prawa nadzastawu w księgach publicznych może być uwa­
żana za dostateczne za\viadomienieo Za trzecia natomiast

6
hypotezą przemawialoby to tylko, że najczęściej w życiu
właściciel zasta\,u jest zarazeUl i dłuznikiem osobistym, źe
rzadko zdarzają się wypadki, gdzie ktoś drug'i na zabezpie­
czenie cudzej V\ 7 ierzJ teIności ustanawia prawo zastawu na
SWOiUl gruncie. Jest to przeto t) łko argun1ent ekonomicznej
doniosłości, a nie pra\
niczej, i dlatego oświadczftlny się za
piel'\vszą z povryżej omówionych bypotez tj. że ustawa bipo­
teczna 'v przepisie Zal\ artJ ID \V S 51 miała na lnyśli, że tak
dłużnik, jak właściciel zasta\'ru, o ustanowieniu prawa nad­
zastawu. czyli pra'ifa zasta\Jvu na "vierzyte]no
ci wraz z jej
prawem zasta\vu muszą b) ć za"vsze zawiarlomieni Jeżeli za
tak jest, to okoliczność, iż prawo zasta\yu ITlimo zapłacenia
długu przez dłużnika wierzycielowi nie gaśnie, tłómaczy się
tern, że wobec zastawnika mającego na tej wierzytelności
prawo zastawu miJno dokonanej zapłaty należy ją w myśl
arg. 
S 1395 i 1396 u. c. uważać za istniejącą.
ł Rezultaty dotychczasowych wywodów dadzą si
 przeto
1 streścić w następującJ ch punktach:

1) Wedłe kodeksu cyvviInego przedmiotem prawa nad­
zastawu Jest tylko prawo zastawu.

2) Wedle ustawy hipotecznej przedmiotem prawa nad­
zastawu jest wierzytelność vvraz z ustanowionem na jej za­
bezpieczenie prawem zastawu.

3) Do przypuszczenia, iż ustawa hipoteczna wprowa­
dziła zmiany w instytucyą prawa nadzastawu, Jak ją nor­
muje kodeks cywIlny, zmusiła nas następująca okoliczność.
Gdy przedmiotem prawa nadzastawu jest tylko prawo za­
stawu, natenczas nadzastawnik traci przedmiot swego zaspo­
kojenia w razie zapłaty długu przez dłużnika wierzycielo\vi,
prawo zastavvu bowiem, jako prawo zawisłe od wierzytel..
ności, gaśnie. Tymczasenl wedle ustawy bipoterznej tak nie
jest, bo S 51 utrzymuje to prav\'o zastawu wobec nadzasta­
wnika nawet w takim \vypadku. Postanowienie to można
wytłómaczyć, gdy prawo hipoteki jest tak. samo zawisłem
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od wierzytelno ri, jako pra\vo zastawu na ruchomościach, ­
jedynie tern, że przedmiotem prawa nadzastawu jest wedle
ustawy hipotecznej oprócz prawa zasta'\vu i wierzytelność,
dla której było ono ustanowionem. Jednak tłómaczenie to
da się tylko wtedy użyć, jeżeli udowodnimy dwie premisy,
a mianowicie:

a) że w razie, jeżeli dłużnik zawiadomiony o ustano­
wieniu prawa zastawu na wierz) teIności , placi dług wierzy­
eielovvi, wierzytelnośc wobec zastawnika jest skuteczną i

b) że usta  a hipoteczna uważa dłużnika osobistego,
podobnie jak i ,, ła cicie]a zasta"\vu, zavvsze za uwiadomio­
nego czyli że wy klucza możliwość, by dłużnik nie był uwia­
domionym o ustanowieniu prawa zastawu na wierzytelności.
Obie te prelllisy staraliślllY się uzasadnić, a stąd uzasadnioną
nam się '\vydaje i hypoteza, że prawo nadzastawu wedle
ustawy hipotecznej ma inny prZedDJiot, jak prawo nadzastawu
kodeksu cywilnego.

Przed przystąpieniem do skreślenia konsekwencyi, jakie
poćiąga za sobą pojmowanie nasze prawa nadzastawu ko­
deksu cywilnego, jako prawa zastawu tylko na prawie za­
stawu, tudzież przed rozstrzygnięciem stosunków, jakieśmy
rozwinęli w rozdziale pierwszym, najeży zbadać, czy nasza
teorya ma poparcie \v historyi kodyfikacyi, a także jak naszą
kV\ 7 estyą normują obce ustawodawstwa.

III. Wed]e naszego zapatrywania history a lrodyfikacyi
austryackiej popiera nasze pojmo\vanie pravva nadzastawu
kodeksu cy",i]nego, jako prawa zastawu tylko na prawie za­
stawu. Uzasadnia1ny to następującemi danemi.

Kad1l.k 11e) £'z.yaliski mówi o prawie nadzastawu w trze­
ciej części, rozdziale siódmym, trzecim paragrafie, w ustępach,
28-31 i 36 71). Ze stanowisko kodeksu terezyańskiego
w kwestyi prawa nadzastawu pozwala na wysnucie wniosku,
jakiśmy wyżej uzasadnili, udo"vadniają następujące postano­. .
Wlenla.

73) Harrasowsky, III, str. 99 nast.
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1 ) Ustęp 28 stano\vi: "In ge\vissen Fallen j edoch erlan­
get der GHiubiger an einer ohschon vvissentlich verpfandeten
frcmden Sacbe auch geg'en dem EigentbUmer selbst das Pfand­
recht, ,vann denI Pfandgeber hieran ein Rerht zustehet..,,"
Wyjaśnia to następny ustęp 29: "Ha t der Pfandgeber ein Recht
an der verpfandeten Sache, 80 bestehet das Pfand nach Mass
des ihme bieran gebtihrenden Rechts, und mit dessen Erlo­
schung wird aur1} das Pfand aufgeloseto09 unrl ein GHiubiger
kann zwar das bei ihnle einge]egte Pfand weiters an einen
anderen versetzen, jedoch HIll keine gro8sere Sum nIe, noch
unter barteren Bedingonissen, aIs ,voflir und worunter solcher
bei ihrne in Versatz befindlich ist". Nie inoże tutaj przeto
ulegać wątpliwości, że \v wypadkach, o których powyższe
postanowienia n1ówią, zastawionem zostało prawo zastawu.
Wskazują na to W) rażenia , nach  {ass der ihme hieran ge­
btibrenden Rechts" i ostatnie zdanie ustępu 29. Postanowie­
nie powyższe odpowiada vr zupełności co do treści dzisiej­
szennl S 454 11. c. "in so weit er ein Recllt darauf hat",
którego to wyrażenia znaczenie wyjaśniliśmy już niejedno­
krotnie.

2) Następne dwa ustępy 30 i 31 74) mówią o skutkach

74) Ustęp 30 opiewa: "Es muss abel" solchenfalls der an­
dere Pfandinhaber, wenn ihme die Pfandseigenschaft an der Sa­
che bekannt ist, dem Schuldner des el"steren Gliiubigers den bei
ihme geschehenen weiteren Versatz elltweder durch eine geschwo­
rene Gerichtsperson, oder durch zwei Zeugen bedeuten, und
andurch die dem ersten Glaubiger leisten mogende Zahlung ein­
stenen; dann von Zeit diesel' Bedeutung wird der Schuldner fur
denjenigen Betrag, welchen er seinem ersteren GHiubiger damaIs
noch schuldig ist, dem anderen verbindlich, und leistet sonach
dem ersten die Zahlung auf seine Gefahr" e Ustęp zaś 31 brzmi:
"Wurde hingegen der andere Pfandinhaber ein soIches verabsau­
men, und der Schuldner dem ersten GHiubiger die Zahlung ge­
leistet haben, kann er sich "regen des bis zu der erfolgten Be­
deutung hinausbezahlten Betrags an dem Pfand nicht halten, son­
dern ist schuldig das Pfand entweder fur diej enige Summe, die
der Schuldner bis zur Zeit der Bedeutung dem ersten Glau­
biger noch schuldig ware, oder da solche bis dahin schon
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zawiadomienia dłużnika o dalszym zastawie vvzględnic za­
niechania tego zawiadomienia.. I{odeks Terezyal ski używa
w tych ustępach wyrażenia }jSclnddner", że jednak przez nie
rozumiał właściciela zastawu, \vidzimy dowód 'v I1astępują­
cych okolicznościach:

a) Ustępy mówiące o prawie nadolastawu pomieszczone
są między tymi, które normują prawo zastawu na cudzej
rzeczy, w których przeto jedynie rola właściciela zastawu
H1a znaczenie, gdzie przeto dłużnik jedynie w charakterze
\vłaRciciela za'3ta wu I110Ze ,vystępować.

b) Ustęp :35 75) vvyraźnie już \vspomina tylko o "wła ­
eiriehl" .

c) Najważniejszym jednak do\vodem na fakt, że powy­
żej powołane ustępy 30 i 31 mówią o "właścicielu zastawu",
jakkolwiel{ używają wyrazenia "dłużnik", jest to, ze kodeks
Terezyański mówi o pra,vie zastawu na \vierzytelnościach na
innem miejscu, a mianowicie w przepisach III, 7, S III, ustępy
42, 44, 45 i 46, gdyby więc i w rzeczonych przepisach miał na
myśli rzeczywiście "dłużnikau, a w konsekwencyi uważał
zastawienie prawa zastawu bez wierzytelności za niemożliwe,
to \vtedy albo przepisy zawarte w ustępach 28-31 albo prze­
pisy zawarte w ustępach 42, 44, 45 i 46, jako identyczne,
były zbytecznymi.

Wyraźniejszym jeszcze dowodem, że prawo nadzastawu
dostało się do dzisiaj obowiązującego kodeksu cywilnego,
jako prawo zastawu na pra\vie zastawu, jest stylizacya od­

vdHig getiIget ware, gar obnentgeltlich auszufolgen; doch stehet
ihme seine Forderung wider den ersten Glaubiger aUemal bevor".

j 5) Ustęp 35 opiewa: "Doch ist der andere Pfandinhaber
nicht befugt das Pfand wegen anderer an den ersten Glaubi­
ger habenden Forderungen, aIs lec1iglich dieser Schuld halb er,
wofltr das Pfand versetzet worden, zUflickzuhalten, nud da allen­
faHs solche den Werth des verpfandeten Sache iiberstiege, ist
er dieselbe gegen Erłag des gerichtlich geschatzten Werths dem
Eigenth ii/ner auszuhandigen schuldig, d3hingegen bleibt ihme fur
den ltbrigen Betrag der zweite Pfandgeber verstricket" OJ

7
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nośnych listępÓ'\tv lU l)roie cif! lvlf1rtinie[Jo 76). \V skazuje na to
wyrażenie: "Wer demnach el/l PJandvpcht ZlUll .f1.fterunter­
pfande anllehlnen... will' .

TvV tej sarnej prawie szacie dostał się przepis 111(nviący
o pra'\vie nadzastav-vu pod obrady w ostatniej dobie prac kOll­
dyfikaeyjnych (II   232 projektu pierwotnego). Z obrad przy
pierwszem e ytaniu podnieślHHllY j nż wyżej 'v rozdz. l., jakie
znaczenie przykladali redaktoro\vie do tradyeyi zastawu, jak
nien1niej że z uzywanych talnże wyrażeń wnioskować n1ożna,
iż za przerlll1iot pra"va nadzasta\vu uwaiali pra,vo zastawu 71).
Tutaj podnosilllY jeszcze jedną okolicZllOŚĆ, przeu1awiającą

76) Projekt IIortena nie rózlli siQ 'v naszej kwestyi Z8b£1­
dniczo od odnośnych ustępów kodeksu terezyańbkiego (II a l' r a­
E, o w s k y, I '" str" 361). Powołany 'v tekscie uRh p z projektu
Martiniego (II, 8,   12) opiewa: ,,'V er demnach ein Pfandrecht
zum Afterunterpfande :1nnehmen, und gegen Bevoftheilung sich
bedecken "TiU, der lTIUSS das Jj-'austpfand sieli ilbergeben, oder
die Verschreibuug seines Hypothekarrechtrb in die Uftentlichen
BUcher ebenfalls eintragen lassen. 1st diese& geschehen, so so11
der Schuldner, "'\venn er de&sen vel'standiget "rorden ist, seine
Schula nur :anit '{ or,visseu uncl Einwillig'ung de& wirklichen In­
habers des Pfandes gegen de&sen ZurUckstellung' oder Loschnng
der łlypothek abfilhren" (H a r r a s o vV s k y Y., str. 108).

77) II, S 232 proj. pierw. opie,val: " "r er ohne NachtheH
(lU pf'(t?lrl'l'erld ZUlll Afterunterpfande annehmen will; der lllUSS
sich das Fau&tpfand tibergeben, oder die Verschreibllng seines
Afterunterpfandes a1{f das PJ'oJlch'ecld in cHe oftentlichen Btichel'
eintragen lassen ; der 1nnhaber des verpfandeten Guts lllUSS da­
von benachrichtiget werden, und er kann seine Sclnlld nur mit
Wis sen und Willen dessen, der das Afterunterpfand h3t, abflihren ".
(O fn e r, I, LI). W pierwszym czytaniu zmieniono początkowo
ten paragraf w następujący sposób: ,,'7'7 er auf e n Afterunter­
pfand ein dingliches Rerht erhaltell will, lllUSS sieli das I-Iaupt­
pfanc1 tibergeben, oder die Verschreibung seines Afterunterpfan­
des auf das Pfandrecht in die offent1ichen Bticher eitragen 13 ssen.
VVird der erste VerpHinder von der weiterell Verpfandung' he­
nachrichtiget, so kann er seine Schuld nur mit Wissen und Wil­
len dessen, der das Unterpfand hat, dem GHiubiger abftihren;
widrigenfal1s bleibt c1as Pfand dem Inhaber des Afterunterpfan­
des verhaftet"   Następnie zaś zamiast "ein dingliches Recht er­
halten wiU", zgodzono się na wniosek prezydyum na 11 ein Pfand­
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'\v wysokiej mierze za przyjętą przez nas teoryą prawa nad­
zastawu kodeksu cy\vilnego. vVyraz "EigenthUmer" \v 9 455
dzisiaj obowiązującego kodeksu nie dostał się do niego przy­
padkowo i nie można sądzić, by redaktorowie przez takowy
rozumieli zarazem dłużnika osobistego lub może tego tylko
mieli na rnyśli. VV pierwszym czytaniu bowiem zasta navviano
się specyalnie nad ten), jakiego wyrażenia użyć zanliast "ln­
haber des verpfandeten Guts" (vv proj. pierw.). Referent pro
ponował 'j der erste \T erpfander"; Haan i Schlnidfeld "er­
ster Pfandgeber"; Ehrenberg' "Pfandscbuldner"; Lyro wresz­
cie, Pitreich i Orlandini i przewodniczący Haan "Eigen­
thtimer" i to ostatnie \vyrażenie użytem zostało, uzys­
kało bowiem ,viększość głosów. Nie może nie uderzać 78), że
'\łvszystkie propono\vane przez czlonkó,v komisyi wyrażenia
oznaczają ,vlaściciela zastavvu, a nie dłużnika osobistego.
Gdyby którykolwiek z obradujących miał na myśli wierzy­
telność, nie n10żna nie przypuścić, by żadnemu nie nasunęła
się naz"va oznaczająca dłużnika osobistego. Co \vięcej? Z pro­
j ektu rewizyjnego \vidać 7 że miano na myśli, iż właściciel
zastawu nie za\vsze jest zarazem dłużnikiem 79), a mimo to
nie o uwiadomieniu dłużnika osobistego, ale vvłaściciela za­
stawu lllóvvi proj ekt rewizyj oy, a ostatnia redakcya i o zapłacie
dokonanej przez właściciela, a nie przez dłużnika osobistego  O)o

Historya kodyfikacyi austryackiej vvykazuje przeto cią­
głość pojmo\łvania pra\va nadzastawu jako prawa zastawu na
prawie zastawu, a nie daje pola do wniosków, że tym przed­
lnioten1 jest zarazem wierzytelność. To samo ztanowisko zajmuje

recht erhalten ,viII", a zamiast "der erste Verpfander ,. na ,  Ei
genthtimer" (O fn e r, l, str. 201).

7b) O fu e r II, str. 291. 79) O fn e r II, str. 379.
80) S 168. Drugie zdanie proj . rew. opiewał: " Wir d der

Eigenthtimer von der weiteren Verpfandung o benachl'ichtiget, so
kann die Schuld nnr Illit W illen dessen, der das Afterunterpfaud
hat, abgefuhrt, oder sie muss gerichtlich hil1terlegt werden",
później zaś ową formę bierną: "so kann die Schuld... abge­
fiihrt" zmieniono na formę czynną .,80 kann f,' seine Schuld090
abfliren ", gdzie "er" oznacza wedle poprzednich słów,. "\vłasci­
c.ela" (Ofner II, str. 379 i 709).

7)?
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pruski Lalldrecht, którego znany stosunek do kodek'Su austryac­
kiego silne rzucać winien świa tło na postanowienia tego ostatniego.

Wedle pruskiego Landrechtu odróżnić należy '\v naszej
kwestyi

A) prawo zastawu na ruchomościach i nie wpisane do
ksiąg prawo zastawu na nieruchomościach od

B) wpisanego do ksiąg hipotecznych prawa zasta\vu na
nieruchomościach.

Ad A) Co do piel'"vszego z nich, to inaczej przedstawia
Się dalsze zastawienie przez zastawnika zastawu

1) za zezwoleniem zastawcy, a inaczej
2) takież zastawienie bez zezwolenia zastawcy.
Ad 1) W pierwszym znów odróżnić wypada
a) zastawienie zastawu nadzastawnikowi w tej obję

tości, jaka przysługiwała zastawnikowi, od
b) dalszego zastawienia zastawu przez zastawnika dla

,vyższej sumy, aniżeli ta, dla której zastawionym był zastaw
zasta wnikowi.

Oczywistą jest rzeczą, że manIY tu do czynienia   kil­
koma instytucyami. Jeżeli zasta ,\7 został przez zastawnika
dalej zastawionym za zezwoleniem zastawcy i to dla tej sa­
n1ej BUlny, dla zabezpieczenia której danym był zastawni­
ko,vi, mamy do czynienia z instytucyą najbHższą cesAyi pra­
\va zastawu (I, 20, S 127, 128 i 129). Jeżeli w takim sa­
n1ym wypadku, t. j. przy clalszem zastawieniu zastawu przez
zasta,vnika za zezwoleniem zastawcy, zasta\viono go dla wyż­
szej sumy, również za zezwoleniem zastawcy, stosunek taki
będzie ustanowieniem nowego prawa zastawu przez zastawcę
dla nadzastawnika (I, 20, S 130) 81).

Austryackiemu prawu nadzastawu odpowiada ,vypadek.
dalszego za stawienia zastawu przez zastawnika bez zezwo­

81) D e r n b u r g, PreU'3SlSf'!tes Prlvafr'echt I, str. 802 uw.
14. "W enn cler erste Pfandghiubiger ausdrucklich dazu einwil­
ligt, dass das PfancI dem Afterpfandghiubiger auf eine hohere
Summe verpfandet werde, odel' dass sonstige ihm nachtheilige
Abanderungen der Schulclforderul1g getroffen werden, 80 hat
diese Einwilligung die Bedeutung einer vom ersten Verpfander
ansgehenden Verpfandung an den ...ć\fterpfandglaubiger.'.
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lenia zastawcy. "V wypadku takim obarcza pruski Landrecbt
zastawnika   der erste Pfandinbaber) taką odpowiedzialnością,
jaką nakłada na niego S 460 k.. c. austr. (I, 20 S 131),
z nadto ,y S 132 (I, 20) stanowi, że w takin1 wypadku "zwi­
&cben dem zweiten Pfanclinbaber und dem ersten Verpfander
nndet.09o eben das statt, was \vegen Verpfandung fremder Sa­
chen, ohne Bewilligung' des Eig'entbti.mers, verordnet ist .,
dalej jednak powołuje się na S  73 nast. Te zaś paragrafy
zawierają właśnie postano,vienia w zasadzie identyczne z po­
stanowieniami kodeksu austryackiego. S 74 bowiem stano,vi:
"Doch baftet dem Gltiubiger auch alsdann das clin,gliche
Recht, welches der Verpfander auf die Sache hatte, zu sei­
ner Sicherheit", następny zaś paragTaf objaśnia to bliżej sta­
novviąc, że "Die Daner und "Virkungen dieser Sicherheit abel'
erstrecken FJicb nicht weiter, aIs das Recht des Verpfanders
elbst". Jest to przoto postanowienie odpowiadające zawar­
temu 'v S 451: kodeksu austr. "in so weit er ein Recht da­
1"auf bat", ale jaśniejsze od niego. Ulnieszczono je między
przepisan1i stanowiącymi, że zasta,vnik nie ma pra\tva zastawu
na rzeczy nie należącej do zastawcy, lecz ma prawo na tern
? zeCZOll:errn prawie, które przysług'uje zastawcy, gdy zaś na
rzeczy przyslugiwac nloże zastawnikowi w wypadku SS 131
i 132 (I, 20) tylko prawo zasta"vu, bo to tylko jest rzeczo­
wem prawenl, przeto nie ulega wątpliwości, że przepisy prns­
kiego Landrechtu odpo\viadające kodekso,vi austryackielllu
identyczne z nim zawierają zasady, tj. uznają prawo zastawu
na san1enl prawie zasta\'vu bez wierzytelności. Zapatry,vanie
to popiera i ta okoliczność, że zastawienie "ierzytelności
omawianen1 jest na innelll miejscu4 jedne więc lub drugie
przepisy był} by zbytecznymi (I, 20, S 281 nast., S 511 nast.).

Poró\vnując przepisy pruskieg'o Landrechtu z kodeksen1
nnstryackhn dochodzimy przeto do rezultatu, że pierwszy zna
instytucyą nadzastawu z zupełnie IJodobnemi zalożenialni 82),

S ) E x n e r, Ryp,>. str. 444ę twierdzi, że   454 k.. anstr.
llua podwójne praktyczne znaczenie: "Ei1llnal die Berechtig'ung
des Pfant1g1aubigers znr Weitel'pftindung, anch ohlle Zustin1­
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jak ją zna koeleks austryacki, i ze przedmiotem prawa nad­
zasta\vu jest wedle obu pra,vo z staY,'n SJ).

Prawo nadzastawu na nieruchon10ściach wykazuje jesz­
eze bliższe pokrewieilstvvo z pra"en1 nadzasta\vn anstryac­
kiell1, Landrecht bowiem zrzeka się co do niego zawsze ze­
zwolenia zasta,vcy, ze stylizacj i zaś \vynika, że przedmiotelll
tego pra,va jest prawQ zastawu, odnośny przepis bowiem
(I, 20, 8 136) brZ111i: "Das im Hypothekel1buche eing'etragen0
PJanclrecht auf eine unbewegliche Sache l{ann, gleich einer
eingetragenen Hypothek, auch ohne besondel'e Einwilligung­
des Schuldners, ,veiter verpfandet oder veraussert vverden".

Teoretyczną n1ożliwość zasta,vienia samego pra,va za­
sta\vu bez wierzytelności dokunlentuje 'v dalszym rozvvoju
ustawodavvstwa ,vspierającego się na jednyrn pniu i kodeks
saski. A twierdzimy, że jest on dovvodem na tę tezę, 111imo
że S 498 SJ) ,vyraźnie stanowi: "Das Pfandrecht ohne die
dadurch gesicherte Forderung kann nicht Gegenstand eines
Pfandrechtes sein". 'Vydaje nan1 się zaś to postano, iellie
dlatego do,vodem teoretyczncj możliwości zastawienia sanlego
pravva zastawu bez wierzytelności, bo 'lvYr'oine zabronienie
tego rodzaju zastawienia wskazuje, iż 0110 jest dopuszczalnen1 7
jeżeli się wychodzi tylko z ogólnych zasad tycząrycb się
pra,va zastawu. Umieszczenie takiego osobnego i ,vyraźnego
postanowienia ,vy kazuj e nadto, ze ,vywolanenl ono zostało
potrlebą rozstrzygnięcia kvvestyi spornej, że przeto jest wy­
nikienl bąd.  na u kowego, bądź życio,vego doświadczenia. Po­
,vody, które ustawodawcę skłoniły do po\vzięcia tego rodzaju
przepisu, 1110gły być i były z pe,vnością natury praktycznej,

mung seines Verpfrinders, festzustellen...", \v uw. 1 zaś dodaj e :
"Enigegen c1eIll preuss, Recht (a. LRt. I, 20, S 127 fg. D er 11­
b u r g, pro. Pl'. 11t. I, str. 802)...", tYIllczaseIll filuie się \vyc1aje,
że różnicy żadnej nie ma, Lanc1recht bo\vien1 uznaje dalsze za­
stawienie zastawu bez pozwolcnia zastawcy, a tylko inne skutki
łączy z nieIn, a inne z zastawieniem za zezwo1enielll zastawcy.

SJ) D e r n b u r g l)r. Priralref>/d I, str. 802 uw. 13, jak­
kolwiek sanl zdania, że przec1miotelll prawa uadzasta,"\vu jest wie­
rzytelność, przyznaje: "Die Frage j t jedoch sehr bestritten" c

;;.j-!) \V e n g l er Billoy. Guur/t. ,f. d. [(on. Sl{rh {'ll.
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a jak.  ię niżej okaże, uważać je molna la uzaRadnione.
Z tego jednak właśnie, że u tavvodavvca lrvvazal za konieczne
osouno zabronić pravva, zastawu lJa prawie zastawu, nie lTIOŻUa
nie wysnuć \vnio-sku, że, jak ZaZnalJ70nO już, teoretycznie tego
rodzaju pra\vo za sta\vu jest n10ż1iwen1, że nie sprzeciwia się
ogólnYlll zaSadOll1 ani pra\va pryyvatnego w 'Jgóle. ani też
pra\va zastayvu 'v szczególe Sl)j S5 t ) 8 ).

1;\;)) Por. dalej SS 4:73, 502, 50J i 3(L{. kodeksu saskiego;
żaden z nich nie oc1powiana "V zupełności zasadolD usta\Vol:aw­
st\va austl'yackiego. \V szczeftólności nie doptlszcza kodeks saRki
zasta\vienia wierzytelnoBci nie ,vpi'-\anej do ksiąg hipotecznych,
jeże1i nie jest ",auf eine GeldJeistnng gerichtet" i jezel i nie wy­
sta\viono na nią dokumentu.  abyrje IJrawa zastaw'u na takiej
wierzytelności odby\va si  ,verHe prZepi 0\V o zaf,tawie ręcznY111,
a zastavvuik podno i ją i zaskafza jako cessyonaryusz. Co się
zaś tyczy zast::twienia prze  zasta\vnika zasta,vu trzecielllu, to
kodeks saski nie c10zvvala takowego bez zez\volenia za tawcy.
Por. 9  460 i 470 o zasta\vie1Jin cudzych rze zy.

";!)CL) Podob e stano" iska, jak kodeks saski, zajmuj e w kwe­
styi pra\va nadzasta\vu i projekt l;.:odeksu cy\viInego dla pal1stwa
:niell1ieckiego. Projekt nie "ylicza pr::nv, na których dopuszczal­
nenl jest prawo za ta\vl1. ani też żadnych \vyrażnie nie wyjlnuje
(l\1otive, Bel. III, btr. 852). st:t\via tyJko w 9 1207 ogólną za­
sadę "soweit ein Recht nicht ilbt f'l )'(tgUd), iSl, kann au c1eIDsel­
hen durch Rechtbge clulft auch nicht ein Pfanc1recht begrUndet
werdel1" (analogiczny przepis w 9 1022, por.   312), .le jednak
1186 stanowi: ", l\fit der U ebertraglH1g der Forderung geht
das Pfandrecht auf den nel1el1 (lIan"Oiger libero Das Pfandrec11t
kann nicht ohne die Forderl1ng nbertragen werc1en '., - przeto
i :::'OS!(Ul'iOJlfJ1l bez wierzytelności nie lnoi:e hyć pra-'wo zastaw l
(por. S 297, por.  Iotive III E,tf. 853 i 851).

6) I(oc1eks kantonu Zlirich nie lll0że '3i  przyczynić do
rozjagnienia naszej k\vestyi n to z powodu odrębnej natury pra,va
zasta\vn \\ egle tegot kodeksu. Wpfawd ie SS 320, 330, 345
tego kodeksu (Schnei der, F)J';  {f, "rld!i Ił 3 (}Ijtł,/{ f'dr r[(n
IltlJltOJl Zi{('ich) F>t\vierc1zają zależno c pra\va hipoteki ocl Yvie­
rzytelności, to jed113k SS 386 (10 391 obahtją tę zasad .   38,5
stano"\vi, że " Schulc1 und Pfandbl'iefe konnen auch o11ne V or"\vis­
sen llllc1 Zu tip..1mung des Schuldners von dell1 Pfandghiubiger be­
]iebig ver iuF,sert nncI verpfanc1et '\vprden ", r1oz\vala vvięc zasta­
wienia wierzytelności l1bezpierzonej }Jra,vem zasta,vn, a zasady
tej nie usnvvają 9  3£)0 i 391 zawieraj ice postanov/ €nia odpo­
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Powyższy obraz usta yvod r vst\v ,"'yrosłych na pokrew­
nym gruncie jest bardzo pouczając'ym  Prawo zastawu na
prawie zastawu daje, jakeśnlY to ,vyżej (I) wykazali, bardzo
problematyczne bezpieczei1stwo, dlaczego j e tedy przyj ęto do
kodeksóvv nowoiytnych? Że przyczyuy ,vejścia prawa nad­
zastawu 'v dzisiejsze kodeksy należy szukać w prawie rzyuł­
skierl1, znającem tę instytucyą, to nie ulega \vątpli\TOści.
Ale konstrukcyi tego prawa w dzisiejszych czasach prawo
rzyu1skie nie nloże tłómaczyć. Nie tłónlaczy jej z dvvóch po­
wodów. Raz dlateg'o, że konstrukcya prawa nadzasta,vu była
i jest do ostatnich czasów sporną ",. prawie rzymskiem 87).
Powtóre zaś pra"vo rZYlllskie d]nteg'o nie może nam posłużyć
do wyjaśnienia dzisiejszego pravva nadzasta,,'u, że najważniej­
sze normy odnoszące się do pra"ra nadzasta'Tu w prawIe
rzynlskien1 nie " eszły do no,vożytnj ch kodeksó". "\Vprawdzie
postanowieniu pravya rzyn1skiego, ze nadzasta,vnik nie może
przekroczyć 'v realizac} i swego prawa granic pravva przy­
sługująceg.o nadzastawry, odpowiada postano,vienie np. ko­
deksu austryackiego "in folO '\,eit er ein Recbt darauf h:1t"
(  454 u. c.), ale pOlnijając już, że to ostatnie okre ]enie
salDO (bez innych) nie daje pe,vnych podstaw do jakieg'o­
kolwiek wniosku, - to wazniej ze naszenl zdanien1 ze ,vzg'lędu

wiec1nie przepiso111 kodek u austryacldego ze ,vzględu na osoh r
trzecie, działające  T zaufaniu do kSląg- publicznych, to jednak
S 386 nie da 5ię pogodzić z zflbadą za,vislo ci pra,,-a zasta,vn
od ,vierzytclności, wedle nieg-o l)owielll ,.Auch deDl S'C'huld/lJJ'
selbE>t steht die VeraU8SerUl1g und die ' erpfanc1ung eines abge­
zahlten, abel' llnYel' ehrt in seine I-liiude Hbergegallgenel1 Schuld­
titels zu". Pra,vo hipoteki staje się wtedy praWelll samoistnen1,
a st 1d US1Hva się i lllożnóść porlhvl1ania pra\va zasta,vu na nieuu.
z austryaekielll pra,velll zastawu na prawie zast:rwu. Por. S c 11 li e i­
d e l' (L c. str. 275): ,. In die elll 'T erkehr Illit den Schuldbriefel1...
zeigt sieh recht auschaulich, ,vie in der neueren Rechtsbildung...
die [IPf}fJlsNiJłdlif'hf Bedeutung. der Forclerung' hervortritt, 80 Rehr,
dass in manchen Beziehungell das S(f('!le71rer/dlir!te Rchicksal de
Schuldbriefs aIs eines rrreJ.tltpa!)iers die 1,ei'<jZiJil;chp T (-')'!J;N(lli"!/
zwischen GHiubiger und Schulclner hestiIull1t...

87) P. S o h In, 8U&P-ljdJ{  str. 53 nast., patrz tamże podan(
literaturę. Por. E x n e r   'l JI d 1'er!ds!;p(jrtTj' stli'. 79 na t.
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na spornosc przednliotu postano\vienie, że ze zgaśnięcielll
przysługującego nadzastawcy prR\Va zastawu gaśnie i prawo
nadzastawu, nie znalazło \v najmniejszej mierze nawet przy­
bliżonego naśladownictwa \tv no\vszych kodeksach. K westya
staje się tern dziwniejszą, że no\vożytne usta'łvoda\vstwa nie
znają actio utiIis hypothecaria, a ,vięc pozba\viają dzisiejsze
prawo nadzastawu tego jedynego środka, przez który nad­
zasta\vnik wyzwalał się z pod zupełnej za,visłości, jakiej pod­
lega \v realizacyj sweg'o pra\va. Z tych po,vodó\v przypusz­
czanl, że przyjęcie pra\va nadzasta\vu, - a starałem się wy­
kazać ,vyżej, że jest ono pra\Velll zastawu na pra\vie zasta­
wu, - było \vynikiem jedynie ścisłego pra\vniczego myśle­
nia. Z trzech możli\vych przednliotów prawa nadzasta\vu od­
pada "rzecz" dlatego, że na niej tylko ,vłaściciel ustano\rvić
lnoże prawo zasta\rvu 8S); przyjęcie "ierzytelności za przed­
lniot prawa "nadlastawu" jest zbytecznen1, jak tylko przyj­
lnie się pra,vo zasta,vu \V og'óle na pra\tvach, pozostaje \vięc
jedynie pra"\i\70 zastawu jako przedmiot pra\va nadzastawu,
i to teIn \vięcej, że nie sprzeciwiają się temu żadne inne za­
sady tyczące się pr nva zastawu. Przednliot obciążony pra­
,vem zastawll nie nlusi być sprzedany, więc pra\vo zastawu
może być przedmiotelTI zno,vu pra\va zastawu. Zasada, że
przynależność dzieli losy rzeczy głó\vnej, nie może być na
odwrót rozulllianą, a więc \vynikienl jej U10że być to tylko,
że kon1u zastawiono \vierzytelność, ten nut pra,vo zasta\vu
i na ustano"\viollelTI dla tej \vierzytelności pra"\vie zasta\vu, ale
nie na od\vrót. Pozostaje \vięc, jako jeuyny argument, nie­
znrlczne bezpieczellst\yO, jakie daje pra\,o zastawu na prawie
zasta,vu, - ale argll1TIent ten nie jest pra\-vniczynl i nie nie­
pra\vdopodobną nloże będzie hypoteza, że redaktorowie ko­
deksu austryackiego, a przede,,",szystkiem pru kiego Land­
rccbtu, z "pra"\vniczą" ścisłością badający wszystkie instytu­
cye, nie rrlieli tego argumentu na IT1yśli. Chodziło o zbadanie
istoty pra"va zastawu na \vszelkich lnożli"\vych przedmiotach;
prawo rzym skie nasuwało instytucyą nadzasta\vu; wyodręb­

88) Prawo zastawu ustano,vione przez niewłaściciela llla
,yszędzie charakter wyjątkowy, a nigdzie zasadniczy.
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nienie jej wobee tego, że prawo zastavvn na rzeczach nie na­
Jeżących do zastawcy i pravvo zasta17VU na wierzytelnościach
(1V I.Jandrechcie osobno, w kodeksie austr. w prawie zastawu
na prawach) znalazło już sVfoje unorrllowanie, - mogło na­
stąpić jedynie ,vtedy, gdy się za jego przedmiot przyjęło
także pra,,,o zastawu. Landrecht vvydaje uli się pod tYU1
względem lepszyn1 dowodem, jego kazuistyka bo\vieul nieod­
pornie nasuwa tę 111YŚl. Ale znakon1itszą jeszcze illustracyą
w tynl kierunkn jest kodeks saski. Pra\vo zastawu na pra­
1vie zasta\vu obciązającel'll ruchomość trafia się 'v życiu nie­
zmiernie rzadko. Pojęcie jego przeto nie nasunęłoby się tak
latwo teulu, kto nie zaprawny vv badaniu par excellence
prawniczem, w badaniu mającelTI na celu "ans gegebenen
Grnndsiitzen Consequenzen zu ziehen", norn1owałby tylko to,
co (L'.lJ1'arSnt"e pożyteczne i stosowane. To też przepis, kodeksu
saskiego wyraźnie i osobno nie dozwalający ustana \,iania
prawa zastawu na pravvie zasia,vu, lllÓgł być ,v'yllikien1 je­
dynie owej  cisłości prawniczej, o jakiej wsponlinaliśmy, a którą
odznaczali się redaktorowi e ,-ryżej przywiedzionych kodeksóvv
mirno tendencyi, by być przedewszystkien1 praktycznymi.

PoV\yyisze u)vagi nlogą równiez wytłómaezyć, dlaczego
kodeks N::lpo1eona i usta1vodawstwa \vspierające się na nim
nie znają pra\va nadzasta,y.u. ' V.pły,v pr nva rZYlllskiego był
tu daleko slabszym, a za to silniejszą, a navvet dominującą
praktyczność" To też kazuistyka kodeksu Napoleona lila inny
zupelnie charakter, aniżeli kazuistyka J-1andl'ecbtu, jest bo­
wiem \vięcej konkretną, a lnniej oglądającą się na vvyp:ldki je­
dynie lub przeważnie tylko ze stanovviska prawniczego możliwe.

'Vedle art. 2118 lIoiI. Nap. Ul0gą być prlechlliotell1 by­
poteki dobra niel'HChon1e i ich przynależności, które uwaza
się za nieruehomości, tudzież UŻ) tkowanie tych dóbr \v cza­
sie jego trwania. Artykuł ten "Ty1icza taxative przedluioty
bypoteki, nie ma "7ięc w ninl n1iejsca dla bypoteki, jak.o
przedn1iotu zno,vu prawa hypoteki tlf). Nie zmienia tej kwe
styi art. 2099 ("I-oJes privileges peuvent etre sur les lneubles

9) Z a c 11 a r i a .iLl-t--'j'dJl (jS selw;:; CiI 1 ilJ'( cle: II,   258.
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ou sur 1es in11nenbles "), bo między rucholnościami określo­
nenIi ,  art. 527 do G36 nie nut miejsca dla praw (akcye
i ob1igacye występują talTI nie \v charakterze pra\v, ale rze­
czy), a do praw rzeczowych nieruchomych ("droits reels im­
Illo1Jiliers" V ' art. 2181) ,vobec art. 2118 nie ruożna zaliczyć
innycb, aniżeli tan1 przy,vieuzione. To sanIO stano\visko zaj­
muje tak.że 11. p. belgijska ustawa bypoteczna 'l 16 grudnia
1851 HO), rozszerza tylko ,vyr:1 nie prawo hypoteki na em­
ph yteuzę i snperficies (art. 4S), co ,eJnak i ,vedle kodeksu
NaIJoleona je t IDożli",em (jako użytko\vanie) !H).

Instytucyi prawa nadzastawu nie zna tedy lrodeks na­
poleollski, a brak jej wobec lnożli\vości cessyi pra\va zasta,vn
( Nedle al t. 1 G92 \vraz z wierzytelnością, por. art. 1249 do
1252, ale i bez wier/ .Ytelno ci p. ZacharHi II, 9  88) nie
może być żywo odczlrvvanym !H ).

ZadanieIn powy Łszego wyvvudu b) lo W) naleść poparcie
dla teoryi przyj ętej przez nas dla pra ,va naazasta wu wedle
austryackiego kodek-)u cyvviInego i w obcych ustawodaw­
stwach. Zadanie to o iągnęlo, jak   dzinlY, pornyślny rezul­
tat, \""ykazalo bowieul, ze pravvo nadzasta\yu znanen1 jest
ustawodawstwol11 obcyn1, o ile te tworzone były na gruncie
pokrewnyn1 austryackieulu. Zarazem .vvytlómaczol1o, dlaczego
z10urlnwany na odnliennych podsta,,-ach kudel  s : apoleona
instytucyi tej nie zna. vVypadnie obecnie uzupełnić zyskane
przez nas poj ęcie kilku szczegó]an1i (I'{) i roz'3trzygnąć roz­
winięte \v rozdziale I stosunki.

IV. Z teoryi przyjętej przez nas, że prawo nailzasta'\-vu
"Vwedle kodeksu cy\vi1nego jest pra\Venl zastawu na prawie
zastavru, \vynika, ze wierzytelność, dla której to prawo zastawu
b dące przednliotem nadzastawu u tanov\'ionelll zostało, nloże

8 1) B e l tj e n q , L,)s (IY-]t J ') &elqe  fJul i Jtf.., Brux., 18 1) str. 1157"
1 1) P. Z a l" h a r i a II, $7 258 uw. 4. .  Au eiller Elnphyteuse

l1J1d au einer Supel'ficies kann ejn ITnierpfanc1 bestellt werden"..
(2) <-;0 do lJra\va 111SZpaliskiego 11 L e h r i}l{jjlf/}{f8 dr3 d}'(ji

(h il ("pat/lł)l (Paris 1880) str. 2 )2. Ustawa hipoteczna hiszpaJ.l­
ska jest jednak s,vie.iego pochodzenia, Lo z d. g lutego 1861,
zrefofmowano ją częsciovvo us.tawą z d. 21 grudnia 1869, a uzu­
pełnio:1o reg Ulallli Jen  z d. 2g pazdziernika 1870 r.
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bj-rć osobno zastawioną. Jest to pierwsza kwestya, którą na­
leży zbadać. Drngą jest wątpliwość, jaką może nasuwać przy­
jęta przez nas teorya prawa nadzastawu ,'Vedle ustawy hipo­
tecznej. Jeżeli mianowicie (mówimy o tej ostatniej ustawie)
nie dla całej ,vierzytelności ustanowioneu1 zostało prawo za­
stawu, ale tylko dla pewnej jej czę ci, zachodzi pytanie, czy
nadzastawnik zaspokaja się z całej ,vierzytelności, czy też
tylko z tej części, dla której ustanowiono pra\i'  o zastavvu.

A) Co do pier,vszej z po,vyższyeh kwestyi, to rozstrzy­
gnięcie jej wspiera  ię na następujących trzech premisach.

a) Salno prawo zastawu bez wierzytelności n10że być
zastawionenl. Zawisłość prawa zastawu od wierzytelności nie
1110że wychodzić poza granice celu, jaki ma do spełnienia
prawo zasta"vu 93). Cel prawa zestawu nie poz,v-ala sprzedać
prawa zastavvu bez ,vierzyteJności, ale sprzedaż przedmiotu
obciążonego prawem zastawu ni  jest konieczną da i toty
prawa zastawu 94). Prawo zastawu lna także swój byt saU10­
istn y, ll. p. zgaśnięcie jego__(pl   l  ze zeniei  lpływ Cz&su-Aetc.}
n10że nastąpić niezależnie od ,vierz.Ytelno ci.\,.Ponadto, co tu­
taj jest najważniejszem, prawo zasta' u dlatego 1110le być
znowu przedmiotem prawa zastawu, bo jest takiru przedlnio­
tern, z którego zastawnik może znaleść zaspokojenie. Inna
rzecz, że to bczpiecze{lst,vo zasta,vnika nie jest tak wielkielli,
jal{ 11. p. wtedy, gdy przedmioteln prawa zastawu jest sama
rzecz, - ale jakość bezpiecze{l twa nie decyduje o jgto­
cie prawa zasta\vu ani też nie jest ona kryteryunl tego, er'
może być przedmioteln tego prawa. łVystarczy, jeżeli tylko
jakiś przedmiot w ogóle może dać pewne bezpieczeilstwo, ­
n nie 1110żna 1)111 odmówić k,valifikacyi zostania przedmiotelll
prawa zasta"vu.

b) Pra vvo zastawu jest przynależno&cią wierz.Ytelno ci,
dla zabezpieczenia której zostało ustanowionem. 'V ynika z tego
w myśl 9 457 u. c., że w razie zastawienia wierzytelno ci

93) S o 11 ID fStr. 55.
9.1.) Kwestyi tej, jako prawie powszechnie uznanej, nie mo­

tywujemy tutaj szczegółowo, p. Kra i n z S 263, T i 11 II, str..
440 itd.
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zastawionem jest i służące jej })rawo zastawu. Nie można
tosować tej zasady i do odwrotnego stosunku, t. j. nie można
wnioskoV\Tać, że w razie zasta\vienia pra\va zasta\vu za­
stawioną jest i wierzytelność, bo nie poboczna rzecz
wpływa na losy rzeczy głównej, ale tylko \vedle losów rze­
czy g}ó\vnej układają się losy rzeczy pobocznej.

c) W razie zastawienia rzeczy głównej może być wy­
łączoną od tego prawa zastawu rzecz poboczna. Wobec S 457
u. c. wyłączenie to może nastąpić jedynie u'yr'oźuie 9a) Jeżeli
to jednak nastąpiło, nie lllożna podnieść żadnych zarzutóvv
Jprzeciwko oddzielnemu obiegowi każdej z tych d"vóch rzeczy..
tosnjąc tę zasadę do naszego zadania, oświadczyć się mn­
imy, że w razie zastawienia wierzytelności wtedy tylko nie
h\dzie zaraZełTI zastawionem i ustanowione dla niej pra-\vo
zasta,,"u, jeżeli to wyraźnie zostało zastrzeżonem.

Powyższe trlY punkty są podstawą, na której wsparci
m(Użemy rozstrzygnąć wyżej poruszoną kwestyą, a mianowicie:

1) W razie ustanowienia prawa nadzastalvu t. j. pra,va
za tawu na prawie zastawu może nastąpić obok. niego zasta­
wienie wierzytelności, dla której to zastawione prawo zastawu
było ustanowionem. Zastawienie wierzytelności obejmuje wtedy
i to pravro zastawu w myśl premisy wyżej pod b), a kolizya
pomiędzy prawen1 nadzastawu a prawem zastawu na wierzy­
telno ci, o ile to ostatnie w myśl premisy wyżej pod b) wy­
ługzezonej jest także prawem zastavvu na prawie zastawu,
rozstrzyga się 'v myśl ogólnych zasad, t. j. prior tempore
potior iure, oprócz tego zaś punktu kolizyi nie ma. Wyjaśni
to przykład. Antoni jest wierzycielem Bartłomieja z tytułu
pożyczki w kwocie 100 złr., a zarazem jest zasta,,'nikiem,
F 1 iHp bowiem na zabezpieczenie tej pożyczki Bartłomieja dał
Antoniel1JU zegarek. Antoni z drugiej strony dłuźnym jest
także tytułem pożyczki Czesławowi i Dominikowi po 100 złl'.
Czesławovvi daje 'v zastaw na zabezpieczenie sweg'o długa
prawo zastawu, jakie mu przysługuje na owym zegarku,
(wręczając mu tako,,,y w tym celu \v myśl S 454), Domini­

95) P. E x n e r wyżej w rozdz. II.
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kowi zaś daje w zasta,v \v d"va tygodnie pÓlniej ,vierzytel­
llOŚĆ, jaką ma do Bartłomiej a. Otóż w myśl tego, cośnlY
)vyżej powiedzieli, Czesław mieć będzie prawo zastawu tylko
na prawie zastawu, Dominik zaś oprócz prawa zastawu na
\vierzytelno ci także i prawo zasta\l\ru na prawie zastawu, bo
to ostatnie -- jako przynależność  - dzieli losy rzeczy
głównej, a nie zostało wyraźnie "vyłączonem od pra\rva za­
'3 ta", u. ICoIizya nastąpi więc tylko o tyle, o ile Czesław i Do­
lninik nlają prawo zastawu na prawie zastawu, zresztą bo­
,vieln nie ma jej zupełnie, bo Czesław lna prawo zastawu
na czem innem, aniżBli Don1inik (pierwszy na prawie zabtawu,
drugi na wierzytelności). Antoni nie płaci w należytym cza­
sie ani Czesła,vowi ani Dominikowi, z czego się wtedy obaJ
zaspokajają. Dominikowi przysługują wtedy następujące
prawa:

a) Może ządać sprzedaży wierzytelności, jaka Antonie­
mu przysługuje do Bartłomieja i zaspokoić się z ceny kupna.

(l) Może żądać przyznania sobie (Einantwortung) wie­
rzytelności, jaką nla .A..ntoni do Bartłomieja, a stawbzy się
w ten sposób cessyonaryuszem Antoniego ściągnie ją - Jak0
taki - od Bartłomieja i zaspokoi się z uzyskanej sumy.
W wypadku tym podobnie, jak i w razie śeiąg'nięcia od Bvr­
tlomieja sumy dłużnej przez nabywcę licytacyjnego w wy­
padku pod a), nadzastawnik t. j. Czesław traci przedmiot
swego zaspokojenia, wskutek bowiem zgaśnięcia \vierzytel­
ności zgaśnie i pravvo zastawu, na które m tylko Czesław
miał  woje prawo zastawu.

y) Dominik) mając sobie przyznaną wierzytelność, moze
żądać zaspokoj enia ze zastawu (rozp. min. z 19 września
1860, nr. 212 d. p. p. odnosi się i do zastawu ręcznego).
W tym wypadku uzyskana ze sprzedaży zegarka cena kupna
na 100 złr. jest przedmiotem podziału porniędzy nim, Czesławem,
Antonim i Filipem, ,vłaścicielem zastavvu. DominIk i Cze­
sław mają się zaspokoić z jednego przedmiotu, decyduje
przeto między nimi czas nabycia przez nich ich prawa na
tym przedmiocie. Ponieważ przyjęliśmy w naszym przykła­
dzie, że Czesław uzyskał s\tvoje prawo zastawu dwa tygodnie
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-rcześniej, prleto VV razie, jeżeli jego \vier.lytelność do An­
toniego wynosi tyle, ile ,vierzytelność DOll1inika, jen1u przy­
padnie z ceny kupna k\vota 100 złr., Dominik za  nie będzie
zaspokojonynJ. Gdyby ,vierzytelność Czesława do Antonieg f )
,vynosiła tylko np. 40 zł!"., z ceny uzyskanej ze sprzedaży ze­
garka, Czesław otrzymałby 40 złr. a Dominik GO złr. ( 6 ).

o) Dominik zaspokaj a się z tego, co BartłoIniej zawia­
domiony o ustanowieniu pra\va zastawu na vvierzytelności,
jaką n1a do niego Antoni, płaci pier'YSZenlU t. j. Dominikowi
""probt, jeieli na to zezlvo1ił Antoni, lub co 'v hraku tego
zezwolenia składa do depozytu sądowego  7). W wypadku
tym prawa Czesława są takie same, jak, jak w wypadku
pod (3).

c) Dominik zaspakaja się z tego, co Filip celem uwol­
nienia rzeczy od ciąźącego na niej prawa zastawu ś,viadczy,
jednakże zaspokaja się wtedy 'v sposób "ryżej pod ,,) podany.

Natonliast Czesław zaspokaja  ię tylko w wypadkach
i 'v sposób pod I') i f) podan) ch.

2) W ,vypadku, 'v którym jednenlu za tawionem zostało
samo prawo zastavvu, a drugien1u "vierzytelno ć i wyraźnie
zastrzeŻ0110In zostało, że zastawienie wierzytelności nie obej­
muje prawa zastawu u'3tano'Vvionego dla tej wierzytelności,

96) Dominik t. j. lllająCr prawo zastawu na wierzytelności
mUSI wiet1zieć, że kto in.ay uzyskał już !Jrawo zasta vu na sa­
mem prawie zastawu, nie otrzyn1uje bowiem przy nabyciu swego
prawa zastawu dzierlenia rzeczy, tę bowiem w myśl 9 454 u.
c. otrzymał jul nadzastawnik. Twierdzenie, że właściciel zastawu
(będący zarazem dłużnikiem) płaci dwnkrotnie, jeżE'li chce otrzy­
Inać napowrót zastaw i uwolnic się z dlugu, może mieć miejsce
tylko w wypadku 9 455 in fine u. c. Por6w. wyżej str. 31, wy­
wody Nippla.

97) Jeżeli Bartłomiej zawiadomiony () ubtanowieniu prawa
zastawu na ,vierzytelności, jaką ma do niego Antoni, płaci mi­
mo to Antoniemu, Donlinikowi ;słnżą i tak prawa pod a) i (3)
w myśl al'g. z S 1396 u.. c. Jeżeli Bartłomiej nie był uwiado­
lnionym o u&tanowieniu prawa zastawu na wierzytelności Anto­
niego, może zapłacić temu ostatniemu bez odpowiedzialności (patrz
wyżej pod III).
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rzecz przedstawi się w następujący sposób. Zastawnik ma=
jący prawo zastawu na "vierzytelności może, jak "V poprzec1=
nin} wypadku, żądać albo sprzedaży ,vierzytelności albo przy
znania sobie takowej. W pierwszym razie zaspokoi się z ceny
kupna, w drugim pozwie dłużnika o zapłatę jako cessyona­
rYUSZe Oprócz tego zaspokoi się z tego, co dłużnil{ osobisty
zastawcy dobrowolnie będzie świadczył, bądź do rąk zastawcy
za wiedzą zastawnika, bądź do depozytu sądowego. Nato­
n1iast nadzastawnik, t. j. mający prawo zastawu na prawie
zastawu zaspokoi się z teg'o tylko, co właściciel zastawu do­
browolnie płaci nadzasta"vcy za zez\voleniem nadzasta,vnika
lub w braku tego zezwo]enia składa do depozytu sądowego.
Również zaspokoi się nadzastawnik i wtedy, gdy nadzastawca
sprzeda zastaw, cena kupna bowiem jest wtedy przedmiotem
podziału pomiędzy nadzastawcą , nadzastawnikiem i "vłaści­
ciele m zastawu. Podział te dokonywuje się w ten sposób, ze
z ceny kupna zaspokoi się najpierw nadzastawnik w grani­
cach praw nadzastawcy. Gdyby pretensya nadzastawnika
była mniejszą od pretensyj nadzastawcy, różnica przypada
nadzastawcy, reszta zaś, jaka się okaże po tern zaspokojeniu
przJrpada właścicielowi zastawu.

Różnica między tym wypadkiem a poprzednim (1) po­
lega przeto na tern, że a) W pierwszym wypadku sprzedaży
zastawu żądać może pierwotny wierzyciel, nabywca licyta­
cyjny wierzytelności i zastawnik, któremu pretensyą tę przy­
znano, w długiIn zaś wypadku sprzedaży zastawu żądać może
tylko pierwotny wierzyciel, zastawnik bowiem mający pra\vo
zastawu na wierzytelności sprzedaje licytacyjnie samą tylko
,vierzytelność bez służącego jej prawa zastawu - tak samo,
jak otrzymuje przyznanie sobie samej tylko wierzytelności
bez prawa zasta\vu. (3) Różnica między tymi dwoma wypad­
kami polega dalej na tern, że w razie sprzedaży zastawu
cena kupna w pierwszym razie jest przedmiotem podziału
między ,vłaścicielem zastawu, pier\votnym wierzycielem, za­
stawnikiem mającym prawo zastawu na wierzyte]ności i nad­
zasta"vnikiem mającym prawo zastawu na prawie zastawu,
\v drugim zaś wypadku podział ten dokonaje się między
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,vłaścicielem zastawu, pierwotnY]]l '\rvierzycielem i nadzastavr­
nikiem, albowiem zastawnik mający pra\vo zastavvu na wie­
rzytelności nie ma go zarazem i na przysług"ującem tej wie­
rzytelności pra\vie za'3tawu, (taki bo\vieU1 omawialiśITlY pod
2) \vypadek).

'V obu PO\vyższych vvypadkach n1ieliśmy na myśli, że
vvła eiciel zastawu nie jest zarazem dłużnikiem osobistyul.
Gdyby właściciel zastawu był zarazen1 dłużnikiem osobistym
i uiścił zapłatę, ,vzg1ędnie złożył dług do depozytu sądowego,
zachodziłoby pytanie, czy płaci jako właściciel, czy też jako
dłn nik osobisty, od tego bowiem zależy, kto się ze złożonej
przez niego SUUłY zaspokoi, czy mający prawo zastawu na
lJrawie zastawu, czy też na \vierzytelności wraz z prawem
zastavvu względnie bez tego ostatni go. W interesie placą­
cego leży, by zapłacił jako dłużnik osobisty, w ten sposób
bo\viem umarza zobowiązanie i powoduje zgaśnięcie prawa
zastawu, a ,y następst\vie z powodu, że i prawo nadzastawu
z braku przedmiotu n1usi zg"asnąć, - moźe otrzymać zastaw,
t. j. rzecz napowrót. To też przyjąć należy, ze w takim ra­
zie placi, jako dłużnik osobisty (patrz nizej).

Powyższe wy,vody pozwalają nam ocenić ekonomiczną
doniosłość prawa nadzastawu pojlTIOWanego jako prawo za­
Rtawu na pra\vie zastawu. Znaczcnie to ekonomiczne wyłoni
bię, jezeli odpowiemy na pytanie, czy i "V jakich wypadkach
leży w interesie stron czynnych w stosunkach, które oma­
wiamy, tak postąpić, aby nadzastawnik był zaspokojonym.
Odpowiedź na to pytanie damy w następujących kategoryach.

a) Zastawionen1 zostało tylko prawo zastawu bez wie­
rzytelności, wierzytelność zaś nie została zastawioną nikomu
innemu. O ustanowieniu nadzastawu został zawiadomionym
właściciel zastawu, nie będacy zarazem dłużnikiem osobistym,
zastaw zaś został ,vręczonym nadzastawnikowi. W tym wy­
padku nadzastawnik zostanie wtedy zaspokojonym, jeżeli
dłużnik osobisty nie zapłacił i wierzyciel (nadzastawca) bę­
dzie się chciał zaspokoić z zastawu w drodze sprzedaży
takowego. W interesie nadzastawcy będzie zaś wtedy leżało
przeprowadzić sprzedaż zastawu, jeżeli jego pretensya) d]a

8
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zabezpieczenia której uzyskał zastaw, jest \vyższą, aniżeli
pretensya nadzastawnika, dla której tenże ma prawo nad­
zastawu, bo wtedy tą nadwyżką przynajmniej częściowo sam
się zaspokoi, lub też jeżeli, widząc, że od dłużnika OE,O bib­
tego sam nic nie uzyska, poszukuje swej pretensyi ze zastawu,
aby w ten sposób przynajmniej swego wierzyciela zaspokoiće

W l{ategoryi tej nadzasta,vnik zostanie oprócz powyż­
szego wypadku zaspokojonym. ilekroć właściciel, chcąc uwol­
nić rzecz od ciężaru, dobr(nvolnie zapłaci.

Z PO\vyższego okazuje się, że istnieje możliwość zaspo­
kojenia nadzastawnika, a więc istnieje bezpieczeilst'VyO. Ze
stanowiska prawniczego wystarcza to do uzasadnienia prawa
zastawu na prawie zastawu, nie lnożna 'vięc powiedzieć" by
prawo nadzastawu pojmowane jako prawo zastawu na pra­
wie zastawu bylo "czczym frazesem" lub by nadzastawca
nigdy nie mi:łł interesu w przedsiębraniu takich krokÓw,
które dążą zarazem do zaspokojenia nadzaE,ta,vnika.

b) Jeżeli prawo zastawu zostało konIu innemu zasta
wionem, a komu innemu wierzytelność wraz z tern prawem
lub bez niego, i jeżeli właściciel zastawu nie jest zarazern
dłużnikiem osobistym, to nadzastawnik będzie  ię mógł za­
spokoić '\tv ten sam sposób] jak wyżej pod a), taki sam też
interes, jak tam, będzie miał zastawnik w zaspokojeniu nad­
zastawnika.

c) Inaczej jednak przedstawi się rzecz, jeżeli właści­
ciel zastawu jest zarazem dłużnikiem osobistYIn. Wedle tego,
cośmy powiedzieli, zastawnik mający prawo zastawu bądź ty]ko
na wierzytelności, bądź także i na wierzytelności zaspokoi się
z tego, co dłużnik osobisty płaci, resp. składa do depozytu, nato­
miast nadzastawnik, tj. mający prawo zastawu na prawie zasta­
wu, i zastawnik mający prawo zastawu także i na prawie zastawu
(obok prawa zastawu na wierzytelności) zaspokaja się z teg'o, co
płaci właściciel zasta,vu celenl uwolnienia rzeczy od prawa
zastawu. Nie obojętną jest przeto rzeczą, w jakim charakte­
rze uiszcza zapłatę dłużnik będący zarazem właścicielem, od
tego bowiem zależy, który z nadzastawników się zaspokoi.
Postanowienia specyalnego ani wybitnej analogii nie możelny
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znaleść w tym kierunku. Wskazówką jest tutaj tylko interes
-zastawcy. Przez zapłatę dokonaną przez właściciela wierzy­
telność, dla której ustanowiono prawo zastawu, 'U; zasadzie
nie gaśnie 9"). Natomiast umarza ją zapłata dokonana przez
dłużnika osobistego, ze zaś wskutek takovvej gaśnie i prawo
zasta" u, a więc i nndzastawnicy tracą przedmiot sVfeg o za­
spokojenia, przeto niewątpIiwą jest rzeczą, że interes za­
stawcy polega na zapłaceniu w charakterze dłużnika osobis­
tego. Duch u tawy przychylny (w tym kierunku) dla dłu­
żnika (  1416 u. c. "so soll von mebreren Capitalien... daF,­
jenige... \yelchecl schnldig zn bleiben dem Schuldner aUł lllei­
sten beschwerIich f tilIt, abgerechnet werden") nakazuj e przy­
jąć, że jeżeli dłużnik usobisty będący zarazern właścicielem
zastawu płaci dług, to płaci w taki sposób, by się uwolnić
od większych ciężarów, że przeto placi \v charakterze dłuż.
nika osobistego. W takin1 razie nadzasta"vnik, mający prawo
zastawu ty lko na prawie zastawu, nie ma przedmiotu zaspo­
kojenia, to bowiem, co płaci dłużnik osobisty, płaci w speł­
uieniu \vierzytelności, gdy zaś nadzastawnik z jednej strony
nie ma na niej prawa zastawu, z drugiej zaś strony gdy
wskutek zgaśnienia wierzytelności gaśnie i prawo zastawu,
przeto przedmiot jego zaspokoj enia niszczej e.

POWYŻbZY wywód wykazuje, że zachodzą vvypadki,
\v których nadzastawnik lnoże się zaspokoić, jakkolwiek ma
prawo zastawu tylko na prawie zasta\vu, że jednak te wy­
padki są i rzadkie i że realizacya pra\va zastawu przysłu­
gującego nadzastawnikowi nie jest od niego zależną, czekać
bowiem musi na sprzedanie zastawu przez zastawnika lub
też na dobrowolne spłacenie długu przez \vłaściciela chcą­
cego rzecz uwolnić od ciążącego na niej prawa zastawu.

8) Wierzyciel nie jest nawet zobowiązanym do przyjmo­
wania zapłaty od właściciela za tawu, a złożona przez tego ostat­
niego do depozytu odnośna suma nie wystarcza do zgaśnięcia
prawa zastawu, jakeśmy to już wyżej \vykazali. P. S 1423 u. c.,
przepis zawarty w   462 u. c. mówi o specyalnym wypadku
i o zapłacie dokonanej przez innego zastawnika, a nie przez
właściciela.

8*
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Pierwszy z tych punktów uzasadnia wpra\vdzie istnienie pra­
\va nadzastawu ze stano\viska prawlliczeg'o, bo dla tego ostat­
niego wystal'czającem jest istnienie w ogóle bezpieczellstwa
bez wzg'lędn na jego rozmiar, ze stanowiska jednak ekono­
JtJnicznego czyni to bezpieczel1st\VO problematycznen1o Proble­
10atyczność ta \vzrasta wskutel{ poruszoneg'o w drugim z po­
wyższych punktów niedostatku. To też \v życiu, a nlówimy
tu ciągle o prawie nadzastawu wedle kodeksu cywilnego, a więc
o rucl]omościach, - pra\vo nadzasta,V"u bardzo rzadko się zdarza"
UrfdAJlVne prawo nadzasta\vu wobec ,vyżej \vykazanego ndni­
maInego bezpieczei1stwa byłoby dowodem chyba wielkiej re­
zygnacyi ze strony ,vierzyciela. Jedynie sqdo1ve prawo nad­
zasta,vu, gdy wierzyciel \vszelkimi środkami i z jakiegokol­
\wiek Inajątku pragnie się zaspokoić, byle uratować choć część
b ,v ej \7Vierzytelności, zdarzyć  ię może częściej i rzeczywiście
w tym ostatnim wypadku znajdujemy orzeczenie najw. tryb...
ale i tak jedyne (wyżej w uw. 16) nr. (124).

Ten ekonomiczny stan posłużyć może do wnioskóvv cle
lege ferenda, ze stano,viska prawniczego jednak nie może
być użytym do obalenia instytucyi prawa zastawu. Na tej
'3amej podstawie t. j. z punktu widzenia ekonomicznego mo­
glibyśmy wystąpić przecivv ko prawu zasta,vu na rzeczach
trwających przez niedługi czas, g'inących lub zdeprecyonowa­
nych po bardzo krótkim czasie, bo te także mogą nie dawać
tezpieczenstwa, a przecież prawniczo zapatrywanie takie nie
Illlogłoby być uważanem za uzasadnione. Natomiast te eko­
nomiczne względy posłużyć mog'ą do wniosków de lege fe­
renda. Iść one mogą odpowiednio do wytkniętych wyżej bra­
ków w podlvójnym kierunku: możemy żądać albo zwiększe­
nia bezpieczeństwa, albo większego wpływu nadzastawnika
na przedmiot jego prawa. Pierwsze żądanie nie da się urze­
tCzywistnić wobec pojęcia prawa zastawu, jako prawa zawi­
łego od wierzytelności, i wobec tego, że istnieje instytucya
prawa zastawu na prawach, a więc i na wierzytelnościach.
Wszelkie zmiany 'v kierunku zwiększenia bezpieczeństwa, ja­
kie daje prawo nadzastawu, musiałyby sięgać głębiej, bo dą­
żyłyby d9 oderwania praV\ 7 a za tavvu od wierzytelności, lub
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też uczyniłyby pravvo nadzastawu zhyteczuem, zbliżając je
do jednej ze znanych już instytucJ i. Natomiast dążenie do
reformy w drugIm ze wskazanych kierunkÓ'vv nie napotka­
łoby na głębsze prawnicze trudności. ,V tynl ,\\rzględzie rzym­
ska actio utiIis hypothecaria, przysługująca nadzastawnikowi,
nie byłaby może nie nadającą się do zalecenia. K westyi tej
jednak nie możnaby rozstrzygnąć bez zbadania stosunków
kredytowych, do których zabezpieczenia służy zasta '\tv ręczny,
wtedy bowienl dopiero mogłaby się okazać potrzeba odno ­
nej refoTlny. Zbadanie tej kwestyi przechodzi ramy niniej­
szej pracy, ogTaniczamy się przeto tylko do zaznaczenia kie­
runk.u, \v którynl reforllla D10że nastąpić.

B) Druga kwestya, którą do zbadania nasuwa już nie
kodeks cywilny, ale ustawa hipoteczna, opiera się na tern,
że pra"""o zasta-\Vl1 może być ustanowionenl tylko dla pewnej
części ,vierzytelności, a nie dla całej. Jeżeli 1). p. wierzy tel­
110ŚĆ wyno i 1000 złr., prawo zastawu Illoże być ustanowio­
nem tylko dla polo vy też kwoty, t. j. dla 500 złrQ Zachodzi
tedy pytanie, czy nadzastawnik hipoteczny, który, jakeśmy
wyżej 'V) kazali, n1a prawo zaRtawu na wierzytelności wraz
z jej pra\Venl zastawu, nloże się zaspokoić z całej wierzy­
telności 1000 złr., czy tez tylko z tej jej części, która została
ubezpieczoną pra\Veln zastawu. Różnica ta jest także i prak­
tyczną. Jeżeli bowiem nadzastavvnik zaspokaja się w drodze
sprzedaży wierzytelności, to n10żna przypuszczać, że więk zą
będzie nlieć ,vartość, a \vięc osiągnie ,-viększą cenę na licy­
tacyi ,vierzyte]ność wynosząca 1000 złr., jakkolwiek ubez­
pieczoną je t tylko do połowy, aniżeli ,vierzytelność \vyno­
sząca 500 złr., ,vskutek czego i nndzastawnik będzie luiał wię­
ksze ,vidoki zaspokojenia. Odróżnić tu należy trzy łvypadki.

1) 'V chwili ustanawiania pra\va nadzasta'\vu, t. j..
'v chwili intabulacj i tako,vego ,vierzytelność istniala, jak.
niemniej istuieje i 'v chwili reaIizacyi prawa nadzastawuQ

2) " T ch\vili u tana,viania prawa nadzastawu wierzy­
telności była już Ulnorzoną, a niewykre lonem było tylko
ustanowione dla nieJ prawo zasta,vu.
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3) Wierzytelność umorzoną zostala już po ustano'lvie­
niu prawa nadzastawue

Ad 1) Z całego naszego wywodu, na podsta"7ie któ­
tego dosz1iśrny do przekonania, że przedmiotem hi potecznego
prawa nadzastawu jest wierzytelność wraz z praweUl zastawu
ustanowionem dla niej, wynika, że przedlniotem prawa nad­
zastawu jest cała wierzytelność. Prawo nadzagta\vu tylko na
hipotecznej ,vierzytelności,' a nie na całej wierzytelności, mn­
siałoby być wyralnie i osobno umówionem, nie ma bowienl
najmniejszego powodu do przypuszczenia, że to pral\ o ob­
ciąża tylko wierzytelność hipoteczną. Przeciwne zapatry\'va­
nie nie byloby w stanie wytłómaczyć postano\vienia zawar­
tego w   51 u. h., a nadto doprowadzićhy musiało do
podzielenia wierzyteln08ci, które nie jest uzasadnionenl
w ustawie. Jeżeliby n. p. d]a \vierzyteIl1ości wynoszącej
kwotę 1000 zł!", ustanowionem zostało prawo za tawn tylko
do v(ysokości n. p. 759 złr., to byłoby możliwem ustanowie­
nie prawa nadzastawu na wierzytelności wraz z jej prawen1
zastawu, wynoszącej kwotę 759 zIr., i ustanowienie na rzecz
kogo innego prawa zastawu na reszcie tej wierzytelności bez
prawa zastawu, wynoszącej kwotę 241 złr. E\ventualność taka
jest wykluczoną przez S 457 u. c., wedle niego bowiem rzecz
UJ cfllo5Ci jest obciążoną prawem zastawu, częściowo zaś n10ze
być obciążoną tylko w idealnych czą ciaeh oznaczonych
w stosunku ułamkowym do całości (S 829 11. c. ). Wedle tych
przepisów \\ięc wierzytelność tlie może ulegać innym losom
co do svvej clęści ubezpieczonej praWelll zasta\vu, a innYIll
co do części nieubezpieczonej, jeżeli te części nie są ozna­
czone w stosunku ułamkowynl do całości. Twierdzimy tak
dlatego, że do calPj wierzytelności bez względu na to, czy
jest ubezpieczoną prawelU zasta\vu, czy nie, odnoszą się prze­
pisy kodeksu cyvvilnego, a \vięc    457 i 829 u. c., dozwa­
lające dzielić wierzytelność ty]ko \v idealnych częściach, ozna­
czonych \v stosunku ułamkowym do całości, a nie dozwala­
jące jej dzie1ić na wierzytelność mającą pra\vo zastawu i nie
lllającą takowego. Natorr1iast co się tyczy samej tej części
wierzytelnoRci, która je t ubezpieczoną bipotecznem prawenl
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zastawu, podział może mieć nliejsce i G.yfrolvo ("ziffermassig"'
w S 13 u. b.) q9); z hypotecznej przeto \vierzytelności może
b yć zastawioną pewna suma, jak niemniej i cała wierzytel 4
nosć hipoteclna l,ez owej reszty nieubezpieczonej może być
zasta"viQną, ale ten o'3tatni wypadel{ ze względu na przywie­
dzione powIOdy l11usialby być wyra.lnie Qznaczonyn1.

Ad 2) O i]e w pierwszyn1 'Vvypadku nadzastawnik może
uzyskać sprzedaż całej ,vierlyteln04ci, a nie tylko tej jej
części, l{tóra jest ubezpieczoną prawem zastawu, o tyle w dru­
gim z \vyżej Jprz) wiedziQnycb, gdy wierzytelność została umo­
rzoną jeszcze przed u gtanolfieniem nadzastawu, a tylko pra­
wo zastawu dla tej wierlytelnośri nie zostałQ wykreś]onem,­
o tyle 'v tym vvypadkn nadzagtawnik zaspokoić się będzie
mógł tylko z wierzytelności }lipotecznej, bo tylko ta egzystuje.
Pozostało nlianowirie niewykreśllOnem lllin10 zgaśnięcia wie­
rzytelności pra\vo zasta\vu; skuteczność tego pra\va jest we­
dle tegQ, cQśmy \vyżej pod II przywiedli, dlatego wobec trze­
cich w z::lufaniu do ksiąg publicznych działających Inożliwą,
iż niewykreślenie wpisu stało się PQWOden1 po'\vstania no­
wego stosunku obowiązkQ\\'ego, że za  ten nowy stosunek
obowiązkQ\vy, będący skutkiem, 11ie mQże być większyn1
i szerszym od swej przyczyny, l tórą jest niewykreślony wpis,
tQ jest jasnem i dlatego też nadzastavfnik, który nabył s\re
pra,vo już po umQrzeniu wierzyteInIOści, nabędzie je tylko na
tym prZednliQcie, który Vf ch,vili nabycia prZeZe!l jego pra­
wa istnieje, a \vięc tylko na takiPj ,vierzytelności, która jest
ubezpieczQną pravvem zasta wu. Nie jest to inna zasada, ani­
żeli ta, której brolliHśuJY wyżej PQd 1), a to d]atego, ponie­
waż pier\votna wierzytelność zgasła, a w lniejsce jej pow­
stala nQwa u rozmiarach ró,vnających się niewykreślonenlu
prawu zastawu, nadzasta\vnik więc ma pra\vo nadzastawu

.,

także na c(lłej ,,,,ierzytelności, a nie na części takowej. Ze
nadz.aQtawnik będzie Il1Ógł zrealiZQWalĆ  we prawo tylko wtedy,

q<}) .E x n er Hr/pr. str. 400 nabt.
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jeżeli działał w zaufaniu do ksiąg publicznych, to nie ulega
,vedle powiedzianeg'o wyżej pod II wątpliwo ci 100).

iOO) Orzecz. nr. 2196 (\vyżej \v rozdziale pierw5zyrn uw.
20 podane), wedle którego zasta\vca pozywa zastawnika i nadza­
stawników o wykI'e lenie splaconej przed ustanowieniem nadza­
tawu pozycyi, podaje \v motywach wyroku oddalającego (czę­
5ciowo, co właśnie nas tutaj obchodzi,) po\,"oda: 11jeżeli prawo
zastawu (w lllyśl S 469) istnieje nadal lllil110 lUllorzonej \vierzy­
teIności, to dopuszczalnelu jest i uzyskanie prawa nadZ:15hl\VU
1, jak długo nie nastąpi wymazanie \vierzytelności, właściciel od­
powiada wedle S 454 u. c. i za snperintabulowane \yierzytel­
ności. Stosunek pra\vny nadzast[nvnika różni się \vpra\vdzie od
tosunku cessyonaryusza, jednakże i \v razie ce5syi \vierzytel­
Ilości zasada j że nikt nie llloże \vięcej pra\v przenosić, niż ich
sam ma, doznaje wyraźnego \v S 469 u. c. ograniczenia, a to
dlatego, aby ksiągOlll publicznym \vyrobić ogólne zaufanie....
Aby jednak cessyouaryu5z lUD nadzasta,vnik uZYbkał pra,va na
umorzonej, lecz nie \vykreślonej jeszcze wierzytelności. potrzeba,
by działał "\v zaufaniu do ksiąg publicznych, t. j. z dobrą ,viarą,
że wiel'zyteh1o ć jeszcze istnieje,  :dyż wyjątek za"\varty \v S 469
u. c. nie może dalej iść, niż uzasadniający ten wyjątek cel, t. j.
zaufanie do kbiąg' publicznych '. Tak saDłO orzecz. nr. 1778,
4012. Dokładnie SfOrlTIulo\vane bą mot) ,vy w orzecz. nr. 1 025:! ;
,.Jeżeli pozwany udowodni, że nabyl prawo nadzastawu bona
:fide, winien być u\VażanYlll \vedle analogii z  S 367, 456 i 1443
za posiadacza w dobrej ,viel'ze prawa nadzasta,vu, gdyż wedle
przepisu tego paragTafu zaplata długu nie ,vystarcza do zniesie
nia hipoteki. Przepis ten nakazuje odróżnić prawo osobi te od
rzeczowego. Ze stano,viRka praw'a oRobistego prawo zastawu zga­
ło 'N myśl  S 449 i 1412 u. c" natomiast ze stanow-iska prawa
rzeczo,vego i wobec trzecich, bę(lących w dobrej \vierze, prawo
to egzystuje aż do \vykreślenia. . Pier,vsze zdanie S 469 u. c.
odnosi się ty]ko do pozahipotecznego prawa za tawu, natcnniast
następne zdanie je5t lllateryalno pra,vną konsek\vencyą zasady
publiczności uznanej \v kodek ie w SS 443, 444, 46K, 52 ),
847, 1398, 1446 i 1500 11. C.09 ,. l=tó.wnież nje odbiegają Z3'33,­
dniczo w kwe tyi zaufełuia do ksiąg publicznych od PO\vyż::,zych
orzeczeil lllotywa orzecz. nr. 23 9.

Przeciwnie orzekł ll;:ljW. tryb. "\v podanem ,,'"yżej (\v rozdz.
l-SZYIl1 H\V. 181 orzeczeniu nr. 8316 i 11 D93. atoli z tego po­
wodu, że pr n'vo nadzashnvu nzysk:tuelll zostalo 'v Olll3,vianyxu
tamże "\"ypadku \y drodze egzekucyj, a Hie zostało ndzielonern
przez dłuznika, wzgh dni€' luth} tenl \\'" zaufaniu do k i  ?: publicz­
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Ad 3) Kajbardziej spornyn1 i 'v pral tyce i \v teoryi
jest trzeci z wyżej poruszonych vvypadkóvv, \v którYIll wie­
wierzyteJność została Ulllorzona już w czasie trwania prawa
nadzastawu. '-IV praktyce nawet w t)'n1 punkcie, co do któ­
reg'o llie lna sporn, kwestya ta jest postawiollą niewłaściwie.
Nie jest bowieru spornem, że nadzasta\vnik zaspokaja się
przez sprzedaż \ivierzytelności hipotecznej, ale natomiast nie
doprowadzono do zgody co do punktu, jaką sumę ściągnąć
może nabywca licytacyjny tal{iej wierzytelności, któremu ją
vv następst\vie licytacyi przyznano. Tak postawiona kwe­
stya nie po\vinna, jak zobaczYlny niżej, doprowadzać do nie
zgodnych rezultatów, te ostatnie bowiem był)'by tylko wtedy
zrozumiałymi, gdyby p}'zpr/rniot, z którego się nadzastawnik
przez sprzedaż Dloże  aspokoi6, był sporn) nł.

W praktyce austryackiej reprezentowane  ą trzy za­
pa trywania.

a) Pier\vsze z llich nie daje licytacyjnemu nabywcy wykre­
blonej z l{lauzulą S 51 u. h. ,vierzytelności hipotecznej w rzeczy­
wistości żadnych pra,v. Wed]e orzecz. nr. 95!3'") zb. G. U. '}.l. od­
mówiono prośbie uaby'vcy licytacyjnego, który upraszał o hi­
poteczne przeniesienie takiej wierzytelności na siebie, nloty­
wując to ten1, że ".. kwestyi załat,vienia jego podania roz­
strzyg'a stan hipoteczny, a ,vedle niego \vierzytelno ć hipo­
teczna, o którą się rozchodzi, została ',,""Ylnazaną, dalszych
przeto wpisó\v na niej nie n10żna doz\tvolić.

h) Drugie z3patrywanie ogranicza pra\ya naby\vcy li­
cyjnego ,vierzytelllości ,vykreślonej z klauzulą   51 u. h.
do ,vysokości v.'ierzytelności ubezpieczonej prawem nadzasta­
'VlL Orzeczenie nr. 0211 zb. G. U. 'V. 11l0tyvvuje to 'v na­
stępujący sposób. Ograniczenie ,vprowadzone przez S 51 u.
h. fila d \voj akie znaczenie : wykreślenie wierzytelności hipo­
tecznej nie 1110Że przynosić uszczerbku pravrolll nadzastaw­

nych... w takilll bowiem razie popierający egzekucyą nie może
nabyć ,vięcej praw, niż ich ma jego dłużnik. Jednakże i w wy­
padku nabyteg'o w drodze egzekuryi pra,va nadzastawu utrzy­
rnuje naj 'v. tryb. zasad  zaufania do ksiąg publicznych, jak
'v orzecz. nr. 10252.



122 ­

nika, tz. nadzastavvnik może w n1yśl S 454 u. c. zaspokoić
się przez sprzedaż zastawionej wierzytelności, z drugiej je­
dnak strony na ,vyk.reślonej z klauzulą S 51 lle h. wierzy­
telności nie mogą być nabywane dalsze prawa. Wskutek tego
nie n10że nabywca nabyć 'v drodze licytacyi ponownie pra­
\va żądania za płacenia całej wierzytelności. N abywra nie
mógł 'v myśl S 1394 u. c. nabyć \Tięcej praw, niź ich miał
'\vierzyciel hipoteczny, ponie,vaż zaś temu ostatnielllu można
uczynić \vażnie zarzut, że wierzytelność zgasła, przeto uczy­
nić go można i nabywcy 1. to tern więcej, że zb:aśnięcie \vierzy­
teiności \vidocznem jest z ksiąg publicznych. Natomiast żą­
danie skargi nadzastawnika jest uzasadnioneiTI o tyle, ile wy­
nosiła vvierzytelność ubezpieczona prawem nadzastawu. Po­
dobnie interpretują odnośne postanowienia orzeczenia nr. 9475,
10701 i 9986 zb. G. U. W. 'ro ostatnie podaje nadto jako
dalszy motyw, że, gdyby nadzastawnik żądał egzekucyjnego
przyznania sobie wierzytelności, to byłaby UlU ona przyznaną
tylko do wysokości jego pretensyi, nie ma przeto powodu
sądzić, by przyznanie tej wierzytelności w drodze licytacyi
miało być innem.

c) Zupełnie odmienne stanowisko zajnluje orzeczenie
nr. 9258 zb. G. U. 'V. Wedle tego orzeczenia prawny sku­
tek vvykreśJenia wierzytelności bipotecznej z ograniczeniem
S 51 u. h. polega tylko na tern, ze wierzyciel hipoteczny nie
może j ej przenieść na kogo innego i że niedopuszczalne są
dalsze hipoteczne wpisy na tej "vierzytelności. Natomiast wykre­
ślenie dokonane wbrew S 455 u. c. a z klauzulą S 51 u. h., nie doty­
czy zupełnie nadzastawnika, dla niego więc cała wierzytelność
jest funduszem odpowiedzialności i całą też może sprzedać. Sprze­
daje ją jako istniejącą, a nie jako wymazaną. Naby\vca licy­
tacyjny takiej "vicrzytelności nie jest w złej \vierze, bo gdzie
idzie o zrealizowanie prawa nadzastawu, u vażać należy wy­
kreślenie jako nieistniejące. Naby"vca licytacyjny staje się
przeto "lvłaścicielerll" pretensyi i rnoże żądać zapłaty całej
wierzytelności z hipoteki, cena zaś, za którą kupił \vierzytel­
ność na licytacyi, jest obojętną.
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Pierwsze z tych zapatry\vań naj'vv. tryb. nie da się uza­
sadnić wobec bl'zrnienia ustawy, S 51 u. h. bo\",iem zabrania
tylko dalszych "Eintragungen auj' eine H) potbekarforderung",
ale nie przeniesienia tej wierzytelności 1(1).

Przeci\vko drugiemu zapatrywaniu nasulvają się nastę­
pujące uwagi. Kwestya zaufallia do ksiąg publiczn)TCh nie
może w dallym wypadku odgrywae żadnej roli. Zaufanie do
ksiąg jest faktem, rozpoznanie zaś ,vysokości kwoty, jaką
może ściągnąć naby"vca licytacyjny \vierzytelności wykreślo­
nej z klauzulą S 51 u. h. jest kvrestyą pra' a. Powoływanie
się na zaufanie do ksiąg publicznych może 111ieć wtedy miej­
scee, jeżeli stan hipoteczny nie odpowiada nieznanemu trze­
cim osobonl rzeczywi temu stanowi rzeezy. 'V danym zaś
wypadku sprzeczności takiej nie Dla Nabywca licytacyjny
zawsze wie, że nabywa tylko taką ,vierzytelność, jaka po
wykreśleniu jej z klanzu]ą S 51 u. h. pozostaje. Dlatego wy­
sokość kwoty, którą będzie mógł ściągnąć, zależy jedynie od
pojmo,vania odnognych przepisów. Dalej ograniczenie praw
nabywcy licytacyjnego do wysokości wierzytelności ubezpie­
czonej pra\.vem nadzastawu jest ukróceniem praw nadzasta,v­
nika, przy licytacyi bowiem mniejszą uzyska cenę ograni­
czona ,vierzytelność hipoteczna, aniżeli cała, gdy ZdŚ nadza­
stawnik nabył prawo zasta,vn na całej  -'ierzytelności, a nie
tylko na odpovviadającej jego pretengyi części tej ,vierzytel­
ności, przeto w ra7ie, gdy cena licytacyjna uzyskana ze sprze­
daży ograniczone] \v powyższy sposób wierzytelności nie do­
sięga ,vysokości jego pretensyi, - szkoda poniesiona przez nad­
zastawnika jest lvidoczną. Ograniczenie prawa naby\vcy licyta­
cyjnego do wysokości pretensyi ubezpieczonej prawem nadzasta­
wu wychodzi przeto chyba z założenia, że wierzytelność hipotecz­
na ma zawsze wartośe tej snn1Y, na jaką opiewa, Założenie ta­
kie jest n1ylne i nie da siQ niczen1 poprzeć, to też oprócz
prawa zastawu na pieniądzach nie da się nigdzie obroniće
Wreszcie ostatni moty\v użyty \v pen,.) żej zacytowanych orze­
czeniach, że w razie przyznania \vierzytelności hipotecznej

1(1) B II rek h a r d, /3y.,t( JJI, III, 1, str. 378.



124

nadzastawnikowi nie przyznaje się nlU więcej, jak wynosi
.leg'o pretensya, ró,vnie  nie broni powyiszeg'o zapatrj wania.
Przyznanie na własność jest datio in solutum (S 1414 u. c.),
lTIOŻe więc być zastosowaneln tylko z wolą \vierzycieJa, a wtedy
obojętną jest d]a sędziego kwestya, czy wierzyciel przez tu
przyzn nie straci, czy teź nie.

Pozostaje przeto trzecie zapatrywanie i to też winno,
być uvvażanem za słuszne. Zaden z powyższych zarzutów nie
odnosi siQ do nieg'o, a przeci'\vnie poz'Vvala nadzasta,vniko'Vvi
,vykonać jego pra"vo tak, jak je nabył IWl), nikogo zaś nie
krz) ,, dzL W szczeg'óIllości nie l\rzywdzi nad zastawcy, bo
uzyskana przy licytacyi nad\vyżka ceny kupna ponad pre­
tensyą nadzastawnika przypada nadzastawcy. Nie krzy,vdzi
także i właściciela zastawu, bo temu ostatniemu przysługuje
prawo złożenia długu do depozytu sądowego, co umożliwia
zaspokojenie się zastawnika i nadzasta\vnika i \vynlazanie
wierzytelności hipotecznej bez klauzuli S 51 u. h., jeżeli więc
nie korzystał z tego pra\va, nie lll0żna nlówić o jego szko­
dzie w przypadku, jeżeli naby"vca licytacyjny ścią nie całą
snnJę.

Uznanego przez nas za sluszne zapatrywania nie oba­
lają nieliczne ", ywody naukowe, cytujemy je jednak poniżej,
posIużą bo,viem do usunięcia niektórych "'ątpli,vości.

Wedle Burckharda 103) w razie wykreślenia prawa za­
stawu, a pozostawienia prawa nadzastR\VU moż1i"vem jest
dwojakie zapatrywanie: albo pra\vo zQ,stav;u istnieje nadal
,,,skutek superintabulacyi, "aber nur insoweit es sich um
das Afterpfal1drecht bandelt" 104), albo też na miejsce prawa
zastawu "vstępuje prawo naclz(lst({ VU jako prawo zasta'Vvu,

10 ) Gdyby nabywca licytacyjny mógł uzyskać tylko tyle,
ile ,vynosi pretensya nadzasta wnika, przedmiotelll licytacyi po­
,vinna być także tylko odpowiednia część wierzytelności hil}O­
terznej, jeżeli zaś licytuje się całą wierzytelność, a tylko na­
b  wcy pozwala się ściągnąć odnośną jej czę ć, to kwestyą  t3­
win si  niewła&ci\vie, jakeślny to zaznaczyli.

1(3) 81jSt(})l III, 1, str. 33tL
104) P. Burckhard, 111,1, st1'o 316, u"\v. 17.
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z podwójnem ogra niczenienl do wysokości \vierzytelnośei za­
tawniczej i l1adzastawniczej JO")). Drugie zapatrywanie na­
tręcza trudności ze względu na nieznane akcessorya wierzy­
telności nadzastawniczej, a nadto jest niemożliwem do prze­
prowadzenia, jezeH na prawie nadzastawu ciążą dalsze nad­
zastawy itd., pozostaje przeto jedynie pierwsza drog3. Zgod­
nie z tern twierdzi dalej Burckhard 106), że nabywca licyta­
cyjny sprzedanej przez nadzastawnika wierzytelności hipo­
tecznej nloże ją nabyć tylko w ograniczonej k","ocie, 'v tej
u1ianowicie, która utrzymaną została przez prawo nadzastawu
t. j. nie nabędzie jej w ,vyższej kwocie, jak ta, która przy­
gługiwała nadzastawnikowi, któż zaś będzie tak głupim, mówi
Burckhard, aby pomijając już koszta realizacyi i ryzyko, na­
bywać wierzytelność w jej effektywnej \vysokości? Ale nadto
naby"-'cy rozpłynie się przedmiot nabyty przezeil pod ręką.
Z ceny kupna zaspokoi się bowiem nadzastawnik, prawo
nadzastawu przeto musi być wykreślonem, jeżeli naby,vca
ehce się uchronić przed podstępną cessyą prawa nadzastawu,
z chwilą zaś wykreślenia prawa nadzastawu głaśnie i prawo
zasta,vu nabywcy w myśl S 51 u. h. "Es bliebe Bornit", koń­
czy Burckhard, "wenn die Wirl ungen der Erstebung richtig'
erkannt werden, der AfterpfandgHiubiger aIs der einzige ver­
ntinftigerweise denkbare Ersteher itbrig; zu einer Ausbeutung'
der Position des Schuldners konnte dies wol nicht fUhren,
tlenu wenn auch der AfterpfandgHiubiger in der Lage ist,
die Forderung um einen gering'en Betrag zu erstehen, diesen
sich auf seine Afterpfandforderung gutzuschreiben und das
Reale in executive Versteigerung zu ziehen, so vermocbte er
doch ans dem Erlose des Reales die frUhel" erstandene Pfand­
forderung in der Hohe des Afterpfandrechtes nur in der Weise
Zllr Befriedigung" zu bringen, dass hienlit unter Einem das
i\.fterpfandrecht ful' die entsprechende Restforclerung getilg't
wird. Allein werden wir wirklicb eine Versteigerung, bei
welcher nur der Exequent aIs Ersteher auftreten kann aIs im

1(5 ) '! ' amz ' e str .. .. '/ 3 U uw 59,) o, . ..
lłH}) Tamże str. 378 nast.
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Geiste unserer Gesetze und des Rechtsinstitutes der Verstei­
gerung g'elegen erachten diu.fen? Icb glaube diese Frage ist
uln 80 nlehr zu verneien, aIs der AfterpfandgHiubiger ein
viel einfacheres und trotzdem ungefabrliches (  319 a. G. O.)
Mittel hat, die belastete Pfandforderung zu erwerben: die
executivc Einantwortung derselben (  314 a G. O.)".

Przedewszystkien1 skonstatować należy, że wywód Burek­
harda prowadzi do rezultatu negatywnego tak dalece, że nad­
zastawniko\vi odbiera regularny sposób zaspokojenia, t. j.
f,przedaż, a skazuje g"O na przyznanie, sposóh stojący do
sprzedaży w takinl stosunku, jak datio in solutum do zapłaty.
Tymczasem premisy, na których Burckhard oparł swój wnio­
sek, wydają mi siQ czysto formalnemi. Znaczenie S 51 u. b.
polega po prostu na tern, iż mimo zgaśnięcia prawa zaRtawu
wobec zastawnika -- nadzastawnik może się nadal zaspo
koić z tego przedmiotu, który dotychczas był ulail funduszem
od powiedzialności, tj. z wierz) teIności bi potecznej. Raz \vy­
dobywszy znaczenie tego przepisu musimy się zgodzić na
wszystkie kroki, które dążą do wprowadzenia go w życie,
a więc na wykreślenie wpisu, wedle którego prawo zastawu
"vymazanem zostało z klauzulą   51 u. h., na przeniesienie
tego prawa zastawu już bez klauzuli   51 u. h. na nabywcę
licytacyjnego i wymazanie pra\va nadzastawu. Przyznać na­
leży, że te kroki również nie odpowiadają właściwemu for­
malizmowi, jaki zwykle bywa przestrzeganym, ale to wynik
negatywnej formy przepisu zawartego w   51 u. h. Gdyby
ten przepis miał formę pozytywną, wyrażającą myśl, że zna­
czenie prawa zastawu ogranicza się do kroków dążących do
zaspokojenia nadzastawnika, nie mielibyśmy do czynienia
z żadnemi trudnościami.

W naj ważniejszej jednak kwestyj, którą nasunęła różno­
rodność praktyki, te j. w k\vestyi, ile uzyskać może nabywca
licytacyj ny wierzytelności wykreślonej z klauzulą   51 u. h.,
Burckhard nie daje żadnego dowodu. Jego podwójne rozu­
mienie przepisu zawartego w S 51 u. h. przesądza tę kwe­
styą, wedle obu bowiem zapatrywań nadzastawnikowi odpo­
wiada wierzytelność hipoteczna tylko do \vysokości jego pre­



]27

tensyL Ze  rodka realizacyj prawa nadlastawu, jaki prop0­
uuje Burckhard, a którym jest zdaniem jego przyznanie, wi­
dać, iż do takieg'o zapatrywania sl{łoniło go zident) fikowanie
w skutkach sprzedaży zastawu z przyznal1ienl. Tyulczasenl
,vykazaliśll1Y już wyżej, że przyznanie jest środkiem wyjąt­
kowym, jest bo,vieln datio in solutum, nie można zaś z wy­
jątku wniosko'ivać o reg'ule.

Ostatnia poruszona przez nas kwestya nie Ula w litera­
turze dostatecznego uzasadnienia, najczęstszenl jest przeto
povvoływanie się na praktykę, jako na decydujący argunlent.
W danym \vypadku trudniej byłoby ,vysnuć z niej jakieś
\vnioski, dochodzi bowienl do bardzo różnych rezuJtató"v, ale
nawet gdyby była jednolitą, wyniki jej najeżałoby przyjąć
z zastrzeżeniem, któreśmy zaznaczyli przy kOllcu rozdziału II,
t. j e że badamy prawo ,y j eg'o zastoso\tvaniu, a nie wyj aś­
niamy i budujerny pojęcia z tego, co ustawodawca powie­
dział. Z tern zastrzeżeniem możemy skonstatować, że widocz­
nem jest dążenie do ujednostajnienia w kierunku ogranicze­
nia pretensyi naby'vcy licytacyjnego do ,vysokości wierzytel­
ności ubezpieczonej praweJU nadzastawu, - nie możenlY się
jednak na to dążenie zgodzić ani na jego poparcie znaleść
argumentów. Jest ono bowiem przedewszystkiem zmianą pra­
wa nabytego przez nadzastawnika. Zrozumieć przyjdzie to
łatwo, jeżeli zważymy, że wierzytelność bipoteczna \vynosząca
11. p. 1000 Złl\ w razie sprzcda y jej w drodze licytacyi nie
koniecznie sprzedaną będzie za 1000 zIr. O"ve 1 000 złr. nie
są jej wartością zamienną, ta bowiem zaJeżną jest od dzie­
siątek czynników nie Juających z prawem nic wspólnegoe
Jeżeli tedy nadzastawnik dla swej pretensyi 500 złr. uzyskał
prawo zastawu na wi0rzyte]ności hipotecznej w kwocie 1000
złr., to llloże być nadzieja, że w razie sprzedania tej zasta­
wionej wierzytelności uzyskaną za nią zostanie potrzebna do
zaspokojenia nadzastawnika suma, tj., że na targn za wie­
rzytelność hipoteczną wynoszącą 1000 złr. da ktoś 500 złr.
Jakże jednak wyglądać będą prawa nadzastawnika, jeżeli
przyjętern zostanie, że nabywca licytacyjny takiej wierzytel­
ności może ściągnąć tylko sumę, na jaką opiewa pretensya
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nadzastawnika ? Wobec mających chęć kupna owa zastawiona
wierzytelność hipoteczna opiewać wtedy b dzie nie na 1000 złr"
ale na 500 złr., t. j. na tyle, Ile "vynosi pretens) a nadza­
&ta ,vnika, cena zaś, którą za nią będzie lllożna uzyskać na
licytacyi, wyniesie n. p. 300 lub 400 złr. etc.  adzastawnik
przeto, który w pierws7.j nI wypadku zaspokoi się w zupeł­
ności, w drug.im ,vypadku uzyska led vo 3/  resp, 4/ 5 części
gwej pretensyi. Do takieg'o zaś ukrocenia praw nadlastaw­
nika ustawa nie tylko nie daje, ale nie może nawet dawać
podsta\y, stąd też wedle naszego zdania nadzastayvnikowi
wykreślona z klauzulą S 51 u. h wierzytelnogć hipoteczna
odpDwiada LV całości.

:to* .r

Na tern koilczymy \vy\vod o pojęciu prawa nadzastawu"
Skonstatowaliśmy, że między prawenl nadzastawu kodeksu
cywilneg.o a prawem nadzastawu ustawy hipotecznej zacho­
dzi róznica, wedle pierwszego bowiem przedmiotem prawa
nadzasta,vu jest prawo zastawu, podczas gdy druga za przed­
miot takowego uważa wierzytelność \vraz z Jej pra,vem za­
stawu. Wypadaloby obecnie wyjaśnić przyczyny, dla których
ustawa hipoteczna wprowadziła zmiany w odnośne przepisy
l{odeksu cywilnego. Przyczynę tę nietrudno będzie znale&ć,
jeżeli sobie przypomnimy nieliczne wypadki, \v których nad­
zagtawnik wedle kodeksu cy\vilneg'o znaleść może zaspoko­
Jenie. Instytucya prawa l1adzasta,vu kodeksu cywilnego, ze
stanowiska prawa uzasadniona, w życiu okazała się nieprak­
tyczną , zarzucenie jej przeto tam, g'dzie prawo zastawu naj­
donioślejsze ma znaczenie, t. j. w hipotece i przeniesienie jej
nazwy na inną instytucyą t. j, instytucyą prawa zastawu na
wierzytelności "\vraz z prawem zastawu - da się łat,vo zro­
zumieć. Redaktorowie ustawy hipotecznej adoptowali to za­
patrywaniee

"\Vypelnieniem nauki o prawie nadzastawu w tych szcze­
gółach, które różnią się od odnośnych przepisów prawa za­
tawu, i rekapitulacyą poprzedniego wywodu będzie rO.lstrzyg­
uięcie gtogunków, któreśn1Y w pierwszym rozdziale rozwinęli.
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V,. Stosownie do rezultatów, do jakich doszliśmy w po­
przednim wywodzie, wszędzie tam, gdzie odgrywa rolę przed­
miot prawa nadzastav\"'u, odróżnić wypadnie prawo nadza­
stawu kodeksu cywilnego od prawa nadzastawu ustawy hi­
potecznej. Tyczy się to przedewszystkiem pierwszego z po­
śród stosunków, jakieśmy w pierwszym rozdziele podnieśli.

A) Stosunek nadzastawnika do przedmiotu obciązonego
prawem nadzastawu.

Już wyżej wykazaliśmy, źe stosunek ten jest prawem
zastawu, a do zbadania pozostała nam kwestya, co jest jego
przedmiotem. Gdy kodeks cywilny prawem nadzastawu na­
zywa prawo zastawu na prawie zastawu, a ustawa hipoteczna
takąże nazwą obdarza prawo zastawu na wierzytelnośei wraz
z jej prawem zastawu, przeto z czego innego zaspokoi się
nadzastawnik w pierwszym razie, a z czego innego w drugim.

1) P/rawo nad zastawu ustanowione na pra'lvie zastawu}
ciążącem na r;.uchomościach i na tych nierruchomościach, które
nie są p1'"zedmioterrn ksiąg gruntowych.

Już poprzednio wykazaliśmy, że w stosunku tym obo­
jętną jest zupełnie rola dłużnika osobistego, wskutek czego
z wyliczonych na str. 8-11 kombinacyi w tym rodzaju pra­
wa nadzastawu mają znaczenie tylko dwie, a mianowicie:

a) Jeżeli właściciel zastawu nie był uwiadomionym
o ustanowieniu prawa nadzastawu, natenczas nadzastawnik
nie może nig.dy zaspokoić się z przedmiotu swojego prawa,
może tylko zawsze aż do zga'Śnięcia prawa zastawu zastaw­
nika (nadzastawcy) denuncyować właścicielowi zastawu istnie­
nie swego prawa nadzastawu. Nadzastawnik nie będzie się
mógł dlatego nigdy zaspokoić, bo właściciel nie uwiadomiony
o istnieniu prawa nadzastawu może bez odpowiedzialności
zapłacić dług zastawnikowi, do składania zaś do depozytu
sądowego wobec tego, że nie był uwiadomionym o nadza­
stawie, nie ma powodu (S 455 u. c.) Prawo nadzastawu jest
przeto w takim ,vypadku bezskutecznem.

9
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Wypadek zaspokojenia się nadzastawnika z ceny kupna
uzyskanej ze sprzedaźy zasta\tvu, którą przepro,vadził jeden
ze zastawników, nie należy do niniejszej kategoryi, w takhn
razie bo'Vviem właściciel zastawu j nż przez to samo, źe za­
sta\v znajduje się w rękach nadzastawnika, a skarg3 o sprze­
daż zastawu skierowaną jest przeciwko właścicielowi zasta­
wu, - zostaje zawiadonlionym o istnieniu nadzastawu. Wy­
padek taki należy przeto do drugiej kategoryi.

b) Jeżeli właściciel zastawu był uwiadomionym o usta­
nowieniu nadzastawu i zapłacił zasta\vnikowi za zezwole­
niem nadzastawnika dług - naturalnie w tej wysokości, do
jakiej ustanowionem dla!l było prawo zastawu, - czyli je­
żeli właściciel zastawu ,vykupił prawo zastawu, nadzastawnik
zaspokaja się z zapłaty w sposób oznaczony umową. Natomiast,
jeżeli właściciel nie uzyskał tego zezwolenia i wskutek tego dług
złożył do depozytu sądowego, zaspokojenie nadzastawnika odby­
wa się ze sumy złożonej do depozytu w sposób przepisany ustawą
sądową tj. tak, jak \tvtedy, gdy zastaw sprzedanym został przez
jednego z zastawnikó"v lub w konkursie i nadzastawnik ma się
zaspokoić z tej części ceny kupna, która przypada na zastawnika.

Jeżeli właściciel uwiadomiony o ustanowieniu pL"aWa
nadzastawu zapłacił dług zastawnikowi bez zezwolenia nad­
zastawnika, ,vobec tego ostatniego prawo zastawu istniej e
dalej, zaspokoi się też tak samo, j ak poprzednio, t. j. gdy
właściciel, chcąc uwolnić rzecz od zastawu, spłaci dług Jub
też gdy zastaw przez jednego z zastawników zostanie sprze oe
danym. Ta tylko zachodzi tutaj różnica, że właściciel wobee
tego, iż zastawnik został już zaspokojony i wskutek tego
jego interwencya stała się zbyteczną, - nie potrzebuje skła­
dać długu do depozytu sądowego, ale moźe takowy zapłacić
ze zwrotem zastawu wprost nadzastawnikowi; w wypadku
zaś. gdy zastaw został przez jednego z zastawników sprze­
danym, do podziału ceny kupna staje sam nadzastawnik,
a nadwyżka przypadająca zastawnikowi wtedy, gdy jeg'o
prawo zastawu istnieje, przypada obecnie właścicielowi za­
stawu. Są to jedyne sposoby zaspokojenia nadzastawnika,
jakeśmy to zresztą już wyżej wykazali. W szczególności po­
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wtarzamy, że jeżeli pra\vo zastawu zgaśnie czy to samo, czy
to wskutek zgaśnięcia "vierzytelnośei, - nadzasta"vnik traci
przedmiot swego zaspokojenia.

2) Pralvo nadzasta1lYŁ/;  veale 1lstrllv.ł/ hipote('znej, te j.
lJralVO zastaUJU na 1vierzytell1ości 1lyraz z 1tstanowionerrn dla
zabezlJieczenia jej lJrCHvem zastalvU na nieruchomościach b ­
rlqcych przedmiotem ksiqg grnntolvych.

WykazaJiśmy powyżej, iż ustawa hipoteczna uwaźa
za",,"sze za u\viadomionych właściciela zastavfU i dłuźnika
osobistego. Ustawa hipoteczna uważa, jak wyżej przedsta­
wiono, wpis do l\:siąg gruntowych za za,viadomienie dłużnika,
że zaś bez wpisu do l\:siąg' gruntoł\Tych nie można nabyć
prawa nadzastawu na ,vierzytelności hipotecznej, przeto za­
"Tladon1ienie dłużnika ma zawsze n1iejsce. Tak sarno ma się
l zecz i z vvłaścicielem zastawu, jeżelibyśmy co do niego wy­
magali takiego samego za"viadomienia, jak co do dłużnika
osobistego. Gdyby my jednak odróżniali "zawiadomienie" od
"doręczenia" uchwały tabularnej, to i tak niedoręczenie tej
l1ch,vały właścicielowi nie pociag'H, za sobą skutków, jeżeli
pra,vo nadzasta wu \vażnie powstało Niedoręczenie uchwały
tabularnej właścicielowi pociąga za sobą ten skutek, że wpis
może być wzruszonym nawet przeciwko trzecim, będącyn1
'\v dobrej wierze, w ciąg'u trzech lat od dnia prośby o wpis,
ale wpis ten musi być materyalnie bezprawnie dozwolonym 107),
jeżeli jednak tego ostatniego założenia brakuj e i wpis nie
został obalonym, niedoręczenie uchwały właścicielowi nie po­
ciąga za sobą skutków analogicznych do tych, które prze­
widuje S 455 u. c., a \1vięc także i w razie niedoręczenia
właścicielowi rzeczonej nchwały nie ,volno mu płacić zastaw­
1likowi bez zezwolenia nadzastawnika. ".,. obec tego stano­
wiska ustawy hipotecznej vvyliczone na str. 8 do 11 ewen­
tualności odpadają, zawsze bowiem ma lniejsce tylko wypa­
dek, gdy dłużnik i wła ciciel są zawiadolnieni.

Nadzastawnik ma trzy sposoby zaspokojenia się: albo
żąda sprze daży wierzytelności hipotecznej lOS) albo przyzna­

107) Exner str. 106 i 424.
10 ) 'V rozmiarach, któresIny wykazali ,vyżej pod IV.

9*
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nia sobie takowej albo wreszcie żąda sekwestracyj odsetek,.
jakie wierzytelność niesie.

W pierwszym wypadl u te je W razie sprzedaży wie­
rzytelności nadzastawnik zaspakaja się z uzyskanej przy li­
cytacyi ceny kupna. Postępowanie realizacyjne tę tylko wy­
kazuje różnicę od realizacyi każdego innego prawa zastawu 7
że oszacowanie wierzytelności wedle d. ne z 27 października
1797 r., nre 385, zb. u. s. jest zbytecznem, ceną wywołania
bowiem jest kwota wierzytelności.

W razie, gdy nadzastawnik żąda i otrzymuje przyzna­
nie sobie wierzytelności, staje się cessyonaryuszem zasta,v­
nika i jako taki ściąga wierzytelność.

'Vreszcie w razie uzyskania sekwestracyi dochodów"
jakie wierzytelność niesie, zaspokaja się z odsetek płaconych
przez zastawcę.

Tak przedstawiają się sposoby zaspokojenia się nad­
zastawnika, jeżeli ani właściciel zastawu ani dłużnik osobisty
długu nie zapłacili 109).

Jeżeli natomiast właściciel zastawu lub dłużnik zapła­
cili dług, to mogą zajść dwa wypadki: zapłata ta nastąpiła
albo za zezwoleniem nadzastawnika, albo bez jego zezwole­
nia. W pierwszym wypadku nadzastawnik zaspokaja się we­
dle umowy, jaka przy dawaniu przez niego zezwolenia po­
między nim a płacącym stanęła. W drugim wypadku wie­
rzytelność wraz z prawem zastawu istnieje nadal wobec nad­
zastawnika zaspokaja się też z niej tak samo, jak wtedy, gdy
ani właściciel ani dłużnik osobisty długu nie zapłacili, a więc
może żądać albo sprzedaży albo przyznania sobie takowej

109) Patrz orzeczenia w uw. 16) na stre 10. Znaczenie po­
danych tam orzeczeń nr. 6124 i nr. 7080 zostało już wyżej
(pod I) wyjaśnionem. Z motywami orzeczenia nr. 5404, w któ­
rem najw. trybunał odrzuca rekurs rewizyjny dłużnika hipotecz­
nego, żalącego się na równoczesne udzielenie egzekwentowi pra­
wa zastawu na wierzytelności hipotecznej i przyznanie mu ta..
kowej, - nie można się zgodzić  Wskutek przyznania wierzy­
telności wierzyciel staje się cessyonaryuszem, a więc podmiotem
uprawnionym z "\vierzytelności, nie może więc mieć na niej także
prawa zastawu.
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albo wreszcie sekwestracyi dochodów 110). Wreszcie jeżeli
właściciel zastawu resp. dłużnik osobisty nie uzyskali zezwo­
lenia od nadzastawnika na zapłacenie długu zastawnikowi,
a pragną pierwszy uwolnić rzecz od ciążącego na niej prawa
zasta\i\ u, drugi uwolnić się od zobowiązania, - natenczas
złożyć mogą dług do depozytu sądowego, a suma tak zło­
żona jest przedmiotem podzialu pomiędzy zastawnikiem a nad­
zastawnikiem. Podział ten dokonuje się 'v ten sposób, że
najpierw zaspokojonym zostanie nadzastawnik, a nadwyżka
dopiero przypada zastawnikowi 111).

Przedmiotem prawa nadzastawu jest wierzytelność wraz
z prawen1 zastawu. Uwiadomiony o ustanowieniu prawa nad­
zasta,vu dłużnik osobisty i właściciel nie może żadnej takiej
czynnoRci przedsięwziąć, któraby naruszała prawa nadzastaw­

110) P. orzecz. w uw. 14), str. 9, i wywód w tekscie pod IV.
111) P. orzecz. w UWg 15) str. lO. J\rlotywa orzecz. nr. 12033

opiewają ..." Dłużnik hipoteczny nie ma obawiązku doprowadzić
do porozumienia lniędzy zastawnikami a nadzastawnikami, a nie
jest też uprawnionYln do rozstrzygania kolidujących rozczeń ta­
kowych. Z tych powodów może w myśl S 1425 u. c. uwolnić
się od zobowiązania przez złożenie długu do depozytu sądowego.
Z S 455 u. c., który uprawnienie to wyraźnie uznaje, i z S 469
u. c. wyplywa, że takie złożenie do depozytu zastępujące zapłatę
upoważnia do żądania wykreślenia wszystkich pra 'N hipotecznych,
obciążających spłaconą wierzytelność hipoteczną. Skutek ten na­
stąpi z chwilą st-\Yierdzel1ia, że złożenie do depozytu nastąpiło
prawidłowo. Badanie, czy dłużnik był upra-\vnionym do depono­
,vania, i rozstrzygnięcie zawierające upoważnienie do ,vykreśle­
nia rzeczonych pozycyi, nie narusza w zupełności dalszego ist­
nienia pra \v tych, dla których pieniądze depono\vano i którzy
mają się z niej zaspokoić. Tak samo złożenie długu do depo­
zytu sądowego nie zmienia bynajmniej stosunku upra,vnionych
lJl'zez to, że w nliejsce hipoteki wstępuje zdeponowana suma...
Suma złożona do depozytu sądowego zastępuje miejsce hipoteki,
to też nabywanie na niej nowych praw nastąpić może jedynie
wtedy, jeżeli przez to nie narusza się tych, które już były in­
tabulowane, a obecnie lnają być ,vykreślonemi. Te ostatnie nie
potrzebują też ,vskutek tego nowego aktu nabycia..." Zupełnie
identyczne w tym punkcie zapatry\vanie wypowiada najw" tryb.
i w orzecz. nr. 12673.
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nika. 'Vskutek tego też nadzastawnik zaspokaja się z będą­
cej przedmiotem jego pra"va ,vierzytelności wraz z pra,v m
zastawu, chociaż wierzyteJność przez zapłatę została umorzoną)
a pra,vo zastawu wykreRlonen1 (z klauzulą S 51 u. h.), je­
żeli tylko ta zapłata została dokonaną bez jego zez,",o­
lenia. Tak samo Ula się też rzecz, jeżeli zastawnil{ zrzekł
się swego prawa zastawu lub z,yolnił dłużnika od zobovvią­
zania J 12). Natolniast jeżeli pravvo zastawu było tylko na pe­
wien czas ustanowionem, a ograniczenie to było ,vidocznem
z ksiąg publicznych, nadzastawnik nie traci przedmiotu bwego
zaspokojenia, o ile nim była "ierzytelność, traci go jednak,
o ile nim było wraz z tą wierzytelnością i prawo zastawu 113),
jeżeli nie może się powołać na zaufanie do ksiąg pubJicz­
nych. Wreszcie pl'zeda,vnienie ,vierzytelności powoduje, że
nadz;astawnik. traci możność zaspokojenie się z takowej, nie
można jednak powiedzieć tego o samelll prawie zasta"V\ u, to
bo,viem przez zadawnienie nie gaśnie 11-1).

W żadnym z tych wypadków, \v których nadzastawnik
zaspokaja się z wierzytelności, termin płatności takowej nie
jest decydującym. Jak. sprzedaż jej nloże nastąpić każdej
chwili, tak też i przyznanie jej, będące samo przez się środ­
kiem zaspokojenia nadzastawnika, nie jest zależnem od terminu
płatności wierzytelności. Inna rzecz, że nadzastawnik, któ­
remu przyznano wierzytelność, ściągnie ją dopiero w chwiJi
jej płatności, ale ,,,tedy nie jest już nadzastawnikiem, ale
tylko CeSgY0n r'ynszern411

Rozulnie się samo przez się, że, jeżeli kilku ma prawo
nadzastawu na jednej wierzytelności hipotecznej, zaspokoj ą

112) Tak w zasadzie rozstrzygnął najw. tryb. w orzecz..
nr. 485, wychodząc ze słusznej premisy, że nadzasta,vnik nie
był dopuszczonym do UlllO"TY zawartej między zastawcą a za­
stawnikiem, ze przeto nie może byc zobowiązanYln do znoszenia
jej skutków. Dalszy ,vywód owego orzeczenia nie lna znaczenia
dzisiaj ze .'względu na obecnie obowiązującą usta\vę hipoteczną..

11. ) Por. orzecz. nr. 5025, wychodzące z przeci,vnego za­
patrywania.

114) Burckhard III, str. 314: nast. i uw. 24, Till II,
str. 542, por. orzecz. nr. 9951.
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się z takowej ,vedle tych samych zasad, jak kilku zastaw­
llikóvv mających pra,vo zastawu na jednym i tYlllsamym
przedmiocie 11 j).

B) StoslInek mię<lzy 11a<lzastawllikielll a zastawnikiem
(p. w. str. 12).

Stosunek ten nie różni się od stosunku między zastaw­
nik.iem a zastawcą. Podnieść tu tylko wypada, że nadzastawca
o tyle tylko mógłby udzielić nadzastawnikowi pra\vo używa­
nia zastawu, o ileby sam taltowe miał, a 8toSO'\\; nie do tego
ukształtuje się i liDIowa między nimi. Druga uwaga, jaką
również dla ostrożności tylko uczynić wypada, tyczy się obo­
wiązku przecbowywania zagtawu. Nadzastawnik odpowiada
w tYlTI kierunku nadzastawcy wedle ogólnych zasad, S 460
u. c., bowiem nakłada tylko na zastawnika, który ustanowił
prawo nadzastawu,  urowszą odpo\viedzialność wobec zastawcy.

115) W wypadku rozstrzygniętym w orzecz. nr. 2924 (po­
danem wyżej str. 8, uw. 13) petitum pozwu opartem jest na
kontrakcie, a nie na prawie zastawu.. Tak pojęły to sądy,
zapuszczając się w interpretacyą kontraktu, bynajmniej jednak
nie tykając prawa zastawu resp. nadzastawu. Trybunał ape]a
cyjny zasądził Bartłomieja na przeprowadzenie egzekucyjnej li­
cytacyi 'tV przeciągu 8 miesięcy, a po bezskutecznym upływie
tego terminu na zapłacenie 12.000 zlr. Najwyższy trybunał po­
twierdził ten wyrok z następujących powodów: ....A.kt z d .. może
mieć ty1ko takie znaczenie, że powód chce jeszcze czekac na
zapłatę ze strony pozwanego, aż ten ostatni przez sprzeda
zastawionego don1u dojdzie do funduszu... Nie można jednak przy­
puszczać, ażeby licytacya i czas zapłaty pozostawione zostaly
dowolności pozwanego lub też przypadkowi, że trzeci przeprowa­
dzi tę licytacyę, przeciwnie pozwan} powinien się był postarać
o przyjście do skutku licytacyi, a akt z d.u należy w ten spo­
sób tłómaczyć, że j 1 przeprowadzi natychmiast lub w czasie ma­
jącym być oznaczonym przez sąd (S 904 u. c.)... Jeżeli tego nie
uczynił, utracił uc1z 1 eloną mu zwłokę do zapłaty, to teL; zapłacie
winien natychmiast Zapatrywanie to najw. tryb. uważamy za
słuszne także ze stanowiska dzisiejszej ustawy hipotecznej, tego
rodzaju jednak motywy nie mogą mieć znaczenia wedle kodeksu
cywilnego, jak to wykazano.
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C) Stosunek między zastałvcą a nadzastawnikiem.
Powyżej (str. 12) podnieśliśmy dwie strony tego sto­

sunku. Pierwsza jest wynikiem sposobu nabycia prawa nad­
zastawu, drugą należało zaznaczyć jedynie ze względu na
niejasne wyrażenie ustawy.

Prawo nadzastawu n1ające za przedn1iot prawo zastawu
ciężące na ruchomościach nabywa się \v ten sposób, że ru­
chomość ta ma być wydaną nadzasta\vnikowi (S 454). Pro­
tokoły obrad nad kodeksem cywilny In, l\tórych odnośne ustępy
podaliśmy \vyżej, tłemaczą dokładnie powody, dla których
przepis ten ustanowiono l1łJ). Prawo nadzastawu mające za
przedmiot wierzytelność hipoteczną naby,va się przez wpis
takowego w księgach publicznych dokonany na prawie za­
stawu przysługującem owej wierzytelności eS 454 u. c., S 13
ustęp 2 u. h.).

PierttDszy z tych sposobó\v nabycia pra,vn nadzasta,vu
wywołuj o pytanie, czy nadzastawnik odpo,viada zastawcy
za należyte prz€cho,vanie zastawu. Odpo"viedź na to pyta­
nie mieści się już '" ogólnych zasadach prawa zastawu) któ­
reśmy na początku rozdziału pierwszego przywiedli, a wedle
których obowiązki zastawnika, tyczące się przechowywania
zastawu, są wynikami kontraktu (str. 6), że zaś pomiędzy
nadzastawnikiem a zastawcą nie przychodzi do sl{utku żaden
kontrakt, przeto też i pytanie to należy zaprzeczyć.

Oba sposoby nabycia prawa nadzastawu, a raczej spo­
sób nabycia prawa nadzasta"vu na obu rod.lajach przedmio­
tów, wywołują Owa pytania:

1) Czy zastawca nl0że żądać i kiedy \vydania sobie
zastawu, resp. żądać wykreślenia pra'\va nadzastawu?

2) Ozy zasta\vca może bez \vzględn na nadzastawnika
niszczyć, resp. umniejszać wartość zastawu.

Pierwsze z tych pytał), a mó"vinJY najpierw o l1adza­
sta"vie, należy potwierdzić, zasta-\vcy bowiem, jako v;!uści­

l1(j) Por. Inotywa do proj. k. c. dla pailst,va niem. III str e
836 nast
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cielo1.oi zastawu, przysługuje bezwarunkowo to prawo, nie
ma go jednak z tytułu kontraktu zastawu, ten ostatni bo­
wiem nie między nim a nadzastawnikiem został zawartym.
Nadzastawnik moze się zasłonić excepcyą, że zastaw dzierzy
na mocy prawa nadzastawu (S 454 u. c.). Excepcya ta bę­
dzie skuteczną, ilel{Toc prawo zastawu będące przedmiotem
prawa nadzastawu albo w ogóle, albo tylko ze względu na
nadzasta wnika istniej e. Excepcyi tej nie będzie miał przeto
nadz3dtawnik, jeżeli wierzytelność, na której zabezpieczenie
ustauowionem zostało prawo zastawu będące przedmiotem
pr3 wa nadzastawu, zgasła, - a obojętnem jest wtedy, czy
dłużnik osobisty byl o nadzastawie uwiadomionym, czy nie,­
'L:gaśnięcie bowiem wierzytelności powoduj e i zgaśnięcie pra­
wa zastawu. Natomiast, jeżeli prawo zastawu zgasło wsku­
tek uwolnienia rzeczy od niego przez zapłatę dokonaną przez
właściciela zastawu, odróżnić wypada 1 czy właściciel był
uwiadomionym o ustanowieniu nadzastawu, czy też nie.
W pierwszym wypadku nadzastawnik będzie miał rzeczoną
excepcyą, jeżeli właściciel zastawu zapłacił dług zastawnikowi
bez jego zezwolenia, w drugim wypadku excepcya ta mn nie
przysługuje. Złożenie długu do depozytu sądowego przez wła­
ściciela zastawu pozbawia również nadzasta\vnika excepcyi,
j eżeH tylko stwierdzonem zostało, że to złożenie nastąpiło
prawidłowo.

Obszar owej excepcyi rozszerza się \v prawie nadza­
\yu wedle ustawy bipotecznej. Skardze o "vykreślenie prawa
zastawu wraz z ciążącemi na nien1 prawami nadzastawu skie­
rowanej przeci\vko zastawnikom i nadzastawnikom lub skardze
o wykreślenie tylko prawa nadzastawu skierowanej przeciwko
nadzastawnikowi, ten ostatni przeci\vsta\via excepcyą opierającą
się na istnieniu jego pra\va nadzastawu, a excepcya ta o tyle
jest szerszą, że pralVO to Jego ciąży "\tvedle usta"vy hipotecz­
neJ tak na wierzytelności, jak i na prawie zastawu ustano­
wionem dla takowej, a nadto że ustawa hipoteczna uważa
właściciela zastawu i dłużnika osobistego zawsze za zawia­
domionych. Wskutek tego "vpis prawa nadzastawu będzie
wykreślonYlll jedynie wtedy, jeżeli nadzastawnik udzieli na
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to zezwolenia, zresztą zaś prawa jego w rozmiarach omówio­
nych wyżej pod IV pozostaną nietkniętemi 117).

Naturalną jest rzeczą, że wobec skargi właściciela nad­
zastawnik będzie bezbronnym, jeżeli prawo nadzastawu nie
istnieje czy to dlatego, że nadzastawnik został zaspokojonym,
czy też że prawo nadzastawu z innych powodów zgasło.

Odpowiedl na drugie pytanie, Jakieśmy wyżej postawili,
musi być przeczącą. Nadzastawnik. ma wedle kodeksu cywil­
nego prawo zastawu na prawie zastawu, wedle ustawy hi­
potecznej zaś na wierzytelności wraz z ubezpieczaj ącem ją
prawem zastawu, to też tylko te przedmioty odpowiadają mu
rzeczowo. Natomiast na rzeczy samej, na której ciąży prawo
zastawu będące przedmiotem prawa nadzasta\vu, nie ma nad­
zastawnik żadnych praw, wskutek czego wobec niego zakaz
niszczenia rzeczy, nieważność pozbycia prawa akcessoryjnego,
przeznaczenie assekuracyi na odbudowanie budynków nie
mają tak znaczenia, jak nie przysłuża mu i ius offerendi.
Stanowisko to doznać może znliany tylko o tyle, o ile ustawy
pozytywne inaczej stanowią, z tych zaś jedynie S 19 u. z do
25 lipca 1871, nr. 96 d. p. p. nadaje nadzastawnikowi przy
zakładaniu ksiąg prawa równe z zastawnikiem 118). Poza to
nie można rozszerzać uprawnieil nadzastawnika do salnej
rzeczy, nie upoważnia bowiem do tego pojęcie prawa nad­
zastawu, a z drugiej strony oprócz zacyto\vanego przepisu
brak innych dozwalających na takie rozszerzenie 119).

Druga strona stosunku zasta vcy do nadzastawnika, którą
podnieśliśmy wyżej na stro 14 i 15, zbadauą już została po­
przednio przez \vykazanie, że nadzastawnikowi nie służą

117) Po orzecz. w uw. 18 i 190
118) "Ein Afterpfandglaubiger ist zn denjenigen Schritten

befugt, welche zur Geltendmachung der dem Hauptglaubiger zu­
stehenden Rechte oder WidersprUche erforderlich sind, und zwar
in gleicher Zeit und Art, wie dieser letztere" o

119) W szczególności podnieść należy, że S 1 u. z do 6
lutego 1869 r. L 18 d. p. p. mówi o zawiadomieniu tych tylko
osób, które mają prawa rzeczowe "auf dem Gute" do takich
zaś nie należy nadzastawnik.
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żadne prawa do gamej rzeczy, przedmiotelll ich bo"viem jest
wedle k. c. l)ra" o zastawu, wedle u. h. zaś wierzytelność
wraz z jej prawem zast:twn. Podnieść należało tę 8tronę przy
przedstawianiu stosunków wyłaniających się z przepisów, ty­
czących się prawa nadzastawu, ponievraż nie nlożna było
uprzedzać badania, które właśnie miało na celu wy kazać, co
oznarza wyraz "PfancI" w ostatniem zdaniu   455 u C. 110 ).

D) Stosuneli: mi dzy dłużnikiem osobist Tnl zastawnika
a nadza,stawllikiem.

W prawie nadzastawu wedle kodekgu cy\vilnego nie
istnieje stosunek między dłużnikienl osobistym zastawnika
a nadzastawnikiem, prawo to bowiem wedle dostarczonego
do\,",odu jegt prawem zastawu na prawie zastawu, a więc na
przedmiocie, w którym dłużnik osobisty nie odgry\va żadnej
roli. Z samego wyrażenia ustawy w S 453 u. c. "seine
Schuld" (p. w. str. 16) nie lllożna przeto wysnuć wniosków,
któreby uzyskane przez nas pojęcie prawa nadzastawu k. c.
były w Etanie zachwiać.

Inaczej przedstawia się rzecz co do prawa nadzastawu
wedle ustawy hipotecznej, wedle niej bowiem prawo nadza­
Rta wu ma za przedmiot i wierzytelność, wskutek czego istnie­
nie '4tosunku między dłużnikiem osobistym a nadzastawnikiem
nie ulega wątpliwości. Ponieważ ustawa hipoteczna u'\vaża
dłużnika osobistego i włagcicie]a zasta"vu za uwiadomionych
o ustanowieniu prawa nadzasta,vu, przeto wylirzone na str.
16 kombinacye odpadają, natomiast ze względu na kwestyą
zaufania do księg publicznych wyłaniają się lJOWe a mia­. .
nO'VVlCle :

120) Orzecz. nr. 1097, dające nadzastawnikowi skargę prze­
ciwko masie konkursowej własciciela zastawu o uznanie płyn­
nosci jego prawa zasta,vn, jest uzasadniol1em, polega bowiem
na tej samej my ,]ji na podstawie której nadzastawnik bierze
udzial w rozdziale ceny kupna sprzedanej realnogci, na której
eiążyła wierzyfeJnośc będąca przedmiotem prawa nadzasta 'vu
Por. E x n er Hr( (llt str. 450.
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1) Dłużnik uwiadomiony o ustanowieniu prawa zastawu
na wierzytelności (ubezpieczonej hipoteką, a taki tylko ,vy­
padek mamy tu na myśli,) nie może bez zezwolenia nadza­
stawnika uiścić długu swenlU wierzycielo'\vi, w pr eci,vnynl
bowiem razie wobec nadzastawnika wierzytelność uważa się
za istniejącą. Stosunek przeto pemiędzy dłużnikien1 osobistym
a nadzastawnikiem polega na tern, że wobec tego ostatniego
dłużnik nie jest zwolnionynl od zobowiązania, to też nadza­
stawnik może wierzytelność sprzedać lub żądać jej przyzna­
nia tak samo, jak wtedy, gdyby dłużnik nie był uiścił dług'u
pier'\votnemu wierzycielowi.

2) Jeżeli jednak dłużnik osobisty uiścił dług swemu
,\yierzycielowi przed ustanowieniem prawa nadzastawu, a tylko
nie wykreślił prawa zasta,vu ubezpieczającego ową spłaconą
wierr.ytelność, n3dza tawnik (nb. będący w dobrej wierze)
nie może się już zaspokoić z wierzytelności wiążącej dłużnika
osobistego znadzastawcą , w tym wypadku przeto pomiędzy
dłużnikiem ooobistym a nadzastawnikiem żaden nie zachodzi
stosunek 121)

E) lVplyw poprzednich stosunków na stosunel{ między
zasta wnikiem a zastawcą, względnie na stosunek wierzyciela
do dłużnika osobistego tudzież wpływ poprzednich stosunków

nn stosunek zastawnika do zasta,vlL

Na stl". 17 - 19 przedstawiliśmy ten \vpływ w trzech
pytaniach. Pierwsze z nich dotyczy kwestyi, o ile podmioty
pra"va, które jest przednlioten1 prawa nadzastawu" doznają
ograniczenia w \vykonywaniu swego prawa wskutek ustano­
nowienia prawa nadzasta\vu. Odpowiedź wynika z ogólnej
zasady, że ograniczenie to nie 1110że być więk zem, aniżeli
tego wymaga nienaruszanie praw podmiotów o"vych stosnn­
kóV\r. Na tej zasadzie wsparci, powiedzieć musimy, że wła­

121) W wypadku tym nadzastawnik zaspokaja się z hipo­
teki, źe zaś i wtedy przedmiotem prawa nadzastawu nie jest
samo praw"o zastawu, ale i wierzytelność (jakkolwiek inna i w któ­
rej dłużnikieln jest właściciel zastawu), wykazaliśmy pod II.
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ściciel zastawu ruchomego uwiadomiony oprawie nadzasta\yu
może uwolnić rzecz od prawa zastawu przez spłacenie długu,.
gdy jednak zapłata taka dokonana do rąk zastawnika na­
ruszałaby prawa nadzastawnika, przeto dług złożyć powinien
do depozytu sądowego. Tak samo ma się rzecz w razie usta­
nowienia prawa nadzastawu ,vedle ustawy hipotecznej z tym
dodatkiem, że w teIn samem położeniu jest i dłużnik oso­
bisty. Z tegoż powodu w razie ustanowienia prawa nadza­
stawu wedle ustawy hipotecznej zastawnik, nawet nie przed­
stawiając zezwolenia nadzastawnika, może pozwać dłużnika
osobistego, resp. właściciela zastawu o dług, pozwani jednak
złożą go do depozytu sądowego 1.U). Zasta\vnik we wskazanych
granicach może rozporządzać swem prawenl zastawu np. udzie­
lić komu innemu pierwszeństwa stopnia hipotecznego przed
swojem prawem zastawu, jeżeli jednak nadzastawnik na to nie
zezwoJi, prawo tego ostatniego zachowuje dawny stopień J 3). Na

t 2) Praktyka przeważnie zgodną jest w tern, że zastaw­
nikowi przysługuje prawo żądać zapłaty bez zezwolenia nad­
zastawnika, suma dłużna jednak winna być złożoną do depo­
zytu sądowego, choćby petitum opiewalo na zapłatę "P. orzecze­
nr. 10990: "Der von dem er sten Rirhter erhobene Anstand,
dass die Beklagten zu dem Erlage der eingeklagten Summe
bei Gericht nicht angehalten werden konnen, weil hierauf das
Klagbegehren nicht gerichtet war und auch im Laufe der Pro­
cessverhandlung nicht restringirt worden ist, kann nicht aIs ge­
griindet angesehen werden, weil in dem Begelu'en nm Zahlung
zweifellos auch das Geringere, nahmlich das Begehren des ge­
richtlichen Erlages der Klagsumme fur den Klager, begriffen ist.
Hienach war das von dem Klager angefochtene Urtheil in Be­
treff der Abweisung des Zahlungsbegehrens zu bestatigen, im
U ebrigen abel' in der Sache selbst dahin abzuandern, dass die
Beklagtell zum gerichtlichel1 Erlage der Klagforderung verurtheilt
wurden '. Por. orzecz. podane w rozdz. I, uw. 21 a.

ll.n) W orzecz. nr. 10434 podanem wyżej w uw. 21 b)
Sąd wyższy dozwolił adnotacyi z zachowaniem pra"'  nadzastaw­
nika, ponieważ zastawnik przez ustanowienie nadzastawu nie­
utracił prawa rozporządzania swoją wierzytelnością hipoteczną.
Sąd naj w: potwierdził to zarządzenie z powyższych motyw6w
i z uwagi, że S 30 u. h. nie jest ograniczonym do "\vierzytel­
nosci nieobciążonych.
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tej E,amej też zasadzie polega i przepis za warty w   7 ustawy
z d. 14 czerwca 1888 r., L 88 d. p. p. (mówiącej o kon­
wersyi wierzytelności hipotecznych instytucyi uprawnionych
do wyda,vania listów zastawnych), stanowi bowiem: ,,1st das
zu loschende Pfandrecht belastet, so kann die Eintragung des
neuen Pfd,ndrechtes in der Rangordnung des ersteren nur
dann bewiIIigt, beziehungsweise die Rechtswiksamkeit des
neuen PfandrecbteR nnd der Eintritt desselben in diese Rang­
ordnung nur dann ausgesprochen werden, wenn die Loschung
der Bela tung einverleibt oder die Belastung Init Zustimmung
der Betheiligten auf da" neu eingetragene Pfandrecht liber­
tragen wird".

Na drugie pytanie, od kogo zastawca może żądać z\tvro­
tu zastawu, odpowiedzieliśmy już wyżej, tu ty lko zazna­
czamy jeszcze, że o zwrot zasta\yu skarżyć może zastawca
skargą z kontraktu zasta,vu ty]ko zastawnika, on bowierIl
tylko związanYlll jest z zastawcą tako Tym, natomiast nad-e
zastawnika pozywać może jedynie skargami płynącemi z je­
go prawa \vłasnosci. Excepcyą nadzastawnika rozebraliśmy
powyżej.

Wreszcie ostatnie z posta ",vionych tam pytali Ullormo­
wanem jest wyraźnym przepisem.   460 u. c. stanowi, że
wierzyciel, który ustanowił prawo nadzastawu, odpowiada
nawet za taki przypadek, przez któryby zastaw li niego nie
był uległ zniszczeniu lub pogorszeniu. Przepis ten, jak to
niej ednokrotnie podnoszono, nie da się pogodzić z nieogra­
niczoną przez kodeks (  454 u. c.) wolnością ustanawiania
prawa nadzastawu.

SPROSTOW Al IE.

Na str. 4 w wierszu piątym opuszczono wyrazy: "l   19
u. z d. 25 lipca 1871 r. nr. 96 d. p. p.

1F   . _...___­




