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WSTĘP

1. POJĘCIE GROSSRAUMWIRTSCHAFT

"Und es mag am deutschen
Wesen

Einmal noch die Welt
genesen".

(E. Gei bel)

Od wieków cywilizację naszą nurtują prądy unifikacyjne. Przejawiają
się one w projektach zjednoczenia całego lub części świata oraz w próbaich
realizacji tych projektów. Od czasów nowożytnych niemal we wszystkich
l{oncepcjach politycznej integracji świata zaczyna się pojawiać akcent eko
nomiczny. Argumenty scalenia politycznego są wspierane przesłankami
ekonomicznymi. W następstwie zaś wyodrębniania gospodarczych aspek
tów życia społ cznego i wiązania ich w jedną całość, która od XVIIIw.
stała się przedmiotem nowej nauki, ekonon1.ii, zaczęto również wyodręb
niać ekonomiczne aspekty politycznego zjednocze11ia l1arodów i tworzyć
z nich odrębne doktryny integracji ek0110111icznej.

Integrację tę można przeprowadzać między państwami o jednakowyn1.
lub o różnym stopniu rozwoju gospodarczego. Stąd więc najogóll1iej wy
różnia się trzy jej typy, zależnie od poziomu ekonomicznego partnerów
(130, 98-104) 1: a) równych z równYIni, tj. państw pod \vzględem gospo
darczym wysoko rozwiniętych, b) równych z równymi, tj. państw gospo....
darczo słabo rozwiniętych oraz c) "nierównych" (typ mieszany), tj. państw
E,Jabo lub słabiej pod względem gospodarczyn1 roz\v"iniętyc11 z państwem
lub państwami gospodarczo wysol\:o stojącymi.

Przykładem urzeczywistnienia pierwszego typu integracji może być po
\vstała w 1957 r. Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG), scalająca gos....
podarki Francji, NRF, Włoch i Beneluksu. Za przyl{ład drugiego typu inte
gracji może posłużyć współczesny Wspólny Rynek Arabski lub Wspólny
Rynek Krajów Afryki Wschod11iej. Do typu trzeciego, historycznie naj

1 W książce zarstosowany 2Jostal skróoony sposób cytowanila za pOl110Cą liczb
un1ieszczIOnych w nawiasach: liczba pierwsza oznacza kolejny numer pozycji biblio
graficznej w spisie pralc cytowanych, następne - strony tejże pracy.
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vvczesnleJszego, zaliczyć n1.ożna integrację Anglii i Francji z l<rajami ich
imperiów przed II wojną światową, czy integrację Stanów Zjednoczonych
z krajami Ameryki Centralnej.

Doktryna GTossraumwirtschaft (GRW) jest jednym z teoretycznych ujęć
tego ostatniego typu integracji. Lansowane bowiem przez l1ią scalenie jest
niemiecką wersją "mieszanego" typu integracji gospodarczej.

GRW mieści się w szerszym pojęciu integracji, ponieważ zawiera dwie
jej podstawowe cechy. Po pierwsze, jedność i odrębność pewnej - z części
złożonej - całości gospodarczej; po wtóre, stałą afirmację i ciągłą aktuali
zację owej jedności przez utrzYl11ywanie związkóvv gospodarczych międzyelementami całości (147, 10, 14).

Podciągnięcie zaś GRW pod mieszany typ integracji jest następstwem
posiadania przez nią dalszych cech właściwych dla tego typu, a mianowi
cie: a) między zi11tegrowanymi gospodarkami istnieje asyn1etryczność
wpływów. Jest to właściwie integracja jednostronna względnie jednokie
runkowa, tzn. scalenie gospodarki państw małych j słabych z gospodarką
narodową państvva wielkiego i silnego, lecz nie odwrotnie; b) w wyniku
tego następuje przystosowanie struktury gospodarczej grupy państw słabo
lub słabiej rozwiniętych do potrzeb kraju dominującego; c) kraj wiodący
posługuj e się in tegracj ą jako narzędziem realizacj i sV\Tej poli tyki potęgi;
d) jego dominacja jest rozłożona nierówno, tzn. przewaga gospodarki domi
nującej nad gospodarkami jej podległymi jest stosowana nierównomiernie;
e) dominacja ta może być zamierzona, jeśli celem pov/ołanych do życia sto
sunków gospodarczych było wywarcie wpływu przez państ\vo silniejsze na
słabsze, lub niezan1ierzona, gdy zmiany w gospodarce dominującej odbi
jają się automatycznie na gospodarkach podległych, nawet jeśli nie było
intencji wywar'cia wpływu na gospodatkę podległą dominacji (190, 328
338).

Wszystkie wYl11ienione cechy nie wyczerpują jednak całej treści poję
cia GRW. Pozwalają jedynie na określenie jego rodzaju, tj. pojęcia szer
szego, do którego może być ono włączone. Dalszego uzupełnienia treści
pojęcia GRW szukać trzeba w jego definicjach. Pozwolą one na wyłowienie
dodatkowych cech niemieckiej GRW, stanowiących jej difJerentiam speci
ficam. W tym celu należy posłużyć się jako punktem wyjścia możliwie
najpóźniejszą definicją GRW i porównawszy z nią in11e ustalić, które cechy
\v nich się pojawiają z reguł y, a które tylko wyjątkowo.

Do operacji takiej najlepiej nadaje się definicja sformułowana przez
A. Soltera w pracy pt. Grossraumkartell, wydanej vv 1941 r. w Dreźnie.
Brzmi ona następująco:

"Gospodairka wielkiego ObSZalf1U jest to ogół stlosunków ekonomicznych zacho
dzących między świadomymi swej autark i gospodarkami narodowymi, należącymi
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d o pewnej względnie zamknIętej przestrzeni ŻYCIowej; przy czyni stosunki te opie
rają się na zasadach wzajemnej preferencji, racjonalnego uzupełniania się sil wy
twÓrczych, sprawiedHwej oceny produkcyjności oraz jak naj dalej posuniętego zabez
pieczenia interesów narodowych" (267, 26, 27).

W definicji tej istotę gospodarki wielkiego obszaru stanowią pewne ce
c11Y stosunków ekonomicznych między biorącymi w niej udział gospodnl'
kallli narodowymi. Cechy te można by ująć w dwie grupy', zależnie od
tego, czy inforn1ują o celach lub uzasadnieniu GRV1, czy też mówią o jej
formie względnie funkcjonowaniu. Do grupy pierwszej należą cztery cechy:

a) Zasięg terytorialny stosunków ekonomicznyc11 jest zwiększony do
granic przestrzeni życiowej (Lebensraumu). Mimo jednak, że definicja Sol
tera postuluje, by przestrzeń ta była zaml{nięta, wymóg ten nie ok.reśla
istoty pojęcia GRW. Wielu bowiem autorów warunl{u tego w ogóle nie
stawia, a są i tacy, którzy pojęcie GRW wiążą właśnie z polityką otwar
tycl1 drzwi. Podobnie n\.e należy do istoty GRW zespolenie gospodarcze
koniecznie kilkll państw, 111i1110 że na jedenaście definicji GRW aż 9 taki
\vymóg stawia (279,1; 267, 26,27; 79, 72; 187,25; 38, 62; 107, 71; 25, 46;
184, 14, 15; 254, 138); są jednak autorzy, l\:tórzy określają granice gospo
darl{i wielkiego obszaru tak ogólnikowo, że mogą one wyl\::raczać poza
granice jednego państwa lub z l1imi się pokrywać. A zatem samo jedynie
zwiększenie zasięgu terytorialnego stosunków ek:onomicznych państwa bez
określenia granicy a quo stanowi jedną z cech konstytuujących gospodarl\:ę
\vielkiego obszaru.

b) Drugą cechą jest komplementarność gospodarek składowych. Sto
sunki ekonomiczne między nimi wynikają z uzupełniania się ich struktur,
posuniętego do granic autarkii. Cecha ta jest konieczna, tzn. w razie jej
braku nie n10żna mówić o GRW, mimo że na jede11aście definicji jedynie
trzy wspominają o komplementarności (79, 72; 187, 25; 182,3), a o autarkii
także tylk:o trzy (267, 26, 27; 38, 62; 53, 7, 14). To pomijanie kOl1).plemen
tarności w definicjac11 można tłumaczyć jej naturalnym charakterem. Ko
nieczność bowiem uzupełniania się gospodarel{ należącyc11 do wiell{iego
obszaru jest sama przez się zrozumiała. Gdyby jej nie było nie doszłoby do
nawiązania między nimi stosunków ekonomicznych, ani też nie byłoby
żadnych sensownych podstaw do tworzenia z nich \vielkiego obszaru gos
podarczego. Natomiast równie rzadkie postulowanie, by komplementarność
ta osiągnęła stopień autarkii, wynika stąd, że nikt z przedstawicieli doktry
ny nie domagał się autarkii pełnej; wszyscy podkreślali, że chodzi tu
o autarkię ograniczoną, częściową, raczej o taki stopień komplementar
ności, który można by nazwać autonomią gospodarczą 2.

2 Przy takim rozumieniu aUltarkii nie ma - wbrew temu, co sądzi Bay (10, 159) 
sprzeczności między post.ulatem au t aJI'lki c ZIll oś ci gospodarek skladowych GRW a po
stulatem autarkiczności calej gospodarki wiell{!iego obszaru. W obu bowiem postula
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c) Trzecia cecha - racjonalność o\lVej kOlllplelllenJarl1ości - OZl1.acza,
że stosunki ekonomiczne między, gospodarkan'li składowymi nie powinny
być wynik:ielTI uzupełniania się automatycznego czy ży\viołowego, lecz
winny być ujęte w karby racji rozumowych. Pon.ie"\vaż jednak cecha ta
V\rystępuje zaledwie 'Vv trzech definicjach (79, 72; 25, 46; 254, 138), nie
1'T10Żna jej uznać za cechę konstytuującą gospodarl{ę wielkiego obszaru.

d) Podobny sąd wypada wydać i o cesze ostatniej, głoszącej, że gospo
darka wielkiego obszaru służy zabezpieczeniu interesó\v jej partnerów. Po
pierwsze dlatego, że wymieniają ją tylko dwie definicje (267, 26, 27; 79,72),
po drugie zaś dlatego, że cecha ta została sformułowana wyłącznie w ce
lclCh propagandowych.

Do dl'ugiej grupy cech GRW, wyn1ienionych przez definicję Soltera,
a odnoszących się do formy jej realizacj i i funkcj onowa11ia, należą trzy:

a) StOSU11ki ekonomiczne między partnerami gospodarki wielkiego ob
szaru l'ozwijają się w formie wzajemnych preferencji. Spośród wszystkich
cech tej grupy jedynie ta jest cechą konstytuującą GRW. Zostala ona
wymieniona wprawdzie tylko w trzech definicjach w sposób wyraźny (267,
26, 27; 187, 25; 182, 3), trzeba jednak uznać ją za cecl1ę wielkiego obszaru
gospodarczego i przyjąć domniemanie, że i inne definicje n1usiały ją za
akceptować milcząco jako samo przez się zrozumiałą, gdyż preferencje są
jedynym znakiem zewnętrznym, wyróżniającym partnerów GRW od
państw trzecich. Bez nich l1ie ma n10wy o istnieniu gospodarki wielkiego
obszaru.

b) Druga cecha   szeroki zalcres stosunków ekonolnicznyc11 obej111U
jący \lVszystkie dziedziny życia gospodarczego - występuje tyll{o w trzech
definicjach (267, 26, 27; 107, 71; 135, 103, 104) i nie może być uznana za
cechę konstytuującą GRW. Inni autorzy definicji ją wręcz pomijają, zaś
\r\'ielu reprezentantów doktryny, szczególnie z okresu weimarskiego, opo
\iviadało się wyraźnie (c110ć nie w definicjach GRW) za poglądem, że wy
starczą powiązania ekonomiczne między różnyn1i gospodarkami narodowy
n1i, zachodzące w pewl1ych tylko dziedzinach życia gospodarczego, by już
można było mówić o istl1ieniu wielkiego obszaru gospodarczego (216, 168;
286, 11; 78, 108).

c) Podob11ie i ostatnia cecha tej grupy: sprawiedliwa ocena produl cyj
ności gospodarek CZł011kowskich, występująca tylko w de inicji Saltera,
l1ie stanowi cechy konstytuującej GRW. Tak samo jak wymóg, by gospo
darka wielkiego obszaru chroniła interesy państw członkowskich, została
ona sformulowana dla celów propagandowych. lVliała rozproszyć podej

tach chodzi jedynie o róŻiny stopień Isamowystarc:łalności gospodarczej: niższy w pierw
szym, wyższy VI dTUgJ.ffi.

f
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rze11ia ltrajów malych, obawiających się tego. że GRW będzie dla nich
oznaczać inną formę wyzysku kolonialnego.

Tak więc na podstawie porównania różnycll delirlicji GRW lTIOŻna UZll.ać
za cechy konstytuujące gospodarkę wielkiego obszaru tylko wymienione
trzy: z w i ę k s z o n y o b s z a r g o s p o d a l" c z y, k o m p l e m e n t a 1'
11 ość j e g o c z ę Ś c i o r a z w e w n ę t r z n y p r o t e k c j o n i z m.

Tak przedstawia się najbardziej ogólne pojęcie gospodarki wielkiego
obszaru bez względu na jej umiejscowienie. Naton1iast europejska gospo
darka wielkiego obszaru, tak jak ją sobie wyobrażała doktryna niemiecka,
lllusi wykazywać jeszcze jedno istotne znamię: rolę wiodącą odgrywają
w niej Niemcy. Myśl ta przewija się przez całą 11istorię idei wielkoprze
strzennych, które złożyły się na doktrynę GRW. Zjawia się już w zaraniu
ich dziejów, u prekursorów doktryny, towarzyszy ich wulgaryzatorom z lat
1840-1866, wplata się w chłodne kalkulacje unionistów z lat 1867-1918
i nasyca imperializm ekonomiczny szowinizmem; wegetuje pod maską 11u
111anitaryzmu w dobie weima1'sl{iej i odzyskuje tupet, znalazłszy się w or
szaku nazistowskich idei gos odarczych. Oparta l1a irracjonalnym, stale
nawl'acającym przekonaniu, że, jak się wyraził poeta - świat może być
jeszcze raz uzdrowiony na modłę niemiecką - myśl ta afirmowana przez
vvszystkich prekursorów i reprezentantów doktryny, choć niekiedy ze
\vzględów taktycznych tylko milcząco, stała się osią dol<tl'yny i pomostem
łączącym ją z polityką Rzeszy i z wszystkimi sferaIni narodowego bytu
Nien1iec.

Gospodarka wielkiego obszaru może być l'ozpatl'ywana na trzech róż
nych plaszczyznach: 1. nlyśli, jal o zespół idei, mogący przybrać postać
doktrY11Y, 2. 11a płaszczyźnie realizacji, jako zespół al{tów (najczęściej
prawnych) państwa i różnych instytucji gospodarczyc11, składających się
na proces urzeczywistnienia koncepcji GRW, oraz 3. na płaszczyźnie prak
tyki, jako wynik procesu realizacji, jako rzeczywisty układ stosunl ów eko=
nOlTIicznych, powstały pod wpływem doktryny i aktóvv prawnych paÓstwa,
ale odbiegający i od wizji doktryny, i od litery prawa. Niniejsza praca
poruszać się będzie wyłącznie na pierwszej z wymienionych płaszczyzn.
Przedmiotem jej będą tylko idee, które złożyły się na l{oncepcję gospodar
ki wielkiego obszaru i w pewnym punkcie swego l'OZWOju przyjęły naturę
i strukturę doktryny.

2. NATURA I S'rRUI<'I'URA DOKTRYNY

Doktl'yna gospodarki wielkiegG> obszaru, jak !\:ażda dol tryna ekonornicz
na, prawna czy polityczna, jest zespołem tez, krytycznie ocenionych, ra
cjonalnie uzasadnionych i ujętych w system, który daje ogólne wyjaśnie
nie pewnych zjawisk społecznych, a jednocześnie projektuje sposób usu
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nięcia z nich elementów przynoszących szkodę całemlt społeczeństwu lub
jego części. Posługując się przenośnią z zakresu medycyny, można by
powiedzieć, że wszelka doktryna wkracza nie tylko w dziedzinę anaton1ii,
fizjologii, patologii i diagnostyki, ale także i terapeutyki społecznej.

Współcześnie jednak termin "doktryna" jest bardzo często nadużywany
i stosowany w znaczeniu odbiegającym od powyżej przedstawionego. Mówi
się "doktryna ekonomiczna", a myśli "teoria el{onon1iczna", albo mówi się
,.doktryna", a myśli "pogląd" czy "poglądy". Słowu temu nadaje się nie
kiedy konotację nauki, innYl11 razem zwykłych opinii, nawet nie ocenio
nyc11 krytycznie, ani nie powiązanych w system. Tyn1czasen1 doktryna l1ie
jest ani jednYl11, ani drugim. Wbrew jej sensowi etymologicznemu doktry
na nie jest nauką, a tylko na wynikach naul{i opartym "pouczeniem", jak
n.ależy roz\viązać konkretny problem czy problemy społeczl1e. Nie jest
doktryną teoretyczny model wzrostu, taka czy inna teoria kryzysów eko
nomicznych, ale jest nią na modelu wzrostu oparty projekt albo wizja wy
dźwignięcia jakiejś gospodarki z zacofania, jest nią na konkretnej l1au
kowej teorii kryzysów zbudowany progral11 zlikwidowania bezrobocia itp.

Do natury zatem doktryny ekonomicznej należy jej pozycja znajdująca
się na przejściu od teorii ekonomii do polityki ekonoloicznej. Z tego jej
"przejściowego" charakteru wynika, że zazwyczaj jest ona mniej teore
tyczna od teorii ekonomii i mniej praktyczna od polityki ekonomicznej.
Poziom jej bywa zazwyczaj niższy i od teorii, i od polityki jako dyscypli
ny: nie jest tak głęboka jak teoria ani tak drobiazgowa jak polityka.
Vlynika to także z jej przeznaczenia, którym jest .lapełnianie przepaści
n1iędzy nauką a tzw. "zamówieniem społecznym", tzn. żądaniami konkret
nych rad i wskazówek postępowania, wysuwanymi pod adresem nauki
przez społeczeństwo. Ponieważ czyści teoretycy zbyt wiele wiedzą o świe
cie, mają zawsze wątpliwości, czy właściwie ujęli badaną rzeczywistość
i wskutek tego są zbyt ostrożni, zbyt kunktatorscy Vol przerzucaniu mostów
ku praktyce. Wyręczani są w tym - nierzadko ku. s\vemu przerażeniu 
przez twórców doktryn. Stąd dol{tryny bywają niepokojem ludzi myśli
i natchnieniem ludzi czynu.

Z tą naturą doktryny wiąże się jej struktura. W każdej doktrynie dadzą
się wyróżnić dwie części: pozytywna i postulatyvvna. Wracając do prze
110ści medycznej, można by je nazwać diagnostyczną i terapeutyczną.

Na część pozytywną składają się założenia filozoficzne, niekiedy bar
dziej ogólne, światopoglądowe, a także i n1etodologiczne, dalej obserwacje
faktów oraz ogólne i racjonalne ich wyjaśnienia (54, 7). Założenia filozo
ficzne i metodologicz11e mają ogromne znaczenie dla treści doktryny, gdyż
wpływają na dobór odpowiednich faktów, stających się przedmiotem obser
wacji i dostarczają kryteriów ich oceny. Co z bogatego podłoża politycz
nego i ekonomicznego dostanie się do pola obserwacji autora doktryny
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zależy od tego, przez jaki filtr założeń filozoficznych i metodologicznych
zostaną przepuszczone fakty świata zewnętrznego. Obserwacje zaś służą
\v doktrynie nie tylko za podstawę do sformllłowania praktycznych norm
i postulatów, ale i same mogą wpłynąć na zmianę założeń filozoficznych
i metodologicznych autorów i zwolenników doktryny, chociaż im się to
rzadko udaje (54, 10).

Drugą część doktryny, postulatywną, stanowią norn1Y i postulaty wy
prowadzone z tez części pozytywnej. Część pozytywna daje jedynie obraz
rzeczywistości, stwierdza jej anomalie i wyjaśnia ich istotę. Nie proponuje
remediów. Czyni to część postulatywna, wskutek czego staje się istotną
częścią doktryny. Część pozytywna jest tylko przygotowaniem, uzasadnie
niel11 części postulatywnej, ale doktryną sensu stricto; "pouczeniem" jest
tylko ta ostatnia.

Część postulatywna doktryny może mieć różną postać: od szkicowycli
norm, wskazujących na środki prowadzące do USU11ięcia jakiegoś zła
i ulepszenia form współżycia ludzkiego, poprzez szczegółowy program na
prawy aż po wizję doskonałego świata, w którym zjawiska społeczne, ujęte
w odpowiednie karby według recepty reformatora, przebiegać będą w har
lTIonii z jego założeniami filozoficznymi i całym światopoglądem. Nieza
leżnie jednak od swej formy ta część doktryny dotyka już praktyki. Jejt
postulaty nadają całości doktryny moc modyfikowania życia społecznego
poprzez wpływ na jego przejawy. I na tym zasadza się jej ogromna rola
5połeczna.

3. ROLA SPOLECZNA DOKTRYNY

Najistotniejszych przyczyn zainteresowania, które budzą doktryny, do
patrywać się można tylko w ich funkcji społecznej. Może ona być bądź
dodatnia, konstruktywna, może być promotorem dużych korzyści spo
łecznych, bądź też może być ujemna, może być zarodem klęsk narodll,
który dał się jej opanować.

Są trzy przejawy dodatniej roli doktryny. Po pierwsze, jest ona inicja
torem postępu. Zgodnie ze swą dwuczęściową strukturą mllsi zawierać
jeden obraz, odtwarzający rzeczywistość teraźniejszą, drugi - dający
wizję przyszłości. Otóż w konfrontacji tych dwóch obrazów następuje prze
wartościowanie teraźniejszości przy pomocy nowych idei, doktryna uka
zuje bolączki chwili bieżącej i rysuje obraz idealnej przyszłości, dzięki
tym nowym ideom już od niej wolnej. Jej wizja rozwiązuje już właściwie
problemy przyszłości, odpowiada na przewidziane wyzwanie jutra.

Druga pozytywna funkcja doktryn w społeczeństwie polega na tym,
że zmniejszają one niepewność jutra. Ponieważ przyszłość - choć
w skromnym zakresie - jest świadomym dziełem teraźniejszości, zapla
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110wanym przez doktryn.ę i zrealizowanym przez jej zwolennil{ów, zde
rzenie teraźniejszości z jutrem może być dla człowieka mniej zaskakujące,
może 11.ieść ze sobą mniej niepewności i rozczarowań.

I funkcja trzecia, bodaj najważniejsza, to ułatwianie afirmacji życia.
Doktryna jest wyrazem przekonania, że człowiek może i powinien zmie
niać świat i kształtować swą przyszłość. Uirzym1.1je swych zwolenników
w stanie aktywności i optymizmu i tą drogą ułatwia im znalezienie sensu
7ycia i jego afirn1ację.

Mimo że doktryny są nieodzowne do życia i rozV\"oju społeczeństw, ic11
rola społeczna może być niekiedy ujemna. Są konieczne, lecz ponieważ
lnogą stać się ślepym narzędziem vv ręku ich realizatorów, są także nie
bezpieczne.

Nadużycia popełniane przez autorów doktryn polegajc  zazwyczaj na
odpowiednim preparowanill twierdze!'l naukowych, mających służyć Z8
podstawę postulatywnej części doktryny. Hipotezy l1p. są podawane jako
prawa naukowe, pewne fakty są naciągane, inne pomijane, różne twier
dzenia l1allki ulegają dowolnym uogólnienioll1 lub zwężeniom zależnie od
potrzeb i w rezultacie takich zabiegóvl kosmetycznych irracjonalne naj
częściej postulaty doktryny otrzymują podbudowę quasi - racjonalną. Są
przedstawiane jako nieubłagana, logiczna konsekwel1.cja twierdzeń nauki,
jako konieczność płynąca wprost z przesłanek naukowych. \Vskutek takie
go podbl.,ldowania doktryny autorytetem naukowym wzrasta jej atrakcyj
ność w masach. I tu zaczyna się całe niebezpieczeństwo igrania eloktl y=
nami.

Ujemna rola społeczna doktryn może być jednak nie tylko następst\Ven1
różnych nadużyć ich twórców, popełnianych celem zmobilizowania mas do
określonych celów politycznych, ale może wynikać róvvnież z interpre
tacji poszczególnych tez dokonywanej przez ich realizatorów. Przesunięta
w stadium realizacji doktryna odrywa się od swych. t\vórców i teoretycz
nych reprezentantów i zaczyna żyć życiem, które tchną \v nią jej realiza
torzy. Ci zaś mogą rozwinąć ją, jeśli nie w kierunl{u, to w duchu odmien
nym od zamierzeń jej autorów. Praktyka potrafi być lak bezcerenlonia]na
wobec doktryny, jak doktryna wobec nauki.

Aby w poszukiwaniu przykładów nie wykraczać poza teren bliski do
ktrynie gospodarki wielkiego obszaru, wystarczy wskazać na nazistowską
dokrynę ,.odnowy prawa", czy też doktrynę rasistowską, które podczas
realizacji zostały "rozwi11ięte", "udoskonalone" i "poprawione". Doktryna
"odnowy prawa", sformułowana już przed wojną przez H. Franka, ulegała
na różnych etapach realizacji wielu "korekturom"', aż w końcu kropkę nad
"i" postawil sam Hitler, występując w 1942 r. przeciw poglądowi, że sędzia
ist11ieje po to, by orzekać zgodnie z prawem. W ten sposób realizacja
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doktryny doprowadzila do utworzenia systemu prawnego. będącego za
przeczeniem rządów prawa (145, 53, 12, 39, 56, 64, 51).

Podobnie i ustawodawstwo rasowe III Rzeszy odbiegło od doktryny,
z której wyrosło, a zastrzeżenie sobie przez Fuhrera ostatecznej decyzji,
l{ogo można uznać za Aryjczyka, mocno podważyło sens i wartość samej
doktryny (199, 147). I tu realizacja doktryny obracała się przeciw do
klrynie.

Mimo tej ogromnej roli społecznej wszelkich doktryn, a vv ich liczbie
także nazistowsikich o tych ostatnich wiemy stosunko\vo lniewiele w ze
stawieniu z obfitością literatury na temat narodowego socjalizmtl i III Rze
szy. Szczególnie zaś zapoznana jest doktryna gospodal'ki vvielkiego obszaru.
Realizacji GRW poświęcił ostatnio artykuł C. Madajczyk (165), zajął się
l1ią też w swej historii niemieckiej gospodarki wojennej D. Eichholtz (47),
natomiast doktrynę przedstawił \v zarysie w 1945 r. W. Jastrzębowski (125)
i ubocznie omówil ją również w swej książce poświęconej wojennej gos
podarce niemieckiej w Polsce (126). W literaturze zachodnioniemiecl{iej
sl{rótowy obraz nazistowskiego wariantu doktrYl1.y dał A. Bay (10).

Znamy bardzo dobrze niemieckich wodzów, politykóV\T i mężów stanu,
którzy w czasie obu wojen światowych realizowali idee gospodarki wiel
kiego obszaru. Wiemy dokładnie, kim były drarnatis personae, które dwu
krotnie próbowały narzucić Europie niemiecką hegen10nię polityczną i gos
podarczą, znamy gruntownie przebieg tych prób i iC}1 skutl{i. Ale tak mało
wiemy o poprzednikach tych wodzów, o mistrzach tych polityl\:ów, o nauczy
cielach tych mężvw stanu, o tych, którzy kształto\vali icłl poglądy, ura
biali umysłowość i nadawali kierunek woli. O tych, którzy zasiali vv umy
lach Niemców idee gospodarki wielkiego obszaru, i o tych, którzy je
przekazywali z pokolenia na pokolenie aż urosły w urzel\:ającą wizję i do
czekały się realizatorów.

In1 i ich koncepcjom gospodalki wielkiego obszaru poświęcona jest
niniejsza pracar

4. ZAIZRES I Ul(ŁAD PRACY

Zakres pracy określony jest przez jej cel, który stanovvi przedstawie
nie historii niemieckiej doktryny gospodarki wielkiego obszaru. Cel ten
wyznacza zarówno jej zakres tematyczny, jak i zalcres u\vzględnianych
atltorów, tzn. decyduje o tym, jakie pozycje bibliograficzne i jacy autorzy
zostaną w niej uwzględnieni.

Pod względem tematycznym praca ogranicza się wyłącznie do gospo
darczych idei wielkoprzestrzennych. Wiążące się z nimi ściśle idee inte
gracji politycznej zostały tu pominięte. Wspomniane zostały jedynie ubocz
nie przy o111avvIaniu politycznego podłoża koncepcjI gospodarki vvielkiego
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obszaru. Dalej, praca zajmować się będzie tylk:o samymi ideami gospodar
ki wielkiego obszaru, ale nie ich realizacją. Ta wejdzie tylko ubocznie do
obrazu podłoża polityczno-gospodarczego, jako bodziec dalszego ich roz
woju.

Zakres natomiast uwzględnionych autorów zdeterrninowany został
przez ograniczenie pracy do niemieckiej doktryny gospodarki wielkiego
obszaru. Nie znaczy to, że wskutek tego przedstawione zostaną wyłącznie
poglądy autorów niemieckich. O niemieckości bowiem doktryny nie decy
duje narodowość jej twórców czy zwolenników, ale uczynienie przez nich
Niemiec centralnym ośrodkiem (Kernland, Fiihrungsraum) projektowane
go wielkiego obszaru gospodarczego oraz wyznaczenie im roli głównego
jego realizatora. Stąd do reprezentantów niemieckiej doktryny GRW zali
czyć należy nie tylko Niemców, bez względu na kraj ich zamieszkania, ale
i alltorów innych narodowości, jeśli w swych pracach rolę wiodącą vv wiel
kjm obszarze wyznaczali Niemcom.

Nie wszystkie jednak publikacje, podpadające pod te11 zakres tema
tyczny i autorski pracy, zostały w niej uwzględnione: jest ich tak ogrom
na ilość, a wiele z nich przedstawia tak niski poziom, że tylko najbardziej
typowe i wpływowe zasługują na uwagę. Dlatego praca ogranicza się do
omówienia jedynie autorów i poglądów reprezentatywnych.

Mimo tych ograniczeń materiał stanowiący źródło poznania doktryn.y
okazał się bardzo obfity i różnorodny, co stworzyło dodatkowe trudności
w dokllmentacji tez pracy i w ich e1kspozycji.

Gdy chodzi o ekspozycję przedmiotu i wyników swyc11 badań, to histo
ryk doktryn ma do wyboru dwie drogi: może albo przedstawiać po kolei
całość poglądów każdego z badanych autorów (tzvv. n1etoda "medaliono
\tv a"), albo też może dać obraz powstania i rozwoju poglądów na poszcze
gólne zagadnienia u różnych autorów w jakimś dłllższym okresie (tzw.
metoda "rzeczowa"). W pracy niniejszej zastosowany zastal kompromis
między obiema metodami. W stosunku do materiału omówionego w dwóch
pierwszych rozdziałach (idee gospodarki wielkiego obszaru występujące
Vv'" forn1ie predoktrynalnej oraz pierwsze ich sformułowania doktrynalne)
zastosowana została metoda "medalionowa". Ten sposób ekspozycji wy
daje się tu o tyle na miejscu, że idee przedstawione w tych rozdziałach
powstały i rozwijały się pod silnym wpływem indywidualności poszcze
gólnych autorów. A do uchwycenia i odtworzenia tego wpływu szczególnie
nadaje się metoda "medalionowa". W stosunkll zaś do n1ateriału omó
wionego w dwóch następnych rozdziałach pracy (tezy doktryny w szczy
towych ororesalch jej rozwoju) zastosowana została metoda "rzeczowa",
tzn. przedstawione zostały san1e idee składające się na doktrynę bez po
wiązania z biogramami, założeniami filozoficznymi i metodologicznymi oraz
obserwacjami poszczególnych autorów. Ponieważ doktryna wystąpiła
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w dwóch wariantach: wcześniejszym, liberalnym, i późniejszym, nazistow
skim, poszczególne idee o takic11 samych nazwach, ale często różnych
tl eściach, musiały zostać omówione dwukrotnie. Założenia zaś filozoficz
ne i metodologiczne oraz obserwacje, jako wspólne dla wszystkich auto
rów każdego z obu wariantów doktryny, zostały umieszczone przed tek
stem omawiającym idee danego wariantu. Krótkie notki biograficzne
o głównyc11 twórcach odnośnej wersji doktrY11Y zamieszczone zostały
w przypisach.

Ponieważ doktryna gospodarki wielkiego obszaru pomyślana została
przez jej niemieckicl1 twórców i reprezentantów jako dodatkowe, wyłącz
nie na ekonomicznycl1 przesłankach oparte, Llzasadniellie politycznej eks
pansji Niemiec w Europie, konieczna była ocena tych przesłanek z punktlI
widzenia teorii ekOn0111ii. Jej poświęcony zosiał ostaini rozdzial1\:siążki.

*

Praca niniejsza została napisana vv Katedrze I-listorii Paiistwa i Pravva
Polskiego Uniwersytetu Wrocławskiego i zawdzięcza swe powsta11ie opie
ce, dobroci i wyrozumiałości jej Kierownika, Profesora dra Seweryna
Wysloucha.

Autor pragnie również wyrazić swą wdzięczność Profesorowi drowi
Kazimierzowi Orzec110wskiemu oraz I)ocentowi drowi Wiesławowi Samec
kiemll za trud zapoznanja się z piej wszą redaKcją 111aszynopis11 pracy i cen
ne u\vagi k:rytyczne.

2 - Je Chodorowskl: NIemiecka doktryna



ROZDZIAŁ I

PREKURSORZY

1. J. FICHTE, K. NEBillNIUS, F. LIST

Do l1ajwcześniejszych prekursorów doktryny GRW zaliczyć należy
trzech: J. Fichtego, K. Nebeniusa oraz F. Lista.

1. Konceplcja gospOldarki wielkiego obszaru sformułowana przez J. Fich
tego 3 ma dwa źrÓdła: a) przełom duchowy, który dokonał się w filIozofie
pod koniec XVIII w., \b) gosplOldarcze polożenie Nie1miec w drugiej połowie
XVIII wieku.

Zmiany zaszłe w Fic11tem dotyczyły przede wszystkim jego poglądów
na Francję. Zraziwszy się do polityki republikańskiej Francji, z dawnego
entuzjasty stał się Fichte jej przeciwnikiem i wszystkie swe sympatie skie
rował ku Prusom. Zwrot ten pozostawał niewątpliwie w związku z utratą
przez Fichtego wiary w możliwość realizacji jednej europejskiej federacji
państw republikańskich i roztopienia wszelkich odrębności narodowych
w cechach ogólnoludzkich (58, 129, 130). Podobnie kraIlcowy zwrot na
stąpił w poglądach Fichtego na państwo. Jeszcze w 1796 r. uważał, że
państwo ma za zadanie jedynie ochronę praw naturalnych człowieka
i z czasem, jako zbędne, powinno zniknąć, ale w 1800 r. wystąpił już
z apologią prawa, porządku i dyscypliny, z wiarą w skuteczność środków
państwowych, uczciwość rządu, karność urzędników i subordynację oby
wateli. I na koniec nie da się odnaleźć w Fichtem z r. 1800 śladów dawnego
rewolucyjnego humanizmu filozofa. Jego wizja zamkniętego obszaru gos
podarczego jest zaprzeczeniem młodzieńczego indywidualizmu: jest abso
lutystyczna i despotyczna (58, 129, 85, 92, 115, 124).

3 JobJann Gottlieb Fichte (1762-1814) pOdhodził z Górnych Lużyc, był synem tka
cza. Po studiach teologii w Jenie i Lipsku poświęcił się filozofii. Drogę do kariery
uniwer1sytedkiej otworzyla mu praca pt. Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792).
'Nykładał kolejno w unI welrsytetach w J enle i Erlangen, a w 1810 f. został profeso
rem i pierwlszyJm rektorem nowo powstałego uniwersytetu w Ber11nie. Zmarł Vv" czasie
wojny francusko-prUlsIDiej, poświęciwszy ostatni etap swego życia walce z własną
koncepcją wielkiego obszalru  tyLko Ireal1zIowany nie przez Pl usy  a przez Ff1ancję.
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Taki jest rodowód psychiczny fichteańskiej koncepcji gospodarki wiel
kiego obszaru. Natomiast jej rodowód społeczno-gospodarczy bierze po
czątek w rozbiciu Niemiec na mnóstwo drobnych państvv, oddzielonych od
siebie barierami celnymi, co powodowało, że państwa te nie mogły rozwi
nąć handlu ani ze sobą, ani z resztą Europy. Wskutek tego Prusy XVIIIw.
mimo gospodarczej inicjatywy panujących na polu rol11ictwa i mimo po
lityki merkantylnej były krajem gospodarczo zacofan ym w porównaniu
z krajami Europy zachodniej, a szczególnie z Anglią. Nie mając dosta
tecznej siły do występowania na rynkach światowych, salne odczuwały ich
ujemny wpływ na własną gospodarkę. I to zarówno w rolnictwie, jak
i w rzemiośle, czy w rodzącym się przemyśle (266, 36).

Fichte doskonale orientował się we współczesnym mu gospodarczym
położeniu Niemiec (58, 86-88). Znał wyśmienicie wszystkie bolączki jako
syn tkacza łużyckiego, ale i wszystkie możliwości ojco\vsl{iego zawodu.
Patrzył na gospodarkę narodową poprzez warsztaty tkacl{ie. Ponieważ zaś
tkactwo było zagrożone zarówno od strony surowcowej, jak i od strony
wyrobów gotowych, głównie przez konkurencję zagraniczną, Fichte widział
jedyny jego ratunek w odcięciu się od zagranicy. I ten sam środek uważał
za najodpowiedniejszy dla usunięcia niedomagal1 i pobudzenia rozwoju
całej gospodarki niemieckiej. Stąd zrodziła się myśl utworzenia wielkiego
obszaru gospodarczego.

Fichte rozwinął ją w swej pracy wydanej w 1800 r., a zatytułowanej
Zamknięte państwo handlowe. Mimo że filozof ll.ie używa w niej ani raZl..l, "
terminu Grossraumwirtschaft, zawiera ona już calkiem wyraźnie skrysta
lizowane wszystkie główne idee, które w XX w. złożyły się na doktrynę
określaną właśnie tym mianem. Znajdują się w niej więc: 1. podstawowa
idea rozszerzenia wyjściowego obszaru gospodarczego. 2. idea wzajemnego
uzupełniania się (komplementarności) części tego nOvvego obszaru gospo
darczego, 3. idea planowego kierowania gospodarką i w końcu 4. idea sta
bilizacji koniunktury.

Kluczowe jednak miejsce w tym zespole zajmllje idea komplementar
ności. Fichte pojął ją bardzo krańcowo i posunął do granic zupełnej autar
kii, w czym pozostał całkowicie odosobniony, gdyż nikt z kontynuatorów
jego myśli ani w ogóle nikt z teoretyków gospodarki wielkiego obszaru
nie posunął zasady komplementarności tak dalek:o. KoniecZll.OŚĆ zaprowa
dzenia autarkii w swym państwie Fichte uzasadnia w sposób następujący:
stanowiąca polityczną jedność chrześcijańska Europa średniowieczna miała
V\Tolny handel; dziś z tej jedności politycznej nie ma śladu, lecz handel
pozostał w zasadzie nadal wolny. Z tej dysproporcji między ustrojem poli
tycznym Europy, a jej handlem wynikają poważne szkody dla poszcze
gólnych państw i zaburzenia w ich gospodarce. Państwo nie może np. za
pewnić swym poddanym dostawy odpowiedniej ilości różnych towarów
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zagranicznych, gdyż dostawcy ich nie znajdują się pod jego władzą; obo
wiązkiem państwa jest ustalenie i zagwarantowal1ie cen towarów, ale
wobec obcokrajowca jest to niemożliwe, gdyż państwo l1ie ma wpływu na
ceny jego surowców, ani na koszty jego utrzyma11ia, które z kolei decy
dują o cenach eksportowanych przezeń towarów itd. (58, 83). Stąd jedyny
ratunek w ścisłym zamknięciu granic handlowych państwa, w jego pełnej
izolacji od zagranicy i pełnej autarkii. Wszystko, co jest sprowadzane
z zagranicy, ma być wytwarzane wewnątrz kraju. Jeśli w grę wchodzą
produkty innej strefy klimatycznej, to i z nich należy zrezygnować i przejść
na wytwarzanie vve własnyn'1 klilnacie produktów zastępczych.

Postulat pełnej autarkii opiera się u Fichtego na założeniu, że obszar
gospodarczy, który ma ulec zamknięciu, mieści się vv granicach natural
nych, tzn. takich, które zapewniają n1UL samodzielność i samowystarczal
ność (58, 93, 95). W tym miejscu z idei komplementarności bierze początek
idea poszerzenia obszaru gospodarczego. Jeśli bowiem jakieś państwo nie
dysponuje granican1i naturalnyrni, to - jak twierdzi Fic11te - ma prawo
je zdobyć drogą wojny. Na tej zasadzie Francja i Anglia miały prawo
sięgnąć nawet do miecza, by utworzyć z OblI krajó¥l jeden wielki obszar
gospodarczy, na tej zasadzie też mogły Prusy, organizując swój wielki
obszar gospodarczy, włączyć doń narody i ziemie nieniemieckie (58, 96).
U Ficl1tego bowiem wielki obszar gospodarczy lTIusi się pokrywać tylko
z Naturwirtschaftsraum. Powstałe po takiej wojnie państ\i .7o, dysponujące
wielkim obszarem gospodarczym, musj udzielić swynl sąsiadom gwarancji,
że nie dokona jULŻ dalszego powiększenia swego teryioriulll. Gwarancji tej
może udzielić tylko pod warunkiem, że odizoluje się od zagranicy i stanie
się państwem autarkicznym. Tylko wtedy uwierzą n1U jego sąsiedzi, gdyż
tylko wtedy nie będzie ono zainteresovval1e w dalszym rozszerzaniu swego
terytoriUlTI, gdy odcinając się o  'wiata potwierdzi S\vą zupełną samowy=
siarczalność (58, 98). Mamy tu już zatem jasno sformułowane zręby doktry
ny Lebel1sraumu i vvyraźnie wskazaną drogę jego realizacji.

Poza ideami komplelllentarności i poszerzenia obszaru gospodarczego
na ficl1teańską wizję GRW skłRdają się jeszcze idee plano\vości i stabili=
zacji konillnktury. Według Fichtego, w planie gospodarczym będzie się
n1ieścić i wielkość produkcji, i Sllma znajdujących się w obiegu pieniędzy,
i wysokość podatków. Państwo będzie centralnym regulatorelll zatrudnie
nia i wielkości produkcji niezbędnej do zaspokojenia potr'zeb jego obywa=
tcli (58, 116, 45, 13, 16, 17). Stabilizacja zaś koniunktury i całego życia
gospodarczego w zamkni tym państwie handlowym będzie ostateczną kon
sekwencją jego autarkiczności i państwowego planovvania.

Tak wygląda zespół idei składających się na fichteańską wizję gospo
c1arl{i wielkiej przestrzeni Jak jednak wyobrażał sobie Fichte urzeczywist
nienie swego ideału.? Potrąciłen1 już o ten problen1, ornawiając poszcze
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gólne idEe k011stytulliące zal T1 k11ic;te paIlstwo łla11dlo\tve, ale zasluguje on
na dokładniejsze omówienie, gdyż sam Fic11te poświęcił mu vviele miejsca
w swej pracy, i to daleko więcej niż proble1110wi funkcjonowania gospo
dal'ki wielkiego obszaru, który został potraktowany bardzo ogólnikowo.
Otóż filozof uważał, że dla normall1ego funkcjonovlcu1ia Lakiej gospodarki
jest konieczna jej izolazja od zagranicy. Do tego plovradzi zaś ściągnięcie
z obiegu pieniądza, który ma wartość i za granicą, i zastąpienie nowyn1
picl1iądzem (ze skóry, lnetalu, papieru itp.), który l1ie n1iułby żadnej war
tości samoistnej, a tylko wartość nadano/: n1U przez par\sivlo (58, 101). Taki
bowien1 pieniądz l1ie mi.alby mocy platniczej za granicą i mógłby kursować
tylko wewnątrz państwa, Szczegóły tej wymiany pieniądza zachowuje
Flchte w tajemnicy, by nie podniecać w społeczeństwie ewentualnych
\vątpliwości i nieufności, gdyż i tak błogie skutki całej operacji wyl{ażą ich
bezzasadność. Po\vinna ona zostać dokonana nagle, jednym aktem, ale bez
slosowania jakiejkolwiek sily. Po prostu pew11ego drlia całe złoto i srebl'o
znajdujące się w posiadaniu spoleczeństwa straci SVłą wartość jal{o środek
płatniczy i zostanie zastąpione przez nowy pieniqdz l\:rajovvY. Drogą tej
obowiązl{owej wymiany pie11iądza dawnego na nowy państwo nabędzie
ITIonopol posiadania pieniądza światowego, kursującego za granicą. Po
z\woli mu to również na zmonopolizowanie w swych rękach w okresie
pl'zejściowym całego handlu zagranicznego, który \v szczątkovvych rozmia
rach będzie się utrzymywać do czastl, kiedy wielki obszar gospodarczy nie
zacznie produko\vać wszystkich towarów spro\vadzanych dotąd z zagra
nicy. Państwo przejmie również rolę likwidatora wzajemnych zobowiązań
kupców krajowych i zagranicznych (58, 104, 105, 113). Tak więc wielki
obszar gospodarczy będzie dysponować pod\tvójnyn1 pieniądzem: jednym,
krajowym i znajdującym się w rękach zarówl10 państwa, jak i obywateli,
oraz drugiIn, światowym, używanym tylko do ha11dlu z zagranicą i będą
cym jedynie w gestii palistwa. Rola tego drugiego pieniądza będzie maleć
w n1iarę usamodzielniania się gospodarki wielkiego ob zaru, ale nigdy nie
zal1iknie w pełni, gdyż pieniądz ten będzie uŻyvva11Y stale, do opłacania
&prowadzanych z zagranicy wybitnych fachowcó\v spośród chemików, fi
zyków, mechaników, artystów i fabrykantów (58, 116).

Bezpośrednio przed przeprowadzeniem tej reformy pieniężnej pa11stwo
powinno wykupić wszystkje znajdujące się w krajll to\vary zagraniczne.
Win110 to nastąpić w jednym dniu utrzYlnywanym w tajen1nicy i wiado
mym tylko urzędnikowi odpowiedzialnemu za przeprowadzenie całej  akcji.
Celem jej jest zarówno zorient<owanie się w istniejących w kraju zaso
bach towarów zagranicznych i w stanie ich zapotrzebowania, jak i za
pewnienie skuteczności ustawowej reglamentacji ich. cen (58, 111).

Jednocześnie państwo musi zdobywać dla siebie naturalne granice. Po
l1ieważ rząd wejdzie w posiadanie olbrzymiego majątl{u pieniężnego, bę
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dzie mógł użyć go na zak up za granicą wszelkich środków potrzebn.ycb. do
uzbrojenia; państwo zdobędzie szansę stania się tak \vielką potęgą, że n.ikt
nie będzie ll1Ógł mu stawić oporu. W rezultacie osiągnie ono swe naturalne
granice bez l'ozlewu t rwi i dobywania miecza. Jego operacje militarne
będą raczej marszem ok upacyjn.ym niż wyprawą wojenną. Bezpośrednio
po okupacji nowych terenów państwo przeprowadzi l1a nich. te same ope
racje pieniężne, których dokonało w macierzy. Celowe będzie następnie
dokonanie odpowiednich przemieszczeń ludności, tak żeby się zatarły róż
nice między dawnymi a nowymi obywatelami państvva. Wpłynie to poza
tym dodatnio na podniesienie się poziomu gospodarki. Po zak oIlczeniu
okupacji rząd wyda manifest skierowany do wszystkic11 państw, w którym
uzasadni swe kroki koniecznością zdobycia granic naturalnych. Jednocześ
nie złoży solenne zapewnienie i zobowiązanie, że odtąd nie wejdzie w żaden
sojusz z jakimkolwiek państwem, ani też pod żadnyn1 pretekstem nie prze
kroczy swych obecnych granic (58, 119, 120). Jak znajoillo brzmią te słowa,
ll1imo że od ich napisania upłynęło 170 lat!

Cały projekt utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego wieIlczy Fich.
te wizją błogich lat, które nastąpią .po jego zrealizowaniu. Znikną wojny,
gdyż państwo będzie mieć granice naturalne. Nie będzie l1il{ogo atakować,
więc samo nie zostanie zaatakowa11e (58, 125).

"Rząd opisanego państwa rzadko będzie musial się uciekać do karania i rzadko
wszczynać wstfrętne śledztwa. Ucisk prawdzIwej nędzy czy lęk przed przyszłością,
jako główne źródła przestępstw wśród osób prywatnych, zostały usunięte; wiele zaś
wykrtoczeń jest całkowioie unIemożlIwionych wskutek zaplowadze'nia surowego po
['ządku. Również nie należy obawiać się przestępstw przeciw państwu, buntu i roz
ruchów. Poddanym powodzi się dobrze, a rząd stał się ich dobroczyńcą [...] Jest jasne,
że w takim zlamkniętym narodZ}ie, którego członl owie współżyją tylko ze sobą [...J,
bardzo szybko wytworzy się wysoki poznOll1 dumy narodowej i wyraźnie zarysowany
charakter narodowy. Stanie się on innym, calkowicie nowym narodem [...]" (58, 126,
127) .

Ponieważ Fichte uznał książkę na tel11at zamkniętego państwa handlo
wego za najlepsze dzieło swego życia, nasuwa się jeszcze jedno pytanie:
jaką wartość teoretyczno-ekonomiczną ma ten pierwszy niemiecki projekt
gospodarki wielkiego obszaru?

Cała teoria Fichtego zawiera niewątplivvie szereg rnyśli trafnych, które
llie tylko wytrzymały i wytrzymują krytykę teoretyczną, ale jak pokazała
historia, zdały także egzamin praktyczll.Y. Należy do nich przede wszyst
kim koncepcja podwójnego pieniądza: jednego dla obrotu wewnątrzkra
jowego, drugiego dla wymiany międzynarodowej. Tan1. bowiem, gdzie do
konuje się jakiś eksperyment gospodarczy, mobilizujący siły całego na
rodu, tam odcięcie ujemnych wpływów zagranicznych jest nieodzowne,
a właśnie siecią powiązań monetarnych n1.ogą bardzo łatwo przeniknąć

.J
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obce impulsy, które Wywołllją w kraju zaburzenia. Jedyną więc drogą
v\'''yjścia jest rozłączenie obiegu pieniądza w kraju od złota, używanego
\v wymianie z zagranicą.

Podobnie oryginalną jak na owe czasy jest myśl clearingu, bezgotów
kowych rozliczeń w handlu zagranicznym. U Fichtego clearing ma bardzo
ograni1cziOny zakres: \służy tyl/ko do zli1kwi\dowania wzajemnych preten 1 sj 1 i
w obrotach państwa z zagranicą; ma zakończyć wymianę z zagranicą oraz
umożliwić ostateczną i całkowitą od niej izolację. Myśl ta jednak znalazła
zastosowanie na szeroką skalę w międzynarodowych stosunkach gospodar
czych XX wieku, a szczególnie przed II wojną światową w umowach han
dlowych III Rzeszy z państwami Europy południowo-wschodniej.

I wreszcie na dobro teorii Fichtego należy zapisać dopuszczalne wyjąt
ki od bardzo ściśle pojętej autarkii. Dowodzą one znajoTI1ości podstawo
wych zasad funkcjonowania gospodarki narodowej i prze111awiają przeciw
utopijnen1u charakterowi projektu Fichtego. Filozof dopuszczał otwarcie
granic swego zamkniętego państwa handlowego jedynie dla trzech celów:
sprowadzania z zagranicy za wszelką cenę uczonych i specjalistów z róż
nych dziedzin nauki i techniki (58, 116) i wysyłanie za granicę na koszt
państwa własnych uczonych i artystów; importu maszYll, które mają być
następnie produkowane w kraju oraz wymiany płodó\v (np. wina, pszeni
cy) z krajami mającymi szczególIlie korzystne warunki ich uprawy (58,
124, 117, 122). Uprzywilejowane stallowiska ma zatem jedynie kapitał du
chowy, i to bez żadnych ograniczeń, następnie tylko pewne formy kapitału
rzeczowego i wreszcie bardzo wąski zakres dóbr konsumpcyjnych. Dla
innych osób i dóbr granice wielkiego obszaru gospodarczego stanowią mur
nie do przebicia. '

Te, nieliczne zre ztą, pozytywne walory fichteańskiej Grossraumwirt
schaft nikną jednak niemal zupełnie w cieniu jej głównej wady, którą jest
statyczność całej teorii gospodarki wielkiej przestrze11i. Tu Fichte okaz al
się dzieckiem XVIII w. i jego chluby - rodzącej się w ekonomii szkoły
klasycznej. Klasycy bowiem, przyjmując pewne założenia (v.-olności gospo
darczej, niezmienności warunków gospodarowania itp.), badali związki za
chodzące między elementami układu gospodarczego tylko w ich końcowym
stanie równowagi. Wykluczali zaś ze swego badania czas. Tą drogą więc
uzyskiwali jedynie obraz współzależności między różnymi wielkościami
gospodarczymi (ceną a popytem, podażą itp.), ale tracili z oczu zmiany za....
chodzące w czasie, i to zarówno po stronie czynników gospodarczych (wa....
runków gospodarowania), jak i po stronie elementów ul{ładu gospodarcze
go, a także pomijali ich wzajemne na siebie oddziaływanie. Stąd dynamika
gospodarcza znalazła się poza zasięgiem ich konstrukcji teoretycznych.
I tym samym grzeszy Grossraumwirtschaft Fichtego.

Filozof dał obraz całkowicie statycznej gospodarki wielkiego obszaru.
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Wszystk:ie główIle jej elen'lenty są stale: ludność, terytoriUD'l, ilość pienią
dza, ceny itp. I dlatego raz nakręcony mech.anizn1 może działać stale i b  z
zarzutu w izolacji od ś\viata. Pal'1stwo może wszystko doskonale obliczyć
i zaplanować, w miejsce hazardu i lekkomyślnej pogoni za użyciem wstę=
puje więc pewność i bezpieczel'1stwo posiadania oraz spokój o przyszłość.
Ale wystarczy zdynamizować jeden, podstawowy element tego uladll.
ludność, a cała koncepcja autarkicznej Grossraumwirtscl'laIt rozpada siG.
Wystarczy przyjąć - co jest bardzo realne, a nawet pewne - że w dłuż
szym czy krótszym okresie ludność zamkniętego paltst\va 11andlowego uwie=
lokrotni się, a wówczas może okazać się, że surowce nie będą wystarcza=
jące dla utrzymania zwiększonej ilości obywateli. Poc.lątkowo n10żna prze
ciwdziałać tej dysproporcji przez zwiększenie wydajności upraw, ale szybko
przy zwiększonych nakładach gospodarka zacznie odrzucać zmniejszające
się przyrosty wyników i uderzy w techniczną barierę autarkii. Może się
także okazać, że jednoczesny rozwój techniki wymagać będzie nowych
surowców, których nie n1a w granicac11 państwa, ale znajdują się na tery
torium sąsiada (może chodzić np. o uran, bez którego nie lna pełnej autal'=
l ii). Wówczas okazuje się, że wczorajsze granice naturalne już dziś takimi
nie są: że wczoraj wielki obszar gospodarczy jeszcze był san10wystarczalny,
ale dziś już nim nie jest. Jakie jest stąd wyjście?

Realizatorzy pewnych myśli Fichtego przyjęli w III Rzeszy tezę o ko=
nieczności rozszerzenia 11iemieckiego Lebensraumlt, czyli mówiąc językienl
Fic11tego, o koni.eczności wyz11aczcn.ia gospodarce vvielkiego obszaru no=
vvych grarlic naturalnych. Ale Fichte tej ewentualności - przyo.ajmniej
otwarcie w swej książce - nie dopuszczał. Według niego po utworzeniu
zan1kniętego państwa handlowego n1a zapanować raz na zawsze absolutny
pokój. "Gazety nie będą już odtąd mieścić więcej opowiadań o wojnach
i bitwach, o zawieraniu pokoju czy przymierzy, gdyż wszystko to zniknie
ze świata" (58, 130). W tej sytuacji porzucenie zasady autarkii lub, przy jej
zachowaniu, przesunięcie granic naiural11ych na no\ve pozycje staje się
kOl1iecznością logiczną. J ednoczesn.e zachowanie peh1ej aLltarkii i stałych
granic naturalnych jest na dłuższą metę niemożliwe. rrymczasen1 Ficllte
t\vardo trzyma się obu postulatóvv. I tu okazuje się cała kruchość statycz=
nej koncepcji gospodarki wieJ kiego obszaru. Rozsadza ją dYl1amika życia.

Do tych samych wniosków dojdziemy także. wychodząc z pozycji
pal'1stwa sąsiadującego z zamkniętym państwem handlowym. Jeśli państwo
utraciło l1a rzecz zamkniętego państvva handlowego część swego teryto=
rium, które było potrzebne powstającemu państwu handlowemu do osią
gnięcia pełnej autarkii, to stan ten nie musi trwać "\vieCZ11ie. Poszkodo=
wane państwo może wzmocnić się gospodarczo i zażądać zwrotu zabranych
mu terytoriów, motywując swój krok tak samo, jak: to lIczynil jego sąsiad:
oniecznością zdobycia granic naturalnych, które dałyby mu pełną samo
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\vystarezalność gospodarczą. I ono ma prawo do u tworze11ia \vielkiego
i zamk11iętego obszaru gospodal'czego. A więc wojrlCl nie jest tu \vcaJe wy=
l luczona, mimo .że Fichte wykreśla ją całkowicie ze swej wizji zarnknię
tych państw handlowych.

I jak Ina ironię losu, nie długo musiał czeklać  ilozof, by na własnej skó=
l ze odcz1Uć, czym jest brutalne dążenie do utworzenia wielkiego obszallll
gOlspodarczego. Już bowiem w 5 lat po wydaniu jego Zainknięiego pa1istto[[
handlowego) Napoleon - zapewne nie znając tej ksiąŻ1kl - rozpoclzął
realizację pewnych jej myśli. Dążąc Ido utworzenia pod eg]\dą FrancJi Sta=
nów Zjednoczonych Euvopy, zamknął 21 XI 1806 l'. wszysL,kie podległe
sV\ 7 ej władzy \terY1tor\ia w jeden wielki obszar gOlspodarczy. Jednocześnie
z ogłoszeniem Iblo[{ady kontynentalnej Ang1:iJi powlstała pod przewadni=
ctwelll Fra11cji wielka, autarkiczna przestrzeń gospodarcza, która pod \vie=
loma względan1i była ziszczenielll idei Fichtego. I rzeczywiście, niezbadane
8(1 wyroki historii: utworze11ie jego ogłoszone zostało w Berlinie. Właśnie
tan1, gdzie Fichte marzył o wielkim obszarze gospodarczym niemieckin1.
F'ilozofa już jednak tam nie było. Po zajęciu Prus przez Francję, 'uciekł
wpier\v do Królewca, a następnie do Kłajpedy. Do Berlina powrócił do=

I

pjero w 1807 roku. W 1813 r. wysoki mason, ongiś podejrzany o ateizm
i z tego powodu wygnany z Jeny, zgłasza się Fic11te na l<aznodzieję do
al'll1ii pruskiej, ale spotyka się z odmową. Nie pozwolono mu rÓ\Vl1ież wziąć
udziału w wojnie przeciw Francji w szeregach czynnej armii. PoświęcIł
się więc pielęgI10waI1iu rannych i zapadłszy na zakaźną chorobę, której
nabawił się w lazarecie, zmarł 29 I 1814 roku. Ostatni więc etap swego
życia poświęcił walce przecivv swej wlasnej koncepcji \vielkieg0 obszaru
gospodarczego, ty ko zrealizowanej I1ie przez Prusy', a przez Francję
\Al ten sposób dała Z11ać o sobie podstawowa wada fichteańskiej Grossl'auID=
wil'tschaft - jej statyczność.

Poza statycznością teoria Fichtego wykazuje rysy w motY'Nacji zasady
pelnej saIllowystarczalności. Po pierwsze, jal{ uważa Fichte, do zdobycia
jej k011ieczny jest import zagranicznej myśli nauko\vej i technicznej. Prusy
były w owym czasie krajem gospodarczo zacofanym i filozof zdawał sobie
sprawę z tego, że bez sprowadzenia obcych uczonych lub też gotowych.
wyników ich pracy w postaci maszyn nie można n1yśleć o utworzeniu
i utrzYlllaniu autarkicznego obszaru gospodarczego. Pomija jednak Fichtc
tę trudność, że inne zamknięte i niezamk11ięte państ-v\ra handlowe mogą
nie zgodzić się na wywóz własnej myśli, czy to w formie wyjazdu uczo
nych, czy też w formie eksportu narzędzi produkcji. Ewentualność taka
jest bardzo pra\vdopodobna, a wobec tego cała ekonomiczna konstrukcja
zamkniętego obszaru gospodarczego staje pod znakiem zapytania. Ale 11a
\vet, gdy państwa trzecie zgodzą się na proponowane im przez pa11stwo
zamknięte transakcje we wszystkich wyjątkowych wypadkc2c11 dopuszcza
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jących uchylenie autarkii, 11.awet wówczas problen1 nie jest r02'1Wiąza r lY. Po
wstaje bowiem pytanie, czym płacić za usługi obcych techników, wiedzę
uczonych, za importowane maszyny i produkty uprzywilejowanych stref
l Jimatycznych? Fichte Wspolllina o złocie i srebrze, które zostanie ściąg
nięte do kas państwowych z obiegu wewnątrzkTajovvego drogą zamiany
aktualnych pieniędzy na nowy pieniądz, sporządzony z materiału bezwar
tościowego lub o bardzo małej wartości. Ale tą drogą zdobyte złoto i sre
bro wystarczą tylko na jak:iś dłuższy czy krótszy czas. Powstaje więc ko
l1ieczność płacenia własnym eksportem towarowym, o którym Fichte nie
wspomina. Stanowiłby on bowiem bardzo poważne nadszarpnięcie zasady
autarkiczności i spowodowalby na nowo wszystkie stare kłopoty związane
z handlelll zagranicznym, od których chce Fichte uwolnić swe państwo
przez izolacj ę od zagranicy.

Po wtóre, Fichte stawia tezę, naprzód bardzo ogólną i bezwzględną, że
autarkia nie będzie oznaczać ograniczeń w zaspokojeniu potrzeb. Jeśli się
bowiem ma odpowiednie surowce - a w państwie zamkniętym będzie to
\vynikiem jego granic naturalnych - nie ma przyczyny, dla której nie
można by produkować wszystkiego wewnątrz kraju (58, 93). Ale już na
następnych stronach swego wywodu autor Zamkniętego państwa handlo
1vego zdaje sobie sprawę, że teza taka jest zbyt absolutna i osłabia ją
przez wprowadzenie rozróżnienia między "potrzebami, które rzeczywiście
1110gą się przyczynić do zdrowia, a potrzebami, które tyll{o i wyłącznie
opierają się na opinii". I tylko tym pierwszym prL:yznaje prawo zaspoko
jenia w zamkniętym obszarze gospodarczym. Nie odmawia obywatelom
swego państwa prawa do futra czy lekkiego ubrania, nie widzi jednak ko
nieczności, by musiało to być futro sobolowe lub ubranie jedwabne, jeśli
l raj nie ma ani soboli, ani jedwabników. A już calkieln bez żalu pozba
wia F'ichte swych obywateli wszelkich koronek i haftów, które nie czynią
odzieży ani cieplejszą, ani trwalszą (58, 94). Wyczu\vając, że i ta argumen
tacja mogłaby się spotl{ać z zarzutami, Fichte dokonuje przeskoku myślo
wego: z terenu ekonomii przerzuca się na teren ogólnych postaw życio....
wych i tam, w spartańskim stosunku do życia szuka wsparcia dla racji
ekonomicznych.

"Pytać się, dlaczego lue mogę 111Ieć towaru te] jakoścI, ktÓI a być ITIOŻe jest wYltW1a=
I'.0ana w jaku11ś innym kraJu, to znaczy pytać się: dlaczego nie jestem mleszkańcelll
tego kJraju, i jest akuratnie tym samym, jak by dąb chcIał: SIę zapytać: dlaczego nie
jestem palmą; l odwrotnie. Ka:hdy mUSI być zadowolony ze sfery, w której go naltura
umieścił:a i z tego wszystkiego, co stąd wynIka" (58, 16).

Oznacza to, że cale rozumowanie ekonomiczne Fichtego osiadło na mie
liźnie. Twardej bowiem rzeczywistości ekonomicznej nie wystarczą pięk
ne, a nawet heroiczne słowa.



27

POl1adto teoria Fichtego zawiera jeszcze jedn.ą wadę el{onomiczl1ą: jest
nią beztroskie pornirlięcie trudności, które planowanie centralne ma do
pokonania. Fichte nie był ekonomistą, a jego Za1nk1 ięte państwo handlo
we nie jest wyczerpującYlll traktatem ekonomicznym, stąd n1ógł on nie
v\?"dawać się w szczegóły. Ale projekt urządzenia państwa przyszłości, czy
niący z planowania centralnego główny element mechanizmu gospodar
czego, aby rnieć szanse urzeczywistnienia i zjednania sobie zwolenn.ików,
nie powinien ograniczać się do magicznej formuły, że pallstwo obliczy
wszystkie potrzeby obywateli, przewidzi i zaplanuje produkcję, ta zaś tak
dokładnie odpowiadać będzie planowi, że nigdy nie zajdzie l<onieczność
podwyższenia cen ani zmiany ilości pieniądza. Planowanie nie jest pana
ceum i niesie ze sobą 11lnóstwo komplikacji i niespodzianek. Dlatego
w projekcie swym Fichte powinien był uchwycić l1.ajważniejsze z nich,
poddać krytyce i wsl(azać środki ich przezwyciężenia, tal{ jal{ to uczynił,
prezentując plan- nowego ustroju pieniężnego.

Fichte llie stworzył doktryny Grossraumwirtschaft w tej formie, w ja
l{iej stała się ona 11arzędziem polityki III Rzeszy, ale bez idei, które zawie
ra jego koncepcja gospodarki wielkiego obszaru, hitlerowsl{a Grossraum
wirtschaft nie pOWlstałaby. Sprawdziły się więc nadzieje samego filozofa:
"Przeto autor liczy się z tym, że także niniejszy projekt może pozostać tylko szkol
nym ĆWIczenIem bez nalstępSltwa W Iizeczywistym świeoie, ogniWelTI [..] stopniowo
powstaJącego systemu i byIby ZJadawo1ony, gdyby ogloszenle tego planu pobudzIło
Innych do glębszego przemyślenia tych spraw; rnoże oni wpadną na ten lub inny
pożyteczny i zastosowaLny pomysł [.. ]" (58, XXVIII).

2. K. Nebenius 4 stworzył SV\Tój projekt gospodaI ki wielkiego OIb'szar1u,
wychodząc od obserwacji gospodarczego położenia Niemiec w dobie po
l{ongresie wiedeńskim 1815 roku. Niemcy były wówczas krajem wybitnie
rolniczym (179, 24, 25), w dziedzinie zaś wyrobów przemysłowych ciel'
pjały l1.a poważl1ą przewyżkę importu nad eksportem. Przyczynę tego nie
l'ÓWl1.0miernego rozwoju dwóch głównych gałęzi produkcji widział Nebe
nius w długotrwałym, sztucznym i wzajemnym odseparowaniu się pań
stewek niemieckich przy pomocy barier celnych (178, 6-8). Ciężką sytua
cję gospodarki niemiecl{iej pogarszał, według niego, ponadto ujemny wpływ
zagranicy. Przejawiał się on głównie w strun1ieniach towarów przemy
słowych angielskich, skierowyvłanych nagle na rynek nielniecki w wy

4 Karl Friedrich Nebenius (1785-1857), prawnik, brał udzial z ramienia badeń
sl iego mInistersItwa fInansów w rokowaniach o przystąpienie Badenii do zamierzają
cych się połączyć związków celnych: prusko-heskiego i bawarsko-wirtemberskiego;
w 1831 ir. powolany do Rady Państwa; mianowany w 1838 r. lntnistrem spraw we
\vnętrznych, mUJsIał OpUŚCIĆ zaJmowane stanowilsko w 1839 r. z powodu swych prze
konań hbera1lnych, gorlIwy rzecznIk IdeIogóLnoniemieckiego Zollvereinu, z którą
wystąpIł w 1818 roku.
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paclkach, gdy Anglia potrzebowała zlota czy srebra, albo tez byla ZlTlllSZO
na wyrównać swój dług zbożowy. Te nieregulal'Ile faJe wzmożonej podaży
powodowaly obniżkę cen na rynkach nien1iecl\:ich i zmuszały przemysłow
ców niemieckich do ograniczania ich produkcji.

Wyjście z tego położenia widział Nebenius w powiększerliu obszarów
gospodarczych poszczególnych państw niemieckich do granic jednego wiel
kiego obszaru. Miał on objąć na razie tylko całe I' iemcy; wejścia doń
Austrii Nebenius nie przewidywał, a to ze względu n.a trudności, które
stwarzał jej stosunel\: do węgierskiej i czeskiej części Inonarchii. Istniej El
jednak w pracach Nebeniusa miejsca, które poz\łvalają przypuszczać, że
liczyl się on z koniecznością i możliwością ekspansji wiell(iego obszaru go
podarczego i poza granice Niemiec (178, 22). Projekt swój uzasadniał Ne
bcnius przy pomocy czterech idei: kon'lplementarności, l acjonalizacji pro
dukcji i obniżki jej kosztów, stabilizacji l\:oniul'lktury i wzrostu dobrobytu
oraz wzmocnjenia gospodarczego stanowiska wielkiego obszaru na ze
\iy"nątrz.

Komplernentarności poświęcił jednak zaledwie kilka vvzmianek w me
nlol'iale z 1833 r. (178, 27-29) i w pracy z 1835 r., w której zwrócił uwagę
np. na to, że państwa północno-niemieckie, przystępując do Zollvereinu
znajdą uzupełnienie dla swych przemysłów w suro\vcacll, kapitałach,
a głównie w rynkac11 zbytu wszystkich jego członkó\łv (179, 270). Zn.acznie
zaś dobitniej rysuje się w pracach badeńskiego ministra idea racjonaliza
cji Pl'odukcji i obniżki jej kosztów. Odkrywa on szereg przekładni rniędzy
jed11ym wielkim rynkiem niemieckim a spadkiem cel1: wielki rynek po
zwala na wzrost rozmiarów przedsiębiorstwa, a te na racjonalizację pro
dukcji, która przez obniżkę l{osztów pozwala na obniżkę cen towa
l'ÓW (179, 77); likwidacja ceł wewnętrznych w wielkim obszarze obniży
ceny surowców, a tym samym i koszty produkcji; w tym samym kierunku
b dą oddziaływać ulgi komunikacyjne oraz specjalizacja produkcji (179,
84-86, 77). Wiele sumienności   dokładności wykazał Neberlius również
vv opracowaniu idei stabilizacji koniunktury i pod11iesienia dobrobytu.
Uważał, że wzrost względnego stosunku obrotów handlowych wewl1.ętrz
nycl1 do zagranicznych uodporni gospodarkę wielkiego obszaru na fluk
tuacje w handlu z zagranicą i przyczyni się do wzrostu dobrobytu (179, 88,
136, 137, 252). Wzrost dobrobytu wiązał Nebenius także z rozwojem rodzi
mego przemysłu, dla którego 11.ajsilniejszym bodźcem będzie powstanie
wielkiego, niemieckiego rynku zbytu i który wywoła wzrost popytu na
produkty rolne. Ten zaś pociągnie za sobą wzrost cen. rolnych i podniesie....
11ie się stopy życiowej rolników (179, 101, 121, 122, 253). Ostatni argument
za utworzeniem wielkiego obszaru gospodarczego zostal przez Nebeniusa
rozwinięty już w memoriale z 1819 r. (dołączonym jako "Dodatek" do
pracy z 1833 r. (178, 21, 22), a następnie raz jeszcze sformulowany w pracy



29

z r. 1835: przemysły państw, które wejdą w skład \viclkicgo obszaru go
spodarczego, zdobędą na rynkach zagranicznych silniejszą pozycję konku
rencyjną wobec wielkich potęg handlowych. Siła związku celnego będzie
również skutecznym oparciem dla miast hanzeatyckich w ich. walce kon
kurencyjnej z obcymi portami, ale z drugiej strony ich akces wzmocni sta
nowisko samego związku: będzie on wielkinl krokiem do utworzenia n1a
rynarki niemieckiej (179, 26, 270).

Drugi zespół idei wielkoprzestrzennych, dotyczący powstania i funk
cjonowania gospodarki wielkiego obszaru, jest reprezentowany li Nebe
niusa przez cztery idee: unii celnej, Kernlandu, ingerencji państwa w ży
cie gospodarcze oraz roli urządzeń komunil<:8cyjnycl1 i techniczno-organi=
zacyjnych w działaniu nowego mechanizmu gospodarczego.

Już w sWY1Jl pierwszym memorjale z 1818 r. prze\vidywał Nebenius
dla gospodarki wielkiego obszaru formę unii celnej, tzn. zniesienia wszel-=
kjch ograniczeń obrotu towarowego i ułatwienie ruchu ludności wewnątrz
obszaru  oraz ustanowienie wspólnego cła zewnętrznego (178, A. 15-17).
Cło to miało jednak obejmować tylko te towary, których produkcja
w Niemczech miała szanse rozwoju, lecz potrzebowała czasowej ochrony.
Natomiast Nebenius był przeciwny forsowaniu przy ponlOCY ceł ochron
nych takich gałęzi produkcji, które nie mają szans osiągnięcia poziomu
wytwórczości zagranicznej. Uważał bowiem, że w takich wypadl ach cła
podrażają produkcję, oblliżają zysk z kapitału i place, obciążając z reguły
całą klasę robotniczą. To samo stanowisko zajął 011 w swej trzeciej pracy
z roku 1835 (179, 22, 23, 56, 69).

W tejże samej pracy wyraził Nebenius również nadzieję na pozyskanie
niemieckiej części Austrii dla Zollvereinu. Ponieważ jednal{ przewidywał
trudności, które takie zjednoczenie mogłoby napotkać z powodu we\vnętrz
nych linii celnych, oddzielających niemiecką od pozostałych prowincji
monarchii habsburskiej, proponował bliżej nie określone porozumienie go=
spodarcze, które połączyłoby Niemcy i Austrię vv sposób nie przynoszący
wprawdzie wszystkich korzyści Zollvereinu, ale dający rezultaty dość zbli
żone (1 79, 289, 290).

Druga idea, Kernlandu, Niemiec, jako centralnego ośrodka gospodarki
niemieckiej, występuje 'lI Nebeniusa już w memoriale z 1819 r., i to w for=
mie daleko bardziej sprecyzowanej niż znacznie później u Lista. Wpraw
dzie projekt Nebeniusa przewidywał utworzenie GRW wyłącznie z nie=
mieckich państewek, to jednak można przypuszczać, że Nebenius liczył się
z ekspansją przyszłego Zollvereinu i że idea Niemiec jako eUl'opejskiego
Kernlandu została przezeń sformułowana "na wyrost", kiedy jeszcze nie
głosił otwarcie rozszerzenia niemieckiej unii celnej na inne kraje europej=
skie. Na wniosek ten naprowadza jego świadomość rnisjl l'Jiemiec, zwią=
zanej z ich centralnYTn położeniem w Europie i wybitnYl11i zdolnościalTIi
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narodu niemieckiego, dalej, stwierdzenie, że od wieków Niemcy były po
zbawione możliwości odegrania przodującej roli wśród narodów europej
skich, ale ich wola odebrania przysługujących im nattlralnych praw wo
dzowstwa nie osłabła i wreszcie znamienne niedomówienie, że wytyczenie
dróg handlowej polityce Niemiec zaprowadziłoby autora memoriału zbyt
daleko, lepiej więc odłożyć je do czasów po utworzeniu Zollvereinu (178,
A. 22).

W gospodarce wielkiego obszaru, ujętej w formę unii celnej, Nebe
l1ius wyznaczył sektor dla ingerencji państwa. Miała nin1. być, jak najsze
rzej pojęta komunikacja, a celem działalności państvvowej - niedopusz
czenie do tego, by postępy' techniki, dające olbrzymie korzyści w dziedzi
nie transportu i mające służyć całemu społeczeństwu, zostały zeskontowa
ne pod postacią nadmiernych zysków jedynie przez kapitalistów. Propono
wal więc Nebenius, by państwo nabyło część akcji w l{ażdym przedsiębior
stwie i w ten sposób, nie biorąc na siebie ciężaru bezpośredniego zarządza
nia, mia o możność sprawowania nad nim kontroli. Państwo gwaranto=:
wałoby akcjonariuszom odpowiednią stopę procentową, określałoby ma
ksimum dopuszczalnego zysku, a także dbałoby o ustalenie taryf przewo
zowych na poziomie, pozwalającym korzystać calel11u handlowi z dobro
dziejstw rozwijającej się komunikacji. W wypadkach_ długotrvvałego defi
cytu przedsiębiorstw komunikacyjnych państwo powinno mieć prawo ich
wykupienia. Nebenius był przeciwnikiem pozostaV\Tia11ia transportu na
łasce wolnej konkurencji, gdyż nie oznaczała OIla nic innego, jak wzajem
ne niszczenie się dwóch sąsiadów ze szkodą dla całego życia gospodarcze
go. Uważał, że powinien on być przedmiotem monopolll prywat11ego, ale
nadzorowanego przez państwo (179, 178-180).

Ostatnia idea wielkoprzestrzenna Nebeniusa dotyczy roli urządzeń ko
l11unikacyjnych i techniczno-organizacyjnych vV funkcjonowaniu gospo
darki wielkiego obszaru. Szczególną wagę kładł on na rozwój komunikacji
lądowej i wodnej, uważając szybki i tani przewóz towarów i osób w gra
nicach wielkiego obszaru za podstawowy warunek prawidłowego funkcjo
nowania gospodarki i jej wzrostu. Wiązał wielkie nadzieje z wyzyskaniem
sieci wodnej Niemiec, z budową urządzeń kanałowych łączących Ren, Du
naj, Wezerę, Łabę i Emzę w jeden system linii transportowych. Liczył na
realizację przez Zollverein planu budowy kanałów łączących Emzę z We
zerą i Ren z Dunajem przez Men. Ale sięgał myślą dalej: widział niemiecki
system dróg wodnych włączonych do systemu europejskiego rozpościera
jącego się od Sekwany do Morza Czarnego; dając upust fantazji łączył
Havre i Antwerpię z Morzem Czarnym i Europie wyznaczył rolę pośred
nika vi handlu Ameryki z Azją. Szybki i wygodny przewóz kolejowy ludzi
był dlań gwarancją rozwoju powiązań między wszystkimi częściami wiel
kiego obsZartl gospodarczego i wzmocnienia jego spoistości, wzajem11ego
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zbliżenia ludzi, wymiany poglądów niezbędnej dla nO\l\Toczesnej gospodarki,
prędkiej i wszechstronnej informacji.

Za niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania gospodarki wielkiego
obszaru uważa Nebenius także ujednolicenie rÓŻlly"'ch w poszczególnych
państwach członkowskich stóp monetarnycll, systemów miar i wag (179,
143, 147, 152, 181, 182). Przewidywał również utworzenie wspólnej admi
nistracji celnej dla poboru, nadzoru i rozdziału cel, zależnej od Zgromadze
nia Związkowego Q 78, A. 24).

Pod czyim bezpośrednim wpływem powstała li Nebeniusa myśl utwo
rzenia jednego, wielkiego, niemieckiego obszaru gospodarczego, nie da się
ustalić w obecnym stanie szczupłej literatury jego osobie poświęconej. Na
podstawie pewnych nielicznych i bardzo skromnych wypowiedzi zawar
tych w jego trzeciej pracy, z 1835 r., można by się dopatrywać WpłYWll
Zamkniętego państwa handlowego Fichtego (179, 301). :Niewątpliwie coś
zawdzięczał Nebenius także rozmowom z Listem, przeproT adzonym
w Karlsruhe w lipcu 1819 r., choć sam zbyt wielkiego mniemania o nirn
nie miał. Poza tym wpływ ten mógł pochodzić z węższego czy szerszego
grona ludzi, z którymi Nebenius pozostawał w stosunk:ach towarzyskich
j służbowych oraz w kontaktach politycznych; vv czasach bowiem mu
współczesnych myśl obalenia przegród celnych dzielących państwa nie
mieckie była dość popularna w kołach politycznych i gospodarczych. Hi
storycy Zollvereinu wskazują na rok 1816 jako na datę ulodzin koncepcji
Zollvereinu, kiedy to podczas Targów Lipskich po raz pierwszy została
publicznie sformułowana myśl niemieckiego zjednoczenia celnego. Poja
wiła się ona w kręgach zebranych tam fabrykantów i kupców i odtąd była
powielana w niezliczonych artykułach dziennikarskich i różnego rodzaj"u
pismach ulotnych. Z tego powodu niektórzy późniejsi historycy Zollvereinll
usiłowali pomniejszyć zasługę Nebeni1.lsa w utworzenill pierwszego nie
mieckiego wielkiego obszaru celnego. Ponieważ jednak ogólnikowe prze
konanie i mglista idea wymagają do ich realizacji dokładnego sprecyzowa
nia i mocnego uzasadnienia i ponieważ zadania tego dokonał właśnie Ne
benius w formie zalążkowego planu unii celnej, jego wpły'w na powstanie
Zollvereinu nie ulega wątpliwości. Najlepsze świadectwo wystawił mu
zresztą sam pruski minister J ohann Eichhorn, który z okazji zawarcia
prusko-heskiego związku celnego napisał w 1833 r., że umowa ta powin
na być dla Nebeniusa wielką nagrodą, gdyż jest ona dowodem, jak w pełni
są realizowane idee, ktÓre głosił on już w 1819 r., postulując utworzenie
niemieckiego związku celnego.

Wkład Nebeniusa do rozwoju idei gospodarki wielkiego obszaru doty
czył wprawdzie wąskiego zakresu, lecz był bardzo ważny. Nebenius bowiem
pierwszy wprowadzil do uzasadnienia gospodarki wielkiego obszaru ideę
racjollal.izacji produkcji, obniżania kosztów i cen. Sama myśl nie była
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nowa, pojawia się ona JUz u ojca ekonomii politycznej, Adama Smitha.
Nebe11iusowi, który musiał się zetknąć z tą myślą, pozostało tylko jej wy
kończenie i zastosowanie po raz pierwszy jako argun1cntu za realizacją go
spodarki wielkiego obszarll. Dzieła tego dokonał z podziwu godną docie
kliwością i wnikliwością, uchwycił bowiem wszystkie istOltne związkJi mię
dzy wielkością obszaru gospodarczego a masowością prodllkcji, jej kosztami
postępem technicznym, cenami itp. Wagę wkładu Neb niusa powiększa
fakt, że po nim aż do końca XIX w. nikt z licznych zwolenników i propa
gatorów idei wielkoprzestrzennych w gospodarce tej n1yśli nie poruszył.
Została ona całkowicie zapoznana i dopiero w 1902 r. wystąpi z nią, i to
od razu vv formie doktrynalnej Sartorius.

3. Idee gospodarlki wielkiego obszaru sformułowane i propago\vane
przez F. Lista 5 mają trojakie podłoże: wiążą się z ogólno-gospodarczym
położeniem Niemiec początku XIX w., z sytuacją środo\visl{a, \V którym
wzrósł i obracał się sam List oraz z wpływem, jaki wywarł nań jego pobyt
w Ameryce.

Na położeniu gospodarczYl11 współczesnych Listowi Niemiec zaciążył
fakt ich politycznego i gospodarczego rozbicia. Obszar Rzeszy ' rozpadł siG
na 38 obszarów polityczno-gospodarczych oddzielonych od siebie bariera
n1i celnymi, a w wielu z nich istniały jeszcze dodatkowe granice we
wnętrzne (w Prusach np. przed r. 1818 było ich 67)., Plagą więc ówczesnej
gospodarki niemieckiej była zbytnia szczupłość i zbytnia liczebność jej
obszarów. Ponadto, jak podkreślał za Fichtem i List, gospodarka niemiecka
doznawała poważnych zaburzeń wskutek zrnian w handlu zagranicznym.
'TV czasach Lista były one jednak daleko silniejsze niż w czasa h Fichtego
gdyż po zniesieniu blokady kontynentalnej w 1814 r. i upadku Napoleona
i\nglia rzuciła na kontynent olbrzymie masy towarów nagromadzone w cza=
sie blolka,dy i sprzedawala je po cenach niżlszy1ch GId kos1ztó\V wł1asnych. To=
też vv swym memoriale do króla pruskiego z 1819 r. List uskarżał się, że
,.nie tylko został zniszczony wywóz niemieckich wyrobów, lecz także zruj=
nowana została produkcja dla potrzeb wewnątrzkrajovvych" (161, t. I, 508).

Na ukształtowanie poglądów Lista wpłynęła poza tyn1 i jego przynależ
ność do klasy kupców i przemysłowców, którą opłakany stan gospodarki
niemieckiej dotykał najboleśniej. Sytuację swego środowiska znał z prak:=
tyki: z pracy w garbarni swego ojca i w biurach adn1inistracji wirtember

') Friedrich List (1789-1846), urodzony w rodzinie garbarza, vV latach 1817-1819
wykladal na Uiniwersyteoie w Tubingen praktyczillą naukę administracji państwowej;
\vybrany w 1820 r. do izby poselskiej w WirtembergIi, zostal z niej wykluczony za
memoriał kJry1tykujący biurokJrację wirtelmbeDską; skazany w procesie wytoczonyn1
przez rząd na 10 nllesięcy więzienia, uciekl do Francji. Przebywał VJ Ameryce;
\v 1832 r. wróc1il do kraju jako konsul Stanów Zjednoczonych w Baden. Życie jego
było pełne spięć i konfliktów. Zakończył je san10bójSJtwern VV KULsteinie.
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skiej oraz z doświadczeń zdobytych na stanowisku kOl1.sulenta Deutscher
Handels- und Gewerbeverein i w zawodzie przenlysłowca. Trzecim źród
łem koncepcji Lista był jego pobyt w Ameryce, zetknięcie się z wielkim
amerykańskim obszarem gospodarczym i z rozmachem produkcji, na który
pozwalały wielkie rozmiary rynków zbytu.

Obserwacje dokonane na gospodarczyn1 położeniLl Niemiec, na sytuacji
VvTłasnego środowiska oraz na gospodarce Stanów Zjednoczonych doprowa
dziły Lista aż do sześciu idei, które z czasem weszły do doktryny GRW.
Należy do nich przede wszystkim myśl powiększenia niemieckiego obszaru
gospodarczego i połączenia różnych gospodarek narodowych w jedną ca
łość. U Lista uległa ona ewolucji w ciągu jego życia: w okresie pierwszym,
tj. w latach 1819-1840, zasadniczo ograniczał ją do państw niemieckich,
c110ciaż w tym czasie kiełkuje w nim już zamiar wciągnięcia południowe
go-wschodu Europy w obręb gospodarki niemieckiej (161, t. I, 516); w okre
sje drugim, trwającym od r. 1841 do r. 1846, rozciąga swe koncepcje wiel
koprzestrzennej gospodarki niemieckiej już na całą niemal Europę,
tj. Niemcy, Belgię, Holandię, Szwajcarię, Austrię oraz kraje Etlropy połu
dniowo-wschodniej (161, t. VI, 409, 425, 426; 161, t. VII, 186, 189, 169-185).
Po wtóre, pojawia się u Lista także myśl unii celnej jak:o formy powiąza
nia gospodarek narodowych w jeden obszar gospodarczy (139, 164; 161,
t. VII, 192).

Trzecia idea wielkoprzestrzenna to idea komplel11e11tarności. Występu
je ona u Lista bardzo wyraźnie już w jego petycji do cesarza austriackiego
z 30 I 1820 roku. List zwraca w niej uwagę cesarza na \vzajemne uzupeł
nianie się gospodarek cesarstwa austriackiego i różnych państw niemiec
kich. I tak Austria mogłaby zwiększyć produkcję wyrobów jedwabnych
i eksportować je do Niemiec i nie musiałaby z powodu małego rynku zbytu
dla produktów gotowych wysyłać swój surowy jedwab do fabryk IYOl1.
skich czy paryskich, podobnie wełna austriacka, która wskutek trudności
zbytu nie jest w całości przerabiana w kraju, albo znalazłaby zbyt po wyż
szej cenie w Niemczech, albo zostałaby zużyta przez fabryki austriackie
wstępujące na rynek niemiecki w miejsce produktów angielskich i fran
cuskich; rynek niemiecki mógłby nadal wchłaniać ogromne ilości styryj
skich wyrobów ze stali i żelaza  mógłby być terenem eksportu dla podupa
dającego przemyslu szklarskiego i przemysłu wyrobów lnianych w Cze
chach; wskutek ruiny fabryk niemieckich rosną zapasy takich produktów
górnictwa austriackiego, jak potas, miedź, rtęć; wzrost aktywności prze
mysłu niemieckiego ożywiłby handel ze Wschodem i przyniósłszy zyski
austriackim portom morskim; węgierskie, austriackie i tyrolsl{ie wina mo
głyby zastąpić w Nien1czech wina francuskie (161, t. I, 516-520, itd. itd.).

Podstawę k:on1plementarności widział List w jeszcze bardziej posze
rzonym obszarze gospodarczyn1, który oprócz Niemiec i Austrii rnial objąć

3 - J. Chodorowski: Niemiecka doktryna
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Węgry i inne kraje naddunajskie od Preszburga aż po ujście Dunaju i wy
brzeże Morza Czarnego. Krajom tym przypisywał rolę spichlerza i bazy
surowcowej całego tego wielkiego obszaru gospodarczego. Jego zaś część
przemysłową, mającą swe rynki zbytu w części rolniczej, zamykał List
w granicach Austrii i Niemiec (161, t. VII, 192). W roku 1844 włączył doń
jeszcze Belgię i Holandię. Projekt przyjęcia ich do Zollvereinll motywował
List wskazując na komplementarność tych krajów z Niemcarni. Włączenie
Holandii do Zollvereinu dałoby mu dojście do ujścia Renu, flotę i kapitały
holenderskie dla rozwoju h.andlu zagranicznego, otworzyłoby holenderskie
krajowe i kolonialne rynki zbytll dla jego przernysłu. a Holandii dałoby
zamożne, uprzemysłowione zaplecze o dużej sile konsun1pcyjnej. Belgia
mogłaby znaleźć w Niemczech zbyt dla swej rudy żelaznej. usuwając rudę
angielską, a Niemcy uzyskałyby dostęp do Antwerpii i Ostendy uzupełnia
jąc swój brak portów nad Morzem Północnyn1. (161, t. VII, 95, 96, 98, 99,
173). Całość obszaru, a szczególnie jej część przemysłovila, n1iała być obwa
rowana systemem ceł ochronnych. Ten protekcjoniz111 I.Jista wywolał burzę
protestów u współczesnych mu rodaków, a uznanie i podziw u potomnych.

Dalszym uzasadnieniem utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego
jest li Lista stabilizacja ekonomiczna. Większy bowiem rynek wewnętrzny,
tzn. większy obszar ograniczony jednym cłem zevvnętrznym, \v obrębie
którego nie ma ceł wewnętrznych, zl11niejsza konieczność eksportu, gdyż
wzrasta spożycie wewnętrzne. Stąd gospodarki państw członkowskicll
wielkiego obszaru stają się w mniejszym stopniu zależne lub w ogóle nie
zależne od zmian. zachodzących w krajach importu jch towarów. In1port
ten może spaść nawet do tak małych rozmiarów, że jego zlikwidowanie nie
odbije się ujemnie na gospodarce wielkiego obszaru.

Tymczasem w Niemczech, jak pisał List w petycji do króla pruskiego,
"zakładanie nowych przedsiębiorstw lub udoskonalanie starych stało się
grą hazardową, gdyż musi się trwać w ciągłej obawie, że bez własnej winy,
a tylko wskutek taryfy celnej sąsiedniego kraju zostanie się przeniesionym
w warunki niepewności". W piśmie zaś do Fryderyk.a von Gentza, zaufa
nego współpracownika Metternicha, podkreślał, że "wskutek rozszerze11ia
swego rynku na całe Niemcy austriackie, czeskie i śląskie fabryki mogłyby
otrzymać więcej niż kompensatę istniejącycl1 obecnie ograniczeń importo
wych" (161, t. I, 510, 599).

Z drugiej zaś strony wielki obszar gospodarczy zmniejsza również ko
nieczność importu z zagranicy; im bowiem obszar gospodarczy jest więk
szy, tym większe jest prawdopodobieństwo jego samowystarczalności,
a więc niezawisłości od za gral1.icy, a więc i stabilizacji wewnętrznej. Dla
tego to male państwa są pozbawione tych korzyści, które wypły'wają dla
całych narodów z jednego wielkiego zamkniętego rynku (161, t. I, 647).

W związku ze stabilizacją gospodarczą pojawia się li Lista jeszcze jedno
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uzasadnienie wielkiego obszaru. myśl, że obszar ten wzmacnia pozycję
jego partnerów na zewnątrz. Dzieje się to dwiema drogami: Po pierwsze,
większy obszar gospodarczy dysponuje większą siłą ekonon1iczną, z którą
zagranica musi się liczyć. Wskutek tego jego cła retorsyjne mogą być sku
teczniejsze od takich ceł stosowanych przez poszczegóh1e gospodarki skła
dowe: dalej, istniej e większa szansa, że j ego międzynarodowe traktaty
ha11dlowe będą dlań korzystne. Po drugie, \vielki obszar gospodarczy wsku
tek tego, że nie obowiązują w nim żadne ograniczenia celne ruchu towa
rów, prowadzi do obniżki cen, a tym samYlll do wzrostll siły konkurencyj
nej jego wyrobów na rynkach zagranicznyc11 (161, t. I, 511, 649, 529), co
także wzmacnia stanowisko jego partnerów na ze\vnątrz.

Poza tym wzmocniel1ie to pozostaje w stosunku wzajcmllego oddziały
wania na stabilizację wewnętrzną: stabilizacja wewnętrzna wpływa na
zV\iększenie się mocy stanowiska uczestników wielkiego obszaru na ze
wnątrz, wzmocnienie to zaś stanowi pewną ochronę przed zaburzeniami
gospodarczymi, których źródło tkwi za granicą, a więc vvzmaga stabilizację
wewnętrzną gospodarki.

Ostatnią ideą gospodarki wielkiego obszaru, która - jakkolwiek tylko
w zalążku - da się uchwycić w pisarskiej spuściźnie Llista. jest idea cen
tralnego ośrodka wielkiego obszaru gospodarczego. Chodziło o kraj mający
stanowić rdzeń calej k onstrukcji gospodarki wielkoprzestrzennej (Kern
Iand). Miała nim być Rzesza Niemiecko-Węgierska (255, 1 O). I ist spodzie
\}.,rał się, że zrealizowanie projelctowanego przezeń systemu transportu kon
tynentalnego uczyni z Niemiec punkt jednoczący całą Europę, tak pod
\tvzględem handlowym i przemyslovvym, jak i nauk owym oraz artystycz
nym (161, t. 5, 558). Jest to myśl bardzo ogólnikowa i List nie sprecyzował,
na czym miała polegać gospodarcza funkcja Kernlandu. Poprzestał na
stwierdzeniu, że przeznaczeniem Niemiec jest cywilizo\wanie południowe
go-wschodu Europy, do czego tytuł mają w specjalnych wartościach cha
lakteryzujących rasę germańską. Opatrzność bowiem wyposażyła tę rasę
w odpowiednie walory predestynujące ją do spełnienia wielkich zaldań
cywilizacyjnych w świecie i uodparniające ją zarazem na ujelllny wpływ
barbarzyńskich tubylców, grożący jej w trakcie speŁ11iania misji koloniza
cyjnej (161, t. VII, 186-192).

List przedstawił gospodarkę wielkiego obszaru w forlnie nie posiada
jącej większych walorów teoretyczno-ekonomicznych. Gospodarka ta, jako
system, istniała niewątpliwie w jego umyśle, lecz nie "\v jego pracach. Tam
doszukać się można tylko poszczególnych idei GRW rozproszonych w róż
nych miejscach i niekiedy jedynie bardzo luźno ze sobą powiązanych. Być
może że to właśnie wpłynęło na brak pogłębienia ich analizy. List rzuca
szereg myśli, np. kon1plementarności ekonomicznej pomiędzy częściami
składow ymi wielkiego obszaru gospodarczego albo myśl ośrodka tego ob
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szaru, którym miała być Rzesza Niemiecko-vVęgierska, lecz myśli tej nie
rozwija. Nie bada wszystkich możliwych konsek\vencJi dodatnich i ujem
nych, które mogą powstać dla poszczególnej gospodarl<i narodowej wskutek
jej wejścia do wielkiego obszaru gospodarczego. Nie bada np. współzależ
ności między rozwojem jego części rolniczej i przemysłoV\Tej ani możliwych
tarć, które temu rozwojowi mogą towarzyszyć; nie wnika w całą proble
matykę Kernlandu i jego stosunku do reszty wielkiego obszaru gospodar
czego.

Problemy, które go fascynowały, List sta\viał w spvsób dziennikarski.
Jedyny wyjątek stanowi idea unii celnej i systemll ceł ochronnych. W tej
dziedzinie wirtemberski ekonomista posunął analizę dosyć głęboko. Zmu
siła go do tego mocna opozycja niemiecka wobec jego projektów rozszerze
nia Zollvereinu na całe Niemcy i poza ich granice oraz obwarowania go
cłami ochronnymi. W polemice z argumentami Z\VOle1111ików liberalnej
szkoły angielskiej i gorliwych rzeczników woln.ego handlu I-list pogłębił
analizę powiązań między prawną instytucją unii celnej i ceł ochronnych
a rozwojem gospodarczym. W swych drobiazgowych wywodach, obalają
cych jeden po drugim wszystkie zarzuty wolnohandlowców i przeciwników
unii celnej, List wykazal ścisły związek między rozszerzeniem obszaru gos
podarczego a rozwojem gospodarczym. Przeanalizował wszystkie pośrednie
ogniwa tego związku, nie wyłączając wzrostu konkurencji (161, t. I, 529),
I tu, być może, tkwi jego największa zasługa dla późniejszej doktryny
GRW. Polega ona na uchwyceniu zależności nliędzy wielkim obszarem han
dlowym, powstałym wskutek unii celnej, a wielkim obszarem gospodar
czym, formującym się wskutek powstania wielkiego obszaru handlowego.
Handel bowiem międzynarodowy wpływa na odpowiednie dostosowanie
się gospodarek międzynarodowych biorących w nim udział, tak, że tworzy
się z n1ich odrębna, wzajemnie się uzupełniająca całość, odrębny wielki
obszar gospodarczy. A zatem wielki obszar łlandlowy nie istnieje samotnie
jako cząstka wielkiego obszaru gospodarczego. Albo będzie mu towarzyszyć
powstanie wielkiego obszaru gospodarczego, albo ulegnie 011 rozpadowi
jako twór sztuczny i zbędny. Zwrócenie na io uwagi Lista stanowi cenny
wkład do należytego pojmowania gospodarki wielkiego obszaru. Wywody
IJlsta na temat związku między wielkim obszarem handlowym a wielkim
obszarem gospodarczym stanowią argument przeciwko tym propagatorom
doktryny GRW lat trzydziestych naszego stulecia, którzy pojmowali ją
hardzo wąsko. Wykluczyli z niej bowiem koncepcję \vielkiego obszaru han
dlowego uważając, że stanowi on jedynie część składową vvielkiego obsza
ru gospodarczego, część mogącą istnieć samodzielnie nawet w wypadku,
jeśli nie ma wielkiego obszaru gospodarczego. List był zdania odmiennego.

Poza tym jednak już żadna z idei gospodarki wielkiego obszaru nie zo
stala potraktowana przez Lista z taką uwagą ani nie przeanalizowana
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z równą dokładnością. Pozostaje to zresztą w zgodzie z ogÓl11ym ch.arakte
dern twóI'czości ListeL Był on i teol'etykiem ekonomii, i politykiem ekono
rnicznym. W. Roscher nazwał jego główne, choć niedokończone dzieło, Das
1 ationale System der pol tische1  Oekonomie partyjnyrrl 111anifestem obli=
CZOl1.yn1. całkowicie na praktyczny efekt. Natomiast G. Schmoller, przyto=
czywszy opinię Treitschkego o Liscie, według której był on obok Bluma
i Lassalla jedynym wielkim człowiekiem z ludu i jedynym wielkim dema=
gogiem, dodał od siebie: "ale był on kimś nieskończenie więcej, był jedno
cześnie naprawdę wielkim myślicielen1.; byl [...] także sangwinikiem, czło=
wiekiem zapalczywie uczuciowym i z tego powodu popełrlił wiele błędów
zal'ówno w swej działalności naukowej, jak i praktycznej".

Również i w III Rzeszy poglądy na wkład Lista do doktryny GRW nie
byly zgodne. Na ogół przeważało zdanie o prel<ursoryjl1.ym charakterze jego
idei. Np. G. Knoll uważa, że III Rzesza jest kontynllatorką wielu myśli Lis
ia; "Godzimy się z Listem, gdy widzi on ważne zadanie Nien1.iec w cywi
lizowanIu południowego wschodu i dalszym jego rozv.. 7 oju; mjr rozciągamy
to zadanie j ako kulturalne i gospodarcze na Europę kOl1. tynen talną". Dalej,
autor ten widzi zbieżność między III Rzeszą a Listem w poglądach na
komplementarność gospodarki europejskiej i na autarkię pojmowaną nie
jako zasadę bezwzględnej samowystarczalności i izolacji od reszty śVviata,
lecz jedynie jako wzmocnienie polityczno-ekonomiczne fundamentów
Europy (139, 165). Były jednak i opinie inne. Na krańcowo odmiennym
tanowisku stał np. R. Henke, który w ogóle nie uważał Lista za teoretyka
gospodarki wielkiego obszaru, a opinię swą zasadzał l1.a argumencie, że
całość gospodarcza, którą List się zajmuje, to całość narodowa, pojęcie zaś
ponadnarodowej GRW l1ie jest mu znane (107, 3). O ile można by się zgo
dzić z tezą Henkego, odmawiającą Listowi miana teoretyka GRW, (w ogóle
niewielu ekonol11istów zajmujących się gospodarką wielkiego obszaru za
służyło sobie na to miano), o tyle uzasadnienie tej tezy budzi wątpliwości.
W świetle bowiem tego wszystkiego, co wyżej zostało powiedziane o pro
Jel tach Lista rozszerzenia niemieckiej unii celnej na całą niemal Europę
i o uwypuklonym przezeń związku między wielki111 obszarelll handlowym
a wielkim obszarem gospodarczym, argumentacja Henkego nie da się
utrzymać. Jak się okazuje, List był niedoceniany nie tyll{o przez jemu
wspólczesnych.

W zestawieniu z fichtearlską wizją gospodarki wielkiego obszaru, wizja
Lista i zyskuje, i traci. Zyskuje, gdyż jest dynamiczna, wskutek czego
unika absurdalnych konsekwencji fichteańskiej autarkii: jest federalistycz....
l1a, wskutek czego jest w niej miejsce na wolność i uznanie bytu innych
narodów, w czym odbiega od pruskiego centralizmu i supremacji państwa,
które ciążą nad ponurym fichteańskim projektem gospodarki wielkiego
obszaru. Traci zaś, gdyż jest tylko bardzo ogólnym zarysem. Obraz GRW,
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który wyłania się ze spuścizny pisarskiej Lista, jest szkicowy i 11iewyl oń
czony. Brak mu wielu szczegółów, które z precyzją zostaly wypracowane
w projekcie Fichtego.

Tak więc wizje gospodarki wielkiego obszaru są u obu prekursorów
doktryny GRW pod wieloma względan1i odmienne, min10 że zostały utwo
rzone z zasadniczo jednakowych elementarnych idei, a także mimo że obaj
ich twórcy przeżywali podobne koleje życiowe: obaj byli synami rzemieśl
ników, obaj doszli do katedr uniwersyteckich i obaj byli zmuszeni je
opuścić z powodu konfliktów ze środowiskiem, które przerastali.

2. WULGARYZATORZY LAT 1840---1866

Idee gospodarki wielkiego obszaru, wypracowane przez Fichtego, Ne
beniusa i Lista, nie ułożyły się w ciągu XIX \v. w wyl oIlczoną i mocno
umoty'wowaną doktrynę ekonomiczną. Istniały dwie tego przyczyny.

Pierwszą stanowił stan niemieckiej nauki ekonomii w latach czterdzie
stych-sześćdziesiątych XIX w.: pa110wała w niej niepodzielnie szkoła
l1istoryczna, głosząca ateoretyzm poznawczy; nie było \vięc w 11iej \va
runl ów ani atn10sfery sprzyjającej Ufu11dowaniu idei wielkoprzestrzennych
na zasadach teoretycznych.

Drugą Pl"zyczyną była emulacja Prus i Austrii o zdobycie dominującej
pozycji wśród państw i p"aństewek nielnieckjch. Jedną z dróg, które miały
je do tego celu doprowadzić, było tworzenie za pomocą unii cel11ych więk
szych całości gospodarczyc11. I na tej właś11ie drodze dochodziło do zde
rzenia ich interesów i planów. Prusy domil10wały w utworzonym przez
siebie w 1833 r. Zollvereinie, Austria zaś chciała \vejść do niego, gdyż
l rok te11 un10żliwiłby jej wpływ na państwa nieInieclcie, pozwoliłby wy
grać je Pl'zeciw Prusom i zdobyć wiodącą pozycję w całych Nien1czech.
W pewnych okresac11 była 11awet skłonna wejść do Zollvereinu z wielona
rodowościową mozaiką swoich krajów, co w praktyce oznaczałoby gospo
darcze przeorganizowanie całej Europy środkowej i skierowanie jej eks
pansji na poludniowy-wschód. To oczywiście zagrażało PrUSOlTI: ich supre
n1acji VV Zollvereinie i dobrym stosunkom z Rosją. Dlatego też torpedo
wały one usi1nie zabiegi austriackie o przyjęcie do Zollvereinu i po długim
kluczenill Z'go\dziły się jedynie na umowę celną, zawartą wrerszcie z AustI'iią
w lutym 1853 roku.

Gdy Prusy proponowaly Austrii unię polityczną (np. w 1849 r.) pod
swoim przewodnictwem, uniki dyplomatyczne stoso\i\Tała .L-\ustria, gdy zaś
Allstria proponowała wejście do Zollvereinu, takie uniki stosowały Prusy
(w latach 1851, 1860, 1862, 1863). Gdy Prusy szachowały państwa niemiec
kie groźbą opuszczenia Zollvereinu, Austria oferowała in1 unię celną ze
sobą (1862 r.). Gdy państwa tzw. Trzecich Niemiec usiłowały' usamodziel
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nić się i WYZWOlIĆ Z egoistycznych rywalizacJi Wiednia i Berlina, Austria
czując się zagrożona, wiązała się z Prusami (1864). Militarna klęska pod
Sadową w 1866 r. nie przerwała tej gry, lecz zamknęła tylko jeden jej akt,
zakoIlczony usunięciem Austrii ze Związku Niemieckiego.

Z tymi konfliktami między rywalizującymi dworami splatały się kon
flikty l1a innych płaszczyznach: między interesami pruskich sfer konser
watywno-ziemiańskich, które ciągnęły korzyści z vvolnohandlowej polity
ki Zollvereinu, a interesami sfer przemysłowych w południowo-zachod
nich Niemczech, potrzebujących ceł ochronnych przed konkurencją angiel
ską, belgijską i francuską i liczących na to, że otrzymają je po wejścill
Austrii do Zollvereinu; między przemysłowcami niemieckimi południowo
=zachodnimi a interesami przemysłu austriackiego, obawiającego się, że
wejście do Zollvereinu pociągnie za sobą zniesienie ochrony celnej, której
użyczało mu państwo austriackie; między interesal11i austriackich libera
łów, którzy chcieli nastawić Austrię i Prusy antyrosyjsko, by odciąć pomoc
absolutyzmu rosyjskiego w zwalczaniu prądów liberalnych w tych pań
stwach, a interesan1i konserwatystów, którzy w obawie o swą pozycję
opowiadali się przeciw drażnieniu Rosji; między jnteresarni narodu nie
111ieckiego a interesami l1.arodów wchodzących w sl{ład monarcllii austro
-węgiel'skiej itd.

Otóż do tych kontrowersJi, występujących na różnych, wzajemnie się
przenikających płaszczyznach, wciągnięte zostały w charakterze oręża idee
gospodarki wielkiego obszaru. Wchodziły do memoriałów składanych rzą
dom, pojawiały się na łan1ach dzienników, w paInfletach politycznych i pu
blicystyce owych czasów. Ponieważ użycie tych idei wywoływały wyraźne
potrzeby chwili, nie było czasu na pogłębianie i rozwijanie ich treści; brano
je w takiej postaci, w jakiej zostały sformułowane przez prekursorów, naj
częściej już z drugiej czy dalszych rąk i jeśli nie były dość proste i zro
zumiałe, upraszczano je jeszcze bardziej. Nic więc dziwnego, że w takich
vlarunkach nastąpiła ich wulgaryzacja. Dokol1ała się ona w dwu ośrodkach:
niemieckim i austriackim.

Najwybitniejszymi przedstawicielami o ś r o d k a niemieckiego byli:
1. G. Hofken, 2. Chr. I{olle, 3. G. Mevissen, 4. IVI. Mohl i 5. G. Gervinus.

1. G. Hofken 6 pozostawał pod silnym i widocznym wpły\vem Lista. Był
typowym jego naśladowcą i wulgaryzatorem i jałt to często bywa z kont y
l1uatorami cudzych myśli prześcig11ął w gorliwości i w fantazji swego

6 GUJstav Hofken (1811-1889), ofIcer larmn pruskiej, potem hiszpańskiej, porzucił
służbę wojskową, POŚWięOIł się dziennikarstwu i publicystyce ekonomicznej. Po habi
lItacji w 1848 r. Prlvatdozent unIwersytetu w Hetdelsbergu; vVCiąglllIęty przez Brucka
do pracy w austriackIm MlnIsterstwIe Hrundlu, dal się poznać jako autor projektu
za (jżenia poludnlowQlniemieckiego towarzystwa handlo/Wego i kolonizacyjnego.
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n1istrza. Daje się to zaobser\vować w jego projekcie rozszerzenia gospodar
czego obszal'u Zollvercinu: postulował jego rozciągni cie na cale Niemcy,
Austl'ię, Holandię, Belgię, Danię, Szwajcarię i Skandynawię. Wewnątrz tego
obszaru miała panować vvolność l1andlowa i k0111unikacyjna. Przewidywał
on. również włączenie do wielkiego niel11ieckiego obszaru gospodarczego
i państw naddunajskich południowo-wschodniej Europy, CllOĆ nie na za
sadac11 unii celnej, a na zasadach powiązań kolorlizacyjnyc11 i 11andlowych.
(113, 179, 190, 192, 212, 217). Pojawia się \vięc tu po raz pierwszy myśl
dwustrefowego wielkiego obszaru gospodarczego. Strefo. drllga miała sta
nowić teren ekspansji gospodarczej i rynku zbytu dla strefy pierwszej.
Utworzenie tego wielkiego organizn1.u gospodarczego uzasadniał Hofken
trzema jego celan1i: zaprowadzeniem 11andlu lniędzynarodowego, wolnego
od przewagi jednego państwa (c110dziło 11111 tu o Anglię), stworzeniem
l'ynl{u zbytu dla produkcji papstw członkowskic11 Ol'az \vzrosterrl ich udziału
w 11.andlu światowym (114, 7, 121, 418, 433).

Poza ideą powiększenia obszaru gospodarczego oraz ideą urlii celnej jako
środka osiągnięcia tego celu oraz forrny funkcjono\ival1.ia nowego tworu
gospodarczego, spośród idei wielkoprzestl'zennych n1.ożna się doszukać
u Hofkena jeszcze tylko idei IZernlandu. Jest ona u 11iego jednak bardzo
slabo zarysowana i wtopiona w polityczną ll1isję Nien1iec na Wschodzie
(113,197; 115, 116).

2. Nieco innyl zestaw idei wielkoprzestrzennych zaprezentował w swoich
artykułach Ch. Kalle 7. Opowiadał się on za utworzeniem drogą Ul1.ii celrlej
związku gospodarczego obejmującego Niemcy, Austrię i inne kraje naddu
najskie, Holandię, Belgię i Szwajcarię (142). Projekt ten pokrywał się w za
sadzie z planami Lista, z tą różnicą, że nie wc110dziła doń ani Francja, al1.i
Anglia. Gospodarczy cel jego utworzenia widział Kalle w zaprowadzeniu
wolności handlowej w środku Europy i w utworze11iu dla nadwyżek lud
nościowych Niemiec i Austrii możli\vości en1igracyjnych do krajów Turcji
europejskiej (143, 54, 55). Przy tej okazji Kalle powoly\vał się również na
ideę komplemel1.tarności. Wskazywał np. na możliwość wzajemnego uzu
pełniania się gospodarek Niemiec i Węgier (143, 51, 54).

3. Od powyższych dwóch autorów znacznie różnił się G. Mevissen 8. Nie

7 Christoph KoLIe (1781-1848), prawnik, Prlvatdozent uniwersytetu w Ttibingen
i adwokat w sądzie Inadwornym. W 1807 Ir. IZiOstal powołany do wirtemberjs!kiej służby
dyplomatycznej i przebywał na różnych p]acówkach za&ranicznych. Wirtuoz narracji
i humoru, próbował sil również na polu litBrackim, w kręgu I-Iehbla. W 1838 r. wspól
nie z Cottą założył i wydawał "Deutsche Vielrtlejahresschrift".

8 Gustav Mevissen (1815--1899), syn farbiarza przędzy) kupiec, przemysłowiec
i poliltyk nadreński, czynny w bankowości, ubezpieczeniach i kolejnictwie. W latach
mlodzieńczYdh był autorem drobnych poe1matów, m. in. pieśnI pt. De1  polen Gruss an
das Vaterland. W lartach 1848-1849 zasiladal w ZgDomadzeniu Narodowym i był pod
se retarzem stanu w MinisterstwIe Handlu Rzeszy.
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tylko dlatego, że korlcen.trO\iVal się glówl1ie l1.a Jednej idei wielkoprzestrze11
nej, 111ianowicie na povviększeniu obszaru gospodarczego, wiążąc ją z ideą
unii celnej, ale i dlatego, że opowiadał się za pełnym zjednoczeniem gos
podarczym (i politYCZl1.Ylll), które miało objąć wyłącznie ZollvereiIl i dzie
dziczne kraje l{orony austriackiej. Przy czym Zollverein miał zostać po
większony o miasta hanzeatyckie i nadbrzeżne kraje lVlorza Północnego,
a niemiecka część Austrii miała wejść w ściślejsze powiązania z Czecha
lni (91, t. II, 457, 458, 465). Mimo ogromIlego wpływu Lista Ila Mevissena,
granice jego obszaru gospodal'czego są znacznie \vQższe od granic Lista;
nie wchodzą doń bowieIn: Holandia, Belgia, Francja, Dal1.ia ani Szwaj
carIa.

Inl1.e idee wielkopl'zestrzenne w liczbie sześciu: idea kOlnplementarl1.0ś":
ci, wzmocnienia stanovIiska państw członkovlskich na ZeWl1.ątrz, polepsze
nia warunków dla roz\voju produkcji, podniesienia dobrobytu i stabili
zacji koniunktury, ingerencji państwa w rozwój gospodarczy obszaru oraz
idea ujednolicenia ustawodawstwa, urządzeń komunil{acyjnych i systemu
1110netarnego zostały potraktowane przez Mevissena bardzo skrótowo.

Wpływ Mevissel1.a na realizację idei wlelkoprzestrzenrlych był zl1.iko=
1"ny, natomiast autor ten miał swój udział bezpośredni we wprowadzeniu
'vV Niemczecl1. cel ocllronnych w późnych latach sieden1dziesiątyc11 XIX
\vieku.

4. Do kręgu wielbicieli Lista i krzewicieli jego poglądów należał rów
nież M. Moh1 9 . Swój projekt wielkiego obszaru, przedstawiony w 1842 r.,
oparł on na dwóch ideach: powiększeniu obszaru gospodarczego oraz unii
celnej, z którą wiązał umowy między państwami członkowskiIni o wspól
nej ochronie interesów gospodarczych. Rozszerzony obszar Zollvereinu
miał - według niego - obejmować Danię, Holandię, państwa niemieckie
li ujścia Emzy, Wezery i Łaby oraz całą monarc11ię austriacką. Wyraźnie
spl'zeciwiał się Mohl wejściu do tego obszaru Francji i Belgii.

W projekcie Mohla san1.a umowa o unii celnej nie wystarcza do za
pewnienia wielkJiemu organizmowi należytego funkcjonowania. Potrzebne
są jeszcze dodatkowe umowy między jego komponentami o wzajemnej
ochronie interesów ich rolnictwa, przemysłu, handlu i żeglugi. Ponadto
państwa wchodzące w sklad wielkiego obszaru gospodarczego mialy zobo....
wiązać się, że nie będą zawierać odrębnych umów handlowych z państwa....
111i trzecin1i i że odrzucą propozycje wszelkich umów ha11d1owych z Anglią,
Francją i Belgią, zmierzającymi do ruiny przemysłu i dobrobytu niemiec
kiego (175). To powiąza11ie unii celnej z umowami c111'oniącymi ekonomicz....

9 Moritz Mahl (1802-1888), wiTtembelrski nadradca skarbu i publicysta ekJonomicz=
ny; w 1848 Ir. członek umiarkowanej lewicy w Zgromadzeniu Narodo\vY1m; od 1849 r.
referent do spra\v kolei żelaznych w wirtemberskiej izbie poselskiej, w latach 1871
1873 członek Reichstagu.
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l1e interesy pal1.stw członkowskich jest zupełną 110\VOSClą w dotyc11czaso
WYlTI zespole idei gospodarki wielkiego obszaru.

5. Ostatni z przedstawicieli ośrodka niemieckiego, G. Gervlnlls 10, za
cieśniał projektowany przez siebie obszar gospodarczy do granic Zollverei
nu i tych południowo-zachodnich i zachodnich pa11stewel{ l1iemieckich,
które doń w 1847 r. jeszcze nie należały. Było to więc z dotychczas plano
\vanych najmniejsze rozszerzenie aktualnego obszaru gospodarczego drogą
ekspansji unii celnej. Jakkolwiek: Gervinus nie był zwolennikiem włącze
nia Austrii do Zollvereinu, to jednak uważał, że wielki nien1iecki obszar
gospodarczy powinien pozostawać z nią w "braterskim związku" (295, 36).
\Vobec tego jego stal10wisko w kwestii rozmiarów wielkiego ObSZal'11 gos
podarczego można ol{reślić jako kon1promisowe - małoniemieckie.

Poza wymienionymi autorami krze\vieniem gospodarczych idei wielko
pl'zestrzennycl1 zajmowali się w ośrodku 11iemieckin1: P. Pfizner 11, po
dobnie jak Gervinus z\volennik rozwiązania małoniemieckiego kompromi
sowego; Th. Rohmer 12, posiulujący lItworzenie obszaru gospodarczego
większego od obszQru Lista o Skandynawię i oddający kierownictwo rlim
w ręce Nien1iec (224, 161, 169, 215-218) oraz K. Andree 13, opowiadający
się za połączeniem obszarów gospodarczych Zollvereinu i całej Austrii (4).

Drugim ośrodkiem, w którym wylęgały się idee gospodarki wielkiego
obszaru, była Austria. Nie był to jednak ośrodek tal{ prężny i ruchliwy, jak
Jiemcy zachodnie i południowo-zachodnie. Do najwybitniejszych jego
przedstawicieli należeli: 1. W. A11drian- W erburg, 2. :F'. L. Schirnding oraz
3. K. L. Bruck.

1. W publicystyce Andriana 14 pojawiają się tylko trzy idee gospodarki
wielkiego obszaru: l'ozszerzenie obszaru gospodarczego; idea pełnego zj e
cl110czenia Niemiec i Austrii, jako formy realizacji vlielkiego obszaru go s

10 GeOll'g Gel'vinus (1805-1871), history1k i polityk zachodnjonienliecki, w 1848 l".
po eł Saklsonli w Zgrol11adzeniu Narodowym,

11 Paul Pflzer (1801-1867), urzędnIk adm]nlstracjI \virten1bel'skiej i publicysta,
zwolennIk suprem1acJi PI1US l odseparowania Austru od reszty Niellliec; zwany "pro
rokilem nowej Rzeszy NiemIeckie]".

12 Theodor Rohmelf (1816-1856), publIcysta niemIecki, pozostający w dZliedzinie
poglądów fIlozofIcznych i religIjnych pod wpłyJweln swego brata, Frydelfyka. Z jego
inspiracjI powstały prace Theodora, klI'ytykowane przez współczelslnych jako wybryki
fantazJi.

1J Karl Andree (1808-1875), geogra\l i d ieTItnIkarz o poglądach liberalnych; autor
kSIążki o Polsce i sympatyk PlO/laków; jako redaktor "I<.oLnische Zeitung", usiłował
pozyskać dla IdeI wielkoDielniecklch przywódcó\v ruchu flamandzkiego w Be1lgii.

14 Wljktor Andrian- Werburg (1813-1858), prawnik i publicysta, przeciwnik biu
rokratycznego systemu rządów, aUJtor projektu reform, ogłoszonego anonimowo
w 1841 r.; porzuciW1sZY szeregi administracji austriaoklej, osiedlił SIę w Wiedniu i tam
sze1rzył swe idee w kołach postępowyoh. W 1848 11'. zasjadał w Zgron1adzelniu Naro
dowym i bronił przyłączenia Austrn do Niemiec.
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podarczego, oraz idea k0111plen1entarnoścL Polączen.ie zaten1 z NielllCanl.i
lTIiało rnieć formę nie samej unii celnej, lecz pełnego zjed110czenia p01i=
tycznego i gospodarczego. Gdy zaś chodzi o polączellie Austrii z krajami
ujścia Dunaju (Mołdawia, Wołoszczyzn.a, Serbia), Andl'ian nie precyzuje,
czy ma ono mieć formę unii celnej, czy luźnej penetracji handlowej i ko
lonizacyjnej (295, 12). W każdym razie dostrzega, że "to. czego dawniej nie
dawało się zdobyć przemocą oręża, zdobywa się obec11ie drogą unii celnych
i UlllÓW handlowych., przy pomocy k.olei żelaznycl1 i żeglugi parowej"
(5, t. I, 157).

Tl'zecia idea, komplementarności, występuje li A11driana w postaci po
działu pracy między Austrią a Niemcami. Niemcy 111jały, wedlug niego,
rozwijać przemysł, Austria - rolnictwo. Uważał, że rząd austriacki uczy
lliłby lepiej, gdyby poszedł za oczywistym powołanjelTI Austrii, którym
jest rola spichlerza dla połowy Europy, a nie pobudzał cieplarnianego roz
woju przemysłu (5, t. I, 128, 129).

2. Podobnie tylko z trzech idei składa się projekt wielkiego obszaru
gospodarczego będący dziełem F. L. Schir11dinga 15. Przede wszystkim pro
ponował on rozszerzenie Zollvereinu na niemiecką, włoską, czeską i wę
gierską część monarchii austriackiej (240, t. I, 108, 266). Drogą wiodącą do
utworzenia tego obszaru miała być unia celna. Jako zaś jego uzasadnienie
pojawia się u Schirndinga, wprawdzie tylko w zalążku, lecz całkiem wy
raźnie idea komplementarności: Zollverein zdobędzie wolną żeglugę n.a
Dunaju, Czechy zaś wolną żeglugę na Łabie, wskutel{ czego rynek zbytu
państw członkowskich rozszerzy się na obszar sięgający od Morza Północ
nego po Adriatyk i Morze Czarne. Będzie to szczególnie korzystne dla win
i tytoniu węgierskiego; zboże zaś w gierskie znalazłoby zwiększony zbyt
na własnym rynku wewnętrznym wskutek rozwoju przemysłu opartego
na kapitale niemieckirrl.

3. Ponad wszystkich jednak. autorów oma\vianego okresu i to zarÓW110
z ośrodka austriackiego, jak i nien1ieckiego \tvzniósł się poziomem swych
wywodów, pozostający pod silnym wpływen1 Lista, 1(. Bruck 16. Spośród
wielu idei wielkoprzestrzennych, które znalazły się na kartac11 jego prac,
stOSU11k:owo najdokład11iej przedstawione zostały cztery: idea powiększe

15 Ferdynand Schirndi1ng (1808-1845), mIał życie bard;z;o bUJne l niespokojne: był
żołnIerzem, zakonnlkien1, aktorem, urzędnllkiem państwO\vynl, aż w końcu osiadl
\v lIteraturze, gdzIe dał się pO'71nać jako beletrysta i publIcysta.

16 Kalrl von Bruck (1789-1860), pochodzIł z rod Iny pruskiej, był synem introli
gatora. Po vvojnie rralllousko-pruskiej 1815 r. osiadl w Trieście i odtąd swe siły po
ŚWięCIł nowej ojczyźnie - AustrIi. W latach 1848-1851 był austrIackim mi.nistrem
handlu, zaś od 1854 ministlrem finansów. Wciągnięty w krąg podejrzeń, związ\anych
z nadużyciami w dostawach dla armIi, otrzymał dymisję cesarską i zakończył życie
samobójstwem.
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nia obszaru gospodarczego, k:on1plelTIerltar110ści jego kOlTlpo11entów, wzmoc
l1ienia sta110wiska partnerów obszaru na zewnątrz oraz idea wspólnoty gos
podarczej, jako formy realizacji gospodarki wielkiego obszaru.

Bruck zaczął swą karierę w służbie idei wielkoprzestrzennej od postu
laiu utworzenia jednego obszaru celnego z poszczególnych części monarchii
austrjackiej. Z czasem ten nowo utworzony obszar celny miał zacząć obni....
żać swe cła zewnętrzIle do poziomu ceł Zollvereinu i stopniowo miał utwo
1 zyć razem z nim jeden niemiecko-austriacki obszar gospodarczy (26, t. II,
187). Podobnie jednak jak List nie zatrzymał się Bruck na tych granicach
vlielkiego obszaru, lecz projektował na drugim etapie rozszerzenie ich
i objęcie nimi również WłocI1, Belgii, Holandii oraz krajów skandynawskich
i bałkańskich.

Druga idea, komplementarności, jest u Brucka pierwszą przesłanką,
uzasadniającą utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego, oraz jedną
z zasad wyznaczających jego granice. Idei iej przypisy\val on ogromną
vvagę. W proponowanym bowiem przez siebie obszarze wyróżniał trzy
grupy państw (zachodnio- i południowo-niemieckicl1, żądających ceł
ochronnych, północnych państw nadbrzeżnych, domagających się handlu
\volnego, oraz monarchię austriacką, trzymającą się ceł prohibicyjnych),
których interesy i postulaty mogły być tylko tak długo przeciwstawne, jak
dlugo nie wchodziłyby one w skład gospodarki wielkiego obszaru. Uzupeł
l1jenie bowiem grupy państw południowych i zachodnich oraz grupy pół
nocnej wielkim rynkiem zbytu w centrum i na poludlliowym wschodzie
Europy oraz uzupelnienie gospodarki monarchii austriackiej przemysłen1.
i handlem zachodnio-południowo i półn.ocno-europejsl i1TI uczyniloby ich
kolizyjne postulaty bezprzedmiotowymi (23, 189).

Trzecia idea (uzasadniająca u Brucka powołanie do życia wielkiego
obszaru gospodarczego), to duże prawdopodobieństwo, że samo uczestni
ctwo w tym obszarze podniesie zdolność konkurencyjną jego partnerów na
rY11kach państw trzecicl1 i wzmocni ich pozycję międzynarodową, głównie
w przetargach z Anglią i Stanami Zjednoczonymi (23, 190).

Ostatnia idea odnosi się do formy realizacji i związanego z nią funkcjo
110wania gospodarki wielkiego obszaru. Bruck przewidywał dla swego ob=
zaru formę wspólnoty gospodarczej. Miała ona być formą ostateczną, do
której gospodarki partnerów winny były dojść przez stopniowe przekształ
cenie unii celnej. VV czterech okresach miały ulec sul{cesywnemu ujednoli
ceniu nie tyl o cła, ale i różne gałęzie prawodawstwa, jak prawo handlo
we, prywatne morskie, przemysłowe, komunikacyjne, żeglugi morskiej,
osiedleńcze itp. (22, 160-162). Wewnątrz wielkiego obszaru gospodarczego
panować miała nie tylko swoboda krążenia dóbr gospodarczych i kapitałów,
nie tylko swoboda handlu i komunikacji, lecz także vvolność przenoszenia
się osób z miejsca na miejsce, osiedlania się i zarobkowania. Na zewnątrz
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cały ten obszar miał być chroniony przez wspólne cIa (24, 266, 271, 272;
23, 182).

Poza wymienionymi ideami gospodarki wielkiego obszaru, pojawiają
się u Brucka jeszcze inne, które nie zostały rozwinięte, j al{: idea lepszego
wyzyskania sił gospodarczych w wielkim obszarze, wzrostu dobrobytu oraz
n1yśl służebnej roli wielkiego obszaru gospodarczego wobec postulatów eks
pansji politycznej, zawoalowanych takimi eufemicznyn1i terminami, jak
, światowo-historyczne zadania", "układ polityczny" itp. (26, t. II, 162, 163).

Dzięki przedstawionYITI autorom, działającym \v obu ośrodkach, nie
mieckim i austriackim, idee wiążące się z gospodarką wielkiego obszaru
przeniknęły do wszystkich warstw społecznych i stały się \VlaS110ścią wielu
ich reprezentantów. To właśnie spłycenie, spopularyzowanie, czy nawet
zwulgaryzowanie tych idei umożliwiło im penetracjt: całego społeczeństwa.
Wskutek tego zdobyły zwolenników lnie tylko wśród polityków, mężów
sianu i uczonych i nie tylko krążyły w salonach w czasie swobodnych roz
mów i błyskotliwych dyskusji, lecz także przenosiły się do sfer drobnego
n1ieszczaństwa oraz inteligencji urzędniczej, walczących o współudział
w rządach i kształtowaniu przyszłości swego narodu. Dlatego też nie za
ginęly, mimo że po 1866 I'. nadeszły czasy, kiedy na szczytach hierarchii
społecznej i intelektualnej nie miały ani licznych, ani wybitnych adheren
tów. Przechowało je społeczeństwo w formie powszechnej opinii w swyc11
średnich, rozpolitykowanych warstwach.

3. UNIONIŚCI LAT 1867-1018

A) PODLOZE POLITYCZNE I GOSPODARCZE IDEI GOSPODARKI 'NIELKIEGO OBSZARU
W LA T ACI-I 18()7--1918

Rok 1866 zamyka pewną epokę rozwoju idei i koncepcji gospodarki
wielkiego obszaru, ponieważ Sadowa i pokój praski, które przyniosły wy
kluczenie Austrii ze Związku Niemieckiego, jego rozwiązanie oraz powsta
nie Związku Północno-Niemieckiego pod egidą Prus, zlil{wido\vały również
dotychczasowe podłoże, na którym wyrastaly plany wielkich obszarów
gospodarczych. W latach 1840-1866 polityczną warst\vę tego podłoża sta
nowiła rywalizacja Prus i Austrii o zdobycie hegen10nii nad całymi Niem
cami, ekonomiczną natomiast - dążenie przemysłu Niemiec południowych
i zachodnich do zdobycia ochrony celnej.

Wobec zwycięstwa Prus dalsza rywalizacja austriacko-pruska o hege
monię stała się bezprzedmiotowa. Jej miejsce zajęło dążenie Prus do
utrzymania swej pozycji dominującej i do zakończenia dzieła jednoczenia
Niemiec. Nastąpiło ono w 1870 r., ale rok ten był tyllco następstwem 1866 r.
Przełom dok.:onany został w 1866 roku. Odtąd Nierncy i Austria będą par
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tnerami początkowo jeszcze równorzędnymi, coraz bardziej świadomymi,
że są sobie potrzebni. Bismarck zaraz po Sadowej 'uderzył vv ton pojednaw
czy, szukał zbliżenia z Au strią i zmierzal do zatarcia w niej wspomnień
dawnej rywalizacji. Ukoronowaniem tej polityki był rok 1879: Bismarck
i Andrassy przygotowali na konferencjach w Gesteinie i Wiedniu projekt
traktatu niemiecko-austriackiego, skierowanego przeciw Rosji i podpisanego
w tymże samym roku w stolicy Austrii. Traktat tell tak silnie związał
Austrię z Niemcami, że była on wiernym sojusznikien1 nawet w takich
sytuacjach, w których Niemcy zostały całkowicie osamotnione, jak np. kon
flikt marokański 1905/1906 r., czy niebezpieczeństwo koalicji antyniemiec
kiej przed I wojną światową. Wprawdzie w tym sojuszu stopniowo decy
dującą rolę obejmą Niemcy, lecz świadomość wspólnych il1.teresóvv i ko
nieczność wzajemnego wsparcia wykIuczy rywalizację na rzecz współ
pracy.

Rok: 1866 przyniósł podobnie likwidację i drugiej, ekonon1.icznej, przy
czyny powstawania projektów wielkiego obszarll gospodarczego. Koła
związane z wielkim przemysłem Niemiec zachodnicll i południowych, któ
re były głównym źródłem ich inspiracji i głównYITI ich protektorem, zro
zumiały po Sadowej, że właśnie Bismarck realizuje l1.ajvlażniejszą część ich
politycznego programu: zjednoczenie Niemiec. Rozszerzenie granic Zoll
vereinu l1.a dalsze kraje niemieckie otwierało rozwijającemu się przelllysło
\,\Ti niemieckiemu nowe wewnętrzne rynki zbytu i na jakiś czas uciszało
wołania o unię celną z Austrią. Wobec tego znajdująca się pod wpływami
przemysłowców partia narodowo-liberalna, nie schodząc zresztą ze stano
wiska lojalnej opozycji popierała w pełni politykę Bismarcka. W 1879 r.
wyszła ustawa o wprowadzeniu w Niemczech wysokich cel ochronnych
zarówno na produkty rolne, jak i przemysłowe. Tą. drogą przemysł nie
miecki osiągał to, czego glównie się spodziewał po powstaniu wielkiego
obszaru gospodarczego składającego się z Zollvereinu i monarchii austl'iac=
l\:iej. W tej symbiozie przemysłu z kanclerzem rozpływają się dotychczaso
we racje przemawiające za utworzeniem wielkiego nienlieckiego obszarll
gospodarczego. Również i strona austriacka, zbierająca siły po kryzysie gos
podarczym 1873 r. nie objawiała chęci do gospodarczej, czy nawet tylko
celnej unii z Niemcami, zapewne w obawie przed konkurencją silniejszego
przemysłu niemieckiego. Tym bardziej, że rokowania o przedł-użenie wy
gasłej w 1877 r. zwykłej umowy handlowej z Austrią zostały jednostronnie
zerwane przez Bismarcka. Wobec tego także w tymże samym rokll co
i Niemcy odgrodziła się Austria od świata wysokin1i sLawkami celnymi.
Miejsce współpracy zajęła wojna celna.

Sytuacja ta utrzymała się do dziesięciolecia między rokiem 1880 a 1890:
dawne podłoże polityczno-gospodarcze, z którego wystarały idee gospodar
ki wielkiego obszaru w latach 1840-1866, przestalo istnieć, nowe zaś jesz
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cze się nie uformowało i nie ujawniło. Dlatego w okresie 1866-1880 nie
tylko przestał istnieć front walki o niemiecki obszar gospodarczy, lecz
także nie powstał w nim żaden poważniejszy teoretyczny projekt takiego
obszaru. Polityka i doktryna przeżywały okres rozbrojenia.

Pierwszym symptomem zmian narosłych w polityce i gospodarce Nie
miec było dopiero wystąpienie znanego ekonomisty L. Brentano w 1884 r.
w Strasburgu na posiedzeniu Towarzystwa Badań Nauk Państwowych,
który zaproponował utworzenie niemieckiego wielkiego obszaru gospodar
czego drogą unii celnych z innymi krajami. Można więc umownie przyjąć
rok 1884 jako cezurę dzielącą okres 1867-1918 na dwa podokresy. vVystą
pienie bowiem Brentano dało znać, że formuje się już nowe podłoże poli
tyczne i ekonomiczne dla starych koncepcji gospodarki wielkiego obszaru.
Narastanie jego był procesem, który trwał przez całe dziesięciolecie 1880
1890 r. i pod koniec jego doprowadził do skrystalizowania się pewnych no
wych rysów w polityce i gospodarce Niemiec. Chodzi tu oczywiście tylko
o te rysy, które uczyniły dawne idee gospodarki wielkiej przestrzeni na
nowo aktualnymi. Na czym one polegały?

W polityce Niemcy przestały być mocarstwem wyłącznie europejskim.
Ambicje ich i interesy skierowały się ku zdobyczon1 zarnorskin1. Rzesza
stawała się mocarstwem światowym. Swój pęd do rozrostu terytorialnego
uzasadniali Niemcy naturalną koniecznością narzuconą im przez rozwój
wypadków historycznych, prowadzący do powstawania i WeWYlętrznej kon
solidacji wielkich imperiów światowych. Szczególnie zagrożone poczuły się
Niemcy Ipalityką J. Chamberlaina dążącego do ściślej :;zego zespolenia poli
tycznego i gospodarczego Anglii z jej koloniami. Urzeczywistnienie jego
planu, w którym ważllY punkt stanowiło wprowadzenie uprzywilejowanyc11
ceł dla zboża w kolonii, "miało stworzyć autonomiczny obieg krwi w żyłach
wielkiego organizmu brytyjskiego", lecz jednocześn.ie uderzalo w rolni
ctwo innych krajów, w tym także i Nien1iec (42, 134, 138, 140. 111).

Tu do nowej sytuacji politycznej Niemiec włącza się również nowy wą
tek ekonomiczny. W roku 1881 dochodzi do zav\Tarcia umowy handlowej
niemiecko-austriackiej, w której znalazła się klauzula największego uprzy
\vilejowania; wprawdzie umowa ta nie zlikwidowała \\Tojny celnej między
obu państwami, gdyż pozostawiała nadal pewne autonomiczne taryfy, lecz
znacznie ją ograniczyła i umożliwiła niemiecką ekspansję gospodarczą na
Austrię; w 1885 r. zbiera się międzynarodowy kongres krajów Europy
środkowej w Budapeszcie i przygotowuje projekt zjednoczenia celnego ce
lem obrony przed konkurencją amerykańskiego i rosyjskiego zboża. Projeki
ten wprawdzie nie wchodzi w stadium realizacji, lecz umacnia coraz bar
dziej przekonanie o zgodności i wspólnocie jnteresów gospodarczych Nie
miec i Austrii.
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Zaczyna się penetracja Austrii przez prężny kapitał niemiecki, opano
wujący koleje austro-węgierskie, inwestujący w kopalnictwie czeskim,
wypierający banki francuskie i holenderskie TV\! udziela11iu l{redytów rzą
dowi austriackiemu; nie ogranicza się jednak do monal'chii habsburskiej,
lecz przechodzi przez nią na Bałkany i Bliski Wschód; już w 1888 r. Bank
Niemiecki otrzymuje pozwolenie na budowę pierwszego odcinka kolei
w Turcji, który wydłuży się następnie w słynną lil1ię Berlin - Bagdad.
Na Bliskim Wschodzie, gdzie dotychczas interesy rosyjskie kolidowały tyl
ko z austriackimi, pojawiają się i interesy niemiecl{ie (277, 38, 39). Prze
staje być prawdą słynne powiedzenie, że cały Wschód nie jest wart kości
jednego grenadiera pruskiego.

Stopniowo l1macnia się w Niemczech świadomość, że do tej akcji gos
,

podarczej musi być wciągnięte państwo, że bez jego potęgi, która może być
rzucona na szalę interesów gospodarczych, niemożliwa jest żadna politylca
handlowa. Wskutek tego ulega zmianie sam charakter polityki gospodar
czej: za pomocą państwa musi ona płacić 11względnianierrl na terenie mię
dzynarodowym także i politycznych interesów państwa. Do przeciwieństw
gospodarczych dochodzą polityczne.

Powstała w tej atmosferze ekspansja Niemiec na rynki światowe wy
wołała w 1890 r. odruch obrony w Stanach Zjednoczonych, które wprowa
dziły nową taryfę celną, godzącą zresztą nie tylko w przemysł niemiecki,
ale i w przemysły innych krajów europejskich. Stale palący problen1 ryn
ków zbytu teraz daje znać o sobie szczególnie dotkliwie. Aby utrzymać się
na rynkach światowych, przemysł niemiecki musi produkować taniej.
I w tym punkcie trudności na terenie międzynarodowym zazębiają się ze
stosunkami ekonomicznymi wewnątrz państwa, rodząc poważ11Y rozdźwięk:
między interesami rolnictwa i przemysłu. Kością niezgody okazała się tary
fa celna z 1879 r., która jak się początkowo wydawalo, un10żliwiła nie tylko
symbiozę Bismarcka z przemysłem niemieckim, lecz była także wyrazen1
wspólnych interesów przemysłu i zagrożonego konkul'encją rosyjską i ame
rykańską rolnictwa. Ta sama taryfa, która miała odwrócić tęskne spojrze
nia przemysłowców niemieckich od Austrii i uwolnić l{anclerza od natar
czywych projektów unii celnej z Wiedniem, stawała się obecllie przyczyną
o wiele poważniejszych trudności. Okazało się bowien1, że wskutek jej
wprowadzenia wzrosły koszty utrzymania, które zmusily przemysło\/Vców
do podniesienia płac w latach 1880-1890 o 20%. W takiej sytuacji utrzy
manie 5ię na dawnych rynkach mogło nastąpić tylko drogą niedopuszczenia
do wzrostu cen, co oznaczało, że cały ciężar zwyżki kosztów produkcji mu=
szą ponieść sami przemysłowcy. Ponieważ jednak nie lnieli oni zan1iartl
brać dobrowolnie tego ciężaru na siebie, żądali więc obniżki taryf celnych.
na zboże. Junkrzy stanęli naturalnie w opozycji do żQdail przemysłu i po=
łożenie wyda\vało się bez wyjścia, gdyż krąg iIlteresów zalnykał się. P.rzer
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wanie jego mogło nastąpić tylko kosztem ofiar jednej ze stron, na które
żadna z nich nie miała ochoty.

Cały ten splot trudności politycznych i ekonomicznych stanowił owo
nowe podłoże, na któryn1. pojawiła się druga fala idei gospodarki wielkiego
obszaru. Zwrócono się ku nim skwapliwie, gdyż da"\iVały gospodarce nie
n1ieckiej nadzieję wyjścia z impasu oraz rozwiązania wszystkich dylema
tów na korzyść całego narodu, a jednocześnie nie obciążały kosztami żadnej
jego części. Prasa zabrała się do montowania frontu vvalki o wielki obszar
gospodarczy. Początek dała narodowo-liberalna "Die Gegenwart", rozpi
sując w roku 1898 ankietę na temat: Anglia a Niemcy. Poszły w ruch pióra
\vybitnych ek:onomistów, publicystów i polityków. J eunak od teorii, które
\v powiększeniu niemieckiego obszaru gospodarczego widziały panaceum na
vvszelkie dolegliwości gospodarki niemieckiej, do ich realizacji droga była
bardzo daleka i pełna przeszkód, z k tórych najwięl Bzą stano\vił sam Bis
n1arck.

Żelazny kanclerz tkwił bowiem jeszcze w n1inionej epoce, w której za
pewnił Niemcom pierwsze miejsce w EuropiE.;, opierając si.ę konsek.wentnie
wszelkim planom polity;cznej i gospodarczej unii z ill0narchią austriacką.
.Jakkolwiek skierował on interesy Austrii na Bałkany i na kongresie ber
lińskim 1878 r. ułatwił zajęcie Bośni i Hercegowiny, to jednak nie miał
zrozumienia dla rozwoju niemieckiej kontyne11talnej polityki w kierunku
południowo-wschodnim. Tymczasem jego vvłasne dzielo od dawn2 rozsa=
dzało ramy, w których je umieścił. Niemcy wyraźnie zmierzały do zajęcia
stanowiska mocarstwa światowego, a tego etapu walki o potęgę nie sposób
było rozegrać z możnymi rywalami w pojedynkę i w oparciu jedynie
o własny potencjał gospodarczy. Konflikt, l{tóry wybuchł na poCZątktl
1890 r. między Bismarckiem a cesarzem z powodu projektowanego przez
kanclerza zniesienia tajności głosowania i odebrania praw wyborczycl1.
socjalistom, unaocznił \Vilhelmowi II, jak dalece jego kanclerz tkwił jeszcze
w czasach swych dawnych walk, od kiedy to i na świecie, i w Niemczech
wiele się zmieniło. Odtąd wypadki poszły szybko jed11e po drugich, i to
w kierunku dla rozwoju idei wielkoprzestrzel1.nych bardzo pomyślnym.

W dniu 20 III 1890 r. na żądanie cesarza Bismarok podał się do dymisji.
Był to rok, w którynl Stany Zjednoczone wprowadziły nową taryfę celną.
Następcą Bismarcka został gen. Caprivi. W tym San1.YlTI roku Wilhelm II
spotkał się z cesarzem austriackim Franciszkiem Józefem w Roztoce (Rohn
stock), na Śląsku, po czym wszczęte zostaly rokowania handlowe austriac
ko-niemieckie, które doprowadziły w 1891 r. do zawarcia układu handlo
wego i celnego między Wiedniem a Berlinem. vV tym samym roku zostaly
zawarte analogiczne traktaty Niemiec z Włochami, Belgią i Szwajcarią.
W roku 1893 z Serbią i Rumunią, a w roku 1894 z Rosją. Niemcy obniżały
w nich. cła na niektóre surowce oraz pólfabrykaty, w zamian zaś uzyski

4 - J. Chodorowski: Niemiecka doktryna



50

wały obniżkę ceł na eksportowane wyroby własne. Były to tzw. traktaty
Capriviego; przedłużane - przetrwały do 1906 roku. Znaczenie ich nie
leżało w ułatwieniach l1andlowych, które partnerzy sobi.e wzajemnie czy
nili, a w tym, że pomyślane one były jako przygotowanie do utworzenia
wielkiego obszaru gospodarczego w środku Europy. Można by właściwie
powiedzieć, że taki obszar już tworzyły, tylko, że gospodarcze powiązania
w nim były bardzo ograniczone. Jego stopień integracji był bardzo niski.

Na traktatach Capriviego zakończył się jednak pierwszy impet integra
cyjny. W latach dziewięćdziesiątycll proces scalania gospodarek nie mógł
posunąć się dalej, gdyż następnym jego etapem musiałaby być unia celna
niemiecko-austriacka; na przeszkodzie zaś wszelkiemu zacieśnianiu stosun
ków gospodarczych między Niemcarni a Austrią stało postanowienie pokoju
frankfurckiego z 1871 r., kończącego wojnę francusko-pruską, w którym
Niemcy zobowiązały się, że każde uprzywilejowanie handlowe jednego
z następujących państw: AUJstro-Węgier, Fra1ncji, Anglii, I-Iolandii, Szwaj
carii, Belgii i Rosji, zostanie rozszerzone n.a pozostałe pańsLwa. A zatem
uprzywilejowanie Austro-Węgier w unii celnej zmu.siłoby Niemcy do roz
ciągnięcia udzielonych koncesji i na inne wymieniorle państvla, objęte klau
zulą największego uprzywilejowania.

Dopiero vvybuch I wojny światovlej obalił tę przeszkodę. a przebieg
wojny ostatecznie przekonał rząd l1iemiecki o konieczności ściślejszego
związku gospodarczego z Austrią. Tym razem w rokowaniach o przedłu
żenie ostatniej umowy' handlowej (wygasającej w 1917 r.), rozpoczętych
w 1915 r., projekt unii celnej z Austrią wysunęła Rzesza. Wobec jednak
słabości konkurencyjnej gospodarki austriackiej, Vliedeń odrzucił go i 12 X
1917 r. konferencję przerwano. Podjęte w lecie 1918 r. w Salzburgu dalsze
rokowania doprowadziły do uzgodnionego projektll porozunl.ien.ia. Według
rliego Rzesza i Austria miały utworzyć nie unię celną, lecz związek celny
i gospodarczy, który mial doprowadzić w następnYll1 etapie do zupełnego
zniesienia ceł. Przewidywano:

,.przygotowanie be , 7]cłrowego obrotu przy przeJSCIowym utrzyn1aniu pewnych bezwa
runkowo konIecznych ceł, uzgodnl€lUe ustawoc1a\i\ T sLw3 celnego i przepisów admini
stracYJnych; JednolIty schen1at taryfoV\"'y, nlozlIwle naJ dalej posunięta zgodność ceł
zewnętrzrnych; rezygnację z wymogów przedstawliania świadectw pochodzenia towa
rów w obI'tocie wewnętn nym; wzmożenie obustronnego obrotu uszlachetnionymi pól
fabrykatamI lub surowcami; stale utrzymywanie łączności oraz wspólne występowanie
w zagr 1 anicZ1nej polItyce handlowej; na koniec upodobnienie calego l1Jstawodawlst1wa
gospodarc,zego" (138, 68).

Czas, w którym porozumienie to zosiało vvreszcie osiągnięte, zadecydo
wał o jego dalszych losach. Już w następnym nl.iesiącu doszło do kapitu
lacji mocarstw ce11tl'alnych, która w swych dalszyell k:onsekwencjach
oznaczała bezprzednliotowość po.rozllmiel1ia :!;alzburskiego.
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Wszystkie wymienione zdarzenia utworzyły podłoże, na którym wy
rosła obfita literatura poświęcona gospodarce wielkiego obszaru. Ponieważ
podłoże to zaczęło się formować dopiero w dziesięcioleciu między 1880
a 1890 r., rozkwit literatury wielkoprzestrzennej datuje się dopiero od tego
drugiego podok:resu. Nie oznacza to jednak, że w pierwszym podokresie,
tj. w latach 1867-1880, mimo iż nie było odpowiedniego klinlatu politycz
nego i ekonomicznego sprzyjającego powstawanill pomysłóvv gospodarki
wielkiego obszaru, nie pojawiały się żadne idee czy plany wielkich całości
gospodarczych.

Poszczególne bowiem idee, jak i całe systenlY doktrynalne, mają dwo
jaką genezę. Jedne z nich powstają na gorąco, w \tvirze walki, są odpowie
dzią na szybko zmieniające się warunki politycznego czy gospodarczego
życia. Inne zaś rodzą się w zaciszu odosobnienia ich autorów, wyrastają
z tęsknoty za czymś wielkim i wspaniałym, co lninęło, i z marzeń o jego
przywróceniu; nie liczą się z rzeczywistością, która nadaje im piętno fan
tastycznych rojeń; są od niej oderwane; są w jaskrawej sprzeczności z tym,
co jest, a cały ich ciężar przesuwa się na to, co być powinno, na wizję
przyszłości; w ostateczności ich rola polega na przechowaniu pew11ych
"prawd", które aktualne warunki polityczlle i społeczno-gospodarcze czy
ni.ą anachronizmem, do momentu, w którym warunk:i te ulegną takim
zlTIianom, że owe "prawdy" będą im odpowiadać i przeżyją svvój renesans. I
Właśnie do tego ostatniego typu idei należały myśli gospodarki wielkiego
obszaru, które pojawiły się \v latach 1867-1888. Pozbawione gruntu po
litycznego i gospodarczego, były jak by przęsłem przerzuconYITI ponad prze
paścią, od epok:i lat 1840-1866 do epoki lat 1880-1918.

B) GLOWNI PRZEDSTAvVICIELE

Najwybitniejszymi rzecznikami idei wielkoprzestrzennych w gospodarce
byli w pierwszym podokresie (1867-1880): 1. P. de Lagarde i 2. C. Frantz.

1. Lagarde 17 posługuje się w swym systemie filozoficzno-politycznym
tylko dwien'1a ideami wielkoprzestrzennymi : ideą powiększenia obszaru
gospodarczego i ideą unii celnej. Są one ledwie naszkicowane, nie rozwi
nięte, przytłoczone przez koncepcje polityczne i razenl z nimi poddane na
czelnej zasadzie systemu, którą stanowi spełnienie przez naród 11iemiecki
jego misji duchowej - odrodzenie świata w nowej religii. Do tego celu
konieczne jest jednak zdobycie pewnego poziomu dostatku materialnego.
Lagarde pojmuje go bardzo naiwnie: "Taki naród jest zamożny, którego

17 Paul de Lagarde (1827-1891), teol,og protestanaki i profesor języków wsohod
nich na UJniwBI"sytecie w Getyndze. HabilitowIał się jlako Privatdozent w 1850 r.
\v Halle. Od 1869 Ir. aż do śmierci pędził skromne i pracowite życie uczonego w Ge
tyndze. przerywane podróżami naukowymi do .(\nglii i Włoch
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wszyscy lub większość CZłOIlków otrzymuje za pracę nie przekraczającą sil
ludzkich zapłatę, pozwalającą im i ich rodzinom żyć rla własnym kawałku
ziemi, \vychowywać dzieci i zgromadzić pewne oszczędności na starość"
(154, 106, 105). Ale Niemcy nie mają z czego się wzbogacać. Poza płodami
rolnyn1i nie produkują niczego w takich ilościach, by n10gli ciągnąć korzyś
ci z eksportu swych towarów do krajów sąsiedzkich. Pozostaje więc jako
jedyne wyjście - rozszerzenie obszaru gospodarczego. .,Jak długo wystar
czająco wielkie rozszerzenie naszego cesarstwa, które pozwoliłoby nam po
l'uszać się o własnych siłach, nie będzie faktem, tak długo źródłem zyskLl
dla narodu - mówię tu o narodzie, a nie o oddzielnych jego członkach 
będzie tylko pośrednictwo, to znaczy sposobność do pośredniczenia w za
spokajaniu cudzych potrzeb" (154, 104, 105).

Wielki obszar polityczny i gospodarczy, projektovvany przez Lagarde'a,
miał sięgać na zachodzie od Luksemurga do Belfortu, na wschodzie od
}(łajpedy aż po dawne terytoria Gotów nad Morzem Czarnym, na południu
zaś miał o bj ąć Triest.

"Ponieważ minimum, którego możemy żądać dla naszego handlu na poludniu, to
wyjście na Adriatyk [...]; byloby jeszcze lepiej, gdyby można ponadto posTladać ujście
Dunaju [...] W każdym razie można ZJrozllmieć konieczność utvlorzenia Mitteleuropy
która zapewnIlałaby pokóJ całemu kontynentowi od momentu odepchnięcia Rosjan od
Azji Mniejszej i od Słovvian poludniowych oraz od chwili zdobycia dla kolonizacji
niemieckiej - ponieważ jesteśmy narodem wieśnIaków - szerokIego pasa terytlo
r; alnego, rozciągającego się wzdłuż iej własnej granicy wschodniei".

Drogą do urzeczywistnienia tego celu jest wojna:

"Prawdą jest, że wojna, która ma utwOillZYĆ Mltteleuropę, nie może wybuchnąć pod
pierwszym lepszym pretekstem, i to wszystko, co możemy zrobić, to przyzwyczaić
ludzi do myśli, że wojna tla nadejdzie" (154, 103 i n., 31 i n, 83).

I taką rolę rzeczywiście spełniły wie1koprzestrzenne idee Lagarde'a
w okresie, w którym nie było ani warunków ich rozviloju, ani widokóvv na
ich realizację.

Granice projektowanego przez siebie obszaru Lagarde uważa za natu....
ralne, tzn. za pozwalające jego mieszkańcom na zdobycie środków utrzy
111ania i o!b'rony. Jest to wyraźna reminiscencja fichteańskiego Zamkniętego
państwa ha1 dlowego, które także miało się mieścić w granicach natural=
nych, z tą tylko różnicą. że Lagarde nie wymagał od granic swego obszaru,
by gwarantowały mu autarkię.

Drugą ideą gospodarki wielkiego obszaru lansowaną przez Lagarde'a
jest idea unii celnej między trzema grupami państw  wchodzącymi w skład
Mitteleuropy, tzn. między: 1. północną, obejmującą Prusy, Szlezwik i Hol....
sztyn, Meklemburgię, Anhalt, Saksonię i ziemie p01skie zaboru rosyjskie
go; 2. polurdniowo-wschodn\ią, obejrnującą niernieckie terytoria Austrii



53

podzielone między 8 lub 9 małych dY11astii niemieckic11 rządzących w imie
niu cesarza i 3. Nien1cy (obejmujące obszar imperium cesarzy saksońskich)
łącznie z czysto niemieckimi prowincjami ówczesnej Austrii. Wspólny
system celny ma stanowić oprócz przymierza zaczepno-odpornego  wspól
11ej orga11izacji armii oraz kolonizacji, jedną z więzi nowego tworu poli
tyczno-gospodarczego. Lagarde jednak nie uważa unii celnej za samodziel
ne narzędzie utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego, jak to czyni
np. List, ale za środek, który może być użyty dopiero po przygotowaniu
gruntu przez wojnę. Wojna stwarza polityczne warunki jego powsta11ia;
u11ia zaś celna powołuje go do życia i przy życiu utrzymuje.

Powyższy projekt unii celnej powstał wprawdzie jeszcze w 1853 r., ale
Lagarde stał przy nim twardo nawet po wydarzeniach 1866 r., które vVY
łączyły Austrię z wszystkich planów unifikacyjnych Bismarcka. Uważa!
bowiem, że "pokój w Nikolsburgu nie n10że rozdzielić tego, co geografia
i historia skazała na jedność" (154, 113), i że Bismarcl{ będzie tylko epizo
dem na drodze do utworzenia przezeń środkowo-europejskiego związku
paristw pod egidą Nien1iec, stanowiącego wielki obszal' gospodarczy. La
gal'de'a zalicza się zazwyczaj do tzw. pa11germizmu antybismarckowskiego.
Jest to słuszne tylko częściowo, gdy chodzi o zakres LeryLorialny jego kon
cEpcji, natomiast w dziedzinie stosunku do podbitycll narodów i w prze
konaniu o wyższości narodu niemieckiego wytrawny intelektualista nie
różnił się od brutalnego kanclerza. Nie bez racji powiedział o nim
1-1. C. Meyer (Mitteleuropa in German Thought and Action), że gdyby nie
jego n10narchizm, mógłby być z powodzeniem w III Rzeszy publicystą
" V olkischer Beo bachter".

..

2) W pełniejszęj natomiast i ostrzejszej opozycji wobec poglądów Bis
Inarcka stał inny herold idei gospodarki wielkiej przestrzeni, który po
dobnie jak Lagarde przeniósł je w swych pismach przez czasy o bardzo
niesprzyjającym dla nich klimacie, do epoki, w której przestały być li tylko
przedllliotem podziwu garstki intelektualistów. Był nim Constantin
JTl'antz 18.

Wszystkie koncepcje gospodarcze Frantza, jak zresztą i polityczne,

18 Constantin Frantz (1817-1891) był sJ1nem pastora, pochodził z Saksonii. stu=
dIował matematykę i fizykę na uniwersytetach w Halle i w Berlinie; podróże po
Polsce, Austrii i \vszystkich poludniowych krajach słowianskioh uczyniły zeń naj
wybitniej1szego w Niemczech znawcę Słowiańszlczyzny. Od 1850 r. pracował w pruskim
MInIsterstwie Spraw Zagranicznych, zaś w latach 1853-1856 był se]{Jretarzem gene
ralnym konsulatu pl}uskiego w Barcelonie. Zrezygnowawszy z pracy w dyplomacji 
i odrzuci1wszy pllopozycje objęcia wykł1adów na uniwer'sytetach we WrocłaWiiu i v.. , Ry
dze, pędził życie samotne, naprzód w Latach 1856-1871 w BerlInie, następnie w latach
1871-1891 w B1asewltz pod Dreznem. POŚWIęCIł się całko\VlCie publicystyce poli
tycznej i napisał około 50 prac na temalt błędów polityki Blsrnarcka i partii narodo
wolLberalnej.
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a nawet i religijne wypływają z kluczo"fvvego pojęcia jego filozofii i poglądu
na świat: z federalizmu. Dlatego noszą na sobie piętno romantyzmu
i względnego liberalizmu, dzięki czemu ogólny charakter wizji gospodarki
europejskiej jest u Frantza zbliżony do charakteru koncepcji Lista.

Federalizm w rozumieniu Frantza wykracza daleko poza utarte i obie
gowe współczesne znaczenie tego termin\u. Jest on dlań bowiem ogóllną
zalsadą prze'nlikającą całe życie, począwszy ord powiązania człowie1ka z na
turą, na której zasadza się ład ekonomiczny, poprzez różnego rodzaj li po
wiązania ludzi z ludźmi i ich organizacje (gminy, powiaty, prowincje
i państwa), a na związku człowieka z Bogiem skończywszy. Federalizm
Frantza unaocznia różnorodność splotów i organicznych powiązań wszyst
kich zjawisk życiowych. Dla śvviata duchowego jest tym, czynl zasada
grawitacji dla świata materialnego (64, 198-200). Poza tym jest to pierw
sza idea rdzennie Iliemiecka. Dotychczas bowiem ani panujący system eko
nomiczny, ani ustrój l{onstytucyjny, ani socjalizm nie były oryginalnymi
tworami niemieckin1i, lecz pochodziły z zagranicy. l'Jawet nowa Rzesza
] 871 r. została ufundowana l'1a zasadach na poły napoleońskich, na poły
zaś cavourystycznych. Jedynie federalizl11 jest oryginalnie niemiecki i je
dynie Niemcy ze względu na swe walory vvewnętrZl'1e, położenie geogra
ficzne i całą swą historię, która była historią różnych związków, są powo
łane do jego realizacji (64, 216).

Proje tuje więc Frantz utworzenie w Europie środkowej federacji
trzech kręgów państw, która na wzór dawnego Świętego Cesarstwa Rzym
skiego miałaby prawo również do nazywania się , Świętym Związkiel11",
gdyż oznaczałaby polityczny przewrót prOlTIujący postęp.

Krąg pierwszy, federację ścisłą (conJoedeTatio arcta) ITliały stanowić te
państwa niemieckie, które w czasach cesarzy saskiell były zasadniczym
trzonem dawnej Rzeszy, w odróżnieniu od marchii włączanych do niej
drogą podboju i kolonizacji. Miało to być państwo związkowe. A więc
składałoby się ono z Saksonii Dolnej, Bawarii, Alzacji połączonej z Ba
denią w jedno królestwo Allema11ii, niemieckiej części Lotaryngii pod
nową l'1azwą księstwa Metzu połączonego z Luksemburgiem (65, t. II, 48),
Hesji, Szlezwiku, Holsztynu i LaUel'1burga (62, 216). Ponadto wejść do
niego miały jeszcze pewne terytoria Prus i Austrii.

Krąg drugi byłby złożony z Prus i Austrii, lecz w granicach innych niż
granice 1870 roku. Od Prus odpadłyby prowincje zachodnie, przede
wszystkim Nadrenia i Westfalia. Zachodnią granicę Prus przeciągał Frantz
na Łabie, z tym że część Saksonii, powstała z marchii miśnieńskiej, także
miała należeć do Prus. Wyjątkowy status państwa samodzielnego miala
mieć czasowo Meklemburgia, po wymarciu zaś panującej dynastii miala
być wcielona do Prus. Podobnie okrojona miała zostać Austria: Salzburg,
Tyrol i Voralberg miały przejść do federacji ścisłej, tj. do państ\va związ
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kowego zachodnioniemieckiego; odpaść również miały Czechy, Morawy
i Węgry (prawdopodobnie i Galicja, choć Frantz jej nIe wymienia), tak że
rdzenna Austria obejmowałaby tylko Karyntię, KraiIlę i Styrię. W takich
granicach zawarte Prusy i Austria, jako dawne marchie, \tveszłyby w szer
szą federację z państwem związkowym zachodnioniemieckim (z federacją
ścisłą i wąską) odpowiadającym dawnej Rzeszy (64, 131, 132, 140 . Ta fede
racja szersza (confoederatio latior) nosiłaby charakter prawnomiędzynaro
dowy i byłaby związkiem państw.

Na koniec, trzeci krąg federacyjny miały stanowić: Holandia, Belgia
i Szwajcaria skonfederowane z zachodnioniemieckin'1 parlstwem związko
WYD'1 (64, 134); Polska (tzn. terytorium zaborll rosyjskiego), Kurlandia,
Inflanty i Estonia, skonfederowane z Prusami w Rzeszę północno-wschod
nią. Król pruski nosiłby tytuł cesarza Prus, króla Polski i wielkiego lcsię
cia Litwy. Do Rzeszy tej weszłyby jeszcze Czechy, Moravvy, Węgry (praw
dopodobnie i Galicja), kraje bałkańskie (z "v y1ączeniem Grecji), skonfede
rowane z Austrią w Rzeszę południowo-wschodnią (64, 140, 144, 145). By
łaby to federacja naj szersza (confoederatio latissima), również o charak
terze prawnomiędzynarodowym, tzn. także związek państw.

Powstanie szczytowej federacji federacji mogłoby nastąpIć jedynie
\v wyniku wojny europejskiej z Rosją. Podobnie więc jak projekt Lagarde'a,
tak samo i plany Frantza wprowadzające poważne zmiany w europejs'kiej
gral'1i 1 cy Rosji, wy/magały do ich urzecLZywistnienia użycia siły zbrojnej.

Poza ideą powiększenia niemieckiego obszaru gospodarczego Frantz
propaguje jeszcze liczne inne idee gospodarki wielkiego obszaru: a) kom
plementarności, b) stabilizacji gospodarczej, c) unii celnej, d) pewnych
urządzeń koniecznych do prawidłowego funkcjonowania gospodarl{i wiel
kiego obszaru, e) planowania i f) Niemiec jako Kernlal'1du.

a) Frantz widzi komplementarność przede wszystkiln między uprzemy
slowionymi Niemcami a sąsiadującymi z nimi na wschodzie krajami,
a także krajami nad dolnym Dunajem i Morzem Czarnym, które są pro
ducentami surowców rolniczych. Stanowią one rYl'1el{ zbytu dla przemysłu
niemieckiego i ponieważ rolnictwo ich ma możliwości ogromnego rozwoju,
nie należy tam forsować uprzemysłowienia, a pozosLawić nienaruszonym
ich charakter rolniczy.

"Aby jeszcze wyraźnIej zobaczyć, Jak bardzo rzeCZYWISCle Nlen1con1 zależy na obsza
rze handlowym, uppzybomnIJmy sobIe, co u nas zaszlo. lVI:1anowIcie gdy Zollverein
stopnIowo podniósł przemysł niemIeckI na tlakI pozIom, ze produkował on już znacz
nie ponad popyt wewnątrzl rajowy, wówczas Zollverein rozrzeszył się wskutek przy
stąpienia doń Związku Podatkowego (HannovverlLl l Oldenburga), tj pod względem
przemysŁowym ubogIego, ale pod względem konsumpcyjnym bardzo chłonnego tery
torium. Tą drogą prze/mysI ZlwIązkawy uzyskał Zlnów na najblIższy czas wystarcza
jący zbyt. W międzyczlasie jednak stale się rozszerzał. Wtedy po 1886 r. przyjęte zo
8t ały do ZollvereInu SzlezwIk l Holsztyn oraz MeklemburgIa, znów ubogie pod wzglę
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den1 przernyslowYlTl, lecz kOnSUITlpcyjnle chłonne terytoria. W konsekwencji było to
clalrs'zą pomocą na parę lal. CałkIem inaczej już po 1871 r., kiedy to do związku do
łączyła się raczej uprzemyslowiana Alzacja i kiedy jeszcze poza 'tym mili1ardy po
\i\lołaly wszędzie do życia \nowe przedsiębioflstwa przemyslowe, a nowe tereny zbytu
nigdzie nie zostaly zdobyte l...] Zmiana na gorsze była nieunikniona. Gdzie jest zlatem
ratunek, sikoro nasz przemysł jest tak dalece zaawansowany, że koniecznie wymaga
zagranicznych terenów zbytu; s OIno tlakże tak wiele niemieckich okolic jest do tego
iopnia przeludni'onych, że praca w przelTlyśle stała się warunkiem egzystencji ludzi;
skoro krucho jest ze zbytem zamorskiIn, a nasze kraje sąsi.edzlne przeciwstawiają
nam gI'lanice cellne? Tedy chyba najważniejszym byłoby usunięcie tych granic. Ale
jest to m'ożliwe t y 1l{J o na na1szej granicy wschodniej. Wskutek tego mogłyby się nam
otworzyć pewne tereny zbytu. I z tym w1racamy \z powrotem da związku środko
woeuropejs'kiego" (64, 150, 151).

Ale Frantz widział l{omplemental'ność l1ie tylko po obu stronach dłl,l=
giej linii, na której styka się przernysłowy Zachód z l'olniczyn1 Wschodern
i Poludniem Europy. Dostrzegał ją ró\vnież i na krótkic11 odcinkach, na
styku poszczególnych parlstw wchodzących w obl'ęb europejskiego wiel
kiego obszaru gospodarczego. Zwracał więc uwagę na to, że np. Holandii
bl'ak zaplecza, którym są Niemcy, Niemcom zaś brak ujścia Renu; Śląsk
Prusy Zachodnie i Wsc110dnie są zwrócone do polskiego i bałtyckiego za
plecza, Austria zaś do ujść Dunaju i Adriaty'ku (65, L II, 142). Ponieważ
kraje wielkiego obszaru gospodarczego uzupełniają się, winien nastąpić
111iędzy nimi podzial pracy, a raczej połączenie pracy. Optymalne połącze
nie pracy go podarek europejskich jest ostatecznym celen1 wielkiego obsza
ru gospodarczego. Wizja szczęśliwej przyszłości, wieńcząca u Frantza ideę
współpracy gospodarek komplementarnych, zawiera rysy wyraźnie przy
pominające wizję Fichtego.

"Żadna ziemska potęga nie odważy się na zaatakowanie tego związku, który ze swej
strony nie będzie mógł sam kontynuować tendencji agresywnych. T q drogą ugrun
towany zostanie taki system pokoju, któremu ,rÓwnego Europa jeszcze nie widziala.
I co za zaszczyt dla NielTliec, że staną się podstawą pokoJu, one, które wsl-Qutek wyda
rzerl roku 1866 stały się raczej bazą europejlskiego mili tarYZ111U [...]" (64, 153).

b) Dość dużo miejsca w swych pracach poświęcił Frantz idei stabiliza
cji gospodarczej. Wypływa ona wprost z idei rozszerzenia obszaru gospo
darczego, komplementarności, planowania i różnych urządzeń techniczno
-administracyjnych. Wszystkie one mają stworzyć warunki stabilizacji
gospodarczej. Rozszerzenie obszaru gospodarczego n1a go uczynić l1ieza
]eżnym od państw trzecich; komplementarność jego elell1entów składo....
wycl1 n1a być gwarantem wzrostu wydajności produkcji i ma zapewnić
wewnętrzne rynki zbytu; planowanie i system urządZeJ1 techniczno-admi....
stracyjnych ma zapewnić rytmiczność produkcji i dostosowanie podaży do
popytu. Wszystko to razem ma usunąć widn10 kryzysó\iV i zabezpieczyć
konieczną do rozwoju stabilizację warunków gospodarowania.
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l\Jowością, którą Fra11tz "\rvprowadza do idei stabilizacji, jest podkreśle
nie jej aspektu społecznego. Stabilizacja ekonomiczna pozwoli l'ozwiązać
Pl'oblen'l robotniczy i niedomagania społeczne. To nie system ceł ochron
nyc11 zamknie usta socjalistom, lecz zniesie1'lie lub co najn1niej znaczne
obniżenie ceł w wielkim obszarze gospodarczym. rrylko ono stworzy rynki
zbytu dla przemysłu nierrlieckiego, ulTIożliwl rOZ\A/'ój produkcji, a więc
i wzrost zatrudnienia oraz płac (64, 147, 148).

c) Idea unii celnej nie jest dla Frantza, podobnie jal{ dla Lagarde'a, sa
nl0dzielnym środkiem realizacji wielkiego obszaru. Do jego zastosowania
n1uszą llprzednio zaistl'lieć warunki stworzone przez WOjl'lę i polity\czne
skonfederowanie Europy. Fl'alltz nie przewiduje jedl'lal{ szybkiego i do
konanego jednol'azowYlTI ak.ten'l utworzenia środkowo-europejskiego Zoll
vel'elDU.

"Skoro trzeba było ćwierćwiecza, by zako{lczyĆ utworzenie nien11eckiego Zol1 ve
I'Cll1U, do którego jednak do dziś nie przystąpiły ł-Iamburg l Brema, to powstanie
\vie] kiego, środkovloeuropejskiego obszaru handlowego będzie wymagać nie l11niej
czasu. Ale tym bardziej trzeba nad tym pracować. Naturalnie z początku nIe I110Że
być n10WY o prawdziwym Zollvereinle. SpDawę trzeba dopiero przygotować pflzez
umowy handla\ve, ale przy tYITl wprosi zerwać z całkowi0ie dla Niemiec nieodpo=
\vlednią zasadą wolnego handlu [...] Dla przygotowania związku handlowego są po
1110cne jedynie ela dyferell1cyjne" (64, 151).

ł

Ten wielki obszar celny zostałby na ze\vnątrz odgl'odzony jednolitymi
Cła1TIi, które byłyby pożądane szczególnie w rolnictvvie, gdyż zahamowały
by konkurencję zboża i111portowanego z Rosji i An'leryki Północnej oraz
konkurencję produktów hodowlanych Australii i Ameryki Południowej.

Na temat wewnętrznego obrotu handlowego w wielkin'l obszarze gospo
darczym Frantz wypowiadał się daleko obszerniej aniżeli dotychczasowi
propagatorzy\ rozszerzenia Zollvereinu. W zasadzie Obl'ót ten winien być,
według niego, wolny. Naklada mll 01'l jednak pewne ograniczenia, co sta=
nowi novum w porównaniu z dawnymi propozycjan'li innych autorów.
Granicą tą ma być mianowicie wyrównanie bilansów handlowych pal'tne
rów wymiany. Wzajemne dostawy winny być tak ustalone, zgodnie z mo
żljwościami poszczególnych krajów, by zamykały się wyrównaniem ic11
bilansów handlowycl'l. Wszelka przewyżka podlega ocleniu w docelowym
kraj u eksportll.

Zastosowanie tej zasady zrównoważonego bilansu handlowego do obro
tów handlowych budzi jednak zastrzeżenia z uwagi na rozwój krajów człon
kowskich wielkiego obszaru gospodarczego. Stoi ona bowieln w sprzecz=
ności z liberalnym poglądem Frantza, że "związek tell nie mógłby być ani
nie mógłby chcieć zostać instytucją specyficznie niemiecką" (65, t. II, 160).
Tymczasem wyrównanie bilansów handlowycll peLryfikowałoby i między
narodowy podział pracy, i wewnętrzną strukturę gospodarczą państw
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składowych, i różnice w ich poziomach życia. Utrwalałoby przewagę prze
mysłową zachodu Europy, a w tym i Niemiec 11.ad jej rolniczo-surowcową
częścią środkową i południowo-wschodnią. Albowiern bez dłuższych czy
krótszych naruszell. równowagi bilansu handlowego nie nl0że być lTIOWY
o rozwoju gospodarczym. Wynika więc stąd, że zasada wyrównania bilan
sów handlowych zostala wprowadzona do całej l{oncepcji gospodarki wiel
kiego obszaru celem zagwarantowania w niej przewagi gospodarce nie
mieckiej.

d) O wiele mniej miejsca niż inl1.ym spraWOITI poświęcił w swych pra
cach Frantz różnym instytucjom i urządzeniom technicznym, mającym
umożliwić i ułatwić prawidłowe funkcjonowanie gospodarki wielkiego
obszaru. A więc przewidywał wprowadzenie jednolitego systemu mone
tarnego; jedynie monety zdawkowe n1ialy być odmienne w poszczególnycll
krajach. Dalej, ujednoliceniu miały ulec warunki obrotll handlowego, pocz
towego i telegraficznego. Na całym obszarze miał obowiązywać jednako
wy czas pracy i jednakowe ubezpieczenia społeczne. Największą jednak
wagę przywiązywał Frantz do ujednolicenia ustawodawstwa podatkowego.

Ogólne kierownictwo gospodarką miało spoczywać w ręku bliżej
nieokreślonej Rady Gospodarczej, której nie przydzielił jednak Frantz żad
nego organu wykonawczego. Ogólnie biorąc, projektowany przez niego
system funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru \vymagał tak dużej
centralizacji i tak daleko posuniętej kontroli rządowej, że stanąłby w ra
żącej sprzeczności z zasadami federacyjnymi (292, 87, 89), tym bardziej
że główną jego przesłanką było planowanie.

e) Poja\vienie się u Frantza myśli planowania gospodarczego jest od
czasów Fichtego, wprawdzie tylko częściowym, ale pierwszym nawrotem
do analogicznej koncepcji autora Zamkniętego państwa handlowego.

Pierwszą przesłanką planowania jest u Frantza założenie wzajemnego
uzupełniania się poszczególnych gospodarek składowyell, powodującego,
że ogólna produkcja całego obszaru odpowiada globalnemu popytowi.
W związku z cłami wewnętrznymi na produkty rolne Frantz robi uwagę,
że ucieczka do nich będzie koniecznością ostateczną, ale rzadką, ponieważ
plan produkcji rolnej w skali europejskiej wyznaczy każdemu krajowi
tylko taki rodzaj produkcji, który jest dlań najodpowiedniejszy, tzn. który
może być realizowany przy naj niższych kosztach (292, 88). Przyjąwszy
jednak:owe warunki produkcji i zatrudnienia, będzie nl0żna przy pomocy
międzynarodowej statystyki ustalić stan rolnictwa i przenlysłu w poszcze....
gólnych krajach europejskich. Wtedy okaże się, które gałęzie produkcji ze
względu na właściwości ziemi odpowiadają najbardziej każdemu z tych
krajów, a które utrzymują się tylko przy pomocy sztucznych środków pI"O
tekcjonizmu handlowego i wytwórczego.

f) Idei Kernlandu Frantz nie rozwija, podobnie jak List, i nie wyjaśnia
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dokładnie, na czym ma polegać gospodarczy jej aspekt. Ogranicza się do
podkreślenia sytuacji Niemiec, która czyni z nich centralny ośrodek Euro
py: "Sferą ich bezpośredniego działania jest tylko Europa". Stąd, podob
nIe jak List, jest przeciwnikiem zdobywania przez Niemcy kolonii zamor
skich: "lecz gdybyśmy odzyskali w pierwszym rzędzie Inflanty, już one
same byłyby dla nas warte więcej niż cały tuzin wysp Salnoa" (65, t. II,
125, 94).

W ten sposób idee gospodarki wielkiego obszaru zostały przeniesione
przez Lagarde'a i Frantza do drugiego podokresu (1881-1918), w którym
znalazły sprzyjające warunki rozwoju. Autorów, którzy zajęli się ich dal
sZYIn krzewieniem, można podzielić na dwie grupy: teoretyków, zajmu
jących uniwersyteckie katedry ekonomii, oraz publicystów i polityków
związanych z praktyką gospodarczą. Do najwybitniejszych przedstawicieli
grupYI pierwszej należą: 1. A. Schaffle, 2. L. Brentarlo, 3. G. Schmoller
i 4. J. Wolf.

1. W Filozoficznym i metordologicznym podłożu twórezości Schjfflego 19
dadzą się wyróżnić trzy założenia, z którYIni wiązały się jego idee gospo
darki wielkiego obszaru: 1. integryzm w pojmowaniu wszelkich zjawisk,
traktowanie ich jedynie w powiązaniu z większyn1i całościami; 2. pier
wiastek etyczny jest jedną z głównych cech i motywów gospodarczej dzia
łalności człowieka i 3. zadanieITI nauk społecznych w ogóle, a ekonomii
w szczególności winl1.o być stwierdzanie między zjawiskalTIi nie tylko
związków przyczynowych, lecz także związków celowych, prowadzących
do przeobrazenia świata i rozwoju cywilizacji.

Założenia te towarzyszyły Scha£flemu w jego obserwacji współczesne
go mu życia społecznego i gospodarczego. Naprzód pole obserwacji stano
wiła rodzinna Wirtembergia, naj słabiej n1aterialnie rozwinięte państwo
Zollvereinu. Kraj rolniczy, o karłowatych gospodarstwach, dużym prze
ludnieniu i nacisku kolonizacyjnym, marzył o rozwoju własnego przemy
słu. Potem widnokrąg się rozszerza: z niespełna d wumilionovvej Wirtem
bergii na ponad dwudziestomilionową Austrię, z niespełna dziewięcioty
sięcznej Tybingi na ponad sześćsettysięczny Wiede{l. Tyle bogactwa i tyle
nędzy skomasowanej w jednym skrawku ziemi Schaffle nigdzie dotąd nie
spotkał; z prawdziwym zapałem socjologa studiuje kontrasty tego pręż
nego i żywego, nowego dlań świata. I na koniec w pole obserwacji wcho

19 Albert Schaffle (1831-1903) poch.odził z vv-rirtembergii. W 1860 r. objąl katedl.ę
ekonomli na uniw"ersytecIe w Tybindze; w latach 1862-1865 byl czlonkiem wirtem
berskiego Landtagu. Przenióslszy się do Austrii, otrzymał w 1868 r. katedrę ekonomii
na uniwersytecie wiedeńskim. W tym samym roku Ziostal czŁonkJem parlamentu Zorll
vereinu, a w 1871 r. - min strem handlu. Wycofawszy się z życia czynnego, poświęcił
się wylącznie pracy naukowej i pisaJrs'kiej, kładąc fundamenty pod socjol'ogię nie
mIecką.
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dzą ogólnopaństwo\iVe problel11Y sytuacji rolnictwa. Na nie patrzy Sch.affle
już z wyżyn doświadczenia zdobytego na stanowisku ministerialnyn1. Fra
puje go szczególnie problem ochronnych cel rolnych. I tu bystra obser=
V\1"acja doprowadza go do utworzenia obrazu zjawisk wiążących się ze sobą
z żelazną logiką: świat ma pieniądze, gdy ma je chłop: gdy obcy chłop nic
111a pieniędzy, niemiecki eksporter wywozi do jego kraju mniej towarów
(235, 282); cło zbożowe, gdy ma być skuteczne, l11usi się położyć ciężarem
na l{onslJmenta, tzn. także na robotnika przemysłu eksportowego, a w kon
sekwencji i na właściciela kapitału przemysłowego; ten ostatni musi pod
\vyższyć płace i ceny, co przy tańszej produkcji zagranicznej stwarza dlań
trudniejszą sytuację konku l'encyjną; nie jest rzeczą pewl1.ą, czy przy cle
3 111arek roln.ictwo będzie l1.atychmiast opływać w pieniądze, czy też tylko
podniesie się jego siła l1.abywcza wobec wyrobów przernysłu przeznaczo=
nych na rynek krajowy  gdy nie podnosi się siła kupna vvśród chlopów, to
znaczy że ani oni, ani przemysłowcy nie mają znacznie więcej pieniędzy
i że sytuacja ich niewiele się poprawia; podniesienie ceł na produkty-rólne
w Niemczech wywołuje w innyc11 krajach v/zrost cel na niemieckie towa=
ry przemysłowe oraz wzrost ceł zbożowych; w grę wchodzi tu Austrid,
która przeciętnie co trzy czy cztery lata musi importować zboże z północy
i wschodu, Węgry, u wrót których szaleje narodowy prohibicjonizm, Fran
cja ze swymi wysokimi cłami importowymi na zboże i bydło, Stany Zjed
lloczone, które chcą Allleryki przemysłowej dla Allleryk anóvv; ale skoro
zwyżka ceł rolnyc11 w Niemczech nie może, czy nie powinna być odrzu
cona, czy też nie chce się jej odrzucić, a tymczasem zagranica zacr;yna co
l'az bardziej się zamyl{ać, rozwija własny przemysł i l1.ęka Nien1cy, a kraje
zamorskie całą Europę, produktami własnej, intensY\Vl1.iejszej uprawy l'oli
i własnego przemysłu, powstaje pytanie, jaka jest \Nięc droga wyjścia?
(235, 283).

Schaf£le dochodzi do niej przez konfrorltację z tyrll. bogatym materia
łem obserwacyjnym swych założeń filozoficznych i metodologicznycl1..
Przy ich POlll0CY znajduje wyjście ze splotu zjawisk, będących przedmio
tem obserwacji. Owocem tej konfrontacji było sforn1.ułowanie szeregu po
stulatów pod adresem polityki gospodarczej, w których znalazły się na
stępujące idee wielkoprzestrzenne: 1. rozszerzenia obszaru gospodarczego,
2. stabilizacji gospodarczej oraz 3. komplementarności jako jego uzasad
Ilienia i 4. unii celnej jako formy jego realizacj i.

Schaffle uważał, że wielki obszar gospodarczy, obejmujący gospodarki
europejskie, powsta11ie jako odpowiednik wielkiego obszaru politycznego
złożonego z kilku parlstw współczesnych. Wielki zaś obszar polityczny
będzie kolejnym etapem e\volucji form ustrojowych i granic związanego
z nimi terytorium. Między pozycją szczebla ustrojowego a rozmiaren1 te
rytorium istnieje widoczny związek: rozleglejsze terytorium i silniejsze
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jego rozczłonkowanie jest częściowo przesłanką, częściowo zaś następstwem
ustroju wyższego szczebla. Ale nie odwrotnie. I tak dla szczebla ustrojo
wego państwa plemiennego potrzebne jest co najmniej terytorium osady,
dlc:. drugiego szczebla - państwa stanowego, k:onieczne jest już większe
terytorium - powiatu; trzeci szczebel rozwojowy ustroju, państwo miej
skie, wymaga średnio wielkiego terytorium rejonu; czwarty - państwa
krajowego, potrzebuje terytorium kraju czy prowincji. zaś ostatni, piąty 
państwa nowoczesnego, jako tworzywo musi mieć jeszcze więl<sze teryto
rium, równe np. rzeszy. Następnym etapem rozwojo\vym, szóstym, będą
związki państw współczesnych, tworzące wielkie obszary polityczne i go
spodarcze.

"W ten trzeźwy sposób - pisze Schaffle - idę w istocie rzeczy za
apostołami wiecznego pokoju i marzeniami o pa!lstwie światowym, ja san1
marzyciel, ponieważ fantazja ma zawsze najważniejsze slowo do powie=<
dzenia [...]" Schaffle usuwał jednak ze swych rozważań k:oncepcję państwa
światowego, jako na razie nierealną i niemożliwą do urzeczywistnienia za
jednym pociągnięciem. Wyłączał również z ewolucji ustrojowej alianse
i związki państwo charakterze prawnomiędzynarodo\vyn1. Uważał bowien1
za wyższy szczebel ustrojowy jedynie państwa związkowe, połączone
\Xl sferze prawnopaństwowej, a nie prawnomiędzynarodowe związki państw.

Droga na ten szczebel prowadzić będzie poprzez szereg (sześć) etapów
przejściowych, w których będzie się rozszerzać i zacieśniać związek praw
nopaństwowy l11iędzy członkami grupy państw. Realizację etaptl pier\v
szego, tzw. agregatowego, widział Schaffle już w 11ajbliższej przyszłości;
państwa miały się wiązać ze sobą trwale dla wspólnego osiągnięcia pew
nych celów. Innymi słowy, miała to być integracja funkcjonalna. I już n:::t
tym etapie przewidywał Schaffle utworzenie wielkiego obszaru gospodar
czego, wyznaczając mu jednocześnie twórczą rolę w przechodzeniu do na
stępnych etapów rozwojll polityczno-społecznego.

Do wielkiego obszaru gospodarczego miałyby wejść, według Schaf-r1e
go, łącznie z koloniami terytoria następujących państV\T: naprzód - Nie
ITliec, Austro-Węgier, Szwajca.cii, Włoch i Belgii, z czasen1 zaś także Ru=
n1unii, Bułgarii, Serbii, Hiszpanii, Portugalii, Holandii, Dan.ii, /Szwecji
i Norwegii (236, 293, 292). Przystąpienie Francji do tego obszaru jest praw
dopodobne i pożądane, chociaż upłynie dużo czasu zanim zostanie zreali.
zowane. Tak szerokich granic nie zakreślał wielkiemu obszarowi gospo
clarczemu dotychczas nikt, nawet SchaIflego wielki krajan, List, którego
poglądy były mu dobrze znane.

Drugą ideą wielkoprzestrzenną jest u Schafflego idea stabilizacji jako
uzasadnienie stworzenia wielkiego obszaru gospodarczego. Wystarczy, by
trwałość jego pozostała zapewniona umowan1i taryfowYll1i, zawierającymi
klauztllę największego "uprzywilejowania partnerów, na lat 12, a ustalą



02

się warunki gospodarczego rozwoju. Utworzenie bowiem europejskiego,
liberalnego wewnątrz, a na zewnątrz odgrodzonego cłami ochronnymi,
systemu handlowego, llodporni cały wielki obszar gospodarczy na ujemne
skutki potężnej konkurencJi Ameryki Północnej i Rosji. Obszar ten stanie
się "trzecią siłą" obok dwóch olbrzymów - Stan.ów Zjednoczonych i Rosji,
która potrafi zapewnić spokój także od strony rynków chińskich i japoń
skich, nie dopuszczając, by zostały one zmonopolizo\vane przez Rosję czy
jakieś inne mocarstwo (236, 292, 294).

"Nasza słabość polega na tym, że kontynent europejski jest vV10bec świata zalTIorsikie
go rozdzie1ony. Gdy wykaże wobec niego taką Jedność, którą w mniejszyn1 lub więk
szym stopniu już odznaczaią się nowożytne imperia kolonialne oraz India i Chiny,
wówczas Eur10pa unlkJnie uderzeń i wstrząsów wynIkających z zamorskiego rozwoju
gospodarczego..." (235, 297).

Trzecia idea - komplementarności gospodarek składowych - poslu
żyła Schafflemu również do uzasadnienia gospodarki wielkiego obszatu.
Odgrodzona od zewnątrz odpowiednio wysokimi cłami gospodarka konty
nentu europejskiego uzyskałaby wysoki stopień samo\vystarczalności właś
nie wskutek wzajemnego uzupełniania się gospodarek skladowych: cały
wschód i południowy-wschód Europy stałby się rynkiem zbytu dla prze
lnysłu zachodnio-europejskiego, głównie niemieckiego, dla swoich zaś pro
dllktów rolnych znalazłby ujście w krajach przemysłowych Europy za
chodniej. Strata, którą musiałby ponieść przelnysł wielkiego obszaru go
spodarczego wskutek Zl1.aCznego obniżenia na jego terenie ceł wewnętrz
nych, zostałaby skompensowana przez wzrost siły nabywczej ludności 1'01
njczej. Dopiero stworzenie względnie zamkniętego obszaru z gospodarek
komplementarnych pozwoli Niemcom na zlikwidowanie sprzeczności mię
dzy interesami ich przemysłll i ich rolnictwa. Albowiem będą mogły być
utrzymywane nadal wysokie cła na zboża, chroniące rolnictwo niemieckie
przed konkurencją rosyjską i zamorską, a jednocześnie cła te nie zaszko
dzą przemysłowi, gdyż mimo spowodowanego przez nie wzrostu płac oraz
cen przemysłowych zwiększy się globalny popyt na produkty przen1.ysłu,
a tym san1.ym wzrośnie jego globalny zysk (235, 297, 298).

Czwarta idea - unia celna, jako forma realizacji \vielkiego obszarll
gospodarczego, występuje u Schafflego dopiero na drugim etapie drogi do
gospodarki wielkiego obszaru. Na etapie pierwszym Schaffle proponował
llżycie środka słabszego w postaci związku kontynentalnego państw, cza
sowego i mogącego być wypowiedzianym; związku prawa międzynarodo
wego, nienaruszającego suwerenności jego członków. Państwa członkow
skie byłyby zobowiązane do uporządkowania w określonym terminie sto
sllnków walutowych oraz obniżki ceł na produkty rolne i pewne towary
przemysłowe partnerów, znacznie poniżej poziomu ceł za takie same pro
dUlkty zamorskie. Powstanie tego związku miały zapoczątkować kOlmblno



63

vvane, walutowo i dyferencyjno-celne un10WY n1iędzy Niemcami, Austrią
i Rosją (235, 296). W roku 1885 Schaffle umieszczał w kontynentalnym
G-bszarze gospodarczym jeszcze Rosję, lecz już w 1894 r. \vyraźnie ją
w swych projektacl1 pomija (236, 292, 293). Do tego paktu trzech miałyby
mieć wolny wstęp wszystkie kontYllentalne mocarstwa. Kontrolę nad wy
konywaniem jego postanowień miał spełniać komitet złożony z przedsta
wicieli państw członkowskich.

Zadanie tego związku kontynentalnego polegałoby na przygotowanitl
grunttl pod zjednoczenie ściślejsze, które miało nastąpić na drugim etapie
w formie unii celnej. Realizację unii celnej odsuwał jedn.ak Schaffle w od
ległą przyszłość. Uważał, że Europa musi przejść przez dlugi okres przy
gotowawczy liberalnej polityki celnej, komunikacyjnej i weterynaryjnej,
by można było zastosować unię celną. "Unię celną możerny więc pozosta
\ivić naszym wnukom, prawnukom czy praprawnukonl, jeśli wpierw ułat
wimy im to zadanie" (236, 295).

Ogólną cechą wszystkich koncepcji vłielkoprzestrzennych Schafflego
jest ich szerokie tło socjologiczne. Pierwszy niemlecl<:i socjolog był zarazem
pierwszym propagatorem gospodarki wielkiego obszaru, który umieszczał
ją w łańcuchu zjawisk, oznaczanych mianem ewolucji społecznej. Utwo
rzenie wielkiego obszaru gospodarczego w Europie nie było dlań jedynie
nakazem bieżącej polityki gospodarczej Niemiec, wynikiem trudności,
w których się znalazło całe rolnictwo europejskie. ale etapem w rozwoju
społecznych form gospodarowania. I w tym właśnie powiązaniu idei go
spodarki wielkiego obszaru z socjologią tkwi całe novum \vniesione przez
Schafflego do starej problematyki.

Z socjologizmem Schafflego wiąże się jeszcze druga cecha jego idei go
spodarki wielkoprzestrzennej : ostrożność i oględność ich sformułowania.
Świadczy ona o rozległej wiedzy ich autora, obejmującej wszystkie dzie
dziny życia społecznego, a zarazem o jego wierności zasadzie ewolucji.
Schaffle nie łudził ani siebie, ani swoich czytelników możliwościami szyb
kiej i pełnej realizacji wielkjego obszaru gospodarczego, wiedział bowiem,
ile oporów tkwi w małych, ekstensywnych gospodarkach wobec idei sta
bilizacji, komplementarności i unii celnej.

Poglądy wielkoprzestrzenne Schafflego \vywarly wplyw i na praktykę,
i na teorię. Polityka ekonomiczna zareagowała na nie bardzo szybko, jeszcze
za życia Schafflego, już w 6 lat po zbiorowym wydaniu jego artykułów:
w latach 1891-1894 Niemcy zawarły cały szereg traktatów handlowo-cel
nych z różnymi państwami Europy (tzw. traktaty Capriviego), które były
pierwszym etapem na drodze realizacji projektów Schafflego. Natomiast
teoria gospodarki wielkiego obszaru uległa wpływovvi Schaf£lego znacznie
później, bo dopiero wokoło 50 lat po sformułowaniu plzezeń głównych
idei wielkoprzestrzennych. M. in. pod urokiem Scl'1cifflego był O. Spa11n
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(1878-1950), zwolennik korporacyjnego ustroju społeczno-politycznego,
czytany, dyskutowany i ceniony w kolach narodowosocjalistycznych. Do
poglądów Schafflego nawiązali także w latach trzydziestych l1.aSzego stu
lecia niektórzy twórcy i propagatorzy narodowosocjalistycznego wariantu
doktryny gospodarki wielkiego obszaru (np. 25. 22. 23).

2. Twórczość drugiego z omawianej grupy autora, L. Brentan10 20, apalI'lta
jest na podłożu filozoficznyn1, l(tóre stanowią dwie zasady: a) równość
wszystkich ludzi pod względem uprawnienia do swobodnego roz\łvoju swych
sił, uzdol11ień oraz swej działalności i b) harmonjj między prawem etycz
nym a "naturą rzeczy".

Zasady te wpłynęły na wytworzenie się u Brentano postawy wybitnie
hun1anistycznej. Odnaleźć ją można i v..;r jego założeniach metodologicznych.
Powołując się wyraźnie na Schafflego, Brental1.o cz yni z człowieka cen
tralny punkt badań ekonomicznych (20, 103). Nie jest to jednak abstrak
cyjne "człowiek ekonomiczny;' szkoły klasycznej, w której Brentano (uczeń
Fr. Hermanna) początko\tvo tkwił, lecz z którą szybko zerwal. Jego czlo=
wiek jest rzeczywistym członkiem społeczeństwa, produkten1., a zarazem
c7ynnikiem dalszego rozwoju społecznego, związany licznyrni nićmi z te
rytorium, z instytucjami państwowymi, prawnymi, obyczctjowymi, z reli
gią i swą klasą, z jej kulturą duchową i materialną. Istotą, która nie po
vvinna wyłącznie służyć innym za środek do ich celów; któl'a, gdy sprze=
daje swą siłę roboczą, nie może jej oddzielić od swej osoby i zachowĆlć do
}ppszej koniunktury.

Poprzez takie założenia filozoficzne i metodologiczne patrzył Brentano
na całą otaczającą go rzeczywistość gospodarczą. Dla powstania zaś jego
l{oncepcji wielkoprzestrzennych, podobnie jak II Schafflego, istotne zna
czenie miała przede wszystkin1 obserwacja zjawisk z pogranicza interesów
rolnictwa i przemysłu.

Analizując stan rolnictwa niemieckiego oraz wplyv..;r, ktÓry wywarly
nań oc11ronne cła zbożowe, Brentano dotarł do ostatecznycll przyczyn.
i skutków ochrony celnej. Panującą opinią było, że przyczyna wprowadze
11ia ceł ochronnych w rolnictwie tkwi w niskich cenach zboża krajowego.
Cła miały podnieść ją, a właściciele zienli mieli użyć zwiększonych docho=
dó\v na inwestycje podnoszące wydajność produkcji, a więc obniżające

20 Lujo Brentano (1844-1931), wychowanek benedyktynó\v augsburskich, studjo
wał prawo w Miinster i Lipsku. W 1871 r. habilitowal SIę u A. vVagnera w Berlinie.
Kolejno wykładal ekonomlę na uniwersytetach we Wroclawlu, po G. S5bmollerrze
w Strasburgu, po L. Steinie w Wiedniu, po Roscherze \v Lipsku i po Helferichu w Mo
nachium. Nie tWOIrzył wielkich systemów ani teoru, lecz pasJonowal SIę problell1atyką
ospodarczą i pralwną uprzem}1sławiających Się Nlen11ec. Przytłaczlająca większość
jego prac to rzeczy nie przekraczające setki stron, ogrolnna Ilość al tykulów, mell1O
rialy i przemÓWIenIa.
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koszty i tą drogą rolnictwo nien1ieckie l11iało zdobyć t.cwałą zdolność współ
zawodniczenia z rolnictwem Rosji i krajów zamorskich, które jak dotych
czas konkurowały jeszcze niższymi od niemieckich cenami. I rzeczywiście,
cła wpłynęły na zwyżkę cen zboża w Niemczech. Ale Brentano tym się nie
zadowolił; przebił tę płaszczyznę obserwacji i stwierdzil, że zwyżka cen
nie zapewniła i nie zapewni trwałej wyższości konl{urencyjnej rolnictwa
niemieckiego, ponieważ wzrost cen automatycznie zwiększa pieniężną rentę
z ziemi. lVlinimalna zaś cena ziemi równa się uzyskiwanej z niej rencie
pieniężnej, skapitalizowanej według panującej stopy procentowej. A za
tem odpowiednio do wzrostu cen i renty rośnie cena zien1i. Jeśli teraz ktoś
kupi ziemię po tej zwiększonej cenie, jest stale zagrożony, że najmniejszy
spadek cen zboża spowoduje niemożność wygospodarowania kwoty pie
niężnej równej oprocentowaniu ceny ziemi. Kwota ta zaś, vvchodząc do
kosztów produkcji, powoduje ich wzrost, wskutek czego rolnictwo nie
mieckie nie może konkurować z zagranicą (19, 22).

Wysokie więc cła przyniosły korzyści tym właścicielom ziemi, którzy
porzucili rolnictwo, a nie tym, którzy w nim pozostali. Cło bowiem nie wy
vvolało zmiany w stosunku wydajności ziemi do jej eeny. Zakupienie zaś
majątku po wysokiej cenie zwiększało zadłużenie rol11ika Rolnictwo więc
bylo l1adal nierentowne. Domagano się zatem nowych zwyżek ceł i tak
powstawała śruba bez końca.

Drugim argumenteIn za cłami zbożowymi był argument natury poli
tyczno-patriotycznej: rolnictwo jest podstawą niemieck:iej siły zbrojnej.
Brentano obalił go wykazując, że rolnictwo dostarcza armii jedynie nie
wiele ponad 1/3 rekruta, że jedynie 23% ludności rolniczej jest zaintereso
vvanycll w wysokich cłach i że wobec w rastającego uprzel'nysłowie11ia
i malejącej powierzchni upraw, Niemcy żyjące 55 dni w roku z cudzego
zboża, nie mają szans na uniezależnienie się od in1portu, a wygłodzenie
grozi im nie tylko w czasie wojny, lecz i w czasie pokoju. Wsl(utek bowiem
braku własnych rąk do pracy na wschód od Łaby pracuje na roli 400-ty
sięczna armia cudzoziemskich robotników, równa liczbie piechoty l1ie
mieckiej (19, 24).

Z drugiej strony także nie uszło uwagi Brentano, że przemysł bronil
się przed podwyżką płac, gdyż podrażała ona koszty jego produkcji i utrud
niała eksport. Widział również, że cała polityka socjalna, a szczególnie
ubezpieczenia społeczne dają się we znaki przedsiębiorcom i zmniejszają
ich konkurencyjność na rynkach zagranicznych. Obserwacja \łvięc cel rol
nych zaprowadziła go aż do punktu, w którym ukazała mu się sprzeczność
interesów rolnictwa i przemysłLl.

Do tych obserwacji przykładał Bl'entano swe założenia filozoficzne
i przy ich pomocy dochodził do wydzielenia spośród zjawisk gospodarczych
tych sl(ładników porządku naturaJnego, które uważał za niekonieczne, za

5 - J. Chodoro .vski: Niemiecka doktryna
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kłócające go anomalie. I właśnie jako lekarst\vo usuwające owe zaburze
nia i przywracające naturalny bieg rzeczy, pojawia się u niego koncepcja
gospodarki wielkiego obszaru.

Jest ona barldzo prosta, składa się tylko z czterech ildei: rozszerzenia
niemieckiego obszaru gospodarczego, unii względnie związku celnego, jako
drogi do niego wiodącej, komplementarności posuniętej do granic autarkii
oraz służebności gospodarki wielkiego obszaru wobec innych dziedzin życia
z polityką na czele. Przedstawiona została bardzo szkicowo, przy czym cały
ciężar położony został na jej uzasadnieniu.

Jeszcze w czasie swego pobytu we Wroclawiu (1872-1882) Brentano
wystąpil w kilku odczytach z projektem zjednoczenia l1andlowego Niemiec
z Austro-Węgrami oraz z chrześcijańskimi państwami Bałkanów. Wystą
pienia te jednak nie miały większego znaczenia i przeminęły bez echa. Do
piero gdy groźny konflikt interesów rolnictwa i przemysłu niemieckiego
przybral na sile, gdy Niemcy musiały rozstrzygnąć dylemat: czy poprzeć
swoje rolnictwo kosztem przemysłu, czy odwrotnie, przelllysł kosztem rol
nictwa i kiedy oba rozwiązania oznaczały zagrożenie IT10Carstwowej pozy
cji państwa, dopiero wówczas przypomnienie rozwiązania wielkoprze
strzennego nabrało wagi i stało się początkiem bujnego rozwoju i poli
tycznej kariery idei gospodarki wielkiego obszaru.

Mianowicie w 1844 r. w wykładzie wygłoszonynl 20 X w Strasburgu
Brentano wystąpił ponownie z myślą utworzenia wielkiego obszaru go
spodarczego, do którego, jak dawniej, proponował włączyć Niemcy, Austro
-Węgry oraz chrześcijańskie państwa bałkańskie. Środkiem ich połączenia
miała być unia celna. W 1889 r. w dyskusji nad referatem Peeza wymie
nia ją Brentano już tylko alternatywnie ze związkjem celnym (17, 32).
W wyniku jej zawarcia cały nowo powstały obszar gospodarczy zostałby
otoczony wysokimi cłami ochronnymi (18, 21). Wewnątrz zaś niego, w wy
padku unii celnej, cła w zasadzie zostalyby zniesione; jedynie czasowo dla
ochrony pewnych gałęzi przemysłu austriackiego istniałaby wątła linia
celna; w wypadku zaś związku celnego cła zostałyby utrzynlane, ale znacz
nie obniżone w porównaniu z cłanli ObOWląZUjąCYl11i wobec państw trze
cich.

Ponieważ zawarcie tal{iej lInii czy związku celnego, wedle powszech
nej opinii, napotykało poważną przeszkodę w postaci art. 11 traktatu
frankfurckiego, nienliecko-francuskiego, z 1871 r., Brentano wysunął cie
kawą sugestię pod adresem plawników, odnoszącą się do interpretacji tego
artykułu. Ponieważ zawierał on zobowiązanie się obu stron do stosowania
w umowach handlowych zasady największego uprzywilejowania, Brenta
no proponował, by umowy o unii czy związku celnym nie uważać za llmo
\vę handlową sensu stricto, tak jak ustawy budżetovvej nie uważa się za
ustawę (17, 32).
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Rozmiary proponowanego obszaru gospodarczego pozwolą na rozwinię
cie w nim różnorodnej, wzajemnie się uzupełniającej produkcji i na osiąg
nięcie autarkii. W ten sposób z poszerzeniem obszaru gospodarczego przyj
dzie wzrost jego siły gospodarczej, ta zaś umożliwi plel'nionoln niemieckim
uratowanie ich kultury i politycznego stanowiska vv świecie (17, 32).

Na tych czterech, oszczędnie przez Brentano naszkicowanych ideach,
wyczerpuje się jego koncepcja gospodarki wielkiego obszaru.

O wiele bogatsze i ciekawsze jest jej uzasadnienie. Po długim wstępie
historycznym, w którym Brentano stwierdza, że mocarstwowe stanowisko
wszystkich potęg średniowiecznych i nowożytnych opierało się na dwóch
filarach: scentralizowanej władzy oraz uczestnictwie w handlu świato
wym, pojawia się teza, że rozstrzygnięcie dylematu gospodarczego Nie
miec na korzyść którejkolwiek ze stron uderzałoby w jedną z podstaw mo
carstwowości Niemiec.

Gdyby pozbawić rolnictwo \vszystkich cel, wówczas z obniżeniem kosz
tów utrzymania spadłyby również wprawdzie koszty produkcji przemysło
wej i wzrosłaby jej konkurencyjność na rynkach światowych, kroku ta
kiego jednak nie można uczynić, ponieważ procent ludności żyjącej z rol
nictwa jest w Niemczech za wysoki, a poza tJ'lm wstrząsnąłby on egzysten
cją tych klas ludności, które stanowią podstawę organizacYJnej siły Prus
i zagroziłby z wielkim trudem osiągniętemu centralizmowi państwowe
mtl (18, 20).

Gdyby natomiast ochronić rolnictwo niemieckie .przed konktlrencją
zagraniczn.ą wysokimi cłarni, wówczas uzyskałoby się wprawdzie drogą
zwyżki cen produktów rolnych poprawę sytuacji ludności żyjącej z rolni
ctwa, a więc wzmocnienie filaru centralizmu państwowego, lecz i ten krok
nie byłby do przyjęcia. Oznaczałby on bowiem podrożenie kosztów utrzy
mania, k011ieczność podniesienia plac roboczych, vvzrost kosztów produkcji
i spadek zdolności eksportovvej przemysłu niemieckiego.

Przy przyjęciu tej ostatniej ewentualności zarysowywała się jednak
pewna droga wyjścia z impasu, która pozwoliłaby przynajmniej częściowo
na utrzymanie konktlrencyjności przemysłu niemieckiego, a więc przy
czyniłaby się i do uratowania handlowego filaru potęgi Niemiec. Można
było mianowicie cofnąć się z drogi refornl socjalnych i zdjąć z przemysłu
ciężar ubezpieczeń robotników. Brentano odrzucił jednak to vvyjście. Było
ono sprzeczne z jego założeniami filozoficznymi. Uważał poza tym, że
z drogi tej nie tylko nie powinno się, ale już także nie można się cofnąć.
Podobnie odrzucał myśl skompensowania strat przemysłu na wysokich
cłach rolnych przez udzielenie mu również ochrony celnej przed konku
rencją zagraniczną. Tej drogi znów nie pozwalały mu przyjąć jego obser
\vacje: przemysł niemiecki w swych najlepszych gałęziach był tak bardzo
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rozwinięty, ze nawet zupełne opanowanie rynku vvewnęirznego nie roz....
wiązywało problemu zbytu jego towarów. Eksport był już nieodzownym
warunkiem jego egzystencji (18, 20, 19). Wobec tego istniała według Bren
tano tylko jedna droga wyjścia. Miała ona tę wspaniałą zaletę, że jedno
cześnie dawała ochronę interesom rolnictwa i przemy słu i nie wymagała
ofiar ze zdobyczy socjalnych, a więc umacniała obie podpory mocarstwo
wości Niemiec: centralizację i udział w handlu światowym. Było nią utwo
rzenie wielkiego obszaru gospodarczego, do którego weszłyby państwa
o różnym wprawdzie od niemieckiego stopni"Ll rozwojll gospodarczego, ale
za to o jednakowym zagrożeniu. Wszyscy uczestnicy gospodarki wielkiego
obszaru odnieśliby z niej - według Brentano - ogrolnne korzyści. Przez
otoczenie całego obszaru cłami rolnymi tej wysokości, której wymagałoby
podtrzymanie rolnictwa niemieckiego, Niemcy uzyskiwali możność pod
niesienia ceł rolnych bez obawy, że odbije się to ujemnie na kosztach
lltrzymania, płacach, kosztach produkcji i ostatecznie n.a zdolności ekspor
towej przemysłu niemieckiego. Przemysł ten bowiem miałby zagwaranto
wany zbyt swych produktów nawet po cenach wyższych od światowych
w całym wielkim obszarze gospodarczym wskutek otocze11ia go również
odpowiednio wysokimi cłami na wyroby przen1ysłowe.

W całym tym rozumowaniu kryje się jedna lllka, skrzętnie zawoalowa
na frazesem o wspólnym z Niemcami zagrożeniu innych państw środko...
\\Tej Europy i o wspólnych korzyściach, które one odniosą z utworzenia
V\/ielkiego obszaru gospodarczego. W ekonon1ii mianowicie nie ma nic za
darmo. "Jeśli niemiecki wilk nie nakarmi się niemiecką owcą, to musi zna
leźć sobie inną owcę". Ktoś musi wziąć na siebie ciężar wyższych od świa
towych cen wyrobów niemieckiego przemysłu. Ponieważ nie uczynią tego
nl0carstwa gospodarcze, lolę tę spełniać mogą vvłaśnie państwa, które wej
dą do wspólnego z Niemcami obszaru gospodarczego. One zapłacą różnicę
między cenami przemysłowymi niemieckimi a cenami światowymi i w ten
sposób sfinansują Niemcon1 pomoc dla ich rolnictwa. Nie ulega wątpli
wości, że państwa te były zagrożone przez mocarstwa światowe podobnie
jak Nielllcy, lecz z tego nie wynikało wcale, jak usiłował sugerować Bren
tano, że ich wejście do bloku gospodarczego niemiecl\:iego nie stwarzało
dla nich nowych i poważniejszych zagrożeń.

Rozwiązanie zaprojektowane przez Brentano było niezmiernie ko
rzystne dla Niemiec. C11roniło interesy i przemysłowców, i rolników i jed
nocześnie wzmacniało potęgę państwa. Atrakcyjność jego polegała na tym,
że koszty ochrony ponosili nie Niemcy, a ktoś inny. Brentano nie wymienia
go imiennie, lecz cudowność projektu przypisuje samemu powiększeniu
obszaru gospodarczego. Wygląda to tak, jak by sama instytucja kryła

'"

Vv" sobie wspaniałą moc rozładowania konflil{tów gospodalczych i spolecz
nych bez jalcichkolwiel{ kosztów. Stąd płynęła popltlarność Brentano i jego
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ogron1ny wpływ na \tvspółczesnych mu ekol1.on1istów i polityków sklal1ia
]ących się ku ideom gospodarki wielkiego obszaru.

Cechą charakterystyczną propozycji Brentarlo jest io, że wbrew pOL:O
rom jej punktem vvyjścia nie jest mocarstwowość Nien1iec, lecz interesy
l'obotnika względnie caleJ klasy robotniczej. Wplawdzie Brentano na po
czątku i l1a końcu swego wystąpienia mówi o potędze Niemiec i jak by
klamrą spina swe tezy ideą o dwóch podstavlach tej potęgi, to jednak mo
carstwowa argumentacja okazuje się niewystarczająca właśnie w punkcie,
\tV którym dotyczy interesów robotniczych. Zasad11iczo bowiem utrzym8nie
udziah.1 Niemiec w handlu międzynarodowym, jako jednego z filarów ich
1TIocarstwowości, było możliwe i bez uciekania się do koncepcji wielkiego,
środkowo-europejskiego obszaru gospodarczego: wystarczyło zejść z drogi
1'OZWOju polityki społecznej i zdjąć z przerrl słu ciężar świadczeń na rzecz
robotników, kompensując w ten sposób wzrobt płac, a towary niemieckie
odzyskałyby - choćby tylko częściowo - szansę konkurencji na wolnych
rY11kach światowych. Ale właśnie przed tą ewe11ttlalnością Brentano się
cofa, gdyż na jej przyjęcie nie pozwala mu jego światopogląd: rozwiązanie
to bowiem krzywdzIłoby robotnil{ów niemieckich.

Tylko, że jego troska o dolę robotnika zatrzymała się na granicach NIe
miec. Nie dopuszczał, by koszty mocarstvvowości Niemiec płacił robotnik
nielniecki, lecz przerzucał je na robotników i całe społeczeństwa tych kra
jów, które miały wraz z Niemcami utworzyć drogą unii celnej czy związku
celnego jeden obszar gospodarczy.

3. Równie gorliwym, choć nie tak głębo/kim jak Brentano, rzecznikiel11
lde1i gospodarki w1ielkiego obszaru był najwybitniejszy ekonomista niemie
cki XIX W., G. Schlmoller 21.

Wśród jego założeń metodologicznych daje się uc11wycić tylko jedno
ważniejsze stwierdzenie, które miało duże znaczenie dla uformowania sili
jego idei gospodarki wielkiego obszaru. Mianowicie w recenzji wydawa
nego przez G. Schonberga podręcznika ekonomii politycznej wyraził się
Schmoller, że: "ekonomia narodowa jest dziś wiedzą tylko o tyle, o ile
rozszerza się do rozmiarów nauki o społeczeństwie i tylko w stopniu, w ja

21 Gustav Schmaller (1838-1917), twórca i główny przedstawiciel tzw. mlodszeJ
bzkoły hIstorycznej w ekonomii. W 1864 r. objął katedrę nauk państwowych w Halle,
w 1872 r. w Strasburgu, zaś w 1882 r. w Berlinie. W 1873 r. wspólnie z 'Innymi eko
nomistami założył Verein fur Sozi1alpolItIk, stovvarzyszenie opowIadające się za inier=
vvencjonizmem państwowym, szczególnie w dz,iedzinie polityki socjalnej. Członków
jego i grupujących się przy nim przedstawicieli młodszej szkoły historycznej nazywano
"socjalistami z kJatedry". Schmoller uchodził za reprezentanta ich odłamu liberalnego.
Ponieważ stali na stanowisku, że kwestia robotnicza da się rozwinąć bez naruszenia
istoty ustroju kapitaliSityc nego i że związki zawodowe nlogą Dozładować napięcia
między p\l'acą a kapitałerr:, byli ostro kJrytykovvani przez rnarksistów, głównie nie
mieckich.
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kim to czyni. Jej całym punktem WYJsclowym nie rnoże już więcej być
jednostka i jej produkcja techniczna, ale społeczeństwo i jego rozwój histo
ryczny" (21, 126).

Sformułowanie to wy/raźnie odcina s'ię od stanowiska Schafflego
i Brentano, którzy wprawdzie uznawali konieczność badania działalności
gospodarczej człowieka w powiązaniu z całym jego środowiskiem społecz
nym jak najszerzej pojętym, ale za punkt wyjścia swych rozważań brali
jednostkę, a nie całe społeczeństwo - człowieka w społeczeństwie, ale
zawsze jednostkę ludzką. Schmoller natomiast wychodzi od grupy społecz
nej. Być może, że te dwa odmienne stanowiska prowadzą w swych konsek
wencjach do jakiejś wspólnej płaszczyzny, ale różnica w ich sformułowa
niu, jak się okaże, wpłynęła na całkowicie odmienny u SchlTIollera punkt
wyjścia i charakter argumentacji przemawiającej za gospodarką wielkiego
obszaru

Zgodnie bowiem ze swą zasadą metodologiczną o społecznym całościo
wym punkcie wyjścia baldań ekonon1.icznych, Schmoller zaczął obserwacje
od położenia całego narodu niemieckiego. Staje on ponad inLeresami par
tykularnymi i dociekania swe wyprowadza z bardzo prostej obserwacji
dotyczącej całego narodu: ze wzrostu jego liczebności. Wynosił on około 1 %
rocznie. W ciągu 70 lat, od 1824 do 1895 r., liczba Niemców wzrosła z 24 do
52 milionów, a ponadto w tym okresie 6-7 milionów Nien1ców wchłonęła
emigracja zamorska. Przy takim tempie wzrostu, które musi być utrzy
mane, jeśli naród niemiecki nie ma się starzeć i obumierać, w 1965 r. bę
dzie już 104 mil., a w 2135 r. 208 mil. Niemców. Czy nien1ieckie rolnictwo
i przemysł udźwigną ten ciężar nacisku ludnościowego? (250, 7).

Według danych przytaczanych przez Schmollera rolnictwo niemieckie
dostarczało w 1899 r. około 15 mil. ton zboża, ponieważ zaś spożycie wy
nosiło około 20 mil. ton, resztę musiał dostarczyć inlport. Schmoller był
zdania, że liczyć na pełną samowystarczalność rolnictwa nie można. Wy
magałabyona procesu tak gruntownej jego przebudowy, jak ta, która do
konała się w latach 1700-1900. Do jej przeprowadzenia konieczny byłby
ogromny wzrost cen produktów rolnych, którego nie dałoby się osiągnąć
bez zas tosowania różnych sztucznych środków z clami ochronnymi na
pierwszym miejscu.

"Ale także -- ciągnie on dalej slwój wywód - gdy przyjmiemy ostateczność, że
bez zbyt wielkich niedomagań i trudności będ ie jeszcze mo 1iwe zdwojenie naszy h
zbiorów, że zamiast 15, wyprodukujemy w przyszłości 30 mil. ton zbóż wsze kiego
rodzaju (po odliczeniu ziarna zasiewnego), to nawet wówczas nie będziemy mieć pew
ności, że zdwojona ilość ludzi znajdzie swe miejsce w rolnictwie, a tym mniej że te
zwiększone zbiory wystarczą dla dwukrotnie większej ludności I'Jiemiec [...] Przy
zdwojeniu ludności potrzebujemy 40 mil. ton; zwiększenie naszych zbiorów do 20,
nawet do 25 i 30 mil. ton, co być może byloby do pomyślenia w korzystnych dla rol
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nictwa warunkach, skazywałoby nas jeszcze stale na sIlny Import, trzeba by było
sprawa;dzać i Ispłacać co najmniej od 5 do 15 mIl. ton" (250, 13, 14).

Do pomyślniejszych. rezultatów doszedł Schmoller, obserwując prze
n1Ysł. Kapitał, budynki fabryczne i praca przemysłovva mogą rosnąć w szyb
SZY111 tempie niż uprawna rola. Produkcja przemysłowa daje się latwo
zwiększyć cztero- czy dziesięciokrotnie, podczas gdy rolna \vzrośnie w tym
samym czasie zaledwie w dwójnasób. Ta zwiększona produkcja może łatwo
znaleźć zbyt na wewnętrznym rynku niemieckim w miarę podnoszenia się
stopy życiowej stanu średniego i klas pracujących, a poza tym otwierają
się możliwości eksportu. Ale i tu istnieją granice. Rynek wewnętrzny
szybko nasyci się, a eksport może natknąć się na trudności cell1e i na kon
kurencję Stanów Zjednoczonych, Australii, Japonii i Indii. Tymczasem
zaś, gdy w przyszłości mają Nien1cy sprowadzać zamiast pięciu dziesięć
mil. ton zboża i odpowiednio większe ilości nawozów, surowców i towarów
kolonialnych, to muszą jednocześnie zwiększyć wywóz swych fabrykatów
z obecnych 2 mil. marek do 4-6 mil. marek (250, 15-17). Dochodzi więc
Schmoller do wniosku, że podstawy gospodarki nielniecl{iej są i niepewne,
i za wąskie.

Obserwacje te prowadzą go prostą drogą do dwóch postulatów: budowy
silnej floty i utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego. Zadaniem floty
byłoby zabezpieczenie importu i eksportu. Zadna vV'prawdzie produkcja
nie jest tak pewna, jak produkcja we własnym kraju i żaden zbyt nie jest
tak pewny, jak zbyt we własnym kraju, ale żaden wielki naród nie może
istnieć i rozwijać się jednocześnie, nie będąc włączonym w gospodarkę
światową. Otóż niebezpieczeństwa tego powiązania zmniejszają się w mia
rę jak potężnieje jego flota. Nie jest to jednak zadanie jedyne, gdyż poza
tym ma ono zwabić państwa małe, a szczególnie małe morskie i kolonialne
do związku gospodarczego z Niemcami. Potężna flota niemiecka ma wzbu
dzić respekt dla Niemiec w mocarstwach światowych, a średnie i małe
państwa ma przekonać o dostatecznej sile Niemiec do obrony ich europej
skich i zamorskich posiadłości (250, 33, 34). Flota ma więc być jednym ze
środków wiodących do utworzenia w Europie wielkiego obszaru gospo
darczego pod egidą Niemiec.

Myślenie wielkoprzestrzenne Schmollera ogranicza się jednak tylko do
dwóch idei szerzej rozwiniętych: powiększenia obszaru gospodarczego
i komplementarności. Inne natomiast idee: unii celnej i wzrostu dobrobytu,
zostały jedynie wspomniane.

Uzasadnienie powiększenia niemieckiego obszaru gospodarczego nawią
zuje u Schmollera do przedstawionych obserwacji i ic11 punl\tu wyjścia:
konieczności wyżywienia i zapewnienia pracy rosnącej liczbie ludności. "Nie
chcemy być ani państwem przemysłowyn1, ani kolonialnym, ai1i jak Anglia,
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lTIOCarstwen1 morskin1; c11cemy pozostać państwelTI kontynentalnynl i TI1ili
tarnYl11; nie chcemy jak Anglia, zrezygnować ze swego l'olnictwa. C11cen1Y
jednak tak dalece l'ozszerzyć nasz handel i przemysł, abyśmy mogli żyć
i utrzymać naszą rOS11ącą ludność" (250, 33). Do tego zaś niezbędny jest
obszar wolny od wew11ętrznych ceł ochronnych. Słowem, rozszerzenie nie
n1ieckiego obszaru gospodarczego na środkową, północną i południową
część kontynentu europejskiego jest wprost warunl{iem istnienia Niemiec
jako mocarstwa.

Poza tyn1 wielki obszar gospodarczy jest konieczny do rozwiązania
spl'zeczności między żądaniami wysokich ceł zbożowych przez rolnictwo
a żądaniem ich obniżenia wysuwanym przez przemysł. Pozwoli on bowiem
na utrzymanie wysokich ceł zewnętrznych na zboże państw trzecich i jed
nocześnie zapobiegnie zbytniej zwyżce wewnętrznych cen zboża przez jego
dowóz z Bałkanów, które znajdą się w obrębie związku celnego. Z tym
argumentem, już wcześniej sformułowanym przez Schaefflego i Brentano,
Sc11n10llel' wystąpił jednak stosunkowo późno, bo dopiero w 1908 r., w swym
zarysie ogólnej nauki ekonon1ii (251, t. II, 637, 646).

Postulowany przez Schmollera obszar gospodarczy miał w swych gra
nicach zmieścić zasadniczo państwa Europy środkowej: imiennie zostały
wskaza11e łącznie z Niemcami i Austro-Węgrami, także Włochy (trój przy
111ierze) i Szwajcaria. Poza tym przewidywał on rozszerzenie go i na Ho
la11diQ, i na państwa skandynawskie (249, 381). Francji do tego obszaru nie
vlłączal, ale od jej stanowiska uzależniał możność pelnego, handlowo-poli
tycz11ego zjednoczenia Europy środkowej. Po wybuchu I wojny światowej
Schmoller zabierając w 1916 r. ostatni raz glos w sprawie wielkiego obsza
I'U gospodarczego, powiększył go jeszcze o samodzielną Belgię, Rumunię,
Bulgal"ię i Turcję ewentualnie ta!{że Grecję i Serbię oraz Czarnogórę (252,
171,172,174).

Dl'uga idea gospodal'ki wielkopl'zestl'zenneJ, komplen1entarności, zostala
przez Schmollera potraktowana nieco szerzej dopiero w 1916 roku. W piel'w
szym artykule z 1895 I'. propagującym rozszerzenie obszaru gospodarcze
go, Schmoller nie wykroczył poza wzmiankę o wzajemnym uzupełnianiu
się gospodarek składowych. Dopiero w 20 lat później, pod wpływem wy
darzeń gospodarczych związanych z I wojną światową, zwrócił większą
uwagę na korzyści komplementarności. v\lprawdzie inne pa11stwa, jak
Anglia, Stany Zjednoczone, Chiny czy Japonia, są jako rynek zbytu dla
przemysłu i dostawca pewnych surowców ważniejszym uzupełnieniem gos....
podarki niemieckiej od Austro-Węgier, to jednak monarchia habsburska
góruje nad tamtymi państwami swym położeniem. Jest bezpośrednim są
siadem Niemiec i obrót z nim nie może być tak łatwo przerwany, jak np.
z Anglią, Rosją czy Włochami. Połączenie się z nią w jeden obszar gospo
darczy wywoła ruch ludzi, towarów i kapitałów wzajemnie uzupełniający
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gospodarki sl<ładowe nowej całości. StrulTIień wiedzy, techl1.il<i i l<apitałów
nielTIiecl<ich splynie przez Austro-Węgry, stamtąd zaś niekwalifikowani
robotnicy, majstrowie i artyści zasilą gospodarkę niemiecką. Kolonizacja
wewnętrzna zastąpi wychodźstvvo zalTIorskie. Wzrost intensyvvności upraw
l'olnych Austro-Węgier będzie mógł stanowić zagrożen.ie dla rolnictwa nie
TI1ieckiego, ale nie nastąpi to przed dwiema generacjami. Nie tylko rolni
ctwo Austro-Węgier zl1.ajdzie rynek zbytu w Niemczech, znajdzie go rów
nież i przemysł, głóvvnie tekstylny, konfekcyjny i artystyczny. Nieporów
nal1.ie jednak silniej \vzl'ośnie wywóz towarów przemysłowych z Niellliec
do Austro-Węgier, głównie wyrobów przemyslu metalowego, maszynowe
go i chemicznego.

Kolejna idea wielkopl'zestl'zenna: unia celna, nie vvystęp-uje u Schmol
lera jako jednoetapowy środek wiodący do powsLania wielidego obszarll
gospodarczego. Rozkładając jego realizację na dwa etapy, dopiero 11.a dru
gim przewidywał zastosowanie unii celnej. Na etapie wstępnym miały być
zawarte poroZUmiel1.ia międzypaństwowe, zlnierzające do ograniczonyell
i ściśle określonych działań i celów handlowo-politycznyeh, np. wspólnych
rokowal1 handlowych ze Stanami ZjednoczonYllli lub Rosją, bądź też do
ustalenia jednakowych zewnętrznych ceł rolnych. Na tynl etapie Schmol
lei' przewidywał rÓWl1.jeż utrzymanie trój taryfowego systemu celnego. Jest
to jego oryginalna koncepcja, którą potem powtarzali jeszcze w czasie
I wojn.y światowej inni zwolennicy gospodarki wielkiej przestrzeni. System
ten miał polegać na tym, że jednocześnie istniałyby 3 taryfy: ogólna, obo
wiązująca w stosunkach z państwami, z którymi nie zawarto żadnej umowy
handlowej; ogólna - korzystniejsza, będąca rezultatem umów z licznymi
pal1stwami i rozciągana na każdego nowego partnera handlowego, oraz
Llzecia - wyjątkowa - najkorzystniejsza, obowiązująca jedynie w obro....
cie handlowym z "krajan1i sąsiednimi i szczególnie zaprzyjaźnionymi".

Dopiero na drugim etapie miałby powstać ściślej zespolony obszar gos
podarczy w wyniku zawarcia pełnej unii celnej (250, 36). Wtedy utworzyl
by się jeden, wewnętrzny, wolny rynek na całym obszarze powstałym z po
łączenia terytoriów państw skladowych. Schmoller widział jednak olbrzy
mie trudności, szczególnie w nierównych warunkach konkurencji, piętrzą
ce się na drodze do tego etapu końcowego. Dlatego był bardzo powściągli
wy w swych wypowiedziach na ten temat, a pod koniec życia stwierdził,
że nie ma potrzeby sformułowania stałego postanowienia na tenlat przysz
łej unii celnej, lecz najpierw należy dążyć do wzajemnego uprzywilejowa
nia celnego między Austro-Węgrami a Niemcami.

Ostatnia idea wielkoprzestrzenna : wzrostu ogólnego dobrobytu, została
przez Schmollera tylko wymieniona i zupełnie nie rozwinięta (252, 164).
W całości wywodów idea ta gubi się, tak że nie mogła wywrzeć wpływu
na kontynuatorów pozostałych jego myśli.
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Jakkolwiek Schmoller 11.ie wypowiedzial się dokładnie na tel1.1.at projek
towanej przez siebie gospodarki wielkiego obszaru, to jednak z jego założeń
filozoficznych można wnosić, że byłaby to gospodarka typu liberalnego
z udziałem instytucji społecznych w likwidowaniu niesprawiedliwości so
cjall1.ych, z ingerencją państwa i prawa w gral1.icach pośredniej pomocy
gospodarce w spełnianiu jej zadań; gospodarka nie znająca ucisku poli
tycznego ani narodowego, dająca względną swobodę jej częściom składo
wym; nie wciągająca partnerów do swego grona siłą, nie uszczęśliwiająca
ich wbrew ich woli, lecz opierająca się na swobodnym przekonaniu o wza
jemnych korzyściach państw składowych (252, 173, 174); gospodarka szanu
jąca ich interesy z pierwszeństwem jednak interesów niemieckich; nie
zamknięta, powiązana z ekonomicznymi mocarstwami świata na warun
l{ach równorzędnego partnera. Słowem, odbiegałaby ona od fichteańskiego
111.odelu zamkniętego państwa handlowego i zbliżałaby się raczej do koncep
cj i Lista.

Cechą charakterystyczną wkładu Schmollera do lconcepcji gospodarki
vvielkoprzestrzennej jest to, że koncentruje się on na jej lnotywacji. Nie
na jej treści, lecz na jej uzasadnieniu. Schmoller w swych dwóch pierw
szych wypowiedziach ledwie zatrzymał się l1a idei powiększenia obszaru
gospodarczego, wspomniał o niej także w swej podl ęcznikowej syntezie
ekonomii, ale dopiero w 1916 r. poświęcił jej więcej uwagi i rozwinął łącz
nie z ideą komplementarności; ideę zaś unii celnej ledwie naszkicował,
a o wzroście dobrobytu tylko wspomniał. Natomiast uzasadnienie postu
latu utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego wypełnia lwią część jego
skron1.nych zresztą pod względem objętościowym prac, poświęconych temu
problen10wi. Charakterystyczne również, że było to uzasadl1.ienie przepro
\tvadzone z pozycji "mocarstwowości", mieszczącej się w programie kół libe
ralnych. Schmoller potrafił przedstawić ją jako zgodną z interesami całego
narodu. Więcej, jako jedyną konieczną i możliwą dla Niemiec do przyjęcia
w danej chwili.

Natomiast cały wpływ schmollerowskiego projektu gospodarki wielkie
go obszaru na dalszy rozwój tej myśli nie wynikał z treści tego projektu,
z idei w nim zawartych, byly one bowiem bardzo skąpe. Nie z tego, co
Schmoller powiedział na temat gospodarki wielkiego obszaru, lecz z tego
co powiedział na wiele innych tematów, tzn. z jego autorytetu naukowego,
ugruntowanego poważnymi pracami z dziedzin y historii gospodarczej i me
todologii ekonomii.

Ostat11im wybitniejszym przedstawicielem idei wielkoprzestrzennych
w profesorskiej grupie ekonomistów był J. Wolf 22,

22 Julius Wolf (1862-1937), profesor ekonomii na uni\¥ersytetach w Zurychu
i Wr0clawiu, w tatach 1913-1923 w Wyższej SzJkole Technicznej w CharlottenbUJrgu.
Do swych naj Zld ol ni ej szych uczniów zaliczał R. Luxemburg, która doktoryzowala się
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'"Al filozoficz1'lym podłożu jego twórczości tkwią dwie zasady, które n1.ia
ly znaczenie dla powstania jego poglądów wielkoprzestrzennyc11: zasada
ewolucji i zasada, którą sam nazwał "indywidualizmem etycznynl". Roz
patrywanie ewolucji spolec nych sub specie aeteT1 it atis doprowadziło go
do poglądu, że postęp należy stawiać wyżej od osiągnięć chwilowych, a te
raźniejszość należy wciągać do walki o zdobycie przyszłych, wyższych form
życia (169, 241). Jedną z tych wyższych form życia, którą Woli propagował
i o ktÓrej realizację zabiegał, była gospodarka wielkiego obszaru. Natomiast
i11.dywidualizm etyczny, który był "wyklarowanym", uszlachetnionYITI in
dywidualizmem lub "neosocjalizmem", lub w końcu innym socjalizmem
z katedry, dał znać o sobie nie tylko pod postacią uszanowarlia przez Wol
fa wolności gospodarczej i ograniczenia ingerencji państwa do kontroli kar
teli i związków zawodowyc11, lecz przejawił się również w uszanowaniu
przezeń zastrzeżeń poszczególnych państw co do zawiązania unii celnej.

Obserwacje Wolfa, które stały się przesłankami jego projektu gospo
darki wielkiego obszaru, biorą swój początek, podobnie jak u Schmollera,
w stwierdzeniu bardzo elementarnego faktu: ilość mieszkańców Niemiec
rośnie, ale ilość ziemi jest niepomnażalna. Emigracja nie usuwa dylematu,
przed którym stoją Nien1.cy: czy lekarstwem dla Niemiec jest zamkr1ięcie
się we własnych granicach, hamowanie przyrostu naturalnego i gospodar
czego i względna samowystarczalność, czy też rozvlój klontaktów ze
5wiatem, swobodny przyrost naturalny, ale jednocześnie zdanie się na im....
port surowców i żywności oraz na eksport własnych towarów przemysło
wych, a więc zależność od zagranicy? Wolf skrupulatnie gromadzi spo....
strzeżenia i poddaje je ocenie, czy przemawiają za pierwszą, czy za drugą
ewentualnością. Obraz, który utworzył sobie na podstawie tych spostrze
żeli, nie był początkowo ani pesymistyczny, ani optynlistyczny. Mieścił się
n1iędzy poglądami "eksportowych pesymistów" a poglądami "eksporto....
wych optymistów". Ale już w czasie wojny tę ostrożną diagnozę zastąpił
sąd pełen niepokoju: "Niestety, po tym wszystkim trzeba powiedzieć, że
wojna - mimo ogółu naszych zwycięstw - [...] nie polepszy naszej pozycji
i samo przez się zrozumiałe, pozycji Austro-Węgier na rynkach zagra
nicznych. Także na rynku wewnętrznym [...] odczuje się zmniejszoną siłę
kupna. Trzeba więc ratować to, co jest do uratowania ' (311, 6).

Drogę zaś ratunku widział Wolf w utworzeniu w Europie jednego wieI....
kiego obszaru gospodarczego. Nazywał go różnie, najczęściej mówił o Sta
nach Zjednoczonych Europy. Początkowo granice jego lnialy sięgać jedynie
po Niemcy, Austro-Węgry i Szwajcarię. W tych to Stanacll Zjednoczonych
Europy środkowej miał się mieścić zalążek przyszłego. ogólnoeuropejskie

u nIego, Z. Daszyńską i J MarchIewsklego Główne za]nteresowanla Wolfa koncen
trowaly się dokJoła czystej teorii ekonomii, w której del{]larował SIę Jako zwolennIk
sZikoly klasycZinej.
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go obszaru gospodarczego. Na drugin1 etapIe do tego zalążl{a dołączyłaby
być n10że Holandia oraz państwa bałkańsk:ie. Z kolei do tego tWOl'U gospo
darczego przystąpiłyby Włochy, Francja i Belgia. Anglia w rachubę nie
wchodziła (309, 48). Plan ten, pochodzący z 1901 r., uległ w czasie I wojn.y
światowej pewnej modyfikacji związanej z jego urealnieniem. Mianowicie
w 1915 r. W olf zacieśnił granice rozszerzonego obszaru gospodarczego
w Europie do połączonych terytoriów Niemiec oraz Austro-Węgier. Nato
111iast rozważania nad wciągnięciem doń Bałkanów uważał wówczas za
przedwczesne (311, 24).

Na uzasadnienie postulatu rozszerzenia niemieckiego obszaru gospodar
czego przytaczal \Volf w 1915 r. przede wszystkim komplementarność gos
podarki niemieckiej i austro-węgierskiej. Daje się ona zaobserwować w for....
111ie podzialu pracy między przemysłem niemieckim a austriackim i tu leży
glówne jego znaczenie, ale w czasie wojny jest ono ważne i na polu rolni
ctwa. Wielka równina węgierska i północno-zachodnie Niemcy to dwa l'ÓŻ
ne klimaty, prawie już dwie różne strefy, stąd np. klęska suszy w Niem
czech mcże być zneutralizowana przez dowóz spodziewanych lepszych.
zbiorów Austro-Węgier. "W takich warunkach gospodarcze połączenie lub
tyll{o gospodarcze zbliżenie się jest nakazem wyższej celowości" (311, 4).

Po drugie, za utworzeniem wielkiego obszaru gospodarczego przemawia
u Wolfa idea naj szerzej pojętej racjonalizacji produkcji. Obejmuje ona i in
nowacje techniczne, i lepszy podział pracy, i standaryzację wyrobów, co
\rvszystko razem daje obniżkę kosztów, ale jest nl0żliwe tylko przy pl.O....
dukcji masowej, ta zaś wymaga wielkiego rynku zbytu.

Po trzecie, wielki obszar gospodarczy, umożliwiając racjonalizację pro
dul{cji i zapewniając jej zbyt na własnym rynku, stworzy warunkj dla
WZ1'ostu poczucia bezpieczeństwa kupca i przemysłowca i przyczy'ni się do
rozwoju przemysłu w Austro-Węgrzech, tak by w przyszłości ich el{spor
Lem były towary, a nie jak dotychczas głównie ludzie (311, 19). A więc
przemawia za nim także idea stabilizacji gospodarczej i dobrobytu.

I na koniec argument najsilniejszy: idea wzmocnienia konkurencyjnego
stanowiska na zewnątrz. Państwa wchodzące w skład \vielkiego obszaru
gospodarczego będą mogły zdobyć w pertraktacjach z krajami trzecimi
o wiele lepsze warunki niż gdyby działały w odosobnieniu. Austro-Węgry
i Niemcy będą mogły żądać od Anglii oparcia stosunków handlowych na
kombinacji zasad \lVzajemności i największego uprzywilejowania, ale do
tego konieczne jest poparcie większej ilości państw. Poza tym owo wzmoc=
nienie stanowiska na zewnątrz uważał v\lolf za szczególnie korzystne dla
Niemiec, za lepszy środek do usunięcia lub zmniejszenia niebezpieczeństw
zagrażających ich współczesnen1u życiu gospodarczemu, aniżeli wzięcie
w posiadanie jakiejś części Ameryki Południowej dla emigracji niemiec
k:iej, jak to propagował Schn10l1er, czy wtargnięcie w intymną sferę ludz
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kiego życia przez żądanie ograniczenia potomstwa, czego np. domagał się
\i\ 7 agner (310,35,36,40).

Wśród idei dotyczących sposobów realizacji i funkcjonowania gos
podarki wielkiej przestrzeni na pierwszy plan wybiega li Wolfa idea soju....
szu gospodarczego. Do I wojny światowej Wolf był zdania, że jest on je
dyną realnie możliwą formą tej gospodarki. Treścią tego sojuszu lTIógł być
związek celny, tzn. umowa regulująca wysokość i sposób realizacji ceł na
wet ustanawiająca jednolite cIa wobec państw trzecich, ale nie unia celna,
niosąca za sobą uSllnięcie ceł w obrocie wewnętrznyn1. l11iędzy kontrahen=
i ami.

Z wybuchem I wojny śVliatowej Wolf zmienił swe poglądy i z zagorza
łego wroga unii celnej stał się jej gorliwym rzecznikiem l1.a polu stosunków
niernjecko-austriacko-węgierskich. Na ten zwrot w poglądach wpłynęły
niewątpliwie liczne zmiany, które przyniosła ze sobą wojna. Niemcy uznały
się zwolnione od klauzuli największego uprzywilejowania wobec Francji,
na którą zgodziły się wart. 11 traktatu frankfurckiego z 1871 roku. Świa
domość wspólnego niebezpieczeństwa zatarła wiele małostkowych animozji
i uprzedzeń w obu krajach. Powstało przekol1.anie o konieczności współpra
cy i wzajemnej pomocy' wobec wspólnego zagrożenia wojennego i pojawiły
się widoki na ciężką walkę konkurencyjl1.ą ze wspólnymi wrogami po za
warciu pokoju. Wszystko to przemawiało za koniecznością ściślejszego ze
spolenia się gospodarczego w fomie unii celnej, ale naj silniej przemawiał
fakt, że dotychczasowe formy i zasady zbliżenia gospodarczego między
Niemcami a Austro-Węgrami oraz formy i zasady ich stosunków handlo=
\\Tych z państwami trzecimi okazały się wątpliwej wartości.

Wolf wysuwał więc za unią trzy argumenty, mianowicie: 1. że nie wy
wola OI1.a wrogości w stosunkach międzynarodowych, gdyż sama klauzula
największego uprzywilejowania nie uprawnia jeszcze jej posiadacza do
wejścia w skład unii; 2. że tworzy ona wspólnotę administracyjną, która
przyda się i Węgrom, i Austrii; 3. że może być bodźcem do tworzenia in
nych wspólnot administracyjnych (311, 15, 16).

Woli przewidywał utworzenie parlamentu celnego, który miałby usta
lać wspólne cła zewnętrzne. Cła wewnętrzne między NienlCan1.i a Austro
-Węgrami miały być utrzymane w stosunku do pewnych to\varów wyma
gających ochrony na okres 50-60 lat, tak aby umożliwić ich wytwórcol11
dostosowanie się do zmienionych warunków rynkowych. W olf liczył na wy
datną pomoc karteli w ułatwieniu słabszym przedsiębiorst\vom obu państw
przejście przez okres adaptacyjny. Rolnictwo austriacko-węgierskie miało
być uprzywilejowane w stosunku do innycl1. dostawcó\v. O stały wzrost
walut, niezbędny do rozwoju handlu we\vnątrz unii, miały się troszczyć
instytucje emisyjne (311, 17, 19, 21-23).

Ostatnia idea \vielkoprzestrzenna, która znalazła się w polu zaintere
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sowan.ia Wolfa, dotyczyła relacji między gospodarką wielkiego obszaru
a polityką. Wolf dostrzegał jej dwukierunkowość, lecz w hierarchii zna
czenia pierwszeństwo przyznawał polityce. Unia celna jest wymogiem po
litycznym, jest dźwigarem związku politycznego, bez którego nie ma bez
pieczeństwa kraju. Wobec tego ewentualne kontrargumenty ekonomiczne
przemawiające przeciw niej muszą ustąpić przed wyższymi celami poli
tycznymi. Gospodarka wielkiego obszaru, świadcząc usługi strukturom po
ljtycznym, jednocześnie korzysta z ich wzmocnienia, gdyż wzrost politycz
nej i militarnej siły państwa wpływa dodatnio na bezpieczeństwo i rozwój
życia gospodarczego (311, 3, 20).

Na projekcie gospodarki wielkiej przestrzeni, sformułowanym przez
Wolfa, znać wpływy przede wszystkim Schmollera. vVolf, podobnie jak
Schmoller, punktem wyjścia swego rozumowania uczynil dwa fakty:
wzrost ludności oraz konkurencję amerykańską. I również, podobnie jak
Schmoller, przed wojną był przeciwnikiem unii celnej jako formy gospo
darki wielkiej przestrzeni. Pewien wpływ 111usiał wywrzeć l1ań również
współczesny mu L. Brentano, którego darzył dużyn'l szacunkiem, i cała
atmosfera przychylności dla wszelkich projektó\v integracyjnych, panująca
llie tylko w kołach naukowych, ale i w szerszych kręgach społecznych.

Projekt Wolfa nie wnosi żadnych nowych idei do tego ich. zespołu, któ
ry był dziełem współczesnych i dawniejszych zwolenników gospodaI:}fi
wielkiego obszaru. Jedyną jego oryginalnością, występującą zresztą tylko
w wersji drugiej, powstalej podczas wojny, jest naukowa analiza różnych
forn1 zbliżenia gospodarczego. Rozważania na ten temat są bardzo głębo
kie, a rozumowanie precyzyjne i ostrożne. Jest to pierwsze w dziejach
myśli wielkoprzestrzennej dokładne zbadanie i ocena różnych zasad han
dlu międzynarodowego pod k:ątem icl'l przydatności dla realizacji gospo
darki wielkiego obszaru. Na nim wyczerpuje się teoretyczny wkład Wolfa
cia gospodarczych idei wielkoprzestrzennych.

Wolf nie wywarł widocznego wpływu na żadnego z późniejszych teore
tyków idei gospodarki wielkiej przestrzeni. Brak sukcesów na tym polu
został jednak przeważony dużymi osiągnięciami w popularyzacji idei wiel
koprzestrzennych i ogromnym wpływem na praktyków życia gospodarcze
go, którzy podjęli się ich realizacji. Po kilku latach al(cji werbunkowej,
prowadzonej głównie na drodze kontaktów osobistych, lecz także i odczy
tów publicznych, udało się Wolfowi doprowadzić do założenia w 1904 r.
w Berlinie pierwszego środkowoeuropejskiego Związku Gospodarczego.
W ślad za nim analogiczne związki powstały na Węgrzech (1904), w Austrii
(1905) i w Belgii. Były plany ich założenia również w Szwajcarii, Holandii,
Francji i Włoszech, a nawet w Rumunii, gdzie gorliwym rzecznikiel11 tej
myśli był król Karol.

Zadaniem tych związków bylo przygotowanie gruntu pod lItworzenie
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wspólnego, środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego. Stąd też dzia
łalność ich zmierzała do ujednolicenia warunków transportu towarów,
ujednolicenia przepisów żeglugi śródlądowej, do ożywienia komunikacji
przez Dunaj, uproszczenia i ujednolicenia forll1alności celnych, tekstów
umów handlowych i schematu taryf celnych, do utworzenia wspólnego cel
nego sądu rozjemczego (174, 227, 187-223, 19-43), ujęcia w karby orga
nizacyjne migracji robotników sezonowych itd. Działalność ta nie zmie
rzała do pozyskania szerokich kręgów społeczeństwa, ale oparta głównie na
kontaktach osobistych rozwijała się w środo\viskach względnie wąskich,
lecz za to wpływowych. Stąd jej znaczenie w historii doktryny gospodarki
wielkiego obszaru sprowadza się do tak silnego ugruntowania idei wielko
przestrzennych w kołach przemysłowych, handlowych oraz politycznych
Niemiec i Austro-Węgier, że nawet klęska militarna tych państw w I woj
l1ie światowej nie zniszczyła koncepcji gospodarki wielkiej przestrzeni.
Członkowie dawnych związków środkowoeuropejskich nawrócili do nich
zaraz po wojnie i stworzyli atmosferę, w której nowi rzecznicy starych
idei położyli fundament naukowy pod zamknięty systeIn dol{trynalny.

W drugiej grupie krzewicieli gospodarczych idei wielkoprzestrzennych,
grupie praktyków i publicystów, do najwybitniejszych należeli: 1. F. Nau
mann, 2. A. Peez i 3. K. Renner.

1. F. NaUJmann 23 usiłował ddkonać synrtezy ideałów niemieckiego nacjlQ
nalizmLl z ideałami socjalizmu i społecznych poglądów chrześcijaństwa
z socjaldemokracją. Jego ideał polityczny to 80-milionovva Rzesza Niemiec
ka rządzona przez większość parlamentarną. Do szybkiej realizacji tego
ideału n1iało doprowadzić kapitalistyczne uprzemysłowienie całych Nie
rniec, wolny handel, wzrost eksportu przemysłowego i zwiększenie ilości
drobnych gospodarstw rolnych. Miał to być program postępowo-<socjali
stycznej większości, stawiającej sobie poza tym za cel demokratyzację
wszystkich instytucji państwowych, pojednanie burżuazji z klasą robot
niczą i pozyskanie dla swej polityki cesarza. Lenin nazwał tę ideologię
"ożywianiem trupa" gdyż Naumann wraz z Davidem stawiali na rozwój
Niemiec poprzez republikę wielkoniemiecką wtedy, kiedy rozwój ten już
zdecydowanie poszedł po innej drodze i odbywal się w oparciu o monarchię
pruską (159, t. 16, 116).

Wśród założeń światopoglądowych Naumanna znajdują się dwa, które
stały się częścią podłoża dla jego idei gospodarki wielkiego obszaru. Jest to
zasada antropologizmLl i zasada nieuchronności ewolucji społecznej.

23 Fryderyk NaUJmann (1860 1919), teolog protestancki ri polityk demokratyczny.
W 1896 r. założył National-Isozialer Verein, a gdy partia jego nie  dobyla l'nas, prze
szedl do szeregów polttycznego liberalizmu. Jako przywódca Fortschrittliche Volk\S
partei  asiadał kilkakJrotnie w Reichstagu. W 1919 f. brał udzial \v pracach Zgroma
dzenia Narodowego nad ustrojem repllbl!ki weimar.syJ.ej.
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Pierwsza z nich. głosi, że wśród dwóch podstawowych sił czasów nowo
żytnych: maszyny i masy ludzkiej, pierwszeństwo ma ta druga siła. Sama
bowiem tecłlnika nie wpływa tak długo na wszelkie przeobrażenia naro
dóvv, jak długo nie wzrasta ich liczebność. Najwyraźniejszym przykładem
jest tu Francja. Niemcy przeżywają wiek techniki całkiem inaczej, głębiej,
ciężej, z wstrząsami i przemieszczeniami w całym narodzie, gdyż liczebnie
wzrastają. "Przeobrażenia świata ludzkiego wywodzą się od dzieci! Naród
przeobraża się w stopniu zależnym od posiadania dzieci. Naturalnie, zmie=
nia się na gorsze, gdy nie przystosuje swej technik:i do błogosławieństwa
dzieci" (176, 15-17).

Drugie założenie, historyczno-filozoficzne, nieuchro11ności zmian spo
łecznych, zostało przezeń przyjęte pod wyraź11ym wpływem materializmu
dziejowego. Nowe czasy nadchodzą z nami lub wbrew nanl i nieraz drwią
sobie z nas, gdy się im opieramy.

"Chcieć ten czas zatrzymać w całym jego dzilałaniu byłoby glupotą. Czymże są
\vszystkie świadome środki, wszystkie prawa ludzkie \vobec fatum, \vobec przezlna
czenia w życiu gOlspodarczym? Świadoma wola nie rnoże w całości określić charak
teru pewnej epoki gospodarczej, może tylko na podstawie trafnego wglądu w ten
charakter zmniejszyć żyjącyn1 istotom brutalność przejścia [...], może tylko przysto
sować formy prawne do zmian ,rzeczywistości, świadomie stwarzlać bodźce obejlnu
Jące łagodny Tozwój [...]. Jednostka ludzka przestaje być wielkością dla siebie. Upo
dabnia się do ziarenka zboŻJa, ktÓre taśma gumowa unosi przez magazyn. Może OIno
na swym miejscu podskakiwać i tańczyć, ale podczas tego jest mechanicznie prze
su wane dalej l gdyby zblądzllo, brzegi taśmy odrzucą je- z powrOiellTI na środek."
(176, 14, 33, 19).

Naumann nie był ekonomistą z wykształcenia, nie \vdawał się więc
w subtelne spory na temat sposobów odkrywania prawd ekonomicznyell
i zadań nauki ekonolnii. Toteż w podłożu filozoficznym jego koncepcji
wielkoprzestrzennych z założeniami dotyczącymi ogólnego pojmowania
dziejów nie sąsiadują założenia metodologiczne, poza jedną bardzo prostą
zasadą, głoszącą prymat obserwacji przed teorią, schematem i progralTIelTl
partyjnYl11 (176  12). Wychodząc z tego założenia i chcąc dać wyjaśnienie
istoty współczesnych mu zmian społeczno-gospodarczych oraz znaleźć le
karstwo na trapiące gospodarkę dolegliwości, zwraca się Naumann ku ota=
czającej go rzeczywistości. W jej części gospodarczej dostrzega przede
wszystkim wzrost powikłań zależności między ludźmi. Jednostka przestaje
być wielkością dla siebie i przestaje się liczyć. W miejsce jednostki czyn
nikan1.i gospodarczymi stają się związki społeczne oraz państwo. Niemcy
weszły w drugi stopień kapitalizm'u. Przeszły od l{apitalizmu indywidual
l1ego, niezorganizowanego, do kapitalizm'u zorganizowanego. Rozwój leIl
jednak wywołuje szereg konfliktów. Naumann nazywa je cierpieniarni
vvzrostu. Poja\viają się one tak w handlu lniędzynarodo\vyn1, jak i w vve
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wnętrznych stosunkach gospodarczych. W handlu międzynarodowym przy
bierają formy walki o rynki zbytu, nie tylko z wielkimi mocarstwami
świata, ale nawet z Austro-Węgrami, coraz bardziej wypieranymi przez
przemysł niemiecki z Bałkanów. Konflikty zaś, które na tle wzrostu gospo
darczego powstają wewnątrz Niemiec, przybierają ostrą forlllę walki o cła
j przeciw cłom. Jest to stary problem kolizji interesów rolnictwa, które do=
maga się ochrony celnej i interesów przemysłu, który jest zasadniczo jej
przeciwny.

Wybuch pierwszej vvojny światowej był dla Naumanna bodźcem do
dalszych i nowych obserwacji gospodarczych i politycznych. Pierwszym,
naj silniej rzucającYlll się w oczy faktem było odcięcie Niemiec i Austro
Węgier od handlu światowego. Państwa te znalazły się w więzieniu gospo
darczym i siłą faktu były zdane na siebie i na wzajen1ną tylko pomoc. Tym=
czasen1 mimo pewnych podobieństw między tymi krajal11i, spowodowanyc11
\\Tojenną ingerencją pal1.stwa w życie gospodarcze i n1imo jednal(owego
losu, który czekał je po zakończeniu wojny, wyka7ywaly one wiele różnic.
Austriakom brak było pruskiego ducha gospodarczego jako narzędzia wal=
ki. Niemcy były-bardziej kapitalistyczne i dlatego bardziej socjalistyczne
od Austro-Węgier. Różnił ich dalej rytm życia i pracy, położenie geogra=
ficzne, przeszłość, religia i wynikające stąd odlnienności charaktertl i uspo=
so bienia.

Czy Zatem w przyszłym ukształtowaniu się stosunków gospodarczych
niemiecko=austriackich zadecydują podobieństwa i doprowadzą do ich da=
lcko posuniętego zacieśnienia, czy też górę wezmą róż11ice oraz niewygasła
w obu krajach opozycja przeciw unii celnej i po zal{ończeniu wojny obie
gospodarki pójdą własnymi, odmiennymi drogami? Zgromadzone przez
Naumanna obserwacje ekonomiczne nie przemawiały zdecy'dowanie za
jakąś jedną ewentualnością. Dopiero przeszedłszy l1a szerszy, międzY11a=
narodowy teren. obserwacji gospodarczych i politycznych, Naumann zdoby-Ł
nieodparte argumenty przemavviające za gospodarczyn1 połączeniem się
Nien1iec i Austro-Węgier.

Tu zwrócił uwagę w pierwszym rzędzie na stały proces terytorialnggo
rozrostu państw, którego jednym z epizodów było powstanie Rzeszy Nie=
111ieckiej. Zgodnie ze swymi założeniami filozoficzl1ymi Naumann iwiel =
dził, że jest4? to rozwój niezależny od jednostkowej woli poszczególnych lu=
dzi (177, 173). Zanim ludzkość dojdzie do Stanó\tv Zjednoczonych Globu
Ziemskiego, musi przejść przez okres grupowy, 'v l(tórym utworzą się
zespoły wielonarodowe państw, przewodzące rozwojowi społeczeństw i de=
cydujące o ich losach. W konsekwencji i Niemcy, i Austria muszą zająć
stanowisko wobec tego procesu. Wojna wykazała, że k:ażde z tych państ\v
jest za słabe, by samodzielnie walczyć o swoją pozycję \tV ś\tviecje, że \;vza
jelllnie 1111lSZą i n10gą liczyć tylk:o n.a siebie.

Q-J. Chodoro\vski: NIemiecka doktryna
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Te więc obserwacje i rozważania natury politycznej stały się ostatnią
przesłanką, która doprowadziła Naumanna do k011cepcji wielkiej, środko
woeuropejskiej przestrzeni gospodarczej. Rozwinął ją w swej jedynej
wielkiej pracy na ten temat pt. Mitteleuropa. Znalazły się w niej nastę
pujące idee gospodarki wielkiego obszaru: a) poszerzenia państwowych
obszarów gospodarczych; b) komplementarności: c) wzrostu dobrobytu; d)
wzmocnienia stano\viska konkurencyjnego na zewnątrz; e) unii celnej
i związku gospodarczego; f) idee na temat funkcjonowania gospodarki wiel
kiego obszaru; g) relacji między gospodarką wielkiej przestrzeni a polityką.
Jest to zespół pod względem ilościowym pokaźny, świadczący o postępie
na myślowej drodze do utworzenia pełnej doktryny GRW.

a) Postulat zwiększenia niemieckiego obszaru gospodarczego wyprowa
dza Naumann za Fichtem z myśli, którą w następnym okresie podejmie
i rozwinie A. Predohl, że obszar państwowy nie musi się pokrywać z, ob
szarem gospodarczym paIlstwa i w rzeczywistości w wielu wypadkach
z nim się nie pokrywa. "I-listoria polityczna stworzyła takie granice, które
w żaden sposób nie są granicami prowincji gospodarczych" (176, 174). Aby
tę anomalię U S1.lnąć, Naumann proponuje rozszerzenie obszarów gospodar
czyc11 państw Europy środkowej przez utworzenie jednej, wspólnej więk
szej przestrzeni gospodarczej. Nastąpić by to miało w dwóch etapach. Na
pierwszym doszłoby do połączenia obszarów gospodarczych Niemiec
i Austro-Węgier, na drugim ewentllalnie mogłyby do niego dołączyć jesz
cze inne państwa europejskie. Naumann nie wypo\\dedział się na temat
ostatecznych granic tego obszaru. Z przeprowadzonych jednak przez niego
obliczeń potencjału gospodarczego projektowanego przezeń obszaru wyni
ka, że w ostatecznych zarysach miałby on objąć całą Europę środkową i pół
nocną, mieszczącą się między Francją, Włochami a Rosją, Po klęsce Rosji
weszłoby doń także Królestwo Polskie. Gdyby włączyć do niego w cha
rakterze terytoriów uzupełniającyc11 całą Turcję, część Arabii oraz aktual
ne kolonie niemieckie, wówczas w odległej przyszłości powstałby wielki
obszar gospodarczy liczący według Naumanna okolo 9,5 mil. kl11 2 , tj. okolo
1/10 rozporządzalnej powierzchni ziemi. Ludność tego obszaru wynosiłaby
około i/H ówczesnego zaludnienia globu (177, 185, 186).

b) AJby unaocznić atrakcyjność tego olbszaru dla Niemców  Naumann
podkreślał komplelTIentarnośc jego dwÓch 'głównych częś'ci składowych: Nie
miec i Austro-Węgier. Marzył sobie, że gdyby Węgry podniosły swą pro
dukcję rolną o 1/;3, cała środkowoeuropejska przestrzerl gospodarcza mogła
by zdobyć niezależność w wyżywieniu. W tYlTI punkcie zbiegają się inte
resy Rzeszy i Węgier, Budapeszt miał być przyszłYITI składem zbożowym
Austrii i Niemiec (177, 123). Otworzy się więc rynek niemiecki i austriacki
dla wyrobów przen1ysłowych austriackic11, a rynek austriacki dla wyro=
bó\v niemieckich. Ale komplel11entarr10Ść uzasadnia utworzenie nie tylko
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zalążka wielkiego obszaru gospodarczego w postaci związku gospodarcze
go niemiecko-austriacko-węgierskiego, lecz i jego\ dalsze rozszerzenie. Sto
pień bowiem autarkii, którą pozwala on osiągnąć, jest stosunkowo niski
i dopiero powiększenie go o sąsiednie państwa środkowoeuropejskie znacz
nie podnios oby jego autarkiczność.

c) O wiele więcej miejsca poświęcił Naumann idei wzrostu dobrobytu.
lJważał ją za poważny argument, który może przekonać państwa środlco
\voeuropejskie do udziału w gospodarce wielkiego obszarll. Zdawał on so
bie sprawę z możliwości wzrostu ogólnego dobrobytu, kLóry otwierał
wielki obszar gospodarczy poprzez zwiększenie rynków zbytu, obrotów
i zatrudnienia, poprzez międzynarodowy podział pracy, wzrost współza
vvodnictwa firm, likwidację przedsiębiorstw niekonkurencyjnych i podnie
sienie jakości wyrobów (176, 175, 181), lecz nie uważał jednak tych źródeł
zamożności za glówlne. Wedlug n\iEgo, istotną plrzyczy\ną podnie'sienia Isię
stopy życiowej w wielkim obszarze gospodarczym będzie wzrost wydaj
ności pracy. Nastąpi on wskutek przyjęcia niemieck:ich n1etod i tempa pra
cy. Kraje tkwiące w starych metodach pracy będą musiały się dostosować
do rytmu pracy krajów zaawansowanych. Stopniowo nastąpi wyrównanie
vvydajności pracy, a z nią wzrost ogólnego dobrobytu.

d) Najmniej zaś uwagi poświęcił Nauma11n idei wzmocnienia sia110wis
ka konkurencyjnego wielkiego obszaru gospodarczego jako całości. Została
ona w jego Mitteleuropie jedynie zaznaczona: wielki obszar gospodarczy,
czyli jak go niekiedy Naumann nazywa, "pańs1.wo gospodarcze", będzie
bez wątpienia o wiele silniejsze od gospodarki samych Niemiec czy samych
Austro-Węgier, gdyż będzie potężnym nabywcą i sprzedawcą. Stąd jego
pozycja w rokowaniach handlowych z innymi wielkimi obszarami gospo
darczymi będzie mocniejsza od pozycji, którą posiadałyby oddzielnie jego
części składowe. Korzyść ta będzie towarzyszyć powstaniu śl'odkowoeuro
pejskiej gospodarki wielkiego obszaru zawsze, we wszelkich warunkach,
nawet jeśli się okaże, że jej rozmiary ludnościowe i gospodarcze pozostaną
skromne (177, 183).

e) Jako formy jej realizacji Naumann wymienia unię celną i związek
gospodarczy. Przewiduje jednak ich równoczesne wprowadzenie w życie.
Przez zvviązek gospodarczy N eUlnann rozumie wspólnotę handlową łącz
nie ze wspólnotą komunikacyjną, taryfową i prawną. Uważa, że pełna
unia celna może nastąpić dopiero po wyrównanilu pozanatura}nych, to zna
czy komunikacyjnych, taryfowych, gospodarczo-prawnych, cywilno-praw
nych i obywatelsko-prawnych różnic między Rzeszą a Austro-Węgrami.
Polegać ona miała na ustanowieniu w zasadzie jednolitego cła zewnętrz
nego dla całej Mitteleuropy i l1a zniesieniu wewnętrznych barier celnych
(177,214).

No\vością wprowadzoną przez Naumanna była myśl podziału rynkó\v
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zbytu l11iędzy Niel11cy a Ausiro-Węgry. Mial się on znaleźć w umowie
celnej i handlowej nierniecko-austriacko-węgierskiej, ale uprzednio mial
się dokonywać drogą .umów syndykatowych między przemysłowcami obu
krajów w różnych gałęziach wytwórczości. Podział ten winien usposobić
życzliwie Austro-Węgry do projektu unii celnej z Rzeszą, usuwając naj
bardziej drażliwą przeszkodę. Chodziło tu o pomoc dla slabszego przemysłu
austro-węgierskiego we wszystkich tych dziedzinach, w których konkuro=
wał on z niemieckin1 (177, 224), a szczególnie o udzielenie mu pierwszeń=
stwa na Bałkanach.

f) Przedostatnia grupa idei wielkoprzestrzennych Naun1anna to idee
doiyczące funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru. Obracają się one
dokoła dwóch spraw: organów zarządzania gospodarką oraz planowania.

Utrzymanie unii celnej i związku gospodarczego wymaga istnienia od
powiednich insiytucji: l,lnia celna nie jest do pomyślenia bez organu wyko=
nawczego i obrachunkowego, zaś związek gospodarczy będzie rnusiał mieć
odpowiednie instytucje dla gromadzenia zapasów przez państwo i dla nad
zo1'u nad syndykatami. Ewentl,lalne l,ltworzenie dalszych organów wspól
nych, jak patentowego, komunikacyjnego i żeglugowego, pozostawia Nall=
mal1n trosce i decyzji przyszłej generacji. Przewidywał slopniowy ich 1'oz=
rosi, którego ukoronowaniem miałoby być powstanie parlal11entu gospo=
darczego oraz wspólnego rządll gospodarczego. Innyn1i słowy Mitteleltro
pa miała być według dzisiejszej terminologii wspólnotą gospodarczą.

Nallmann uważał, że powstały podczas wojny w państwach ceniralnyc11
tz\tv. "socjalizm państwowy", charakteryzujący się ingerencją państ'vva we
wszystkie niemal dziedziny życia gospodarczego, jest formą stosunków gos
podarczych, która ani nie zniknie, a11i nie ulegnie i11vvolucji. Przejdzie ona
do czasów powojennych i aktywną rolę państwa w gospodarce narodowej
należy uznać za jeden z elementów gospodarki wielkiego obszaru. Podobnie
i ogólnopaństwowe planowanie gospodarcze, zrodzone z konieczności wo
jennych, przejdzie do powojennego wielkiego obszaru gospodarczego. Przy
pomocy związków gospodarczych przedsiębiorstw, urzędników i roboini
k:ów powstanie tak jak w czasie wojny obraz możliwości produkcyjnyc11
państw centralnych, zapotrzebowania wewnętrznego oraz rozmiarów moż=
liwego eksportu i konkurencyjnego importu. Należy przypuszczać, że spo=
rządzane przez poszczególne państwa członkowskie plany byłyby koordy=
nowane przez parlament gospodarczy. Naulnann nie rozwinął jednak myśli
planowania, nie wiadomo więc jak sobie wyobrażał jego zakres, metody
sporządzania i realizacji. Ideę tę uwieńczył tylko niewiele mówiącym ogól=
nikiem, że "będzie to naszym praktycznym światowo-gospodarczym socja=
]lzmem" (177, 197)

g) I na konicc: idea relacji między gospodarką wielkiego obszarLl a po
lityką. Natllnann llważa, że utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego
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,v Europie śrocll o\vej jest wyrnoglen1 sytuacji politycznej świata] w h:tÓl ej
beŁ:pieczel1siwo zapewnia dopiero pl'zY11ależność do jal{iego5 wielkIego
b101<:u.

Duch wlelrr{iego pfzedsięblOl stwa l ponadpaństwowej organIZaCjI opanow al po
htykę [..] Izto nie jest z nikim związany, jest w izolacji, a l<to jest w izolac 11, Jc')t
agrożony. W tym nadchodzącym okresie historycznym związków pal1stwowYrłh
i państw mas ludzkich Prusy są za małe i Niemcy za małe, i Austria za mała, i Węgry
7a male. Żadne takie państwo nie wytrzyma wojny ś\tviatowej [u] Dlatego środko=
\Jvoeuropejski związek nie jest dziś przypadkiem, lecz koniecznością".

TelTIU związkowi politycznemu i militarn.emu ma służyć wielki obbzal
gospodarczy. Ma być jego podstawą gospodarczą. Tal{ jal{ ZolIvel ein nip
f tał się celem sam w sobie, lecz posłużył za środek do politycznego zjedno=
czenia Niemiec, tak samo gospodarcza "Mittelellropa" ulTIożliwi NlenlC0J11
zajęcie odpowiedniego miejsca wśród głównych mocarstw świata (177,
4, 177).

Ta subordynacja, jakkolwiek zasadnicza, nIe jest w relacji n1ięd.LY go=
spoc1arl\:ą wielkiej przestrzeni a polityką arli wyłączna, ani jednokiel UI1=
kowa. Ażeby bowiem zbudować wielki obszar gospodarczy, w wielu dzie=
c1zinach polityka państwowa winna się podporządkować wyn10gom sta=
\vian.ym przez idee wielkoprzestrzenne. Jeśli chce od gospodarki wielkiej
pl'zestrzeni brać, musi też jej coś dać, musi współpracować nad jej lltwO=
lzenien1. Polityka więc paIlstwowa powinna inicjować zawiązywanie
wspólnych, środkowoeuropejskicl1 organizacji bankowych, syndykatów,
przedstawicielstw rzemieślniczych, organizować zjazdy i dni rolników,
eI{onomistów, historyków, prawników, lekarzy itp. ze wszystkich krajów
Europy środkowej. Tą drogą powstanie wspólna atmosfera i wytworzy się
wspólnota życia, przenikająca całe społeczeiistwo od góry do dolu. Dalej
polityka państwowa musi się wyrzec szowinizn1u i wykreślić ze swego
słownika takie zwroty, jak "decydująca walka między Germanami a 810=
lianami". Skoro wojna jest środkowoeuropejska, Niemcy muszą myśleć
"po środkowoeuropejsku" i odpowiednio do tego postępować (177, 10).

Ogólnie biorąc, oryginalność calej koncepcji Naull1anna ogranicza się
tylko do wysunięcia idei podziału rynków w wielkim obszarze gospodal'=
czym oraz do oszczędnego rozwinięcia lTIyśli ingerencji pallstwa w jego
życie. Cel bowien1, który on sobie postawił, był na wskroś praktyczny.
c110dziło mu o pobudzenie czytelnika do zajęcia postawy przyjaznej dla go=
spodarki wielkiego obszaru i skierowanie woli osób do tego powołanych
na jej realizację. Dlatego też starał się oddziałać nie tylko na rozsądek
argumentami naukowymi, lecz na wyobraźnię i uczucie przy pomocy od=
powiednich plastycznych obrazów oraz na wolę, zamykając poszczególne
ustępy swych rozdziałów syntetycznymi w11ioskami, brzmiącymi jak hasła:
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,.Gdzie jest wola, tam jest i droga", "Kto dziś jest sam, jutro znajdzie się
za drzwian1i" itp.

Ów cel praktyczny zaciążył na całej książce i uczynil z l1iej pracę na
wskroś tendencyjną. Była to jednak tendencyjność usiłująca wyrwać idee
gospodarki wielkiego obszaru spod wplywu szowinistycznego ducha prus
kiego i zn1ierzająca do oparcia ich na fundamentach autentycznego libera
lizmu i spolecz11ych zasad chrześcijaństwa, a więc tendencyjność dodatnio
vvyróżniająca Naumanna spośród wielu zwolennil{ów gospodarl{i wielkiego
obszaru.

Minlo, a może właśnie wskutel{ swej te11dencyjności i publicystycznego
charakteru, Mitteleuropa wywarła ogrom11Y wplyw, i to zarówno na próby
realizacji wielkiego niemieckiego obszaru gospodarczego, które przybrały
formę rol{owań niemiecko-austro-węgierskich \v sprawie zawarcia unii
cel11ej, jak i na dalszy rozwój teoretycznycll podstaw wielkoprzestrzen11ycl'1
koncepcji gospodarczych. Dla \vielu kontynuatorów idei gospodarki wiel
kiego obszaru Mitteleuropa l' aumanna stała się punktem wyjściowym, dla
wszystkich pozycją, której nie pomijali w swych. zarysach l1istorycznych.
Dla przen1ysłowców i niemieckiej konserwy była księgą proroctw, zapo
wiadających erę dobrobytu i potęgi oraz rozładowanie problemów spolecz
nyc11; dla szarego obywatela, cierpiącego wskutek rożnych ograniczeń go
spodarczych - księgą dobrej nowiny, zapowiadającą pokona11ie wszelkich
trudności ekonomicznych. Miarą jej znaczenia jest także fakt, że odtąd jej
tytuł stał się symbolem. Mitteleuropa straciła swą zwykłą, geograficzną
konotację i stała się nie tracącym nawet po dlugich latach rumieńców
świeżości, synonimem określonego programu gospodarczego, politycznego
i militarnego Rzeszy.

2. A. Peez 24 wywodzi swój projekt 1'0zszerzeniR austl'iack:iego obszaru
gospodarczego prosto z danych obserwacji. Początek wielkic11 zmian, które
wywolują w Europie środkowej konieczność utworzenia większej, kilku
pallstwowej przestrzeni gospodarczej, widzi Peez w udoskonaleniu i roz
powszechnieniu się środków komunikacji. One spowodowały rozszerzenie
się handlu światowego i doprowadziły 1{011kure11cję zboża amerykańskiego,
11induskiego i rosyjskiego do granic Europy środkowej, zagrażając poważ
nie jej rolnictwu przez rozwarcie nożyc cen produktów rolnych i przerny
słowy ch. Do starego, europejskiego kręgu myślowego, do starej europej
skiej polityki i gospodarki, wkroczyły pod postacją p al1.stv\i'-olbrzym ów,
Stanów Zjednoczonych, Rosji i Wielkiej Brytanii, które już nie są czysto
europejskie, lecz w części amerykańskie, a w części europejsko-azjatyckie,
nowe elementy. "Do starej rodziny, do starego przedsiębiorstwa, weszli

24 Alerosander Peez (1829-1912), przemyslowiec, praJW1nik i publicysta, do 1902 r.
członek austriackiej Izby Panów.
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llowi udziałowcy, z nowymi i często obcymi i11teresarrli, udziałowcy, z któ
rych każdy z osob11a dąży do fIchteaIlskiego "zamknIętego państwa han
dlowego" (188, 85). I wobec nich staje stara Eu.ropa rozdarta wewnętrznie,
l11arnotra\viąca swe ogromne siły, targana anarchią produkcji kapitali
stycznej, płacąca kosztem swych klas pracujących ogromny 11aracz gospo
darczym n10carstwom świata, wskutel-c głupoty s"Nych szowinistów wy
zyskiwana przez Stal'lY Zjednoczone i lekceważona przez Rosję.

Obraz rzeczywistości, który odtworzył w swych pracach Peez, był bar
dzo barwny, łatwy do uchwycenia i zrozumienia. Złożyły się nań obser
';\facje rozległe, wykraczające daleko poza sarną gospodarkę, zaczerpnięte
j z innych dziedzin życia, a głównie z polityki. Poprzetykal1e reminiscen
cjami historycznymi, w których duża erudycja szła w parze z logiką wy
wodów, dały całość nie tylko sugestywną, ale i rzeczywiście głęboką. Spo
strzeżenia Peeza, dotyczące konkurencji amerykańskiej, oraz jego analiza
mocarstwowości trzech potęg gospodarczych przewyższają znacznie frag
n1entaryczne lub bardzo pobieżne obserwacje Brentano, a nawet Schrnolle
rag Są pełniejsze i głębsze. Peez dotarł do najistotnie]szych elementów mo
carstwowości gospodarczej i ułożył je w zespół składający się z: 1. mocne
go roln.ictwa, 2. silnego przemysłu, 3. wielkich kapitałów, 4. terytoriów
tropikalnych, związanych z obszarem państ\va celem uzupełnienia produk
cji strefy llmiarkowal1ej roślinami tropikalnymi, 5. nadwyżek przyrostu
ludności, wchodzących pod postacią emigracji na orbitę światowego ruchu
demograficznego (188, 65). Ponieważ do osiągnięcia tych wszystkich atry
butów mocarstwowego stanowiska gospodarczego konieczna jest - wedlug
niego - wielka przestrzeń, Europa, a przynajmniej jej trzon  jeśli chce się
ostać w świecie wrogich i zamkniętych potęg gospodarczych, musi się zdo
być na utworzenie jednego obszaru gospodarczego. Stąd wywodzi się sfor
mułowany przez Peeza zalążkowy pl'ojel{t gospodarl{i \vielkiego obszaru,
utworzonej z Niemiec, Austrii i Włoch.

Idea powiększenia obszaru gospodarczego nie ogranicza się jednak
u Peeza do tych trzech państw, ale obejmuje w następnym etapie jej reali
zacji również kraje bałkańskie i posiadłości tureckie w Azji Mniejszej.
Przez połączenie się gospodarek tych krajów powstałby obszar gospodarczy
środkowo-europejsko-południowo-wschodni, wprawdzie stoSU11kowo nie
duży, bo liczący zaledwie 2,7 0 /0 powierzchni zien1i (3,6 n1il. km 2 ) i 8 0 /0 jej
ludności (120 mil. mieszkańców), ale z czasem mógłby się dalej rozrastać,
wciągają1c w swe granice kJraje slkandynawskie, Szwajcaric; i Belgię. W ta
kim razie ludność jego wZloslaby do 170 milion.ów. \V dalszej przyszłości
do tego związku gospodarczego miałaby weJść - według Peeza - Francja,
Hiszpania, Portugalia i Holandia, tak że nabralby on cl1.arakteru ogól
noeuropejskiego.

To utworzenie wielkiego obszaru g spodarczego w Europie będzie 
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jal\: sądził Peez - \vynih:ien1 118Cisku panan1erykańsl-(ich SLa11ó\v Zjed110
czonych. "Pa11eUl'Opa" będzie odpowiedzią na "Panamerykę". Jeśli do
tego dojdzie, Ameryka splaci dług Europie; tak jak kiedyś Europa odk.1'yła
An1erykę, tak teraz Amel'yl{a odkryje Europę. Uświadomi bowiem pl'zede
wszystkim Niemcom i Austl'o Węgrolll, że utl'zymanie i zatrudnienie swe
go pl'zyrostu ludnościowego mogą osiągnąć Lylko poprzez lokowanie l1ad
\tvyżek eksportowych na rozszel'zonyn1 rynku środkowo- i wschodnioeul'o
pejski111. Unaoczni i innym kl'ajon1 europejskim, że przyszłość ich leży
VI związaniu własnych obszaró\v gospodarczych z obszarami Nie111.icc
Austro-Węgier i Włoch w jedną całość. Pl'zen1ówią do nich. albo argumenty
gospodarcze, albo obawa przed utratą narodo\vej niezależności na l'zecz
Anglii lub Rosji. Słowen1, An1eryka odkryje Europie n10żliwości tl\:wiące
\v Europie.

Czysto ekonomiczl1ym llzasadnienie111. gospodarki wielkiego obszal'u są
u Peeza trzy idee: kompleme11iarności, racjonalizacji produkcji oraz
\ivzn10cnienia stanowiska gospodarczego vvielkiego obszaru na zewnątrz.

Peez widział możliwość uzupelnienia pl'zede wszystkim braku zdo1nych,
pracowitych i wytrwalych ludzi na południowym wschodzie Europy przez
kolo11istów niemieckich. Skierowanie 200 tysięc  dzielnycl1 osadników nie
111ieckich rocznie do krajów Europy południowo-wschodniej zamiast do
Stanów Zjednoczonych wzmocniłoby związek gospodarczy środkowoeul'o
pejski i umożliwiłoby realizację jego kolonizatorskich zadań wysuniętych
dalej na Wschód, w Azji Pl zedniej, a jednocześnie osłabiłoby gospodal'kę
Sta11ów, pozbawiając je dopływu wartościo  ego elen1entu ludzkiego z Nie
111iec. Dalej, rolnictwo austro-węgierskie znalazłoby dla siebie uzupełnienie
\7\1 l1iemieckim rynku zbytu. Dzięki cłom dyferencyjnyn1 pojawiłoby się na
nin1 bydło, pszenica, jęczmiell z Austro-Węgier oraz wina węgierskie, które
Pl'ZY stosowaniu klauzuli największego uprzywilejowa11ia nie miały szans
współzawodniczenia z winami francuskimi (188, 25, 26, 273, 274).

Peez nie pojmował jednak idei komplementarności w sposób oriodol{
syjny, zgodnie z poglądami szkoły manchesterskiej. Dlatego nie zatrzymal
siQ 11a komplementarności, zasadzającej się na różnicach w naturalnych
warunkach produkcji. Pojmowal ją szerzej, jako postulat uzupełniania się
gospodarki niemieckiej i austriackiej we wszystkich tych dziedzinach,
w których dotyc11czas górował jakością i taniością produkcji przemysł
angielski lub francuski. Peez uważał, że przewaga ta nie wynika z warun
ków naturalnych, ale została mniej lub bardziej sztucznie podbudowana
przez gospodarczą i polityczną koniunkturę, a zatem musi być przełamana
przez energiczną akcję rządów i społeczeństw (188, 272). A zatem za utwo
rzeniem wielkiego obszaru gospodarczego przemawia u niego nie tylko na
l1aturalnych podstawach oparta i faktycznie istniejąca komplementarność
gospodarek, które miałyby w skł  tego obszaru wejść, lecz także komple....
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111entarność możliwa do osiągnięcia \v przyszłości drogą sztllcznych. za bie
gów polityczno-gospodarczych. J esi io ujęcie w epoce Peeza ol'ygi11allle,
ehoć w histol'ii idei wielkoprzestrzen11ych 11ie pierwsze.

DrugilTI al'gulTIentem el onomicznym przen1awiającym za gospodalką
vvielkiego obszaru jest u Peeza racjonalizacja produkcji. Peez wymienia
tylko jeden jej aspekt: specjalizację. Uważa  że w wielkim obszarze wa=
l'unki dla niej stwarzają i sall1e rozn1iary obszaru i zaostrzona konkuren
cja. Rozmiary obszaru dlatego, że większy obszar daje większe prawdopo=
dobieiistwo, iż znajdą się w nim naturalne podstawy do bardziej różnorod=
nej pl'odul cji niż w obszarze małym. Konkurencja zaś dlatego, że w wiel=
kin1 obszarze gospodarczym do walki o odbiorcę staje więcej producentów
niż w małym i na rynku zostają tylko najlepiej i najtaniej produkujący.

Ostai11im, lecz nie najmniej ważnym argumentem za utworzeniem wiel
kiego obszaru gospodarczego jest idea wzmocnienia stanowiska konkuren
cyjnego i ogólnej siły gospodarczej na zewnątrz, które sianie się udziałelTI
członków nowego tworu gospodarczego. Interesy gospodarcze osamotnio
nej Austrii, czy osamotnionych Niemiec są wydane na łup różnych prą
dÓw, które niosą ze sobą przetargi polityczne oraz gry dyplon1atyczne. '1'0
samo odnosi się do innych państw. Ale gospodarczo zjednoczona Europa
środkowa będzie na tyle silna, by wywalczyć dla s\vych portów morsl\:ich
ulat\vienia w handlu bezpośredni1n, by rozwiązać róż11e problemy między
narodowego tranzytu kolejowego, a przede wszystkim wprowadzić system
taryf zróżnicowanych, by uzyskać ulgi dla rosyjskiego importu lądowego
z Europy środkowej i utrzyn1ać dostęp do rynków wschodnic11 (188, 274).
Stanie się ona ośrodkiem oporu wobec dyskryminacyjnej polityki gospo
darczej Rosji i Stanów Zjednoczonych, zdolnym położyć jej kres. Ideę tę
potraktował Peez bardzo skrótowo. Nie rozwinął jej, mimo że cała pozy=
Iywna część jego poglądów składa się z obserwacji na temat przewagi go=
spodarczej światowych mocarstw nad Niemcan1i i Austro-Węgrami. I mimo
że cały wysiłek jego zmierzał do wykazania dalszych niebezpieczerlsiw,
które grożą całej Europie ze strony konkurencji potęg gospodarczych,
a głównie Stanów Zjednoczonych.

Z grupy idei, odnoszących się do powstania i funkcjonowania gospo
darki wielkiego obszaru, w pracac11 Peeza występują tylko trzy: idea
związku celnego, urządzeń techniczno-organizacyjnych, ułatwiających
funkcjonowanie wielkiego tworu gospodarczego, oraz idea relacji: polity
ka - gospodarka wielkiego obszaru.

Peez odrzucał myśl unii celnej z uwagi na komplikację systen1óW po
datkowych Austro-Węgier i Niemiec oraz ze względu na głębokie różnice
interesów tych państw w poszczególnych gałęziach gospodarki. Wobec tego
uważał związek celny za jedyny realny środek realizacji w Europie środ
kowej zalążka przyszłego ogólnoeuropejskiego wielkiego obszaru gospodar
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czego i za jedyną lTIożliwą forn1ę jego dzialania. Peez wyobrażał sobie, że
dojdzie on do skutku pod postacią umowy, podobnej do układu zawartego
między Prusami a Austrią 19 II 1853 r., odrzucającej klauzulę największe=
go llprzywilejowania i zatrzymującej n1iędzy Niemcalni a AU5tro=Węgrami
\VeWl'lętrzną linię celną o stopniowo obniżanych taryfach. Utrzymanie tej
linii byłoby konieczne ze względu na ochronę pl'ZelTIysłu austriackiego.
Ponievvaż jednak Niemcy były związane l{lauzulą największego uprzywi
lejowania (art. 11 traktatu frankfurckiego), wobec innych państw, a przede
\vszystkim Francji, nie spodziewał się Peez zbyt wiele po takiej umowie
i dlatego dużą wagę przykładał do ułatwień w ruchu przygraniCZl'lym,
które nie podpadały pod klauzulę największego uprzywilejowania. Udzie
lone przez Niemcy, mogły walnie przyczynić się do WZ111.0żenia obrotów
pl'zygranicznych między obiema n10narchiami (188, 271, 78, 79).

Spośród wewnętrznyc11 urządzeń techniczno-organizacyjnych, l{tóre
1110głyby ułatwić fU11kcjonowanie gospodarl{i wielkiego obszaru, Peez wy=
D1ienia przede wszystkinl kartele. Idąc za s\\rym przyjacielem L. Brentano,
uważał, że w nowo powstałym organizlnie gospodarczym wezmą one
vv ochronę przelTIysł austriacki i stanowić będą narniastkę cel. Zadaniem
ich bowiem będzie zapewnienie udziału poszczególnyn1 krajom-producen=
tom w nowo zdobywanych rynkach. Dzięki nim będzie można przezwycię
żyć wiele trudności, które powstaną z utworzenie1TI związku celnego nie=
n1iecko-austriacko-węgierskiego i których przewidywanie już dziś budzi
szczególne opory w Austrii. Dalej, dużą wagę przywiązywał Peez do roz
woju różnych form komunikacji, łączności i środków wymiany. Bił na
alarn1, by wreszcie zrealizować kanał Dunaj-Odra, l{tóry obniżyłby koszty
transportu zboża węgierskiego do Niemiec o SU1l1ę równą współczesnym
cłom. Projektował tal{że rozszerzenie instytucji pocztowych kas oszczęd
ności z Austrii na całe Niemcy i powierzenie im operacji czekowych celem
ułatwienia i wZ111.ożenia obrotów handlowyc11 n1iędzy oboma krajami (188,
28, 79, 80).

Ostatnia idea - relacji między polityką a gospodarką wielkiego obsza....
ru - występuje u Peeza w bardzo mglistej formie. Nie zostala nie tylko
l'ozwinięta, lecz nawet wyraźnie sprecyzowana. Peez relację tę pojmował
tylko jednokierunkowo, podporządkowując gospodarkę wielkiego obszaru
wymogom politycznym i czyniąc z niej narzędzie urzeczywistnienia austria
ckiej misji dziejowej na Wschodzie (188, 272, 279, 289).

Gdy chodzi o w ład Peeza do całej problematyki gospodarki wielkiej
przestrzeni, to zamyka się on w nagromadzeniu bogatego materiału obser
wacyjnego dotyczącego politycznych aspel{tów konkurencji amerykańskiej
oraz w szerokim, potencjalnym pojmowaniu komplementarności. Poza tym
poglądy jego na różne idee wielkoprzestrzenne nie różnią się od poglądów
drugorzędnych zwolenników gospodarki wielkiego obszaru, tak pod wzglę
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dern treści, jak i POZiOlTIU lljęcia. Osobliwością ich. było chyba tylko t0 9 ze
poc110dziły od Austriak:a (wprawdzie imigranta niemieckiego w pierwszyn1
pokoleniu), co w ostatniej dekadzie XIX w. bylo rzadkością, i że zostały
związane z tendencjan1i politycznymi oraz typowo niemiecką histol'iozoIią,
co wprawdzie nie było rzadkością, ale za to zosialo dokonane z l'zadką dy
skrecj ą.

3. Pierwszym zwole.onikiem gospodarki wielkiego obsza,l'u, który god2Jił
ją z podstawowymi zasadami marksizmu, był K. Renner 25.

W marksistowskiej filozofii Rennera są cztery zasady, które go zbliżyły,
jeśli nie przywiodły do koncepcji gospodarki wielkiego obszaru: 1. mate
1'jalizm historyczny, 2. zasada przeciwieństw (sprzeczności w lonie kapita
lizmu, między klasami itd.), 3. zasada wzajemnego oddzialywania bazy
eko110micznej i jej nadbudowy prawnopaństwowej oraz 4. zasada SalTIOsta
nowienia narodów.

Materialistyczne pojmowanie dziejów, wychodzące od materialnych
przyczyn zjawisk, a nie od subiektyw11ych opinii jednostel{, kazało Renne
rowi szukać lekarstwa na analogiczną do walki klas walkę obszarów go
spodarczych w USU11ięciu zależności między nimi przez utworzenie jedne
go, wielkiego, światowego obszaru gospodarczego.

Koncepcja przeciwieństw klasowych, przeniesiona na teren stosun
ków między terytoriami gospodarczymli, stała się u Re11nera źródłem
oryginalnej tezy, głoszącej, że walki narodów są walkami klasowymi, świa
domie lub nieświadomie przybranymi w róż11e ideologie (214, t. 3, 115).
Przeciwieństwa klasowe powracają tu na wyższym szczeblu życia naro
dów. A stąd do gospodarki wielkiego, ogólnoświatowego obszaru już tylko
krok: tak jak konflikty klasowe na szczeblu wewnątrzpaństwowym mogą
być usunięte jedynie przez likwidację prywatnej własności, tak też walki
klasowe na wyższym szczeblu, między obszarami gospodarczymi, mogą
Z11il{nąć tylko przez zlikwidowanie odblasku własności prywatnej na tere
nie międzynarodowym: suwerennej władzy państwa nad terytorium, po
łączonej z postępującym zagospodarowaniem świata. Zastąpjć ją może je
dynie władza ogólnośvviatowego związku państw, obejmującego swym za
sięgiem jeden, światowy obszar gospodarczy.

Wpływ zaś zasady wzajemnego oddziaływania gospodarki i JeJ pl'aw
nopaństwowej oraz ideologicznej nadbudowy daje się vvyśledzić li Renne

25 Karl Renner (1870-1950), wybitny prawnik, przedstawiciel "socjologicZJl1ego"
kierunku w cywilistyce i w teorii prawa; austrilacki polityk socjaldemoklratyczny
i teoretyk marksizmu; opowiladał się za gospodarką T\vielkiego obszaru, gdyż spo
dziewał się, że ułabwi ona reali ację ideałów słocjalils1tycznych; w latach 1918-1920
pierwszy kanclerz Republiki Austriackiej. Po 'przyłączeniu Austrii do Niemiec wy
cofał się z życia politycznego, powrócił doń po II wojlnie światowej i w latach
1945-1950 był prezydentem Republiki Austrilaokiej.
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ra \V silnynl akcentowal1.iu przezell. roli prawa i pal1.stwa w realizacji i funk
cjonowaniu wielkiego obszaru gospodarczego. W tej zasadzie ma s\rve źl'óc1ło
jf'go teza, że gospodarka wielkiego obszaru jest l1ie do pon1yślel1ia bez od=
powie dniej nadbudowy prawnej, którą w skali ogólnoświatowej 1110ZC być
tylko państwo paIlstw, na etapie zaś przejściowym zwlązel{ państw środ
kowoeuropej skich.

Również czwarta zasada, samostanowienia nar0dów, podobnie jal{ za
sada przeciwieństw klasowych, swoiście przez socjalden10krację atlstriacl{ą
interpretowana (Brunner Parteitag, 1898), dała Rennerovvi asumpt do opo=
\/Viedzenia się za środkowoeuropej ski m wielkim o bszaren1 gospodarczyn1.
Według niej, wolność i suweren110ść narodu nie powinna się realizować
w jego suwerennym pal1.stwie. Wbrevv starej, burżuazyjnej zasadzie l1aro=
dowościowej, domagającej się dla każdego narodu odrębnego państwa
czysto narodowego, socjaldemokraci don1agali się utrzyn1ania wiell{ich
państw wielonarodowościowych, w któryc11 każdy naród miałby swą auto=
n0111ię. Nie byłaby to pełna suwerenl10ść, a san10sta110wienie w rarnach
połeczności \vyższego rzędu. Socjalizm - wedlug Rennera - powi11ien

\
jednak uczynić jeszcze jeden krok dalej: skoro możliwe jest utrzymanie
n1iędzynarodowej wspólnoty w granicach paiistwowych, dlaczego możli=
Vvość ta nie może wyl{roczyć poza te granice? Gdyby do tego doszło, po=
wstałaby trwała wspólnota narodów, wszystkic11 narodowości kulturalnycl1,
klólej obca byłaby nienawiść między narodami, zbrojenia i wojny; powsta
łaby europejska Szwajcaria, zachodnia Szwajcaria, Szwajcaria światowa,
gWdl'antująca całej ludzkości pokój (215, 162-165) 26.

PI'zez filtr tych założeń filozoficznych przechodziły 'Obsel'wacje Renl1e
ra, których punktem wyjścia jest terytorium gospodarcze. Ojcem jego jest
państwo, matką gospodarka. Jest ono terenem, na którym skrzyżowanie
się wpływów państwa i gospodarki występuje najsilniej. Prawo i państwo,

J

opanowawszy gospodarkę i zorganizowawszy ją na podległym im tery to
riurn, uczyniły terytorium państwa jednocześnie terytorium gospodarczym.
Prawo uczyniło zeń jednostkę na zewnątrz zamkniętą, prowadzącą własne
życie wewnątrz swych granic. Nadało mu jedność wewnętrzną i zindywi
dualizowało na zewnątrz. Dzięki prawu terytorium gospodarcze jest cia
łem, organizmem gospodarczym (215, 96, 97, 99, 100).

Otóż wzajemny stosunek n1iędzy tymi terytoriami gospodarczymi, icll
sąsiedzka współzależność, wrogie przeciwności, gra ich rozbieżnych
i sprzecznych interesów stały się jednym z podstawo\\Tych a może i cen=
tralnych problemów współczesnej gospodarki. Więcej, całego życia naro=
dów, gdyż dialektyka rozwoju terytoriów gospodarczycll stała się wprost
pożywką dla wojen.

26 Takiej interpretacji zasady samostanowienia narodów przeciwstawI1 się Lenin,
uważając hasło autonolllli narodowej za błędne i s kod1iwe (159, t 19, 242, 243).
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Oprócz tych zmagań między terytoriami gospodarczymi o roznej sile,
zmagań kOIlczących się ustaleniem stosunku zależności, gospodarka świa
towa jest jeszcze widownią walk konkurencyjnych, toczonych między te
rytoriami o równej mniej więcej sile ekonomicznej (np. między Anglią
a Niemcami). Te przebiegają w odmiennej formie niż walka klasowa i po
wodują odmienne skutki. Walka klasowa zn1ierza do rozstrzygnięcia dyle
matu "ja albo ty", walka konkurencyjna do uregulowania współistnienia.
Obie niosą ze sobą rozwój, ale koszty jego są ogromne (215, 121, 122).

Źródło tych walk toczonych na terenie gospodarl\:i światowej jest takie
samo jak źródło walk klasowych rozgrywanych w granicach jednego tery
torium gospodarczego - własność prywatna. Tyle, że przedmiotem jej nie
są środki produkcji a surowce. "Zgubne skutki prywatnej własności poja
\viają się zatem ponownie na wyższym planie prawa narodów jako wyłącz
11e posiadanie surowców przez państwa. Te stosunki wyłączności musza
być przerwane przez socjalizację stosunków n1iędzynarodo""Nych, przez so
cjalizm - jeśli rozumie on swe założenie - na wyższYCłl szczeblach spo
łecznych". Nastąpić zaś to może tylko przez zlikwidowanie odrębności
ierytoriów gospodarczych, wyrwanie ich z granic pailstwowych i ujęcie
całej ekumene w organizację jednego światowego związku paÓstw. Jedna
światowa ekumene wymaga jednego polis. Współczesna wojna uczy, że
przejście od państwa narodowego i gospodarki narodowej do jednolitego
obszaru gospodarczego światowego nie może się odbyć bezpośrednio, ale
lTIusi mieć swój etap pośredni w postaci nielicznych \vielkich imperiów
gospodarczych (215, 203, 117). Jednym z nich winien być środkowoeuro
pejski obszar gospodarczy.

Na tle tych obserwacji i założeń śWIatopoglądowych pojawIaJą się
w publicystyce K. Rennera cztery idee gospodarki wielkoprzestrzennej :
a) idea powiększenia obszaru gospodarczego, b) racjonalizacji produkcl1,
c) uprzywilejowania celnego jako formy gospodarki wielkiej przestrzerli
i d) pewnych urządzeń wewnętrznych koniecznych dla jej IunkcjonowR
nia.

Myśl powiększenia obszarów gospodarczych Austro-Węgier, Niemiec
Olaz Bałkanów i utvvorzenia z nich jednego wiell\:iego obszaru oparl Ren
ner na widocznej w całym świecie tendencji do stopniowego stapiania się
związanych ze sobą terytoriów gospodarczych i tworzenia odrębnych b]o
ków. Do nich należy przyszłość. Masy robotnicze w Europie środkowej po=
winny utworzyć własną międzynarodówkę dla odparcia imperializmu bry
tyjskiego i rosyjskiego oraz dla zamanifestowania, że środkowoeuropejska
jedność jest im droższa od niemieckiego imperializmu zamorskiego. Nowa
era społeczna da się szybciej osiągnąć na wielkim obszarze gospodarczym
Pod przywództwern socjaldemokracji Europa środkowa wejdzie w epokę
tysiąclecia robo tniczego.
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Jako uzasadnienie swego poparcia dla idei wielkiego obszaru gospodar
ezego Renner przytaczał jedynie racjonalizację produkcji. Myśli tej wpraw
dzie nie rozwinął do końca, ale wskazał na wszystkie najważniejsze ko
rzystne następstwa racjonalizacji produkcji. Metodyczne zaś ich opraco
\vanie postawił jako cel przed ekonomią marksistowską. Renner ujmuje
zvviązek między wielkością obszaru gospodarczego a różnyrni warunkami
produkcji w następujące prawo: "Im większe jest terytorium gospodarcze,
tym szybszy i silniejszy jest jego rozwój tec11niczny, tym większy podzial
pracy w produkcji, tym szybciej przebiega uprzemysłowienie i tym burzli
wiej rośnie proletariat" ( 15, 115).

Nie zatrzymuje się on przy tym na samych fizycznych rozmiarach
ubszaru gospodarczego  lecz bierze również pod uwagę i gęstość jego za
lud11ienia. Element ten bowiem modyfikuje wpływ wiell{iego obszaru na
warunki produkcji zarówno w rolnictwie, jak i w przemyśle. I tak rolni
ctwo wielkiego obszaru, gęsto zaludnionego, produkujące intensywnie,
może wytrzymać cła oc11ronne w krajach swego eksportu. Natomiast rolni
ctwo wielkiego obszaru rzadk:o zaludnionego znosi cła ochronne bardzo źle.
Niemniej różny jest rozvvój przemysłu i handlu oraz kredytu w obszarach
o odmiennej wielkości i gęstości zaludnienia. Wielkie, ekstensywne obszary
gospodarcze sprzyjają gigantycznym przedsiębiorstwom i powstawaniLl
obok nich nędznych małych warsztatów. Małe zaś, gęste obszary sprzyjają
rozwojowi wyspecjalizowanych gałęzi przemysłu oraz powstawaniu przed
siębiorstw średniej wielkości.

Propagowany przez Rennera wielki obszar gospodarczy miał mieć for
mę związku gospodarczego, tzn. państwa członkowskie udzieliłyby sobie
przede wszystkim zwolnienia od ceł lub znaCZIlie by je obniżyły, poza tym
zaś ujednoliciłyby swoje systemy komunikacyjne, monetarne itd. Na ze
wnątrz obszar ten nie powinien się zamknąć wysokin1i cłami; im większe
będą jego rozmiary, tym łatwiej i tyn1. bardziej zbliży się on do ideału po
lityki wolnohandlowej.

Podobnie bardzo ogólnikowo wypowiedział się Renner na temat urzą
dzeń wewnętrznych, zapewniających funkcjonowanie gospodarki wielkiego
obszaru. Wielką rolę przypisywał tu proletariaLowi. Uważał, że jego zada
niem będzie przekształcić na ostatnim etapie międzynarodowe kongresy
państwowe w parlament ogólnoświatowy, który ujednoliciłby prawodaw
stwo i administrację całego obszaru gospodarczego. Powstałby wspólny,
centralny organ administracyjny, który m. in. podejn10wałby decyzje
o likwidacji nierentow11ych gałęzi produkcji i organizowałby przesiedlanie
oraz zatrlldnianie robotnil{ów zwolnionych z pracy (215, 310). Konieczny
byłby też wspólny organ, który dokonywałby pod kontrolą państwową za
l{upu s11rowców i rozdzielałby kupcom kredyty na ich nabycie. Powstałyby
specjalne instytucje, które zajlTIo\valyby się wspólnym korzystaniem
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z obcych rynków pieniężnych, wpływaniem na kształtowanie się plac ro
boczych i cen towarów. Bliższych szczegółów Renner niesteLy nie podaje
i poza ogólne ramy nie wykracza.

Poglądy Rennera spotkały się z ostrą krytyką Lenina, który przeciw
stawil się nie tylko pomysłowi jego "autonomii kultllralno-narodowej", na
zywając go ideą reakcyjną (159, t. 21, 332, 333), ale tal{że i samej koncepcji
Stanów Zjednoczonych Europy, tak bliskiej Rennerowi. Lenin utrzymy
wał, że: "albo jest to postulat niemożliwy do urzeczywistnienia w ustroju
kapitalistycznym, gdyż zakłada planowość gospodarl{i śvviatowej w warun
kach podziału kolonii, sfer wpływów itd. pomiędzy poszczególnymi kraja
mi. Albo też jest to hasło reakcyjne, oznaczające tynlczasowy sojusz wiel
kich mocarstw europej5kich celem skuteczniejszego ucisku kolonii oraz
grabieży Japonii i Ameryki, które się od nich szybciej rozwijają" (159, t. 21,
362).

Na tle dotychczasowych opinii o gospodarce wielkiego obszaru zapatry....
wania Rennera wykazują oryginalność tylko \v dwóch punktach: powiąza
nia z filozofią marksistowską oraz uwzględnienia gęstości zaludnienia we
wpływie wielkiego obszaru na produkcję. Wprawdzie już 10 lat wcześn.iej
z myślą tą wystąpił A. Sartorius i nawet bardziej ją sprecyzował, bo obok
samej gęstości zaludnienia wziął również pod uwagę i dochód narodowy
na jednostkę, wyznaczający zdolność konsulnpcyjną obszaru, to jednak od
tego czasu nikt do niej nie nawracał, tak że przypomnienie jej przez Ren
nera miało dodatnie znaczenie dla dalszego rozwoju idei gospodarki wiel
kiego obszaru.

Poza tym poglądy Rennera nie wnoszą niczego nowego do dotychcza
sowego zespołu idei wielkoprzestrzennych. Nie odznaczają się także wni
kaniem w szczegóły, ani nie zdradzają głębszego przemyślenia problen1a=
tyki. Jest to wynikiem formy dziennikarskiej, w którą zostały ubrane:
tygodniowe artykuły miały za zadanie raczej pobudzać do myślenia niż
dawać goto\ve formułki teoretyczne. Dzięki nim jednak idee gospodarki
wielkiego obszaru oraz konkretna k:oncepcja gospodarczej i politycznej
Mitteleuropy dotarły do austriackiej klasy robotniczej i zostały w niej
spopularyzowane.

C) PUBLICYSTYKA MNIEJSZEGO /':;NACZENIA I OPOZYCJA

Oprócz przedstawionych dotychczas autorów, którzy bądź to dzięki
treści swych poglądów na gospodarkę wielkiego obszaru, bądź też wskutel{
pozycji zajmowanyc11 w życiu naukowym i politycznym wywarli poważny
wpływ na dalszy rozwój idei wielkoprzestrzennych, w publicystyce Olna
wianego okresu, a szczegÓlnie jego lat wojen11ych, pojawiali się pisarze,
lctórych prace lnialy daleko Inniejsze znaczenie. Godzi się jednak ich tutaj
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zaprezen.tować, gdyż także niektórzy spośród nich dołożyli swą cegiełkę
do fundanlentu pod doktrynę gospodarki wielkiego obszaru, wszyscy zaś
przyczynili się do wytworzenia w świecie nauki i polityki atmosfery przy
jaznej ideom wielkoprzestrzennym.

W śród prac ich można wyróżnić takie, których główny walor polega
na: a) poruszanej tematyce teoretycznej, b) powiązaniu z szerszymi poglą
dami i planami politycznymi, c) tym, że są wyraZelTI opinii pewnych kół
narodowych, zawodowych czy pewnych klas spolecz11ych i d) spełnianej
przez nie roli narzędzia w urabianiu opinii społeczeńst\tva.

Do najbardziej reprezentatywnych spośród tej kategorii autorów na
}C\żą: Eugen Philippovich 27, którego na projekt zwiększenia austriacko-wę
gierskiego obszaru gospodarczego naprowadziło z obserwacji wyniesione
przeko11anie o możliwym uzupełnianiu się gospodarek - niemieckiej
i austro-węgierskiej. Idea zatem komplementarności ma logiczne i histo
ryczne pierwszeIlstwo w jego zespole idei wielkoprzestrzennych. Philippo
vich widział w wielk:im, środkowoeuropejskim rynku przede wszystkin1
bodziec do podniesienia wydajności rolnictwa austriacko-węgierskiego:
zwięks7enie obszaru konsumpcyjnego uzupełniłoby warunki rozwoju rol
nictwa o element bardzo istotny. W dziedzinie przelnysłowej rynek nie
rniecki uzupełniłby warunki rozwoju austriackiego przemysłu artystycz
nego, rynek austriacko-węgierski stanąłby otworem dla masowych wyro
bów przemysłu niemieckieg  (195, 52, 44, 58). Kapitał niemiecki mógłby
uruchomić dla przemysłu austriacko-węgiersk:iego wodne sily Alp, za
oszczędzić zużycie węgla i obniżyć koszty produkcji.

Do tego wszystkiego potrzebny jest jednak wiellei obszar gospodarczy.
"Im większy obszar, im większe zaludnienie, tym łatwiej pomnożyć możli
wości produkcyjne [...] Jeśli nie od razu daje się osiągnąć ten cel, by wielki
obszar gospodarczy był traktowany jako całkowicie wolny, io nie może to
przemawiać przeciw jego utworzeniu" (195, 57). Pojawia się więc u Philip
povicha druga idea wielkoprzestrzenna - rozszerzenie austriacko-węgier=
sl{iego i niemieckiego obszaru gospodarczego przez ic11 połączenie. Myśl tę
popierał on jeszcze w styczniu 1900 r. na zebraniu Gesellschaft Osterreichi=
scher Volksrate. Wtedy jednak w granicach wielkiego obszaru gospodar
czego umieszczał jedynie Niemcy i Austro-Węgry. l'Jatollliast w 1915 I'.
wystąpił z myślą włączenia doń także Belgii. W tcn sposób jego obszar
gospodarczy liczyłby 1195 728 km 2 oraz 126 Illil. ludności i sięgałby od
Adriatyku do Morza Północnego. Po wojnie wszedłby \tV stosunki z wszyst=
kinli częściami świata i dzięki swym rozmiarom oraz różnorodności wa

27 Eugen Phihppovich (1858-1917), profesor ekonomii w uniwersytetach we Flry
hur u i w Wiedniu, zwolennik szkoły psychologicznej au triackiej, usiłował pogodzić
Ją ze stanowIskiem szkoly hi&torycznej mlodszej; autor podręcznika C;rundtiss der
lJohlischen Okonom e; Z1Wlązany z e onomislami kręgu Verein fur Sozialpol.i.tlk.
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runków produkcji mógłby uzyskać silny wpływ na Wschód (195, 53-56).
Drogę do utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego widział Philip

povich w unii celnej i w związku gospodarczYIn. Jest to jego trzecia idea
\vielkoprzestrzenna. Philippovich nie rozwinął jednak dokładniej myśli
związku gospodarczego i nie wyszedł poza ogólny postulat ujednolicenia
prawa i systemu podatkowego, ustroju administracyjnego, prawa akcyjne
go i giełdowego w paxlstvvach członlcowskich. Uważał, że zn1.iany te ułat
wią przepływ kapitału niemieckiego do Austrii oraz korzystne dla gospo
darki ruchy ludności. Zawarcie związku gospodarczego lniało nastąpić po
zawarciu unii celnej.

Tej Philippovich poświęcił nieco więcej uwagi. Miala ona stworzyć
jeden rynek wewnętrzny o wspólnych cłach zewnętrznych. Wewnątrz
rynku przewidywany byl zasadniczo wolny obrót, z tym jednak zastrzeże
niem, że w okresie przejściowym pewne galęzie przemysłu austro-węgier
skiego mialy korzystać z ochrony celnej wobec Nien1.iec. Cła te miały być
ustalone po dokladnym zbadaniu. polożenia każdej gałęzi przemysłu i mialy
być znacznie niższe od ceł zewnętrznych. SpodzievJ"ając się zarzutów prze
myslowców austriackich, obawiających się obniżk:i zysków, Philippovich
przytoczyl w swej pracy wywód Brucka, l(tóry zetknąl sIę z podobną opo
zycją w swoich czasach:

"Podczas gdy zarówno kapitalista, jak i fabrykant Zollvereinu zadowala się mniej
szym zyskiem z kapitału i z przedsiębiorstwa i dlatego taniej sprzedaje wyroby,
fabrykant w Austrii dysponuje tańszą robocizną, większymi zdoll1.ościami wynalaz
czymi, korzystniejszym rynkiem wewnętrznyr.a. I handel nie dozna uszczerbku, gdy
wskutek wzrostu konkurencji krajovvej fabrykant będzie zmuszony zadowolić się
mniejszym zyskiem jednostkowym na swym towarze i skompensować te.a mały
zysk szukając większego zbytu i bardziej niż dotychczas troszcząc się o nowe drogi
i rynki zbytu" (195, 25).

Gdy zaś chodzi o wspólne cIa zevvnętrzne, to wedlug Philippovicha
ustalenie ich nie powinno napotk:ać trudności, gdyż przede wszystkim
aktualne różnice między clami w Austro-Węgrzecll i Niemczech nie są
duże. Po wtóre, pożądana, niewielka obniżka ceł zewnętrznych na zboże
nie zaszkodzi rolnictwu Austro-Węgier, znajdzie ono bowiem zbyt na
zwiększonym rynku wewnętrznym, którego siła kupna będzie rosnąć wsku
tek procesu uprzemysłowiania kraju. I na koniec, wojna światowa zbu
rzyła jedną z głównych przeszkód ustalel1.ia wspólnego cla zewnętrznego,
jaką był traktat frankfurcki z 1871 r., w którym Nielncy przyznaly Fran
cji klauzulę największego uprzywilejowania. W 1915 r. Niemcy uważaly
się za zwolnione z wszelkich zobowiązań traktato\vych vlobec Francji,
mogly więc ustalić wspólną z Austro-Vlęgrami zewnętrzną taryfę celną
(195, 3, 56).

Polączenie unii celnej i związl(u gospodarczego jest w tyn1 okresie

7 - J. Chodorowski: NIemiecka doktryna
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myślą bardzo rzadką. Inni autorzy zazwyczaj albo ograniczają się do unii
celnej, albo nawet, jak np. SchEi£fle i Schmoller. odkładają ją do dalszego
e1apu rozwojowego, a zadowalają się zwykłymi układami handlowymi,
które też mogłyby stworzyć, wpra\vdzie bardzo luźny, lecz wielki obszar
gospodarczy. Philippovich jest zwolennikiem bardzo ścisłego zespolenia
komponentów wielkiego obszaru gospodarczego, dlatego nje poprzestaje na
lInii celnej jako narzędziu jego utworzenia, ale postuluje użycie w tym
charakterze również umowy o związku gospodarczym.

Z pozostałych idei \vielkoprzestrzennych znalazła się u Philippovicha
jeszcze tylko myśl, że w gospodarce wielkiego obszaru wzmoże się konku
rencja, wskutek czego w pewnych gałęziach przrltl1ysłu może dojść do
spadku cen, co z kolei wzmocni ich pozycję na rynkac11 światowych. Phi
lippovich posłużył się przykładem przemysłu żelaznego Austrii, który nie
musi się obawiać konkurencji niemieckiej i prawodopodobnie zawrze
z producentami niemieckimi umowę kartelową. Następstwem zaś jej bę
dzie zniżka cen. Również i ta idea należy do rzadkości u zwolenników go
spodarl i wielkiej przestrzeni w tym okresie, nie została ona jednak przez
Philippovicha rozwinięta.

Paul Dehn 28 wywodził swe poglądy ekonomiczne z faktu, że Nienicy
nie miały tyle sił, by stanąć do walki konkurencyjnej ze Stanami Zjedno
czonymi, Wielką Brytanią i Rosją. Wobec tego postulował zaangażowanie
do pomocy innych państw środkowoeuropejskich i utworzenie wraz z nimi
wielkiego obszaru gospodarczego.

Idee wielkoprzestrzenne, rozrzucone po różnych pracach Dehna, l1ie
są ani liczne, ani dokładnie opracowane; jest ich siedem i z wyjątkiem idei
unii celnej wszystkie zostały omówione bardzo pobieżnie. DOlnaga się więc
Dehn przede wszystkim rozszerzenia niemieckiego obszaru gospodarczego
i utworzenia gospodarki wielkiego obszaru \\Tspólnie z krajami całej Euro
py z wyjątkiem jedynie Rosji i Anglii. To powiększallie miałoby się odby
wać stopniowo, zaczynając od Austro-Węgier i sąsiednich państw Europy
środkowej, poprzez Holandię, Szvv-ajcarię, Polskę i baltyckie prowincje Ro
sji, państwa bałkańskie i Turcję, a na Francji skończywszy.

Kolejne dwie idee: kom12lementarności elementó'i\l wielkiego obszaru
gospodarczego oraz idea dobrobytu, wiążącego się ze stabilizacją koniun
ktury, służą Dehnowi za uzasadnienie jego projektu powiększenia obszaru
gospodarki niemieckiej. Przemysłowy sektor tej gospodarki, podobnie jak
i przemysł austriacki, znajdą swoje uzupełnienie w rozległych rynkach
zbytu na Węgrzech i w krajach bałkańskich. I odwrotnie, rolnictwo wę
gierskie i rolnictwo krajów bałkańskich zostaną uzupełnione przez rynki

28 Paul Debn, jpublicy1sta niemiecki, znawca krajów bałkańskich i Wschodu,
wSZlechniemiec, wielbiciel Bismarcka, jeden z cZiOLowydh przedsta\vicieli pialngerma
niZ!mu daby wilhelmińskiej.
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konsumpcyjne, które otworzą się dla nich w Niemczech i Austrii. Niemcy_
otworzą swoje kolonie dla przedsiębiorczości austriackiej i węgierskiej,
natomiast Austro-Węgry dopuszczą nadwyżki niemieckiej siły roboczej
i kapitalll do działalności na terenie Bośni i Hercegowiny, dotychczas
obwarowanych wysokimi cłami ochronnymi. Szczególnie korzystny będzie
wywóz niemieckich nadwyżek kapitałowych, gdyż za nimi pójdzie eksport
n1aszyn i innych produktów przemysłu nien1.ieckiego. Zyski z kapitału
wrócą do Niemiec i zwiększą ich dochód narodowy. Kapitał niemiecki uży
ty przez niemieckich przedsiębiorców za granicą wzmoże uZ11anie i wpływ
Niemców w krajach jego zainwestowania i stworzy Rzeszy punkty opar
cia, które w odpowiednich warunkach nabiorą wartości politycznej (42, 47).

Stabilizacja koniunktury będzie naturalny'm następstwem zlikwidowa
nia wojen celnych i stępienia przeciwieństw interesów gospodarczych po
szczególnych państw. Rozszerzenie bowielll rynku zbytu i ułatwienia
w wymianie handlowej sprowadzą interesy konfliktowe do stanu równo
wagi. Szczególnie rolnictwo wielkiego obszaru gospodarczego będzie lepiej
niż dotychczas chronione przed konkurencją rosyjską i zamorską. Zniknie
obawa przed głodem jako następstwem złych zbiorów, która obalała cła
ochronne. Gospodarka wielkiego obszarll będzie pod względem żywnościo
wym samowystarczalna, nie zajdzie więc potrzeba znoszenia ceł (42, 295,
299). Zapanuje pokój celny, który przyniesie w dziedzinie ekonomicznej
takie same poczucie bezpieczeństwa, jakie przyniósł w dziedzinie politycz
nej sojusz państw centralnych. Ważnym elementen1 utrzymania koniun
ktury będzie niemiecki przemysł okrętowy. Wchłonie on bezrobotnych
z przedsiębiorstw, które wskutek protekcjonistycznej polityki państw ich
klientów miały trudności eksportowe i były ZlTIUSZOne do zmniejszenia
produkcji.

Dehn zwrócił llwagę również i na wzmocnIenie stanowiska gospodar
czego na zewnątrz, które będzie skutkiem utworzenia wielkiego obszaru
gospodarczego szczególnie pożądanym dla jego członków słabszych.

Stosunkowo najwięcej uwagi poświęcił Dehn unii celnej (związkowi
celnemu). Uważał, że z ogólnej unifikacji celnej trzeba zrezygnować z po
\vodu zbyt wielkich różnic w systemie monetar11ym, finansowym i w ogól
nych warunkach spożycia państw europejskich. l\tlożliwe jest natomiast
dwustopniowe powiązanie celne: 1. pewne państwa utworzyłyby unię cel
ną (Zolibund) o podstawie politycznej, mającą konstytucję federalną, par
lament celny oraz wspólną administrację; 2. do tej unii przyłączyłyby się
inne państwa, ale już na zasadacl1 luźniejszych i utworzyłyby zwykły so
jusz celny (Zollverband), który w istocie rzeczy byłby tylko zespołem spe
cjalnych umów handlowych. Zarówno w unii celnej, jak i w sojuszu cel
nym należałoby państwom czlonl{owsl{im pozostawić całkowitą swobodę
ceł ze względu na rosnącą rolę podatków we współczesnej ekonomice na
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rodowej. Unia celna byłaby na zewnątrz otoczona jednolitymi cłami, nieco
obniżonymi dla państ.w sojuszu celnego. W ten sposób powstałby wielki
obszar celny, zamknięty na zewnątrz, lecz zorganizowany i zjednoczony
wewnętrznie, otwarty dla swobodnej lub ułatwionej cyrkulacji dóbr mię
dzy gospodarkami składowymi. Gdyby się okazało, że z początku może być
zrealizowany tylko sojusz celny, wtedy pailstwa umawiające się ustaliłyby
jednolitą taryfę zewnętrzną i wzajelTIne taryfy wewnętrzne. Pierwsza
służyłaby do ochrony zewnętrznej, mogłaby być wysoka i nie nastręczała
by trudności w jEj olkreśleniu. Taryfy natomiast wewnętrzne byłyby
względnie niskie i przyznawałyby państwom umawiającym się specjalne
korzyści z uwagi na osobliwe warunki ich produkcji i konsumpcji rolnej
i przEmysłowej.

UkoronovvanielTI idei unii celnej jest idea Kernlandu - Niemiec, jako
duszy wielkiego organizmu gospodarczego. Wizja szczęśliwej i bezpiecznej
przyszłc3ci, którą kreśli Dehn, przedstawia Niemcy w Toli dobrotliwego
i wyrczun1iałego opiekuna pań3tw członkowskich. Uaktywnienie się Nie
miec w polityce światowej nie będzie polegać na prowadzenIu polityki
rnocarstwowej w skali światowej, ani na powiększeniu ich terytorium
w Europie, lecz na przyjęciu wodzowstwa nad państwarni środkowoeuro
pejskimi. Zapewni ono średnim i małym państwom salnodzielność poli
tyczną i rozkwit gospodarczy; można się spodziewać z drugiej strony, że
także wśród państw kontynentu europejskiego dojrzeje świadomość, że
zjednoczenie się jest wyrnogiem ich wspólnych interesów (42, 360).

Na koniec Dehn porusza jeszcze ideę wpływu wewnętrznych urządzeń
prawnoadministracyjnych, pocztowych, kon1.unikacyjnych oraz systemu
monetarnego na funkcjonowarlie gospodarki wielkiego obszaru i postuluje
ich ujednolicenie na razie tylko w grarlicach Niemiec i Austro-Węgier.

Ujęcie idei gospodarl(i wielkiego obszaru przez Dehna nie jest, poza
dawno zapomnianą dwustopniowością połączenia części składowych wiel
kiego obszaru, ani oryginalne, ani twórcze: nie wywarło vvięc wpływu na
dalszy rozwój koncepcji wielkoprzestrzennych, a jedynie na ich populary
zację. Ponieważ jednak pojawiło się w literaturze będącej strażą przednią
niemieckiej dyplomacji, wraz z całą tą literaturą mialo swój udział
w ukształtowaniu historii Nierniec końca XIX w. i początku XX wieku.

Zofia Daszyńska-Golińska 29 uważała koncepcję MIt.teleuropy politycz
nej, tj. koncepcję supremacji Niemiec nad Europą, będącą ideałem imperia
lizmu niemieckiego na razie za utopię, ale utopię mającą jednak szanse
realizacji w przyszłości. Natomiast myśl środkowoeuropejskiego związku

29 Zofia DaJSlzyńSlka-GOIl1ńska (1866-1934), profesor ekonomii na VJ'olnej Wszech
nicy w WaI'1SZaWIe, w poglądach swyoh przeszła ewolucję od marksi mu do refor
mizmu i kJoQperatyzmu, zbhżaJąc SIę do s koły historycznej w ekonomIi. W latach
I wojny ŚWllatoweJ zWIązana z NaczelnyJm KomltetelTI Narodowym.
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gospodarczego nazywa konC€pcją już akt.tlalnie, tj. podczas wojny, realną.
Wielki obszar gospodarczy tego związku objąłby t.erytoria Niemiec,
Austro-Węgier, przyszłej Polski, Bulgarii i Turcji. Jako uzasadnienie go
spodarki wIelkiego obszaru pojawia się li DaszyńskieJ jedyrlie idea kom
plementarności poszczególnych jej elementów, posunięta do granic autarkii.
Farmą tej gospodarki byłby związek celny z jednolitymi cłami zewnętrz
nymi, ale zachowujący nadal pewne cła wewnętrzne, konieczne także i dla
Polski do ochron.y w okresie przejściowym słabszych przemysłów. Pań
stwa członkowskie \iVinny zachować prawo bicia monety oraz niezawisłość
finansową. Rozvvojowi gospodarczemu będzie sprzyjać w wielkim obsza
rze udoskonaloIla i zwiększona sieć komunil-cacyjna oraz postępy w usta
wodawstwie socjalnym. Natomiast, jako mark:sistka, nie wyznaczała żadnej
funkcji w gospodarce wielkiej przestrzeni kartelorn, uważając je za zagro
żenie dla małych i słabych przemysłów.

W sumie poglądy Daszyńskiej nie wnoszą niczego nowego do zespołu
idei gospodarki wielkiego obszaru, są one tylko eChelTI wypowiedzi Wolfa,
Naumanna, autorów "WIelogłosu" i innych. Oryginalne w nich jest jedy
nie pobieżne zresztą rozpatrzenie miejsca Polski w środkowoeuropejskim
związku gospodarczyn1. i konkluzJa, że dla Polski udzIał w nin1 będzie ko
nIeczny i pożyteczny. Niewątpliwą korzyść odniesie rolnictwo, ale i zyska
przemysł na zamiaflie rynku zbytu rosYJskiego na rynek środkowoeuropej
ski po przejściowych trudnościach adaptacyjnych.

Daszyńska zdawała sobie jednak sprawę z niebezpieczeństw, które wy
nikną dla gospodarki polskiej z przewagi, którą w wielkim cbszarze mieć
będą Niemcy. Dlatego podkreśla konieczność uzyskania niezależności poli
tycznej, gdyż tylko w oparciu o nią "stać się możemy, nie popełniając sa
111obójstwa, członkiem przyszłej środkowej Europy". Postulat logiczny, ale
E przeczny z celami polityki l'Jiemiec, z ręki których Polacy mieli otrzymać
niepodległość. Stąd też całkiem nieprzekonywująco brzmi argun1.ent, "że
mocarstwa centralne muszą nam dać możność ekoncn1.icznego rozwoju,
ponieważ stworzenie gospodarczo silnego, związanego z nimi sojusznika
w ich własnym leży interesie" (41, 26).

J. JaEtrow 30 - zwolennik utworzenia w Europie wielkiego obszaru
gosr:odarczego za pomocą systemu ceł preferencYJnycl1. Nie określił on jed
l1ak granic tego obszaru, a w pracy na ten temat (124) opowiedział się wy
raźnIe jedynie za weJściem doń NIemiec, Austro-Węgier i il1.nych państw
sojusznIczych. Liczył SIę jednak z możliwością, że liczba jego tlczestników
zostanie z czasem znacznie powiększona. Żadnej idei g08podarki wielkiego
obszaru nie rozwinął, a skoncentrował się jedYDie na u sunięciu przeci

30 J. Jastrow (1856-1937), profesor nauk państwowych uniwersytetu berlIńskIego,
autor szeregu prac z hIstoru gospodarczeJ, polItyki spoleczneJ, handlo\veJ i mone
tarneJ.
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wieństwa między ideą systemu ceł preferencyjnych, jako formą gospodar...
ki wielkiego obszaru, a ideą największego uprzywilejowania.

Według niego najlepszym wyjściem byłoby ogran.iczenie klauzuli naj
\viększego uprzywilejowania, której Niemcy udzielą w przyszłych umo
wach swym kontrahentom. Polegałoby ono na \vyłączenitl preferencji cel
nych udzielonych Austro-Węgrom i innym państwom, pragnącym wejść
do wielkiego obszaru gospodarczego, spod obowiązku rozcią.gnięcia ich na
kraje, które zawarłyby z Niemcalni umo\\r7Y handlowe z klauzulą najwięk
szego uprzywilejowania. W ten sposób gospodarka wielkiego obszaru mia
łaby pogodzić zasadę ochron.y celnej z zasadą wolno11andlową.

Wielki obszar gospodarczy Alberta Rittera 31 miał obejmować poza
\vłaściwą Europą środkową, do której nie zaliczał on ani Włoch, ani Grecji
(z wyjątkieln południowej Macedonii i Salonik), w dalszych etapach roz
wojowych także Szwecję, Danię, Norwegię, Holandię, Szwajcarię, Rumu
l1ię oraz Turcję (222, 24, 27, 33, 43, 49). Naprzód miała powstać organi
zacja polityczna, związek pallstw albo rzesza związkowa (Ritter miesza te
dwie formy) Nordkap - Bagdad, a dopiero w dalszej przyszłości sojusz
cel11Y i handlo\vy.

Projekt ten nie został jednak uzasadniony żadnymi racjami eko110micz
nymi. Jedyne jego przesłanki to względy polityczne i historiozoficzne.
Zjednocz1ona na linii Berlin (potem NOr1dkaJp) - Ba\gdad Europa miJała otwo
rzyć chłopom niemieckim nowe tereny kolonizacyjne, miała być ratunkiem
dla niemczyzny w monarchii habsburskiej, miała dać zjednoczenie wszyst
kim Niemcom, otworzyć \vrota na południowy wschód, n1iała dać ochronę
nieslowiańskim ludom południowo-wschodni1n przed panslawizmem, krót
ko mówiąc, od realizacji tej linii zawisł los rasy niemieckiej. Jeśli się ona
nie povviedzie, "wtedy nie będzie w świecie kraju osiedle11czego, do którego
Teuton mógłby wkroczyć jako pan; wówczas pozostanie nam los: stać się
na\vozem pod kulturę" (221, 68, 69).

Enuncjacje Rittera są cenne szczegól11ie dla idei relacji między poli
tyką a gospodarką wiell\:iego obszaru. Odsłaniają one całkiem wyraźnie
i niedwuznacznie cel polityczny, któremu została podporządkowana i któ
remu miała służyć gospodarka wielkiego obszaru. Była nim realizacja idei
in1perium niemieckiego, sięgającego od Łaby do Eufratu i Tygrysu.

UzasadnienieITI prawa, a nawet obowiązku Niemiec do realizacji tego
planu nie jest ich przyjaźń ani bezinteresowność wobec innych narodów,
lecz nakaz własnego, szlachetnego sumienia. Nakaz ten podbudowuje Rit
ter przesłankami mesjanistycznymi: Niemcy są narzędzieiTI w ręku Boga,

31 Albert Ritter (pseudonhll Karl v. Willlterstetten), czynny jako redaktor, pisarz
polI tyczny i publicys ba w dziedzinie polI tjl1ki i ekonomii, członek Związku W sZ'ech
nielnieckIego,  Otstał zeń wy luczony w 1914 r. za postuLowanIe nIezawisłości Alzacji
i LotaryngIi.
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który za ich pośrednictwem zamierza powołać całą ludzkość na wyższy
poziom życia. Ritter zastrzega się, że rola Niemców będzie rolą przywód
ców, a nie zdobywców. Realizacja ich planu nie ma nic wspólnego z nie
mieckim imperializmem. Można by ją najwyżej nazwać środkowo-euro
pejskim in1.perializmem związku państw (221, 67).

Tego rodzaju wypowiedzi wzbudzały jedl1.ak, jeśli nie wręcz wrogość,
to l1.ieufność wobec niemieckich idei gospodarki wielkiego obszaru wśród
nieniemieckich narodowości monarchii austro-węgierskiej. Przysporzyły
one 111nóstwo klopotów i trudności szczególl1.ie polskiemu T\faczelnemu Ko
mitetowi Narodowemu, który opowiadał się w czasie I wojny światowej
za koncepcją gospodarki wiell<iego obszaru.

Erich Pistol" 32 dochodzi do wniosku, że główna przyczyna niedorozwoju
gospodarki Austro-Węgier tkwi w małym rynku wewnętrznym i projektuje
jego połączenie z rynkiem niemieckjm CeleITI utworzenia tą drogą jednego
wielkiego obszaru gospodarczego. Omawia przy tym następujące idee
\i\Tielkoprzestrzenne: ideę powiększenia aktualnego obszaru gospodarczego
austro-węgierskiego, ideę racjonalizacji produkcji i obniżki jej kosztów
oraz ideę dobrobytu (197, 145, 135, 136, 147. 155).

Formą dla tej gospodarl{i 111iał być związek celny.
Projekt Pistora zawiera również ideę dotyczącą roli urządzeń wewnętrz

nyc11 w funkcjonowaniu gospodarki wielkiego obszaru: nad całością gos
podarki lniałby czuwać jedel1. wspólny organ administracyjny, podlegający
kontroli parlamentu; dla prawidłowego działania gospodarl<i konieczne by
łoby ujednolicenie systemu monetarnego, prawa handlowego, morskiego,
górniczego, kartelowego, ustawodawstwa socjalnego itp.; sprawy rejoniza
cji produkcji i cen zostałyby powierzone kartelom, w nieskartelizowanych
zaś gałęziach wytwórczości specjalnYln organizacjom powołanym do życia
przez przemysłowców dla ochrony ich interesów.

Cechą charakterystyczną pracy Pistora, typową zresztą dla większości
publicystyki wojen.nej, jest ucieczka do argumentów pozaekonomicznych
wszędzie tam, gdzie argumentacja ek onomiczna wykazllje luki lub jest
bardzo słaba. Odwołuje się więc do odwagi i zrozumienia kOl1.ieczności ofiar
przemysłowcó\v i rolników austro-węgierskich; apeluje do uczuć brater
skich Niemców Rzeszy, którzy winni wesprzeć znajdujących się w potrze
bie Niemców monarchii habsburskiej itp. (197, 170). Ta jednak argumen
tacja z pozycji kulturalnych i politycznych, operująca przesłankami emo
cjonalnymi, jakkolwiek stanowi typową dla okresu wojennego otoczkę idei
gospodarki wielkiego obszaru, do ich treści ekonon1icznej nie wnosi niczego
nowego i wymyka się spod oceny czysto naukowej.

32 Erich Pistor, sekretarz wiedeńs iej I2Jby Handlowej, dal w swej pracy
z 1915 r. (170) pIBrwszy wyczerpujący obraz gospodarki austro-węgieriskiej, przezna
czony dlla InformacJI społeczeństwa lllem.ieakiego.
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\Vilhelm Gerloff 33 interesował się imperialistyczną polityką gospodar
czą Francji, Rosji i Stanów Zjednoczonych. oraz jej zalążkami w Anglii.
\Vyróżnia on dwa typy imperializmu gospodarczego. Jeden z nich repre...
ze11tuje imperialny związek celny francuski oraz zanl.ierzona unia celna
brytyjska, drugi natomiast Rosja i Stany Zjednoczone. Pierwszy polega na
utworzeniu wielkich unii celnych, obejmujących n1.acierze i l{olonie, drugi
na skoncentrowani"Ll w granicach celnych dużych terytorióv\T narodowych
(74, 18).

Imperializm ten, który jak przewidywał Gerlo£f, zaostrzy się szczegól
nie po zawarciu pokoju, narzuca Niemcom i Austro-Węgrom konieczność
utvlorzenia własnego wielkiego obszaru gospodarczego, sięgającego od Że
laznej Bramy do Isery we Flal1.drii. Bez 11.iego I\fiemcy nie będą mogły się
stać potęgą morsl{ą, mającą swobodę ruch.ów na politycznej arenie między
narodowej, zaś Austria nie będzie mogła spełnić swej misji pomostu mię
dzy vVschodem a Zacl1.odem. Na następnyr.o. etapie obszar ten r.o.iałby formę
sojuszu celnego, wprowadzającego jednolite cła zewnętrzne z zachowaniem
wewnętrznej linii celnej, po przeprowadzeniu zaś unifjkacji prawnej, admi
nistracyjnej i monetarnej oraz po wyrówl1.aniu się poziomów życia gospo
darczego państw człol1.kowskich mógłby przyjąć postać pelnej unii celnej.

Argumentacja Gerlo£fa jest bardzo słaba; widać w niej reminiscencje
z prac Schaf£lego i ScblTIollera, które autor jedynie przystroił frazeologią
braterstvva broni i prz:yjaźni niemiecko-austriack:o-węgierskiej. Broszura
jego jest wyrazem sULpremacji nastrojów nad myślą; ale vv czasie wojny nie
tyle chodziło o wzbogacenie treści idei gospodarki wielkiej przestrzeni, ile
o ich szeroką popLllaryzację. Ogłoszona w cyklu ,.Der deutsche Krieg",
Vvydawanym przez E. Jackha, należała do typowych broszur wojennych,
h:tóre urabiały nien1iecką opinię publiczną.

Joseph Szterenyi 34 propagował ideę pO\f\liększenia węgierskiego obsza
ru gospodarczego i utworzenia w środkowej Europie gospodarki wielkiej
przestrzen.i, w l\:tórej udzial wzięłyby Niemcy, AlIstro-Węgry, Turcja i Buł
garia, a następnie może i inne państwa europejskie (284, 128, 154). Projekt
ten uzasadnia Szterenyi dwiema ideami: komplementarnością trzech
pierwszych gospodarek, które stanowiłyby jądro środko\tvo-europejskiego
obszaru gospodarczego, oraz ideą dobrobytu gospodarczego, który byłby
następstwem obniżenia ceł wewnętrznych oraz wzrostu popytu na zwięk
szonym i autarkicznym rynkll wewnętrznym.

33 WIlhellffi Gerloff (1880-1954), profesor ekonomii i statystyki w Innsbrucku
i FraJnkfurcie n. M.

34 Joseph Szterenyi, węgierski minister handlu, premier i czlonek parlalnentu
węgierskiego, vJydal w 1917 r. sIedem artykułów, reEeratów i broszur powstałych
w czasie wojrny, pod wspólnym tytulem: Ungarn und Deutschland.



105

Obszarowi temu pragnął Szterenyi nadać postać nie pełnej unii celnej,
a systemu preferencyjnego, który polegałby na uprzywilejowanill nie tyl
ko celnym, lecz rozciągałby się na n10żliwie najliczniejsze dziedziny życia
gospodarczego. Ten wysoki stopień uprzywilejowania był przewidziany
jednak tylko w stosunkach między Niemcami a Austro-Węgrami, wobec
zaś Turcji i Bułgarii miał on być niższy; l{raje te miały stanowić drugą
strefę uprzywilejowania o preferencjach mniejszych (284, 109).

Poza tym Szterenyi wystąpił z jeszcze jedną ideą wielkoprzestrzenną,
a mianowicie z relacją między gospodarką wielkiego obszaru a polityką.
J ego wypowiedzi na ten temat nabierają szczególnej wagi, ponieważ od
słaniają polityczne nadzieje, które wiązali Węgrzy z utworzeniem w Euro
pie środkowej wielkiego obszaru gospodarczego pod kierownictwem Nie
miec. Początkowo Szterenyi podpisywał się pod zdaniem Bismarcka, że nie
należy mieszać gospodarki do polityk:i i rozpatrywał Mitteleuropę gospo
darczą jedynie w świetle kryteriów gospodarczyc11, obawiając się, by róż
nice zdań co do jej celowości nie zburzyły Mitteleuropy politycznej, pojętej
jako związek samodzielnych i suwerennych. państw. Ale bardzo szybko
okazało się, że rozdziału takiego nie da się zachować i zastanawiając się
nad właściwą formą wielkiego obszaru gospodarczego, Szterenyi. musiał
odrzucić unię celną \vłaśnie ze \vzględów politycznych, gdyż oznaczałaby
ona konieczność rezygnacji z części suwerenności państw członkowskich.
To zaś mogło się odbić ujemnie na sojuszu politycznym, który opierał się
na poszanowaniu pełnej suwerenności.

Dlatego też w swej przedostatniej pracy, zamieszczonej w zbiorze pt.
LTngarn und Deutschland, Szterenyi, powołując się na dotychczasowe do
świadczenia, wzywa do zervvania z bismarcl-cowską zasadą, według której
polityka zagraniczna i polityka handlowa nie mają ze sobą nic wspólnego,
a przyjaźń polityczna niekoniecznie musi być związana z przyjaźnią gos
podarczą (284, 139). Doszedł on do wniosku, że Mitteleuropa gospodarcza
ma być uzupełnieniem i wzmocnieniem Mitteleuropy politycznej. Ma
służyć jej celom, tzn. ma się przyczynić z jednej strony do zahamowania
rozrostu słowial1.SZczyzny, z drugiej strony zaś do zabezpieczenia pozycji
niemczyzny tal{ w Rzeszy, jak i w Austrii oraz do zagwarantowania jedno
litości Węgier.

"Problem Mitteleuropy jest jednoznaczny z problemem hegemonii germańskiej
w Europie centralnej lub z powstrzymaniem zalewu Europy przez słowiańszczyznę.
vV tym sensie jest ona problemem kulturalnym. Nie jakoby słowiańszczyzna nie
była reprezentowana przez żaden naród kulturalny, lecz dlatego, że jej zalew byłby
jednoznaczny z wyparciem kultury niemieckiej" (284, 109).

"z utworzeniem takiej Mitteleuropy będzie mógł zostać rozwiązany od
lat palący problem hegemonii germal1.skiej na kontynencie europejskim.
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Tal{iel11l1 bowien1 blokowi państw, który sięgałby od IVlorza Północnego
i Bałtyku do Adriatyku, Morza Śródziemnego i Morza Czarnego, nie będzie
nlógł się przeciwstawić prąd moskiewski. Żaden związek państw nie będzie
mieć siły do zwalczenia tego bloku. Blok ten będzie zatem najmocniejszą
gwararlcją pokoju europejskiego. Ponieważ zaś Węgry tkwiłyby geogra
ficznie w centralnym punkcie tego blol{u i ponieważ kultura węgierska od
da\vna wiąże się z wielką światową kulturą niemiecką i z niej czerpie,
Węgrzy muszą być szczególnie zainteresowani w realizacji takiej Mittel
europy (284, 136).

W szczerości tycI'1 wypowiedzi tkwi glóvlny walor prac Sztere11yi'ego.
I..Iącznie z analogicznYlni wypowiedzianli, POCll0dzącYlni ze strony niemiec
kiej (np. A. Rittera), rzucają one światło i na znaczellie akcesu Polakóv{
galicyjskich o tzw. orientacji austriackiej do idei politycz11ej i gospodarczej
1Vlitteleuropy. Pozwalają również zrozumieć zastrzeżenia i opozycję, którą
ten akces wzbudził w społeczeństwie polskim trzec11 zaborów.

Argumerltacja zaś ekonomiczna nie wnosi niczego nowego do idei gos
podarki wielkiego obszaru. Jest poza tym w wielu \iVypadkach pozbawiona
podstaw fal{tycznych, jak np. w rozwinięciu autarkii rolnej. Wysuwano bo
vviem poważne wątpliwości (Ballod, Esslen), czy przy osobliwych klilna
tycznych warunkach Węgry będą mogły zastąpić Rosję w eksporcie zbóż.
Podobnie, wątpliwości wzbudziły nadzieje na szybką industrializację Wę
gier. Również niewystarczająco zostały zbadane i ocenione przez Sztere
nyi'ego trudności, które wyłoniły się przy zawieraniu umów taryfowych.
Dopracowanie i pogłębianie tych i im podobnych probIelnów l1astąpiło do
piero w literaturze powojennej.

Richard KaufmanI1 35 ogłosił w 1880 r. w Paryżu pracę w języku fran
cuskim (131), w której przedstawił projekt utworzenia środkowo-europej
skiej unii celnej, złożonej z sześciu państw, trzech wielkich: Francji, Nie
miec i Austro-Węgier, i trzech małych: Belgii, Holandii i Szwajcarii. Po
VvTstała pod wyraźnym wpływem analogicznego projektu Molinariego, opu
blikowa11ego w tym samym roku w "Journal des Debats", koncepcja Kauf
manna, sl{upiała się nie tyle na szczegółach, dotyczących konstrukcji
i funkcjonowania unii celnej środkowoeuropejskiej, ile na zarzutach prze
ciwko niej wysuwanych. Kaufmann kolejno przedstawia, omawia i obala
zastrzeżenia natury praktycznej i teoretyczno-ekononlicznej, obiekcje wy
suwane przez handel, rolnictwo i przemysł, a na koniec przedstawia atrak
cyjność swojego projektu z punktu widzenia interesów każdego z trzech
wielkich państw członkowskich.

Trudności praktyczne związane z ustaleniem wspólnej taryfy celnej
35 Richard Klaufmann (1850-1908), profesor eIDonomii kolejno: VI Wyższej Szkole

Technicz,nej w Aachen, w UniwersytecJe Berlińskim oraz w Wyższej Sz ole Tech
nicznej w Chalrlottenburgu.
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opatrzył Kaufmann filozoficzną uwagą, że podobne komplikacje są nieod
łączne od spraw tego świata i od natury ludzkiej, trzeba je pokonywać lub
zrezygnować z wszelkiego postępu. Niezadowolonym rolnil{om oświadczyl,
że nie powinni się opierać unii celnej, gdyż nie stać iC]1 na zapewnienie
Europie zacl10dniej i środkowej samowystarczalności żywnościowej, prze
n1ysłowcon1 zaś, że straty, które będą musielI ponieść, zostaną przewyż
szone przez korzyści; szczególnie małe kraje tak dalece skorzystają na po
większe11iu rY11ku zbytu, że drobne ofiary, które złożą, opłacą się im sto
krotnie.

W tym duchu sl{omponowana jest większość argllmenLów Kaufmanna.
Składają się one 11a całość powierzchow11ą, zaprawioną optymizmen1, prze
chodzącym często \v naiwność, operującym "dobrą \\7olą", "wiarą, która
przenosi góry" itp., a w ostateczności powołującym się - z beztroskin1
pominięciem różnic historycznych - na przykład Zollvereinu, który' także
wywoływał z początku mnóstwo sprzeciwów, lecz zrealizowany do l{ońca
przyniósł jak najlepsze rezultaty całym Niemcom. Stosunkowo lepiej uza
sadnione są tezy, wykazujące korzystność unii celnej z punktu widzenia
cząstkowych interesów gospodarczych francuskich, niemiecl{ich i austriac
kich! lecz 11ie one nadają ton całej pracy.

Pomin1o szeregu braków projekt Kaufmanna ma specjalne miejsce
w historii rozwoju idei gospodarki wiell{iego obszal'u. Zawdzięcza je swym
dWOI11 cechom; po pierwsze, l11imo iż wyszedł spod pióra NielTICa nie bierze
za punkt wyjścia trudności gospodarczych Niemiec, ani też nie chce być
lekarstwem wyłącznie na niedomagania gospodarki niemieckiej: 11ie przy
pisuje Niemcom żadnej roli wiodącej, lecz ujmuje problel11. unii celnej bez
stronnie z punktu widzenia interesów wszystkich wielkich państw człon
kowskich; po wtóre zaś, przepojony jest ducl1em pacyfizmu. Jest to zatem
naj wcześniej sforl11ułowany niemiecki projekt gospodarki wielkiego obsza
ru, nie obracający się wyłącznie dookoła spraw niemieckich. Z tego też
powodu może być uważany za pierwszą zapowiedź wątłego nurtu, który
na krótko i dyslcretnie pojawi się po I wojnie światowej w doktrynie gos
podarki wielkiego obszaru. Do tego czasu model Kaufmanna nie znalazł
zwolenników. Niemcy wilhelmińskie nie stwarzały bowiem sprzyjającej
atmosfery dla tego rodzaju projektów, o czym świadczy i to, że praca
l{aufl11anna została ogloszona poza ich granicami w języku francuskim
i nie doczekala się przekładll n& język nie1m\iecki.

Do rozwoju koncepcji gospodarki wielkiego obszaru przyczynili się tak
że - rzecz może wydać się paradoksalna - ich przeciwnicy. Chociaż za
miaren1 apozycji było obalenie idei wielkoprzestrzennych i niedopuszcze
nie ich do realizacji, to jednak wywarła ona na nie duży wplyw pozytyw
ny. Opozycja zgromadziła w swych szeregach reprezentantów różnych
partii politycznych i różnych środowisk naukowych. z. grubsza wyróżnić



108

w niej można trzy grupy: a) lewicową, b) skrajnie prawicową oraz c) apo
lityczną grupę teoretykóvv.

Za repreze11tatywnych dla lewego skrzydła opozycji można uznać
R. Hilferdinga 36 i K. Kautsky'ego 37. Skrzydło sl{rajnie prawicowe zajęła
nieliczna grupa Wszechniemców z hr. Reverltlowem na czele, którzy uwa
żali, że lldział Niemiec w wielkim obszarze gospodarczyn1 w Europie mu
siałby oznaczać dla nich rezygnację z udziału w polityce światowej,
z wyjścia na morze i zdobycia pozycji mocarstwa światowego. "Nasi mężo
wie stanu", ośvviadczył Reventlow, "nie mogą się dać zwieść złudnej idei
Mitteleuropy', którą n10glibyśmy sami stworzyć i rozwinąć, ale która nie
może u nas zająć miejsca mocarstwa morskiego" (14, 18). W Austro-Wę
grzech opozycja prawicowa była jeszcze słabsza niż w Niemczech i ogra
niczała się glóvvnie do Partii Chrześcijańsko-Społecznej i reprezentantów
pewnych gałęzi przemysłu, którym udało się zająć silną, a niekiedy i mo
nopoliczną pozycję na rynku wewnętrznym oraz do związanych z nimi
banków.

Na czoło zaś grupy trzeciej, przedstawicieli akademicl{iej myśli ekono
micznej wysunęli się K. Dieh1 38 , F. Eulenburg 39 oraz W. Sombart 40.

Przedmiotem opozycji stał się w pierwszym rzędzie koronny punkt
w obserwacjach zwolenników idei wielkoprzestrzennych, mianowi
cie teza o zamykaniu się wielkich mocarstw gospodarczych i o widocz
nej tendencji do powstawania autarkicznych bloków państwowych. W za
łożeniach filozoficznych zaś podważone zostały dwie idee: nieuchronności
wojen oraz ekskluzywnego nacjonalizmlI, opartego na przekonaniu o wyż
szości narodu niemieckiego nad innyn1i narodami. Pod obstrzałem krytyki
znalazły się również same idee gospodarki wielkiego obszaru: idee rozsze
rzenia obszarów gospodarczych i rzel<:oma "naturalll0ść" tego procesu, idea
komplementarności, racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów, sposoby

36 Rudolf Hilferding (1877-1941), leklarz, ekonomist1a i teoretyk socjaldemokracji
austriackiej i nielmieckiej; w latach 1923, 1928-1929 minister finansów Rzeszy.
Zmarl w lobozlie koncentracyjnyn1. w czasie II wojny światowej.

37 Karl Kautsky (1854-1938), teolretyk, 'ideolog i działacz socja,lden1okracji nie
mieckiej, po 1910 Ir. zajmoWlal pozJ1cję między rewizjonistami a skJrajlną lewicą socjal
demokratyczną; autor szeregu prac z dziedziny fIlozofIi, historii i polityki.

38 Karl Diehl (1864-1943), profesor nauk pań1stwowyoh w licznych uniwersyte
tach niemieckich, Im. i/n. \V HIalle, Rosrbocku i Królewcu.

39 Franz Eulenburg studiował medycynę, filozofię, hist'orię i ekonomię; po sltudiach
i pracy rw urzędach 'statysiycznyclh w Berlinie i Wlroclawiu byl profers1orem e[kjonomii
i statysltYlki w wy:ż;szych szkoł\acJh technl'czlnych i handlowYIch w Aaohen, Kiel i Berr[i
nie. Członek Velrelin flirr Sozialpolitik, opublIkowal szereg prac z zakresu gospodarki
śWiatowej, cen, kosztów i rynku pieniężnego.

40 Werner Sombalrt (1863-1941), pfiofesor ekonomii uniwersytetów we Wrrocławiu
i Berlinie, początkJoWQ Zi\tvolennik, potem przeciwnik malrkJsizmu, a jednoClześlnie kry
tyk liberalizmu @olspodarczego.
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i cel wyzyskania tych myśli przez współczesny kapitalizm, idea stabilizacji
koniunktllry oraz dobrobytu, niebezpieczeństwo jej zacieśnienia tylko do
Niemiec i do tych przedsiębiorstw, które okażą się na tyle silne, że wy
trzymają konkurencję na powiększonym rynku, oraz idea wzmocnienia gos
podarczego partnerów wielkiego obszaru na zewnątrz, podważona argu
mentem, że powstanie Mitteleuropy może wywołać kontrofensywę państw
trzecich przeciw zorganizowanej ek:spansji gospodarczej Niemiec. W dru
giej grupie idei, dotyczących form realizacji i funkcjonowania gospodarki
wielkiego obszaru, przedmiotem krytyki opozycji była idea unii celnej
(Diehl, 44; Pentmann, 189; Varga, 290) oraz idea wyzyskania karteli i trus
tów do administrowania gospodarką wielkiego obszaru (Kautsky, 132).

Opozycja nie wydała jakiegoś syntetycznego dzieła obalającego kon
cepcję gospodarki wielkiego obszaru drogą drobiazgowej analizy, oceny
i wykazania bezzasadności poszczególnych jej idei, nie stworzyła jakiejś
Anty-Mitteleuropy, ale ograniczała się do partyzantki, atakującej to tę,
to inną ideę wielkoprzestrzenną. Przy tym nie zabijała, lecz tyll{o raniła
i wskazywała w ten sposób l1.a słabe miejsca w różnych l{oncepcjach gos
podarl{i wielkiego obszaru.

Mimo to jednak nie była ona bezowocna i nie tylko wniosła swój wkład
do rozwoju tych koncepcji, ale i przyczyniła się do ich lepszego poznania
oraz do zrozumienia icl1. podłoża politycznego, gospodarczego i filozoficz
nego. Rolę tę spełniła poprzez: 1. podważenie rzekomo bezspornej tezy
o nieuchronności powstania zamkniętych blokó\tv gospodarczych i zagro
żenia przez nie Niemiec (Eulenburg, 52, 445-449); 2. odsłonięcia imperia
listycznego podłoża niemieckich planów gospodarl i wielkiego obszaru
(Kautsky, Hilferding, 111); 3. dokonanie pierwszej marksistowskiej krytyki
dwócl1. założeń filozoficznych Mitteleuropy: idei nieuc11ronności wojen oraz
idei ekskluzywnego nacjonalizmu (Kautsky); 4. zwrócenie uwagi na klaso
wy charakter koncepcji gospodarki wielkiego obszaru (Hilferding, I{auts
ky); 5. sformułowanie pierwszej w kontekście idei wielkoprzestrzennych
definicji obszaru gospodarczego (Kautsky); 6. odkrycie nowej nici zysku
wiążącej l{apitał finansowy z koncepcją gospodarki wielkiego obszaru
(Hilferding); 7. dokonanie pionierskiej analizy związków idei racjonalizacji
produkcji i obniżki kosztów z jej kontekstem społeczno-ustrojowym (Hil
ferding); 8. podważenie bezsporności tezy głoszącej, że państwa członkow
skie wielkiego obszaru przez samo wejście doń wzmocnią swe stanowisko
na zewnątrz (Kautsky, Eulenburg).

D) OGÓLNY POGLĄD NA LITERATURĘ LAT 1867-1918

Aby urobić sobie ogólny pogląd na literaturę on1awianego okresu, po
święconą ideom wielkiego obszaru gospodarczego, trzeba dać odpowiedź
na dwa pytania: 1. co nowego literatura ta wniosła do dotychczasowego
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zespołu idei wielkoprzestrzennych oraz 2. co ją szczególnie c11arakteryzuje?
1. Innowacje, które zostały wprowadzone do projektów gospodarki

\vielkiego obszaru, były i liczne, a niekiedy i znaczne. Dotyczyły one za
równo samej tezy powiększenia obszaru gospodarczego i jej uzasadnień, jak
i tez związanych z formą realizacji i funkcjonowaniem gospodarki wielkie
go obszaru.

I tak różne kombinacje państw członkowskich wielkiego obszaru gos
podarczego, od których roiło się w literatllrze wulgaryzatorskiej poprzed
niego okresu, zostały \vzbogacone o nowy wariant: wprowadzając y po raz
pierwszy do wielkiego obszaru Hiszpanię i Portugalię.

Stanowiąca główne uzasadnienie powiększenia obszaru gospodarczego
idea komplementarności, zamykająca się dotychczas w schematycznej re
lacji między krajem rolniczo-surowco\vym a krajem przemysłowym, zo
stała \vzbogacona tezą o wzajen1.nym uzupełnianiu się również gospodarek
przemysłowych (Wolf).

Ponadto po raz pierwszy pojawiła się l11yśl, że komplementarność nie
powinna mieć decydującego głosu w określanitl granic wielkiego obszaru
(Naumann): o granicach tych decydować ostatecznie winny względy poli
tyczne i im musi być podporządkowany wymóg komplementarności.

W tym kierunku szła również po raz pierwszy sformułowana teza, we
dlug której gospodarki mające wejść do wielkiego obszaru nie muszą być
wOlbec Isiebie komplementarne przed związaniem się w jedną całość, ale
winny się uzupełniać po tym fakcie, \nawet jBśJJiby do tego miało dojść na
drodze sztucznie przez państwo inicjowanej i popieranej specjalizacji pro
dukcji (Peez). W ten sposób komplementarność, pojmowana dotychczas
jako szczególny stan faktyczny, ex ante uzasadniający utworzenie gospo
darki wielkiego obszaru, otrzymuje nowe znaczenie: staje się postulatem,
l{tóry może być zrealizowany w granicach wielkiego obszaru i po jego po
wstaniu, a więc uzasadniający go ex post. O ile to pier\vsze znaczenie kon1
plementarności wiąże się z ogólnoekonomicznym leseferyzmem z szacun
kiem dla "stanu naturalnego", z nieingerencją w życie gospodarcze, o tyle
stanowiące innowację znaczenie drugie jest sygnałem, że na teren idei
wielkoprzestrzennych wkroczyli ekonomiści, uważający za konieczną inge
rencję państwa i społecze11stvva w zjavviska warunkujące naturalne prawa
ekonon1ii.

Idea racjonalizacji prodllkcji i obniżki kosztów, wysuwana jako drugie
uzasadnienie gospodarki wielkiego obszaru, została pogłębiona przez wpro
vvadzenie do analizy gęstości zaludnienia obszaru (Renner). Wskutek tego
obraz zl11ian, którym ulega racjonalizacja oraz koszty produkcji pod wpły
wem rozmiarów obszaru gospodarczego, został llzupełniony przez uwzględ
nienie nowego czynnika modyfikującego te zmiany.
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Wkład zaś wniesiony do idei stabilizacji koniunktury i wzrostu dobro
bytu polega przede wszystkim na ukazaniu społecznego aspektu stabiliza
cji gospodarczej, tj. jej roli w rozwiązaniu problemu robotniczego w gospo
darce wielkiego obszaru (Frantz). Poza tym po raz pierwszy pojawia się
w tym okresie myśl, że stabilizacja koniunktury i wzrost dobrobytu będą
nie tylko następstwem samych rozmiarów wielkiego obszaru, ale i walo
rów jego organizatorów-Nien1ców. Będą konsekwencją przyjęcia ich metod
pracy (Naumann).

Stosunkowo największy jednak wkład wniosła literatura omawianego
okresu do sposobóv\,T i form realizacji oraz funkcjonowania gospodarki wiel
kiego obszaru. Przede wszystkim zostały bardzo dokładnie przeanalizowane
pod l{ątem widzenia ich przydatności dla gospodark:i wielkiego obszaru
różne inne, poza unią celną, formy' zbliżenia ekonomicznego między pań
stwami. Poza tym powstało szereg nowych koncepcji dotyczących realizacji
wielkiego obszaru gospodarczego: myśl, że nie może on powstać drogą po
kojową, przez zawarcie traktatu handlowo-celnego, lecz koniecznym środ
kiem realizacji jego jest wojna (Lagarde). Dopiero w połączeniu z tYlll
środkiem może być zastosowana unia celna; pojawiła się jako uzupełnienie
tej myśli i opinia, że do wielkiego obszaru gospodarczego nie można dojść
poprzez samą wojnę i unię celną, ale że po wojnie musi być wpierw zrea
lizowana federacja polityczna państw, a potem dopiero można przystąpić
do zawarcia między nimi unii celnej (Frantz). Po raz piervvszy pojawił się
projekt utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego w trzech etapach:
pierwszym, łączącym unl0wami państwa dla ściśle określonych, doraźnych.
celów ekonomicznych (integracja funkcjonalna), drugim, realizującym
związek celny o obniżonych cłach wewnętrznych, i trzecim, wprowadzają
cym unię celną (Schaffle). Powstała również myśl, by unię celną realizować
jednocześnie ze związkiem gospodarczym, tj. z kreowaniem wspólnoty ko
munikacyjnej, taryfowej i prawnej (Naumann).

Podobnie obfite były innowacje dotyczące form gospodarki wielkiego
obszaru: proponowano związek celny z trój taryfowym systemem ceł; po
jawiła się myśl systemu preferencyjnego z zachowan.iem klauzuli najwyż
szego uprzywilejowania, spod której wyłączone byłyby jednak udogodnie
nia udzielone członkom wielkiego obszaru gospodarczego (Jastrow); po
wstał plan utworzenia łącznie związku celnego i związku gospodarczego
(prawnego, komunikacyjnego, taryfowego itp.), wyposażonego w odrębne
organa związkowe (Naumann), wskutek czego twór ten otrzymałby nowy
charakter zbliżający się do dzisiejszej wspólnoty gospodarczej.

I na koniec wzbogacona została również idea urządzeń wewnętrznych,
techniczno-organizacyjnych o pierwsze pełniejsze wyliczenie tych instytu
cji i ustawodawstw, które w państwac11 członkowskich powinny zostać uje
dnolicone. Także po raz pierwszy pojawiła się myśl utworzenia Rady Gos
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podarczej jako centralnego organu zarządzającego gospodarką wielkiego
obszaru (Frantz).

Gdy chodzi o relację między gospodarką wielkiego obszaru a polityką
ogólnopaństwową, pojawia się n.owa teza o konieczności podporządkowa
nia pewnych dziedzin polityki państwowej (np. stosunków narodowościo
wych) wymogom gospodarki wielkiego obszaru (Neumann). Znaleźli się
jednak i tacy autorzy, którzy bezwzględnie i jed okierunkowo podporząd
kowyvvali gospodarkę wielkiej przestrzeni celom politycznym państwa
i narodu niemieckiego. Myśl ta wystąpiła w tyn1 okresie po raz pierwszy
bez osłonek w całej kral1.cowości swego sformułowania (Ritter).

2. Dla omówionej literatury okresu lat 1867-1917 charakterystyczne
są następuj ące cechy:

a) Różnorodność założeń filozoficz11ych i n1etodologicznych
Zwolennicy i propagatorzy idei gospodarki wielkiego obszaru byli wy

znawcami różnych systemów filozoficznych i różnych zasad metodologicz
nych: od idealizmu do materializmu historycznego; od liberalizmu do
maDksizmu} od apolityczności badań nau1kowych i odseparowania ich od
sądów wartościujących aż po bezpośrednie zaangażowanie nauki w służbę
konkretnych celów politycznych i militarnych. Należeli do różnych, często
wrogich wobec siebie ugrupowań politycznych, hołdowali odmiennym ideo
logiom i programom partyj11ym; od skrajnie konserwatywnych i wszech
niemieckich poprzez centrowe i socjalizujące do socjaldemokratycznych.
Fakt ten nie pozwala na postawie11ie tezy, że pewne założenia światopoglą
dowe muszą nieuchronnie doprowadzić do koncepcji gospodarki wielkiego
obszaru, a inne, im przeciwne, od niej odwieść. Dowodzi on tylko, że kon
cepcja ta jest tak bogata, że zmieścić się w niej mogą autorzy o odmiennych
poglądach na świat. I rzeczywiście, u wielu z nich idee gospodarki wielkie
go obszaru przez nich sformułowane lub od innych przyjęte wykazują cał
kiem wyraźny związek z pewnymi zasadami filozoficznymi i metodolo
gicznymi, które do tego sformuło\vania, czy przyjęcia doprowadziły lub
tylko je ułatwiły.

b) Stałość zestawu zaobserwowanych faktów. Zmienność punktów wyj
ścia w dokonywanych obserwacjach

U większości autorów omawianego okresu pojawia się żelazny zespół
zaobserwowanych faktów. Należą doń: tendencje wIelkich mocarstw do
zamykania się w odrębne bloki; konkurencja rolnictwa i przemysłu ame
rykańskiego, grożąca supremacją Stanów Zjednoczonych nad Niemcami
i nad Europą; zagrożenie niemieckich rynków zbytu, europejskich i zamor
skich, przez konkurencję Stanów Zjednoczonych i W. Brytanii; przeci
wieństwa między interesami rolnictwa i przemysłu niemieckiego (cła zbo
żowe podrażają koszty produkcji przemysłowej); niższość przemysłu
austriackiego w zestawieniu z niemieckim. \Vielu autorów występowało
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z oryginalnymi i niepowtarzającymi się obserwacjami, ale niemal u wszyst
kich ów stały zestaw stanowił podłoże, na którym powstało ich zaintere
sowanie dla idei gospodarki wielkiego obszaru.

Punkt wyjścia od którego wiodła droga do powtarzającego się zestawu
faktów był jednak u każdego autora odmienny. U jednego stanowiła go
trudna sytuacja jednej klasy społecznej czy jednej gałęzi produkcji, np.
rolnictwa (Schaffle), u innego fakt zwiększającego się przyrostu natural
nego, mający konsekwencje dla całego narodu (Sch.moller), u jeszcze innego
trudności wzrostu przemysłu austriackiego (Philippovich), albo wzrost wza
jemnych powiązań między ludźmi formujący nowy typ człowieka (Nau
mann) itp. W czasie I wojny światowej pojawiły się ponadto obok nie
n1ieckiego punktu widzenia międzynarodowej sytuacji politycznej i gospo
darczej, również i punkty widzenia innych narodów, np. polskiego (Batta
glia), \vęgierskiego (Szterenyi) i także od nich wiodły drogi do dalszych
obserwacji. Te punkty wyjściowe są o tyle ważne, że decydowały o tym,
na którą z idei gospodarki wielkiej przestrzeni dany autor położył szczegól
ny nacisk i że wpływały na wybór odpowiedniej formy dla wielkiego
obszaru gospodarczego.

c) Różny poziom argumentacji
Argumentacja stosowana przez literaturę wielkoprzestrzenną wykazuje

poziom niejednakowy, zmieniający się w poszczególnych podokresach. I tak
do lat osiemdziesiątych XIX w. jest słaba, następnie podnosi się znacznie
i dzięki piórom wybitnych ekonomistów, które poparły' idee gospodarki
wielkiej przestrzeni, utrzymuje się na tym poziomie do wybuchu I wojny
światowej.

W gorącej atmosferze pierwszych dwóch lat wojny ilość publikacji na
temat wielkiego obszaru gospodarczego rośnie wprawdzie lawinowo (Eulen
burg doliczył się do 15 XI 1915 r. 2 100 stron), ale ich wzrostowi ilościowe
n1U towarzyszy obniżenie się ich wartości. Do argumentacji ekonomicznej
wkradają się pobożne życzenia i wypełniają luki rozumowania, a w aurze
uniesienia patriotycznego niektóre idee wielkoprzestrzenne nabierają cech
mitu. Tak np. idea ujednolicenia systemów prawnych państw członkow
skich zostaje przepojona wiarą w cudowny wpływ norm prawnych na róż
ne stosunki międzyludzkie, a w tym i gospodarce. Nikt jednak nie zwrócił
uwagi na to, że różnice w ustawodawstwach wynikają z różnic w poziomie
gospodarczym i kulturalnym krajów, w których mają one regulować sto
sunki międzyludzkie; że zatem sama formalna unifikacja prawna tych róż
nic nie usunie.

Dopiero w dwóch ostatnich latach wojny poziom prac na tematy wiel
koprzestrzenne znowu wydatnie podnosi się. Stają się one bardziej reali
styczne. Argumentacja jest bardziej rzeczowa, uvvzględnia podnoszone
wątpliwości i zarzuty przeciw ideom wielkoprzestrzennym, co w sumie

8 - J. Chodorowski: NIemIecka doktryna
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przyczynia się do wyjaśnienia wielu problen1ów spornych (11p. zdolności
przemysłu austro-węgierskiego do integracji z niemieckim). Osiągnięty po
ziom jest tak wysoki, że umożliwia powstanie dalszych opracowań idei gos
podarki wielkiego obszarll, już o cechach dojrzałej doktryny.

d) Przekonanie o stałości konstelacji politycznej
Wywodzi się ono z rywalizacji gospodarczej Niemiec z Rosją, Wielką

Brytanią i Stanami Zjednoczonymi, która jeszcze przed wojną była wyra
zem rozbieżności interesów między tymi państwami, w czasie zaś wojny
postawiła je w dwóch walczących ze sobą obozach. Wszystkie projekty gos
podarki wielkiego obszaru zasadzają się na przekonaniu, że ta konstelacja
polityczna utrzyma się i po wojnie i że po zakończeniu działań militarnych
państwa Ententy będą kontynuować z Niemcami walkę l1a polu gospodar
czym. Przewidywanie to, jak pokazała historia następnego dwud iestolecia,
było w dużej mierze trafne, mimo że ówczesna opozycja wobec idei wiel
koprzestrzennych powoływała się na "krótką pamięć narodów", na zmien
ność układów przyjaźni i wrogości i przytaczała na poparcie swego stano
wiska trzy1k ot(]1ą pełną zmianę konstela1cji po1itycznej na Bałkanach.

e) Stopniowe zacieśnienia pola dyskusji
Początkowo projekty tego okresu włączały do wielkiego O\bszarru gospo....

darczego różne kraje europejskie, liczono nawet na akces Francji w dale
kiej przyszłości (Dehn, Wolf, Peez); z czasem łakoma fantazja ulega
okiełzaniu i już podczas wojny idee gospodarki wielkiego obszaru przy
odziane zostają w skromną szatę Mitteleuropy, albo nawet jeszcze skrom
niejszą, zbliżenia niemiecko-austro-węgierskiego. Wiąże się to z dwiema
poprzednimi cechami literatury wielkoprzestrzennej : realizmem argumen
tacji okresu wojennego oraz przekonaniem o stałości konstelacji politycz
nej. To terytorialne zacieśnienie dyskusji miało jednal{ ten ujemny skutek,
że przeniosło jej ciężar z pola ogólnoteoretycznych związków występują
cych w gospodarce wielkiego obszaru na bardzo specyficzne i szczegółowe
problemy zbliżenia gospodarczego Niemiec i Austro-Węgier.

f) Ambicja aktywnego kształtowania rzeczywistości
Literatura propagująca idee wielkoprzestrzenne w swej CZęSCl norma

tywnej i postulatywnej nie kapitulowała wobec twardej rzeczywistości,
ale zmierzała do przekształcenia jej według z góry powziętej koncepcji.
Na tym polu ilustruje ona drugą stronę związku między warunkami eko
nomicznymi i politycznymi a myślą. Jest przykładem oddziaływania myśli
na stosunki ekonomiczne i polityczne.

Dlatego może budzić zastrzeżenia teza Meyera, autora świetnej mono
grafii o Mitteleuropie, że w miarę angażowania się Nien1iec w handel świa
towy projekty unii celnej środkowoeuropejskiej pojawiają Isię coraz rza
dziej. Miałoby to oznaczać, że wejście Niemiec na drogę polityki świa
towej wpłynęło hamująco na myśl ekonomiczno-polityczną, postulującą



115

utworzenie w Europie niemieckiego bloku gospodarczego. Tyn1czasem sy
tuacja przedstawiała się odwrotnie. Dopiero po wejściu Niemiec na rynki
światowe i umocnIeniu się na nich okazało się istniejące zagrożenie kon
kurencyjne ze strony mocarstw gospodarczych, a przede wszystkim Stanów
Zjednoczonych. I wtedy właśnie zaczęły się nasilać plany utworzenia kon
tynentalnego obszaru gospodarczego, ale nie po to, by wycofać się z walki
o udział w gospodarce światowej, lecz po to, by do tej walki zdobyć mocną
pozycję w postaci wlasnego bloku gospodarczego. Wprawdzie opozycja za
rzucala protagonistom Mitteleuropy, że rezygnują z udzialu Niemców w po
lityce i gospodarce światowej, ale wielu z nich mniej lub bardziej wyraź
l1ie stwierdzało, że między Mitteleuropą a Weltpolitik nie ma sprzeczności
i że pierwsza ma być środkiem do uzyskania przez Niemcy mocarstwowej
pozycji w świecie (Schmoller, Naumann, Dehn, Hasse).

Myśl ekonomiczna wybiegała daleko w przyszłość i nie dawała się
zwieść skierowaniem handlu niemieckiego ku krajom zamorskim oraz suk
cesom na tym polu, wiedząc, że bez mocnego zaplecza europejskiego mogą
się one okazać krótkotrwałe i złudne. Dlatego literatura wielkoprzestrzen
na zajmuje postawę aktywną wobec istniejącej rzeczywistości i za po
mocą misternej argumentacji usiłuje wpłynąć na jej zmianę, proponując
różne modele gospodarki wielkiego obszaru. I im bardziej zaostrzała się
anglosasko-niemiecka rywalizacja na rynkach światowych, tym częściej
pojawiają się projekty utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego w Ell
ropie, osiągając Ilajwyższe nasilenie w czasie I wojnJ  światowej, kiedy to
Niemcy zostały odcięte od świata i kiedy widoki na podjęcie i wygranie
rywalizacji po zawarciu pokoju były bardzo niepewne.

g) Implikacje społeczne
Wszystkie projekty gospodarki wiell{:iego obszaru niezależnie od inten

cji ich twórców dotykały interesów różnych klas społecznych. Niektóre
nawet prace rozpatrywały idee wielkoprzestrzenne z punktu widzenia po
szczególnych klas. Należą one jednak do wyjątków, większość ich przed
stawiała ideał gospodarki wielkiego obszaru jako korzystny dla całego na
rodu i zgodny z interesami wszystkich klas. Ponieważ realizacja jego miała
się odbyć, mimo postulovlanych modyfikacji ustroju kapitalistycznego, z za
chowaniem jego istoty, niektórzy socjalden10kraci uznali w implikacjach
społecznych idei wielkoprzestrzennych przejaw ich charakteru klasowego
i na tej podstawie wystąpili wobec nich z opozycją.



ROZDZIAŁ II

PIERWSZE UJĘCIA DOKTRYNALNE
IDEI GOSPODARI{I WIELKIEGO OBSZARU

Z LAT 1902, 1916, 1917

Wprawdzie już w CiąglI XIX w., a szczególnie pod jego koniec, gospo
darką wielkiego obszaru zaczęli się interesować także liczni przedstawiciele
oficjalnej nal.ll i ekonomii, ale poza granice publicystyki (w najlepszym ra
zie - naukowej) nie wykroczyli. Dopiero w dwudziestowiecznej części
omawianego w poprzednim rozdziale okresu (1867-1918) pojawiają się
pierwsze systematyczne i teoretyczne ujęcia idei gospodarki wielkiego
obszaru. Ich powstanie to narodziny właściwej doktryny. Z powodzi prac
na temat gospodarki wielkoprzestrzen.nej, prac o różnym zakresie i pozio
mie, wyłaniają się trzy takie ujęcia. Pierwszego dokonał Sartorius v. Wal
tershausen w pracy opllblikowanej w 1902 r., drllgie pochodzi z 1916 r.
i jest zbiorowym dziełem naukowców i praktyków zainicjowanym i zor
ganizowanym przez Verein fur Sozialpolitik, autorem zaś trzeciego,
z 1917 r., jest R. Battaglia.

1. AUGUST SARTORIUS v. WALTERSHAUSEN

A. Filozofia, pod którą podpisał się Sartorius 41, nosi według niego naz
wę filozofii "rozczłonkowanej całości". Zajmuje ona miejsce pośrednie
między indywidualizmem a uniwersalizmem społecznY1m (filozofia społecz
nej całości). Sartorius odrzuca indywidualizm społeczny, k1tóry uważa naro
dy i państwa za twory sztuczne, domalga się lik idacji ich odrębnej woli
przy' pomocy powszechnego pacyfizmu i wspólnego, je'dnego języka i dąży
do utworzenia z całego świata je1dnego wolnego obszaru gospodaIiczego. Od
rZllca również i uniwersalizm społeczny, który uznaje państwa, narody i ich

41 AUJgust SartOlrius v. Wlalltershausen, Isyn słynnego geologa niemieckiego, Wol.E
ganga, pochodzIł z Getyngi, tam po studIaoh habilitowal się z ekonomIi d. fLnansów
w 1880 roku. W 1885 r. ZJostal profesorem ekonomii w Zurychu, w 1888 T. objął katedrę
w Strasburgu, gdzJe w latach 1913-1914 był rektorem uniwersytetu.
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gospodarki jako fakty historyczne i w swej slkrajnej formie, opierając się na
analogiach biologicznych z organizmem, prowadzi na terenie gospodarki
światowej do odseparowywania się gospodarek narodowych. i zamykania się
ich w autarkiczne całości (232, 144, 145).

Dla Sartoriusa społeczeństwo jest zespołem niejednakowych elemen
tów. Różność zachodząca między nimi jest przesłanką istnienia całości.
Gdyby jej nie było, poszczególne elementy nie miałyby bodźca do wcho
dzenia we wzajemne stosunki ze sobą. W tych stosunkach części społecz
nego tworu, będące świadomymi swej odrębności istotami, wytwarzają za
pomocą woli i wyobrażeń poczucie istnienia całości. Z kolei te "rozczłonlko
wane całości" mogą wchodzić ze sobą w nowe stosunki, tworząc tą drogą
jedność wyższego rzędu. Tym pojęciem rozczłonkowanej spolecznej całości
posługiwali się różni wybitni ekonomiści. Jakl{:olwiek czynili to na różne
sposoby, to jednak dochodzili do wniosl ów praktycznych, odmiennych od
wniosków indywidualistów. "Narzucające się problemy, przenikające całe
życie gospodarcze epoki, stały się bodźcem do szukania wyższego, teore
tycznego punktu wyjścia dla rozwiązania zagadn.ieii" (232, 69). Z tych to
poszukiwań zrodziła się Sartoriusa koncepcja gospodarki wielkiej prze
strzeni.

Poza filozofią rozczłpnkowanej całości dla jej powstania pewne znacze
nie miał również materializm historyczny. Powołując się na wstęp Mani
festu komunistycznego z 1848 r., w którYITI jest mowa o powstaniu jedno
litego wielkiego państwa w wyniku tal{icll zmian eli:onomicznych, jak kon
centracja środków produkcji oraz własności w nielicznych rękach, jak aglo
meracja ludności itp., Sartorius pisał:

"Krajami, które MI8JrWs mógł tu mieć na myślI, były Prusy, AustrIa J. SzwajcarIa,
właśnie posiadające wówczas ogólny system ceł granicznych i dysponujące admi
nistracją w ostatnich dziesiątkach lat wielokrotnie jednoczoną i centralizowaną.
Skoro w Manifeście jest mowa także o ledwIe nIezależnych prowIncjach, to prze
cież nie można zrozumieć, dlaczego ekonomiczna siła kształtująca zatrzymuje się
przy tym pojęciu państwowo-prawnym i dlaczego nie mialaby również ogarnąć
stworzenia z dotychczasowych samodzielnych państw wielkiego terytorium gospo
darczego i państwowego. W istocie także Engels jest zdania, że imp rium rzymskie
zawdzięczało swe powstanie siłom ekonomicznym, inni zaś socjaliści sprowadzili za
łożenie Rzeszy Niemieckiej wyłącznie do przyczyn gospodarczych" (230, 865).

Poza tym jednak założenia światopoglądowe Sartoriusa odbiegaly cał
kowicie od materializmu historycznego. Określić je 111.0Żna jako typowo
idealistyczne: ideoITI przypisywał prymat przed stosun.kan1.i ekonon1iczny
mi, a wybitnYITI i genialnym jednostkom przed masami. Jednak ideom i ge
niuszom wyznaczał ostatnie miejsce wśród czynników wpływających na
losy społeczeństwa. Na pierwszym miejscu stawiał rasę. Ta ocena rasy nie
zaprowadziła Sartoriusa do kllltu jednej rasy ani do postulatu zachowanią
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jej czystości, lecz wręcz przeciwnie, do twierdzenia, że zdoln.ości duc110we
i wartości etyczne n.arodu zależą od jego składu i aliażu rasowego, że rOSl1.ą
011e z różnorodnością mieszaniny rasowej (230, 862-865, 867). Stąd już był
tylko krok do tezy, że różnorodność produkcji i wzrost dobrobytu wyma
gają, by w jednym obszarze gospodarczym znalazły się różne rasy; do tego
zaś kon.ieczne jest jego rozszerzenie.

Powyższe trzy założenia: "rozczłonkowanej całości społecznej", ekono
micznego podłoża rozrastania się terytoriów pal1.stwowych oraz decydują
cej roli rasy stanowią pOlTIOst wiodący od filozofii Sartoriusa do jego do
l{iryny gospodarki wielkiego obszaru.

B. Obok założeń filozoficznych i metodologicznych do koncepcji gospo
darki wielkiej przestrzeni doprowadziły Sartoriusa również jego obserwa
cje, częściowo zresztą zdeterminowane przez owe założenia. Przede wszyst
lcim uderzała go konkurencyjna wobec Niemiec prze\vaga Stan.ów Zjedno
czonych, zmierzających do zajęcia stanowiska mocarstwa światowego. Na
podstawie prowadzonych od 1877 r. badań nad charakterem narodowym
Amerykanów, stwierdzał wytworzenie się w Ameryce jednolitego typu
rasowego o dużych walorach fizycznych i duchowych. Typ ten przedstawia
poważną siłę atrakcyjną dla narodów europejskich i zdolność wchłanian.ia
oraz przetwarzania żywiołu emigracyjnego. Niebezpieczeństwo amerykań
skie znajduje wprawdzie swój najbardziej bezpośredni wyraz w walce
k onkurencyjnej o europejskie i pozaeuropejskie rynki gospodarcze, ale
vv swych najodleglejszych skutkach jest ono i narodowe i polityczne. Poza
11.in1. rówl1.ież i zagrożenie ze strony światowego imperium brytyjskiego bę
dzie \vywierać nacisk gospodarczy i polityczny na państwa europejskie
w kierunku zjednoczenia się. Trzecie mocarstwo, Rosja, nie sianowi według
SartorivLsa tak poważnego zagrożenia dla Europy kontynentalnej, mimo to
zalecał on państwom Europy środkowej, by nie wykluczały na przyszłość
możliwości spotkania się na rynkach światowych z silną konkurencją prze
mysłową rosyjską. Jeśli bowiem, zgodnie z jego przypuszczeniem Rosja
w dążeniu do samowystarczalności odgrodzi się od reszty śvviata, wówczas

"przemysłowcy Zachodu stracą teren zbytu i nie znajdą żadnej rekompensaty. Do
prowadzi to do trwałego zastoju w szeregu gałęzi handlu, który będzie się łączyć
ze stratami kapitałowymi i bezrobociem. Gdy jednocześnie przyjmiemy, że angiel
skie imperium światowe także się otoczy, niechby tylko umiarkowanymi, cłami i że
Stany Zjednoczone same pokryją cały swój popyt na tekstylia, wówczas w krajach
środkowoeuropejskich powstaną takie zaburzenia produkcyjne, że idea związku cel
nego nie zejdzie z porządku dziennego" (230, 875).

Przejście od tych spostrzeżeń do postulatu utworzenia w Europie środ
kowej gospodarki wielkiego obszaru poprzedzone jest u Sartoriusa ogólno
teoretycznymi rozważaniami na temat wpływu rozmiarów obszaru gospo
darczego na różne elementy życia gospodarczego. I właśnie one organizują
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jego poglądy w system l1aukowy, całości zaś koncepcji nadają charakter do
ktryny ekonomicznej. Czynią z nich pierwsze doktrynalne ujęcie idei go
spodarki wielkiego obszaru.

C. Sartorius rozpatruje wpływ wielkości obszaru gospodarczego na
przyszłe stanowisko państwa w gospodarce światowej z pięciu punktów
widzenia: finansowego, ogólnogospodarczego, problemu robotniczego, kry
zysowego oraz skorygowanej teorii materialistycznego pojn10wania dzie
jów. W tym układzie zostały omówione wszystkie główne idee gospodarki
wielkiej przestrzeni.

a) Podstawowa idea rozszerzenia obszar11"gospodarczego wypływa 11 Sar
toriusa z przewagi wielkiej przestrzeni gospodarczej nad małą. Przewaga
ta, jego zdaniem, występuje tylko tam, gdzie pozostałe czynniki gospodar
cze są jednakowe lub co najmniej podobne. Różnic bowiem w produkcyj
ności, płynących z odmiennych warunków klimatycz11ych, odmiennego
stopnia rozwoju gospodarczego, odmiennej liczebności mieszkańców i od
miennego poziomu uzdolnień rasowych nie wyrówna wielkość obszaru go
spodarczego. Ani Brazylia nie osiąga produkcyj110ści Niemiec, ani Austra
]ia Anglii, mimo iż obszar gospodarczy Brazylii jest większy od niemiec
kiego, a Australii od obszaru macierzy angielskiej. Zależność siły ekono
micznej od wielkości obszaru gospodarczego występuje jednal  całkiem wy
raźnie przy zestawieniu gospodarki Stal1.ó\tv Zjednoczonych z gospodarkami
poszczególnycl1 państw zachodnioeuropejskich. Jest nieco slabsza w Rosji,
ale może \Al przyszłości okazać się w unowocześnionych Chinach, w prak
tycznie salTIodzielnej Australii, czy w związku narodów południowo-ame
rykańskich. Wielkość zatem obszaru gospodarczego jest jednym, ale nie
jedynym najważniejszym z czynników rozwoju produkcji i handlu. Jednak
dla zwycięstwa w konkurencyjnej walce narodów może to być czynnik
decydujący (230, 563, 564).

Dlatego Sartorius proponuje użycie go do zdobycia przez pa11stwa Euro
py środkovvej, z Nien1cami na pierwszym miejscu, stanowiska w gospodar
ce światowej odpowiadającego stanowisku trzec11 mocarstw: Stanów Zjed
noczonych, Wielkiej Brytanii i Rosji. Realizację wielkiego europejskiego
obszaru gospodarczego dzielIł Sartorius na cztery etapy. W pierwszyn1,
czasowo najbliższYITI i lTIającym największe prawdopodobieństwo urzeczy
wistnienia, doszłoby do połączenia gospodarczych obszarów Niemiec,
Austrii (początkowo może bez Bośni), Szwajcarii i I-Iolandii (230, 880). Nie
przewidywał wciągnięcia do wielkiej przestrzeni gospodarczej ani Rosji,
ani Turcji, ani Anglii. Dwie pierwsze bowiem dzielą od Zachodu zbyt wiel
kie różnice kulturalne, 11niemożliwiające przyjęcie wspólnych zasad ustro
jowych w nowym obszarze gospodarczYIn, trzecia natomiast ma własne
imperium, mogące się rozwinąć w autarkiczną całość gospodarczą, nie musi
więc rezygnować ze swej gospodarczej niezawisłości, poza tym zaś jej
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posiadłości kolonialne nie pozwoliłyby jej zaangażować się całym sercem
w europejskim związku celnym (230, 884, 703).

Na drugim etapie miałoby nastąpić przyłączenie się Danii i Belgii. By
łoby ono wynikiem ogromnych korzyści ekonomicznych i społecznych,
które odnieśliby z udziału w wielkim obszarze gospodarczym jego człon
kowie z pierwszego etapu realizacji. Na trzecim etapie Sartorius przewi
dywał włączenie się Węgier i ewentualnie państw skandynawskich.

Na czwartym, ostatnim etapie, wymagającym do reaJliza1cji długie/go
czasu i dużej wyobraźni, wielki obszar gospodarczy objąłby pozostałe pań
stwa Europy kontynentalnej. A więc m. in. Francję i Włochy, o których,
jak na razie, wskutek głębokich antagonizmów narodowościowych z Niem
cami i przeszkód, które stawiał traktat frankfurcki, nie można nawet było
marzyć, by weszły w związki gospodarcze z obszarem środkowoeuropej
skim na etapach wcześniejszych.

"J eślibyśmy się posunęli w naszej fantazji tak daleko, że cała Europa z wyjątkiem
Rosji i Turcji zostanie otoczona jedną linią celną i w ten sposób powstaną pokojo
we perspektywy na szereg lat, to mogłoby zostać otwarte w pełnej mierze metalowe
bogactwo Hiszpanii, mogłaby zniknąć wskutek imigracji ludnościowa stagnacja
Francji, a wschodnie kraje naddunajskie mogłyby się stać spichlerzem Europy. By
łoby do pomyślenia, że z czasem emigracja zamorska zostałaby zredukowana. Ale
być może byłaby ona znów konieczna w okresach kryzysów gospodarczych, wtedy
zaś przynajmniej Europa miałaby możliwość prowadzenia jednolitej polityki wy
chodźczej' pO/pIeranIa dopływu lUJd l przede wszystkim do kolonIi eUlrO/pejskich
i nieułatwiania możliwym przeciwnikom gospodarczym ich istnienia przez dopro
vvadzanie im nowej k'rwi" (230, 703).

Wynikiem zetknięcia się tej fantazji z rzeczywistością, tzn. z oporami
gaspodanczymi, polityczn)l1mi i narodowościowymi piętrzącymi się na {dro
dze realizacji gospodarki wielkiego obszaru, był właśnie podział tej drogi
na etapy. Dalszego przybliżenia do rzeczywistości dokonał Sartorius w cza
sie I wojny światowej, postulując w 1915 r. tylko zbliżenie gospodarcze
Niemiec z Austrią. Zrezygnował z Belgii, gdyż jej przemysł oparty na im
portowanych surowcach obniżyłby jeszcze bardziej poziom samowystar
czalności bloku państw centralnych. Pewne nadzieje wiązał z rozszerze
niem gospodarczego obszaru niemieckiego przez zdobycze militarne na
północnym wschodzie Europy, gdzie duże obszary leśne i ekstensywne
rolnictwo stwarzały możliwości uzupełnienia gospodarczej struktury Nie
l11iec (231, 307, 308). W latach zaś powojennych Sartorius już całkiem zre
zyg110wał z określe:Qia granic wielkiego obszaru gospodarczego i ograniczał
się do wypowiadania ogólnikowych nadziei na temat możliwości jego po
wstania. Dawał w swej lapidarności wiele n1ówiącą wskazówkę: "Mniej
mówić o tym, a więcej w tym kierunku działać" (232, 157, 160, 168).

Szerokie granice, które Sartorius zakreślał swemu obszarowi gospo
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darczemu w wersji z 1902 r., miały uzasadnienie w jego ogólnej tezie
o związku między rozmi1arami obszaru gospodarczego a wielostponnością
produkcJi. Im te rozmiary ISą większe, tym większa szansa, że elementy
obszaru będą wo/bec siebie Idoskonale komplemen1tarne.

b) Zgod'l1ie z "rasocell1.trycznymi" założenlian1.i swej filozoflii Sartorilus
poświęca sz , czelgó1l1Jie dużo luwagi tej korzyści wiel iego obszaru gospo!daT
czego, która polega na uz'upełlnianiu Isię walorów !reprezentowanych przez
różne rasy, w jego o!bręb wdhodzących. Jest to mJśl w lcontekśoie wielo
przestrzennym całkowicie oryg)inalna i unikailna. Na przymioty rasowe n!ie
zwracano w ekonomi1i w ogóle uwagi. G. Schmoller stanowi tu "\vprawdzie
chlubny wyjątek, ale i on nie przeniósł swych obserwacji o gospodarczych
\\ralorach ras na teren idei gospodarki wielkiej przestrzeni. Dokonał tego
dopiero Sartorius. Według niego "im bardziej rasa jest duchowo produktyw
na i im bardziej jest zdolna do nauki i naśladownictwa, tyn1 lepiej może się
nadawać do wszechstronniejszego życia gospodarczego i tak samo wielora
kość uzdolnionych ras w jednym kraju może mieć znaczenie jako pewien
pomyślny warunek występny dla różnorodności metod produkcji" (230,
684). Warunek ten będzie tym lepiej spełniony, im większy będzie obszar
powstały z narodowych terytoriów gospodarczyc11, gdyż prawdopodobnie
znajdą się w nim liczniejsze rasy.

Wielki obszar gospodarczy stwarza dogodne warunki nie tylko dla
uzupełnienia walorów jednego czynnika produkcji, jakim jest człowiek,
ale przez ułatwienie swobodnego ruchu ludzi i kapitałów stwarza możli
wość wzajemnej komplementarności i innych czynników produkcji. Są
państwa, jak np. Belgia czy Szwajcaria, które nie mogą w danych warun
kach zapewnić swemu kapitałowi odpowiednich zysków ani swoim nad
wyżkom ludnościowym odpowiednich płac wewnątrz kraju. Są takie kraje,
jak np. Francja, które mają względny nadmiar kapitału i lokują go za gra
nicą, są i takie, jak Włochy czy Węgry, które mają względny nadmiar lud
ności i skazują go na emigrację zamorską (230, 700). Gdyby te państwa
utworzyły wspólną przestrzeń gospodarczą, każdy czynnik produkcji byłby
zatrudniony w jej granicach, tzn. znalazłby tam swoje dopełnienie w in
nych czynnikach produkcji.

W wielkim obszarze gospodarczym wystąpiłaby komplementarność
także w dziedzinie gotowych produktów. Produkty rolnictwa południowo
-WJscho1dniej Europy znalazłyiby'rynki zbyrtu w państwach zachodnio- i śrOld
kowoeuropejskich. Gospodarki Niemiec i Włoch, jak to pokazały umowy
11andlowe między tymi państwami zawarte, uzupełniają się w różny spo
sób. Gorzej już przedstawia się komplementarność Austrii i Włoch, choćby
z tego względu, że oba państwa są eksporterami win. Poza tym poziom
konsumpcji po obu stronach Alp jest odmienny, a Włochy południowe są
tak dalece gospodarczo zacofane, że ich ubóstwo nie ma odpowiednika
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w żadnej prowincji niemieckiej. Ogólnie jednalk rzecz biorąc, Sartoriuls
uważa, że kraje małe i jednostronnie przez naturę w1pOlsażone, jeśli chcą
zająć jakieś miejsce we współczesnej gospodarce światowej, postąpią naj
praktyczniej, gdy ograniczą się do produkcji dóbr, dla których mają nai
lepsze warunki i wyspecjalizllją się w pewnych kierunkach eksportu. Inny
111i słowy, gdy staną się względem siebie komplementarne (230, 698, 889,
692).

KOlnplen1entarności nie pojn1ował jednak Sa[.toriu5 absolutnie, tzn. nie
posuwał jej do granic autarkii.

, JeślI [ ] vVlelkość obszaru gospodcHczego śWIadczy nleocenlone USłUgI produ cJl
l zWIększanIU SIę dobrobytu, to ,.ycnl  nIe Jest dopuszczalne \vyprowadzanle z tego
ar£;umentu samovvysiarcL;alno CI 1 aprobO\Vanle OdCIęCIa SIę oj Inl1ych kraJow [ ]
\Ąt"'lelo tlonność nJe Jest wszechsirollnosclą I choClaz, lm peWIen obszar Jest wIększy,
tym mnIe] Jest skłonny popa;(,  w sLtywn:y gospodarczy l technIczny konserwatyzm,
to jednak z zewnątrz przychodzące innowacje i dotąd nieznane towary są dlań po...
żyteczne [...]" (230, 703, 704).

c) Drugie po kOl11plementarności uzasadnienie gospodarki wielkiej
przestrzeni stanowi u Sartoriusa idea racjonalizacji produkcji i obniżenia
kosztów. Zwraca on uwagę na to, że wielki obszar pozwala przede wszyst
kim na oszczędność w wydatkach państwowych,  7czególnie na cele re
prezentacji dyplomatycznej i konsularnej za granicą. Wydatki te bowiem
rozłożą slię na większą ilość pańslt\łv. W konsefuwencji f1inanse wie!lkfiego
obszaru gospodarczego będq 7drowsze i sil1niejsze od finansów jelgo częśoi
skladowych. To pozwoli na przerzucenie zaosZiczędzonych funduszy pań
stwowyc11 na Le odcinki gospodarki, które cienpią na brak Ikapjtału pry
vlatnego i ulnożliwi subwencjonowan1ie wielIkich liniI żeglugi pa owej,
Inwestycje komunikacyjne itp.

Myśl oszczędności finansowych administra'cji parlstwowej, które daje
wielki obszar gospodarczy nie jest nowością. Pojawiała się ona już wczelś
njej u dawniejszych zwolenrlikÓW gospodarki wie1kiej Iprzestrzeni, np.
l.l Brucka. Nowością natomiast jest zwrócenie uwag1i przez Sartoriursa na
to, że wielki obszar stwarza warunki także dla racJonalizacJi produkcji
l obniżl i jej kosztów. Pozwala bowiem na powstawa11Ie wielkich przed
sIębiorstw, a dopiero w wielkich przedsiębiorstwach moze być w pelni wy
zyskana i siła robocza, i k apitał Dopiero w pro1duJkcji na dużą skalę olpla
calny się staje lepszy podzIal pracy, zastosowanie InnowacJI technicznyc11
l doskonalszej organizacJI pracy (231, 307). vVszystko to razem wzięte pro
wadzi do obniżki kosztów produkcJI.

Związek między racjonalizacJą produkcJI, a wielkim obszarem gospo
darczym utrwala się za pośrednIctwel11 karteli. Im większy obszar gospo
darczy, tym mają one większe i zyskowniejsze pole działania. Z wielkością
obszaru gospodarczego podporządl owanego k:artelowi roś11ie zysk kartelo
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\vy, \vzrasta łaiwość tworzenia wielkich przedsiębiorstw, dokonywanlia
podziału pracy między nimi i zamykania tych spośród nich, które są mało
opłacalne z powodu złej lokalizacji. W ten sposób kartele mogą obniżywszy
koszty produkcji obniżać również ceny towarów. Czy jednak jedTlocześnie
konsumenci rzeczywiście odnoszą l{orzyść z akcji karteli, jest rzeczą wątpli
wą i stanowi osobne zagadnienie (230, 783, 784).

Poza wpływem Tla racjonalizację produkcji poprzez wIelkość przedsię
biorstw i poprzez kartele wielki obszar gospodarczy umożliwia jej wzrost
jeszcze jedną drogą: poprzez ujednolicenie pozagospodarczych warunków
produkcji. W wielkiej przestrzeni gospodarczej po\vstaje n1.ożliwość ujed
nolicel1.ia ustawodawstwa społecznego, różnycl1. pezepisów o ochronie pra
cy, o prawie do zrzeszania się i całego prawa ubezpieczel1.iovvego. Tą drogą
może ulec likwidacji nierówność w warunkach konkurencji. Przedsiębior
stwa, które utrzymywały się jedynie dzięki uprzywilejowaniu w dziedzinie
warunków pracy, tzn. nie ponosiły tak wielkich obciążell społecznych, jak
ich konkurenci w innych krajach, obecnie będą musiały ustąpić z pola
walki. Odpadną więc te przedsiębiorstwa, które produkowały drożej,
a utrzymywały się na rynkach jedynie wskutek pośredniej lub bezpośred
niej pomocy państwa (230, 877, 878). Ich miejsce zajn1.ą inni konkurenci,
l{tórzy zwiększą swoje obroty, i tą drogą obniżą dalej koszty i ceny.

d) Dalsze uzasadnienie utworzenia gospodarki wielkiej przestrzeni sta
nowi fakt, że rozszerzenie obszaru gospodarczego sprzYJa stabilizacji l{o
niunktury i wiążącemu się z nią dobrobytowi.

Przede wszystkim więc wielki rynek jest ubezpieczenien1 przemysłów
eksportowych. W wypadku bowiem trudności zbytu za gran.icami wielkie
go obszaru eksporterzy rnogą sprzedać swe towary na rynku wewnętrz
nym, na którYITI wraz ze wzrostem ludności będzie wzrastać popyt.

Dalej, wielka przestrzeń chroni przed wahaniami koniunktury, gdyż
ulTIożliwia różnorodność produkcji. Dzięki niej trudności zbytu w jakiejś
jednej gałęzi mogą być skon'lpensowane przez przerzucenie się do innej
gałęzi produkcji lub przez utworzenie zupełnie 11.0wej. l\tIa to szczególne
Z11aczenie w produkcji rolnej. Monokultury są narażone na duże wahal1.ia
w produkcji, choćby, vv zależl1.ości od warunków atmosferycznych, zmian
klimatycznych itp., a co za tym idzie na zmiany cen, kosztów i zysków.
Tymczasem różnorodność produkcji amortyzuje wahania wynikłe ze zmian
w warunkach naturalnych produkcji jakiegoś jednego dobra i nie dopusz
cza, by spowodowały poważniejsze perturbacje w innych dziedzinacl1. pro
dukcji lub nawet ruinę całej gospodarki (230, 695-697, 699, 700).

I po trzecie, wielka przestrzeń gospodarcza ma większe szanse od ma
leJ tak uniknięcia, jak i leczenia kryzysów oraz depresji: daje większą
pewność stałego zatrudnienia; jej wielkie instytucje bankowe dają więk
sze bezpieczeiistwo systemowi pieniężnemu i kredyiowelTIu; kartele kie
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rujące wielkimi zespołami produkcyjnymi mają lepszy wgląd w rynek,
mogą lepiej przewidzieć koniunkturę, popełniać mniejsze błędy, silniej
wpływać na globalną produkcję, a tym samym oddziaływać dodatnio na
stabilizację gospodarczą: wzmacnia ją również kartelowy system ustalania
ceł, który zastępuje współzawodnictwo i zmniejsza związane z nim ryzyko;
również stosowany przez kartele system cen podwójnych, wyższych w kra
ju i niższych za granicą, pozwala w okresach depresji zwiększyć eksport
i tą drogą wpływa na zmniejszenie ujemnych skutków wahań koniul ktu
ry, uderzających w robotników, urzędników, wierzycieli itd. (230, 782-785,
878).

e) Z argumentem stabilizacji koniunktury łączy się jeszcze jeden argu
ment, n1ianowicie wzmocnienie gospodarczego stanowiska wielkiego
obszaru na zewnątrz. Gospodarka wielkiej przestrzeni będzie mieć silniej
szą pozycję wobec mocarstw gospodarczych świata od pozycji poszczegól
nych państw przed wejściem ich w jej skład. Korzyści tej zmiany objawią
się przede wszystkim przy zawieraniu traktatów handlowych o zakup zboża
amerykańskiego. Dotychczas Niemcy np. musiały za to zboże płacić swoimi
papierami wartościowymi, uszczuplając własne bogactwo narodowe. Sta
ny Zjednoczone nie chciały przyjmować zapłaty w towarach niemieckich
i stawały się coraz potężniejszym wierzycielem Niemiec. Tymczasem
,.zjednocZ/ona Europa, kJtóra mogłaby zawrzeć ze Stanami Zjednoczonymi korzystniej
szą umowę handlową niż dzisiejsze pojedyncze kraje, pokrylaby swoje zapotrzebo
wanie amerykańskiego zboża w gruncie rzeczy własnymi wytworami przemysłowy
mi, dzięki większej różnorodności i taniości swej produkcji. Gdy dziś straty nieuro
dzaju mogą być wyrównane przy pomocy istniejącego bogactwa, w przyszłości zakup
byłby połączony jednocześnie z zysko\ ną sprzedażą" (230, 698).

Na powyższych tezach zamyka się pierwsza część doktryny, poświęco
na uzasadnieniu rozszerzenia obszaru gospodarczego. Część druga zawiera
telovetJ11czne i praktyczne ro\Związania zwiaJzane z realizacją gospodarki wiel
kiej przestrzeni.

f) Na plan pierwszy wysuwa się tu problem środka wiodącego do po
wstania gospodarki wielkiej przestrzeni. Jego wybór decyduje jednocześnie
o stopniu zespolenia poszczególn:ych elementów wielkiego obszaru gospo
darczego. Sartorius pierwszy ze zwolenników gospodarki wielkiej prze
strzeni zestawił publicznoprawne formy powiększonego obszaru gospodar
czego, od najluźniejszej do najbardziej spoistej. Najniżej w skali spoistości
znajduje się zwykła umowa handlowa zawarta celem obniżenia ceł między
państwami - jej partnerami oraz celem llstalenia wyższych, choć nieko
niecznie jednakowych ceł wobec państw trzecich. Stopień drugi stanowi
umowa zaprowadzająca między partnerami wolny handel (zniesienie ceł)
i wspólne układy z państwami obcymi przy ewentualnym zachowaniu
odrębnych finansowych urządzeń. Stopień trzeci to czasowa unia celna
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ze wspólnymi erami zewnętrznymi i wspólną zewnętrzną polityką handlo
wą przy zachowaniu pozostałych atrybutów suwerenności partnerów. Tę
formę posiadał niemiecki Zollverein do 1866 roku. Przez dodanie do takiej
unii przedstawicielstwa jej członków, w którym zamiast jednomyślności
rozstrzyga większość, powstaje czwarty stopień zespolenia gospodarczego.
Na nim znajdował się Zollverein od 1867 r., gdyż posiadał własny' Parla
ment Celny i Radę Związku Celnego. Stopień piąty tworzy forma państwa
związkowego, które jest do pomyślenia przy zachowaniu różnych ustrojów
jego partnerów i przy różnej sile centralnej władzy. Stopień ostatni 
szósty - to państwo jednolite, które może mieć w różnych swych częściach
różne ustroje, największą zaś spoistość wykazuje wówczas, gdy jest pań
stwem narodowym. Tę formę miało fichteańskie zamknięte państwo han
dlowe.

Sartorius formułuje zależność między wielkością obszaru gospodarcze
go a jego formą: przewaga wielkiego obszaru gospodarczego nad małym
tak ekonomiczna, jak i finansowa zależy wprawdzie od jego rozmiarów,
ale przejawia się ona bez porównania tym silniej, im wyższy stopień w skali
spoistości zajmuje jego publicznoprawna forma (230, 564, 565).

Dla środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego Sartorius przewidy
wał jako formę prawną unię celną. System największego uprzywilejowa
nia uważał już za przestarzały: nieodpowiadający współczesnemu stanowi
gospodarki światowej. Był on dobry przed 40 laty w Europie dla krajów
o zbliżonych warunkach produkcyjnych. W epoce, w I{tórej gospodarcze
zjednoczenie Europy środkowej jest zadaniem palącym, klauzula najwięk
szego uprzywilejowania nie może być ogólną regułą w stosunkach ze
wszystkimi gospodarkami świata. Nie można jej stosować wobec czterech
Inocarstw gospodarczych: jedynym polem jej zastosowania mogą być sto
sunki handlowe między tymi państwami, które zamierzają zawrzeć unię
celną. W tym ostatnim wypadku klauzula może być formą przygotowaw
czą do zjednoczenia celnego (230, 892, 893).

Stwierdzenie, że unia celna ma być środkiem do stworzenia środko
woeuropejskiego obszaru gospodarczego wiąże Sartorius z analizą strat
i korzyści, które wynikną dla państw członkowskich z przystąpienia do
gospodarki wielkiej przestrzeni. Otóż te kraje, które przed utworzeniem
unii miały cła niższe od wspólnych ceł zewnętrznych ustalonych po po
wstaniu unii - początkowo zyskają finansowo, zaś kraje, które miały cła
wyższe - stracą. Sartorius przewidywał konieczność przynajmniej czaso
wego utrzymania wysokich ceł zewnętrznych, by dać możność i czas pro
ducentom wielkiego obszaru gospodarczego na przystosowanie się do no
wego rynku i do pokonania szeregu trudności związanych z nowym po
działem pracy między przedsiębiorstwa. Będą one potrzebne, tym bardziej
że cztery mocarstwa gospodarcze, przeciw którym skieruje się unia celna
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środkowoeuropejska, zechcą v 1 ykazać jej członkom, że nie przyniosła im
ona żadnych korzyści i w tym celu będą zalewać dawne rynki zbytu swoimi
towarami (230, 570).

Schodząc z wyżyn teorii do praktycznyc11 warunków realizacji środ
kowoeuropejskiej unii celnej, Sartorius wymienia trzy grupy przeszkód
na drodze do jej urzeczywistnienia: 1. różnice w pozionlie konsumpcji lud
ności krajów członkowskich, przychody z ceł zewnętrznych bowiem są za
zwyczaj rozdzielane pomiędzy członków unii według liczebności mieszkań
ców, co może prowadzić do niesprawiedliwego rozdziału, gdyż kraje za
możne, spożywające dużą ilość oclonych towarów na głowę, nie otrzymują
więcej niż kraje uboższe i mniej konsumujące, ale za to silniej zaludnione;
finanse tych ostatnich będą się wzmacniać kosztem pierwszych; 2. trud
ności ustrojowe i adlninistracyjne: przystąpienie do unii celnej oznacza
rezygnację z cząstki politycznej niezawisłości, stąd obawa u państw ma
łych, że popadną w polityczną zależność od państw silnych; 3. przeciwień
siwa narodowościowe: dążenie do stworzenia środkowoeuropej ski ego
związku celnego mogą popaść w konflikt z dążeniami narodowościowymi;
silne poczucie odrębności narodowej u Holendrów, u Szwajcaróvv mówią
cych po francusku, raczej profrancuskie niż pro11iemieckie sympatie Wło
chów itp. wpłyną na powstanie opozycji wobec idei unii celnej (230, 878,
889).

... .,
Być może, że świadomość tych trudności spowodowała, że kiedy

w 1915 r. sprawa gospodarczego związku austro-węgiersko-niemieckiego
stała się bardzo aktualna, Sartorius opowiedział się za ujęciem go na razie
w jak najswobodniejszą formę "zbliżenia gospodarczego". Treścią tego zbli
żenia miało być dążenie do zrównania gospodarek obu monarchii. Sarto
rius nie odrzucał samej idei lInii celnej niemiecko-austriacko-węgierskiej,
ale przesuwał ją jedynie w czasie do momentu, kiedy poziom gospodarki
austro-węgierskiej zbliży się do poziomu niemieckiej (231, 308-311).

g) Główny ciężar zarówno urzeczywistnienia, jak i utrzymania wiel
kiego obszaru gospodarczego będzie spoczywać, według Sartoriusa, na
Niemczech. Podobnie jak Zollverein potrzebował potęgi Prus, by prowa
dzić skuteczne rokowania z zagranicą i by utrzymać wewnątrz konieczny,
trwały ład, tak samo gospodarka wielkiej przestrzeni będzie wymagać, by
przewagę w niej miała Rzesza Niemiecka. Bez spełnienia tego warunku
utrzymanie się i funkcjonowanie gospodarki wielkiej przestrzeni jest nie
prawdopodobne. Podobnie, jedynie od Niemiec może wyjść skuteczna
inicjatywa utworzenia środkowoeuropejskiego związku celnego, jako
pierwszej fazy wielkiego obszaru gospodarczego, tak jak \v latach dwu
dziestych XIX w. jedynie Prusy, jako największa potęga, mogły podjąć
się kierowniczej roli w przygotowaniu Zollvereinu (230, 880, 887, 894).

Idea NielTIiec jako państwa wiodącego (póź]jiejszy Kernland lub Fiih
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rungsraum) nadaje sartoriusowskiej redakcji doktryny charakter typowo
niemiecki. Skrystalizowała się ona szczególnie wyraźnie w czasie I wojny
światowej, kiedy Sartorius nadawał problemowi gospodarki wielkiej prze
strzeni znaczenie polityczne na miarę światową. Wtedy nie był on dlań już
tylko problemem gospodarczym. Z jego rozwiązaniem wiązał losy calej
środkowej Europy. Wówczas przystroił doktrynę gospodarki wielkiego
obszaru w otoczkę historiozoficzną i uczynił z niej wyraz dziejowej misji
Niemiec (231, 311).

h) Z ideą kraju wiodącego łączą się tezy na temat relacji między go
spodarką wielkiej przestrzeni a polityką. Sartorius rejestruje starannie
przede wszystkim różne korzyści, które daje wielki obszar gospodarczy
mocarstwowej polityce państwa, wzmacniając jego siłę finansową. Po
pierwsze, zwiększa wpływy z podatków, i to po pewnym okresie przejścio
wym, o sumę większą od płaconej przez mieszkańców przyłączonego
obszaru. Z jednej bowiem strony zmniejszają się w wielkim obszarze go
spodarczym koszty poboru ceł i podatków, z drugiej zaś rośnie dobrobyt
podatników, a z nim i ich zdolności płatnicze. Po drllgie, o czym już była
mowa, w wielkim obszarze gospodarczym pokrywającym się z obszarem
państwowym, maleją koszta administracji, po trzecie zaś, rośnie w nim
kredyt państwowy i także jest większy od sUlny kredytów pojedynczych
państw małych - partnerów wielkiego obszaru gospodarczego (230,
566-569).

Świadomość ogromnego znaczenia gospodarki vvielkiej przestrzen.i dla
ogólnej polityki państwa nie przesłaniała Sartoriusowi oczu i na oddzia
ływanie kierunkowo przeciwne. Wprawdzie doceniał jednoczące znaczenie
Zollvereinu, wpływ wielkiego obszaru gospodarczego na polityczne zjed
noczenie Niemiec, ale dostrzegał również wpływ dalekosiężnej mocarstwo
wej polityki Prus na powstanie i rozszerzanie się Zollvereinu. I jemu przy
pisywał decydującą rolę w łutworzeniu niemieckiego wielkiego obszaru go
spodarczego. Albowiem "jeśli między państwami ma prawo powstać coś
trwałego i zdolnego do rozwoju, to prowadzi do tego tylko jedna droga:
politycznej całkowitej organizacji, obojętnie, czy jej decyzja zapadnie po
przez krew i żelazo, czy też na podstawie pokojowego układu". Stąd też
nie przeceniał Sartorius nacisku racji ekonomicznych także na powstanie
europejskiej unii celnej we współczesnych mu czasach. Jeśli ten wielki cel
ma być osiągnięty, nie wystarczy sam wpływ tylko ekonomicznych sto
sunków, ale do pokonania różnorodnych przeszkód muS\zą być użyte także
siły pozytywne natury pozagospodarczej (230, 561, 867). Powstanie wiel
kiego obszaru gospodarczego jest sprawą zagraniczllej polityki państwa.
Jest jej dziełem. Ale raz powstały wielki obszar gospodarczy oddaje za
granicznej i wewnętrznej polityce państwa ogromne usługi wzmacniając
materialne podsta TY jego siły.
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i) Trzecia część doktryny to idee dotyczące funkcjonowania gospodarki
wielkiego obszaru. Należy tu przede wszystkim idea przyznania decydują
cej roli w kształtowaniu cen kartelom. W ten sposób zostają one włączone
jako bardzo ważny element gospodarki wielkiego obszaru korygujący dzia
łanie zasady wolności gospodarczej. Myśl ta zostanie ponownie podjęta
w 1941 r. w hitlerowskiej wersji doktryny przez A. Soeltera, który uczyni
z niej centralny punkt swego projektu gospodarki wielkiej przestrzeni.
U Sartoriusa łączy się ona z koncepcją ingerencji państ\va w życie gospo
darcze. Państwo winno ingerować w pierwszym rzędzie w działalność kar
teli, która nie zawsze jest zgodna z interesami konsumentów9 Reglamenta
cyjna działalność państwa niewiele tu pomoże, ale "gdy samo państwo sta
nie się udziałowcem w wielkim przemyśle, wówczas będzie mogło wejść
do karteli w charakterze członka i jako przedstawiciel zbiorowości pilno
wać inteTesów wewnątrzkrajowej konsumpcji" (230, 784, 786). Poza tym
wyznaczał Sartorjus państwu rolę inicjatora różnych inwestycji w dzie
dzinie komunikacji (m. in. w budowie kanałów śródlądowych) i rolę usta
wodawcy troszczącego się o ujednolicenie przepisów prawa gospodarczego
i komunikacyjnego.

Ten dział doktryny zamykają poglądy na stosunek części do całości
w wielkim obszarze gospodarczym. Jest to problem dla prawidłowego funk
cjonowania gospodarki wielkiej przestrzeni ogromnie ważny. Niektórzy
propagatorzy tej gospodarki, jak np. List, rozwiązywali go krańcowo na
korzyść równości i swobody wszystkich gospodarek składowych. Inni zaś,
głównie ci, którzy hołdowali idei Kernlandu i do których należał również
Sartorius, nie umieli wyjść ze sprzeczności między narzucającą się nieod
parcie obawą, że kraj wiodący, jako najsilniejszy, narzuci słab szym swą
przewagę, a koniecznością zwabienia tych słabszych do udziału w gospo
darce wielkiej przestrzeni. Sartorius cały nacisk kładzie na wykazanie, że
wprawdzie powstanie wielkiego obszaru gospodarczego nie jest możliwe
bez zrezygnowania z cząstki politycznej niezawisłości w ten sam sposób
przez kraje wielkie i małe, ale że samo przez się nie oznacza to, że słabsi
zostaną politycznie ujarzmieni przez silniejszych. O tym nie ma mowYI"
To kiedyś w przeszłości odbierano sobie narody jak rzeczy. Ale nie zawsze
znajomość historii jest błogosławieństwem dla współczesnych dążeń ludz
kości; szczególnie zaś wtedy, gdy pomija zn1.ienione warunki współczes
ności. Gdyby dziś Niemcy anektowały Belgię lub Szwajcarię, to ze względu
na podbite narody musiałyby dokonać takich koncesji państwowoprawnych,
które mogłyby {doprowadzić Ido obezwł'aJdniająłcej całość państwa propozy
cji (230, 882, 881). Jeśli te słowa były szczere, dowodzą jak słabo znal Sar
torius możliwości Niemiec.

Wyczuwał on jednak sam kruchość swej argumentacji i już na następ
nej stronie popada z nią w sprzeczność, nieśmialo zaznaczając, że utrzyma
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11ie pełnej politycznej samodzielności poszczególnych części zjednoczonego
obszaru gospodarczego jest nie do pomyślenia. Kolejne wyjście z tej
sprzeczności to apel, by narody środkowoeuropejskie spojrzały na problen'l
z wyższego, kulturalnego punktu widzenia, a wtedy zrozumieją, że lepiej
będzie, gdy się zjednoczą, niż gdyby trwały nadal w izolacji. Cały wykład
doktryny kończy się akcentem irracjonalnym: Sartorius wzywa ludzi, któ
rzy "wierzą" w ideę gospodarki wielkiej przestrzeni, by ją kultywowali
i krzewili oraz by dla tych celów się zjednoczyli (230, 893).

D. Pierwsze sformułowanie doktryny gospodarki wielkiego obszaru,
którego dokonał w Niemczecl1 w 1902 r. Sartorius, wykazuje od razu
względnie wysoki poziom. Poszczególne jednak działy' normatywnej części
doktryny nie są opracowane z jednakową dokładnością. Najwięcej uwagi
i staranności poświęcił Sartorius działowi pierwszemu, tj. SalTIej myśli
powiększenia obszaru gospodarczego i jej uzasadnieniu. Nieco pobieżniej
potraktowany został dział drugi, dotyczący realizacji gospodarki wielkiej
przestrzeni, natomiast dział trzeci, obejmujący jej ftlnkcjonowanie jest l1ie
maIże pusty.

Oryginalny wkład Sar-loriusa w treść doktryny był trojaki. Po pierw
sze, wprowadzi! do niej tezę o dodatnim wpływie aliazl.1 rasowego w wiel
kim obszarze gospodarczym na produkcyjność. Po drugie, uchwyci! zwią
zek między racjonalizacją produkcji, niosącą ze sobą obniżkę kosztów i cen,
a wielkością obszar"u gospodarczego. Jest to dopiero zaczątek analizy' nie
zawierający jeszcze wyszczególnienia wszystkich oszczędności, na które
pozwala zwiększony rozmiar przedsiębiorstwa pracującego dla wielkiego
rynku (dzisiejsze economies of scale). I po trzecie, dał początek badaniom
korzyści i strat związanych z przystąpieniem do unii celnej, a występują
cych zaraz po jej zawarciu i po pewnym dłuższym czy krótszym okresie
przeznaczonym na akomodację.

Sartoriusowska redakcja doktryny może budzić zastrzeżenia z teore
tyczno-ek:onomicznego punktu widzenia w dwóch miejscacll. Przede wszyst
kim zestawienie publicznoprawnych form, vv których powstaje i funkcjo
nuje powiększony obszar gospodarczy, uwzględnia jedynie różne stopnie
swobody obrotu towarowego, regulowanego cłan1i wewnętrznymi. Różne
kombinacje tych cel z clami zewnętrznymi (wspólnymi lub odrębnymi)
stanowią główne kryterium rozróżnienia trzech naj luźniejszych form go
spodarki wielkiej przestrzeni.

Nie uwzględnia natomiast Sartorius swobody ruch"u dwóch czynnikó\v
produkcji: kapitału i ludzi. Wskutek tego jego podział jest niezupełny.
Kryterium swobody obrotu co najmniej jednego czynnika produkcji w po...
łączeniu z innymi Kryteriami daje dodatkowe formy' p"ublicznoprawne gOa«
spodarki wielkiej przestrzeni: unia celna, obejmująca obok swobody obro
tu towarów również wolny przepływ co najmniej jedllego czynnika pro

9 - J. Chodorowski: Niemiecka doktryna
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dukcji, jest wspólnym rynkiem - wyższą formą gospodarki wielkiej prze
strzeni; jeśli ponadto dołączy się do tej fornl.Y sharnl.onizowanie polityk
gospodarczych państw członkowskich, powstaje unia gospodarcza; jeśli zaś
unia gospodarcza jest wyposażona w ponadnarodowe organa władzy, ma
my jeszcze inną formę gospodarki wielkiej przestrzeni - wspólnotę go
spodarczą.

Poza tym sprzeciw wywołuje już dziś także teza, ze ekonomiczna i fi
nansowa przewaga rozszerzonego obszaru gospodarczego nad małym jest
tym większa, im wyżej w skali spoistości stoi jego publicznoprawna forma
(230, 565). Innymi słowy, korzyści ze scalenia malych obszarów gospodar
czych w jeden większy, rosną ze spoistością formy integracji, więc np. będą
\viększe w unii celnej niż w strefie wolnego handlu. Otóż współczesne
wielkie obszary gospodarcze dostarczają dowodów, że zależności takiej 
jako bezwzględnego prawidła - nie ma. Pewne bardziej spoiste formy go
spodarki wielkiej przestrzeni, np. w Afryce lub Ameryce Południowej, wy
kazują niższy poziom wewnętrznych obrotów handlowych niż formy luź
niejsze istniejące w Europie (np. EFTA). FOrlTIY prawne Inogą jedynie
służyć stworzeniu lepszych l-ub gorszych warunków do intensyfikacji wy
miany w granicach wielkiego obszaru gospodarczego, ale o tym, czy taka
intensyfikacja rzeczywiście nastąpi, tzn. czy rzeczywiście zostaną wyzy
skane korzyści, które nastręcza wielki obszar gospodarczy, o tym decy
duje mnóstwo innych czynników.

Braki te nie naruszają walorów teoretycznych doktryny, podobnie jak
nie naruszają ich, z teorią koegzystujące, wyraźne tendencje polityczne.
Sartorius ich nie ukrywa: utworzenie w Europie, najpierw środkowej,
a z czasem całej, wielkiego obszaru gospodarczego pod przewodem Niemiec
ma poprzez wzmocll.ienie ich stanowiska gospodarczego utorować im drogę
do zajęcia pozycji mocarstwa równorzędll.ego z czterema potęgami świata.
Wobec tego planu politycznego cała doktryna wielkiej przestrzeni pełni
rolę podrzędną, służebną. Zadaniem jej jest dostarczenie naukowo uzasad
nionych argumentów przemawiających za utworzeniem takiego tworu go
spodarczego, którego polityka niemiecka mogłaby użyć do swoich celów
mocarstwowych. Ta rola doktryny jest mniej ważna w zastosowaniu do
I\Jiemiec niż w zastosowaniu do innych narodów europejskich. Niemcom
wystarczyłyby same argumenty natury politycznej, sama wizja hegemonii
politycznej i militarnej w Europie. Doktryna gospodarki vvielkiego obszaru
była dla nich jedynie dodatkowym uzasadnieniem ekspansywnych planów
politycznych. Natomiast wobec innych narodów europejskich doktryna ta
była jedynyn1 pomostem, po którym mogły Niemcy wciągnąć je w orbitę
swych wpływów, a potem uzależnić gospodarczo i politycznie. Argumenty
polityczne nie miały tu szansy powodzenia. Nie można było liczyć na to,
że wizja Europy zjednoczonej pod przewodem Niemiec dla ich celów mo
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carstwowych, będzie atrakcyjna dla narodów europejskich. Natomiast dd
ktryna ekonomiczna, wykazująca jak na dłoni korzyści z wejścia do wiel
kiego obszaru gospodarczego, operująca bezstronnymi argumentami teore
tycznymi i apolitycznymi rozważaniami naukowymi, wykazująca dodatni
wpływ rozmiarów na różne elementy życia gospodarczego, Laka doktryna
mogła być pociągająca szczególnie dla słabiej od Niemiec rozwiniętych go
spodarek europejskich. Tym bardziej że istotne zamiary polityczne Nie
miec bywały skrzętnie przemilczane lub przesłaniane parawanem rozumo
wania czysto ekonomicznego.

Na poglądy Sartoriusa wywarli wpływ współcześni mu, choć odeń starsi
ekonomiści, zwolennicy gospodarki wielkiej przestrzeni: niewątpliwie
Schmoller i Brentano, a być może także i Schaffle. Nie n1a natomiast
w pracach Sartoriusa śladów oddziaływania na jego myśl dawniejszych
adherentów idei wielkoprzestrzennych: odrzuca ideał fichteański zamknię
tego państwa handlowego, wspominając zaś Lista twierdzi, że jego zasady
polityki handlowej już się przeżyły, a jego ideał uczynienia z rolniczych
państw Europy kontynentalnej państw przemysłowych i handlowych zo
stał w Niemczech już urzeczywistniony i teraz przed Niemcami stoi nowe
zadanie: utworzenie europejskiej wspólnoty gospodarczej (230, 893). Skon
frontowanie tego ideału z poglądami Lista dowodzi, że Sartorius nie znał
jego prekursoryjnych koncepcji wielkiego obszaru europejskiego lub wcale
nie przywiązywał do nich wagi. Uznanie dla Lista ogranicza się do llni
wersalistycznych podstaw jego poglądów ekonomicznych, które pozwoliły
Sartoriusowi zaliczyć go do zwolenników "filozofii rozczłonkowanej ca
łości" .

Sam Sartorius nie wywarł widocznego wplyvvu na dalszy rozwój do
ktryny gospodarki wielkiego obszal u. W sposób wyraźny nie nawiązał do
niego nikt z kontynuatorów tej doktryny ani w jej liberalnym, ani też na
zistowskim odgałęzieniu. Wiązało się to niewątpliwie z faktem, że z bie
giem lat Sartorius odnosił się z mniejszym zapałem do koncepcji wielko
przestrzennych. Już podczas I wojny światowej były one bardziej realne,
a więc i bardziej skromne, zaś po wojnie niemal całkiem znikły z jego prac.
Wyraźnie nie chciał się z nimi zdradzać, uważając że przedwczesne odsła
nianie zamiarów Niemliec może im zas7Jkodzić. Pozostała tylko myśl, że
utworzenie wielkiej przestrzeni gospodarczej w Europie jest możliwe, lecz
z konieczności musi być odsunięte w nie dającą się bliżej określić przy
szłość.

Jakkolwiek Sartorius, jako profesor ekonomii, oddziałał na niejedno
pokolenie studentów, to jednak przez zwolennikóvl gospodarki wielkiej
przestrzeni został zapoznany. Autorzy, którzy po nim zajęli się tym za
gadnieniem, nie nawiązali sposobem jego ujęcia do Sartoriusa. Nie wznieśli
się do jego poziomu i nie nadali swym wypowiedziom kształtu doktryny.
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Przez blisko 30 lat będą to jeszcze ciągle tylko zespoły poglądów. Upłynie
wiele czasu zanim pierwszy twórca doktrynalnej fOr1'11Y dla idei gospodarki
wielkoprzestrzennej znajdzie s\tvych następców.

2. "WIELOGŁOS WOJENNY"

W 1916 r. Verein fur Sozialpolitik opublikował zbiorową pracę pt. Die
wirtschaftliche Anniiherung zwischen dem Deutschen Reiche und sei1 en
Verbiindeten. Udział w niej wzięło 20 autorów, reprezentujących oficjalną
naukę, sfery rządowe i gospodarcze, różne poglądy polityczne i różne klasy
społeczne. Był to więc swoisty "wielogłos wojenny" i tak vv skrócie będę
tę pracę dalej nazywać. Zadaniem tej publikacji, jak oświadczył jej wy
dawca H. Herl<:ner, prof. un.iwersytetu berlińskiego, nie była ani propagan
da żadnych idei, ani prezentacja stanowiska zajmowanego przez Verein
fur Sozialpolitik w sprawie projektów gospodarki wiell{iego obszaru, ale
jedynie naukowe zbadanie samego problemu gospodarczego zbliżenia się
Niemiec i ich wojennych sojuszników. Przyjęto przy lym bardzo oględny
termin "zbliżenie", by nie sugerując żadnych jego form, ściągnąć do współ
pracy uczonych i praktyków reprezentujących różne poglądy! handlowo-po
lityczne. Rezultatem tego \iVspółdziałania była ujęta w trzy tomy, dokład
na i obszerna analiza możliwości utworzenia w środku Europy jednego,
wielkiego obszaru gospodarczego.

Do najwybitniejszych autorów, których prace złożyły się w tym zbio
rze na obraz doktryny gospodarki wielkiego obszaru, należą: Arthur Spiet
hoff 42, Hermann A. Schumacher 43, Joseph Bergfried Esslen 44 , Franz Eulen
burg, Gustav Stolper 45 oraz Rudolf Kobatsch 46.

42 Arthur Spiethoff (1873-1957), przed I wojną świato\vą profesor ekonomii na
niemielckim uniV\lełrsY1te ' cie w Pradze, po wojnie profesor nauk panstvvowych w Bonn.
Zajmował się głównie problematyką fuoniunktury, stając się w tej dziedzinie pionie
rell1 i autorytetem na s alę europejską.

43 HermallJn A. Schumaoher (1868 1952), po studiach i podróżach po Amelryce
Północnej i Południowej, Chinach, Japonii i Korei, pracował w Ministerstwie Robót
Publicznych; od 1901 Ir. profesor nauk państwowyoh na uniwersytecie w Kiel, Bonn
i B erli,ni e, po I wojnie światowej zajmował się głównie problematyką odszfuodowań
wojennych.

44 Joseph BergLried Essllen był profesorem ekonomicznych nauk państwowych
w Zurichu, Monachium oraz w Berlinie. W 1919 r. został profesorem zwyczajnym uni
wersytetu w Getyndze. Prace jego dotyczą teorii ekonomiki społecznej, polityki mlO....
netarnej i polityki handlu zagranicznego.

45 Gustav StJolper, jeden z wydawców "Ostelrreichisoher Vol1 swilrt", dbał o utlrzy
marnie w swym piśmie linii "pr1o-mitteleurOlpejslkiej"; w 1923 r. przeniósł się z Ausltr,ii
do Niemiec, a po objęciu wladzy przez hitlerowców wyemigrował do Stanów Zjedno
czonych, gdZłie w /1947 ,r. był doradcą eikonolmicznym b. pDezydenta Hoovera.

46 Rudolf Kobatsoh (1868-1929), ekolnomista, p]}ofesOlr w Akademii Konsularnej
i Privatdozent w Technicznej Wyżlszej Slzfuole Hancllo\vej w Wiedniu. Ogłosił prace
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A. Wszyscy' uczestnicy "wielogłosu" stali pod przemożnym wpływem
Jednego faktu: wojny. Wojna była nie tylko przyczyną, z powodu której
Verein fur Sozialpolitik zaprosił różnych przedstawicieli nauki i praktyki
ekonomicznej do zabrania głosu w sprawie gospodarki wielkiej przestrzeni,
ale była również centralnym punktem, dokoła którego l{oncentrowały się
obserwacje zaproszonych do wypowiedzi osób. Prawie wszyscy rozpoczy
nają swe wywody od stwierdzenia nieodpartego faktu, że wojna zamknęła
państwa centralne w jednym obozie gospodarczym i zn1usza je do ściślej
szej współpracy gospodarczej w obronie przed blokiem państw Ententy.
Jest pewne, że państwa te zechcą utrzymać między sobą współpracę go
spodarczą i po zawarciu pokoju, a ostrze jej zwrócą przeciwko Niemcom
i ich soJusznikom. Powraca w obserwacjach także, znany już przed wojną,
strach przed rosnącą w siłę konkurencją przemysłu Stanów Zjednoczonych
i zan10rskiego eksportu zbóż. Jest ona tym groźniejsza, że państwo ingeruje
w międzynarodowe stosunki handlowe, stając się zbrojnym ramieniem
prywatIlej inicjatywy. Nie wynika to z depresji czy krytycznego położenia
pl"ywatIlych firm, ale z ros11ącego skolTIplikowania handlu międzynarodo
wego (259, 542, 543).

Z drugiej strony wojna unaocznia linię l1istorycznego rozwoju naro
dów, wiodącą od malych do coraz to większych obszarów politycznych
i gospodarczych: od miast, poprzez państewk:a feLldalne i jednolite państwa
narodo"\rve aż do pojawiających się w ostatnirn ćwierćwieczu XIX w. wiel
kich imperiów. RosIlące zadania państw wymagają zwiększenia sil. Odby
vva się ono drogą łączenia obszarów, ich zasobów materialnych i sił ludz
kich w wielkie, autarkiczne całości polityczno-gospodarcze. Obecna wojna
jest jedl'1ym z etapów tego rozwoju. Jeden z autorów, I{obatsch, jeszcze
V\T 1907 r. zwracał uwagę na "europejski kontynentalizm", jako na próbę
san10obrony przed "niebezpieczel1.stwem amerykańsl<im" (140, 35J, 354).
Była to jednak próba nieefek:tywna, tal{ że początek XX stulecia zastał
Europę środkową całkowicie nieprzygotowaną do stawienia czoła takim
potęgom, jak W. Brytania, Rosja, Stany Zjednoczone i Francja. Rozbita pod
względem gospodarczyn'1 na małe obszary jest ona zacofana w stosunku
do wielkic}1 zamkniętych imperiów gospodarczych o doskonale rozczłonko
wanej strukturze i daleko POSu11iętej san10v'lystarczalności (271, 3; 141,
143, 144).

Sytu.acja Niemiec na terenie handlu światowego jest bardziej zaostrzo
na niż była z początkiem 1890 lat. Tzw. umowy handlowe Capriviego, ra
tujące Europę przed rozczłonkowaniem na zan1.knięte i \vrogie obszary cel
I1.e, po wygaśnięciu zostały wprawdzie odnowione, ale przyniosły znaczną

z zakresu polityk'i społecznej, cellnej, handlu zagranicznego oraz z dZiedziny przeci
wieństw klasowych i marksizmu.
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zwyżkę cel. Cła oddzielają nawet Austrię od Węgier. Sytuację pogarsza
coraz dalej posuwająca się specyfikacja towarów w taryfach celnych. Ta
ryfa celna francuska z 1892 r. liczyła 654 pozycji, niemiecka do 1902 r.
tylko 387, zaś od 1902 r. aż 946. Prześcignęła ją jednak taryfa szwedzka
z 1911 r., licząca 1325 pozycji. Tendencji tej nie przeciwdziałała skutecznie
klauzula I1.ajwiększego uprzywilejowania, gdyż przynosi ona, podobnie jak
całkowicie wolny handel, korzyści jedynie partnerowi najsilniejszemu
(260, 98, 93).

Nie wszyscy jednak autorzy widzieli główne źródło rozdarcia, zabutzeń
i niedoroz\voju go&poc1arczego Europy środkoyv()j w cl8.ch. Np. F. .8ulerl
burg zwracał uwagę na to, że cały problem cejl1.Y ni.e odgryvva już tak:iej
roli, jak niedavvno jeszcze, i że  Tysokle cła nie zalnkn ły rynl\:6\v zbytu
dla \vielu gałęzi przemysłu nien1.ieckiego. Cle.! bo\viem jest tylk:o jednY1TI
z elementów kosztów i warunków produkcji (51, 110).

Niemniej jednak większość głosó\¥ w tym zbiorowym, wojennym wy
stąpieniu opowiadała się za poglądem, według którego główną przyczynę
el{onon1.icznej słabości Europy środkowej stanowią \vysokie wewnętrzne
bariery celne. Odbijają się one uje111.nie szczególnie na gospodarce Austro
Węgier. Wprawdzie od 1890 lat przeżyły OI1.e okres bujnego rozwoju gos
podarczego, który był raczej wynikiem ogólnośvviatowej koniunktury ani
żeli zbawczego działania ceł ochronnych, ale v./ stosunku do Niemiec gos
podarka ich była nadal bardzo zacofana. Wydajność pracy w rolnictwie
utrzymywała się na niskim poziomie, ale wskl..1iek ceł ceny produktów rol
nych były stosunk:owo wysokie, wytwórczość przemysłowa drobnokapita
listyczna była ciągle jeszcze w powijakach i nie wyparła z rynków rze
miosła; cierpiąc na poważne braki organizacyjne i techniczne, musiała być
droga, by zaś 1.1trzymać wysokie ceny domagała się wysokich cel. Z drugiej
jednak strony cła te hamowały postęp techniczny i organizacyjny', gdyż za
pewniały wysokie ceny bez obawy konkurencji. Tak więc przemysł
austriacko-węgierski wpadł w uliczkę bez wyjścia.

Wszystkie fakty, i te nowe, które wojna ze sobą przyniosła, i te dawne,
które jedynie odkryła czy uwydatniła, były oczywiste, znalazły się więc
w polu obserwacji wszystkich autorów i przez żadnego z nich nie zostały
zakwestionowane. Różnice zaczęły się pojawiać dopi.ero po przejściu auto
rów od pozytywnej do norn1.atywnej części doktryny, tzn. gdy na podsta
\Nie tych s a 111. Y ch faktów zaczęli budować odmienne projekty gospodar
czego zbliżenia się między państwami centralnyn1.i. Różnice zaś w propo
nowanych formach tego zbliżenia wynikły stąd, że cały materiał zgroma
dzony przez obserwację został ocel1.iony w świetle odmiennych założeń filo
zoficznych i metodologicznych.

B. Spośród bardzo wielu i bardzo różnorodnych tez światopoglądowych
i 1TIetodologicznycl1. poszczególnych autoró\v w grę wchodzić tu mogą jedy
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nie dwie: teza o naturalnym źródle kulturalnej, kolonizatorskiej i gospo
darczej ekspansji Niemiec, tkwiącym w zdrowym poczuciu narodowej siły,
oraz teza metodologiczna o podporządkowaniu gospodarki polityce, a badań
ekonomicznych i ich konkluzji postulatom politycznym. Obie tezy idą za
zwyczaj w parze, w sposób wyraźny lub domniemany. I odwrotnie, teza
metodologiczna, oddzielająca badania nauki ekonon.1ii od wymogów i de
cyzji politycznych, odcina się zwykle w sposób wyraźny lub domniemany
od uzasadnienia, usprawiedliwienia i gloryfil acji \vszelkiej ekspansji nie
mieckiej.

Otóż jedynie owe d\vie tezy w tych dwóch układach mogły wywrzeć
wplyw na normatywną część doktryny, tj. na projelctowaną przez ich wy
znawców formę zbliżenia gospodarczego między Niemcalni, a ich sojuszni
kami wojennYTni. Z tego punktu widzenia między uczestnikami "wielo
glosu wojennego" zarysowuje się wyraźny podzial na dwie grupy. Autorzy
którzy wyznawali tezę o naturalnym źródle i prawie Niemiec do ekspansji,
oraz tezę o podrzędności ekonomii wobec polityki, lub zajmowali stano
wiska do tych tez zbliżone, zazwyczaj byli z\volennikan1i jak najściślej
szej - oczywiście w miarę możliwości - formy gospodarczego zbliżenia
się. Natomiast ci, którzy wychodzili z odmiennych założeń metodologicz
nych i separowali ekonomię od polityki, a zarazem wyraźnie lub domnie
n1anie dezaprobowali ekspansję niemiecką lub co najmniej odnosili się do
niej z chłodną rezerwą i krytycyzmem, proponowali dla zbliżenia formy
jak najluźn.iejsze, zwykłych umów l1andlo\vych nie wykluczając. Dla nich
bowiem - zazwyczaj liberałów w polityce, a zwolenników wolnego han
dlu w ekonomii - gospodarka wielkiego obszaru była cząstkową - bo na
ograniczonym terytorium dokonaną - realizacją ideału wolnego obrotu
towarowego. Ponieważ zamierzali rozciągnąć ten ideał na cały świat, dla
tego byli przeciwni ścisłemu zespoleniu tego obszaru, jego zamknięciu
i odgraniczeniu od reszty świata.

Ty'powy Idla pierwszej grupy jest A. Spiethoff oraz A. Winnig. Pierw
szy - profesor ekonomii politycznej uniwersytetu niemieckiego w Pra
dze, drugi - robotnik, przewodniczący Niemieckiego Związku Robotników
Budowla11ych \tv Hamburgu. Chociaż istniały zrozumiałe różnice w po
ziomie ich wypowiedzi, to jednak założenia ich rozumowań i końcowe
wnioski były bardzo bliskie, co stanowi jedną z osobliwości socjologiczno
-politycznego aspektu niemieckiej doktryny gospodarki wielkiego obszaru.
Otóż Spiethoff wychodził z założenia bio-etycznego i l1istoriozoficznego, że
niemiecka wola ekspansji pokojowo-kulturalnej, kolonizatorskiej i gospo
darczej płynie ze źródła jak najbardziej naturalnego - ze zdrowego po
czucia siły narodu oraz z ukształtowanej przez historię świadomości powo
łania do najwyższych świadczeń na rzecz ludzkości. Ponieważ źródła tego
mesjanizmu są naturalne, jest on uzasadniony i etycznie usprawiedliwiony.
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Pochodzenie naturalne implikuje wartość etyczną dodatnią. Stąd w pelni
llzasadniol1.a jest niemiecka ekspansja gospodarcza i dążenie Niemiec do
zdobycia większego znaczenia i uznania w świecie. Wojna vlykazała, że ta
naturalna \tvola samoafirmacji i chęć wykazania swej wartości i znaczenia
1110gą się przejawić tylko na poszerzonej podstavvie. Małe terytorium Rze
szy jest jULŻ za małym rezerwuarem sił i za słabym oparciem w walce z koa
licją. Istnieje więc konieczność poszerzenia podstaw niel11ieckiej mocar
stwowości, a kierunek jego ol<reśla jednoznacznie sam rozwój historyczny.
"Prowadzona przez Niemcy' w ostatnich 20 latach polityka zagraniczna,
doznana l1ienawiść i poniesione ofiary musiałyby się okazać nonsensowne,
gdyby wspólnje z monarchią naddunajską i państwem tureckim nie zostało
llLworzone takie mocarstwowe terytorium, które jest konieczne do wy trzy
ITIania naporu potęg światowych". Na tej więc linii wiodącej na wschód
i poludrlioTvVY wschód Europy ma się realizować pOSłarll1.ictwo Niemiec (271,
32; 30 , 251).

Równ.olegle z tymi założenian1i historiozoficznymi pojavvia się u Spiet
hoffa i jest rozwijarle założenie metodologiczne o podporządkowan.iu eko
nOl11.ii polityce i o związaniu analizy ekonomicznej z oce11ami, decyzjami
i postulatami natury politycznej. Nie ma badań ekonon1jcznych apolitycz
11.ycl1.. Nie n1.a odtwarzania rzeczywistości bez sądów wartościujących i bez
postulatów pod adresem polityki ekonomicznej. KOl1.Cepcje ekonomiczne
111ają służyć wzmocnienh.l koncepcji politycznych. Fakt, że wymagają ofiar
gospodarczych, nie dyskredytl1je ich wartości. Powoływanie się przy tym
na prusl<i Zollverein, który miał służyć celom zjednoczenia politycznego,
jest wymowne i kryje w sobie aluzję do współczesności. Tak więc zada
11.iem gospodarki wielkiego obszaru jest wzmocniellie aliansu politycznego,
a VI szczególn.ości rozbrojenie przy pomocy korzyści gospodarczych nacjo
11alizn1óvl słowiańskich w monarchii habsburskiej i związanie słowiańsl<iej
]udn.ości A'ustro-Węgier z blokiem państw centralnych (271, 19, 29, 39,
40, 41).

Analogiczne sta110wisko zajmował kolega Spiethoffa z uniwersytetu
w Halle, K. \Viedenfeld: "Droga, jak przedtenl, będzie gospodarcza, ale
cel będzie nosić na sobie piętno polityczne" (301, 375).

Za reprezentatywne dla drugiej grupy autorów, można uznać założenia
rnetodologiczne F. Eulenburga oraz J. Esslena. Z tych d\i\Tóch profesorów
Esslen zajmował stanowisl{o bardziej krańcowe. Eulenburg uważał, że za
danie naukowca w stosunku do dowolnej koncepcji gospodarczej polega na
bezstronnym i chłodnym rozważaniu wszystkich ekonomicznych "za i prze
ci\v" i na wydawaniu sądu o możliwościach jej realizacji. Sąd ten winiel1.
być nie zależny od politycznego aspektu, politycznej wartości i politycznych
implikacji danej koncepcji ekonomicznej. Zadaniem polityka jest posta
\tvienie sobie celu i dobór środków do jego realizacji. Jeśli wśród tych środ
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ków znajdują się ekonomiczne, potrzebna mu jest opinia o nich, wydana
przez ekonomistę. Ten zaś może ją wydać jedynie w oparciu o gruntown.ą
krytykę rozumową z wykluczeniem uczuć, nastrojów i woli czynu. Stąd
lTIOŻe ona wypaść dla polityka niepol11yślnie, jeśli \vykaże niemożność zrea
lizowania koncepcji ekonomicznej, pożądanej jednak ze względów poli
tycznych. Ale dla praktyki może być owocne tylko takie badanie, odsepa
rowane od wymogów i wpływów wielkiej politykj, od niej niezależne i bez
uprzedzeń zgłębiające problel11 do dna (51, 3).

\

Zajmując taką pozycję metodologiczną, Eulenburg nie zagrodzil sobie
drogi do ostatecznej oceny projektu zbliżen.ia się gospodal czego mocarstw
centralnych. Ocenił go z punktu widzenia ekonomicznego i aprobował, choć
z luźnej formy, jaką dlań proponował widać, że była to aprobata nieentu
zjastyczna, osłabiona licznymi kontrargumentami. Na taką konsekwencję
nie mógł sobie pozwolić jednak Esslen, gdyż posuwając bliskie Elllenbur
gowi założenia metodologiczne do krańcowości, unien10żliwił sobie sforn1u
łowanie jakiegokolwiek ostatecznego sądu na temat możliwości i celowości
utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego państw centralnych. Uważał
bowiem, że porównawcza ocena takiego celu, jak zbliżenie gospodarcze
oraz niezbędnych do' jego osiągnięcia ofiar, jest spra\i\rą uczucia, a nie
nauki. Nauka może, zestawiając konieczne ofiary ze spodziewanYl11i k o
rzyściami, takie rostrzygnięcie jedynie przygotować, ale nie dokonać.
Ostatecznego werdyktu nie da się bowien1 zweryfikować naukovvo, gdyż
nie da się porównać politycznych korzyści z gospodarczymi szkodan1i: brak
tu wspólnego miernika. Poza tym naukowiec nie jest upoważniony z tytu
łu swego zawodu do wdawania się w argumentację n.atury czysto politycz
nej, jakl{olwiek jako obyvIatel ma do tego pełne prawo (50, 193, 194, 234).

Przyjęcie tak kraiicowego założenia n1.etodologicznego prowadzi w teorii
\\-rprost do wykluczenia jego zwolennika zarówno z grona stro1'1ników, jak
i przeciwników gospodarki wielkiego obszaru. W praktyce jednak Esslen,
odstępując od rygoryzmu tej zasady, wypowiedział się drogą pośrednią
za utworzeniel11 wielkiego obszaru gospodarczego państw centralnych.
Przeanalizowawszy! bowiem sytuację rolnictwa niemieckiego, doszedł do
wniosku, że powstanie tego nowego tworu gospodarczego byłoby tylko
vvówczas korzystne dla sytuacji żywnościowej Niemiec, gdyby oprócz
Austro-Węgier weszły doń także inne kraje (50, 234). vV sumie jednak nie
korzyści w dziedzinie rolnictwa i wyżywienia powinny być - według
niego - decydujące dla zjednoczenia się celnego i handlowo-politycznego
Niemiec i Austro-Węgier, a pożytki w innych gałęziach gospodarki. Ponie
Vlaż zostały one wykazane w przemyśle przez innycll autorów, można się
domniemywać, że Esslen uznawszy wyniki ich badań, aprobował również
koncepcję europejskiej gospodarki wielkiego obszaru.r

Omówione założenie metodologiczne pozwoliło całej grupie jego wy
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znawców, a szczególnie liberałom, na zgodne z icl1 filozofią odcięcie się od
n1.ętnej historiozofii, używa11ej jako fundament dla mesjanizmu niemiec
kiego. Pozwalało na dokonanie analizy projektowanego zbliżenia wyłącz
nie w oparciu o kryteria czysto ekonomiczne. Dzięki temu założeniu ]udzie
ci nie musieli uchylać się od udziału w "wielogłosie wojennyn1", co w cza
sie wojny mogło być źle widziane, gdyż zwalniało ono ich od usłużnego
entuzjazmu i poklasku dla mitu niemieckiej ekspansji. Wobec jej naj
świeższej formy: projektu wielkiego obszaru gospodarczego państw cen
tralnych, mogli zająć stanowiska tak oględnej, ostrożnej i nadwątlonej
tyloma zastrzeżeniami aprobaty, że - jak tego dał dowody po I wojnie
światowej Eulenburg - przejście od niej do jawnej opozycji wobec dok
tryny gospodarki wielkiego obszaru nie przedstawiało żadnych trudności.

Stanowiska pozostałych uczestników "wielogłosu wojennego" nie były
wprawdzie we wszystkich punktach tak krańcowo przeciwne, jak założe
nia filozoficzne i 111etodologiczne Spiethoffa i Eule11burga czy Esslena, ale
w l11niejszym lub większym stopniu do nich się zbliżały i także w mniej
szym lub większym stopniu wpłynęły na kształt normatywnej części dok
tryny.

C. a) W doktrynie wyłaniającej się z "wielogłosu wojennego" rozsze
rzenie obszaru gospodarczego nabiera cech nomotetycznych. Łączenie się
małych terytoriów gospodarczych w coraz to większe jest w niej przedsta
wione jako prawidłowość rozwojowa od woli jednostkowej niezależna,
wypływająca z woli narodów silnych zmierzającej do zdobycia znaczenia
i wybicia się wśród innych narodów świata (271, 3). Takie pojmowanie
powiększania się obszarów gospodarczych, jako nieuchronnego procesu
dziejowego, miało stanowić dodatkowy bodziec dla podjęcia świadomej
akcji zmierzającej do utworzenia wielkiego niemieckiego obszaru gospo
darczego. Tok rozumowania Niemców był prosty: skoro tendencja do two
rzenia wielkich obszarów gospodarczych przenika całą historię, to nie
uchronnie obejmie i nas, tzn. albo spowoduje włączenie Niemiec przez
wielkie mocarstwa światowe do ich obszarów gospodarczych, albo dopro
wadzi prędzej czy' później do utworzenia się wielkiego niemieckiego obsza
ru gospodarczego. Im wcześniej to nastąpi, tym większe szanse, że obszar
ten ostoi się przed innymi tworami analogicznymi, a zatem trzeba świa
domie i we własnym interesie proces ten przyspieszyć.

lVrimo tak pogłębionej świadomości, uczestnicy "wielogłosu" nie tylko
nie podali uzasadnionych granic wielkiego obszaru gospodarczego, ale też
żaden z nich nie zarysował ich ostro i jednoznacznie we własnej wypo
wiedzi. Różnice są tu znaczne. Zgoda wyraźna (56, 279) lub domniemana
dotyczy tylko związania się Niemiec z Austro-Węgrami. Poza tym Spiet
hoff np. myślał jeszcze i o koloniach niemieckich, miał ochotę na włącze
nie do wielkiego obszaru gospodarczego także Belgii, ale cofał się przed
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tym projektem z obawy przed represjami, które mogłyby spaść na ten kraj
ze strony wrogów Niemiec. Za to liczył się realnie z wejściem w jego skład
także Królestwa Polskiego. Zastrzegał się jednak, że ze względu na prze
111Ylsł Królestwa, mogłoby to nastąpić t y lik o z jednoczesnym włączeniem
jeszcze jakic11ś dodatkowych terytoriów jako rynków zbytu dla tego prze
lnysłu (271, 15, 26, 27).

Schumacher natomiast liczył się z tyn1, że do wielkiego tworu gospo
darczego wejdą ponadto nie tylko zdobyte na wschodzie tereny, które zo
staną przeznaczone pod osadnictwo niernieckie, ale i 1)liżej nieokreślone
zdobycze na zachodzie, jako odszkodowanie za poniesione w czasie wojny
ofiary i jako ochrona naj bogatszych i najwyżej rozwiniętych okręgów
Niemiec. Schumacher zwraca także uwagę na to, że wielki obszar gospo
darczy nie musi się składać z części bezpośrednio ze sobą sąsiadujących.
Mogą one być poprzedzielane enklawami lądowymi, a nawet morzarni
(259, 104, 130). W ten sposób w doktrynie gospodarki wielkiego obszaru
zostaje zapoczątkowana teoria struktury tego obszaru. Jako jedna z jej
odmia11 pojawia się obszar rozproszony, złożony z części ze sobą bezpośred
nio nie sąsiadujących. Ścisłych granic jednak niemieckiej wersji takiego
obszaru Schllmacher nie wyznaczył. Eulenburg zaś zacieśniał obszar zbli
żenia gospodarcLrego właśnie tylko do bezpośrednio sąsiadujących ze sobą
krajów Europy środkowej, nie precyzując bliżej, o jakie kraje tu chodzi
(51, 121). Stolper uważał, że do środkowoeuropejskiego związku przystą
pią inne państwa, ale także nie konkretyzował, na czyj akces liczył (275,
174), D. RottInann zaś proponował włączenie doń jeszcze Rumuni (226, 481).
Były również projekty wciągnięcia do wielkiego obszaru gospodarczego
Tl rcji oraz państw bałkańskich, ale i podnosiła się przeciwko nim opozycja
(260,84; 51, 6).

Różnice w rozmiarach tego obszaru, występujące u poszczególnych
autorów, płynęły z różnic w ich stanowiskach wobec przedwojennej sytua
cji państw centralnych w handlu międzynarodowyn1. Ci, którzy jak
F. Eulenburg, #brali tę sytuację taką, jaka była, bez żadnych zmian, za
punl{t wyjścia swych sądów, wskazywali na to, że Niemcy utrzymywały
i rozwijały stosunki handlowe wielokierunkowe i ogólnoświatowe, że ich
wywóz do państw Europy środkowej wynosił tylko 2/ 5 , a przywóz tylko 1/4
ogółu przywozu i wywozu; uważali ten stan za podyktowany koniecznościa
mi gospodarczymi, a więc niemal za naturalny, i dlatego byli przeciwni
jego zmianie według z góry powziętych koncepcji. Eulenburg podkreślał,
że i po wojnie Niemcy będą musiały rozwijać handel z całym światem; że
wczorajsi wrogowie Niemiec mogą stać się jutro ich przyjaciółmi, i od
wrotnie (51, 7). Nie należy zatem wywracać ustalonej przed wojną sytua
cji i na silę wtłaczać handlu zagranicznego Niemiec w nowe koleiny. Po
nieważ jednocześnie zwolennicy tych poglądów nie mogli zaprzeczyć, że
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zbliżenie gospodarcze daje pewne korzyści i jest atral<cy jne szczególnie
w czasie wojny, znaleźli wyjście kompromisowe: powstały wskutek tego
zbliżerlia wielki obszar gospodarczy należy zamknąć w Inożliwie naj
ciaśniejszych granicach, a samemu zbliżeniu nadać bardzo swobodną fOrlllę.
\V ten sposób zostaIlą zebrane korzyści zbliżenia i nie zostaną przekreślone
możliwości rozwoju wielokierunkowego handlu światowego. Dlatego więc
11linin1.aliści ograniczali wielki obszar gospodarczy do granic właściwej
Ellropy środkowej.

Natomiast ci autorzy, k tórzy, jak np. Kobatsch, nie traktowali przed
vvojennego układu stosunków w handlu międzynarodowym pa{lstw cen
tralnych za naturalny j nienaruszalny, którzy nie uważali go za miarodajną
podstawę ani wskazów!{ę do przewidywań na przyszłość (141, 131), za
kreślali projektowanym przez siebie obszarom gospodarczym granice ml1.iej
lub więcej szerokie. Dla nich układ ten nie był ani doskonały, ani pożąda
ny, w większym stopniu był dziełem człowiek:a niż natury, a więc przez
czło\vieka zmienialnym według korzystnego dla wszystkich zainteresowa
nych państw schematu.

Takie było źródło różnorodności poglądów na granice wielkiego obsza
ru gospodarczego. Przyczyn zaś nieścisIego ich ol\:reślenia przez wszystkich
uczestnil{ów "wielogłosu" można by się dopatrywać \v płynności i niepew
ności sytuacji państw centralnych stworzonej przez wojnę, a także w po
]ożeniu nacisku prac na teoretyczne pogłębienie Salllej tezy poszerzania
obszaru gospodarczego, a nie na jej kOl1.kretyzację praktyczną.

Z ideą powiększenia obszaru gospodarczego łączą się vv omawianej
doktrynie dalsze, będące uzasadnieniem tezy wyjściowej, mianovvicie: kom
plementarności, racjonalizacji produkcji, stabilizacji l{oniunktury i wzrostu
dobrobytu oraz wzmocl1.ienia na zewnątrz stanowiska gospodarczego państw
członkowsl{ich.

b) Teza komplementarności została sformułowana w dwóch aspektach:
aktualnym i potencjalnym. Przy czym głównie drugi, pierwszy zaś tylko
w Ininimalnym stopniu, może być llzasadnienien1. postulatu utworzel1.ia
\vielkiego obszaru gospodarczego.

Dość dokładna, a niekiedy nawet drobiazgovva analiza struktury i po
wiązań gospodarczych państw Europy środkowej, dokonana przez różnycl1.
uczestników "wielogłosu", doprowadziła ich do wniosku, że alctualnie jedy
l1ie gospodarl(i niektórych spośród tych państw uzupełniają się, i to nie
w wysokim stopniu i nie zawsze \tvzajemnie. Gospodarka Niel1.1.iec jest po
\vażnym uzupełnieniem gospodarki austro-węgierskiej, gdyż około 40%
hal1.dlu zagranicznego Austro-Węgier odbywa się z Niemcami, ale odwrot
nie sytuacja przedstawia się inaczej. Rolnictwo Austro-Węgier nie zaspo
kaja potrzeb żywnościowych i surowcowych Niemiec; jego nadwyżki pro
dukcyjne w coraz większym rozllliarze są pochłaniane przez rozwijający



141

się przemysł austriacki i węgierski. Duże zaś ilości samego drzewa ekspor
towanego z Austro-Węgier do Niemiec są prawdopodobnie wynikiem ra
bunkowej gospodark:i w tej dziedzinie (271, 4, 25; 260, 78).

Odmiennie przedstawia się aspekt potencjalny komplen1entarności.
Jeśliby do wielkiego obszaru gospodarczego obok Austro-vVęgier i Niemiec
\veszły także państwa bałkańskie i Turcja, wówczas wzajemna ich komple
lTIentarrlość mogłaby nadać całej gospodarce charakter autarkiczny. Hai
nisch, reprezentujący interesy wielkiej własności ziemskiej, pojmował
autarkię bardzo wąsko i dość opacznie, jako wyzyskanie wszystkich możli
wości produkcyjnych i popieranie na\ et takiej wytwórczości, która pra
cuje w warunkach gorszych od zagranicznych. Dlatego dOlTIagał się tlsta
nowienia w Niemczech monopolu zbożowego i ochrony rolnictwa przy po
n10cy ceł. Ten, zbyt wyraź11ie przezierający interes klasowy usiłował za
woalować frazesem, że przyszłość należy nie do wolnego handlu, a do
autarkii (88, 336, 337). Autarkia jest metą procesu naturalnego, a więc
nieuchronnego. Inni autorzy, jak Spiethoff, Schumacher i Eulenburg, poj
mowali autarkię w sensie zwykłym i odnosili się do niej z wielką ostroż
nością zaprawioną sceptycyzmem.

J. Esslen wykazał, że samo połączenie obszarów gospodarczych :r iemiec
i Austro-Węgier nie zabezpieczy Niemcom środków żywności, ani nie spo
woduje ich potanienia. Do tego celu potrzebne jest wciągnięcie do wiel
kiego obszaru gospodarczego jeszcze innych poza Austro-\Vęgrami krajów
(50, 234). Poza rolnictwem natomiast widoki na \ zajenlne uzupełnianie
sję obu gospodarek są pomyślniejsze: Austria może postawić do dyspozycji
gospodarki wielkiego obszaru siły wodne Alp, a więc w przyszłości energię
elektryczną, drzewo, przemysł ceramiczny i artystyczny oraz wolną siłę
roboczą, Niemcy zaś wyroby swego przemysłu ciężkiego, precyzyjnego
i chemicznego oraz swoje kapitały. W ten sposób komplementarność do
prowadziłaby do celowego podziału pracy między obiema gospodarkami
(141, 132, 133). Nie byłby to już jednak podział na pracę rolną i przemy
słową, jaki mógłby istnieć jeszcze w latach 1880 i 1890, ale zważywszy na
rosnące uprzemysłowienie Austro-Węgier, dotyczyłby zarówno pewnych
produktów rolnych, jak i towarów przemyslowych. Spiethof£ rozwinął tu
i pogłębił, nieco wcześniej przez Wolfa wypowiedzian.ą l11yśl, że uzupełnia
nie się gospodarek niekoniecznie zakłada różnice w ich geograficznym po
łożeniu, czy też w stopniu rozwoju sil wyt\vórczych (271, 26).

Zwracano przy (ym uwagę, że nie może to być komplementarność pel
na, a tylko posiłkowa, która nie doprowadzi połączonych gospodarek nie
mieckiej i austro-węgierskiej do stanu względnej autarkii. F. Eulenburg
wskazywał na to, że Niemcy wywożą do Austro-Węgier jedynie połowę
surowców, półfabrykatów i gotowych wyrobów, potrzebnych gospodarce
austro-węgierskiej, drugą zaś połowę musi ona uzupełniać gdzie indziej
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dobrami, których Niemcy albo wcale nie maJą, albo l tóre produkują
w ilościach niewielkich. Nie będzie więc mogła gospodarka niemiecka
i VI przyszłości całkowicie usunąć i zastąpić obcą kon.kurencję w uzupeł
nianiu gospodarki Austro-Węgier. Dalej, specjalizacja przen1ysłu austro
-węgierskiego w wyrobach luksusowych nie zastąpi roli produkcji maso
wej w zrownywaniu bilansu handlowego. Będą więc Austro-Węgry mieć
trudności w uzupełnianiu w Niemczech środków na opłacenie swego im
portu (51, 83, 84, 94-96). Wreszcie, z powodu roz\voju przemysłu austro
-węgierskiego nie można liczyć, że w przyszłości Au stro-Węgry będą swy
mi surowcami w poważnych rozmiarach uzupełniać gospodarkę niemiecką.
Nawet w dziedzinie dostaw drzewa, nafty i olejów nie będą one głównym,
a jedynie wspomagającym dostawcą Niemiec. I na koniec, co najważniejsze,
Austro-Węgry jako rynek zbytu nie mogą stanowić dla Niemiec kompen
saty zerwanych stosunków z rynkami Anglii, Rosji i Stanów Zjednoczo
nych, których siła nabywcza jest około dziesięć razy większa od siły na
bywczej monarchii habsburskiej (260, 82, 84). Tak więc horoskopy kom
plementarności w granicach tych dwóch gospodarek nie były zbyt po
myślne, a w każdym razie dalekie od wizji autarkicznego zamknięte o
obszaru handlowego.

Inni uczestnicy "wielogłosu", którzy, jak Spiethoff, badali perspektywy
komplementarności w daleko większym obszarze niż Nien1cy i Austro-Wę
gry, dochodzili do bardziej optymistycznych rezultatów. Włączając doń
Rumunię i państwa bałkańskie uzyskiwali możliwość uzupełniania gospo
darki niemieckiej surowcami i środkami żywności z tych terenów, a go
spodarek państw Europy południowo-wschodniej produktami przemysłu
niemieckiego i austriackiego (226, 484, 486, 489). Aby jednak południowo
-wschodnia Europa jako rynek zbytu mogła być rzeczywiście komplemen
tarna w stosunku do gospodarki niemieckiej, zachodziła konieczność pod
niesienia jej siły nabywczej.

Tu z kolei otwierało się pole dla niemieckiego kapitału do uzupełnienia
inwestycjami krajów, które były potencjalnymi rynkami zbytu dla nie
mieckich towarów przemysłowych i do wzmocnienia tą drogą ich zdolności
nabywczej. Jedynie dzięki tej wielostronnej i wzajemnej komplementar
ności całego szeregu gospodarek satelitarnych od Morza Północnego do
Zatoki Perskiej, Niemcy miały szansę, jak sądzono, osiągnięcia względnej
niezależności od łaski i niełaski mocarstw śvviatowych (271, 27, 28).

c) Druga teza, uzasadniająca w doktrynie myśl utworzenia wielkiego
obszaru gospodarczego, brzmi: rozległy obszar gospodarczy otwiera duży
rynek zbytu, ten zaś umożliwia racjonalizację produkcji, która z kolei
daje obniżkę kosztów. W "wielogłosie wojennym" teza ta została szczegó
łowo rozwinięta i wyjaśniona. Eulenburg przypomniał, podobnie jak
w 1879 r. Frantz. że opiera się ona na odkrytym już przez A. Smitha związ
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ku n1iędzy wielkością rynku a realizacją podziału pracy i wzrostem pro
dukcyjności (51, 3). W interpretacji Spiethoffa i Spa11na wielki obszar go
spodarczy wpływa na racjonalizację produkcji kilkoma drogami. Przede
wszystkim poprzez zwiększenie się konkurencyjności, gdyż z natury rzeczy
czynnych w nim jest więcej producentów niż w obszarze małym. Na placu
współzawodnictwa zostają więc tylko ci, którzy zastosowali wyższy sto
pień racjonalizacji. Dalej, wpływ ten przedostaje się drogą podziału pracy
i specjalizacji między przedsiębiorstwami. Są one bowiem opłacalne przy
dużym rozmiarze produkcji, ten zaś uwarunkowany jest wielkością rynku.
Z kolei droga do racjonalizacji wiedzie przez ulepszenia techniczne, które
też są tym bardziej opłacalne, im bardziej produkcja jest masowa, tzn. im
rozleglejszy jest jej rynek zbytu.

Dokonywana tymi drogami racjonalizacja prod1.1kcji oznacza wzrost
produktywności pracy, tj. spadek kosztów jednostkowych. Istnieje zatem
pośredni związek między wielkością obszaru gospodarczego a kosztami pro
dukcji. Związek ten jest także bezpośredni, gdyż zniesienie ceł wewnętrz
nych, towarzyszące utworzeniu wielkiego obszaru gospodarczego, powo
duje ze swej strony również odpowiednią obniżkę kosztów. Istnienie tych
związków nie było podawane w wątpliwość przez żadnego z uczestników
"wielogłosu", a co za tym idzie, także i cała teza racjonalizacji produkcji
(odmiennie niż teza komplementarności) była również przez nich wszyst
kich uznawana. Charakterystyczne, że dwaj współredaktorzy doktryny,
jej krańcowy entuzjasta (Kobatsch) i krańcowy malkontent (Eulenburg),
obaj przedstawili dwa interesujące dowody na związek między wielkością
rynku zbytu a wysokością kosztów produkcji. Były to zestawienia staty
styczne oparte na materiale dostarczonym im przez poważną nadreńską
fabrykę narzędzi maszynowych oraz przez austriackiego fabrykanta ma
szyn (51, 122, 123; 141, 142, 143).

Teza racjonalizacji produkcji jest tezą mikroekonomiczną. Całkowicie
zaś odmienny charakter, makroekonomiczny, ma teza o wzroście dobro
bytu i stabilizacji koniunktury.

d) W "wielkogłosie wojennym" została ona potral{towana podobnie jak
teza komplementarności, gdyż tak samo jak tamta była tezą kontrower
syjną. I także w szranki walki o nią wstąpili ci sami ekonomiści, którzy
z tych samych stanowisk spierali się o właściwy sens komplementarności.
Eulenburg, który patrzył na tezę o dobrobycie i stabilizacji poprzez aktual
ny układ stosunków gospodarczych między Niemcami a Austro-Węgrami,
miał poważne zastrzeżenia wobec zbyt schematycznej i upraszczającej zja
wiska formuły: "wielki obszar gospodarczy zapewnia dobrobyt nie tylko
powodując obniżkę kosztów produkcji, ale także zapewniając stabilizację
koniunktury". Był on zdania, że słaby eksport Niemiec do Austrii, stano
\viący 1/4 ogólnego eksportu surowców, 1/5 półfabrykatów i tylko 1/12 goto
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wych wyrobów nie stwarza żadnych widoków na to, że połączenie się obu
gospodarek, ułatwiając Niemcom wejście na rynek austriacki, wpłynie na
stabilizację ich koniunktury gospodarczej. Sytuacji nie zmieniłoby, wedh.lg
niego, nawet włączenie do zwiększonego obszaru gospodarczego Turcji
oraz państw bałkańskich. Źródło bowiem słabości niemieckiego eksportu
do Austrii tkwi nie w ograniczeniach celnych, lecz w niskiej sile nabyw
czej jej ludności. To samo rnożna powiedzieć o Turcji i Bałkanach (51, 69,
70, 119).

Eulenburg nie podzielał również opinii, że utworzenie niemiecko-austro
-węgierskiego obszaru gospodarczego ustabilizuje koniunkturę w Niem
czech, ponieważ z rynku austriacko-węgierskiego zostanie wyparta obca
konkurencja i przemysł niemiecki znajdzie na nim stały i wyłączny zbyt.
Uważał bowien1." że po pierwsze, całkowite usunięcie obcej konkurencji
z rYl1.ku austro-węgierskiego jest niemożliwe, gdyż do produkcji wielu to
warów Niemcy nie przywiązują wielkiej wagi i 8ą dystanso\vane przez
inne kraje, po drugie zaś, gdyby nawet udało się im usunąć całkowicie
obce współzawodnictwo z terenu Austro-Węgier, to wskutek retorsji
państw usuniętych straciłyby dostęp na inne rynki, to zaś zachwiałoby ich
gospodarkę. Zwiększony bowiem zbyt o rynek austro-węgierski nie
mógłby stanowić kompensaty utraconych rynków zbytu.

Po tylu zastrzeżeniach i uściśleniach teza stabilizacji została przez
Eulenburga okrojona do niemal szczątkowych rozmiarów i uznana za sh.1sz
ną jedynie w stosunku do gospodarki Austro-Węgier. Jedynie jej zbliżenie
gospodarcze niemiecko-austro-węgierskie może przynieść stałość i wzmoc
nienie (51, 84, 121).

Inni natomiast ekonomiści, jak np. Spiethoff, którzy nie zrażali się
aktualnymi trudnościami w stosunkach handlowych Niemiec i Austro- W ę
gier i uważali, że samo zbliżenie gospodarcze między obu państwami przy
niesie znaczne ożywienie wymiany handlowej, że aktualne trudności nie
muszą się przenieść do zmienionych warunków, gdyż można je usunąć
za pomocą rozsądnej polityki gospodarczej - ci podtrzymywali tezę, że
wielki obszar gospodarczy przyniesie jego członkom stabilizację i wzmoże
dobrobyt. Stanowiska swego nie uzasadniali jednak głębiej ani nie próbo
\vali wyjść na spotkanie takich zarzutów, jakie wysuwał Eulenburg. Na
ogół poprzestawali na stwierdzeniu logicznego związku między rozszerze
niem obszaru gospodarczego a stabilizacją koniunktury i vvzrostem dobro
bytu.

Jedynie R. Kobatsch wprowadza nowe Og11iwo do tego rozumowania.
Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli austriackiego przemysłu baweł
nianego, zdeklasowanych zwolenników jednego niemiecko-austro-węgier
ski ego obszaru gospodarczego, zwraca uwagę, że wzrost obrotów w tym
obszarze kosztem obrotów z innymi krajami uodporni zarówno Niemcy,
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jak i Austrię na kryzysy nadprodukcji. Wprawdzie samo zbliżenie nie jest
władne wyklu czyć ich. z życia gospodarczego, ale dzięki niemu będą one
rzadsze i krótkotrwałe.

e) Ostatnią tezą wysuniętą przez "wielogłos", jako uzasadnienie utwo
rzenia wielkiego obszaru gospodarczego, było twierdzerlie, że obszar ten
przyczyni się do wzmocnienia stanowiska gospodarczego państw człon
h.owskich na zewnątrz. 120 milionowy rynek niemiecko-ausiriacko-vvęgier0<4
ski móglby być rZ"LlCony na szalę rokowań handlowych i żeglugowych
z dużą szansą wzbudzenia respektu u partnerów, gdyż byłby to rynek
o sile kupna przewyższającej c:hłonność rynków poszczególnych mocarstw
światowych.

Miało to szczególne znaczenie dla i\.u stro- Węgier, gdyż nie zajrrl0waly
one w stosunku do mocarstw światowych mocnych, naturalnych pozycji:
ani jako odbiorca ich produktów, ani jako wytwórca i eksporter surowcóvv
czy gotowych towarów, nie mialy one żadnych atutów w rokowal1iach han.'
dlowych. Wagi l1abierały dopiero w polączenill z Niemcalni. Dopiero wtedy
do rokowań z pewnymi krajami, jak np. z Chinami, mógł być wciągnięty
w charakterze oręża rynek kapitałowy nien1iecko-austriacki. Dopiero wtedy!
mogla monarchia habsburska zrealizować swą n1isję łącznika między
Wschodem a Zachodem i llczynić z Bałkanów i Bliskiego vVschodu rynek
zbytu dla swego przelnysłu. Do zrealizowania bowiem tego planll trzeba
było stworzyć u siebie rynek zbytu dla bałkańskich i bliskowschodnich
środków żywności oraz surowców. Sama Austria była zbyt słabym poten
cjalnym odbiorcą. Dopiero w połączeniu z Niemcami n10gła utworzyć atrak
cyjny dla Balkanów i Bliskiego Wschodu rynek zbytu ich produktów i do
piero wtedy kraje te mogły stać się odbiorcami austriackich (obok nie

, mieckich) towarów przemysłowych (271, 31, 21, 18).
Teza o wzmocnieniu stanowiska na zewnątrz nie zostala jednak potrak

towana przez uczestników "wielogłosu" jednostronnie. Przedstawione zo
stały nie tylko jej blaski, ale i cienie. Spiethoff, Stolper i Eulenburg nie
zarnykali oczu na trudności, wiążące się z jej realizacją w praktyce. Niemcy
i Allstro-Węgry mogły zgodnie zawierać wspólne umowy handlowe z Wło
chami, Szwajcarią i Belgią, czy też wspólnie bronić się przed współzawod
nictwem Stanów Zjednoczonych, gdyż we wszystkich tych wypadl{ach
interesy ich były zgodne. Nie można jednak o takiej zgodności marzyć przy
umowach z Rosją i Rumunią. Stolper wpra\Xldzie doradza, by przed roko
waniami obie monarchie uzgodniły swe stanowiska i i11teresy, ale sam nie
bardzo wierzy, by to było możliwe, a w każdym razie łatwe. Spiethoff pro
ponuje wprost, by w takich wypadkach, w których występuje rozbieżność
interesów, zrezygnować ze wspólnych rokowań. Najsilniej jednak stono
wał omawianą tezę Eulenburg, przewidując, że nowy twór gospodarczy
nie ukryje swych słabych punktów; będą one widoczne cl10ćby z 1i11ii ceł

10 -- J. Chodorowski: Niemiecka doktryna
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wewnętrznycll, obniżonych wprawdzie, ale do czasu utrzymywanych. A to
już wystarczy, by wielki obszar gospodarczy 11.ie imponował państwom
trzecilll w stopniu przewidywanym przez zbyt optYlnistycznych zwolenni
ków tezy (271, 20; 275, 170; 51, 113).

£) Teza dotycząca sposobu realizacji i zarazem formy wielkiego obsza
ru gospodarczego nie otrzymała w doktrynie przedstawionej przez "wie
logłos wojenny" jednolitego brzmienia. I tu daje się zaobserwować
dwoistość krańcowych stanowisk, wywodząca się z odmiennych założeń
filozoficznych i metodologiczrlych i odpowiadająca dwoistemu podziałowi
opinii l1a temat komplementarności, dobrobytu oraz stabilizacji koniunktu
ry. Trzecie stanowisko, pośrednie, nie zostało wprawdzie wyraźnie sfor
mułowane, ale tkwi implicite w bardzo dokładnej analizie pewnych form
międzynarodoTwych stosunków handlowych i w różnych innych wypowie
dziach poszczególnych uczestnik:ów "wielogłosu '. lVlożna je uważać za
próbę kompromisu między stanowiskami skrajnymi.

Wszyscy autorzy byli zgodni, że sposobem realizacji wielkiego obszaru
gospodarczego powinna być umowa międzynarodovva, ale różnili się co do
jej treści, tzn. co do postaci, którą powinno przybrać gospodarcze zbliżenie
między Niemcami a ich sprzymierzeńcami. W grę wchodziło tu pięć form
zbliżenia, od najbardziej ścisłego do najluźniejszego : 1. unia celna pełna,
2. unia celna ograniczona, z zachowaniem obniżonych ceł wewnętrznych
(tzw. ZolIbund albo Zollverband), 3. wzajemne uprzywilejowanie z zacho
waniem ogólnej klallzuli największego uprzywilejowania, 4. wzajemne
llprzywilejowanie i zachowanie klauzuli największego uprzywilejowania
z warunkiem udzielenia odpowiednich koncesji wzajemnych, 5. rozszerzo
na umowa taryfowa z klauzulą największego uprzywilejowania lub bez
kla uzuli.

Pierwsza, najściślejsza forllla, unia celna, została zgodnie przez przy.....
tłaczającą większość autorów odrzucona, jako aktualnie nierealna; niektó
rzy jednak akceptowali ją jako realną, ale dopiero w bliższej lub dalszej
przyszłości. Dwuosobowy wyjątek stanowili tu O. Spann oraz M. Weber.
Spann uważał, że unia celna niemiecko-austro-vlęgierska jest możliwa
i pożądana już aktualnie i usiłował obalić wysuvvane przeciw niej zarzu
ty (307, t. 3, 6, 7). Stanowisko jego poparł w czasie dyskusji E. Jaffe, nie
przytaczając jednak żadnych dowodów uzasadniających je.

Weber natomiast uważał dyskusję w tej sprawie za bezprzedmiotową:
gdyby bo\viem - argumentował - problem był jednolity, tzn. wyłącznie
gospodarczy, bez domieszki elementów politycznych, unię celną należałoby
VI tym wypadku odrzucić; ponieważ jednak decydującą rolę odgrywają
pociągnięcia na OSl1.owie politycZl1.ej, od nich, a nie od r()zważań wyłącznie
z punktu widzenia ekonomicznego, zależeć będzie forma gospodarczego
zbliżenia Niemiec i Austro-Węgier. I rzecz ciekawa, że decydującą rolę
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przypisywał tu rozwiązanill kwestii polskiej. Uważał, że rozstrzygnięcie
tego problemu politycznego przez rządy paIlstw centralnych samo narzuci
formę zbliżenia gospodarczego. Jeśli bowiem zostanie utworzone państwo
polskie z ziem Galicji i Królestwa Polskiego, to nawet jego ścisła przyjaźń
z mocarstwami centralnymi, nawet jego włączenie jako autonomicznego
członka do mocarstwa habsburskiego nie usunie zagrożen.ia z trzech stron
z nim graniczących terytoriów Rzeszy: pozostawienie Polsce swobody kon
kurencji i niezależnej polityki handlowej byloby al{ten1 dla Niemiec poli
tycznie wysoce niebezpiecznym. Stąd jedyne bezpieczne wyjście dla Nie
miec leży w pełnej i beztermino\tvej unii celnej z Austro-Węgrami, do któ
rej powinna zostać wciągnięta i Polska. W ten sposób Niemcy zdobyłyby
wspólnie z Austro-Węgrami - jak szczerze wyraził się Weber - wpływ
na polską politykę handlową i komunikacyjną, przy zachowaniu "kondo
lninium" w innych dziedzinach w możliwie naj węższych granicach (307,
t. 3, 28-31). Stąd wynika, że w polityce handlowej i komunikacyjnej miało
być ono pełne. Samo użycie tu słowa "kondominimum" na określenie sto
sunku mocarstw centralnych do państwa polskiego świadczy najlepiej
o miejscu, jakie mu zawczasu i skrycie wyznaczono w niemieckiej gospo
darce wielkiego obszaru.

Mimo oryginalności tego stanowiska pozostało ono wyjątkiem. Reszta
autorów rozpatrujących formy zbliżenia gospodarczego opowiedziała się
zdecydowanie przeciw unii celnej.

Co do innych form istniały już poważne różnice: Spiethoff i Stolper
stanęli na jednym krańcu poglądów i opowiedzieli się za ZolIbundem, tj. za
ograniczorlą unią celną z utrzymaniem wewnętrznych ceł na pewne towa
ry, przede wszystkim między Austro-Węgrami a Niemcami, celem ochrony
przemysłu austriackiego. Obaj autorzy' przewidywali obniżkę cel we
wnętrznych po 10 latach i ich zupełną likwidację po 20, wskutek czego
ograniczona unia celna, czyli tzw. związek celny, przekształciłaby się
V.I pełną unię celną (271, 3, 4, 50; 275, 175). Umowy handlowe miały być
zawierane wspólnie przez wszystkich członkó\tv związku celnego.

Na drugim krańcu poglądów stanął F. Eulenburg, który odrzucił wszyst
kie, z wyjątkiem ostatniej, formy zbliżenia gospodarczego. Ostateczna kon
kluzja jego brzmi: "odrzucenie związku celnego z wewnętrzną linią celną
oraz zasadniczego uprzywilejowania; natomiast przyjęcie zbliżenia gospo
darczego w formie umowy taryfowej na rozszerzonej podstawie z ogólnym
najwyższym uprzywilejowaniem" (51, 120, 121). Tę rozszerzoną podstawę
miały stanowić: ujednolicenie administracji celnej, ujednostajnienie struk
tury taryf celnych, ułatwienia w tranzycie bałkańskim, zniesienie ceł na
towary, których produkcja nie miała szans rozwoju w Austro-Węgrzech,
wzajemne ułatwienia w imporcie surowców i rozszerzanie listy towaróvv
uprawnionych do obrotu bezcłowego. W ten sposób zbliżenie niemiecko
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austriacko-węgierskie otrzymałoby charakter nie celny, lecz gospodarczy,
i straciłoby charakter agresywny przy jednoczesnyn1 utrzymaniu klauzuli
największego uprzy\tvilejo\tvanla.

Ten ostatni jednal{ POSLlllat spo\.vodovvał, że projekt Eulenburga stał się
wewnętrznie sprzeczny. Jedn.ą bO'Jliem z cech istotnych zbliżenia gospo
darczego między Nierncami a ich sprzynlierzeńcami mialo być ogranicze
nie tego zbliżenia vvłaśrlie do Niemiec i krajów z nimi sprzymierzonych.
v\Tynikala ona wprost z podłoża polityczno-gospodarczego samej koncepcji
niemieclciej gospodarki vvielkiego obszaru, a przede wszystkim z zagroże
nia konkurencją brytyjską, amerykańską i in. Natomiast klauzula naj
vliększego uprzywilejowania wymagała, by korzyści, których sobie wza
jemnie udzielą part11erzy zbliżerlia, zostały rozszerzone na wszystk ie pań
stwa mające \tV llmowach handlowych z J:.Jiemcami zastrzeżone największe
uprzyvvilejowanie. W ten sposób zwracala się ona przeciw istocie gospo
darki wiell{iego obszaru.

Próbę pogodzenia umó\v taryfowych o wzajemnym uprzywilejowaniu
stron z klauzulą największego llprzywilejowania stanovvią poglądy na for
n1.ę gospodarki wielkiego obszaru rrlieszczące się pośrodl(ll, między zapre
zentovv-anymi poglądami krańcowymi. Tkwią one implicite w pracach
E. Schumachera i R. Schillera na temat największego uprzywilejowania,
zróżnicowania ceł i trahtovvania wyróżniającego. Obie prace są ilustracją
poziomu fachowego i nl0ralnego tego rodzaju niemieckiej twórczości nau
kowej, która oddala się na służbę polityce i stała się intelektualną czołów
ką imperializmu nielllieckiego. Oto dwaj profesorowie slynnych uniwersy
tetów (w Bonn i Wiedniu) poświęcają swe wyśmieniie pióra rejestrowi
i analizie sposobów, za pomocą których można się wywinąć od obowiąlz
ku najvliększego uprzywilejowania \vobec partnerów umów handlowych
przy jednoczesnym zachovv-aniu samej klauzuli i możliwości jednostronne
go korzystania z upra\tv11ień, które ona daje. Innyrl1i slowy i Ilazywając
rzecz po imieniu: zastanawiaj ą się nad tym, jak 11l0Żna oszukać partnera
umowy z klauzulą najwięlcszego uprzywilejowania.

Nierl1cy ciągnęły duże korzyści z klauzuli n.ajwiększego uprzyvvilejo
wania od państw, z którymi znalazły się w wojnie i z korzyści tych nie
cl1cialy rezygnować po zawarciu pokoju. Z drugiej strony chciały przy po
mocy umów dających wzajemne uprzyvvilejowanie ui\tvorzyć blok gospo
darczy ze swoich sprzymierzeńców wojennycrl, który funkcjonowałby i po
wojnie jako narzędzie polityki gospodarczej i dążeń mocarstwowych. Po
godzić oba cele można było udzielając jedynie takich przywilejów i jedy
nie w taJ:;:i sposób, by ic11 rozciągnięcie na wszystkich llprawnionych do
największego uprzyvvilejowania było niekonieczne lub bezskuteczne.

Schumacher wymienia takie sposoby, jak: 1. większa specjalizacja taryf
pozwalająca obniżyć cła jedynie na to\vary n1ające znaczenie dla uprzywi



149

lejovlanego i wyłączająca te, które mogłyby mlec znaczenie dla państw
trzecich, gdyby pozycje taryfowe były nazbyt ogólne; 2. obniżka cel jedy
nie na granicach lądowych, nie mogąca ,przynieść zysku państwom tlrze
cim korzystającym z transportu morskiego; 3. obniżka ceł jedynie na to
wary bezpośredniego importu dostarczane na okrętach kraju pochodzenia
lub przeznaczenia tO\i\Tarów byłaby ciosem \vymierzonym w stanowisko
I nglii, jako pośrednika handlowego; 4. bojkot to\tvarów państw trzecich
dopuszczonych na rynek wewnętrzny i wstrzyma11ie z::tmówień państwo
wych na roboty, do których towary te są użytwane; 5. ograniczenie obniżki
cel do obrotu pl"zygranicznego; 6. udzielenie wybranyn'l państwom ułat
wieii w dziedzi11ie kontroli weterynaryjnej i sanltarn.ej, ponievvaż te ulat
\vienia nie podpadają pod klauzulę największego llprzywilejovlania (260,
97, 98, 102-109; 256, 137). Wszystkie te ograniczenia klauztlli największe
go uprzywilejowania dotyczą zakresll towaró\v. Inne, dotyczące czaSll
i miejsca działania klauzuli (wyłączenie spod niej pewnych państw, jak
11p. wart. 11 tral{tatu frank:furckiego) nie mają już podstępnego charak
teru, gdyż państwo je stosujące występ.uje z nill1i ot\varcie VI lImowach
b.andlov/ych z partnerami, których. nie pragnie bezpośrednio uprzywilejo
\vać ani ze sobą związać.

Vv sytllacji Niemiec specjalne znaczel1ie n1iały jedynie ograniczenia
pier\rvszego typu, tj. dotyczące zakres.u towaró"tN", gdyż pozwalały one jed
nocześl'lie na formalne niel'larUszenie samej zasady. Jak stvlierdzał Schu..
lnacher, "sanle prawa są przed tym, jak i potem dla \tvszystkich najvvyżej
u przywilejovvanych jedll.akowe; różnice na naszą korzyść okazują się jedy
nje w rnożlivvości ic11 realizacji" (260, 102).

Pl"zeclstawiol'lY przez niego system był systelTIem trójclovlym, propono
wanym już daV\111iej przez G. Sch.mollera. 1/Iialy w 11im koegzystować ze
so bą taryfy: 1. stala i ogólna dla państ\v 11ie maj ących ani un1ów handlo
wych, arli żadnych przyvililejó\v; 2. ruchoma i lUTIO\tvna dla państw, które
zawarły traktaty handlo\ve i 3. UlTIO\i\ 7 na dla paI'ist\iV specjalnie llprzyv/ile
jowanych i służąca do utworzenia z l1ich jednego 'N19Jkiego obszaru go
spodarczego. Koegzystencji taryfy dru.giej i trzeciej przy formalnym za
ChOW811iu klauzuli największego uprzY'vvilejowania miały słtlŻYĆ wspom
niane specjalne wstav/ki do umów ustalających t8ryfę trzecią, które w prak
tyce czyniły tę klauzulę bezskuteczną. System ten jedn.ak miał poważną
\vadę, pomijaną przez jego propagatorów: nie da\vał ochrony przed retor
sją państw trzecich l'1a praktyki zmierzające do pozbawienia ich rzeczy
vlistych korzyści z klauzuli największego uprzywilejovvania.

g) Dalsze tezy sformułowane przez ,,\vielogłos", a dotyczące dwóch za
gadnień, tj. roli naj szerzej pojętych urządzel'l techniczno-organizacyjnycl'l
i instyttlcji \v funl{cjonowaniu gospodark:i "Nielkiego obszaru oraz relacji
nl.iędzy tą gospodarką a polityką, nie zostaly 11.ależycie pogłębione, a wy
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jątkowo tylko szerzej on10Wlone. Poziom ich ujęcia nie przewyższa pozio
mu przedwojennych wypowiedzi na te tematy.

Jest więc Vi "wielogłosie" mowa i o konieczności sanacji waluty austria
ckiej oraz stabilizacji kursu marki niemieckiej, i o pożądanym ujednolice
l'1iu ustawodawstwa, przynajmniej gospodarczego, i o roli karteli i syndy
katów w rejonizacji zbytu oraz w ochronie przemysłu austriackiego przed
silniejszą konkurencją niemiecką, i o parlamencie celnym oraz l{onferen
cji celnej l11inistrów państw członkowskich jako o organach gospodarki
"\vielkiego obszaru, i o roli oraz perspektywach rozwojowych komunikacji
w rozszerzonym obszarze gospodarczym, i wreszcie o nadziejach rozwią
zania problemu "Żelaznej Bramy", którą stanowiły nadmierne opłaty prze
wozowe pobiera11e w tym miejscu przez rząd węgierski od transportów
idących DU11ajem.

Tezy formuł-ujące relację między gospodarką wielkiego obszaru a po
lityką zagraniczną stwierdzają istnienie wzajemnego wpływu i powiązal1.
między nimi. Polityczne zbliżenie się państw dąży do tego, by się rozsze
rzyć i na dziedzinę !:;ospodarki, gdyż zbliżenie gospodarcze uzupełnia zbli
żenie polityczne i jest przesłanką dalszego ściślejszego związku politycz
nego. Polityka zatem, a głóV\lnie polityka zagraniczna, toruje drogę gospo
darce wielkiego obszaru: od dziesiątków lat utworzenie wielkiego obszaru
niemieckich wpływów gospodarczych, sięgającego od Morza Północnego
do Zatoki Perskiej jest cichYl11 i niewypowiedzianym celem zagranicznej
polityki T'Jiemiec; według zaś żartobliwego powiedzenia cesarz niemiecki
\v swych politycznych podróżach na Wschód jest najlepszym niemieckim
agentem handlowym i jego kroki polityczne przygotowują teren pod go
spodarkę wielkiego obszaru.

Świadczenia polityki na rzecz gospodarki wielkiego obszaru nie są jed
nal{ bezinteresowne, gdyż obliczone na jej rewanż. Gospodarka ta bowien1
jest gwarantem trwałości zjednoczenia politycznego. Zollverband będzie
wprawdzie nie niezastąpionym, ale bardzo \vażnym spoidłem wzmacnia
jącyn1 polityczno-wojskowy związek między Niell1cami a .t\ustro-Węgrami.
Ten zaś jest konieczną przesłanką dobrych stosunków Austro-Węgier z Bał
l(anan1i. Związek polityczny z Bałkanami jest dla mocarstwowego sta110
vJisls:a monarchii habsburskiej ważniejszy od związku gospodarczego za
pewniającego jedynie rynek zbytu (271, 27, 29, 41, 19). Zatem gospodarka
wiell :iego obszaru pełni wobec ogólnej polityki zagranicznej państwa je
dynie funkcję usługową. Z uwagi na nadrzędność politycznych celów pew
l1e ofiary gospodarcze, konieczne dla utworzenia wielkiego obszaru gospo
darczego, nie mogą przekreślać jego realizacji. Stąd na czoło argumentów
przemawiających przeciw i za zbliżeniem gospodarczym Niemiec do
Austro-Węgier wysuwają się argumenty polityczne (50, 193).

Te opinie na tell1at relacji między gospodarką wielkiej przestrzeni
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a polityką, głównie zagraniczną, były wypowiadane, oczywiście, jedynie
przez autorów, którzy, jak np. Spiethoff, zgodnie ze swymi zasadami me
todologicznymi nie oddzielali nauki ekonomii od postulatów ogólnej poli
tyki państwowej. Ci natomiast którzy, jak Eulenburg czy Esselen, separo
wali poznanie naukowe od oceny' celów politycznych i rozpatrywali go
spodarkę wielkiej przestrzeni wyłącznie w ramacll kryteriów ekonomicz
nych, pozostawiali problern relacji tej gospodarki do politylci poza zasię
giern swych rozważań.

Myśli "wielogłosu" dotyczące roli urządzeń techniczno-organizacyjnych
i różnych instytucji w funkcjonowaniu gospodarki wielkiego obszaru oraz
myśli na temat relacji tej gospodarki do polityki nie wniosły niczego no
wego do dotychczasowego dorobku w tych dziedzinach. Nowością nato
miast były po raz pierwszy wysunięte w "wielogłosie" tezy na temat
sytuacji robotników w gospodarce wielkiej przestrzeni.

h) Problemy robotnicze poruszają w "wielogłosie" trzy prace: W. Schif
fa (radcy ministerialnego i emerytowanego profesora Uniwersytetu Wroc
ławskiego) nt. Ochrona robotTltików w Rzeszy lViemieckiej i monarchii
austro-węgierskiej; A. Winniga (przewodniczącego Niemieckiego Związk1..1
Robotników Budowlanych) nt. Zbliżenie się moca1"stw centralnych a robot
lnicy oraz R. Wissela (4Ąrbeitersekretara) nt. Przyczynek do zbliżenia prawa
ubezpieczeń spolecznych Austro- Węgier do pravJa Niemiec. Z opracowań
tych wyłania się przede wszystkim problen1 związku między' ustawodaw
stwen1 socjalnym a wydajnością pracy robotników. Schiff stawia ostrożną
tezę o l11.ożliwym dodatnim wpływie ustawodawstwa socjalnego na wydaj
ność pracy. Podniesienie poziornu życiowego robotników może zwiększyć
pl'oduktywność ich pracy i nie musi osłabiać zdolności konkurencyjnej
państvva, które je stosuje, lecz nawet ją wzmóc (238, 171). Opil1.ii tej nie
podzielał Wissel, uważając, że wprowadzeIlie np. ubezpieczeń spolecznych
nie wpłY\i\Ta na podniesienie się poziomu kulturalnego i kwalifikacji za
vvodowych robotnika, a zatem nie zwiększa siły współzawodnictwa kraju,
który rozwija ustawodawstwo socjalne (308, 269).

W dwóch pozostałych tezach takich rozbieżności już nie było. Jedna
z tez stwierdzała konieczność ujednolicenia ustawodawstw socjalnych
państw wchodzących w obręb wielkiego obszaru gospodarczego, przy czym
z dwóch przepisów różn.iących się mial być utrzymany i obdarzony ogólną
n10cą obowiązującą przepis dający robotnikom większe uprawnienia (238,
241). Postulat ten. l11.otywowano różnie: i potrzebą podniesienia stopy ży
ciowej klasy robotniczej, i koniecznością zniesienia wszelkich zapór w swo
bodnym przepływie siły roboczej na terenie całego obszaru gospodarczego.

Druga natomiast teza konstatowała istnienie VI I'JielTIczech ograniczeń
utrudniających robotni'l{om austriackim i węgierskim osiedlanie się w Rze
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szy. Łączył się więc z nią postulat ich zniesienia i zapewnienia robotnikom
s\vobody przenoszen.ia się i osiedlania się (302, 261).

D. Ogólnie biorąc, druga redakcja doktryny gospodarki wielkiego
obszaru, której autorami byli uczestnicy "wieloglosu", została opracowa
na szerzej i wszechstronniej, a w niektórych partiach i głębiej niż to uczy
l1ił w 1902 r. Sartorius. Znalazły się w niej tezy, godzące klauzulę naj
\viększego uprzywilejowania z umowami wiążącymi przy pomocy specjal
nycb. przywilejów szereg państw w blok gospodarczy; znalazły się też tezy!
i postlIlaty dotyczące sytuacji robotników w g0spodarce wielkiego obsza
ru; znalazła się i k:oncepcja niejednolitego, wielkiego obszaru gospodarcze
go, obejmującego państwa nie sąsiadujące ze sobą. Wszystko to stanowiło
01 ygi11aln.y wkład do doktryny, wypełniający luki istniejące nie tylko
\v jej redakcji dol onanej przez Sartoriusa, ale i we wszystkich dawn.icj
szych., predok:trynalnych ujęciach idei wielkoprzestrzennych.

Poza tymi inn.owacjami  .vvielogłos" dał zestawienie i wszechstl on11ą
a11alizę wszystkich d0tychczasowych argumentów przemawiających za
i przeci\v wielkiemu obszarowi gospodarczemu: przypomniał myśl Hoefke
na, a potem Dehna o możliwej dVlustopniowej £orn1.ie powiązania państw
członkowskich wielkiego obszaru i przedstawił szereg drobiazgowych. stu
dióvv nad poszczególnymi dziedzinami życia gospodarczego zaintereso\va
nych pal1st\V, prowadzonych pod kątem widzenia ich przydatności dla go
spodarl,i vvielkiego obszaru, jak i pod k:ąten1. zmian, które w nich wywola
"\vejście VI skład tej gospodarki.

Pozytywnym rysem doktryny wyłaniającej się z , vvielogłosu" jest
obecność w niej nurtu apolitycznego, naukowego i czysto ekonomicznego.
Nie jest 011. tak mocny jak nurt politycznego zaangażowania koncepcji eko
nomicz11ych, ale wystarczająco silny, by pogłębić analizę teoretyczną i \vy=
cisnąć dodatnie piętno na całoślci. Znaleź1!i się autorzy, jak Esslen i Eu]en
burg, którzy w ciężkich warunkach wojennych oparli się presji moralnej
społeczeństwa widzącego zbawienie w gospodarczym zbliżeniu się Niemiec
i ich sojuszników i \v panującej atmosferze bezkrytycznego uwielbienia dla
vvszystkich projektów gospodarki wielkiego obszaru, zrodzonych z poboż
nych życzeń politycznych, przystąpili do zbadania problemu z chłodną roz
wagą teoretyl ów. Odrzucili emocje polityczne i ograniczyli się do terenu
\v}-łącznie ekonomicznego. Do idei ekonomicznych zastosowali kryteria
czysto ekonon1.iczne.

WY11ikiem przyjęcia takiej postawy było wzbogacenie wiedzy o z\viąz
kach między ideami gospodark:i wielkiej przestrzeni a całym organizmem
gospodarczym. Skalpel analizy odsłonił jednak przy tyn1 tyle dodatkowych
i dotychczas zapozl1.awanych relacji między ideami wielkoprzestrzennymi
a ich k:onkretnym i aktualll.ym środowisk:ien1., w którym l11.iały być urzeczy
\vistnione, że ogólny obraz tych idei stał się wprawdzie dokładniejszy, ale
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jednocześnie bardziej skomplikowany. Nie wszystko już było w nim tak
proste i jasne, jak w wizjach gospodarki wielkiego obszaru będących dzie
łem przedwojennej pubiicystyki dziennikarskiej luJJ nawet l1aukowej.
Znikły zeń sądy uproszczone, slogany propagandowe bez pokrycia i płyt
kie opinie unoszące się na .fali podziwu dla wielkiego, od Morza Północ
l1ego do Zatoki Perskiej sięgającego, obszaru gospodarczego. Pojawiło się
w ich miejsce bardzo wiele sformułowań ostrożnych, ale ścisłycl1. Wyrosły
nO\i\Te znaki zapytania. Ale wskutek tego ujęcie idei gospodarki wielkiego
obszaru stało się doktrynalne, a l1ie doktrynerskie. I oparta na nich wizja
przyszłości nie mogła być a11i łudząco przejrzysta, a11i ponętnie optyn1i
styczna. Stała się bowiem po prostu bardziej realna.

3. ROGER BA TT AG LIA

A. Dojście do koncepcji gospodarki wielkiego obszaru ułatwiła Batta
glii 47 pewna idea filozoficzna, zajmująca w jego poglądzie l1.a świat n1iejsce
lliepoślednie. Była niaz: idea solidaryzmu międzynarodowego. Battaglia uwa
żał, że poczucie więzi między narodami a państwami będzi'2 \vzrastać
i vlmacl1iać tendencję do likwidowania przeciwieństw międzynarodowyc11.
Będą się tworzyć coraz to wi lcsze bloki państw, aż w l ońcu ut'Norzy się
jeden wielki zespół państw obejmujący całą kulę ziemsk:.ą. Da on ludzkości
pokój i dobrobyt. Battaglia dostrzegał wprawdzie wszystkie przejawy SlJ
premacji siły i samowoli, które zachwiały znaczeniem i skutecznością
pl awa narodów, ale jako niepoprawny optymista wierzył w lepszą przysz
łOŚĆ ludzk:ości, l tóra, według niego, zależy w dllżym stOPl1iu od przyjęcia
się i dalszego rozwoju prawa narodów. Będzie ono w pewnej n1ierze skut
kien1, ale i przyczyną pogłębienia się solidaryzmu międzynarodowego. Dla
tego to u Battaglii w ujęciu doktryny gospodarki \vielkiego obszaru domi
nuje PU111ct widzenia prawnomiędzynarodowy.

Do solidaryzmu nawrócił Battaglia jeszcze w swej twórczości po I woj
l1ie świato"vvej, ale w nieco innyn1 l ontekście. Uważał go mia110wicie za
lekarstwo na kryzys gospodarczy. Wyjście z impasu, \v któryn1. znalazła się
gospodarka świato\va mogło według niego zape\\tnić tyll<o z\iVycięstVv o idei
solidaryzlTIu l11.iędzyparlstwowego (9, 15).

47 Roger Bakbaglia (1873-1950), prawnIk, ekonolnista i polItyk; jedyny autor pol
ski, który przyczynił się do rozwoju niemieckiej doktryny gospodarki wielkIego
obszlaru. Czynny \v życiu gospodalrazym Ga1icji i całych Austro-\iVc;gier, zasiadał
'\v latach 1907-1911 w austriackiej Radzie PańsbNa. Od 1910 r. należał do PPSD.
W Polsce międzywojennej dał się p02Jnać jako człowiek o szerokich zainteresowaniach
(od baletu po udział w Le'\¥latanie i praktyczną działalność przemysłową). Idee swe
propagował we wlasnym organie prasowym (lwowska "Gazeta Poranna"). Jako pisarz
ekonomIczny zaJmowal się glóW1nie problematyką kJartelawą i kJryzysową.
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B. BRttaglia był jedynym autorem, który wyprowadził doktrynę gos
podarl{i wielkiej przestrzeni z przesłanek gospodarczej i politycznej sytua
cji ziem polskich. Po raz pierwszy doktl'YIla ta pojawiła się w kontekście
sprawy polskiej. KOIltekst ten miał formę tzw. orientacji austriackiej, na
którą składały się obserwacje polityczne i założenia ideowe oraz oparty na
nich program działania, wykształcony w Galicji nliędzy Sedanem a Kon
gresem Berlińskim. Powołując się na zbieżność interesó\v monarc11ii 11abs
buskiej zagrożonej przez Rosję z interesami polski'mi i polską racją stanu,
skierowaną przeciw Rosji, zwolennicy orientacji austriackiej stali na grun
cie lojalnego współdziałania z Austro-Węgral11i, 1icząc na to, że zwycięska
\vojna z Rosją przyniesie cząstkowe wskrzeszenie paIlstwa polsk:iego \v Ga
ljcji, które znajdzie się w unii personalnej z monarchią habsburską i stanie
się bazą wypadową do odzyskania reszty ziem polskich. Spodziewano się,
że jeślI celu tego nie da się osiągnąć, to przynajmniej uda się uzyskać przy
łączenie Królestwa do Galicji (55, 352, 353). Tego rodzaju l11yśli i pragnie
nia pnzyjęły w c1zasie I wojny światowej konkretną i nowoczesną posLać
w deklaracji politycznej Naczelnego Komitetu Narodovvego. W głównych
zarysach z11alazły się one również i w przedlTIowie do l(siążki Battaglii,
l1apisanej przez prezesa NKN, Władysława Jaworskiego.

Battaglia jako zwolennik orientacji austriackiej akceptował je, jak
i spostrzeżenia, na którycl1 były oparte. Poszerzył je jedynie o własne,
dokładniejsze i rozleglejsze obserwacje, które wyk:raczały poza granice
ziem polskich i dotyczyły głównie całej Europy, a częścio\vo także i całego
śVliata. Zawsze jednaI{ osią ich była sprawa polska.

Tak więc rejestrował Battaglia ogólne gospodarcze zacofanie Austro
Węgier, które w stosunku do Niemiec oceniał na 35-letnie, stwierdzał niż
szą wydajność pracy w gospodarce austro-węgierskiej w porównaniu z l1ie
miecką, niższe zarobki, mniejsze świadczenia społeczne i ogólnie gorsze po
łożenie robotników w Austro-Węgrzech; zwracał uwagę na brak specjali
zacji produkcji austriackiej, na niedorozwój wielkiego l1andlu i l1a słabość
producentów, którzy w nl0narchii habsburskiej nie praktyl{ują zbiorowego
zakupu surowców ani też nie łączą się dla zbytu swyc11 towarów, wskazy
wał wreszcie na psychiczne zacofanie sfer gospodarczych, biurokracji i kół
parlamentarnych, przejawiające się w braku zrozumienia dla organizacji
pracy i ducha przedsiębiorczości. Przyczynę zaś tych niedomóg upatrywał
Battaglia w szcz1.1płości rynku austro-węgierskiego (8, XVIII, 15).

V! sumie, pasywność wewnętrznego bilansu gospodarczego, względny
spadek dochodu narodowego, produkcji i konsumpcji oraz nikle szanse roz
woju e srp\ortu 'toWaJrów i ,kaplitałów grożą ca kowitą finansową za!leżnoś'cią
lTIonarchii habsburskiej od zagranicy, a w pierwszym rzędzie od Niemiec.
Z zależl1.ością zaś gospodarczą łączy się niebezpieczeństwo zależności poli
tycznej.
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Rozszerzywszy pole obserwacji poza granice Austro-Węgier i Niemiec,
Battaglia wskazywał na poważne zagrożenie całej Europy przez gospodar
czy panamerykanizm Stanów Zjednoczonych, mający swe źródło w doktry
nie Monroego i dążący do usunięcia towarów europejskich z rynków cab: go
kontynentu amerykańskiego drogą własnej ekspansji przemysłowej. W dal
szej przyszłości zarysowało się rtiebezpieczeństwo panazjatyzmu, który
ozn.aczał, że po osiągnięciu przez Chiny i Japonię odpowiedniego rozwoju
gospodarczego przemysł europejski stanie oko w oko z niebezpiecznym
konkurentem, który wyprze go z rynków Azji Wschodniej i wysp Oceanu
Spokojnego. To wspólne, al(tualne i potencjalne zagrożenie Europy nie
zlikwidowało jednak, ani nawet nie stępiło gospodarczych przeciwieństw
między państwami europejskimi. Przede wszystkim nie zdała sobie z niego
sprawy Anglia, upatrująca swego najgroźniejszego konkurenta nadal
w I\Tiemcach, górującycl1 nad nią metodami pracy i tecb.n.iką gospodarowa
nia (8, 727-731, 752).

Na koniec, przyłączył się Battaglia do zdania Schmollera i powtórzył
jego spostrzeżenie, że nadchodzi ostatni etap podziału świata. Panująca od
czasów Napoleona I zasada równowagi w stosunku sił nl.iędzy wielkimi
n10carstwami grozi nadejściem brutalnej epoki nowego merkantylizmu.
Niemcy, A"Llstro-Węgry i całą Europę środkową i południowo-wschodnią
musi niepokoić perspektywa utraty niezależności ekonomicznej i wciągnię
cia w strefy gospodarcze wielkich rDocarstw świata. Stąd jedyny ratunek
pal1.stw centralnych i w ogóle całej Europy leży w utworzeniu z niej jed
nego wielkiego obszaru gospodarczego pod przewodem środkowoeuropej
5kiego sojuszu celnego (Zollbundniss). Tylko wtedy bovliem mocarstwa
centralne będą mogły wejść do czołówki państw rządzących gospodarką
światową i tak ją zorganizować, by ll.ie byla terenel11 rozwoju tendencji
jn1perialistycznych (8, 732, 733). Aby jednak sojusz ten był w pełni sku
teczny, musi wejść do niego Polska.

W punkcie tym doszło do spotkania między doktryną gospodarki wiel
kiego obszaru a programelTI politycznym Naczelnego I{0111.itetu Narodowe
go. I(on1itet, reprezentujący proaustriacko nastawioną część społeczeństwa
polskiego w Galicji, licząc się z możliwością restytuo\vania państwa pol
skiego pod auspicjami mocarstw centralnych, starał się wykazać koniecz
ność utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego w Europie środkowej
i niezbędność udziału w nim Polski.

Stąd prezes NKN-u, wybitny uczony (potem w odrodzOll.ej Polsce jeden
z najoryginalniejszych teoretyków prawa konstytucyjnego), Leopold Ja
worski, zwracał uwagę w przedmowie do książki Battaglii na fakt tworze
nia się zespołów państw na podłożu wspólnych interesów politycznych
i gospodarczych. Na wschodzie i zachodzie Europy dokonuje się w zastra
szającym tempie koncentracja sił dokoła Rosji i Anglii grożąc zgnieceniem
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\ivszysik:icgo, co znajduje się w obszarze środko\voeul'opejskim. Środkowo
el.1I'opejsl a zaś grupa państw jest zupełnie nie przygotO\Varla do przeciw
działania temu procesowi.

"My, Polacy w Austrii - pisał Jaworski - spodziewlający się S\:nczęśliwej przysz
łOŚCI dla 5vveJ OJczyzny w najściślejszyJm połączenIu z AustrIą, Inamy obowiązek
i prawo wYPowIedzenia s\\Tyoh poglądów na teInat gospodarczego zblIżenia się n1iędzy
Austro-\iVęgramI a Nlen1calni li żądania, by z poglądami tymI lIczOIno się we właści
wej 111ierze [..] Można ogólnie i przedwstępnie powiedzIeć, że Polacy w Austrii uwa
zaJą każde wzmocnIenIe AustrIi i monarchii austro-węgierskieJ za pożądai"lie \VZl110C
nienIa takiego oczekują od daleko tidącego zbliżenia giOl podarczego państvva habsbur
skIego do Rzeszy przy zachoIwIanIu pełnej sall1odzlelności i równości obu sprzymie
rzonych pal1st w [.]"

PrograITI polityczny NKI\f pozostaje niezmi niony rÓW11icż dla dziedzin.y
gospodarczej:

"OdlączenIe SIę od sysieulu r;ospodarczego Europy vvschodnlej, przestawienie się
na systen1 gospodarczy Europy środkowej, polączenle się z Europą śDodkową na
ze\\Tl1ątrz, wzmocnienie i poprlawienle wzajemnych stosunków między Polską a relsztą
Europy środkowej w ramach zgodnych, obustronnyoh Lnteresów [...], samodzielność
ZIem pol g;klCh w organIzowaniu nowego życia gaspodalrczego, j ak i w dallszym popie
ranIU rozwoju gospodarczego, przysługująca Ziel1110lm polskim spod zaboru Irosyjskie
go, mającYll1 połączyć SIę z Gahcją w pfa(wnopańst\iVoWą jedność pod berłem habs
bursl1-.1n1" (8, XI, VIII).

Tę ofertę polityczną zwolennicy orientacji proaustriackiej popierali
obserwacjan1i dotyczącymi glównych linii rozwojowych. historii Polski.
J 3\vorslci stwierdzał, że poza sporo.c1ycznyrni kon.flil tan1i z sQsiadem za
chodnim, l :tóre były następstwem jego Drang 1 ach Osten) główny front
Polski od stuleci skierowany był stale przeciw Wschodowi. Rzeczpospolita
Polska była najsiln.iejszym bastionenl. Europy, brOll.iącym jej przed JVIongo
lami, Tatarami, Turkami i mongolsls:o-rosyjskim caratem. Wojna z Rosją
stworzyła okazję, by Polska powróciła do swej dawnej roli. Trzeba ją tyll(o
zjednać dla idei Mitteleuropy, a stanie się jej \vschodnim szarlcen1 (8, VII).

Do roli tej predysponuje Polaków nie tylko ich przeszlość, ale i ich
współczesna POZ)Tcja Ila grall.icy dwóch. cyv\rilizacji. Dzięl{i swej gospodar
czej organizacji s\vym lTIetodom pracy, jak !la to zwrócił uwagę Jaworsk:i,
Polacy stanowią najdalej na \Vschód wysu_niętą placówkę środkov\Toeuropej
skieg , )  ,vlyznania gospodarczego". Przemysł na ziemiach polskich, pod
\vieloma względami górujący ll.ad rosyjskinl., może się mierzyć z przemy
słem niektóryc11 najbardziej rozwil'liętych ol{Tęgów Europy środl(owej i za
chodniej. Rol11ictwo polskie, mimo licznych trudności ze strony rosyjskiego
systemu administracji, zbliżyło \V ostatnich dziesiątkach lat swe tempo
rozvlojowc do tempa Niemiec. Robotnicy polscy pracllją nie tylko na ła
nach polskiego Połabia, ale i w śląsl{ich i westfalsl{ich kopalniach węgla,



157

przy piecach hutniczych i w fabrykach maszyn, nie ustępując w wydajności
pracy robotnikom niemieckim. Polscy inżynierowie i przedsiębiorcy stoją
na czele wielu zakładów przen1ysłowych i komu11ikacyjnych rdzennej Ro
sji (8, XII).

Ta rekomendacja n1.iala uatrak:cyjnić ofertę uslug, którą zwolennicy
orientacji proaustriackiej składali w imieniu narodu polskiego państwom
centralnym. Zaangażowanie było pełne. Związanie losów Polski z losami
państw centralnych - całkowite. Poparcie absolutne. Battaglia, proponu
jąc utworzenie środkowoeuropejskiego sojuszu celnego i gospodarczego, za
cl'lwalał go jako bardzo skuteczny środek wywarcia nacisl{u polityczl1.ego
na państwa Ententy w przyszłych rokowaniach pokojowych. Przyrówny
wał go do nowych armii, które gdyby stały gotowe do interwencji, samą
swą obecnością wywierałyby wpływ na tok i wynik układów (8, 118). Argu
111ent ten aprobował i NKN. Polska miała więc wesprzeć państwa central
ne w ich rozgrywkach pokojowych o llzyskanie stanowiska mocarstwo
wego.

Komitet podpisał się również piórel11 Jaworskiego pod vvykręt11Yl11 i za
wierającym sprzeczność wyjaśnienien1 Battaglii, w którym usiłował on
rozproszyć obavvy Polaków przed wyzyskiwaniem przez Nienlców gospo
da ki wielkiego obszarll do celów germanizacyjnych:

"Tu i ówdzie nieniemieckie narodowości Europy środkowej będą uważać nad
mierne i nIebezpIeczne wzmocnienIe nien1czyzny za następstwo gospodarczego zbliże
nia SIę mIędzy Austro- Węglrami a NIemcami [...] PolityJ.{ja pruska stasDWaJna wobec
Polaków w ciągu osta tnioh 50 la t nIe wywolała anI lliaJrodowego, ani gospodarczego
oslabienia polskości; nastąpIło coś wręcz przecIwnego. OstatnIch 50 1at przynioslo
ze sobą we wSZystkIch dZIedzinach, gdzie na peryferiach niemczyzny ['ozgrywa się
jej walka z innymi narodami i rasami, wZjmOCnienIe elementów nie.L1iemieckich [...]"

Wyczuwając jednak słabość tego argumentu, Battaglia wytacza inny!,
ale tamtemu przeczący: "Polityczna niezawisłość monarchii, jak i samo
dzielność jej istotnych części składowych będą stano\vić wystarczającą
gwarancję, że wzmożony wskutek gospodarczo-politycznej współpracy mo
carstw centralnych wpływ niemczyzny nie przekroczy stosownych granic"
(8, 125, 126, XXI).

Pomijając na razie wartość logiczną i merytoryczną tych dowodów,
trzeba stwierdzić, że były one konieczne do wykazania wspólnoty intere
sów Polski i państw centralnych w utworzeniu gospodarki wielkiej prze
strze11i. Z punktu widzenia interesów polskich środkowoeuropejska gospo
darka wielkiego obszaru gospodarczego przedstawiała się Battaglii jako
środek do zainteresowania mocarstw centralnych Polską i do nakłonienia
ich, by odbudowały państwo polskie. Z punktll zaś widzenia interesów
I iemiec i Austro-Węgier gospodark:a ta miała być jedynym środkiem do
uzyskal'1ia przez te państwa stanowiska mocarstwowego w świecie. Polska
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zatem za cenę pewnych koncesji politycznych i gospodarczych miała się
wprząc w realizację imperialistycznych celów Niemiec i Austrii. I chociaż
o sformułowaniu i przedstawieniu doktryny gospodarki wielkiej przestrze
ni przez Battaglię zadecydował pierwszy punkt widzenia, to jednak w sa
mej książce, w której doktryna ta została rozwinięta, dominuje punkt wi
dzenia drugi. Jest to zrozumiałe, gdyż książka była przeznaczona przede
wszystkil11 dla społeczeństwa austriackiego i niemieckiego; miała przed
stawić myśl SOjllSZU celnego i gospodarczego w jak najatrakcyjniejszym
świetle wpływowym czynnikom monarchii habsburskiej i Niemiec.

C. Będąca osią całej doktryny teza o powięlcszeniu obszaru gospodar
czego, wprawdzie ma u Battaglii uzasadnienie naturalne, ale autor ten nie
uważa go ani za decydujące, ani za wystarczające. Nie da się zaprzeczyć,
że świat zmierza ku koncentracji. Wojna światowa wprowadziła ludzkość
pod znak pragmatyzmu olbrzymich tworÓ\ l społecznych. Naturalność jed
nak tego procesu nie oznacza sama przez się, że jest on we \vszystkich
svvych przejawach dobroczynny i pożądany.

Nie każdy postęp na drodze koncentracji, dokonywujący się w lonie
wielkich zespołów gospodarczo-politycznych jest zdrowy i pożądany z ogól
11ego punktu widzenia gospodarki światowej. Jest tylko wówczas pozy
tywny, gdy sułży wzmocnieniu wspólnoty gospodarki światowej. Jeśli
5pełnia ten warunek, otwiera widoki przed wyrównaniem się interesów
poszczególnych bloków gospodarczych. Łatwiej bowiem o porozurnienie
między nielicznymi wielkimi tworami gospodarczo-politycznymi niż l11ię
dzy wieloma małymi (8, 719).

Te ogólne poglądy na samą ideę powiększenia obszaru gospodarczego
wpłynęły na konkretne jego granice, które mu Battaglia wyznaczył w swym
projekcie. Proces tworzenia się gospodarki wielkiego obszaru miał się za
cząć od Austro-Węgier i Niemiec. Powstały z ich połączenia wielki obszar
gospodarczy miał stopniowo rozrastać się dalej, obejmując kolejno Turcję,
Bułgarię, następnie wszystkie kraje Europy środkowej i północnej, więc
także Szwajcarię, Holan.dię, Polskę i państwa skandynawskie, a na koniec
całe Bałkany (8, 39, 575, 735). W ten sposób w granicach jego znalazłaby'
się część kontynentu europejskiego między Francją, vVłochami a Rosją.

Ponieważ jednak Battaglia nie wyznaczał swemu obszarowi gospodar
czemu celów agresywnych, projektował dalsze jego powiększenie. I tu dała
znać o sobie jego idea solidaryzmu międzynarodowego. Liczył się on mia
nowicie z tym, że w mniej lub bardziej odległej przyszłości sojusz celny
wzbudzi sympatię w Anglii ze względu na jej współzawodllictwo ze Sta
nami Zjednoczonymi oraz we Francji, gdzie w ostatnich dziesiątkach lat
przed I wojną światową naj głośniej mówiono o niebezpieczeństwie amery
kańskim. A zatem może Anglia, w każdym zaś razie Francja, a także i Wło
chy mogłyby wejść do wielkiego europejskiego obszaru gospodarczego.
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I dalej, z uwagi na to, że europejski sojusz gospodarczy miałby charal{ter
defellsywny i opierałby się na solidarności wszystkich przeciw wszystkim
tym, którzy zakłócają potrzebną dla zachowania pokoju "światowego rów
nowagę gospodarczą, nowy wielki twór gospodarczy miałby szanse poro
zumienia się z Ameryką. Taki układ między obu blokami, w którym roz
graniczono by sfery interesów i ograniczono wzajemne ich naruszanie,
mógłby być układem obronnym, skierowanym przeciw panazjatyzll1owi,
co zwiększałoby szansę jego długowieczności (8, 746-749).

Dokoła tej centralnej tezy o powiększeniu obszaru gospodarczego ukła
da się u Battaglii cały zespół dalszych tez służących teoretycznemu uzasad
nieniu tego powiększenia. Battaglia popiera swój projekt \vszystkimi czte
rema klasycznymi argumentami, używanymi przez zwolenników gospo
darki wielkiego obszaru. A więc stawia i rozwija tezę a) o komplementar
ności elementów składowych obszaru, b) o racjonalizacji produkcji i obniż
ce kosztów, c) o stabilizacji koniun.ktury i wzroście dobrobytu oraz d)
o wzmocnieniu na zewnątrz stanowiska gospodarczego nowopowstałej ca
łości.

a) Teza o komplementarności potraktowana została dość pobieżnie. Bat
taglia zwrócił uwagę baczniejszą jedynie na możliwość uzupełnienia się
między szukającym lokat kapitałem niemieckim a potrzebami kapitałowy
mi Austrii, których niezaspokojenie utrzymywało czynniki produkcji
w martwocie; ciekawe jest podkreślenie przez Battaglię również komple
mentarności potencjalnej, która zaktualizowana zostan.ie dopiero w przysz
łości, kiedy to Austria, Węgry, a także i Polska (co poruszyl i Jaworski
w przedmowie do książki Battaglii), rozwiną u siebie przemysł, podniosą
siłę konsumpcyjną swojej ludności i staną się wskutek tego pełnowartoś
ciowym rynkiem zbytu dla przemysłu niemieckiego. Takie pojmowanie
komplementarności odbiega od dawnego szablonu, według którego uzupeł
nia1nie się możliwe jest jedynie między gospodarką przemysłową a rolniczo
surowcową (8, 297, 461).

Komplementarność jako postulat występuje u Battaglii w ramach dość
ograniczonych, dalekich od pełnego uzupełnienia się poszczególnych części
wielkiego obszaru gospodarczego, tzn. od autarkii. Battaglia podkreślał, że
nawet po przyłączeniu do środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego
Bałkanów i Turcji azjatyckiej, nie obejdzie się on w dającej się przewidzieć
przyszłości bez silnego dowozu środków żywności i surowców przemysło
wych z krajów trzecich. Ponadto nie będzie mógł się zamknąć w sobie
i wycofać z handlu światowego również dlatego, że rynki zbytu w przy
łączonych terytoriach Europy poludniowo-wschodniej oraz Azji północno
zachodniej i zachodniej nie skompensują utraty rynków światowych
(państw trzecich) i nie będą mogły wchłonąć całego eksportu przemysłowe
go wielkiego obszaru, tym bardziej że konieczność wywozu wzrośnie jesz
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cze bardziej z przyłączeniem do obszaru Belgii i Polsl<:i (8, 687, 688
690, 691).

b) Drugi argument, przemawiający za utworzeniem wielkiego obszarll
gospodarczego, przybiera u Battaglii formę tezy o racjol1alizacji produl\:cji
i obniżce jej kosztóvv. Według niej niski stan organizacji pracy oraz wy
sokie l((,szty produkcji przemysłu austriackiego są wynikiem szczupłości
rynku zbytu. Przy małym rynku nie może się rozwinąć podział pracy, a jego
brak podraża koszty produkcji. Im mniejszy obszar gospodarczy i rynek,
tyrl1 sill1iejsze są tendencje autarkiczne, uzasadnione chęcią uniezależnienia
się od zagranicy. Im obszar gospodarczy i rynek są większe, tym więcej
jest pola dla praktycznego zastosowania idei międzynarodowego podzial-Ll
pracy. Rozszerzenie więc rynku zbytu, który przynosi _utworzenie wielkie
go obszaru gospodarczego, pozwoli na podział pracy, na likwidację pro
dukcji o wysokich kosztach, sztucznie podtrzymywanej przez cła ochron
ne, a co zatem idzie i na obniżkę kosztów wytwarzania. Istniejące np.
w Austro-Węgrzech wysokie cła podrażały o 40-50% koszt inwestycji
'IV porównaniu z Niemcami. Zniesienie lub znaczne obniżenie tych ceł
vvpłynie na obniżkę kosztów produkcji oraz na spadek cen gotowych wy
robów.

vVielki obszar gospodarczy przyniesie wreszcie dodatni wpływ Niemiec
\v dziedzinie organizacji i dyscypliny pracy. Dzięki nien1u wzrośnie wy
dajność pracy w Austro-Węgrzech i na całym obszarze gospodarczym, co
również oznaczać będzie obniżkę kosztów produkcji (8, 145-147, 272, 444).

c) Trzecia teza uzasadniająca gospodarkę wielkiego obszaru rekomen
duje ją z uwagi na stabilizację celną i ogólnogospodarczą, którą zapewnia
utworzenie jednego wielkiego obszaru celnego i która jest n.iezbędna dla
rozwoju gospodarczego i wzrostu dobrobytu. Poza tym Battaglia zwraca
jeszcze uwagę na fakt, pomijany przez wielu ekonomistów, że wielki
obszar gospodarczy zwiększa nie tylko stabilizację wewnętrzną, ale wpły
\va i na wzrost stabilizacji w ogólnośVliatowej polityce h.andlowej. Zagra
nica woli zawierać umowy handlowe z wielkimi blokami gospodarczymi,
gdyż dają one większą gwarancję długotrwałego utrzymania pokojowych
stosunków handlowych. A zatem sojusz celny austriacko-węgiersko-nie
miecki ma szansę stania się środkiem stabilizacji światowych stosunków
handlowych.

Poza tym wielki obszar gospodarczy przyczyni się do wzrostu dobro
bytu jeszcze inną drogą. Stwarzając mianowicie warunki dla zwiększonego
zbytu, specjalizacji i ulepszeń techniki produkcji, pozwoli na podniesienie
płac i zwiększenie zdolności konsllmpcyjnej całego społeczeństwa. Droga ta
była szczególnie aktualna dla robotników austriackich, których zarobki
kształtowały się znacznie poniżej poziomu płac robotników niemieckich
(8, 745, 746, 426).
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d) Czwarty i ostatni argun1ent za gospodarką wielkiej przestrzeni to
teza, że gospodarka ta wzmacnia stanowisko jej elementów składowych
w stosunkach z państwami trzecimi. Chodzi tu w pierwszym rzędzie o sil
niejszą pozycję w rokowaniach handlowych. Battaglia nie ograniczył się
jednak do powtórzenia tej tezy w formie stosowanej przez licznych zwo
lenników gospodarki wielkiej przestrzeni. Także nie poprzestał na zwróce
niu uwagi na to, że sojusz celno-gospodarczy będzie stanowić siłę, która
wesprze państwa w ich żądaniach na konferencji pokojowej i która zmusi
po wojnie Stany Zjednoczone i inne państwa Ameryki do porzucenia do
tychczasowego sposobu zawierania umów handlowych oraz do przejścia na
bardziej zindywidualizowane, bardziej faktycznym stosunkon1 odpowiada
jące i ewentualnie klauzulą najvviększego uprzywilejowania uzupełnione
umowy taryfowe (8, 636, 742). Ale przede wszystkim pogłębił analizę tego
argumentu, rozpatrując jego wartość na tle różnych form gospodarki wiel
kiej przestrzeni. Doszedł przy tym do wniosku, że przy sojuszu celnym,
utrzymującym taryfę minimalną, wzmocnienie stanowiska gospodarczego
na zewnątrz jest daleko mniejsze, a trudności w rokowaniach handlowych
\tviększe (szczególnie gdy chodzi o uzyskanie klauzuli największego uprzy
wilejowania) niż przy pełnej unii celnej. Jednak sojusz celny (lub celno=
gospodarczy) bardziej wzmacnia pozycję gospodarki wielkiego obszaru na
zewnątrz aniżeli system zwykłych umów prefencyjnych (8, 466, 765). A za
tem teza o wzmacniających właściwościach wielkiego obszaru gospodar
czego okazała się nie tak prosta i bezsporna, za jaką była dotychczas Llwa
zana.

Battaglia uściślił ją nie tylko na poziomie abstrakcji teoretycznej, ale
zbadał także jej wartość w zastosowaniu do ewentualnego sojuszu cel
no-gospodarczego między Niemcan1i a Austro-Węgrami. Przebadal bardzo
dokładnie przedwojenne stosunki handlowe państw central11ych z różnymi
klajami świata oraz perspektywy ich utrzymania j rozwoju po wojnie
i stwierdził, że wszyscy partnerzy handlowi mocarstw central11yc11 albo
wręcz muszą utrzymywać z nimi związki handlowe, albo co najmniej nie
mają podstaw, by przyjąć postawę wrogą wobec sojuszu celno-gospodar
czego Niemiec z Austro-Węgrami. A zatem w danym wypadku___wzmocnie
nie stanowiska wielkiego obszaru na zewnątrz byłoby skutkiem raczej
konieczności utrzymywania przez państwa trzecie stosunków handlowych
z tym obszarem aniżeli jego rozmiarów. Tak więc wartość tego argumentu
została przez Battaglię stonowana również i w perspektywie konl\:retnej
realizacji planu gospodarki wielkiej przestrzeni pod postacią SOjllszU cel
n o-gospodarczego niemiecko-a ustriacko- węgierskiego.

W drugiej grupie tez i postulatów, składających się na doktrynę sfor
111ułowaną przez Battaglię, a dotyczącą powstania i funkcjonowania gospo
darki wielki.ej przestrzeni, znalazły się tezy: a) o formach i sposobach rea

11 - J. Chodorowski. NIemiecka doktrynC;1
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lizacji wielkiego obszaru gospodarczego; b) o Kernlandzie ; c) o ingerencji
państwa w funkcjonowanie gospodarki; d) o roli urządzeń techniczno-orga
nizacyjnych i komunikacyjnych i d) o relacji między polityką a gospodarką
wielkiego obszaru.

a) Najwięcej uwagi poświęcił Battaglia formom wielkiego obszaru go
spodarczego i splosobom jelgo ,realizacji. lICh alnaliza nadała całości wywodów
charakter doktryny. Battaglia, jak i inni autorzy, wychodzi od przedsta"
vlienia form gospordariki wielkiego obszaru, Ido których zali'Clza: 1. unię 'celną,
2. sojursz celny i gospodarozy; 3. tlrakJtowanie uprzywilejowane, 4. ulepszo
ny traktat handlowy. Odmiennie jednak od nich istotę ich upatruje
w funkcjach prawnomiędzynarodowych oraz w skutkach, które one wywo
łują na terenie prawa międzynarodowego. Dla określenia zatem tych pojęć
jest u Battaglii decydujący nie moment gospodarczy, lecz prawnomiędzy
narodowy (8, 39, 45).

.. Zaprezentowawszy typowe definicje wymienionych 10rn1 gospodarki
wielkiej przestrzeni i stwierdziwszy ich rozbieżność oraz terminologiczny
en1barras des rechesse, Battaglia podał swoją definicję unii celnej. Według
niego unia celna jest to związek powstający wówczas, gdy

" [...] dwa lub w,ięcej pod względem handlowo-politycznym samodzielne pańlstwa,
zawierają między sobą umowę o charakterze prawnomiędzynall1odo\1vym, na podstawie
której występują one wobec pa.ó.stw t rzecich pod względenl celnym ;i handlowo-polli
tycznym, sz;czególnie z;aś także przy zlawieraniu unlów ce1Jnych i handlowych jako
jeden jedyny podmiot prawny; wys1tępują jako obszar celny, l{Jtóry ma być trakto
wany Iprzez państwa tlrzecie jako jednolity i ZJawierają umowy celne i handlowe lila
podstaw1ie jedynej zewnęt1rznej taryfy celnej" (8, 51, 52).

Decydujący w definicji unii celnej moment prawnomiędzynarodowy
tlzupełnia Battaglia jeszcze jednym, jedynym zresztą momentem prawno
państwowym. Mianowicie w wypadku, gdy unia celna wyposażona jest
we wspólny organ prawodawczy w dziedzinie ceł i innych spraw handlo
wo-politycznych (np. zawieranie traktatów handlowych), wówczas wkra
cza ona bezpośrednio w prawo państwowe, gdyż decyzje tego organu są
automatycznie wiążące dla państw członkowskic11. To samo zachodzi, gdy
funkcje tego wspólnego organu spełnia państwo prowadzące interesy unii
celnej,

Momentu ekonomicznego Battaglia nie uważał za decydujący dla po
jęcia unii celnej. Widział go we wzmocnieniu stanowiska gospodarczego
wobec zagranicy, w obniżeniu lub w zniesieniu ceł wewnętrznych, we
wzroście możliwości zbytu, zwiększeniu się komunil{acji itp., ale wszystkie
te zjawiska nie są typowe wyłącznie dla unii celnej, występują bowiem
także i w tworach podobnych do unii celnej (o charakterze związkil państvv
lub państwa związkowego), a także i w sojuszu celnym i gospodarczym.
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1'1.. zatem nie kryteria gospodarcze, lecz wyłącznie praW110TIliędzynarodowe
mogą stanowić diff erentiam specificam unii celnej.

Poglądy te, ważne dla ogólnej teorii gospodarki wielkiego obszaru, nie
miały jednak zastosowania do konkretnego projektu utworzenia w Euro
pie środkowej gospodarki tego typu, wysuniętego przez Battaglię, gdyż
'uważał on zgodnie z powszechną (szczególnie w Austrii) opinią, że ta for
ma zbliżenia gospodarczego nie miała aktualnie warunkóVv T do realizacji.
Dlatego też opowiedział się za kolejną, luźniejszą formą, noszącą nazwę so
juszu celnego i gospodarczego. Formę tę w teorii, poza Bosciem, nie oma
wianą, gdyż dotychczas nigdzie nie została w praktyce zrealizowana, Bat
taglia ujął w następującą definicję:

"Sojusz celny i gospodarczy powstaje wówczas, gdy dwa lub więcej pod wzglę
del11 handlowo-politycznyn1 samodzielne państwa zaw1ierają między sobą na dłu.'ŻJszy
okres umowę prawnomiędzynarodową, a Izatem terminową [...J, na podstawie której
występują one vvobec vvszystkich lub większości, a co najmniej wobec najważniej
szych państw trzecich w stosunkach celnych i handLowo-politycznych, szczególnie zaś
przy zawieraniu Ul11ÓW celnych i handlowych - wprawdzie nie jako jeden jedyny
podmiot pra\vny, ale wy&iępują zgodnie i wspólnie. Tak też zawierają umowy cellne
i handlovve: jeśli niekoniecznie na podstawie jedynej taryfy celnej, to jednak zgodnie
i wspólnie" (8, 70).

Z tej przydługiej definicji wynika, że cła zewnętrzne otaczające wielki
obszar gospodarczy, mający formę sojuszu celno-gospodarczego, nie muszą
być jednolite. Battaglia jednak zastrzegał się, że jeśli sojusz taki ma spełniQ
swój cel gospodarczy, natenczas cła zewnętrzne muszą przynajmniej zmie
rzać do ujednolicenia. Ustalenie zewnętrznej taryfy celnej dla sojuszu
celno-gospodarczego austro-węgiersko-niemieckiego Battaglia wyobrażał
sobie w sposób następujący: wpierw należałoby okreslić jedną dla całego
obszaru taryfę podstawową, przy czym w stosunku do towarów, w obu kra
jach różnie clonych, za taryfę podstawową przyjmowano by cło niższe. Ta
taryfa stanowiłaby fundament całej konstrukcji celnej. Na nim wznosiłoby
się pierwsze piętro w postaci dwóch narzutów taryf - maksymalnych na
pewne towary, jednego austro-węgierskiego, drugiego niemieckiego. Okreś
lałyby one, do jarkiej wyso'kości państwa członkowskie mogą podnieść cło
podstawowe na towary importowane z państw trzecich. Nad piętrel11 pierw
szym należałoby dalej wznieść jeszcze piętro drugie w postaci dwóch do
stawek taryf minimalnych, także jednej dla Austro....Węgier, drugiej dla
Niemiec. Dostawki te określałyby, do jakiej wysokości narzuty taryf mak
symalnych mogą być obniżone w umowach członków sojuszu z państwami
trzecimi, lub też które z narzutów maksymalnyc11 n10gą być w umowach
skasowane (8, 82, 84, 85).

Aby zapobiec omijani"Ll przez państwa trzecie taryfy wyższej i wpro
\\"'adzaniu towarów zagranicznych do wielk:iego obszaru gospodarczego
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przez państwo stosujące taryfę niższą, Battaglia proponowal ustalić zasa
dę, by suma cIa zewnętrznego niższego oraz cła wewnętrznego, pobieranego
na granicy między państwami członkowskimi, nie była niższa od cla ze
wnętrznego wyższego (8, 88, 89).

Projektowany przez Battaglię sojusz celno-gospodarczy miał być za
warty na dłuższy okres, np. 30 lat, i właśnie wojnę uważał Battaglia za
najsposobniejszy moment, by powołać go do życia. Harnl.onia huku dział
wyrażająca solidarność interesów społecznych i zagłuszająca egoistyczne
interesy grupowe i narodowe stwarzała niepowtarzalną okazję tltworzenia
wielkiego obszaru gospodarczego, której nie należało pomijać (8, 111, 119).

b) Problem sojuszu celnego i gospodarczego, jako fornl.Y gospodarki
wielkiej przestrzeni. tak dalece przytłoczył w doktrynie Battaglii wszyst
kie inne zagadnienia, że niewiele w niej pozostało miejsca dla innych tez
dotyczących również funkcjonowania tej gospodarki.

Wspomniał więc Battaglia tylko przelotnie, ale całkiem wyraźnie
o wiodącej roli państw centralnych w utworzeniu i utrzymaniu nowego
europejskiego obszaru gospodarczego. Sojusz celno-gospodarczy Niemiec
i Austro-Węgier miał stanowić jądro europejskiej gospodarki wielkiego
obszaru i gwarantować jej trwałość i prawidłowe funkcjonowanie. Do roli
tej predestynowane są właśnie mocarstwa centralne, gdyż mają one więcej
zrozumienia dla gospodarczych wspólnot interesów i dla podziału wpływów
gospodarczych niż wszystkie inne wielkie mocarstwa. W swej gorliwości
propagatora gospodarki wielkiego obszaru na forum państw centralnych
Battaglia posunął się nawet tak daleko, że ową rolę wiodącą przedstawil
jako bardzo pożądaną przeciwwagę, która ułatwi zwycięzcom wytrzyma
nie nacisku "moralnego ciężaru" zwycięstwa. Będą oni bowienl. mogli ofia
rować zwyciężonym w zamian za utratę stanowiska nl.ocarstwowego i tery
toriów ekwiwalent w formie trwałej i korzystnej organizacji stosunków
gospodarczych i politycznych (8, 734). W wypowiedzi tej dźwięczą już tony,
które zabrzmią raz jeszcze w enuncjacjach adherentów Grossraumwirt
schaft z czasów II wojny światowej.

c) Funkcjonowanie gospodarki wielkiej przestrze11i wymagało wedl1.lg
Battaglii także ingerencji państwa w pewne przejawy życia gospodarczego.
Jako członek PPSD, konieczność tej ingerencji uzasadniał przede wszyst
kim tym, że im bardziej różnicuje się życie gospodarcze, tym bardziej libe
ralizm grozi stłul11ieniem indywidualnych sił, tym niezbędniejsza więc jest
ingerencja państwa, ale musi ona być regulująca, a nie burząca, indywi
dualizująca, a nie "szablonująca" (8, 171).

Organem ingerującym powinna być stała konferencja sOjuSztl celno
gospodarczego, zaś terenem ingerencji międzypaństwowe kartele i syndy
katy oraz zaniedbane gałęzie przemysłu. W szczególności celem wkracza....
nia państvv w życie wspólrlych karteli powinno być: l. wyrównywanie
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\varunków produkcyjnych, tzn. w pierwszyn1. rzędzie obl1.iżenie ogólnego
poziomu cen w Austro=Węgrzech; 2. ochrona gospodarki przed wszelkimi
szkodliwymi pociągnięciami kartelI; 3. ochrona słabszych; 4. zapobieganie
zasklepianiu się w rutynie drogą inicjowania syndykatów, ich kontroli,
wpływania na wprowadzenie innowacji technicznych, 1.1dzialu państwa
w zyskach karteli itp.

Poza tym państwo wpływałoby bezpośrednio na rozwój zaniedbanych
gałęzi przemyslu drogą naj rozmaitszych subwencji, uprzywilejowanego
traktowania ich przy dostawach publicznych, premiowania eksportu etc.
Akcja ta miałaby szczególne znaczenie nie tylko dla Węgier i Galicji, ale
i dla większości in11ych gospodarek, które weszłyby w skład wielkiego
obszaru, a szczególnie dla Turcji i Bułgarii. Państwo wkraczaloby wszędzie
tam, gdzie zawodziłaby prywatna inicjatywa (8, 181-183, 175).

d) Dla prawidłowego funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru
konieczne byłoby również wprowadzenie szeregu urządzeń techniczno-or
ganizacy'jnych i komunikacyjnych. Postulował więc Battaglia utworzenie
białej konferencji celno-handlowej, zlożonej z członków delegacji rządo
wych, wybranych dla ustalenia pierwszej taryfy celnej. Organ ten nie
ll1iałby kompetencji prawodawczych, a doradcze w stosunku do rządów
państw czlonkowskich. Poza tym stanowiłby on środek ewidencyjny, in
formacyjny, propagandowy i inicjatorski w dziedzinie ujednolicenia usta
wodawstwa gospodarczego. Niezbędnym dopełnieniem urządzeń organiza
cyjnych byłby sąd rozjemczy (8, 15, 16).

Specjalną rolę w funkcjonowaniu gospodarki wielkiego obszaru wy
znaczał Battag1Jia kartelom i syndykatom. Miały one za zadanie chronić pro
dukcję kraju słabszego przed konkurentem silniejszym, wytwarzającym po
kosztach niższych. Odbywałoby się to drogą przydziału poszczególnym
producentom rejonów zbytu i wyznaczania ceny sprzedaży. Gdyby rejoni
zacja taka okazała się w pewnych gałęziach niemożliwa  wówczas syndy
katy dopłacalyby z własnej kasy przedsiębiorstwom produkującym po kosz
tach wyższych. W ten sposób Niemcy musiałyby wziąć na siebie część
obciążenia przemysłu austriackiego wyższymi kosztami w interesie pod
niesienia ogólnej konsumpcji, a w konsekvvencji i produkcji wspólnego
obszaru gospodarczego (8, 153, 155, 162).

Dalej Battaglia postulował zbliżenie systemów prawnych członków wiel
kiego obszaru gospodarczego; zniesienie różnic w świadczeniach społecz
nych; umożliwienie swobodnego ruchu i osiedlania się llldności na teryto
riach paiistw sojuszniczych; usunięcie utrudnień w tworzeniu i dopływie
kapitałów celem zapewnienia swobodnego ich obrotu i autarkii finansowej;
wreszcie ujednolicenie sytemu monetarnego na terenie całego obszaru
przez zawarcie konwencji monetarnej.

Dla zrośnięcia się poszczególnych części wielkiego obszaru gospodarcze



166

go w jeden organizn1 i dla utrzyman.ia jego egzysten.cji konieczne byłoby:
unowocześnienie i rozwój l{omunikacji lądowej oraz \vodnej i utworzenie
centralnej instytucji komunikacyjnej. Instytucja ta mialaby za zadanie
finansowanie zaplanowanych inwestycji, ochronę wspólnycll interesów ko
mU11ikacyjnych za granicą, inicjowanie, finansowanie i nadzór nad rozwo
jem sieci kolejowej w takich l rajach, jak Mała Azja, Syria, Mezopotan1ia
i na koniec popieranie wspólnych interesów w dziedzinie żeglugi oraz para
liżowanie gospodarcze szkodliwych walk konkurencyjnych (8, 331-333).

e) Tezy Battaglii na temat relacji między polityką a gospodarką wiel
kiego obszaru stwierdzają ich wzajemne na siebie oddziaływanie. Motywy
utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego mogą być gospodarcze lub
polityczne, ale zawsze istnieje wtórne oddziaływanie związku gospodarcze
go na spoistość polityczną jego państw członkowskicll. Współczesne Batta
glii idee daleko idącego zbliżenia gospodarczego mocarstw centralnych
lTIiały bez wątpienia źródło czysto polityczne. Chodziło o to, by wypróbo
wany na polach bitew sojusz polityczny wzmocnić polączeniem gospodar
czym, by usunąć na przyszłość trudności w zaopatrzeniu w środki żywnoś
ci i materiały wojenne i stworzyć na okres pokoju przeciwwagę dla
wzmocnienia politycznej koncentracji w obozie wroga (8, 35-37).

Unie i sojusze celne zazwyczaj wpływają na zmniejszenie lub całko
wite rozładowanie nalJięć polity'cznych między państwami członkowskimi,
ale Battaglia przestrzegal przed mechanicznym, autonlatycznym i zbyt
optymistycznym wiązaniem z wielkim obszarem gospodarczym daleko idą
cych dodatnich następstw w dziedzinie stosunków politycznych. Zdarza się
bowiem, że stosunki gospodarcze w wielkim obszarze rozwijają się swoimi
drogami, a rozbieżności polityczne są zbyt wielkie, by mogły być zlikwido
wane pod wpływem współpracy handlowej. Dlatego np. zbliżony do unii
celnej stosunek między Królestwem Polskim a Rosją nie zapobiegł wybu
chowi powstania listopadowego 1830/31, ani też niemiecki Zollverein nie
powstrzynlał niektórych jego członków przed zbrojnym wystąpieniem prze
ciw Prusom w 1866 roku (8, 68).

Łańcuch oddziaływania na tym się jednak nie kończy. Wielki obszar
gospodarczy może przygotować, rozszerzyć lub WZl110cnić związek poli
tyczny między jego członkami, ale powstały związek polityczny może
wpłynąć na dalszy rozwój i zacieśnienie wspólpracy w gospodarce wiel
l iego obszaru. Za typową ilustrację może tu posłużyć niemiecki Zollverein.
Zrodzony z politycznych tendencji unifikacyjnych konsekwentnie realizo
wanych przez Prusy, przyczynił się do zjednoczenia politycznego Niemiec
i powstania Rzeszy Niemieckiej. Zjednoczona zaś Rzesza stworzyła warun
ki do dalszego rozwoju jej wielkiego obszaru gospodarczego, poparla go
i przyspieszyła.

Przedstawienie przez Battaglię doktryny gospodarki wielkiego obszaru
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miało trzy cele. Pierwszy byl teoretyczny i polegał na nallk.owyn1, lTIożli
wie gruntowyn1, wszechstronl1ym i ściśle rzeczowym zbadaniu stanu. fak
tycznego oraz n10żliwości. Drugi cel był praktyczny: Battaglia zamierzał
w pracy swej przygotować in.formacje i sugestie dla przyszłych rokowań
pokojowych oraz dla uk:ładów między Austro-Węgrami a Ni€mcami. Cel
trzeci był nieco zawoalowany: chodziło o poparcie sprawy niepodległości
Polski dodatkowymi argumentami konieczności i pożyteczności jej udziału
w wielkim europejskim obszarze gospodarczym (8, XXI). Dlatego to Batta
glia wprowadził swą doktrynę w świat niemieckiej myśli polityczno-eko
nomicznej pod banderą polskiego Naczelnego Komitetu Narodowego.

W związku z tymi celami pozostaje podręcznikowy charakter na sze
roką skalę zakrojonego dzieła Battaglii. Mialo ono być swego rodzaju ency
klopedią problematyki związanej z gospodarką wiel{iego obszaru. Dlatego
też zgromadził on w nim vvszystkie możliwe opinie na poruszane zagadnie
nia. Książka jest przeglądem bogatej, współczesnej literatury, ale nie jest
kompilacją cudzych poglądów. Jest raczej ich syntezą. Battaglia oparł się
na zapatrywaniach dotychczasowych zwolenników (główl1ie z przełomu
XIX i XX w.) idei wielkoprzestrzennych w gospodarce; poddał je krytyce

łI'
i opowiedział się za tymi, które uważał za najsłuszniejsze. A ponadto wzbo
gaoił wiele cu,dizych. kon'cepcj1i własnymi przemyśleniami.

Jego oryginalny wkład do doktryny przejawił się głównie w jej części
pozytywnej (teoretycznej), choć i część Ipostulatywną wzbogacił l.gilkoma
własnymi pomysłami.

W części pozytywnej Battaglia zapisał się przede wszystkim wprowa
dzeniem do 'definicji głównych form gos'podaDki \vie11{iej przestrzeni ele
mentu prawnomiędzynarodowego i nadalniem mu roli istotnego kryteriu1m
odróżniającego jedną .formę od drugiej. Po drugie, \tvzbogacił rejestr tych
form o jeszcze jedną, której nadał nazwę sojuszu celnogospodarczego. Był
to nowy wariant dawnych propozycji przedstawionYIch w zarysie, które
zOIstały przez Battaglię oczyszczone ze sprzeczności i uz ' upeł11ione własny
mi ideami. Po trzecie, dokonał uściślenia tezy o wzn1acniającym wpływie
wielkiego obszaru na gospodarcze stanowisko jego uczestników. I na ko
niec, po czwarte, pierwszy zwrócił uwagę wyraźnie na n10żliwość komple
mentarności również między gospodarkami uprzemysłowionymi.

Do części postulatywnej doktryny Battaglia wzniósł: pomysł utworzenia
centralnego organu komunikacyjnego; formułę określającą wysokość ceł
wewnętrznych w taki sposób, by przy różnych cłach zewnętrznych impor
terzy nie mogli obejść tych różnic, sprowadzając towary przez granicę, na
której pobierane jest cło niższe oraz sprecyzował wymóg, by gospodarka
wielkiej przestrzeni nie łamała zasad etyki handlowej i nie dopuszczała
w praktyce do obchodzenia klauzuli największego uprzywilejowania udzie
lonej państwom trzecim.
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Sforn1.ulowanie doktryny? dokonane przez Battaglię, za\viera obok wie
1  niewątpliwych pozytywów, także szereg braków. Zaliczyć do nich należy
brale selekcji w uwzględniollych książkacli i artyl{ułac11 na temat zbliżenia
się gospodarczego Niemiec i Austro-Węgier oraz słabość l{ontrargumentów
na zarzuty skierowa11e przeciw koncepcji sojuszu celno-gospodarczego.
Tam, gdzie POd110szo11e wątpliwości są tak poważne, że nie można ich pozo=
stawić bez odpowiedzi, gdyż oznaczałoby to rezygnację z wysuniętego
projektu, a jed110cześnie trudno o sylogizm obalający Je, tam Battaglia
porzuca tOl' rozumowa11ia logicznego i przenosi się na teren odczuć i aprio=
rycznyc11 przekona!'l. Wówczas operuje takimi zwrotami, jak "nie podzie
Jam tych obaw", "wierzę, jestem o tyn1 przel onany", "jestem optyn1isLą
co do tego" itp.

Właśnie optyn1izrn, tak często spotykany u twórców doktryn, jest cha
rakterystycz11Y i dla poglądów Battaglii, i dla sposobu icli wyrażania.

'1 Moż C się tak zdarzyć, że roztoczony przeze mnie obraz przeszłości lub ieraźniej=
5Lości może się wydać niektórym zbyt ciemny, zaś obraz przyszłości za jasny. Nie
\vypieram się, że rozmyślnie przykładałem do znanej nam, w świeżej pamięci sto
jącej przeszłości surQwą, choć zaVłsze rzeczową miarę. Ale \v stosunku do nieznanej
przyszłości pewien aptYlnizm jest czynnikiem pobudzaJącym do życia. Doświadczenie
uczy, że wiele rzeczy, które przy braku optymizmu, wyzwalającego wolę działania,
\vydają się mało pożyteczne lub nader ciężkie, przy pomocy bodźca optymizmu zmie
niają się w zbawienne i wykonalne" (8, XVIII).

o ile jednak optymizm taki może być tWÓ1'CZY w procesie realizacji
doktryny gospodarki wielkiego obszaru, o tyle w procesie formowania sa
nlej doktryny poważnie wpływa na obniżenie jej wartości, jeśli się go
używa do wypełnienia luk w rozumowaniu.

Poza tym doktryna Battaglii zawiera jeszcze jeden poważny manka=
l11eni. Jest on tak poważny, że właściwie wywraca doktrynę. O braku tym
można jednak mówić tylko z punktu widzenia interesów polskich. Jest nim
polityczny kontekst doktryny: związanie losów państw, które weszłyby
w skład wielkiego obszaru gospodarczego, z losami i politycznymi celami
Austro-Węgier i Niemiec. Właściwie Austro-Węgry, jako samodzielny czyn
l1ik polityki europejskiej, już się wtedy nie liczyły i śmiało można mówić
o samych tylko zamierzeniach Niemiec. Podporządkowanie m011archii
habsburskiej Niemcom było nieuchronnYITI następstwem anachronizmu tej
"mozaiki narodów". Już bowiem z końcem XIX w. okazało się, że wobec
odśrodkowych dążeń narodów składających się na Austro-Węgry, państwo
to może się ostać tylko dzięki pomocy Niemiec. Niemcy gotowe były jej
użyczyć, gdyż monarchia habsburska była im potrzebna jako strażnik
szlaku ich ekspansji, wiodącego na Bałkany i do Azji zachodniej. Ale za
tę pomoc Austro-Węgry musiały płacić uległością wobec Nien1iec i wysłu
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giwal1.iem się Ich celom. I nie było widokó¥.r, by. stosunek ten uległ zn1.ia
nie nawet po wygranej wojnie.

Celem zaś praktycznyn1 Niemiec byla l{olonizacja Eul'oPY i zdobycie
1110carstwowego stanowiska w świecie. Stąd nie mogły one dopuścić, by
na drodze ich ekspansji wyrosło niezależne państwo polskie, gdyż, by być
samodzielnYITI, musiałoby' ono mieć dostęp do Bałtyku, a więc musialoby
złamać oś Berlin-Królewiec oraz musiałoby objąć swymi granicami naj
wyżej gospodarczo i cywilizacyjnie rozwinięte, a przy tym etnograficznie
najbardziej polskie spośród trzech zaborów - ziemie zaboru pruskiego.
Mogły się najwyżej zgodzić na utworzenie kadłubowego państewka pol
skiego z ziem Królestwa Polskiego, ziem zaboru austriackiego i z teryto
riów zdobywanych \v wojnie na Rosji, gdyż byłoby 0110 wmontowane
w niemiecki system Mitteleuropy i związane z nim gospodarczo, militarnie
i politycznie.

Państewko to więc nie mogło być na przyszłość dla Niemiec niebezpiecz
ne. Jego odrębność mogła po zwycięskiej wojnie zostać sprowadzona przez
Niemców do fikcji, stąd też doktryna gospodarki wielkiego obszaru, która
wciągała ten twór polityczny w służbę celom niemieckim, była dla Niem
ców do przyjęcia. Nie była zaś do przyjęcIa dla Polski, gdyż prowadziła do
wzmocnienia Niemiec i dopomagała im do wygrania wojny. Zwycięstwo
zaś Niemiec oznaczało jch dalszą ekspansję na Wschód, postępy germani
zacyjne i supremację nad wszystkimi państwami Europy środkowej i po
łudniowo-wschodniej. Takie zaś następstwa wygranej wojny z interesami
polskimi nie były do pogodzenia.

Ponieważ świadomość zagrożenia ze strony Niemiec byla nawet w za=
bOl'ze austriackim bardzo duża, Battaglia musiał oprzeć rekomendację do=
ktryny zapraszającej narody nieniemieckie pod wspólny z Niemcami dac11
gospodarczy na dwóch przesłankach, które miały rozwiać obawy supre
macji Niemiec. Po pierwsze zakładał, że l1iezawisłość monarchii habsbur
E>kiej i samodzielność jej istotnych części sl<:ładowych będą wystarczająco
silną tamą przed władczymi zapędami Niemiec. Przyszłość obu państw
ustali się na zasadzie równości, która obejmuje również związaną z mo
narchią habsburską Polskę. Po drugie przyjmował, że gospodarka wielkie
go obszaru nie stanie się narzędziem germanizacyjnym w ręku Niemiec.

Od zasadności tych założeń zależała atrakcyjność doktryny dla Pola...
ków. Tymczasem pierwsze z nich było bezzasadne już w chwili jego sfo1'
lTIułowania: Austro-Węgry były uzależnione od Niemiec i było pewne, że
decydujące zdanie w sprawie polskiej będą mieć nie one, lecz Niemcy.
Niedaleka przyszłość dobitnie wykazała, jaki jest rzeczywisty stosunek
n1iędzy obu państwami i czym jest dla nich powołane do życia w listopa
dzie 1916 r. aktem obu monarchii kadłubowe państewko polskie. Oto pokój
VI Brześciu został podpisany przez państwa centralne 9 II 1918 r. z kontr
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rewolucyjliym lządeni ukraiński111 i 3 III 1918 r. z Rosją Radziecką bez
udziału przedstawicieli polskich.

Kruch'Ość drugiego założenia okazała się daleko później, w latach
II wojny światowej, kiedy to gospodarka wielkiego obszaru europejskiego
została wprzęgnięta do służby germa11izacyjnym i zaborczym celom Nie
nil e c.

Battaglia zdawał sobie z tego sprawę, że założenia jego i oparte na
niell polityczne horoskopy mogą runąć, a wówczas wzniesiona na k:onkret
nej politycznej podbudowie konstrul{cja gospodarki wielkiego obszaru może
się okazać bezprzedmiotowa. Pocieszał się jednak, że w takim wypadkll
z pracy jego pozostanie opracowany materiał faktograficzny oraz przedsta
vvienie trwałych, niezmieniających się interesów i potrzeb. W zmienionych
\varurlkach politycznych będą mogły być wyzyskane w inny sposób
(8, XVII).

'I8k też się stało: po przegranej przez nl0carstwa centralne WOJnIe
i likwidacji monarchii habsburskiej materiał zgrolnadzony przez Battaglię
zostal zużytkowany przy konstruowaniu powojennych wariantów doktry
ny gospodarki wielkiego obszaru w nowych, zmienionych warunkach po
litycznych.



R o Z D Z r A 1...! III

LIBERALNY WARIANT DOKTRYNY

l. PODŁOŻE POLITYCZNE I GOSPODARCZE

Kończące I wojnę światową traktaty pokojowe z Nienlcarni w Wersalu
(28 VI 1919 r.), z Austrią w Saint Germain (10 IX 1919 r.) oraz z Węgrami
w Trial1.on (4 VI 1920 r.) rozpoczynały nową epokę przede wszystkim
w dziejach Niemiec, ale także i całej Europy. Sytuacja polityczna i gospo
darcza wytworzona w wyniku tych traktatów stała się podłożem, na któ
rym z różnych idei wielkoprzestrzennych i pierwszych prób ujęcia ich
w formę doktrynalną wyrosła w Niemczech i Austrii pelna doktryna go
spodarki wielkiego obszaru. Na sytuację tę złożyły się następujące fakty.

Wskutek postanowień traktatu wer-salskiego Niemcy utraciły
70 579,5 km 2 terytorium europejskiego i około 6,5 n1.il. mieszkańców (we
dług spisu ludności z 1910 r.), oprócz tego odebrane im zostały wszystkie
kolonie. Zostały zobowiązane do płacenia odszkodowań wojennych, do
ogral1.iczenia siły zbrojnej do 100 000 Reichswehry i do zniesienia po
wszechnej służby wojskowej. Międzynarodowy trybunał miał się zająć
oScldzeniem niemieckich przestępców wojennych z cesarzem Wilhelmem II
na czele.

Sytuacja więc polityczna Niemiec, w której młoda republika weimar
ska rozpoczynała swój żywot, była bardzo trudna. Była ona zresztą tak
pomyślana przez zwycięzców, by uniemożliwić odrodzenie się militaryzmu
niemieckiego i utrudnić Niemcom przygotowanie się do wojny odwetowej.
Niestety, koalicja celu swego nie osiągnęła. Surowe postanowienia trak
tatu okazały się takimi jedynie na papierze, gdyż wymuszeniu ich wyko
nania stanęła na przeszkodzie rywalizacja i l1.iesnaski między państwami
dawnej koalicji, szczególnie Al1.glią i Frarlcją.

Zgodnie ze swą tradycyjną linią polityki na kontynencie, Anglia nie
chciała dopuścić do supremacji l1.a nim Francji i od pierwszego dnia po
koju skłaniała się do rozluźnienia w praktyce zobowiązań niemieckich,
zmierzając do tego, by stały się one równorzędnym partnerem Francji.
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Zaczęły się dawać słyszeć głosy polityków angielskich, że nie można narodu
tal{ inteligentnego, jak Niemcy wykluczyć ze współżycia z innymi naro
darni i utrudniać mu warunki rozwoju, że likwidacja monarchii austI'o-wę=
giel'skiej była nonsens m, gdyż zrujnowała stabilizację i spokój w Europie
śl'odkowej i poludniowo-wschodniej. Opinie te podzielał nawet W. ChuI'::
c11ill, a słynny ekonomista angielski J. M. Keynes w swej pracy o ekono....
rnicznych konsekwencjach pokoju poddał surowej krytyce sposób załat
wienia reparacji niemieckich. Do wydania koalicji 895 niemieckich prze....
stępców wojennych z cesarzem, Hindenburgiem, Ludendorffem i Tirpit....
zem na czele nie doszło. Żądanie ich ekstradycji spotkało się z falą obu....
rzenia całego społeczeństwa i z otwartą odmovvą rządu, tak że leoalicja
wycofala się ze swego stanowiska. Sprawa zakończyła się kilkoma małymi
procesami przed TrybunałelTI Rzeszy w Lipsku i śmiesznie łagodnymi wy
rokami.

Wszystkie te fakty złożyły się na atmosferę, w której zaczęlo dojrze
wać u Niemców przekonanie o słabości dawnej koalicji, o tym, że l{lęska
ich nie była wynikiem pokonania armii, ale zdrady wewnętrz11ej oraz
o l{onieczności i możliwości odwetu. Towarzyszyły mu uczucia złości wobec
Wl'ogóvv, połączone z ich pogardą. Symboliczny gest hr. Brockdorffa-Ran
zau, niemieckiego ministra spraw zagranicznych, który jako przewodniczą....
cy delegacji niemieckiej, odbierając w 1919 r. projekt traktatu wersalskie....
go, włożył rękawiczki, by nie zhańbić się dotknięciem tego dokumentu
i zaznaczyć wrogość wobec jego treści - gest ten już po dwóch latac11 na....
brał szerszego znaczenia. Jego wymowa stała się własnością całego społe
czeństwa. Wyzyskując więc pomyślne okoliczności międzynarodowe, Niem....
cy raźno zabrały się do stopniowego wylamywania się spod postanowi eli
tl'aktatowych i do ich anulowania, tak by te11 dokument, którego ich przed....
stawiciel nie dotknął bezpośrednio, stał się tylko papierem w niczym nie
dotykającym ich interesów.

Człowiekiem, któremu Niemcy zawdzięczają w dużej części osiągnięcie
tego cellu, był Gustaw Stresemann. Wielbiciel korsarsl{iej działalności
niemieckich łodzi podwodnych w czasie wojny, miłośnik Goethego i cy
niczny naśladowca Bismarcka, tak zręcznie przedzierżgnął się po wojnie
w pacyfistę i tak un1iejętnie lawirował wśród naiwnych aliantów, że nawet
otrzymal pokojową nagrodę Nobla. Mianowany kanclerzem w 1923 r. był
nim tylko przez trzy miesiące. Natomiast tekę ministra spraw zagranicz
n.ych piastował przez lat sześć, aż do śmierci, i na tym stanowisku, szan....
tażując sprytnie aliantów dwon1.a straszakami: niebezpieczeństwem prze
wrotu komunistycznego i niebezpieczeństwem zwycięstwa skrajnego, im....
perialistycznego nacjonalizmu, zdołał uzyskać od nich pewne ustępstwa
i osiągnąć od nich kilka bardzo ważnych celów.

Przede wszystkim udało mu się skłonić Francję do wycofania w 1924 r.
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wojsk okupacyjnych z Zagłębia Ruhry, które zostało zajęte w 1923 r. jako
reakcja na ciągły sabotaż niemiecki i różne uchybienia stwierdzone przez
komisję odszkodowań.

Drugim i największym jego sukcesem było podpisanie przez Niemcy
16 X 1925 r. układu w Locarno z Belgią, Francją, Wielką Brytanią i Wło
chami, gwarantującego granicę francusko-niemiecką i belgijsko-rliemiecką
ustaloną przez traktat wersalski. W ten sposób Niemcy uzyskiwały dwa
bardzo wielkie cele: storpedowanie zabiegów francuskich zmierzających
do zawarcia z Anglią sojuszu ochronnego przed inwazją niemiecką i śpo
wodowanie, że w miejsce jego Anglia użyczała gwarancji Francji i Niem
com na jednakowych prawach; drugim celem było pominięcie w układach
wschodnich granic z Polską i zdobycie podstawy do żądań rewizjonistycz
nych na tym odcinku. W następnym roku, 1926, Niemcy zostały przyjęte
do Ligi Narodów, otrzymując, jak wszystkie wielkie mocarstwa, miejsce
w Radzie Ligi. Tym ingresem na stanowisko mocarstwa europejskiego
ukoronowane zostały ich starania o restytucję równoprawnej pozycji wśród
innych wielkich narodów.

Po 10catrneńsk1im sukcesie Stresemanna przyszły dalsze. W 1927 r.
zniesiona została Międzysojusznicza Wojskowa Komisja Kontroli, a ostat
nie dwa owoce polityki Stressemanna zebrały Niemcy już w następnym
roku, po jego śmierci. W 1930 r. nastąpiło przedterminowe wycofanie wojsk
alianckich z Nadrenii. Traktat wersalski przewidywał tę oktlpację jako
gwarancję wykonania przez Niemcy ich zobowiązań. Zosiała ona skrócona
o 5 lat, mimo że Niemcy nie wywiązały się z obowiązku spłaty odszkodo
wań. Poza tym w tymże samym roku wszedł w życie plan Younga ustala
jący nowe zasady spłaiy odszkodowań niemieckich, odmienne od dawnego
planu Dawesa. Plan ten przewidywał spłatę całego odszkodowania w 59
ratach rocznych i ustalał jego ogólną sumę na 113 900 mil. marek; byla
ona o 17% niższa od sumy, którą mllsiałyby Niemcy zapłacić, gdyby plan
Dawesa obowiązywał przez 59 lat.

Następ\cy Stresemanna, k10ntynuując jego dzielo, doprowadzili wresz
cie do tego, że na konferencji w Lozannie, 9 III 1932 r. plal1 Younga został
wycofany i państwa wierzycielskie zobowiązały Niemcy do zapłacenia
tyiułem odszkodowania wojennego jedynie niewielkiej ryczałtowej sumy
3 miliardów marek. Układ ten nie został ratyfikowany i Niemcy nie za
płacili ani feniga nawet z tej, właściwie już symbolicznej sumy (185,316).
Taki epilog miały reparacyjne postanowienia traktatu wersalskiego. Po
dobny los spotkał jego artykuły antyremilitaryzacyjne, kiedy w czasie l{on
ferencji rozbrojeniowej w Genewie w 1932 r. Niemcy uzależniły swój
udział w niej od przyznania im równych praw w dziedzinie zbrojeń, po=
zostali uczestnicy konferencji ulegli naciskowi Niemiec i 11 XII przyzl1ali
im rów110uprawnienie w zbrojeniach.
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Równocześnie z tą zwycięską batalią rozgrywaną przez Niemcy, głów
nie na terenie polityki zagranicznej, i mającą za cel uwolnienie się od zo
bowiązań traktatowych, odbywały się wewnątrz kraju pod dużym wpły
wem tych rozgrywek międzynarodowych procesy polaryzacji przekonań
politycznych społeczeństwa. Ci, którzy widzieli w ustępstwach zwycięzców
ich słabość, nabierali pewności siebie i zasilali szeregi odwetowców na
skrajnej prawicy. Ci zaś, którzy przewidywali, do czego może doprowa
dzić odradzający się militaryzm i imperializm niemiecki, oraz ci, których
trudności gospodarcze Niemiec wytrąciły z szeregów drobnomieszczaństwa
i zdek:lasowały do poziomu proletariuszy - stawali po stronie skrajnej
lewicy. Topniało umiarkowane drobnomieszczańskie centrum, na którym
wspiera się każdy ustrój parlamentarno-demokratyczny. Fakt ten, dający
sję zaobserwować już od wyborów w 1920 r., nie wróżył dłuższego żywota
republiki weimarskiej.

W wyborach 1924 r. nastąpiło dalsze osłabienie partii drobnomieszczań
skiego środka, tj. demokratów oraz Volkspartei, ale tym razem łącznie
z osłabieniem prawicy, która przeszła na stronę lewicy; wybory zaś
z 14 IX 1930 r. wywróciły już kompletnie dotychczasowy układ sił poli
tycznych Niemiec: zupełną klęskę poniosły partie mieszczańskiego środka
oraz prawicowa Deutschnationale; pewne straty ponieśli również i socjal
demokraci. Całkowite natomiast zwycięstwo odnieśli hitlerowcy, zwięk
szając liczbę swych mandatów z 12 do 107. Również komuniści wzmocnili
swój stan posiadania, stając się po hitlerowcac11 i socjaldemokratach naj
silniejszym ugrupowaniem w Reicl1stagu.

Po upadku lewicowo-centrowego rządu Mtillera 27 III 1930 r. rozpo
czął się ostatni etap egzystencji republiki weimarskiej  którego cechą było
oparcie się trzech kolejnych rządów nie na koalicjach parlamentarnych,
ale na zaufaniu prezydenta. Był to rząd H. Brtininga, F. von Papena (obaj
członkowie Centrum) oraz gen. Schleichera. 28 I 1933 r. rząd gen. Schlei
chera otrzymał dymisję, a w dwa dni później utworzony został rząd koali
cyjny, składający się z Deutschnationale, bezpartyjnych i hitlerowców.
Kanclerzem w nim został Hitler. W ten sposób zakończył się w Niemczech
okres demokracji parlamentarnej.

Cała historia polityczna Niemiec weimarskich obracała się dokoła po
stanowień traktatu wersalskiego i była powiązana z losami i sytuacją resz
ty Europy, również przez ten traktat llkształtowanej.

Model nowej Europy, stworzony na konferencji wersalskiej, głównie
pod wplywem prezydenta W. Wilsona, pomyślany był jako doskonały
układ stosunków między narodami europejskimi, uzasadniający nadzieję
lepszej przyszłości. Ulegający licznym iluzjom prezydent-idealista, oparł
go na dwóch ideach: samostanowienia narodów i pol{:ojowego rozstrzyga11ia
sporów przez organizację międzynarodową.
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Znaczenie i wartość każdej z tych zasad ol(azały się ze względu na ich
następstwa przeciwstawne dla Niemiec i dla reszty Europy. Co było ko
rzystne dla narodów europejskich, okazywało się niebezpieczne dla Nie
miec oraz sprzeczne z ich celami politycznymi, i odwrotnie, co służyło
Niemcom, było zabójcze dla Europy.

Konsekwencją przyjęcia przez konferencję pokojową w Wersalu idei
samostanowienia narodów było utworzenie siedmiu nowych państw: Pol
ski, Czechosłowacji, Jugosławii, Finlandii, Estonii, Litwy i Łotwy. Dla na
rodów, które dotychczas żyły wtłoczone w obce organizmy państwowe,
uzyskanie niepodległości było niewątpliwie faktern korzystnym. Korzyst
nym był ten fakt także i dla Francji, która była jedyną poważną siłą
w Europie do 1925 r. zainteresowaną szczerze w utrzymaniu status quo
wywodzącego się z Wersalu, siłą nastawioną antyniemiecko i zdecydowa
ną wyegzekwować od Niemiec wykonanie wszystkich zobowiązań trakta
towych. Otóż jedynego naturalnego sprzymierzeńca mogła w tym czasie
F'rancja mieć w nowo powstałych państwach, które byt swój zawdzięczały
traktatowj wersalskiemu.

Wielka Brytania w rachubę tu nie wchodziła, gdyż nowy porządek
zaakceptowany został przez nią z dużymi oporami i zastrzeżeniami, któ
rych źródłem była przede wszystkim obawa przed wzrostem potęgi Fran
cji na kontynencie. Stany Zjednoczone wycofały się do swoich spraw za
parawan izolacji, a postawa Włoch, marzącyc11 o własnym imperium i ode
graniu samoistnej roli w Europie, była niezdecydowana i nie pozwalała
wykluczyć na najbliższą przyszłość konfliktu z Francją. Wobec tego w naj
trudniejszych latach powersalskich 1919-1925 Fra11cja skonstruowała
cały system SOjllszóW z pewnymi nowo lltworzonymi państwami. Zawarła
traktaty militarne z Polską i Czechosłowacją, wpłynęła na powstanie tzw.
Małej Ententy (1920-1921) i związała się układami przyjaźni ze wszyst
kimi jej członkami: Czechosłowacją (1926), Rumllnią (1926) i Jugosławią
(1927).

Dla Niemiec jednak te następstwa zasady samostanowienia narodów
były wysoce niekorzystne. Pornijając już straty terytorialne i pozostawie
nie poza granicami Rzeszy ponad 10 mi1ionów Niemców, o wiele fatalniej
8zym jej skutkiem było utworzenie w Europie szeregu państw narodowych
zainteresowanych w utrzymaniu powersalskiego status quo. Pdństwa te
mogły się utrzymać w systemie gwarancji francuskich, sta110wiąc obok
stale grożącego sojuszu antyniemieckiego francusko-angielskiego, poważ
ną zaporę na drodze Niemiec do obalenia porządku wersalskiego. Rzecz
w tym jednak, że mogły, ale nie musiały. Wystarczyło bowiem, zachowu
jąc ich formalną przynależność do francuskiego systemu politycznego,
praktycznie ją anulować przez powiązanie ich z Niemcami i Austrią, na in
nych niż polityczne plaszczyz11ach, przede wszystkirn zaś na gospodarczej.
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I tu, na tym podłożu krzyżujących się interesów politycznych Niemiec
i Austrii z jednej strony, a innych państw europejskich z drugiej, odradza
się w Niemczech koncepcja utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego
w Europie. Zjawia się ponownie jako narzędzie realizacji niemieckich pla
nów politycznych, a gorliwym jej rzecznilkiem staje się sam Streseln1ann.

Wprawdzie po zawarciu układu w Locarno w 1925 r. i porzuceniu przez
Francję ostrej, powersalskiej polityki wobec Niemiec nastąpiło stępienie
różnic w znaczeniu idei samostanowienia narodów dla Niemiec i Francji,
to jednak różnice te utrzymały się nadal do końca istnienia republiki wei
marskiej, a nawet ją przetrwały.

Zupełnie odwrotnie przedstawiała się różnica w wartości drugiej idei
wersalskiej dla Niemiec z jednej, a większości innych państw europejskich
z drugiej strony. Myśl regulowania sporów międzynarodowych przez Ligę
Narodów okazała się w praktyce dla Niemców - zresztą wbrew intencjom
Wilsona - bardzo wygodnym narzędziem do podważenia wersalskiego sys
temu politycznego. Stresemann zamierzał posłużyć się Ligą dla korektury
wschodnich granic Niemiec. I gdyby nie przeszkodziła mu w tym śmierć,
może byłby ten cel osiągnął. W atmosferze zmęczenia powojennego Fran
cji, nacisku Anglii na porzucenie pozycji siły wobec Niemiec, wzrostu
popularności haseł pacyfistycznych we :F'rancji, nie tylko pokojowe dekla=
racje Niemiec, ale wszelkie sugestie i niedomówienia na temat ich dążeń
pokojowych brano za dobrą monetę lub pobożnymi życzeniami w dobrą
monetę je chciano zamienić.

Całej natomiast Europie, a szczególnie małym, novvo utworzonym pań
stwom, bez względu na to, czy wszędzie to Isobie uświadamiano, idea Ligi
Narodów przyniosła w praktyce wiele strat. Po przyjęciu do swego grona
Rzeszy, stała się ekspozyturą współdziałania Francji, Anglii i Niemiec.
Będąc powołaną do bezstronnego rozstrzygania spraw międzynarodowych.,
cle facto formułowała już tylko rozstrzygnięcia, które były wynikiem kom
prOmiS1.1 między tymi trzema państwami. Mając za zadanie obronę system1.1
europejskiego utworzonego przez traktat wersalski, ulegalizowala powrót
Niemiec na drogę zbrojeń, które prostą drogą wiodły do obalenia tego
systemu. Łudząc pozorami prawnego skrępowania Nien1iec w ramach orga
nizacji Ligi, usypiała czujność i usprawiedliwiała brak należytej aktywnoś
c-i na Ipo1u zbrojeń w całej Europie, a jednocześnie rOZJzuchwalała samych
Njemców.

W tej atmosferze niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obSZar1.1,
przysłaniana często frazesami o pokojowej współpracy i wspólnocie inte
resów wszystkich narodów Europy, nie tylko znajdowała wyśrnienite wa
runki rozwoju ale i życzliwe przyjęcie w niejednym pailstwie europejskim.

Sztucznie wydzielony i zaprezentowany polityczny element podłoża
dol tryny GRvV w rzeczy\vistości spleciony był z drugim elementem, gos
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podarczym. I to zarówno w granicach samych Niemiec i Austrii, jak i całej
Europy.

Nad sytuacją gospodarczą Niemiec weimarskich, podobnie zresztą jak
i nad polityczną, zaciążyły postanowienia traktatu wersalskiego. Zrodziły
one trzy wiążące się ze sobą problemy gospodarcze dla Niemiec: problem
odszkodowań wojennych, problem skurczenia się niemieckiego rynku zb-y
tu oraz problem unii celnej z Austrią.

W 1921 r. Komisja Odszkodowań ustaliła wysokość sUlny, którą Niem
cy powinny były spłacić koalicji na 132 miliardy marek w złocie. Nie
kwapiono się jednak ze spłatami. Za usprawiedliwienie zaś posłużyły trud
ności w uzyskaniu rynków zbytu, rosnące ubóstwo, szalejąca inflacja i po=
głębiający się chaos gospodarczy. Wobec tego w 1923 r międzynarodowy
komitet rzeczoznawców, któremu przewodniczył Amerykanin Ch. G. Da
wes, przedstawił Niemcom plan sanacji ich stosunków finansowych i usta
lił wysokość rat rocznych, które po 1929 r. miały być powiększone według
"wskaźnika dobrobytu", ale nie określił ilości rat, tj. globalnej sumy od
szkodowań. Wskutek wielu wad, krytykowanyc11 także i przez Ameryka
nów, plan ten został zastąpiony przez inny, znany pod nazwą planu Youn
ga, który ustalił ostateczną sumę odszkodowań niemieckic11 na 113 900 mi
lionów marek niemieckich. Plan ten wszedł w życie w 1930 r., ale już rata
za 1931/32 r. nie zOSltała wniesiona. Na skutek bowiem z\vycięstwa hitle
rowców w wyborach 1930 r. na giełdzie londyńskiej spadł kurs niemiec
kich papierów wartościowych, zaczęło się wycofyv\ranie wkładów z Banków
Rzeszy i odpływ obcych kapitałów; gdy zaś vv lipcu 1931 r. Bank Darm
stadzki i Narodowy zawiesił wypłaty i ogłoszone zostały "wakacje banko
we" w całych Niemczech, trwające od 14 VII do 5 VIII, publiczne bankru
ctwo Rzeszy stało się faktem.

Zaniepokojony o los amerykańskich kapitalów w Niemczech prezyde11t
Stanów Zjednoczonych H. Hoover zaproponował roczne moratorium spłat
odszkodowań niemieckich, co nie rozwiązało jednak problemu niewypła
calności Rzeszy. Wobec tego na konferencji w Lozannie w 1932 r. państwa
wierzycielskie zredukowały sumę odszkodowań do 3 l11iliardów marek, któ
rych i tak Niemcy nigdy nie zapłaciły.

Cała sprawa odszkodowań wojennych narobiła więcej wrzawy między
narodowej niż upoważniałoby do tego rzekome obciążenie l1in1i gospodarki
niemieckiej. Oparte od samego początku na wadliwej i skrytykowanej
przez Keynesa zasadzie spłaty, nie z majątku narodowego Niemiec, ale
z ich dochodu narodowego, zobowiązania reparacyjne zostały przez Niem
ców umiejętnie wyzyskane do żądania zwrotu kolonii i części ziell1 pol
skich. Skoro bowiem Niemcy mają wywiązać się ze swoich zobo'"vviązań
argumentowano   musi ich gospodarka znajdować się w ró\xlnowadze,
a do tego konieczne jest posiadanie kolonii i przynajmniej rolniczych części

12 - J. Chodoro\vskl NIemIecka doktryna



178

terytoriów oddanych Polsce (234, 70-71). W ten sposób problem odszko
dowań został związany z gospodarczym aspektem niemieckich strat tery
torialnych.

Poza tym wiązał się on z szerszym i o wiele ważniejszym zagadnieniem
wszelkich zmian terytorialnych wprowadzonych przez traktat wersalski.
Powstałe bowiem w ich wyniku nowe państwa europejskie, wchodząc na
drogę samowystarczalności gospodarczej, zaczęły się bronić cłami przed
konkurencją zagraniczną. W ten sposób Niemcom kurczyły się rynki zbyt l
i malały ich możliwości zarobienia dewiz dla potrzeb własnej gospodarki
i na pokrycie rat odszkodowawczych. Problem więc rY11ków zbytu był dla
gospodarki Niemiec probImem kluczowyn1, a w każdym razie nieporówna
nie ważniejszym od problemu odszkodowań.

Nic więc dziwnego, że w tych warunkach stara koncepcja gospodarki
wielkiego obszaru, w for1nie choćby luźnego związku celnego, została po
witana z nowyn1 i silniejszym niż ongiś entuzjazmem. Gdyby jej przedtem
nie znano, na pewno teraz by ją wymyślono. Narzucała ją wprost sama
sytuacja gospodarcza Rzeszy. Czyż była lepsza droga, by nie budząc obaw
politycznych koalicji, anulować w praktyce postanowienia traktatowe roz
bijające Europę na szereg autonomicznych obszarów gospodarczych? By
Niemcy i Austria odzyskały, a nawet powiększyły swój przedwojenny ry
nek zbytll? A wszystko przy zachowaniu - do czasu, oczywiście - pozo
rów, że politycznym postanowieI1iom traktatu nie grozi żadne niebezpie
czeństwo. Jak pisał szczerze jeden z twórców liberalnego wariantu doktry""
ny, W. GUf\ge, "nie chodzi tu wcale o (problem: Paneuropa czy c11aOls
państw, ale o to, czy Niemcy mogą zna1eźć podstawę, która im zapewni
egzystencję na długą metę" (86, 5).

Myśl utworzenia z inicjatywy Niemiec wielkiego obszaru gospodarczego
w Europie miała w rządzie niemieckim gorliwego wyznawcę i propagatora
w osobie ministra obudowy Wa'lthera Rathena!u'a. Ten niedoszly "Strese
mann gospodarczy" Niemiec \veimarskich był już przed wojną zwolenni-
kiem utworzenia środkowoeuropejsk:iego związku celnego. Do myśli tej
powrócił po wojnie i lozszelzył ją na całą Europę, opowiadając się za pan...
europejskim związkiem gospodarczym (57, 54). Zachwalał go jako najpew'"
niejszy środek wygnania nienawiści ze stosunków międzynarodowych i zac
pobieżenia wojnom gospodarczym, zagrażającym spokojnemu rozwojowi
narodów, ale jednocześ11ie, pocieszał generałów niemieckich: "Zniszczono
wam naszą broń [...] .P le w każdym razie uzbrojenie to stałoby się prze
starzałe przed l1astępną vvojną. Wojna będzie prowadzona przy pomocy
nowiusieńkiej broni, a arrnia, w minin1alnym stopniu skrępowana prze
starzałym materiałem, będzie mieć wielką przewagę" (27, 44). I tenże sam
Rathenau stał się autorem gigantycznego planu odbudowy niemieckiego
przernysłu zbrojeniowego: szereg nowych fabryk i całe 111nóstwo dawnych,
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wzniesionych z brytyjskich i amerykańskich pożyczek na odbudowę, zosta
ło wytypowanych do szybkiego przestawienia się na produkcję wojenną.
Nie danyn1 mu jednak było dokończyć telgo dzieła: w 1922 r. został za
mordowany przez hitlerowców.

Myśl lltworzenia wielkiego, europejskiego obszaru gospodarczego nie
utraciła życzliwego poparcia w kołach rządowych Rzeszy i w następnych
latach, trzymano się przy tym stale zasady, by projektowane zjednoczenie
Europy nie wyszło poza ramy gospodarcze i nie pociągnęło za sobą żadnych
implikacji politycznych. Niemcy zmierzając do obalenia wersalskiego syste
mu politycznego w Europie, a przede wszystkim ustalonych przez traktat
granic, nie chciały się wiązać z żadnymi planami politycznymi, które w ten
czy inny sposób miały ten system utrzymać i lltrwalió. Ograniczając się do
poparcia integracji gospodarczej Europy, nie musiały się wypowiadać za
utrzymaniem jej status quo politycznego ani też angażować się w nie
czynnie; droga zaś zjednoczenia gospodarczego dawała im możność pene
tracji ekonomicznej na całym kontynencie i szansę wzmocnienia własnej
gospodarki, bez czego trudno było marzyć o podważeniu vver'salskiego ładu
poli tycznego.

Dlatego też, gdy rząd francuski przesłał rządowi niemieckiemu swój
memoriał z 17 V 1930 r. o utworzeniu Stanów Zjednoczonych Europy, sta
wiając w nim jako ogólną zasadę podporządkowanie problemu gospodar
czego problemowi politycznemu, Berlin odpowiedział w sposób charakte
rystyczny, rzucający dużo światła na taktykę posługiwania się integracją
gospodarczą dla osiągnięcia nieujawnianycll celów politycznych:

"Niezale nie od Dozważań politycznych, na czysto gospodarczym gruncie tstn'ieją
niewątpliwie możliwości, które muszą być zbadane i wyzyskane w interesie postępu
europejskIego. Ściślejlsza współpraca na tym gruncie nie pOWInna 2JOS tać uzależniona
od stworzenIa większego bezpieczeństwa. Odwrotnie, wlaśnie porozumienie gospoda1'
cze przyczyni się istotnie do wzmocnienia poczucia solida1'nośc  i tym samym poczu
cia bezpieczeństwa. Badanie gospodarczej biedy w EUDopie będzie musilal0 wyjść od
kryzysu rolnictwa oraz konieczności zbytu dla przemysłu i będZJie muslalo szukać
środków i dróg zdobycia większych rynków, by ulatlvić wymianę dób1' m ędzy obsza
rami Europy przeważnie rolniczymi, a obszarami przeważnie przemyslowymi [...] Jak
kolwiek konieczne jest, by J:"ządy osobiście chwyciły problem eUDopejski W swe a:-ęce,
to jednak same zarządzenIa rządowe cierpiącej Europie nie pomogą. Będą szerokie
obszary, na których sama gospodarka musi wziąć się do dzieła. Bezpośrednie p01 9 0
zumienia określonych galęzi przemyslu na podstawie prywatno-gospoda1 9 czej stanowią
pole pracy, któremu trzeba przyznać ważne miejsce w gospodarczej przebudowie
EUIiOPY. Sprawą rządów pozostanie uzgodnienie ich wspóLnej polityki gospodarczej
z wolną grą sil. Przy problemach gospodarczych nie powinny być wysuwane na cZ1olo
militarne punkty widzenia. W przecirwnym razie spod porozumienia zostalyby wyjęte
ważne grupy wYltwórczości, a na drodze do celowego podziaŁu pracy byłYby cięŻikle
przeszkody" (289, 28, 29   podkreślenia moje; J Oh.).
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Stanowisko rządu znalazlo poparcie wszystkich ugrupowań politycz
nych z wyjątkiem komunistów. Ci jeszcze 7 VII 1926 r. przez usta swego
posła w Landstagu Pruskim, Kaspera, dali wyraz negatywnemu stosunko....
wi do idei europejskiej gospodarki wielkiego obszaru: "My, jako komu....
niści, musimy także i tę myśl, tzw. Stanów Zjednoczonych Europy, zwal....
czać i odrzucać z wszelką stanowczością. Podzielamy pogląd, który Lenin
przeciwstawił tym słowom: "Stany Zjednoczone Europy [...]" (289, 21).

Było rzeczą naturalną, że skoro rząd niemiecki aprobował ideę gospo=
darczej integracji Europy, chciał ją zacząć od kraju Niemcom najbliższego,
tj. od l\..ustrii. Ale było to sprzeczne z postanowieniami traktatowymi i dla....
tego unia celna niemiecko-austriacka stała się problemem - trzecim wiel
kim problemem gospodarczym Niemiec weimarskich.

Był to jednak problem nie tylko niemiecki, ale i austriacki. Oba bowiem
pallstwa, tak jak przez stulecie ociągały się z za\VarCielTI unii politycznej
i gospodarczej, wyszukując różne rzeczywiste i urojone przeszkody, tak po
klęsce wojennej nie zważając na nic padły sobie w objęcia: 21 III 1919 r.
Zgromadzenie Narodowe Rzeszy, na wniosek F. Naumanna, postanowiło, że
Deutsch-Osterreich łącznie z Deutsch-Bohmen und Mahren wchodzi jako
państwo członkowskie w skład Rzeszy Niemieckiej, zaś 11 XI 1919 r., pc
abdykacji cesarza Karola w Austrii, proklamowana zostala Republika Nie....
miecko-Austriacka jako część składowa Rzeszy. Koalicja nie uznała jednak
żadnego z tych faktów dokonanych i stała twardo na gruncie art. 88 trak....
tatu w St. Germain, który zabraniał anszlusu.

Dalsze skrępowanie Austrii nastąpiło w 1922 r.. kiedy to trudności gos....
podarcze zmusiły ją do przyjęcia pożyczki u niedaw11ych wrogów w wy
sokości 650 mil. złotych koron, a wraz z nią do zobowiązania się w proto
kole genewskim, że w przeciągu 20 lat nie zawrze z nikim takiej umowy,
w l<:tórej otrzymane korzyści mogłyby zagrażać jej niezawisłości. W ten
sposób wyraźny, traktatowy zakaz anszlusu politycznego został wzmoc
niony i rozszerzony również na sferę gospodarczą (255, 59).

Ale i to ograniczenie nie wykorzeniło z Austrii nastrojów proniemiec
kich. \Vreszcie w 1931 r. PGkła bomba. Curtius i Schober, niemiecki i aus....
triacki minister spraw zagranicznych, podjęli na nowo myśl unii celnej
niemiecko-austriackiej i 13 III 1931 r. podpisali w Wiedniu protokół przed
wstępny, zawierający projekt umowy o takiej unii. Akcja ta jednak, nie
przygotowana należycie pod względem dyplomatycznym (nie postarano się
o zgodę i poparcie Włoch) wywołała silną reakcję \ve Francji i Czechosło....
wacji, wycofanie kredytów zagranicznych z Austrii i krach bankowy
w Wiedniu. Sprawa oparła się o Trybunał Międzynarodowy w Hadze, któ....
ry większością tylko 1 głosu orzekł, że projekt umowy celnej niemiecko
austriackiej był sprzeczny z art. 88 traktatu w St. Germain i z protokołami
genewskimi z 1922 r. podpisanymi przez Austrię. W wyniku tego i pod pre
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SJą FrancJi min. Curtllls musiał 3 IX 1931 r. złożyć w Genewie oświadcze
nie, że przedwstępne postanowienia projektu unii celnej nie będą ani roz
wijane, ani realizowane (255, 62).

Jak dalekosiężne plany gospodarcze i polityczne wiązały Niemcy z rea
lIzacją projektu anszlusu, świadczy ciekawy dokument, którym jest list
ambasadora Rzeszy w Rzymie W. v. Bulowa do posła w Pradze Kocha
z dnia 19 IV 1931 roku. Czytamy w nim:

"Skoro niemiecko-austriacka unia cellna stanie się faktem, liczę, że w ciągu nie
wielu llat nacisk konieczności gospodarczyoh zmusi Czechosłowację do przystąpienia
do niej w tej lub innej formie. Widzialb:y1m w tym początek rozwoju, który prawdo
podobnie doprowadziłby do realiZJaJcji żywotnyoh interesó"\iV pohtycznych Rzeszy,
trudno wyobrażalnej innymi sposobami. Myślę przy tym o problemach granicy nie
mIecko-poLskiej. Jeśli uda nam się włączyć Ozechosłowację do naszego bloku ekono
l11lcznego i gdybyśmy jednocześnie ustanow11i ściślejsze st40suniki ekonomiczne z pań
::,twami bałtyckimi, to Polska z jej chwiejną strukturą ekonomiczną zostanie otoczona
1 wystawiona na wszelkiego Iiodzaju niebezpieczeństwa. Będziemy ją wtedy miel1
w kleszczach, co prędzej czy później może ją skłonić do blIższego rOZJważenia kon
cepcji wymiany ustępstw pali tycznych w zalmian za namacalne korzyści ekonomicz
ne" (272, 43).

Nieprzejednana postawa Francji wobec planów anszlusu uczyniła
z Austrii partnera Włoch. W latach 1931 i 1932 wzięła ona udział w za
Jnicjowanych przez Włochy "umowach trójkątnych" i zawarła układy han=
dlowe, odrzucające klauzulę najwięl{szego uprzywilejowania, z Włochami
oraz Węgrami; trzecia umowa została zawarta między Włochami a Wę
grami.

Umo\vy te jednak nie wzmogły znaczniej handlu między ich partnera
n1i, tak że faktyczna integracja gospodarcza między nimi była bardzo słaba.
Jednocześnie sytuacja finansowa Austrii uległa znacznemu pogorszeniu i to
zn1usiło ją do ponownego zwrotu w stronę Francji. \\1 umowie lozańskiej,
zawartej w lecie 1932 r., otrzymała Austria od Francji i od Ligi Narodów
pożyczkę w kwocie 300 mil. szylingów na spłatę dotychczasowych kredy
tów, zobowiązując się w zamian db utrzymania swej niezależności do
1962 r. i godząc się na kontrolę swych finansów, bankowości i systemu mo
netarnego przez Ligę Narodów.

Jak dalece umowa ta wynikała z przymusowej sytuacji Austrii, świad....
czy fakt, że została ratyfikowana większością tyll{o jednego głosu. Twarda
rzeczywistość: ograniczenia traktatowe i oiężka sytuacja gospodarcza pcha
ły Austrię w stronę Francji. po czym siły przeciwne: atrakcyjność związku
z Niemcami i opinia publiczna odciągały ją w stronę Rzeszy i tak ten ruch
powtarzał się kilkakrotnie aż do anszlusu w 1938 roku.

Cała ta bogata i splątana problematyka gospodarcza Niemiec weimar
skich i przedanszlusowej Allstrii powiązana była z sytuacją ogólnoeuropej
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ską. I na niej bowiem takze odbiły SIę postanowienia traktatów pokojo
wych.

Najpoważniejszą konsekwencją wojny, która n1iala wpływ na stosunki
ekonomiczne w Europie i jednocześnie stanowiła składnik podłoża dla
doktryny GRW, było lItworzenie szeregu no\vych państ\v. Ekonomiczny
sens tego faktu polegał na tym, że tym samym powstalo w Europie szereg
nowych obszaróvl celllych o tendencji stania się obszarami gospodarczymi.
Europa została pod względel11 ekonol11icznyn'1 rozbita. I>rzed wojną 1914 r.
liczyła 26 obszarów celnych, po wojnie 38; przed wojną miała ogółelTI
11 000 km linii celnej, zaś tI'aktaty pol ojowe dodały jej 7 000 km; przed
wojną na terenie jej istniało 13 san10dzielnych walut, po wojnie 27; euro
pejska sieć komunikacyjna, która dawniej dzieliła się na trzy systemy: za
chodnio-środkowo- i wschodnioeuropejski, po wojnie została rozsadzona
przez ponad tuzin nowych systemów komunil{acyjnycl1 (93, 33; 180, 19, 20).

Przejawem tego rozbicia była również z111ial'1a rynkó"tV\T zbytu. Dawne,
\vielkie rynki zbytu zostały rozparcelowane. Wskutek tego nic tylko Niem
cy, Austria, Węgry i ZSRR, których kosztem to się odbyło, utraciły wielkie
rynki wewnętrzne i wielkic}l partnel'ów w hal'1dlu zagranicznyn1, ale także
i nowo povvstałe państwa pozbawione zostały dostępu na rynki, które
przed \i\rojną stanowiły z nimi jeden obszal' celny. Jak powazne perturbacje
niosła ze sobą ta dezintegracja rynków, świadczy historia naszego, powo
jennego przemysłu i rolnictwa, które odcięte zostaly od rynku rosyjskiego,
austriackiego i niemieckiego.

Wobec tego nowe państwa zaczęły talc ustawiać swe gospodarki, by sta
nowiły one samowystarczal11e i niezależne całości. Dezintegracja rynków
pociągnęła za sobą w pierwszej fazie autarkizację gospodarek europejskich.
Tendencja ta otrzymała silny bodziec w postaci dążenia narodów do utrzy
mal'1ia uzyskal1ej niepodległości i zorganizowania j ej Obi ony na wypadek
zagrożenia. A realne możliwości takiego zagrozenia istnialy.

Kiedy owocem tej polityki stala się al1archia \V hal'1dlu europejski111,
zaburzenia w produkcji, bezrobocie w przen1yśle i nędza na wsi zaczęła
się w europejskich stosunkach gospodarczych druga faza: dązenia do rein
tegracji, ale w szczupłych granicach regionalnych. Wychodziły one albo od
nowych małych państw i dotyczyly z reguły tylko rolnictwa, wyjątkowo
zaś całej gospodarki, albo też od państw wiell{ich i dotyczyły calości gospo
darki. Miały one oparcie w wieltl partiach politycznych, a przede wszyst
kim w obozie socjalistycznym. Juz brukselska konferencja przedstawicieli
europejskich partii socjalistycznych, obradująca w dniacll 26 i 27 II 1926 r.
orzekła, że
" [...] stan wZ!ajemnej zaleŻJności gospodaI'1c ej, w którym znajdują się narody, stwarza
konieczność umów handlowych. poprzez nie na ody chcą się oswoić z myślą europej
skiej unii celnej, ja o etapu na dr<Jdze do międzynarodQwej polityki gospodarczej.
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W tym  ozumIenIu ka de wzmocnIenIe elementu ffiIędz)71narodowego przez pokonanie
granIc histaryc nych, narodowych i p oli tycznych - niech by to było taJkŹ1e przy po
mocy organizacJi kapItalistycznej - przedstawia się jako \krok do ceJlu" (313, 142).

Przykładerrl dążeń pierwszego rodzaju może być konferencja rolna
Vl Bukareszcie zwołana na 24 VI 1930 r., z ud iałem Węgier, Ru munii i Ju
gosławii. W wyniku jej państwa te udzieliły sobie wzajemnie ceł preferen
cyjnych celem ochrony przed konkurencją Kanady i Stanów Zjednoczo
nych. W sierpniu 1930 r. na konferencji warszawskiej grono ich poszerzone
zostało o Polskę, Bułgarię, Litwę, Estonię, Finlandię i Czechosłowację
i w te11 sposób powstał tzw. blok zbożowy. Pierwszym planem ogólnego
związku gospodarczego, który wyszedł z grona państw małych, był dopiero
tzw. plan. Milana Hodży (1878-1944, przywódca prawego skrzydla agra
riuszy), premiera czechosłowackiego, sformułowany późno, bo w 1935 r.,
i przewidujący ściślejsze zespolenie gospodarcze naprzód Małej Ententy
z Austrią, potem z systemem trójkątnych umów włoskich, a na koniec
i z Bułgarią.

Dążenia drugiego rodzaju to akcja państw wiell{ich, mających swe in
teresy w basenie naddunajskim: Niemiec, Francji i Włoch. Działalność Nie
miec sprowadziła się do 0111ówionego wyżej niefortunnego wystąpienia
21 III 1931 r. z projektem unii celnej niemiecko-austriackiej, dotyczącej
głównie przen1.ysłu, który został odrzucony przez Ligę Narodów we wrze
śniu 1931 roku. Poza tym mogły one jedynie protestować, jak to uczyniły
w 1932 r. w stosunku do tzw. planu Tardieu, przewidującego zbliżenie gos
podarcze 5 państw naddul1.ajskich (Austrii, Węgier, Czechosłowacji, Ru
n1unii i Jugosławii), pewne fakty ignorować, jak to uczyniły wobec powsta
nia w 1933 r. Małej Ententy gospodarczej (Czechosło\vacja, Rumunia, Ju
gosławia) lub nolens volens popierać dla przeciwwagi politycznej koncep
cje Włoch, choć dla gospodarki l1iemieckiej nie zawsze były one korzystne.

Austria, jako san'1odzielny czynnik w basenie naddunajsl{im, w rachubę
nie wchodziła. Miała ona ruchy' tak samo skrępowane jak Niemcy, a dys
ponowała nieporównanie ml1.iejszym potencjałem gospodarczym. Mogła je
dynie skłaniać się ku Francji lub ku Włochom, lub mal"zyć na zwoływanych
w latach 1923-1932 do Wiednia tzw. "Mitteleuropaische Wirtschaftsta
gungen" o restytowaniu środkowoeuropejskiej jedności narodów.

Najruchliwszą w basenie naddunajskim okazała się Francja. Prag!ląc
utrzymać S\rvą hegemonię na kontynencie, wzmocnić swoje interesy gospo
darcze w Europie środkowej i południo\vo-wschodniej i nie dopuścić, by
Bałkany stały się znowu terenen1. ekspansji niemieckiej, Francja już
w pierwszych latach powojennych sugerowała państwom poaustriackim
zawarcie związl\:u naddunajskiego. Sugestie te zostaly jednak odrzucone,
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ale Paryż nie dał za \vygral1ą i przy pierwszej okazji. która nadarzyła się
po upadku ptojektu unii celnej austriacko-niemieckiej w 1931 r., wystąpił
z tZVv. planem A. Frarl(;ois-Poncet (ur. 1887, francusl{i dyplon1ata, polityk
i pisarz radykalny). Plan tell łączył myśl pomocy krajom naddunajskim
drogą utworzenia monopolu wy\vozo\vego zboża z lnyślą uprzywilejowania
Austrii wśród krajów naddunajskich, co miało być rekompensatą za fiasko
jej unii z Niemcami.

Nie został on jednak zrealizowany, ale już 2 III 1932 r. Fl'allcja wystą=
pila z nową koncepcją pod nazwą "planu Tardieu", który przewidywał
gospodarcze zbliżenie się 5 państw naddunajskich: Austrii, Węgier, Cze
chosłowacji, Rumunii i Jugosławii, drogą wzajcnlnego udzielenia sobie ceł
preferellcyjnych.. Ale i on nie zostal urzeczywistn.iony. Wypowiedziała się
przeciw l1iemu Austria i plan upadł.

Pewien. sul{ces odniosła Francja dopiero w połowie lutego 1933 r., kiedy
to pal1.st\Va Małej Ententy, Rumunia, Czechosło\vacja i Jugosławia zavvarły
v./ Genewie pakt organizacyjny, który z tworu politycznego, jakim była
lVIala Ententa, czynił twór gospodarczy. Jako organy jego powołane zostały
do życia: rada trzech ministrów spraw zagranicznych państw członkowskich
i Przyboczn.a Rada Gospodarcza złożona z fachowców gospodarczych.
VI praktyce blok ten llie miał większego znaczenia ze względu na ogran.i
czone nlożliwości wymiany między jego członkami i próby przekształcenia
go w pełną WSPÓlllotę gospodarczą okazały się utopią.

Włochy, trzeci obol{ Niemiec i Francji pretendent do ingerowania
w sprawy basenu naddunajskiego, były zainteresowane tym regio11em od
dawna. Jeszcze w 1921 r. zwołały one do Portorose konferencję państw
spadkobierców monarchii l1absburskiej, celem odbudowy w powojennych
granicach tych państw dawnej wspólnoty życiowej. Pier\vsze po\tvażniejsze
\vkroczenie Włoch do basenu naddunajskiego nastąpiło jednak dopiero
w 1931 roku.

Od lipca 1931 r. do lutego 1932 r. Włochom udało się zmontować trój
kątny system umów, o których była mowa wyżej i l\:tóry składał się z umo
wy włosko-austriackiej, włosko-węgierskiej oraz austriacko-węgierskiej.
Treścią icłl było: odrzucenie klauzuli największego uprzywilejowania, za
pevvnienie wzajemne rynków zbytu, 'utworzenie wspólnej organizacji han
dlu międzynarodowego, powstanie wspólnej Rady Taryfowej, która miała
dążyć do obniżki ceł, zapewnienie ulg tranzytowych itd. W praktyce umo
wy te nie dały wielkich rezultatów i poza czasowym ożywieniem obrotów
handlowych z Włochami w 1935 r. (w czasie wojny abisyńskiej) nie pod
niosły znacznie udziału we' wzajemnych eksportach (255, 66).

Następny etap zainteresowania Włoch basenem naddunajskim otwiera
konferencja w Stresie, zwołana 5 II 1932 r., celem odrestaurowania Europy
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środkowej i wschodniej. I{o11ferencja ta \vprawdzie nie spełniła pol{lada
Ylych w niej nadziei, ale posłużyła Włochom za okazję do wystąpienia prze
ciwko systemowi preferencji. Już jednak w rok później w memoriale
z 30 II 1933 r. o rozwiązaniu problemu naddunajskiego, przyjęły one zasadę
preferencji za podstawę swego projektu. Projekt ten przewidywał również
preferencje dla krajów trzecich, ale ty}ko w wypadk:u, gdy ich bilanse han
dlowe z państwami naddunajskimi będą pasywne. Etap ten zamyka zawar
ty 17 III 1934 r. między Włochami, Austrią i Węgrami pakt polityczny, do
którego zostały dołączone postanowienia gospodarcze, zawierające cztery
linie wytyczne dla układaj ących się stron: 1. rozszerzenie obowiązuj ącego
n1iędzy nimi paktu handlowego na ułatwienia kredytowe; 2. udzielenie
austriacl{:im towarom przemysłowym ceł preferencyjnych; 3. zapewnienie
zbytu nadwyżek zbożowych Węgier po cenach rentownyc11 i 4. kierowanie
transportu tranzytowego przez porty adriatyckie (99, 156, 158).

W tyn1 ożywieniu integracyjnej działalności państw europejskich jakiś
skromny udział niewątplivłie miały idee gospodarki wielkiego obszaru, zna
ne i propagowane jeszcze przed wojną szczególnie w Niemczech, ale z dru
giej strony ożywienie to stało się bodźcem do dalszego rozwoju koncepcji
scalenia gospodarek narodowych i do ujęcia tych p0111ysłów w formę
doktryny.

2. ZALOZE)NIA FILO,ZOFICZNE

Założerlia filozoficzne, które na przelomie lat dwudziestych i trzydzie
stych naszego stulecia doprowadziły pewnych ekonomistów niemiecl{ich
do doktryny GRW, były zrelatywizowanymi założeniami liberalizmu.

Była to przede wszystkim zasada racjonalnego działania jednostki w wa
runkach nieskrępowania. Według niej człowiek wolny kieruje się interesem
osobistym, dziala racjonalnie i osiąga dla siebie możliwie największą ko
rzyść. Racjonalne zaś dzialanie przeniesione na teren gospodarki między
narodowej oznacza specjalizację produkcji, międzynarodowy podział pracy
i rozwój handlu wykraczającego poza granice jednego państwa. Zasada ta
zatem prowadziła do rozciągnięcia obszaru gospodarczego poza obszar pań
stwowy.

Drugie założenie stanowiła zasada spontaniczności życia społecznego:
nieskrępowana i racjonalna działalność jednostek powoduje automatyczne
\vyrównywanie się sprzecznych interesów, usuwa między nimi przeciwień....
stwa i prowadzi do ogólnej harmonii. Korzyść jednostki staje się korzyścią
całego społeczeństwa.

Trzecie założenie -- najistotniejsze w całym zespole - to zasada wol
ności. Jest ona warunkiem dla zasady racjonalności i harmonii społecznej
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oraz punkten1 WYJSCla dla czwartej zasady - równo ci. Głosi nieskrępo
wanie działalności człowiel{a i powstrzYlnanie się państwa od ingerencji
w życie gospodarcze. W gospodarczych zaś stosunkac11 międzynarodowych
sugeruje n10żliwie najdalej posunięte zniesienie ograniczeń wymiany, a na
\vet zupełnie wolny handel.

Ostat11ie założenie to zasada równości. Wyprowadzona przez prawo na
tury z wolności człowieka była uważana za jej l{onieczną gwarantkę, gdyż
bez równości nie ma prawdziwej wolności. Odnosiła się zarówno do jed
nostek, jak i całych narodów i paiistw.

Wszystkie te jednak zasady w ich czystej, liberalnej postaci nie mogły
doprowadzić do koncepcji GRW, gdyż istotną ich cechą jest to, że są abso
lutne i uniwersalne, natomiast GRW jest ze swej natury tworem w sto
sunku do gospodarki światowej cząstkowym i od reszty świata odgrodzo
l1ym. Liberalizm głosił, że w warunkach wolności racjonalnie działają
wszyscy ludzie, że działalność ta spontanicznie wprowadza harmonię mię
dzy wszystkimi narodami i państwami, że warunkien1 racjonalnego postę
powania jednostki i harmonii społecznej jest wolność wszystkich ludzi i że
koniecznym następstwem wolności jest równość wszystkich ludzi i wszyst
kich narodów oraz państw. Tyn1czasem GRW oznaczała racjonalność dzia
łalności gospodarczej i harmonię społeczną tylko VI pewnych regionach
kuli ziemskiej, oznaczała nieskrępowanie i równość tylko pewnej grupy
nal'odóvl czy paiistw. A zatem w swej czystej postaci zasady liberalne mo
gły sugerować utworzenie Weltwirtschaft, ale nie GRW.

Dlatego to u podstaw liberalnego wariantu doktryny GRvV znalazły się
owe cztery zasady liberalne nie w swej postaci absolutnej, ale zrelatywizo
wa11eJ i pozbawionej cechy uniwersalności. Autorzy doktryny wyraźnie lub
w sposób domniemany dokonali ich okrojenia i zamknięcia w granicach
proponowanych przez nich wielkich obszarów gospodarczych.

Istniały dwie przyczyny odejścia od zasad czystego lIberalizmu: taJe
tyczna i zasadnicza. Niektórzy autorzy (Jak np. R. Riedl, W. Rathenau,
T. Heuss) u\vażali, że relatywizacja założeń liberalizmu jest koniecznym,
tal\:tycznym krokiem. Nie da się bowiem urzeczywistnić ich od razu w skali
światowej, tym bardziej że po wojnie przybrały na sile prądy nacjona
listyczne. Trzeba zatem próbować ich realizacji naprzód na ograniczonych
terytoriach wielkich obszarów gospodarczych, które należy traktować je
dyn.ie jako etap przejściowy do pełnej i powszechnej likwidacji międzyna
rodowych stQsunków gospodarczych. Inni naton1.iast autorzy, jak np.
E. Hantos, częściowo także L. Sommer, porzucali klasyczną formę założeń
liberalnych ze względów zasadniczych. Uważali mianowicie, że stary ide
alny obraz wolnej gospodarki światowej z wolnym rucłlem towarów i l a
pitałów należy już do przeszłości i że wobec coraz bardziej potężniejących
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tendencji etatystycznych i nacjonalistycznych. liberalizn1 ze 3vVą abnegacją
irracjonalnych elementów życia społecznego okazal się bezsilny. Nie ma co
zatem marzyć nawet o jego realizacji w formie absolutnej. Można najwy
żej starać się uchronić od zagIady to, co jest w nim wartościowe na ogra
niczonych terenach regionalnych obszarów gospodarczych.

Tak więc relatywizacja zalożeń liberalnych doktryny byla l"(olTIpromi
sem, obojętnie, taktycznym czy pryncypialnym, między liberalizmem, któ
ry \vyszedl z wojny okaleczony, a prężnym zwycięskim nacjonalizll1eln.
Liberalizmowi kompromis ten wyznaczal rolę zasady organizującej wę
wnętrzne funkcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru, l1atomiast pro
tekcjonizmowi, który mial być koncesją na rzecz l1acjonalizmu gospodar
czego - rolę zasady określającej stosunek wielkiego obszaru gospodar
czego do państw trzecich.

Relatywizacja założeIl filozoficznych liberalnego warIantu doktryny
GRW byla wewnętrzną przyczyną jego słabości i niezależnie od przyczyn
zewnętrznych (zwycięstwo narodowego socjalizlllu) miała swój udział w je
go upadku. Polegala ona bowiem na kompromisie, a ten zawsze jest uważa
ny za herezję przez bezkompromiso\vych zwolenników zasad, które usiluje
on ze sobą pogodzić. Kompromis filozoficzny ściągnął więc na liberalny
wariant doktryny krytykę zarówno liberalów, jak i nacjonalistów. Czystej
wody liberalowie zarzucali lllU, że jest mało liberalny, że wlaściwie jest
zaprzeczeniem liberalizmu, skrajni zaś nacjonaliści, że jest nazbyt liberalny,
tak dalece, że zaprzepaszcza żywotne interesy narodu niemieckiego. Ten
dwustronny atak, prowadzo11Y z krańco\tvo przeciwsiawnyc11 pozycji, nie
obaliI wprawdzie teoretycznych osiągnięć liberalnego wariantu doktryny,
ale walnie przyczynił się do upadku jego prestiżu w społeczeIlstwie.

J. OBSERWACJE

Obserwacje niedomagań powojennego życia politycznego i gospodar
czego stanowiły drugi obok założeń filozoficznych tor, po którym niemiec
ka mY1śl ekonomiczna doszła do dyktryny GRW. Przedmiutem ich była
w pierwszym rzędzie sytuacja Niemiec, ale rozciągały się one także i na
niektóre aspekty polityczno-gospodarczej sytuacji Europy i całego świata.

Zwracano więc uwagę przede \vszystkim na duży potencjał produkcyjny
przemysłu niemieckiego. Każda gałąź wytwórcza dokonała po \\Tojnie mo
dernizacji swej aparatury, racjonalizacJi procesów produkcyjnyc11
i usprawnień organizacyjnych, pozwalających na zna Z11e, w poróWnanil-l
z czasami przedwoJennymi, zVviększenie produkcji (313, 50). Zdolność pro
dukcyjna przemysłu żelaza wzrosła w 1930 r. w porównaniu do roku 1913
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o 60%, przemysłu elel(trotechl11cznego o ponad 60%, d kopalIl węgla l1a
wet w porównaniu do 1925 r. o 50%.

Ten cudown.y aparat produkcyjny nie był jednak w pelni wykorzy
stywany: w 1927 r. vvyzyskane zostały jedynie 2/3, a w 1930 r. 1/2 jego
nl0żliwości produkcyjnych. Fakt ten pociągnął za sobą be'lrobocie ponad
Li milionów robotników. Była to ponad 1/6 pracowników zatrudnionych
w procesie produl cyjnym. Stawiano więc sobie pytanie: czy istnieje jakaś
droga doprowadzenia bezrobotny\ch do bezużytecznie stojących n1aszyn?
(82, 1, 2).

Ekonomiści, którzy przypisali chorej gospodarce nien1iecl{iej "terapię
wielkopl'zestrzenną", nie byli pierwszymi lekarzami, l{tórzy znaleźli się
u łoża niedomagającej. Przed 11imi rad udzielało już wielu innych ekono
l11istów, utytułowan.ych terapeutów lub tylko znachorów; zalecali różne
środki i wiele z nich nawet zastosowano, tak że cała ta terapia i jej wyniki
stały się również przedmiotem obserwacji twórców liberalnego wariantu
doktryny.

SzczegóJnie wiele uwagi poświęcili oni tezie, według której rozwiąza
nie gospodarczych trudności Niemiec możliwe jest przez \vzmocnienie sily
nabywczej rynku wewnętrznego (82, 23). Idąc bowiem tą drogą rząd zasto
sował w 1930 r. szereg środków, mających na celu poprawę sytuacji rol
nictwa i podniesienie siły kupna rynku wiejskiego. Przede wszystkim
podniesione zostało cło na pszenicę zagraniczną z 5 M. za 100 kg,
pobieranych w 1925 r., na 25 M., co stanowilo ponad 230°/0 ceny świato
wej. Dalej państwo zaczęło premiować eksport niektórych towarów 1'01=
nych, które nie miały zbytu na rynku wewnętrznym. W efekcie zagranica
dostała szereg produktów po niższych cenach niż konSUmel'1t niemiecki,
który musiał sfinansować całą operację podatkami i sztucznie podniesio=
nymi cenami pewnych płodów rolnych na rynku wewnętrznym.

Zastosowane więc środki nie przyniosły wzrostu siły nabywczej rynku
wewnętrznego w skali ogólnogospodarczej, a dokonaly jedynie jej prze
sunięcia z jednej grupy konsumentów na inną. Wzrost bowiem sily na
bywczej wsi zostal okupiony spadkiem siły nabywczej konsumentów miej
skich, którzy zmuszeni placić wyższe ceny za podstawowe środki żywności,
redukowali swe wydatki na inne produkty. Jeśli zaś tego nie czynili, do
magali się podwyżki płac, która z kolei podrażała koszty produkcji i pod=
nosiła ceny towarów. W ten sposób jednak cala operacja wracała do punk=
tu wyjścia, gdyż wzrost cen oznaczal spadek sily nabywczej ludności
(313. 113).

Przed gospodarką niemiecką stawało znów to samo przeciwieństwo
interesów rolnictwa i przemyslu, które po raz pierwszy pojawiło się na
przełomie lat siedemdziesiątych XIX stulecia. Tylko, że teraz dylemat ten
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przybrał na ostrości. Stał się bardziej dramatyczny. Niepowodzenia do
tychczasowej terapii kazały przyszłym twórcom doktryny GRW SZllkać
innych środków. Nieśmiało przebąkiwano o poprawie sytuacji przemysłu
drogą postępu tec11nicznego, ale myśli owej nie rozwijano, gdyż postęp
ten nie powstaje z dnia na dzień, a problem bezrobocia domagał się na
tychmiastowego rozwiązania.

Nasunęło się jeszcze jedno wyjście: wzmożenie eksportu. I tu w pole
obserwacji weszła sytuacja ekonomiczna i polityczna Europy i całego świa
ta. W centrum zainteresowania stanęły znów kraje naddunajskie, szcze
gólnie dolnonaddunajskie, które według danych z 1928 r. rniały do zbycia
co roku łącznie od 37 do 48 mil. cetl1arów metrycznych nadwyżek zbożo
wych. Zbyt ich jednak przedstawiał duże trudności z powodu konkurencji
zamorskiej obniżającej ceny, a co za tym idzie, i siłę nabywczą rolnictwa
tych krajów. Rezultatem była nędza chłopów w Rumunii, Jugosławii i Buł
garii, a częściowo i na Węgrzech. Górne państwa naddunajskie (Austria
i Czechosłowacja) mogły wchłonąć najwyżej 14-17 mil. cetnarów me
trycznych tych nadwyżek, co wcale nie rozwiązywało problemu. Sytuacja
uległaby zmianie dopiero, gdyby włączyć w rachubę Nien1cy. Ich bowiem
popyt na zboże importowane, wzięty razem z pop ytem Austrii i Czecho
słowacji, wynosił 59-87 mil. cetnarów metrycznych, a więc znacznie prze
kraczał ówczesne możliwości eksportowe krajów dolnego Dunaju (180,
26-28; 85, 81).

Jednocześnie zwracano uwagę na to, że eksport l1iemiecki ma lepsze
widoki rozwoju na kontynentalnym rynku europejskim, a szczególnie
w jego części środkowej i południowo-wschodniej, a11iżeli w krajach za
n10rskich. Powiązania handlowe Niemiec z krajami naddunajski111i - jak
podkreślano - nie są wprawdzie duże (12,9% eksportu i 8,27% importu
n'iemieakiego), ale większe niż Francji (odpowiednio 1,4% i 1.6%). Mogły1by
one znacznie wzrosnąć, gdyby Rzesza uprzywilejowała import nadwyżek
rolnych z krajów naddunajskich. Gdyby politykę tę zastosowały i inne
kraje przemysłowe Europy środkowej, podniosłaby się wybitnje siła na
bywcza krajów naddunajskich, zwiększając możliwości eksportowe i dla
przemysłu niemieckiego. Tymczasem zauważano wszędzie, że eksport nie
miecki napotyka bariery celne, które można pokonywać najwyżej obniża
jąc kosztem konsumenta wewnętrznego, ceny eksportowe, często poniżej
kosztów produkcji. Coraz to któraś z gałęzi wytwórczycll podnosiła alarn1
z powodu utraty możliwości eksportowych do jakiegoś kraju, który zasto
so\\Vat taki czy inny środek protekcyjny (82, 4; 85, 17).

W rezultacie komplementarne wobec siebie człony gospodarki europej
skiej zostały odgrodzone jedne od drugich granicami celnymi, a kosztem
tej operacji obłożony został konsument. Ulubiony paradygmat tWÓICÓW
doktryny GR\7\l iltlstrowal nonsensowność przegród celnych w następu
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jący sposób: węgiel angielski jedzie do francuskiej rudy, francuska ruda
przerobiona na surowe żelazo jedzie do Niemiec, gdzie służy do produkcji
maszyn; te z kolei jadą do Austrii, która używa ich cIo produkcji pługów;
plugi jadą do Run'1unii i są używane do produkcji pszenicy, mielonej po
tem w młynach węgierskich i eksportowanej w postaci mąki do Anglii,
ale już droższej o sześciokrotne cIa (93, 11).

Nie ma zatem absolutnej nadprodukcji, istnieje tylko I1iemożność do
prowadzenia vV posiekanej liniami celnymi Europie surowców poprzez fa
bryki do konsumentów. Granice celne prowadzą do powstania w ich obrG
bie sztucznych rent, te zaś łudzą kapitał łatwymi, sztllcznYlni zyskami i za
kłócają jego prawidłowy ruch. Nie ma również swobodnego przepłyv.Ill
siły roboczej. Powstają wsklltek tego zamknięte obszary cen utrudniające
ruch towarów i czynników produkcji i przeszkadzające wyrówny\vaniu
wartości (87, 15).

Rozszerzając dalej pole obserwacji na gospodarkę światową, wskazy
wano na będący wynikiem wewnętrznego rozbicia politycznego i gospo
darczego lIpadek roli Europy w powojennym świecie, a przede wszystkim
jej udziału w gospodarce światowej. Nastąpiła dezeuropeizacja gospodarki
światowej.

Udział Europy w światowym obrocie handlowym spadł z przedwojen
nyc11 64% na 55% w 1925 r.; w komunikacji morsl(iej i śródlądowej za
częły się piętrzyć przed nią duże trudności; ceny wykazywały tendencję
antyeuropejską, gdyż surowce drożały silniej od wyrobów gotowych;
europejski zasób złota spadł z 20 na 13 miliardów RM., podczas gdy ame
rykański w tym samym czasie wzrósł z 8 na 19; dochód narodowy w Euro
pie spadł po wojnie znacznie, zaś w Stanach Zjednoczonych podwoił się;
stopa procentowa była w Europie nadal wyższa od anlerykańskiej. Wojna
spowodowała dalszy wzrost politycznej i gospodarczej potęgi Stanów Zjed
noczonych. Stawszy się niemal jedynym wierzycielem Europy, mialy ją
li swych stóp: bezbronną, wewnętrznie rozbitą i wycieńczoną przez wojnę.

Jednocześn(ie baczni obser\Vatolzy wskazywali z niepokojem na kon
tynuacJę od dawna trwającego procesu rozpadania się gospodarki światowej
na odrębne obszary i na tendencję do ich izolacji; ci, którzy dzielili się
s\vymi obserwacjami po 1032 r., mogli vvs1kazywać na dwie groźne
erupcje w Lym procesie: konferencję w Ottawie w 1932 r., (która prowa...
dziła do zamknięcia się Imperium Brytyjskiego w autarkiczny wielki ob....
szal' gospodarczy, i zamie3zki w Amer ce Połud'niowej w tym san1ym ro
ku. torujące drogę do utworzenia południowo-amerykańskiej unii celnej,
która stałaby się pierwszym etapem w odgrodzelllu się jeszcze jednego
obszaru gospodarczego od reszty śVv"'iala.

Tak WIęC odpowiednio d0bralle i zestawione fakty, skonfrontowane
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z liberalnym poglądem na świat i ocenioIle w świetle liberalnych założeń
filozoficznych, miały prowadzić do wniosku, że jedynym wyjściell1 z trud
ności gospodarczych może być dla Niemiec i całej Europy tylko utworze
nie wielkiego, europejskiego obszaru gospodarczego.

Myśl tę zaczęto stopniowo rozwijać i podbudowywać rozważaniami
teoretyczno-ekonomicznymi. Pierwsze kroki w tym kierunku postawił
E. IIantos w 1926 r. w swej pracy pt. Der Europaische Zollverein, a następ
Dlie w 1931 r. W. Gtirge i W. Grot1kopp wraz z innymi autroran1i publikacji
zbiorowej pt. GrossJ'aum-Wirtschaft. Za pracami tymi poszły dalsze, ogła
szane głównie na łamach "Weltwirtschaftliches Archiv" i "Europa-Wirt
schaft", a także w osobnych wydaniach książkowych, wzbogacając i po
głębiając poszczególne tezy, które stopniowo złożyły się na treść pełnej
doktryny.

4. TREŚĆ DOKTRYNY

Istniały dwa ośrodki organizacyjne i intelektualne, w których dokonał
się proces odrodzenia niemieckich idei wielkoprzestrzennych w nowej po
staci. Tam schroniły się pod skrzydła nowej ideologii pacyfizmu, rów
nouprawnienia narodów i zjednoczenia dla pokojowej współpracy 
dawne niemieckie idee gospodarki wielkiego obszaru. Tan1 nastąpiło ich
przystrojenie w nowe szaty paneuropejskie. Stamtąd, jak z dwóch gniazd,
wyszły ponownie na intelektualny podbój Europy. Tym razem vv przebra=
niu doktryny o charakterze europejskim.

-
Pierwszy z tych ośrodków był polityczno-gospodarczy, z przewagą kon

cepcji politycznych. Nosił nazwę Unii Panetlropejskiej, a utworzony zostal
w 1922 r. przez R. Coudenhove Kalergi. Na terenie Niemiec Unia działała
do przewrotu hitlerowskiego. Potem funkcjonowała jeszcze w Austrii,
l(tóra łącznie z Czechosłowacją, Francją i Rumunią ponosIła ciężar finan
sowania jej akcj i. Anszlus 1938 r. przyniósł kres j ej działalności (31,
31-35, 38, 42).

Mimo swego stosunkowo krótkiego istnienia, ośrodek paneuropejski
utworzony wokół Unii wywarł niemały wpływ na doktrynę GRW i jej
propagatorów. Wyraził się on głównie w infiltracji podłoża filozoficznego
doktryny przez idee pochodzące z filozoficznego arsenału masonerii, z któ=
rą Unia i jej twórca pozostawali w ścisłym związku: przez ideę równości
i braterstwa narodów, zacierania odrębności między ninli i zbliżania ich
ku sobie, ideę obalenia sztucznych uprzedzeń rasowych i religijnych, ra
cjonalistyczną ideę "praw naturalnych" i "etyki naturalnej" oraz przez
wspaniałą wizję republiki światowej bez granic państwowych, narodowo
ściowych i celnych, z której wygnany został glód, nędza i \\Tszelkie inne
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cierpienia, republiki postępu, dobrobytu materialnego. tolerancji i ogólno
ludzkiej życzliwości (157, 136, 137; 227, 364). Paneuropa miała przynieść
ich cząstkową realizację.

Drugin1 gniazdem doktryny GRW była organizacja pod nazwą Euro....
paischer Zollverein, powstała w 1925 r. na fali zainicjowallego w Niem
czech ruchu na rzecz utworzenia w Europie przy pomocy związku celnego
autarkicznego obszaru gospodarczego. Ośrodek, który dokoła niej się
utvlorzył, miał charakter wybitnie ekonomiczny. Nie był skierowany prze
ciw żadnemu państwu i odcinał się od politycznych planów paneuropej
skich. Zadaniem jego było rozwiązanie konkretnych problemów gospo
darki europejskiej l1.a drodze utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego.

Europaischer Zollverein składał się z szeregu związków narodowych,
wobec siebie niezależnych oraz z Komitetu Międzynarodowego, w skład
którego wchodzili przywódcy związków narodowych. Byli to ludzie róż
nych przekonań politycznych i różnych zawodów, najczęściej profesorowie
uniwersytetów, byli ministrowie, emerytowani wyżsi urzędnicy, rzadziej
przedstawiciele przemysłu, wszyscy owiani jedną myślą zniesienia gospo
darczych barier wewnątrz Europy.

Wpływ tego ośrodka na powstanie i rozwój doktryny GRW był więk
szy, konkretniejszy i bardziej bezpośredl1.i niż wpływ ośrodka paneuropej
skiego. Miał on służyć myśli gospodarki wielkiego obszaru na dwóch dro
gacI1.: naukowej i propagandowo-popularyzacyjnej. Vv tyn1 celu zostal za
łożony ośrodek badawczy w Genewie i podjęto duże serie wydawnicze.
Działalności zaś propagandowo-popularyzacyjnej miały służyć założone
jesiel1.ią 1929 r. Instytuty Środkowo-EuropejskIe w Wiedniu, Budapeszci.e
i Brnie.

W atmosferze wytworzonej przez te dwa ośrodki powstał i rozwinął
się liberalny wariant doktryny GRW. Jakkolwiek nie vvszyscy jego repre
zentanci związani byli z tymi ośrodkami organizacyjnie, to jednak wszyscy
znajdowali się w promieniu ich oddziaływania ideologicznego, tak, że
można je uznać za dwa gniazda doktryny.

Jakkolwiek większość reprezentantów liberalnego kierunku doktryny
GRW wniosła do niej jakiś, choćby minimalny wkład, to jednak za głów
nych jego twórców należy uznać tylko tych, których wkład był najwcze
£niejszy, największy i najoryginalniejszy. Są to: Wilhelm Grotkopp 48,

48 WIlhelm Grotroopp, wydawca miesięcznl a "Eurapa- Wl!'tschaft", autor wielu
prac poświęconych problemaltyce celnej, przebywał przez wiele lat zla granicą, w l<.ra
jach anglosaskich oraz w krajach Europy północneJ, a w 1938 r. jako korespondent
gospodarczy we Francji. W 1938 r. wydal pracę pL Frei vom Golde, \v której wydaje
s tę odchodzIć od lIberalnych zalozeń swych da\vnych poglądów gospodarczych
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V\ 7 ilhebn Giirge 49, Louise Sommer 50, Elemer I-Iantos 51, Richard Ried1 52 ,
Karl Kruger 53 i Giselher Wirsing 54.

Na treść utworzonej przez nich doktryny złożyły się tezy dotyczące:
a) celów i uzasadnienia GRW oraz b) form jej realizacji i zasad funkcjo
nowanla.

A. Cele i uzasadnienie GRW

A. 1. Powiększenie obszaru gospodarczego

Tezy na temat powiększenia obszaru gospodarczego gru pują się w dok
trynie dokoła dwóch spraw: warunków powięk szenia oraz granic wielkiego
obszaru gospodarczego w Europie.

Według doktryny powiększenje obszaru gospodarczego uwarunkowane
jest ośmioma czynnikami.

Pierwszym warunkiem jest, by powiększony obszar stanowił jedność
geopolityczną. Stwierdzenie tego warunku jest najwcześn.iejszym przeja
wem wpływu nowej nauki - geopolityki - na doktrynę GRW.

Według twórcy geopolityki, uczonego szwedzkiego R. I(jellena, jest
ona "nauką o państwie jako organizmie geograficznym, albo jako zjawisku
w przestrzeni: więc o państwie jako kraju, terytoriu111 albo naj trafniej
jako imperium". Dotychczas obszar, jako jeden z trzech (obok ludności

4ą Wilhelm Gi1rge, współpracownik miesięcznika "Europa- WirtschaIt", współwy
dawca z W. Grotkoppem pracy zbiorowej pt. Grossraumwirtschaft (Berl1n 1931).

1)0 Louise Sommer, Privatdozent uniwersytetu w Genewie, zvvolenniczka wiedeń
skich sesji gospodarczych, stawiających sobie za cel utworzenie gospodarczej i poli
tycznej Paneuropy.

'51 EJlemer Hantos, b. sekretarz stanu i profesor ekonomIi uniwersytetu budapesz
tańskiego. NaleŻJał do satelitarnego kręgu niemieckiej doktryny GRW. RzecznIk od
dania Niemoom rOIli wiodącej w basenie naddunajskim.

52 RIchard Riedl, sekretarz w austriackim ministerstwie handlu Ofaz gel1eralny
komisarz dLa gospodarki wojennej i okresu przejściowego. W czasie I wojny świato
wej opowiadał się za Mitteleuropą. Po wojnie kolejno' mtnister pełno1110cny, podse
kretarz stanu, szef wydziału handlu i żeglugi w austriackIm ministerstwie handlu
oraz referent Komitetu Pol1tyki i Przeszkód Handlowych. Zwolennik anszllusu, po
jego urzeczywistnieniu przeszedł z pozycji konserwatywno-lIberalnych na narodowo
socjalistyczne.

53 Karl Klriiger, dr nauk przyrodniczych, profesor technogeografii, znawca sto
sunków tureckich, w 1918 r. przebywał jako dyplomowany iłuITIaCZ w Turcji; intere
sował się szczególnie problemem komunIkacji w europejskiln obszarze gospodarczym.

54 Giselher Wirsing, dr nauk politycznych, pubLicysta, pr ed II wojną świ tową
wydawca i redaktor czasopisma "Die Tat"; oficer SS, vvspólpracował z SD; po wojnIe
redaktor naczeLny tygodnika "Cihrist und Welt"; autor szeregu prac. fi lin Forschung
bTingt A1'beit und BTot (1950).

13 - J Chodorowskl' NIemIecka doktryna
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i władzy) elementów państwa, był traktowany jako czynnik uboczny.
Kjellen pierwszy dostrzegł w obszarze jedną z sił wpływających na rozwój
i życie państwa.

A zatem geopolityka jest historią odniesioną do przestrzeni, przy czym
przez historię zazwyczaj rozumie się tu historię polityczną, tzn. historię
wydarzeń państwowych, ściślej, życia państwowego. Rozwinęła się ona
szczególnie bujnie po wojnie w Niemczech w oparcill 11ie tylko o prace
R. Kjellena, ale także o wcześniejsze dzieło Fryderyka Ratzla, geografa
lipskiego, działającego w trzeciej ćvvierdi XIX w.. 'który również zwracRł
uwagę na przestrzeń, jako siłę historyczną, ale wiązał ją nie tyle z poli
tyką, co z geografią.

Początkowo geopolityka niemiecka usiłowała zachować charakt r na1.lki
pozytywnej, nienormatywnej. Za cel stawiała sobie poznanie, jak wyda
rzenia historyczne są skrępowane przez przestrzeń oraz jaka jest możliwość
zerwania tego skrępowania przestrzennego przez przezwyciężenie prze
strzeni. Chciała być nawet tylko metodą naukową, a nie specjalną nauką.
Taki kierunek usiłował jej nadać A. Grabowsky, posługując się założonYITI
przez siebie w 1923 r. w Delltsche Hochschule fur Politik seminarium oraz
licznymi publikacjami.

Nie wszyscy jednak geopolitycy podzielali te opinie. K. Hallshofer np.
wraz z całą swoją szkołą zmierzał do uczynienia z geopolityki nauki nor
matywnej. JlIŻ w 1928 r. ogłosił ją za "jeden znajpotężniejszych środkó\v
walki o sprawiedliwy podział przestrzeni życiowej na ziemi". Jako więc
nauka normatywna musiałaby ona wchłonąć w siebie krańcowo subiek
tywne elementy światopoglądo\Ne, które decydowałyby o tym, jaki podział
przestrzeni życiowej jest podziałem sprawiedliwym. A tym samym prze
stałaby być środkiem poznania i stałaby się narzędzieITI panowania.

W dobie jednak, w której formował się liberalny wariant doktryny
GRW, przecivvieństwo między owymi dwoma kierunkami geopolityki nie
było jeszcze tak ostro zarysowane i nawet sam Haushofer jeszcze w 1932 r.
lcłaniał się liberałom, gdy wieścił, że "albo denlokracja i pacyfizm zrealizują
najdalej do 1950 r. coś w rodzaju Stanów Zjednoczonych Europy, albo na
stąpi z punktu widzenia obronno-geograficznego nieuchronna euroazjatyc
ka katastrofa przestrzenna, która prawdopodobnie przyjlTIie formę wtór
nego podziału nawet tzw. mocarstw kolonialnych na małe obszary" (105,
56). Kierunek normatywny nie osiągnął jeszcze apogellm swego rozwoju
i właśnie od Haushofera i jego szkoły wzięła doktryna to pojęcie geopo
litycznej jedności obszaru, które uznała za podstawoV\7Y warunek powięk
szenia obszaru gospodarczego (99, 13). Oznacza on, że gdy dwa państwa
chcą powiększyć swoje obszary gospodarcze przez połączenie ich w jeden
\vielki obszar, powodzenie tej operacji zależy w pierwszym rzędzie od tego,
czy wykazują one jedrlakowe lub podobne cechy geograficzne i historyczne
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(geopolityczne). Albo odwrotnie: gdy dwa obszary gospodarcze mają
wspólne cechy geopolityczne, to przy założeniu spełnienia się pozostałych
warunków, wykazują one naturalną tendencję do połączenia się.

Tezę tę ilustrowano na przykładzie obszarów gospodarczych państw
naddunajskich, które spełniały warunek geopolitycznej jednolitości dla ich
połączenia. Stanowiły' przede wszystkim jedność geograficzną, wydziela
jącą ją z reszty Europy środkowej. Europa środkowa bawien1. jest podwój
nie nachylona: ku północy i ku wschodowi. Nachylenie północne jest opa
nowane przez Niemcy, nachylenie zaś wschodnie przez państwa naddunaj
skie i już sam ten fakt jest geograficznym uzasadnieniem samodzielności
obszaru naddunajskiego oraz podziału Europy środkowej, traktowanej do
tychczas jako całość. Poza tym obszar ten jest oddzielony od reszty Europy
środko\tvej z jednej strony długim murem karpacko-sudeckim, z drugiej zaś
pasmem Gór Dynarskich. Poszczególne zaś państwa naddunajskie stoją
wobec siebie otworem i są połączone Dunajem, a ich najważniejsze drogi
schodzą się na wielkim skrzyżowaniu niecki wiedeńskiej.

Układ ten nadał rozwojowi komunikacji, kultury i całej historii poli
tycznej ludów basenu naddunajskiego wspólny kierunek. Marchia wscho
dnia, monarchia naddunajska i nowa Europa południowo-wschodnia są
jedynie zmieniającymi się formami tych samych organicznych sił państ\i\ro
wo-twórczych (99, 13 44). A zatem nie tylko gospodarczo, ale i politycznie
(pod względem historyczno-politycznym) obszar naddunajski jest jednolitą
całością, co predestynuje go i na odrębny obszar gospodarczy.

Drugim warunkiem powiększenia obszarLl gospodarczego jest odpo
vliednio wysoki poziom techniki i organizacji produkcji (93, 34). Ponieważ
nie może on być wszędzie jednakowy, widać stąd, że o powstaniu wielkie
go obszaru gospodarczego decyduje ten kraj, który ma najwyżej rozwiniętą
technikę i organizację produkcji. Jego rozwój warunkuje, a właściwie na-:
rzuca l(onieczność zwiększenia własnego obszaru gospodarczego przez włą
czenie doń obszarów gospodarczych innych państw.

Znaczy to także, że nie na każdym poziomie rozwoju sił wytwórczych
l110że nastąpić ekonomicznie uzasadnione powiększenie obszaru gospodar
czego. Tłumaczy to więc, dlaczego w latach czterdziestych-sześćdziesiątych
XIX stulecia Niemcy ani Austro-Węgry nie stvvorzyły vV Europie wielkiego
obszaru gospodarczego, mimo że od projektów zorganizowania takiego two
ru aż się roiło. Obok bardzo różnych przyczyn politycznych, sprowadzają
cych się do emulacji między Niemcami a Austrią o prymat, działała tu jesz
cze i przyczyna gospodarczo-techniczna. Nie było mianowicie odpowiednio
rozwiniętej podstawy technicznej, która umożliwiałaby produkcję masową
i wymagałaby do jej funkcjonowania wielkiego obszaru gospodarczego.
Stąd wszystkie ówczesne plany wielkoprzestrzenne miały swe korzenie nie
w możliwościach technicznych, ale w rell1iniscencjach dawnej ekspansji
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Niemiec średniowiecznych, w snach o potędze i misji narodu oraz w po
bożnych życzeniach gospodarczych. Dopiero w drugiej połowie XIX w.,
a szczególnie w ostatnim jej ćwierćwieczu, powstały w Niemczech tech
niczne warunki do produkcji masowej i rozwój techniki wraz z rozwojem
organizacji produkcji stały się z kolei spełnionymi warunkami postulatów
rozszerzenia niemieckiego obszaru gospodarczego.

Trzeci warunek - to dysponowanie przez projektowany wielki obszar
gospodarczy odpowiednim zasobem sił tkwiących w ziemi i będących źró
dłem najszerzej pojętego zaopatrzenia surowcowego dla wszystkich gałęzi
przemysłu ze spożywczym na czele. Poszczególne państwa europejskie,
sterując ku "zamkniętemu państwu handlowemu", pisał E. Hantos nawią
zując do myśli Fichtego, przeoczają że brak mu podstawowej przesłanki:
.,państwo zanim się zamknie, musi mieć wewnątrz swych granic wystar
czająco szeroką przestrzeń żywnościową, albo przyłączyć do siebie tereny
z wystarczającymi środkami żywnościowymi i surowcowymi. Tej prze
słance nie CZY11i zadość żadne z państw Europy środkowej" (98, 23). Speł
nia ją jedynie Europa środkowa łącznie z krajami naddunajskimi.

Warunek czwarty stanowi posiadanie własnych, podstawowych źródeł
energii, które w czasach powstawania doktryny sprowadzały się do wody,
\vęgla i ropy naftowej.

Piątym warunkiem jest korzystne położenie kon1unikacyjne poszcze
gólnych części składowych obszaru względem siebie, gdyż znaczne odle
głości lub różnice w poziomach geograficznych mogą wpłynąć na wzrost
cen zbytu i w ten sposób zanulować te wszystkie korzyści, które daje wiel
l(i obszar gospodarczy: obniżkę lub zniesienie ceł wewnętrznych, koncen
trację produkcji i w sumie obniżenie kosztów wytwarzania. Dlatego przed
stawiciele liberalnego wariantu doktryny, a także i jego krytycy, kładli
11acisk na konieczność terytorialnej spoistości wielkiego obszaru. Z tego też
względu uzależniano włączenie Finlandii do ellropejskiej unii celnej od
przystąpienia do niej Norwegii i Szwecji (144, 191).

Jakkolwiek już w poprzednim okresie H. Schumacher w swej typologii
obszarów gospodarczych uwzględnił również obszar rozproszony, tzn. po
przedzielany enklawami lądowymi i morskimi, to jednak taka strul{tura
nic znalazła uznania u powojennych twórców doktryny.

Kolejny, szósty warunek - to duża siła nabywcza ludności wchodzącej
w skład GRW. Warunek ten może być rozumiany dwojako: aktualnie lub
potencjalnie. W pierwszym znaczeniu występuje on w najwcześniejszym
sformllłowaniu doktryny w poprzednim okresie, u A. Sartoriusa, który
llważał, że aktualny stan siły nabywczej ludności zamieszkującej dane
obszary gospodarcze decyduje o tym, czy mogą one być POłączol1e w jeden
wielki obszar. W drugim natomiast znaczeniu pojawia się u powojennych
t"vórców liberalnego wariantu doktryny. Uważają oni, że wystarczy po
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tencjal11a duża siła nabywcza ludności, by Jej obszary gospodarcze lTIogły
vvejść w skład jednej wielkiej całości. Wystarczy realna możliwość podnie
sienia aktualnie niskiej, nawet bardzo niskiej (jak np. w krajach Europy
południowo-wschodniej), siły nabywczej np. przez uprzywilejowanie
eksportu i inwestycje kapitałowe podnoszące intensywność pracy. Wedlug
nich wielki obszar gospodarczy ma właśnie służyć podniesieniu dobrobytu,
a zatem nie można zakładać dobrobytu jako warunku utworzenia wielk:ie
go obszaru gospodarczego.

Warunek przedostatni - siódmy - stanowi istnjenie wspólnej ideolo
gii stępiającej przeciwieństwa mogące się pojawić w lonie wielkiego obsza
ru gospodarczego lTIiędzy konsumentem a producentem, pracodawcą a pra
cobiorcą, między częścią obszaru nastawioną na handel morski, a częścią
zwróconą ku rynkowi wewnętrznemu itp. Chodzi o tal ie spoidła duchowe,
jak na wspólnocie języka, kultury i historii oparta ideologia przyszłej na
rodowej jedności, która warunkowała powstanie niemieckiego Zollverelnu
czy purytanizm, który spełnił tę samą rolę w formowaniu się gospodarcze
go obszaru Stanów Zjednoczonych. Wielkie nadzieje wiązano z ruchem
paneuropejskim, zmierzającym do wytworzenia w całeJ Europie poczucia
solidarności wszystkich narodów, łączności wszystkich europejczyków
i ich współodpowiedzialności za losy całego kontynentu (93, 18). Pojawiły
się nawet głosy o antykomunistycznym nastawien.iu europejskiego obszaru
gospodarczego i o jego charakterze obronnym wobec ZSRR (15, 76).

Postawienie warunku wspólneJ ideologii było jednak odejściem i od
założeń materializmu historycznego, któremu hołdowali niektórzy twórcy
liberalnego wariantu doktryny (99, 21; 269, 118, 119), i od założeń libera
lizmu, które były honorowane przez nich wszystkic11. Skoro bowiem SalTIa
gospodarka wielkiego obszaru niesie ze sobą tak ogromne korzyści, skoro
są one automatycznym następstwem oparcia jej na zasadzie wolności obro
tów towarów, kapitałów i ludzi, następstwem wyzwolenia przez wolność
jednostki działania racjonalnego, dającego jej samej i całemu społeczeń
stwu maksimum korzyści - po cóż w takim razie apel o spoidla ideowe?
Ekonomiczna sprawność wielkiego obszaru gospodarczego powinna stano
\vić wystarczającą rację jego utrzymania, a przekonanie o płynących zeń
korzyściach materialnyc11 wystarczająco silną więź, by uchronić nowy twór
od rozpadu wskutek tkwiących w nim przeciwieństw. Now:y układ stosun
ków ekonomicznych powinien w:ytworzyć nową nadbudowę ideową i ideo
logiczną, chroniącą wielki obszar gospodarczy od rozkładu. Odwołanie się
o pomoc ideologii, i to ideologii odpowiadającej minionym formom gospo
darczego współżycia narodów, było pośrednim przyznaniem się do słabości
samej koncepcji gospodarki wielkiego obszaru i do sztuczności liberalnej
koncepcji człowieka. Było odstępstwem od papierowego wizerunku jed
nostki wyłaniającego się z liberalnych założeń filozoficznych i koncesją na
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rzecz żywego człowieka, którego czysto racjo11alna, gospodarcza celowość
nie jest w mocy przekonać o słuszności idei zjednoczenia su\verennych na
rodów.

Ostatnim warunkiem jest jed110lite kierow11ictwo. Bez l1iego nie lna
mowy o utrzymaniu się i prawidłowym funkcjonowaniu gospodarki wiel
kiego obszaru. Jego kompetencje muszą być tym większe, im ściślejsza for
ma połączenia jest przewidziana dla utrzyma11ia gospodarek składowych
w całości. Z tym też się będzie łączył stopień koniecznej rezygnacji z su
vverenności przez państwa członkowskie (276, 58).

Drugim ośrodkiem zainteresowania liberalnego wariantu doktryny bylo
ustalenie konkretnych granic wielkiego obszaru. gospodarczego w Europie.
W postulatach różnych autoróvv pojęcie "wielki obszar gospodarczy" jest
pojęciem bardzo względnyn1. Wielkim obszarem gospodarczym jest u nich
i obszar państw bałtyckich, i obszar państvi Europy środkowej i obszar
całej Europy. Każdy aktualny obszar gospodarczy, powiększony o inny
obszar gospodarczy, jest wielkim obszarem gospodarczym. .

Powiększenie to może się odbywać w dwojaki sposób: albo przez prze
suwanie granic gospodarczych łącznie z granicami państwowymi, albo też
przez wysuwanie granic gospodarczych poza granice państwowe. Otóż
żaden z twórców ani przedstawicieli liberalnego \varianiu doktryny nie
proponował pierwszego sposobu. Nikt nie nawiązywał do Fichtego, który
uważał, że granice obszaru gospodarczego należy powiększać przez rozsze
rzanie granic obszaru państwowego, ale \vszyscy postulowali powiększanie
obszaru gospodarczego przez odervva11ie jego granic od granic państwowych
i przerzucenie ich poza obszar państwa.

O tym zaś, którędy miały one przebiegać, decydowała konfrontacja
teoretycznych warunków utworzenia GRW z realnymi możliwościami. Po
nieważ z konfrontacji takiej nie sposób usunąć czynnika subiektywnego,
jej efekty' bywały u różnych autorów różne, a w konsekwencji postulowali
oni niekiedy bardzo odmien11e granice dla swoich wielkich obszarów go
spodarczych.

W liberalnym wariancie doktryny \vysuwane były projekty utworze
nia dwóch rodzaj ów obszarów gospodarczych : ostatecznego, ogólnoeuro
pejskiego i przejściowych obszarów regionalnych, mających stanowić eta
py pośrednie na drodze do GRW w skali europejskiej. Otóż w obrębie pro
jektów obu rodzajów obszarów gospodarczych istniały poważne różnice
co do ich granic.

Gdy chodzi o granice ostateczne, to większość autorów wykluczała
z nich Wielką Brytanię oraz ZSRR. Wielką Brytanię z powodu jej nasta
wienia zamorskiego i zacieśniania więzów gospodarczych z koloniami, zaś
ZSRR z powodów politycznych, cywilizacyjnych i ideologicznych. Kruger
ponadto wykluczał ze swego obszaru Francję, Hiszpanię, Portugalię, Wło
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chy i Grecję, ale za to liczył na włączenie doń Ukrainy i Zakaukazia, spo
dziewając się, że otrzymają one w ramach ZSRR status donlinialny. Roz
ciągnął go więc od Morza Bałtyckiego do Czarnego i naz\vał bez ogródek
niemieckim obszarem gospodarczym (151, 16, 19, 121-159). Korner oprócz
wykluczonych przez innych autorów państw, poza granicami swojej GRW
pozostawił jeszcze Tl-lrcję, Bułgarię i Finlandię (144, 189-192). G. Wirsing
w 1932 r. zakreślił wielkiemu obszarowi granice wyłączające zeń jedynie
Włochy, Grecję i Turcję europejską, ale za to obejmujące Litwę, Łotwę
i Estonię, wskutek czego cały ten obszar przyłączony do gospodarki Nie
miec, został przezeń nazwany niezbyt ściśle Międzyeuropą (Zwischeneuro
pa) (305, 9). Kalckreuth zaś proponował przesunięcie całego obszaru go
spodarczego na Wschód, włączenie doń poza Niemcami jedynie państw
powstałych z rozpadu monarchii austro-węgierskiej oraz europejskiej części
Rosji (129, 91).

Na ogół zatem przeważała tendencja do vvciskania europejskiego wiel
kiego obszaru gospodarczego w granice węższe od geograficznych granic
kontynentu. W ten sposób tylko z nazwy był on ogólnoeuropejsl{im. Nazwa
i granice ilustrowały przeciwieństwo między pragnieniami a realnymi
możliwościami. Propozycje rozszerzenia granic obszaru gospodarczego do
granic kontynentu, albo nawet poza nie należały do wyjątków. Tak np.
Hantos był zdania, że europejski \vielki obszar gospodarczy powinien ze
względów gospodarczych objąć i Wielką Brytanię, i Rosję. Uważał bawienI,
że nie ma widoków na to, by stały się one w przyszłości panbrytyjską
i panrosyjską unią gospodarczą, a poza tym dostrzegał jak bardzo nieko
rzystne i dla samej Rosji i dla Europy byłoby jej wykluczenie z europej
skiego obszaru gospodarczego (93, 36; 68, 193, 202).

Pogląd ten jednak nie był popularny, podobnie jak znana już sprzed
wojny myśl włączenia do europejskiego obszaru gospodarczego kolonii za
morskich państw europejskich. Byli wreszcie i tacy autorzy, którzy, jak:
L. Sommer czy R. Riedl, nie zakreślali zaprojektowanym przez siebie
obszarom żadnych granic, zostawiając dostęp do nich otwarty dla wszyst
kich państw pragnących powiększenia własnego obszaru gospodarczego
(269, 294, 295; 218, 66).

Oprócz powiększenia obszaru gospodarczego do granic, nie zawsze
słusznie nazywanycli europejskimi i uV\'ażanych za ostateczne, liberalny
vvariallt doktryny zna jeszcze powiększanie obszaru gospodarczego do gra
nic regionalnych, uważanych za czasowe na drodze do utvvorzenia jednego'
paneuropejskiego obszaru gospodarczego (92, :237). Konstruowanie takich
regionalnych wielkich obszarów gospodarczy ell w Europie zalecał twórca
i przywódca ruchu paneuropejskiego, Coudenhove-I(alergi (30, 151)
była więc to myśl baDdzo populaTna, a urok jej rósł w miarę jak się uka
zywaly coraz to nowe trudności w realizacji unii celnej ogólnoeuropejskiej.
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I tal , projektowano powiększenie niemieckiego obszaru gospodarczego
o obszar francuski drogą unii celnej (75, 81). Dalej, pojawiła się myśl utwo....
rzenia naddun.ajskiego obszaru gospodarczego (99, 12, 16, 17), obejmujące
go Austrię, Węgry, Czechosłowację, Rumunię, Jugosławię i Bułgarię.

Na tej samej fali regionalnej wypłynęła ponownie idea powiększenia
obszarów gospodarczych państw Europy środkowej i utworzenia jednego
wielkiego środkowoeuropejskiego obszaru gospodarczego. Przy czym prag
nienie nawiązania do przedwojennej i wojennej idei gospodarczej Mitteleu
ropy było całkiem  yraźne: "Stary świat" - pisał w 1928 r. E. Hantos
"został rozbity, nowy jeszcze nie powstał z ruin [...] Coraz jaśniejsze się
staje, że zbudowanie nowego może się dokollać jedyn.ie w ścisłym powią
zaniu ze starym. Gospodarcza Mitteleuropa zaczyna się na 110WO realizo
wać" (93, 47).

J ej nowe wydanie lTIiało oznaczać powrót Rzeszy na siary szlak, który
wiódł ją od skromnych początków Zollvercinu, poprzez zjednoczenie poli
tyczne, sojusz z Austro-Węgrami i WIochami, środkowoeuropejski system
umów handlowych, rozciągnięty także na Szwajcarię, Belgię, Rumunię
i Serbię, aż po próg potęgi światowej, l1a którym stanęła w dniu wybuchu
\vojny, miał to być powrót na szczebel, z którego została zepchnięta przez
traktat wersalski. Nowa Mitteleuropa miaIa jednak wyglądać nieco inaczej
niż przed- i wojenna. Główna zmiana dotyczyła wlaśnie projel<towanego
obszal'u. Miał on być znacznie większy od przedwojennej Mitteleul'oPY,
która ograniczała się wlaściwie do Niemiec, Austro-Węgier i Włoch.
Wprawdzie nie obejmowałby Alzacji, Lotaryngii i Zagłębia Saary, okręgu
Eupen i l\lIalmedy, utraconych. przez Niemcy w wYl1iku I wojny świato
wej, ale za to weszłyby do niego wszystkie państwa naddunajskie oraz
Polska (43, 45-48). W 1932 r. doktl'yna wzbogaciła się o myśl rozszerze
nia granic tego regionalnego obszaru gospodarczego i objęcia nim również
Fl'ancji i Włoch (99, 28).

Wszystkie te koncepcje powiększenia obszaru gospodarczego, po Jęk
szenia zupełnego czy cząstkowego (regionall1ego), ostatecznego czy etapo
wego, pojawiają się w liberalnym wariancie doktryny\ w szacie pacyfi
stycznej. Zgodnie ze światopoglądem jej autorów powiększenie obszaru
gospodarczego z reguły nie jest zwrócone przeciw żadnemu paIlstwu

,(99, 27); wielki obszar, mimo otoczenia się cłami preferencyjnymi, jest
przedstawiany jako podwójnie otwarty: na współpracę z innymi wielkimi
obszarami gospodarczymi (brytyjskim, radzieckim; 30, 70) oraz na przyję
cie innych obszarów do grona jego członków; współpraca z innymi obsza
rami przyniesie ożywienie i uzdrowienie handlu światowego (16, 64), zaś
rozszerzanie się jego granic i wchłanianie nowych obszarów będzie stop
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niowo zwiększać część globlI, opanowaną przez wolny handel, i pozwoli
n1ieć nadzieję, że kiedyś na całym świecie euną przeszkody swobodnego
przepływu dóbr (87, 28; 157, 128).

Teza o powiększeniu obszaru gospodarczego jest w doktrynie GR\V
naczelną tezą. Najsilniej logicznie powiązane są z nią tezy mówiące o ce
lach i uzasadnieniach tego powiększenia. Zarówno pośrednich, którymi są:
osiągnięcie komplementarności, między częściami składowyn'li obszaru, l a
cjonalizacja produkcji i obniżka kosztów oraz wzmocnienie na zewnątrz
stanowiska gospodarczego partnerów wiell iego obszaeu; jak i o celu osta
tecznym, którym jest stabilizacja koniunktury i wzrost dobrobytu.

A 2. Komplementarność części składowych wielkiego obszaru gospodarczego

Wzajemne uzupełnianie się poszczególnych gospodarel{, wchodzących
w skład wielkiego obszaru gospodarczego, krótko: ich komplelTIentarność 
pełni w doktrynie trojakie funkcje: 1. jest jednym z celów pośrednich,
uzasadniających utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego; 2. wyzna=
cza granice tego obszaru; z omówionych bowiem warunków powstania
GRW wynika, że musi ona obejmować takie terytoria, by całość stanowjła
zdolny do samodzielnego życia oeganizm, a zatem lTIUSZą to być teeytoria
wzajemnie się uzupełniające; 3. warunkuje międzynarodowy podział pracy
i określa jego charakter.

Ta ostatnia funkcja komplelTIentarności zależy od jej stopnia i rodzaju.
a) Stopie{l komplementarności GRW.
Wzajemne uzupelnianie się gospodarek, należących do GRW, jest jej

komplementarnością wewnętrzną, zaś uzupełnianie się zachodzące między
GRW a gospodarkami trzecimi - komplementarnością zewnętrzną. Stosu
nek komplementarności zewnętrznej do vvewnętrznej wyznacza stopień
komplementarności GRW.

Stopień ten jest tym wyższy, im niższa jest komplen'lentarność ze
Wl'lętezna. W wypadku, gdy równa się ona zeru, mamy do czynienia z pełn.ą
autarkią. Pełna autarkia jest więc najwyższYITI stopniem komplementar
ności. Nikt jednak z twórców ani repre entantów liberalnego wariantu
ddktryny nie postulował dla GRW aż tak wysokiego stopnia komplemen
tarności. Myśl, z którą spośród dotychczasowych heroldów koncepcji wiel
koprzestrzennej wystąpił jedynie J. G. Fichte oraz L. Brentano, nie znalazła
kontynuatorów wśród powojennych twórców doktryny. Uwzględniając
warunki i wymogi twardej rzeczywistości, zrezygnowali oń:i z pełnej autar
kii, tj. z Ipełnej samodzielności w zam,kniętej gospodarce i zadowolili się
stopniem komplementarności pozwalającYITI na autarkię częściową, ale
zapewniającą niezależność od zagranicy we wszystkich głównych gałęziach
produkcji i zbytu (151, 225). Wpra\ivdzie jasne było, że europejska GRW
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nastawi się defensyw11ie wobec czterech  światowych sil gospodarczych:
Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, ZSRR oraz V\ 7 schodnio-azjaty
ckiego bloku państw (269, 366), to jednak podkreślano z naciskiem, że
GRW nie oznacza zarnk11ięcia się przed zagranicą. Zadaniem jej nie jest
wyłączyć się z gospodarki światowej, lecz wręcz przeciwnie, na tyle pod
nieść poziom gospodarki swych części składo\vych, by mogły one stać się
pełnowartościowymi part11eran1i światowego obrotu gospodarczego (99, 27).

Gdy komplementarność zewnętrzna GRW z jakimś państwem trze
cim, mierzona procentowym jego udziałem \v handlu zagranicznym GRW
przekracza granicę 10-20%, wówczas, według przeważającej opinii auto
rów, państwo to, zakładając spełnie11ie się innych warunków, może i po
\vinno wejść w skład GRW. Przy tak wysokiej komplementarności ze
wnętrznej los wielkiego obszaru gospodarczego zależy od stanu gospodar
czego, finansowego i politycznego j ego zagranicznego partnera. Jeśli bo
\iVieIl1 stan ten jest niezadowalający, popravla jego jest dla GRW kwestią
bytu. Tym czysto ekonomicznym argumentem starano się np. wykazać, że
nie ma uzdrowienia gospodarki całego basenu naddunajskiego, która była
przedmiotem troski państ\v byłej koalicji oraz całej Ligi Narodów, bez
uzdrowienia gospodarki nien1ieckiej (99, 55). Miał on skłonić państwa zwy
cięskie do przyjęcia niernieckich propozycji w sprawie odszkodowań wo
jen11ych, rewizji granic i sanacji stosunków finansowyc11 Niemiec.

Nieznaczna natomiast komplementarność zewnętrzna GRW nie ozna
cza, że vvielki obszar gospodarczy ma się odciąć od reszty świata. Wręcz
przeciwnie, zadaniem jego jest rozwój stosunków handlowych z lTIożliwie
największą ilością partnerów zewnętrznych i troska o to, by, jak np. w ba
senie naddunajskim, wyzyskać wszystkie dane do intensyfil{acji wymiany
handlowej nawet z państwami o aktualnie bardzo lTIałym walorze komple
mentarności (99, 112-117).

b) Rodzaje komplementarności.
Aktualna i potencjalna. Te dwa rodzaje wywolały w dol{trynie najwię

cej zamieszania, gdyż nie zawsze bywały należycie od siebie oddzielane.
Zdarzało się, że jeden autor udowadniał możli¥lość włączenia jakiejś gos
podarki do GRW, opierając się na argumencie l-complementarności, inny
zaś wydawał w tej samej sprawie sąd krańcowo przeciwny\, powołując się
vlłaśnie na brak komplementarności. Rzecz w tym, że w pierwszym wy
padku chodziło o komplementarność potencjalną, a w drugim o aktualną.
Prowadziło to do jało\iVych sporów szczególnie z krytykami doktryny.

Komplementarność aktualną oceniano według procentowego udziału
handlu dwóc11 gospodarek w globalnym handlu międzynarodowym każdej
z nich. Komplementarność zaś potencjalną według subiektywnych prze
widywań, mogącej się w przyszłości rozwinąć specjalizacji różnych gałęzi
wytwórczości, przewidywań zaprawionych zazwyczaj mniej lub bardziej



203

ukrytyn1.i nadziejan1.i politycznymi i łatwym, na pobożnych życzeniach
opartym optymizmem.

Przedstawiciele liberalnego wariantlt doktryny nie byli zdecydowani,
jaka komplementarność powinna być wynlagana jako warunek powstania
GRW i jal{a podstawa podziału pracy w jej łonie. Ich poprzednicy dzie
więtnasto- i dwudziestowieczni w olbrzy'miej większości opowiadali się za
komplementarnością aktualną i jej powierzali rolę wyznaczania granic
wielkiego obszaru gospodarczego. Wyjątek stanowili jedynie A. Peez oraz
F. Na'U!mann, pojmujący Ikomplementarność jako możliwość uzulpeł\nia
nia się.

I tak, gdy chodziło o dopuszczenie Włoch do naddunajskiej GRW, uza
sadniano je komplementarnością rynku włoskiego dla rolnictwa państw
Europy południowo-wschodniej. Wprawdzie aktualnie Włochy sprowadzały
żywe bydło z Francji, wyroby nlięsne i kukurydzę z Argentyny, a pszenicę
z Kanady, ale tłumaczono, że w miejsce obcych krajów mogą wejść rolni
cze gospodarki naddunajskie. A więc posługiwano się tu komplementar
nością potencjalną. Gdy zaś chodziło o zachowanie głównie dla przemysłu
Niemiec rynku naddunajskich państw i niedopuszczenie do ich uprzemy
słowienia, wówczas użyto pojęcia l{omplementarności aktualnej, wskazując
na to, że naczelnym problemem gospodarczym tych państw jest uzyska
nie rynków zbytu dla swoich nadwyżek rolnych, a właśnie Niemcy
i Austria, częściowo też i Czechosłowacja, mogą je przyjąć w większych
ilościach niż to czynią obecnie i niż czyniły dawniej, jako naturalne uzu
pełnienie gospodarek tych państw. Trzeba tylko je połączyć w jedną GRW,
w granicach której znikną bariery celne utrudniające pogłębianie i ulep
szanie podziału pracy między grupą państw przemysłowych a rolniczych.
Innym razem, gdy trzeba było przemówić za wciągnięciem także Szwaj
carii do środkowo-europejskiej GRW, poszła znów w ruch komplementar
ność potencjalna, wskazująca na możliwość intensyfikacji wymiany han
dlowej między tym krajem a rolniczym sektorem basenu naddunajskiego.
Ale już, gdy chodziło o wykazanie, że państwa Małej Ententy (Czechosło....
wacja, Jugosławia i Rumunia) nie mogą stanowić wspólnego obszaru gos
podarczego, lecz powinny wejść w większą GRW lub jeszcze większą,
środkowoeuropejską z udzialem Niemie , wówczas komplementarność po
tencjalna tych państw została przemilczana. Pominięta została możliwość
uzupełniania się gospodarek Jugosławii i Rumunii, dysponlljących rudami
i ropą, jako podstawą ich przyszłych przemysłów oraz nadwyżkami rolny
mi, z gospodarką przemysłową Czechoslowacji. W argumentacji miejsce
komplementarności potencjalnej zajęła nagle komplementarność aktualna,
ta bowiem wskazywała na silniejsze powiązania handlowe Małej Ententy
z Austrią, Węgrami oraz Niemcanli niż między państwami w jej skład
wchodzącymi. Stąd wniosek prosty, że międzynarodowy podział pracy na
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rolniczą i przelTIyslową l1ie powil1ien. odbywać się w gral1icach. Malej Eną
tenty, a w daleko większej GR W, obejn1ującej również i Niemcy (99, 90,
31, 32, 123, 111).

Najczęściej wysuwanymi przyczY11ami, dla których kon1plen1entarDość
potencjalna nie nlogla SIę zakt11cdizować, był bral{ Iktóregoś z ruchow)11ch
czynników produkcji: kapitah.l lub pracy oraz bariery celne. Ponieważ nie
dostatek kapitału lub pracy mógł być także, c110ćby częściowo, wynikiem
zapór celnych, znIesienie ceł lub ich znaczne obniżenie w granicach GRW
uważane było za wielkie dobrodzieJstwo dla jeJ gospodarek składowych.
T tk więc nie tylko komplementarność awtualna, ale także d aktualizacja
komplementarności potencJalneJ było Jednym z uzasadnień GRW.

Komplementarność m ędzysektorowa (tzn. kombinacja uzupełniająca--
Erganzungskombinatio1 ; 134, 8). W liberalnym wariancie doktryny kom..,.
plementarność tego rodzaju dotyczy sektora rolnego i przemysłowego
GRW. Odbywa się ona poprzez rynki zbytu: sektora rolnego, który przyj....
muje produkcJę sektora przemysłowego, i sektora przemysłowego, który
przyjmuje produkcję sektora rolnego. Dzięki kon1plementarności i przy po
lTIOCY lTIiędzynarodowego mechanizmu finansowego wszyscy członkowie
GRW, zarówno państwa, jak i poszczególne jednostki, są dla siebie jedno
cześnie producentami i konsumentami, wierzycielami i dłużnikami (269
373, 374; 93, 11).

Tą k0111plementarnością międzysektorawą uzasadniano połączenie Nie
lniec, \Vłoch i Polski z blokiem nac1Jdu ' najs ' k1im. Szczególny przy ty/m nacislk
podał na Polskę. W 1928 r. aż 26,7% jej eksportu szło do basenu naddu
najskiego podczas gidy eksport nieln1iecki do tej części Europy wynosił
11 5°/11, a Włoch 7,75 rJ /o ich globalnego elksport'u. Kraje naddulnajskie miały
być lladal rynkiem zbytu dla surowców i 'produktów rolIlych Polski, ZIaŚ
Polska rynkiem zbytu dla ich przemysłu, owoców i jarzyn. W dającej się
przewidzieć przyszłośoi - sądzono - Pollska nie dorówna przemysłowi
Czechosłowacji ani Austrii, więc jej pozycja wobec naddunajs iej GRW
nie ulegnie zmianie, a nawet gdyby wsl{utek zwycięstwa w Polsce tenden
cji autarkicz1nych doszło w niej do poważlnego rozwoju przemysłu, to i tak
kraje naddunajskie będą koniecznym rynkiem zbytu dla polskiego węgla,
produktów naftowych i produktów gospodarki rolnej oraz niektórych wy
robów przemyslu rolnego (np. cukru). I od\vrotnie, państwa naddunajskie
lTIogą wejść w n1iejsce amerykańskich dostawców maszyn dla przemysłu
polskiego. Związanie się Polski z basenem na,ddunajskJim w jednej GRW
da jej niezależność od ryn!{ów zamorskich (99, 90-101).

Podobny typ rozumowania stosowano do wszystkich innych państw
przyszlej środkowo- lub nawet ogólnoeuropejskiej GRW. Starano się przy
tym usilnie wykazać, że zachowanie status quo w podziale Europy na dwa
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sektory: środkowozachodni, przemysłowy oraz wschodnio-południowy,
rolniczo-surowcowy, leży w interesie wszystkich komponentow GRW. Nie
ma więc sensu rozwijać przemysłu w krajach rolniczych Europy wschod
niej i południowo-wschodniej. Nawet, gdyby to było możliwe, byłoby nie
celowe. Wprawdzie od czasów, kiedy to F. List sformułował swoją teorię
stopni gospodarczych, państwo rolniczo-przemysłowo-handlowe uchodzi
za najwyższy stopień rozwoju i każdy naród stara się go osiągnąć, to jed
nak nie dla wszystkich narodów dążenie to jest wskazane, właśnie w obec
nej chwili. Twórcy liberalnego wariantu doktryny przeciwstawiali się ów
czesnemu heroldowi protekcjonizmu i autarkii narodowej, W. Manoilesco,
który utrzymywał, że lepiej rzeczy drogie (towary przemysłowe) wytwa
rzać drożej niż rzeczy tan.ie (produkty rolne) wytwarzać Laniej (60, 81;
242, 106). Nie negowali wprawdzie potrzeby uprzemysłowienia krajóvI
południowo-wschodniej Europy, nie przeczyli, że wymaga tego bezrobocie
miejskie i przeludnienie wsi, jedynie odsuwali realizację tego post1.1latu na
bliżej nieokreśloną przyszłość. Obawiali się bowiem, że przedwczesne usa
modzielnienie się kraj ów rolniczych na drodze uprzemysłowienia może
uniemożliwić przemysłowi niemieckiemu wyjście z powojennego impasu.
Chodziło o złapanie tchu, o mocne postawienie nogi na rynkach południo
wo-wschodnich, o wygranie na czasie. Potem bowiem Niemcy zdobyłyby
już tak mocną pozycję przemysłową, że nie obawiałyby się konkurencji
młodych przemysłów i mogłyby patronować ich rozwojowi.

Dlatego to z naciskiem podkreślano, że kraje południowo-wschodnie
muszą zatrzymać się na jakiś czas w swym pochodzie do ideału państwa
rolniczo-przemysłowo-handlowego. Powinny zarzucić myśl tworzenia no
wych przemysłów i zbywać swe produkty w Europie środkowej po jej
cenach wewnętrznych (60, 87). By utrzymać się na tym rynl{u zbytu, po
winny dążyć do potanienia swych produktów rolnych i obniżyć cła impor=
towe na towary przemysłowe środkowoeuropejskie. Z kraju, który był
twierdzą dumy narodowej i arogancji nacjonalistycznej, szły pod ich adre
sem przestrogi, by nie rozwijały własnych przemysłów i nie dawały się
unosić jedynie dumie narodowej i nacjonalistycznej pysze (265, 99).

Komple111entarność wewnątrzsekiorowa (tzw. k0111binacja jednokierurz
kowa - Gleichrichtungskombination; 13-1:, 10). Zachodzi ona między ró 
nymi gałęziami tego samego sektora gospodarki: rolniczego lub przemy
słowego, rozmieszczonymi w poszczególnych państwach składowych GRW.
Ponieważ liberalny wariant doktryny przewidywał utrzymanie podziału
Europy na dwa podobszary: rolniczy i przemysłowy, dopuszczał komple
mentarność i opartą na niej specjalizację jedynie w obrębie poszczególnyc11
sektorów, pokrywających się z odpowiednimi podobszarami. Tak np. Pol
ska miała nadal specjalizować się w produkcji żyta, hodowli bydła i wy
robach mięsnych, opierając się na komplementarności naddunajskiej psze
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nicy, jarzyn i owoców, zarówno w zaopatrzeniu rynku własnego, jak i ryn
ków państw uprzemysłowionych. Niemcom przydzielano p.codukcję rolną
uszlachetnioną (305, 302), Szwajcaria zaś miała się specjalizować w pro
dukcji pewnych rodzajów zegarów, farb, lekarstw w oparciu o komple
mentarność innych rodzajów tych towal'ów wytwarzanych przez Austrię
i Czechosłowację. Analogiczna komplementarność miała zachodzić międ'lY
austriackimi wyrobami galanteryjnymi a czechosłowackimi tekstyliami,
porcelaną i szkłem (99, 101, 102, 39), między niemieckim węglem a fran
cuską rudą żelazną i przemysłem żelaznym itp. (148, 24).

Nie przewidywała natomiast dol\:tryna kOInplementarności między róż
nymi gałęziami przemyslu rozrzuco11ymi po całej GRW, np. między prze
n1ysłem maszynowym niemieckin1 a przemysłem narzędzi rolniczych w Pol
sce, Rumunii czy Bułgarii. Jakkolwiek myśl takiej komplementarności
rzucona została po raz pierwszy w czasie wojny przez R. Battaglię, to jed
nak nie znalazła kontynuatorów wśród twórców doktryny, którzy odsu
wali jej realizację do dalekiej przyszłości, kiedy sektor rolny w europej
skiej GRW wzmocni się i podniesie swą siłę nabywczą. Do tego czasu kom
plementarność wewnątrzsektorowa miała być brana pod uwagę i utrzy
mywana tylko w granicach podobszarów wyznaczonych dla sektora prze
mysłowego i rolnego.

KomplementarT ość między towarami i między czynnikarni produkcji.
Doktryna pos1)ulowała nie tylko wlolny \obrót towarów, ale i również Iznie
sienie lub złagodzenie ograniczeń swobodnego ruchu ludności oraz kapita
łów w granicach GRvV. Tym samym problem kon1plementarności rozsze
rzał się również i na ruchome czynniki produkcji. Zagadnienie komple
mentarności towaróvv wyczerpywalo się w omówionej komplementarności
między   lllb wewnątrzsektorowej, natomiast komplementarność między
czynnikami produkcji stanowiła osobny problem, którego doktryna właś
ciwie nie rozwiązała.

Swobodny przepływ ludzi nie zostal poddany wyczerpującej analizie.
Domagano się ogólnikowo utworzenia jednolitego paneuropejskiego rynku
pracy. Spodziewano się. że Międzynarodowe Biuro Pracy przy Lidze Na
rodów udzieli swej pon10cy w podejmowaniu wielkich narodowych czy
międzynarodowych robót publicznych. Nie wszyscy przy tym byli za nie
ograniczoną swobodą przepływu siły roboczej. Np. P. H. Haupt popierał
zdanie dyrektora lVliędzynarodowego Biura Pracy A. Thomasa i opowiadał
się za przymusowyn1 rozlokowaniem siły roboczej w Europie (103,
445-447).

Podobnie wolny obrót kapitałów stwarzał kłopoty, na które doktryna nie
podawała skutecznego lekarstwa. Cala trudność problemu komplementar.....
ności kapitałowej leżała w tym, że równowaga gospodarcza wymaga, by
ruchovvi kapitału z kraju wierzyciela do kraju dłużnika odpowiadał cza



207

sowo późniejszy ruch towarów i usług w kierunku przeciwnym, z l{raju
dłużnika do kraju wierzyciela. Może to być droga bezpośrednia lub wiodąca
poprzez różne transakcje towarowo-finansowe z inymi krajami, powiąza
nymi z kolei z wierzycielem. W Europie przedwojennej Niemcy, Austria
i Szwajcaria uzupełniały gospodarkę Węgier, Rumunii i Serbii swoimi
kapitałami, ale kraje te spłacały zaciągnięte pożyczki w swych towarach
eksportowanych do państw wierzycielskich. Po wojnie sytuacja uległa za
sadniczej zmianie: komplementarność kapitałów niemieckich, austriackich
i szwajcarskich została zastąpiona przez komplementarność kapitałów Sta
nów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii, jednak eksport
Węgier, Rumunii i Bułgarii do tych krajów był n1inimalny. Nie było czym
spłacać długów, gdyż lwia część eksportu krajów dłużniczych kierowała
się do krajów byłej monarchii austro-węgierskiej. Doszło więc do zachwia
nia równowagi między stosunkami handlowymi a finansowymi w basenie
naddunajskim, które uznane zostało za jedną z głównych przyczyn kryzysu
w tym regionie Europy (99, 52, 53).

Państwa naddunajskie niewątpliwie potrzebowały kapitałów dla swych
gospodarek, ale pod tym względem nie mogło być dla nich komplen1en
tarne żadne państwo środkowoeuropejskie. Zadłużenie bowiem zagranlcz.
ne na głowę ludności w każdym z tych państw, łącznie z Niemcami, ale
z wyjątkiel11 Czechosłowacji, było prawie jednakowe i wynosiło w 1930 r.
około 50-60 $. Wszystkie zatem państwa Europy środkowej, poza Czecho
słowacją, potrzebowały zastrzyku kapitałowego, którego mogła im udzie
ljć jedynie zagranica lub w dalszej przyszłości własna kapitalizacja.

Z sytuacj i tej doktryna wyciągnęła d\i\Ta wnioski: 1. Jeśli środkowo
europejska GRvV nie zapewni sobie autarkii kapitałowej drogą wewnętrz
nej kapitalizacji, wówczas skazana będzie na uzupełnianie swych czynni
ków produkcji kapitałem amerykańskim, a w takim razie musi się wyrzec
nie tylko jakichkolwiek tendencji antyamerykańskich, ale i marzeń o nie
zależności, a nawet i obronie przed agresywnością gospodarki Stanów
Zjednoczonych (269, 367). 2. Jeśli natomiast zdecyduje się na kapitalizację
wewnętrzną, która na dłuższą metę będzie decydująca dla jej przyszłości,
wówczas również będzie musiała dokonać sanacji swych stosunków wal11
towych, jak to już uczyniły niektóre państwa, m. in. i Polska (133, 114, 115).

A-3. Racjonalizacja produkcji i obniżenie kosztów

Racjonalizacja produkcji polega na oparciu wytwórczej działalności
człowieka o zasady wyłaniające się z logiczną koniecznością z rozumowa
nia. Zasady te dadzą się sprowadzić do jednej, tzw. zasady gospodarności,
głoszącej, że "maksymalny stopieii realizacji celu osiąga się postępując
w ten sposób, żeby przy danym nakładzie środków otrzymać Inaksymalny
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stopień realizacji celu, albo [...] tak, aby przy darlym stopniu realizacji celu
użyć minimalnego nakładu środków" (155, 188, 189). Stosowanie tej za
sady w produkcji prowadzi do optymalnego użycia środków produkcji i do
minimalizacji kosztów, odchodzenie od niej - do marnotrawstwa.

Myśl, że powiększony obszar gospodarczy ułatwia racjonalizację pro
dukcji i sprowadza obniżenie jej kosztów, nie była inwencją twórców
liberalnego wariantu doktryny, gdyż pojawjła się już o wiele wcześniej,
i to w dojrzałej formie u jednego z prekursorów gospodarki wielkiego
obszaru, Nebeniusa, potem wystąpił z nią A. Peez, A. Sartorius, K. Renner,
znalazła się także w "wielogłosie wojennym" oraz w pracy R. Battaglii
o sojuszu celnym i gospodarczym między Austro-Węgrami a Niemcami.
W doktrynie powojennej racjonalizacja produkcji i obniżenie kosztów sta
nowią jeden z celów powiększenia obszaru gospodarczegc i są rozpatrywane
w dwóch aspektach: makroekonomicznym, międzynarodowym oraz mi=
kroekonomicznym, tj. w aspekcie jednego prz....edsiębiorstwa.

Aspekt makroekonomiczny. Doktryna poucza, że w skali międzynaro=
dowej wielki obszar gospodarczy daje dwie poważne korzyści: a) pozwala
na lepsze terytorialne rozmieszczenie się kapitałów oraz b) umożliwia lep
szą lokalizację produkcji, prowadzącą do optymalnego międzynarodowego
podziału pracy.

a) Spodziewać się zatem należy, że gdy obalone zostaną zapory w swo
bodnym ruchu kapitałów i gdy pod jednym dachem razem z gospodark:aml
bogatymi znajdą się i ubogie, całe terytorium GRW będzie wyposażone
w kapitał bardziej równomiernie niż był y jego poszczególne części przed
połączeniem się w jedną całość.

Poza tym podkreślano, że wskutek zniesienia lllb znacznego obniżenia
ceł w granicach GRW ruch kapitałów wróci na naturalne tory WYZ11a=
czone przez jego rentowność. CIa przestaną odchylać jego bieg od drogi
wiodącej tam, gdzie może on przynosić najwyższe natural11e zyski, tzn.
gdzie jego użytek jest najracjonalniejszy. Dotychczas l{ierował się on tam,
gdzie państwo chcąc budować własny przemysł, przez Vi.Tysokie cła ochron=
ne zapewniało mu sztucznie wysoką rentowność, a nie tam, gdzie obec=
ność innych czynników produkcji gwarantowała racjonalność jego użycia.
W wielkim obszarze gospodarczym odpadnie możliwość uzyskania sztucz=
nej renty wskutek ochrony celnej i nie będzie marnotrawstwa kapitałó\v
(87, 25).

Zarówno bardziej równomierne - oczywiście w granicach rozsąd
nych - nasycanie kapitałem poszczególnych części GRW, jak i sama racjo
nalizacja jego użycia oznaczają w praktyce podniesienie technicznego \vy
posażenia produkcji i usprawnienie procesu wytwórczego, które w osta
tecznym wyniku dają obniżenie kosztów produkcji.
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b) Druga korzyść wielkiego obszaru - to możliwość racjonalniejszego
rozmieszczenia poszczególnych gałęzi wytwórczości, tak by uzyskany tą
drogą międzynarodowy podzial pracy był optymalny. Oznacza to, że po
szczególne podobszary GRW będą rozwijać u siebie tylko te rodzaje wy
twórczości, dla których. mają korzystnie położone źródła surowców i tanią
lub wykwalifikowaną siłę roboczą. W ten sposób Europa uniknie rozp.co
szenia i marnotrawstwa sił wskutek zakładania nowych gałęzi wytwórczoś
ci jedynie z motywów fałszyvvie pojętej durny narodowej i ambicji poli
tycznych. Produkcja będzie lokalizowana w najkorzystniejszym punkcie
między źródłami surowców, źródłami energetycznymi i rynkami zbytu, tak
by koszty transportu były możliwie najmniejsze. Ponieważ każdy pod
obszar będzie wytwarzać tylko takie dobra, !{tóre mogą być w nim wytwa
rzane najtaniej, dojdzie do specjalizacji produkcji i optymalnego podziału
pracy. W ten sposób GRW zrealizuje na małą skalę to, co teoria wolnego
handlu obiecuje na skalę ogólnoświatową.

Specjalizacja międzynarodowa obejmie nie tylko produkcję przemysło
wą, ale i rolną. Podzjiał pra1cy w rolnictwie będ7Jie p.czebiegać zgodnie z na
turalnymi granicami, wyznaczającymi najkorzystniejsze pasy dla poszcze
gólnych upraw i hodowli. Zadaniem odpowiednich środków polityki rolnej
j hodowlanej będzie nie dopuścić, by produkcja wykraczała poza granice
tych palSÓW, które są jednocześnie granicami rozsądku ekonomicznego, od
dzielającymi działalność racjonalną od terenu działalności nieekonon1.icz
nej. Będzie więc się ona koncentrować w następujących pasach: 1. żyto 
we wschodniej części Niemiec i Polski, 2. kukurydza - na równinie Po
wpółnocnYlch Wloszech, na Węgrzech, w Jugosławii, R1.-1munii i Bułgarii,
3. jęczmień - w ZSRR nad Morzem Czarnym i na Kaukazie, 4. produkcja
lnleczna - na wybrzeżu Morza Północnego i Bałtyku oraz w obfitujących
w opady okolicach Alp, 5. hodowla świń - w strefie uprawy żyta, ziem
niaków oraz w strefie mlecznej, 6. ekstensyvvny chóvv vvołów, owiec i kóz -
w całej Europie południowo-wschodniej, 7. jaja - w strefie mlecznej, nad
wyżek zbożowych oraz w strefie kukurydzianej. Jeśliby się wykluczyło
z GRW ZSRR, Europa nie miałaby jedynie pasa uprawy pszenicy (16, 57),

Jakkolwiek wszyscy reprezentanci liberalnego wariantu doktryny byli
zgodni, że warunkiem racjonalizacji produkcji w skali międzynarodowej
jest komplementarność wewnętrzna GRW, że wielki obszar gospodarczy
dlatego zapewnia optymalny podział pracy między jego częściami, że jest
dostatecznie rozległy, by mogły się w nim znaleźć gospodarki wzaJemnie
sję uZ1.-lpełniające - to jednak nie wykazywali jednomyślności, gdy cho
:lziło o to, w jaki slposób owa komplementarl1.ość n1a prowadzić do racjona
lizacji. Jaki mechanizm lub organizm ma służyć komplementarności do
racjonalizacji produkcji? Różnice opinii podzielily autorów na dwie grllpy.
J eclni, nieliczni (93, 10; 83, 40, 41), stali konsekwentnie na stanowisku

14 - J. Chodorowski. NIemIecka doktryna
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liberalnym i wYTaźnie lub [milcząco zakła\da\lj, że w wielkin1 obszarze gos
podarczym funkcję tę będzie spełniać mechanizm kosztów (albo zysków)
kon1paratywnych, inni np. Hantos, Sommer, będący w większości, odstępo
wali na krok od automatyzn1u liberalnego i opowiadali się za przekaza
niem tej funkcji organizacjom kartelowym lub par'istwu, z tym że insty
tucje te miałY 1 się kierować z reguły także zasadą kosztów komparatyw
nych. Różnica stano\Xlisk sprowadzała się do metody posłużenia się koszta
mi komparatywnymi: mechanicznej, za pośrednictwem automatyzmu funk
cjonowania gospodarki w warunIcach wolności, i racjonalnej za pośredni
ctwem decyzji pewnych instytucji społecznych.

Autorzy, przydzielający kosztom komparatywnym rolę racjonalizatora
produkcji, zaprowadzającego optymalny międzynarodowy podział pracy,
opierali się na teorii kosztów (zysków) komparatywnych sformułowanej
po raz pierwszy przez Ricarda, potem uzupełnianej i przerabianej przez
Milla, Cairnesa i wielu innych., aż po Taussiga. Według tej teorii kraj, ma
jący odpowiednio wyższe koszty produkcji jakiegoś dobra w porównaniu
z zagranicą, nie będzie produkować go u siebie, ale sprowadzać z zagranicy.
"Odpowiednio wyższe" Zll.aczy, że import będzie się wówczas opłacać, gdy
koszty produkcji krajowej będą wyższe od kosztów produkcji zagranicznej
zwiększonyc11 o koszty tran.sportl-l. W takim wypadku kraj iniportujący
zyskuje na wymianie międzynarodowej, gdyż naby\wa wyprodukowane do
bra przy pomocy mniejszej ilości pracy niż ta, którą musiałby włożyć na
wytworzenie go u siebie. Nabywając je za wlasne produkty, płaci mniejszą
ilością pracy, tkwiącą w towarach eksportowanych, niż ta, którą kosztowa
łaby jego produk:cja krajowa. Zyskuje zatem pewną ilość pracy, której
może użyć do produkcji dóbr wytwarzanych po kosztach odpowiednio
niższych (dającej zyski odpo\viednio wyższe) w porównaniu z zagranicą.

Teoria ta głosi rówll1 l ież, że wymiana międzynarodowa jest opłacalna
nawet wówczas, gdy jeden z jej partneró\v ma absolutną przewagę w pro
dukcji w s z y s t k i c h d ó b r nad drugim, tzn., gdy jego koszty wy
t\varzania wszystkicl1 dóbr są niższe w porównaniu z kosztami drugiego
partnera. Wtedy bovviem pal"t11erowi pier\vszemu, który produkuje pewne
towary po kosztach różniących się od kosztów partnera drugiego bardzo
znacznie, inne zaś po kosztach różniących się mniej znacznie, opłaci się po
rzu.cić prOdl-lkcję drllgich i inlportować je od swego kontra11enta, a skon
centrować się wyłącznie na prodllkcji pierwszych. Wó\vczas zysl(uje wię
cej, niż gdyby sam produkował oba rodzaje dóbr.

W ten sposób koszty komparatywne prowadzą w warunkach wolnego
handlu do optymalnego podziału pracy między różne gospodarki i są gwa
rancją, że w vvypadku jego naruszenia zostanie on przywrócony, gdyż I1ikt
nie zechce produkować drożej, jeśli będzie lnógł kupić taniej. Powodują
one, że gospodarki narodowe wyzyskują wzajemną komplementarność,
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Vi następstwie czego na obszarze, na którym koszty te mogą dojść do glosu,
realizuje się możliwie naj niższy ogólny poziom kosztów.

Krytyka zarzuciła tej teorii, że wymiana międzynarodowa nie odby\va
się wyłącznie na podstawie porównywania kosztów produkcji, ale że ma na
nią duży wpływ także popyt, a z popytem wkraczają do niej czynniki o cha
rakterze pozaekonomicznym, jak przyzwyczajenia, sugestia reklamy, ambi
cje narodowe (hasło: "Kupujemy tylko wyroby krajowe") itp. Pozostawie
nie zatem zupełnej swobody wymianie międzynarodowej może spowodo
wać, że odchyli ona bieg towarów od toru, wyznaczonego przez koszty
komparatywne, a w konsek\vencji ustali międzynarodowy podział pracy,
z punktu widzenia tych kosztów daleki od optYlnalnego. Dlatego teoria ta
nie cieszyła się \vzięciem wśród reprezentantów doktryny, znajdując ostat
ni przytułek jedynie wśród topniejącej garstki liberałów przedwojennego
autoran1entu. Przeważała natomiast opinia, że na \vymianę międzynarodo
wą i na międzynarodowy podział pracy powinny uzyskać wpływ kartele
lub państwo.

Hantos np. opowiadał się za powierzeniem fl.lnkcji racjonalizatora mię
dzynarodowego podziału pracy kartelom. Racjonalizacja produkcji w skali
międzynarodowej miała polegać w jego rozumieniu na dostosowaniu pro
dukcji do popytu rynkowego drogą planowej kooperacji karteli. Uważał, że
współczesne mu kartele nie są już dawnymi, przedwojennyn1i formacjalni
ofensywnymi, których jedynym celem było ograniczenie podaży, wyłą
czanie współzawodnictwa, zdobywanie pozycji monopolicznych i podno
szenie cen. Kartele powojenne stawiają sobie za cel nie tyle podnoszenie
cen sprzedaży, ile obniżanie kosztów produkcji. Dlatego mogą one, kieru
jąc się zasadą kosztów komparatywnych, przyczynić się do polepszenia
międzynarodowego podziału pracy i do ogól11ego obniżenia kosztów pro
dukcji (94,10,11,44,45).

Inni, jak np. Somlner lub Cohen-Reuss (269, 227-283; 29, 142, 14:3)
funkcję dystrybutora produkcji w skali międzynarodowej przekazywali
pomocniczo państ\vu, a ściśle preferencyjnym umowom międzypaństwo
wym. Jeśliby międzynarodowe stosunki handlowe między dwoma państwa
mi nie układały się na zasadzie kosztów komparatywnych, wówczas mo
głyby one dokonać w nich korekty zgodnie z tą zasadą, gwarantując sobie
wzajemne preferencje celne na odpowiednie towary.

Oba projekty, powierzające wyzyskanie komplementarności do opty
rnalizacji międzynarodowego podziału pracy pewnym instytucjom (karte
lom, państwu), są wyrazem odstępstwa od zasad czystego liberalizmu na
rzecz gospodarki kierowanej.

Aspekt mikroekonomiczny. Doktryna zaleca utworzenie wielkiego
obszaru gospodarczego również ze względu na korzyści, które przyniesie
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on poszczególnym przedsiębiorstwom. Stworzy on mianowicie warunki do
racjonalizacji produkcji i obniżenia kosztów także w skali przedsiębior
stwa. Dokona się to trzema drogami: wzmożenia konkurencji, przejścia
na produ1kcję masową oraz poprawy lokalizacji przedsiębiorstw.

Powiększenie obszaru gospodarczego pociągnie za sobą przede wszyst
kim zwiększenie się konkurencji dla każdego przedsiębiorstwa, gdyż odse
parowane od niego dotąd barierami celnymi przedsiębiorstwa zagraniczne
wejdą teraz pod wspólny dach celny i staną do współzawodnictwa. Przed
siębiorstwa silniejsze, tzn. o kosztach względnie niższych albo od razu
obniżą ceny towarów, albo dokonają tego z czasem i zmuszą przedsiębior
stwa o kosztach względnie wyższych do przeprowadzenia racjonalizacji
jch produkcji i do obniżenia kosztów. Te, które nie będą mogły przepro
wadzić tych operacji adaptacyjnych, ulegną likwidacji jako nierentowne.

Powstanie GRW pociągnie więc za sobą ofiary, i to nie tylko wśród
przedsiębiorstw przemysłowych, ale i wśród gospodarstw rolnych. Obli
czono, że wzmożenie konkurencyjności na niemieckim rynku produktów
rolnych, które nastąpiłoby po otwarciu go dla państ\v rolniczych Europy
południowo-wschodniej, musialoby pociągnąć za sobą w Niemczech likwi
dację gospodarstw nierentownych i nieuchronne straty na sumę około
2-3 miliardów RM. W uzasadnieniu tych ofiar powoływano się na to, ze
tylko GRW da rolnictwu niemieckiemu odporność na konkurencję zamor
ską (87, 22), że cofanie się przed nimi doprowadziło już do innych, cięż
szych szkód w postaci bezrobocia i utraty wielu zagranicznych rynkóvv
zbytu i że każdy postęp techniczny pociąga za sobą analogiczne ofiary': to
warzyszą one wszelkim zmianom, nawet zmianom mody, muszą więc być
poniesione i przy przejściu gospodarki niemieckiej na wyższy etap rozwo
jowy, którym będzie jej udział w europejskiej GRW (82, 12, 13).

Drugą drogą racjonalizacji wytwórczości w skali przedsiębiorstwa jest
w doktrynie podjęcie produkcji masowej. Tu wpływ GRW jest niewątpli
wy, wyłączny i ogromny. Jedynie bowiem wielki obszar gospodarczy może
zapewnić przemysłowi, przede wszystkim tak rozwiniętemu przemysłovvi,
jak niemiecki, olbrzymi rynek masowego zbytu, który warunkuje masową
produkcję. Masowa zaś produkcja warunkuje jej racjonalizację: pełne
wyzyskanie aparatu produkcyjnego, usprawnienia techniczne i organiza
cyjne (196, 159, 160). Nie może być racjonalizacji bez masowego zbytu;
nie n1a racjonalizacji dla racjonalizacji, ale musi ona mieć swój cel w ma
sowym zbycie. Racjonalizacja pociąga za sobą wprawdzie wskutek mecha
nizacji i automaty'zacji obciążenie produl(cji dużymi kosztalni stałymi, ale
masowość produkcji powoduje, że koszty te rozkładają się na większą ilość
jednostek towaru i prowadzi w ostatecznym wyniku do Ob11iżki ogólnego
kosztu jednostkowego. Racjonalizcja wyzwala działanie pr wa malejących
kosztów ze wzrostem produkcji. Innymi słowy, GRW zapewniając produk
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cji komplementarność wielkich rynków zbytu, pownduje pośredn.io obl1.iże
l1ie kosztów (87, 21).

"Niemcy - pisał w 1931 r. Grotkopp - nastawiły wlprawdzie  wój aparat
produkcyjny na wytwórcZJość masową, ale brak im do rentownego prowadzenia pirzed
siębiorstw koniecznego zbytu masowego [...] Współczesna gospodal"lka musi stale dą
żyć do coraz to większych rynków, a tymczasem fakJtycznie wszędzie w wyniku woj
ny rynJki uległy skurczeniu. W tej chwili gospodarka musi zażądać od państwa, by
uwolniło ją od tych węzłów nacjonalistycznej polityki gospodarczej, by nie og/rani
czaro rynku Isilą do ierytoTrrum pań1s1twa naJI'1odowego, ale by stworzyło jej szerlszy
rynek, dający moŻiliwości maSQwego zbytu i masowej produkcji" (82, 5, 6).

Trzecią drogą wiodącą w tYll1 samym kierunku, którą otwiera przed
przedsiębiorstwem GR W, jest możliwość lub nawet konieczność polepsze
nia jego lokalizacji. Samo bowiem zniesienie lub obniżenie ceł może spo
wodować, że lokalizacja przedsiębiorstwa ulegnie poprawie i może się np.
otworzyć przed nim dostęp do tańszych lub bliżej położonych źródeł ener
getycznych, surowcowych albo do rezerwuaru taniej siły roboczej. Ale
może być i tak, że utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego, pozbawia
jąc przedsiębiorstwo ochrony celnej, uczyni jego .usytuowanie nieekono
miczne i zmusi je do ulokowania produkcji w punkcie korzystniejszym.
W obu wypadkach powiększenie obszaru gospodarczego wpłynie na obni
żenie kosztów produkcji.

A 4. Wzmocnienie stanowiska gospodarczego na zewnątrz

Pogląd, że państwo wstępując do wielkiego obszaru gospodarczego
\vzmacnia swoje stanowisko gospodarcze na zewnątrz, pojawia się w hi
storii koncepcji wielkoprzestrzennych bardzo wcześnie, bo już u F. Lisia
i K. Nebeniusa, potel11 w bardzo szkicowej formie u Brucka, nieco szerzej
rozwijają go dopiero: Philippovich, Naumann, W olf, Peez, niektórzy auto
1'ZY wojennego "wielogłosu" oraz R. Battaglia, który pierwszy uściślił jego
treść i wykazał, że udzial w gospodarce wielkiego obszaru nie zawsze
wzmacnia międzynarodową pozycję gospodarczą państw członkowskich.

W liberalnyn1 wariancie doktryny idea ta występuje wprawdzie dalej
jako jeden z celów GR W, ale pojawia się bardzo rzadko, nawet wyjątkowo,
u bardzo niewielu autorów. I jeśli się pojawia, to nie, jak dawniej w or
szaku bojowy'ch słów, kierowanych pod adresem wielkich mocarstw gos
podarczych, ale w ujęciu bardzo skrótowym i delikatnym, jak by z zaże
nowaniem ukryta w gąszczu innych argulnentów. Z czołowego stanowiska,
zajrllowanego przed wojną wśród idei gospodarl(i wielkiego obszaru, zo
stała zdegradowana na pozycje naj słabiej opracowanych tez doktryny'.
Przyczyn tej degradacji należy się doszukiwać w defensywnym, na ze
wnątrz czysto gospodarczym i apolitycznym charakterze liberalnego wa
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riantu doktryny. Projektowana przez Ilią europejska GRW nie była i nie
mogła być skierowana przeciw żadnemu mocarstwu (269, 374, 375). Nie
nlogła, jak przedwojenne idee gospodarki wielkiego obszaru, zwracać swe
go obszaru przeciw światowym potęgom gospodarczym, a głównie Stanon1.
Zjednoczonym. Nie mogła być zalecana jako 11arzędzie do zdobycia przez
Niemcy stanovviska mocarstwowego w świecie, gdyż Niemcy były pobite
i razem z całą Europą, nawet z jej częścią zwycięską, były dłużnikiem
Stanów Zjednoczonych. Europejska GRW potrzebowała kapitałów zamor
skich, dlatego zrozumiałe jest, że jej doktrY11a nie wyeksponowała tezy
o wzmocnieniu przez państwa członkowskie swego stano\viska gospodar
czego na zewnątrz i niemal ją zarzuciła. Wzmocniellie to bowiem zosta
łoby rozul11iane, jako skierowane przeciw Stanom Zjednoczonym.

Teza ta jednak była zbyt atrakcyjnym argumentem za utworzeniem
GRW, by jej z\volennicy zrezygnowali z niej całko\vicie. Egzystuje więc
ona jeszcze w liberalnym wariancie doktryny, Cll0Ć niezbyt wyekspono
wana, głosząc, że państwa członkowskie GRW, dysponujące dużynl sto
pniem komplementarności wzajemnej, a więc dużą lliezależnością wobec
państw trzecich, będą sobie mogły pozwolić na zajęcie bardziej sztywnego
stanowiska w różnych rokowaniach handlowych z nimi, obojętnie, pro
wadzonych zbiorowo, lub oddzielnie. Żadne z państw niezrzeszonych l1ie
zechce się narazić potężnemu tworowi gospodarczemu, dysponującemu
dużą siłą konsunlpcyjną i dużą sl{alą możliwych l'etorsji (253, 64, 68; 218,
66; 160, 198).

Swobodn.ie już i bez obawy narażenia się Stano111 Zjednocznym wsk =
zywano przy tym na Związek Radziecki, który odnosił ogron1ne korzyści
ze skłócenia gospodarczego Europy. Wskazywano na to, że po zapoczątko
waniu NEP-u państwa europejskie zaczęły się prześcigać w szybkości
uznawania ZSRR i gorączkowo szukały z nim kontaktów handlowych. Po
nieważ zaś Związek Radziecki operował monopolem halld]u zagraniczllego
i sprzedawał swe towary często z dumpingiem 30°/0, pozycja jego wobec
rozbitej Europy byla bardzo mOClla. J edyrlą radę na taki układ sil wi
dziano w gospodarczym zjednoczeniu pa11stw europejsl{ich (43, 161-1lJ5).

Ogólllie jednak biorąc, argu111ent wzmocnienia pozycji wobec państw
trzecich używany był raczej posiłkowo. Miał on być wsparciem dla tezy
komplementarności na wypadek, gdyby jej stopień okazał się w przyszłej
GRW względnie niski i nowy twór gospodarczy musiał się ratować dodat
kowymi stosunkami handlowyn1i z państwami trzecimi. Pomyślany był
jal{o pociecha szczególnie dla rolniczych pa11stw naddunajskich, gdyby nie
zdołały ulokować swych nadwyżek zbożowych w granicach naddunajskiej
GRW.



215

A 5. Stabilizacja 'koniunktury i dobrobyt

Postawienie wielkiemu obszarowi gospodarczemu stabilizacji dobrej ko
niunktury oraz osiągnięcia dobrobyttl za jego cel nastąpiło już II samej
koleblki niemieckich koncepcji wielikoprzestrzennych. Dokonał tego w swym
Zamkniętym państwie handlowym J. G. Fichte. Ideę tę podjęli następnie
dwaj dalsi prekursorzy GRW, K. Nebenius i F. List. Zwrócił Ila nią uwagę
również K. Bfluck, a C. Frantz pierwszy związał z nią społeczny aspekt gos
podarki wielkiego obszaru, wyrażając nadzieję, że pozwoli ona 11.a rozrwią
zal1.ie problemu robotniczego i na "zamknięcie ust socjaliston1". A. SchEiffle
\vidział w l1.iej przesłankę uczynienia z Europy ,   trzeciej sily" w świecie
obok Rosji i Stanów Zjednoczonych. Wzmiankę poświęcił jej także
G. Schmoller, zaś F. Naumann marzył w swej Mitteleuropie o dobrobycie,
który miał być następstwem przyjęcia przez "Vvszy'Stkich mieszkańców wieI....
kiego obszaru gospodarczego niemieckich metod pracy. Ponadto idea ta
występuje u P. Dehna, w ,,'iVielogłosie wojennym" oraz u R. Battaglii.

W liberalnym odgałęzieniu doktryny dobrobyt stanowi główny cel
utworzenia europejskiej GRW. Zlikwidowanie nędzy w pewnych pań
stwach, podniesienie materialnego standardu życia na poziom dobrobytLl
oraz dalszy rozwój tego dobrobytu w innycll. pal'lstwach były podawane
jako koronne uzasadnienie wszelkich projektów połączenia małych obsza
rów gospodarczych w jedną całość. Wszystkie inne cele GRW były tylko
pośrednie, aprobowano je jedynie dlatego, że prowadziły do celu głóvlnego.

I tak komplementarność wzajemna poszczególnych części wielkiego
obszaru, w którym cła zostały albo całkowicie zniesiol1.e, albo znaczqie
obniżoIle, l11iała prowadzić wprost do obniżki ce11, obniżka zaś cen miala
pod11ieść siłę nabywczą ludności (87, 20), zwięk'3zona siła nabywcza roz
szerzyć zbyt, zwiększony zbyŁ z kolei miał spowodować zwiększenie pro
dukcji, a miało to przynieść dobrobyt lub jego dalszy wzrost (93, 29). Obraz
ten powstał przez proste odwrócenie zaobserwowanego stanu powojen11ych
gospodarek europejskich, pooddzielanyc11 od siebie zaporami celnymi, l tóre
powodowały drożyznę, drożyzna zaś prowadziła do spadku siły nabywcz(- j
ludności, ten zaś wywoływał ogranicze11ia produkcji, a ograniczenia pro
dukcji niosły ze sobą ubóstwo i nędzę.

Podobnie do dobrobytu miała prowadzić i racjonalizacja produkcji.
Dzięki niej na rynku pozostałyby tylko przedsiębioI'stvva rentowne, które
mogłyby dostarczać towary po cenach światowych, t Z 11.. niższych od ceD
powstających za murami celnymi. W SLll11.ie zyskalIby nie tylko bezpośred
ni konsumenci, nabywający tańsze towary, ale także i cała gospodarka,
gdyż zwolniona sila robocza i kapital przedsiębiorstw nierentownych zna
lazłyby bardziej produktywne zastosowanie w innych gałęziach produkcji
(82, 12). Poza tym racjonalizacja l11iała wzmóc dobrobyt poprzez n1asowość
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produkcji. Produkcja bO\iViem masowa jest przeslank:ą produkcji taniej. Ta
zaś stwarza dobrą prognozę dla wzrostu ogolIlego poziomu życia (87, 21).

Tak samo wzmocnienie stanowiska gospodarczego na zewnątrz miało
sję przyczynić do osiągnięcIa dobrobytu względnie jego powiększenia, stwa
rzając możliwość zawierania korzystnych unlóW handlowych z państwami
trzecimi (99, 122).

Jednakowoż żaden z tych celów cząstkowych: k:omplemental'ność, ra
cjonalizacja produkcji wraz z obniżką l{osztów ani wzmocnie11ie stan.o
wisl{a gospodarczego na zewnątrz nie oznaczał, że osiągnięty dobrobyt bę
dzie na tyle trwały, by lTIOżn.a go było dalej rozwijać. Każdy z nich lTIógł
być pojęty jako środek do jednorazowego "skoku gospodarczego", nie
gwarantujący stałego wzrostu. Dlatego twórcy doktryny wstawili między
O\iVe cele a dobrobyt jeszcze jeden cel pośredni GRW - mianowicie sta
bilizację dobrej koniunktury.

Jedną z głównych przyczyn kryzysu gospodarczego w Europie, a szcze
gólnie w basenie n.addunajskim widzieli w ujemnym wpływie wahań ko
niunktury światowej, poprzez stosunki handlowe Europy z gospodarką
świato\vą przenosily się one bowiem na gospodarki europejskie, szerząc
spustoszenie głównie w ich rolnictwie. Spodziewano się więc, że GRW, za
powiadając duży stopiell. komplementarności wewnętrznej, odetnie jej go
spodarki składowe od światowych wahań cen lub na nie uodporni (218, 61).
Vvahania zaś wevvnętrzl1e mialy być wykluczone przez kartele, gwarantu
jące stałość cen. i usunięcie nieracjonalnych walk konkurencyjnych (94, 45).
Stabilizacja dobrej koniunktury nie oznacza jednak w dol{trynie stagna
cji gospodarczej. Jest pomyślana jako warunek stałego wzrostu pl'odukcji
i spoży,cia, który może być spełniony tylko przez wielki obszar gospodar czy.

B. Formy realizacji i zasady funkcjonowania GRW

B. 1. Formy i sposoby l'ealizacji

FOl'my realizacji. W liberalnyn1 odgałęzien.iu doktryny występują
możliwe dwie główl1e £orn1Y gospodarl{i wielkiego obszaru: a) węższa 
wspólnota handlowa i b) szersza - związek gospodarczy, obejmujący poza
wspólnotą handlową także wspólnotę produkcyjną, komunikacyjną i wa
lutową oraz implikujący oprócz wolnego (lub ułatwjonego) obrotu towarów
także wolny (lub ułatwiony) ruch kapitałów i ludzi.

a) W spólnota handlowa ma z kolei w doktrynie trzy postacie: unii ce}
l1ej całkowitej, unii celnej częściowej (tzw. związku celnego) oraz systemu
cel preferencyjnYIch (99, 149). Wszystkie one zasadzają się na całkowiltym
lub częściowym zniesieniu ceł.

Myśl całkowitej unii celnej, jako formy wielkiego obszaru gospodar
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czego, ma swą długą historię. Po raz pierwszy wystąpił z n.ią w 1819 r.
Nebenius, po nim. F. List, a potem w latach od czterdziestych do sześćdzie
siątych XIX w. cała plejada autorów, wśród których na czolo wysunęli się:
Hofl{en, Mohl, Andrian, Schirding i BruJOk. Szczyty popularnośoi osiąg
nęła jednak dopiero w latach 1867-1913, kiedy to rzecznil{ami jej byli
m. in.: Lagavde, Frantz, Schaffle, Schmoller, Wolf i Battaglia.

W liberalnym waria11cie doktryny U11ia celna całkowita występuje
w sensie klasycznym: oznacza ona zupełne zniesienie ceł między państwa
n1i członkowskimi i ustanowienie jednolitego cła zewnętrznego (216, 181).
Ten ostatni wymóg nie był jednak pojmowany absolutnie przez wszystkich
autorów (313, 149). Niektórzy (82, 11; 148, 22) stawiali go alter11atywnie
i z zupełną swobodą ustalania ceł zewnętrznych pl'zez każde paxlsiwo
członkowskie, nie bacząc na to, że popełniają niekonsekwerlcję, wsl-(utek
której unia celna przestaje być unią, a staje się tylko strefą wolnego
handlu.

Za peł11ą unią celną jako formą europejskiej GRW opowiadała się
ogromna większość twórców i reprezentantów liberalnego wariantu dok
tryny. Odpowiadała ona bowiem wyśmienicie ich światopoglądowi libe
ralnemu i nęciła możliwością jednoczesnego uprawiania wolnego ha11dlu
\vewnątrz wielkiego obszaru gospodarczego oraz zachowania korzyści klau
zuli największego uprzywilejowania wobec państw trzecic11. Pozwalała
\vykluczyć państwa niezrzeszone od korzyści wolnego handlu we własnym
obszal'ze, a jednocześnie ciągnąć korzyści wolnego handlu z tymi salnyn1i
państwami poza obszarel11.

Z tych samych względów przeciwstawiali się oni systemowi ceł pre
ferencyjnych i uważali go za nieodpowiedni dla gospodarki wielkiego
obszaru. Tu ich analiza teoretyczna sięgnęła dość głęboko i wykazała, że
cła preferencyjne mogą pozbawić GRW wielu korzyści płynących z jej
rozmiarów, gdyż pozwalają one na ochronę przedsiębiorstw nierentownych.
Ochrony takiej mogą żądać kolejno zagrożone gałęzie produkcji; nie znik
ną walki celne; w końcu każde państwo dla każdego państwa będzie mieć
własną specjalną taryfę celną. Poza tym wyjątkowe cła ochronne stworzą
sztuczne warunki do zakładania gałęzi wytwórczości nie mających natu
ralnych warunków do ich rozwoju W takim stanie rzeczy nie będzie można
n1arzyć, by system preferencyjny stał się etapem do zupelnego zniesienia
ceł. Może więc on być zastosowany jedynie w ostateczności jako środek
przynoszący tylko ulgę w kryzysie, ale nie usuwający go. Radykalne uzdro
wienie może przynieść tylko unia celna (83, 34-37; 317, 416).

Unia celna częściowa, niekiedy w doktrynie zwana związkiem celnym,
polegać miała na utrzymywaniu jednolitych ceł zewnętrznych i pewnych,
mniej lub więcej obniżonych cel wewnętrznych. Stosunek przedstawicieli
liberalnego wariantu doktryny do tej formy gospodarki wielkiego obszaru



218

był bardzo rozny. Stosunkowo najlicz11iej reprezento\vany był pogląd, że
tego rodzaju unia powinna być etapem do unii celnej pelnej. Cechą jej
przejściowego charakteru winno być stopniowe i ol\:resowe obniżanie ceł
\iVewnętrznych, utrzymywanych czasowo jedynie po to, by dać producen
tom wielkiego obszaru możn.ość przystosowania się do nowych warunków,
produkcji i zbytu (93, 37; 85, 73). Nawiązywano tu do koncepcji G. Schmol
lera z 1916 roku. O wiele rzadziej spotykane było zdanie, że jest rzeczą
obojętną, czy GRW będzie mieć formę unii celnej pełnej, czy też częścio
\vej; ważne jest tyll\:o, by była to unia celna. Ta myśl z kolei nawiązywała
do poglądu L. Brentano z poprzed11iego okresu. Należy się więc domyślać,
że według tego zdania możliwe jest także trwałe, a nie tylko czasowe istnie
nie unii celnej częściowej jako forn1Y GRW. Rzecznicy tego poglądu mieli
swych przedwojennych i wojennych poprzedników w osobach P. Deh11a,
A. Peeza i A. Spiethoffa. Jeszcze rzadsza była opinia odrzucająca w ogóle
unię celną częściową, nawet jako etap na drodze do unii pełnej. Występo
wali z nią zwolennicy jednorazowego i zupełnego zniesienia cel. Stano
wisko swoje rnotywowali tym, że czasowa i częściowa unia celna, dol{onu
jąc stopniowej obniżki ceł, będzie działać hamująco na bieg życia gospo
darczego, gdyż uniemożliwiać będzie rozsądną kalkulację: nabywcy bo
vviem tovvarów będą się wstrzymywać z zamówieniami, czekając na dalsze
ob11iżki ceł; podobnie zachowają się właściciele kapitałów (82, 3, 10).

Również projekt nadania wielkiemu obszarowi gospodarczemu fOl'my
systemu ceł preferencyjnych (zwanego niekiedy sojuszem celnyn1) nie był
\v dol{tl'ynie nowością, a tylko kontynuacją anafogicznych koncepcji
Schumachera, Schiillera i J. Jastl'owa z ostatnich lat n1inionego olcresu.
NO\iVością było tylko oparcie go na szerokiej teoretycznej podstawie i bar
dzo dokładne rozwinięcie. Dokonała tego L. Soml11er. Projekt swój wywo
dzi ona ze stwierdzenia prostego fal\:tu, zaobserwowanego w stosunkach
lniędzynarodowych, że struktura handlu zagranicznego państw europej
skich jest poprzetykana punktan1i węzłowymi albo ośrodkami zagęszcze
nia obrotów handlowych. Otóż zdaniem Soml11er. celen1 polityki handlo
\rvej powi11no być wzn10cnienie tych punktów węzłowych.. Powinna ona
za pomocą ceł związać ze sobą poszczególne pa11stwa jeszcze silniej niż
to wyraża ich statystyka handlowa. Poszczególne bowiem państwa po
zostają w stosunkach wzajemnej gospodarczej zawisłości, co się odbija
w statystyce ich handlu zagranicznego; otóż polityka handlowo-celna po
winna ten rozwój ich stosunków uintensywnić - nie szkodząc państwom
trzecim - i doprowadzić w końcu do utworzenia bliżej nie określonego
europejskiego bloku gospodarczego lub europejskiej unii celnej (60, 90,
91; 218, 61).

Jak więc przedstawiałby się ten system w praktyce? Tak jak według
zwyczaju firma handlowa udziela rabatu swoim wielkim odbiorcom i do
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brym klientom - projektuje Sommer - tak samo państwo in1portujące
udzielałoby rabatu celnego tym państwom eksportującym, które oświad
czyłyby gotowość zakupienia w państwie udzielającym rabatu odpowied=
nio wie]kich ilości towarów. Oznaczałoby to wmontowan.ie do systen1U
preferencyjnego dynamicznej zasady "stopniowania" i przesuwan.ia ulg
celnych (zasady "szczebla" i "poślizgu"; 269, 235, 236).

Stopniowanie ulg celnych polegałoby na uzależnieniu ich wysokości od
stopnia intensywności stosun.ków handlowych między zainteresowanymi
państwami. Sommer proponowała przejściowo, tytułem próby, trzy stop
nie preferencji: najwyższy rabat celny otrzymałby najlepszy odbiorca,
który kupowałby np. 20% ogólnego eksportu państwa udzielającego raba
tu; następny stopień rabatu, nieco niższy, byłby udziałem tych państw,
które przyjmowałyby 10-20% ogólnego eksportu; trzeci, jeszcze niższy
tych, które przyjmowałyby 5-10%.

Procentowe udziały poszczególnych państw w odbiorze ogólnego
eksportu, będące podstawą udzielanych ulg celnych, byłyby obliczane jako
przeciętne z kilku lat, tak aby wykluczyć wahania koniunkturalne. Gdyby
się teraz okazało z cyfr tej statystyki l1andlowej, że jakieś państwo osłabiło
swoje stosunki z państwem udzielającym preferencji i np. sprowadza to
wary zamiast od niego, od jakiegoś państwa trzeciego, wówczas fakt ten
znalazłby swe odbicie w przesunięciu tych preferencji na niższy stopień.
Nastąpiłby "poślizg" ulg celnych w dół ich skali (269, 236-238).

Ponieważ we wszystkich tych operacjach głównym narzędziell1 miały
być preferencje ceh1e, cały projel t ich systemu zwraca się przeciw klauzuli
największego uprzywilejowania.

Klauzuli tej, mającej za zadanie lTIoźliwie naJdalej posuniętą liberali
zację handlu międzynarodowego, Somlller zarzuca, że nie uwzględnia na
turalnych gospodarczych zależności poszczególnych państw. Pomija ona
np. taki fakt, że Austria inaczej i silniej jest zależna od Niemiec, Węgier
i Czechosłowacji, anjżeli od Hiszpan.ii, Portugalii, Nikaragui czy Ekwado
ru. Otóż systen1 ceł preferencyjnych będzie uwzględniać owe różnice
w intensyvlności i wadze gospodarczych powiązań, wspierając te powią
zania, które są najsilniejsze. Zasadzać się więc on będzie nie na miłosier
dziu państw przemysłowych, do których apelowały cierpiące nędzę i szu
kające pomocy państwa rolnicze, ale na cyfrach statystyki handlowej.
Czysto gospodarczy fakt intensywności wymiany towarowej między pań
stwami miał być decydujący dla prawa dOlllagania się i dla udzielania pre
ferencji celnych. W ten sposób spodziewano się rÓ.\V11ież llodpornić maksy
n1alnie cały system na różne wpływy polItyczne (269, 229).

Nie wSZY1scy jednak liberalni koryfeusze doktryny rezygnowali z klau
zuli największego uprzyvvilejovlania na rzecz preferencji celnych z tak lek
kim sercem, jak to czyniła L. Sommer, czy tak ciężkim, jak to czynił, ule
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gając 11.aciskowi twardej rzeczywistości, O. Franges (61, 143).L Byli i tacy,
k tórzy chcieli pogodzić ze sobą te dwie sprzeczności i z dwóch różnych
gniazd (liberalnego i autokratycznego) wywodzące się zasady. Pojawia się
vlięc w doktrynie myśl dwustopniowego "największego" uprzywilejowa=
nia: jedno z nich, bezwzględne, objęłoby tylko państwa należące do GRW,
cll'ugie zaś, względne, wszystkie państwa wyposażone w klauzulę najwięk:
szego uprzywilejo\i\Tania, zarówno należące, jak i nie należące do GRW.
A zatem parlstwa nie vlchodzące do GRW byłyby wyjęte spod przywilejów
celnych, przysługujących członl om GR W, ich uprzywilejowanie byłoby
iylko \i\Tzględnie najwyższe. Uprzywilejowanie bezwzględnie największe
przysługiwałoby tylko częściom składowym GRW (217, 26-29).

Myśl ta jest reminiscencją trój systemu ceł Schmollera oraz nawiąza
niem do projektu Jastrowa z 1915 r., który przewidywał wyłączenie spod
klauzuli największego uprzywilejowania preferencji celnych udzielonych
sobie wzajemnie przez państwa tworzące GRW. W doktrynie gorącym
rzecznikiem takiego współistnienia klauzuli największego uprzywilejowa
nia z systemem preferencyjnym był E. Hantos. Proponował je dla naddu
najskiej GRW. Miała ona mianowicie być oparta na regionalnej klauzuli
pa6stw naddunajskich, przyznającej im cła preferencyjne, vvyjęte spod
ogólnego największego uprzywilejowania (99  114, 143, 144).

Poza tym projekt Hantosa przewidywal - i to było nowością - dwu
stl'efowość systemu preferencji. Pierwsza strefa obejmowałaby tylko pań
stwa naddunajskie i do niej odnosiłyby się vvłaściwe preferencje celne,
l'latomiast druga strefa miałaby objąć trzy państwa sąsiadujące z basenem
naddunajskim: Niemcy, Włochy i Polskę. Preferencje celne w tej strefie
polegałyby na tym, że cła na towary eksportowa11e z owych państw nie
uległyby w basenie naddunajskim zwiększeniu, a nawet na pewne wyroby,
eksportowane masowo, zostałyby obniżone (99, 148).

Tak miały wyglądać cła wewnętrzne GR W, zrealizowanej w forl11ie
systemu preferencyjnego. Cła zaś zewnętrzne wobec państw trzecich, mia
ly być ustalane przez poszczególne państwa objęte systemem preferencyj
nym według ich llznania. Swoboda ta pozostaje w zgodzie z podstawowym
założeniem GRW głoszącym, że wielki obszar gospodarczy nie jest skie....
rowany przeciwko żadnemu państwu ani blokowi państvv. Musiałaby ona
ulec ograniczeniu jedynie wówczas, gdyby jedno z państw członkowskich
GRW tak dalece obniżyło swe autonomiczne cła wobec państw trzecich,
że dla innych państw członkowskich powstałaby groźba obejścia ich ceł
przez eksport, który kierowałby się do nich nie bezpośrednio, lecz tranzy
tem przez państwa pobierające naj niższe cło (218, 56, 61). Taki uklad ceł
wewnętrznych i zewnętrznych w systemie preferencyjnym pozwala na
zaklasyfikowanie go do formy integracji gospodarczej, która określana jest
dziś nazwą strefy wolnego handlu.
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System preferencyjny, jako forma GRW, rniał w liberalnym wariancie
doktryny wielu zwolenników. Nie wszyscy jednak byli zgodni co do tego,
czy ma to być pod względem jakościowym, forma tylko przejściowa, czy
też ostateczna. Jedni, jak Hantos, Riedl i Franges, uważali, że powinien
on być tylko etapem przejściowym do pełnej unii celnej, inni, jak Som
mer, że formą liberalną. Ci ostatni godzili się najwyżej na jego wzrost te
rytorialny i wzrost spoistości powiązanych tym systemem państw, ale
nigdy na przejście jego w formę jakościowo odmienną. Przyczyna takiego
stanowiska tkwiła w negatywnym stosunku do najbliższej alternatywy
systen1u preferencyjnego - unii celnej. Tak jak przeciwnicy systemu pre
ferencyjnego rekrutowali się głównie spośród zwole11ników unii celnej, tak
przeciwnicy unii rekrutowali się głównie spośród zwolenników systemu
preferencyjnego. Opowiadali się wyłącznie za preferencjami jako ostatecz
ną formą GRW, gdyż nie widzieli możliwości realizacji europejskiej unii
celnej. Sommer np. wskazywała na takie szkopuły, jak pozyskanie Wiel
kiej Brytanii oraz Rosji dla unii celnej, jak niemożliwość osiągnięcia
autarkii kapitałowej i uzależnienie od dopływu kapitałów amerykańskich,
jak opory tych państw, których interesy obwarowane są klauzulą naj
V\riększego uprzywilejowania i sprzeciwy natury politycznej, gdyż zjedno
czenie gospodarcze prowadzi do jedności politycznej (269, 361-367). Stąd
konkluzja: jedyną formą GRW może być system prefere11cyjny.

b) Drugą, obok wspólnoty handlowej, główną formą GRW, jest w dok
trynie związek gospodarczy. Występuje on tam jako forma ostateczna i od
wspólnoty handlowej szersza, bo implikująca obok pełnej unii celnej, po=
zwalającej tylko na swobodny ruch kapitałów  również i wolność ruchll
osób, kapitałów i płatności (276, 58). Rzecznicy tej formy l.lważali, że
ograniczenia celne stanowią tylko skromną przeszkodę ożywienia między
narodowej wyn1iany handlowej i zwalczenia europejskiego kryzysu gospo
darczego w porównaniu z takimi przeszkodami, jak kontyngentowanie inl
portu, ograniczenia dewizowe, utrudnienia w przepływie osób i kapita
łów itp. Szczególny przy tym nacisk kładziono na liberalizację migracji
ludności, krępowanej przepisami paszportowymi, meldunkowymi, zakaza
mi osiedlania się itp. oraz na zrównanie w granicach całej GRW sytuacji
prawnej osób występujących przed władzami obcego państwa z sytuacją
jego obywateli (216, 168, 169).

Ponadto związek gospodarczy wymagał utworzenia wspólnoty komu
nikacyjnej (ujednolicenie organizacji transportu, ożywienie żeglugi na
Dunaju) i walutowej (usunięcie wahań kursów przez wprowadzenie wspól
nej waluty itp.) oraz zbliżenia systemów prawnych państw członkowskich
(93, 61).

Jako forma GRW, związek gospodarczy pojawił się w doktrynie bar
dzo wcześnie, bo już w 1925 r., kiedy to E. Hantos w czasie pierwszej
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"Mitteleuropaisc11e Wirtschaftstagung" (Wiedeń, 8-9 IX) przedstawił
w ogólny'ch zarysach plan utworzenia środkowoeuropejskiego obszaru go
spodarczego. Potem zyskalon nowych zwolenników zarówno spośród tych
autorów, którzy opowiadali się za unią celną (np. Stolper), jako formą po
średni/ą GR W, jak i tych, którzy w tej roli widzieli także system preferen
cyjny (np. Riedl).

Ponieważ projektowany przez doktrynę związek gospodarczy wymagał
do jego funkcjonovvania również ponadnarodowych organów władzy oraz
częściowej przynajmniej, jeśli nie całkowitej, harmonii polityk gospodar....
czych jego członków, odpowiada, on współczesl1ej formie integracji, okreś
lonej mianem "wspólnoty gospodarczej". Można go uznać za-teorety!czny
prototyp dzisiejszych europejskich wspólnot gospodarczych, chociaż jego
projektanci nie zawsze wyraźnie wypowiadali się na temat ponadnarodo
wych organów władzy związku, lub nawet problem ten pomijali.

Sposoby realizacji. Ponieważ wojna, jako sposób realizacji GRW, nie
był w liberalnym odgałęzieniu brany w ogóle pod uwagę, pozostawały mll
jako jedyna metoda skonstruowania wielkiego obszarll gospodarczego
w Europie - tylko lImowy, zarówno publiczne,_ międzypaństwowe, jak
i prywatne, zawierane między sl{artelizowany'mi gałęziami produkcji po
szczegól1nych państw. I z tymi umowami karte10wymi wiązano szczególne
nadzieje: spodziewano się, że szybciej będą mogły dojść do skutkll niż
umowy międzypaństwowe, gdyż nie napotkają trudności politycznych
(316, 136; 98, 129, 140, 141) i umożliwią zawarcie pełnej unii celnej z po
minięciem etapu pośredniego w postaci unii częściowej (związku celnego).

Użytek obu rodzajów umów: międzynarodowych i międzykartelowych,
rniał być według różnych autorów różny!, tak pod vvzględelTI ich przedmio....
tu, jak pod względem ich zasięgll, ale cel jeden: przybliżenie realizacji
europejskiej GRW.

Przedmiotem ich mialo być zniesienie lub obniżenie ceł na razie albo
ogólnie dla pewnych tylko kategorii towarów, albo z zastrzeżeniem ich
ściśle określonej proweniencji, tak aby np. Węgry mogły, jak dawniej,
sprowadzać drzewo z Siedmiogrodu, zan1iast ze Szwajcarii i Austrii, by
wino z włoskiego południowego TyrQlu znalazło znów swój zbyt w Niem
czech i Austrii i by Europa środkowa używała zan1iast \vęgla Saary, węgiel
z polskiego Śląska; w rolniczych za.ś krajach naddunajskich treść tyc11 "
llmów miała dotyczyć organizacji handlu i komunikacji; przYI ich pomocy
spodziewano się zorganizować wspólny eksport zboża, utworzyć między
l1arodowy kartel dla sprzedaży i spedycji zboża oraz dla rokowań handlo
\vych z krajami trzecimi, przerwać bezsensowne obniżanie cen na rynkach
zagranicznych, obniżyć koszty transportu i zwiększyć obszar, na którym
obowiązywałyby ceny zboża naddunajskiego i zboża zan10rskiego tego
san1ego gatunku (99, 126, 127). ProJektowano zawarcie umów między!naro
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dowych regulujących osobowe stanowisko prawne obcokrajowców, wy
konywanie przez nich zawodów za granicą i ich opodatkowanie; umów
o uzna11iu osobowości prawnej spółek handlowych, przemysłowych i finan
sowych jednego państwa przez inne państwo; umów regulujących komu....
nikację, zapewniających wolność _ żeglugi, usuwających ograniczenia tran
zytowe; umów kredytowych itp.

Zamierzano nawet utworzenie przez rządy państw Europy środkowej
jednego kartelu dla rokowań handlowych i zawierania umów z państwami
trzecimi. (Głównie chodziło tu o tak mocnych partnerów, jak Wielka Bry
tania, ZSRR oraz StanYI Zjednoczone). Przedstawiciele rządowi państw 
uczestników takiego kartelu - stanowiliby stale urzędującą delegację,
która posługując się opiniami dostarczanymi jej przez organizacje gospo
darcze lub przez mające już swą tradycję środkowoeuropejskie sesje go
spodarcze, występowałyby we wszystkich rokowaniach handlowych
w imieniu państw członkowskich, jako jeden part11er. Taka "wspólnota
pertraktacyj na" nie wymagałaby ujednolicenia, ani nawet zbliżenia sta
wek celnych w państwach członkovvskich, ale jedynie ich stosunkową
i paralelną zmianę. Realizacja tego pomysłu miała dać tymczasowo pewne
korzyści, których państwa Europy środkowej nie mogly się doczekać od
związk"Ll celnego, pozostającego ciągle jeszcze tylko w sferze projektówe

Zasięg obowiązywania umów, przewidywany przez ich projektodaw
ców, był różny, tak pod względem czasowym, jak i terytorialnym. Propo
nowany okres ważności umów wynosił od kilku do 20 lat, zależnie od
obiektywnych trudności przed zawarciem umowy, strat, którymi groziła,
od przewidywania zmian, w życiu gospodarczym, które zmuszają do re
wizji wszelkich układów, a także od usposobienia autora propozycjj
(np. jeg,? optymizmu).

Ze względu na zasięg terytorialny projektowa11e umowy były albo
dwustronne izolowane, albo dwustronne związane w system, albo wielo
stronne. Umowy dwustronne izolowane nie oyły w liberalnym wariancie
doktryny popularne. Przedstawiały one bowien1 n10żliwość prowadzenia
polityki protekcjonistycznej w naj gorszej formie, a poza tym przy ich za
wieraniu każ,da 'Ze stron starała się poczynić jak najmniejsze ustępstwa,
licząc się z tym, że ulgi taryfowe będą jej potrzebne do rokowań z innymi
państwami, co było wynikiem tego, że obie strony przy'stępowały do UI110
wy odosobnione (218, 50). Dlatego ten typ umów proponowany był jedy
nie jako zaczątek systemu preferencyjnego.

Metoda umów dwustronnych ujętych w system była wyrazem dużej
przezorności i przebiegłości w technice konstruowania gospodarczych blo
ków. Uwzględniała bowiem zarówno liczne rozczarowania, które przy
niosły ze sobą bezowocne narady nad projektami wielostronnYIch umów
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celnych, jak i rosnącą sympatię dla umów dwustronnych i prowadziła do
tego samego efektu, co umowa dwustronna, tylko inną drogą. System
umów dwustronnych wiązał tak samo wzajemnie Vv"'szystkich jego uczestni
l\:ów, jak umowa wielostronna, różnica między nimi polegała jedynie na
tym, że system umów dwustronnych nie miał powstać drogą rol{owań
wspólnej komisji, złożonej z przedstawicieli zainteresowanych państw,
a drogą układów między poszczególnymi państwami lub ich grupami (61,
142). Rezultaty tych cząstlcowych rokowań miały być przedstawiane do
wiadomości wszystkich państw, tak by mogły one uwzględnić je w swoich
dalszych rokowaniach. Po ich zakończeniu wyniki \vszystkich narad by
łyby poddane ogólnej rewizji, a wniesione popravvki przedmiotem dodat
kowych rokowań. Po ostatecznym uzgodnieniu tekstu umów zostałyby one
podpisane i przedstawione do ratyfikacji (218, 55-57).

Za pomocą tej metody spodziewano się utworzyć w Europie regio
nalne, małe bloki gospodarcze, takie jak blok zachodnioeuropejski, obejlTIU
jący Niemcy, Francję, ..Belgię i Luksemburg, blok północny, złożony z Fin
landii, Estonii, Litwy i Łotwy, oraz blok państw powstałych z rozpadu
n10narchii austro-węgierskiej. Ponieważ każdy z systen1u un1ów dwu
stronnych miał zawierać trzy klauzule: nieagresji, klauzulę adhezyjną oraz
klauzulę słuszności, poszczególne bloki regionalne mogłyby łączyć się ze
sobą w większe całości (89, 231). Nawet każde państwo trzecie mogłoby
l<:orzystać z dobrodziejstw systemu umów dwustronnycll, a to albo dzięki
lclauzuli adhezyjnej, poprzez zwykłe zgłoszenie akcesu i poddanie się ry
gorom systemu, albo dzięki klauzuli słuszności, nie przystępując nawet
formalnie do systemu, a jedynie przestrzegając postanowień umów dWL1
stronnych i wprowadzając u siebie takie zmiany (głównie taryfowe), które
pozwalałyby mu na wejście do systen1u. W tym ostaŁnim wypadku byłoby
ono na zasadzie słuszności traktowane w stosunkach handlowych przez
państwa bloku, tak jak jego członek, tzn. przysługiwałyby mu wszystkje
korzyści płynące z systemu umów dwustronnych. Klauzula ta miała szcze
gólne znaczenie dla tych państw, które ze względów politycznych lub róż
nych innych nie mogłyby zostać formalnym czlonkien1 blok u.

Spodziewano się \vięc, że dwie ostatnie klauzule: adhezyjna i słusz
ności, pozwolą na zrealizowanie paneuropejskiej GRW w trzech etapach:
połączenia państw, które powstałyby z rozpadu monarchii austro-węgier
skiej (niektórzy projektowali na tym etapie jedynie unię celną niemiecko=
austriacką; 83, 48); połączenia Niemiec i Francji oraz w trzecim etapie 
połączenie tych bloków ze sobą i z resztą państw europejskich. Wykl/uczano
tylko jako punkt wyjścia taki blok gospodarczy, jak Mała Ententa, gdyż
zajmował on zbyt małą część Europy środkowej i stał na stanowisku tral\:
tatu wersalskiego (93, 24-27). Ta ostatnia przyczyna jest jednym z dowo=
dów, jak wybitnie niemiecki charakter nasil na sobie liberalny wariant
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doktryny, mimo pięknych zapewnień o celach ogólnoeuropejsl{ich i o ochro
nie interesów wszystkich narodów kontynelltu.

Trzeci rodzaj umów, które proponowano jako sposób utworzenia wiel
kiego obszaru gospodarczego, to un10wy wielostronne, zbiorowe. Różnica
nliędzy umową wielostronną a systemem umów dwustronnych polegała
przede wszystkim na procedurze rokowań, które były prowadzone przez
jedną komisję złożoną z przedstawicieli wszystkich państw, przyszłych
sygnatariuszy umowy, a nie oddzielnie przez reprezentantów jedynie dwóc11
państw. Po wtóre, umowa wielostronna byłaby bardziej zwarta niż system
umów dwustronnych. I po trzecie, co najważniejsze, komisja, której dzie=
łelll była umowa, przewidziana była na stały organ celno=handlowy po
\łvstałego bloku, którego zadaniem byłoby dalsze jego rozszerzenie i prze=
budowanie za pomocą nowych umów na unię gospodarczą (218, 62, 63).

Projekt zastosowania umowy wielostronnej do utworzenia europejskiej
GRW, podobnie zresztą jak i systemLl umów dwustronnych, był dziełern
byłego austriaokiego ministra handlu, R. Riedla. Chciał on na drodze umo
VJY wielostronnej obejść zakaz unii celnej n,iemiecko-austriackiej, wY11ika....
jący z postanowień traktatu wersalskiego, i doprowadzić do utworzenia ogól....
noeuropejskiej unii celnej, w ramach której siłą Ial{LLl doszłoby też do Z11ie
sieni a cel między Rzeszą a Austrią.

Istota zatem metod realizacji proponowanych przez dok:trynQ polegala
na inwazji umów: rozłożonych w czasie lub skoncentrowanych, państwo
wych lub kartelowych, dwu- lub wielostronnyell o bardzo różnej treści,
zmierzających jednak do tego samego ce]11: połączenja odrębnyell gospo
darst\v narodowych w wyższą calość.

B 2. Niemcy   krajem wiodącym (I(er111and, Fuhru11gsrallrn)

Teza o wiodącej roli Niemiec w europejskiej GRvV jest osią całej do=
ktryny. Wszystkie inne jej twierdzenia zostały misternie zestawione w je
dną całość po to tylko, by móc w nią wmontować tezę o Niemczec11 jako
I(ernlandzie lub Ftihrungsraumie wiell{:iego obszaru gospodarczego. Jest
ona ich celem i uzasadnieniem ostatecznym, nieraz dobrze zamaskowanym
kresem czysto ekonomicznego rozumowania. Zadaniem całej doktryny było
vvykazanie narodom europejskim, że jedyne wyjście z kryzysu ekonomicz
nego mogą znaleźć w gospodarce wielkiego obszaru. Zadaniem tezy o wio
dącej roli Niemiec było postavvienie kropki nad "i": utvvorzC11ie wielkiego
obszaru gospodarczego w Europie oraz jego prawidłowe funkcjonowanie
jest bez Niemiec i ich kierowniczej roli niemożliwe.

Teza o Niemczech jako centralnym ośrodkll europejskiej GR W jest
najmniej doktrynalną tezą w doktrynie. Znaczy to, że jest tezą najs1abiej
rozumowo i teoretycz.nie podblldo"\vaną; jej miejsce w doktrynie zasadza

15 - J. Chodorowski: NIemiecka doktryna
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się przede wszystkim na argume11tach natury irracjonalnej, na wierze
V\l misję narodu niemieckiego, w jego siłę, energię i wolę .ukształtowania
oblicza ELlropy vvedlug własnych koncepcji, na religij11ie zabarwionej hi
storiozofii niemieckiej, na sentYInencie dla tradycji sięgającej 11ierzadko aż
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, a dopiero na szarym l{ońcu
na argumentach natury ekonomicznej.

Myśl gospodarczego przyvvóc1ztwa Niemiec w Europie pojawiła się już
li prekursoróvv doktryny: Nebeniusa i F. Lista. K. Bruck rolę tę przelał na
Austrię, do Niemiec na"vrócił jeszcze w XIX w. C. Frantz, a w X){ w.
P. Dehn, A. Ritter i R. Battaglia. Na przełomie stlIleci v/ystępuje ona w bar
dzo agresy\vnej fornlie, przystrojona w szaty szowinistycznej oraz imperia
listycznej fl"azeologii i styl ten zachowuje do pierwszych lat wojny świa
towej. Po vvojnie traci wiele ze swego pangermańskiego in1petu, ale z do
ktryny nie znika. lVfniej lub bardziej zawoalowa11a liberalizmem i pacyfiz
n1elYl daje znać o sobie we wszystkich poważniejszych pracach liberalnego
wariantLl dol{tryny. Zdając sobie spl'awę z jej atrakcyjności dla społeczeń
stwa niemieckiego, autorzy doktryny nie zdobyli się na rezygnację z tezy,
o Kernlal1dzje, n1in1.o że często kłóciła się ona z ich oświadczeniami o apo
lityczności GRW, o jej pokojowym i czysto gospodarczym charakterze,
o uznaniu równoścj praw wszystkic11 narodów oraz z całym ich politycz
nYITI i pacyfistycznym ascetyzmerl1.

Najłagodniejszą redakcją tezy o koniecznyn1 przywództvvie Niel11iec
w europejskim obszarze gospodarczym jest stwierdzenie, że obszar ten bę
dzie musiał mieć sVloje centrlln1. \V postaci szeregu państw środkowoeuro
pejsl(ich z N emcaIni na pierwszY1TI nliejscu, które powiązane z sobą geo
graficznie i historycz11ie są skazane na wzajemne sLosunki (144, 186; 157,
152).

l'Tależy orla jednak  do vvyjątlców, z reguły zaś Niemcy są przedstawiane
jako kraj, który nie lna wprawdzie ambicji pangermansl\:ich, ale ma prawo
do stanov'liska obszaru wiodącego na podstawie przewagi sv/ego przel11ysłu,
co jest wynikiem natllralnego rozvvoju, obserwowanego rÓW11ież VI innych
obszarac11 gospodarczych. Żad11c:l bowiem część skladovva proJelctowanego
vll ' iel\l;:iego niemieckiego obszaru goslpodarczego nie moze konkurować z prze
111ysłe!11 niemieckinl (151, 16, 17; 99, 186). Wobec tego \V'szystl<:ie naciągnię
te plal1.Y uprzr:TIlysłoviienia basenll naddunajskiego będą musiały ulec
Jih. widacji lub znacznemu. ogra11iczenic:. z chvvilą v/ejścia i ej części terYLo
riunl. Europy v/raz z l\Jier.o.canlj VI skład jed11ego wspólnego obszaru gospo
darczego. \A/pravvdzie obszar ten "vvolny będzie od aspiracji politycznych
i militarnyc11, wprawdzie I'Jien1ey Ilie będą już patr' eć na znajdlljącycl1
się w l1im Słowian jako na wrogi, czy pośledniej wartości element to J . ed, .
nak konieczne będzie ich przywództvlo, przynajrnniej w pierwszYIn, orga
l1izacYi 11 ym okresie istnienia GRW. Będzie ono CZYlllS '"V rodzaju obdaro
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wywania maluczkich dobrodziejstvvami cywilizacji niemieckiej: "W rea
lizacji naszego planu mieści się prawdziwe uszczęśliwianie narodóvl, a blo
goslawieństwo splynie nie tylko na innych" (85, 72). "Także wielki kraj,
vłokól którego skupiają się mniejsze terytoria gospodarcze, będzie mógł
n1ieć cenne zyski" (274, 254).

Jeśli kiedykolwiek ma po\tvstać zjednoczona i uporządkowana nawet
tylko "Panzentreuropa", to ktoś musi wziąć w swe ręce kierownictwo prac
nad jej utworzeniem. I tu jeden z autorów ptlSzcza się na wody historycz
nych uogólnień:

"Kto przywrócił Włochom wysokie stanowilSko? Neapolitańczyk [...], czy też lu
dzie z pólnocno-wloskich terytoriów przemyslowych, z Mediolanu czy Turynu? W po
dobny sposób podtrzymanie entuzjazmu dla wielkiego środkowo- i poludniowo
wIschodniego europejlslkiego obszalru gospodarczego wraz z jego wSlpó'lnotalmi pnacy
i interesów, raZ1c ' iągającymi się od Baltyku po Morze Czarne będzie Imusiało spo
czywać na rkierowniczY1ffi wlspólrdzialaniu mieszkańców mjust hanzeatyakich i dolnej
Nadrenii" (151, 39).

W związku z tą rolą Niemiec podnosiły się w Rzeszy głosy krytyk:i:
nie chciano brać na siebie wielkich zadań zanim nie zostanie zaprowadzony
porządek we własnym domu. Przedstawiciele doktryny przeciV\lstavviali się
jednak takiemll sta110wisku, tłumacząc, że jeśli :r ierl1cy n.ie zostaną przy
wódcami wielkiego obszaru gospodarczego, to rde osiągną dobrobytu we
własnym kraju. "Czyż mamy czekać aż zagraniczno polityczne stosunki
wyrosną nam ponad głowę?" (151, 224).

Do tego argumentu ekonomicznego dołączono argulTIent natury ogól
nonarodowej: Rzesza musi zorganizować europejską GRW i objąć jej kie
rownictwo, by nie dopuścić do \tvynarodovvienia się tych. Niemcó\tv, którzy
w wyniku traktatu wersalskiego znaleźli się poza jej granicami. Poza tym
Niemcy - I{ernla11d wielkiego obszaru gospodarczego - staną się ostoją
dla separatystycznych dążeń różnych n1niejszości narodowych w Europie
i w ten sposób będą mogły osłabić ucisl{ narodowościo lY stosowany' nie
tylko wobec Niemców, ale i wobec innych mniejszości przez nO'\A10 powstałe
po wojnie państwa. Działalność Niemiec na tym polu będzie skuteczniejsza
od działalności Ligi Narodów (157, 151; 151, 190).

Najpoważniejszym jednak argumentem za zajęciem przez Niemcy sta
nowiska Kernlandu,. argumentem wysuwanym na zewnątrz, na użytek
calej Europy i z glęboką troską o jej przyszłość przedkładanym narodoril
eLlropejskin1 był niemiecki rodowód doktryny GRW: naród niemiecki do
szedł do zrozumienia, że może rozwiązać wszystkie, zarówno własne, jak'
i europejskie problemy, i io tak dotyczące chwili bieżącej, jak i przyszłości,
tylko w sposób odpowiadający ich położeniu, wynikłemu z rozbrojenia. To,
co może on ofiarować Europie, to nowa, twórcza myśl, zdolna zaprowadzić
no\vy ład w dziedzinIe pra'vva i gospodarki. Jest to myśl traktująca wszyst
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kie narody europejskie jako jeden organizm. Praktycznym zaś wyrazem
i konsekwencją takiego myślenia organicznego jest projekt europejskiego
vIielkiego obszaru gospodarczego. Postawiony po raz pierwszy przez wiel=
k1iego Lilsta, nalstępn!ie rozwinięty przez NaUlTIaJnna ,powinien być przemy=
ślany do końca i z;realizowany. Jeśli ludzkość ma znaleźć ,drogę wyj\śaia ze
swej niedoli, uprzednio musi zwyciężyć myślenie kategoriami organiczny=
mi które wszelkie zahamowania natury polityczno-mocarstwowej usuwa
na plan dalszy, a na pierwszym miejscu stawia racje ekonon1.iczne 55. Stąd
już tylko krok do wniosku, że w nowym europejskim tworze gospodarczYIn,
będącym dziedkiem niemie1ckiej myśli ekon\omioznej, rola pl1zywódcy nalleży
si.ę Niemcom.

Teza o Niemczech, jako Kernlandzie wielkiego obszaru gospodarczego,
była źródłem wielu zastrzeżeń i poważnych obaw wysuwanych pod adre
sem doktryny nie tylko poza granicami Niemiec, ale i w samej Rzeszy.
1Jważano ją mianowicie za wyraz niemieckich dążeń do utworzenia przy
pomocy Mitteleuropy nowego własnego imperium i do zapano\tvania nad
polityką i gospodarką całej Europy. Rzecznicy liberalnego wariantu do
ktryny czuli się w obowiązku stanąć w obronie SWYCll projektów i obalić
zarzut nadużycia doktryny do celów z pokojem j dobrem Europy nic l1ie
lTIRjąCych wspólnego.

"Owo ślrodkJowoeurOlpejskie imperium niemieckie - pisał W. GTotkopp - któ
rego tak wielu się obawia i do kJtórego być może niejedni dążą, nIe będzie moglo po
wstać, ponieważ nacisk konieczności gOlspodarczych provvac1z1 do tego, że te dążenlrt
ślodkowoeuropejskie staną SJę pod względem terytorialnym ogólnoeuropejskie".

A więc terytorialne rozszerzenie koncepcji wielkiego obszaru gospodar=
czego z Europy środkowej na całą Europę miało być jedyną gwarancją, że
GRW nie stanie się narzędziem niemieckiej ekspansji. politycznej. W prak
tyce gwarancja ta sprowadzała się do przeciwwagi potencjału gospodar
czego wyłącznie Francji, Wielka Brytania bowiem i ZSRR w większości
wypadków nie były włączane do europejskiej GRW. Wobec jednak ogrom=
nej prężności Niemiec, ich przymusowej sytuacji gospodarczej i skutecz=
ności penetracji południowo-wschodniej Europy byl to kontrargument co
najmniej bardzo słaby.

W sumie więc cała teza jest i słaba, i uboga. Słabe jest jej uzasadnie
nie, nieprzekonywająca obrona przed zarzutami. Uboga natomiast jest jej
treść: ogranicza się do samego postulatu wodzostwa Niemiec, nie wyjaś=
niając, na czym ono ma polegać i jak się przejawiać. Taki charakter kon=
cepcji Kerl1.landu wynik:a w doktrynie z kompromisu między uznaniem jej

55 Cale to rozumowanie, pochodzące on jednego z ministrów republiki weimlar
skIp], TreVII"anUSa, zostało zarnIeszczone \Ąle ,,"'stępIe do pracy ZblOfOvveJ pt G1'OSS;
Taum v Ttschaft (BerllD. 1931).
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'\valoru propaga1'1dovvego 'fi gra1'1icach Rzeszy a \vyrnoganli ta1s:tyczflE:]
ostrożności w jej £ornlułowaniu, które nie moglo pozostać tajelTI111cą dla
innyc11 zail1tcl'esowanych narodów.

B 3. Funkcjonowanie gospodarki wielkiego obbzaru

Wypowiedzi zwolenników doktryny GRW na temat IUl'lkcjo11owania
proponowanego przez nich organizlllu gospodarczego są i rzadkie, i z re
guly ogólnikowe. W każdym razie nie są aż tak szczegóło\ve, by pozwalały
na omówienie osobno samej struktury gospodark i wielkiego obszaru (jej
U Ll'ojU) i osobno jej funkcjonowania. Przyczyną tej wstrzen1ięźliwości był
fakt, że problen1 ustroju i funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru
stanowił locum minorae resistentiae całego projektu nowego tworu gospo
darczego. Dotyl ał on bowiem naj czulszych i najtroskliwiej chronionych
uprawnień wynikających wprost z suwerenności pal1.stw członkowskich
uczestników GRW. Wspólna administracja gospodarl ą wymagała uzgod
nienia sprzeczności interesów i podporządkowania ich celowi GR W, a to
lTIogło pociągać za sobą konieczność rezygnacji w mniejszym lub większym
bLopniu z suwerenności państwowej. Dlatego uważano, że opracowanie
dokładnego, techniczno-administracyjnego schematu fl.lnkcjonowania GRW
jest wprawdzie być może pożądane, ale pozbawione politycznych perspek
Lyw realizacji. Zadowalano się zaten1 szkicową wizją działania gospodarki
wielkiego obszaru. licząc na to, że wzmocnione z upływem czasu poczucie
solidarności ponadpaństwowej pozwoli na egzekucję takich ograniczeń su
\verenności narodowej, które są niezbędne do utworzenia i funl cjonowania
różnych instytucji wspólnotowych.

F'unl cjonowanie gospodarki wielkiego obszaru ma w doktrynie trzy
wersje zależne od formy, w jakiej gospodarl a ta n1iała być zrealizowana.
()clmiennie więc wyglądałoby działallie gospodarki llI'Zeczywistnionej pod
postacią: a) systemu preferencyjnego, b) unii celrlcj, c) związku celnego.

a) NajlpJrościej funkcjonowaŁby system preferencyjny. Najwięcej w ni1m
było automatyzmu i l1ajmniej czynnika instytucjonalnego. Dokiryna fun=
dowala go na umowie handlowej, w której partąerzy zobowiązywali się
wzajemnie do udzielania sobie zniżek celnych, których wysokość zależała
od rozmiarów ich el\:sportu. Ul ład miał ustalić relację między procentern
udziału eksportu do państwa uprzywilejowanego w ogólnytn eksporcie pall
siwa udzielającego preferencji a procentem zniżl(i celnej udzielanej pań",.
stwu importującemu. Odtąd system miał działać automatycznie: co 2 lub
3 lata (zależnie od postanowień umowy) ministerst\vo handlu zagrarlicz='
nego obliczałoby na podstawie danych z ostatnich kilku lat średnią swego
eksportu do kraju-partnera umowy. Jeśli średnia ta mieściłaby się w gra
nicach np. 10=20% ogółu eksportu, wówczas ministerstwo komunikowa
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łaby s\vemu partnerowi umovvy, że udziela mu preferencji celnej w postaci
zniżki np. dwuproce11towej, gdyby średnia n1ieścila się w granicach np.
5-10%, zniżka lTIogłaby wynosić 1 lub 0,5% itd. Analogiczne obliczenia
przeprowadzałaby j druga stlona umowy. W ten sposób przez cały czas
trwania umowy (proponowano okres lO-letni) cło pl'eferencyjne byłoby
ustalalle automatycznie jako zlnienna, zależna od intensywności stosun
ków handlu zagranicznego. Jednocześnie automatycznie oddziaływałoby
ono na owe stosunki, in.tensyfikując je lub osłabiając w zależności od tego,
czy preferencje by rosły, czy malaly (269, 350, 351).

System preferencyjny pozostawiał par1stwam w nim uczestniczącym
zupełną swobodę ustalania i zmian absolutnych vvysokości stawek celnych,
gdyż ulgi celne obliczane były w procentach obowiązującego cła a nie
V,1 ilościach bezwzględnych. Były więc niezależne od poziomu ceł.

Autol11.atyzm systemu preferencyjnego miał się również przejawić
w jego dodatnim wpływie na ceny krajowe. Wprawdzie zmiany ceł prefe
rel1.cyjnych wpłyvvałyby nadal na ceny krajowe, ale byłby to wpływ słabszy
i wolniej działający od wpływu cel stałych. WYl1.ikałoby to stąd, że ruch
cen pod wpływem zmian ceł nastąpiłby dopiero \v roku następl1yn1 lub
w dVla lata po fluktuacji cła. W ten sposób zmieniające się cła preferen
cyjne rozkładałyby swój wpływ na ceny na dłuższy czas. Krzywa zmial1
cen zależnych od zmian cła lllegałaby w tym \vypadku stałemu spłaszcze
niu, co oznaczałoby, że systelTI preferencyjny spelnia funkcję regulatora
cen i działa w kierunku an1.ortyzacji ich I'llChu (269, 352).

Na tyc11 jednak dwóch funkcjach: indykatora zniżek celnych i regula
tora cen wewnętrznyc11 wyczerpuje się autol11.atyzm jego działania. Są to
funkcje rudYlnentarne i nie złożone, wobec czego lTIogłyby być spełnione
bez udziału specjalnych i11.stytucji - organó\v systemu. Ale system pre
ferencyjny musiał oprócz tego spełniać różne funkcje bardziej złożone,
związane n.p. z rozkładem przyznal1.ych ulg celnych między poszczególne
gałęzie przemysłó\v eksportovvych, czy z poborem ceł, a io wymagało utwo

. rzenia specjalnych nowych instytucji lub wciągnięcia do służby systemowi
już istniejącyc11. Jednak i tu przedstawiciele doktryny byli l11inimalistami
i caly aparat administracyjny ograniczyli do trzec11 organów wewnątrzkra
jowych i jednego międzY11arodowego.

Tymi trzellla orga11ami krajowymi miały być: biura celne, biuro sta
tystyczno-handlowe w ministerstwie handlu zagranicznego oraz kartele
lub zawodowe organizacje produce11tów. Biura celne miały za zadanie
dostarczać komórce statystyczno-handlowej ministerstwa handlu zagra
nicznego da11ych statystycznych na temat rozmiarów obrotu handlowego
z poszczególnymi państwami, potrzebnyc11 do obliczania preferencji cel
nych.

BillI'O zaś statystyczno-11andlowe ministerstwa handlu zagranicznego
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miało na podstawie tego mateliału llstalić vvysokość ulg celnycl1 przyzna
\\-anych poszczególIlym uczestnikon1. GRW. Poza tym zadaniem biura było
rÓVilnież prowadzenie rachunl{u nadvlyżel  j niedobortl opłat celnych, wy =
nikłych z ciągłych zmian w wysokości udzielanych preferencji. Gdyby się
np. zdarzyło, że jakieś państwo VI porównaniu z ubiegłymi latami tak da
lece zwięl szyło swe stosunki handlowe z jednyrl1 ze swyc11 partnerów za
granicznych, iż wskutek tego przesunięte zostało z trzeciej czy drugiej ka
tegorii uprzywilejo\i'vania do pierwszej i gdyby się okazało, że przyznany
mu rabat celny był za niski w stosunku do obecnej intensyvvności powią
zania handlowego, wówczas zadaniem biura rniało być obliczenie nad....
płaty i potrącenie jej z należności celnych płatnych w rol{u przyszłym.
Odwrotnej operacji dokol1.yvvałoby ono w wypadku przeciwnym, gdyby' się
okazało, że intensywność powiązań handlowych tego państwa zmalała
i że udzielony mu rabat jest za wysoki. Zadaniem biura statystyczno-han
dlowego byłoby ró\vnież informowanie zaintereso\vanych państwo stanie
sald na rach'unku wpłat i należności celnych (269, 351).

Najsubtelniejsze jednak funkcje miał spełnić w systemie preferencyj
nym trzeci jego orga11. - kartele. Przyznana im została rola przewodu roz
prowadzającego korzyści systemu preferencyjnego po całej gospodarce na
rodowej. Kartele miały spełniać dwojakie zadanie: rozdzielać przyznane
państwu ulgi celne pomiędzy poszczególne gałęzie wytwórczości eksporto
wej oraz dokonyvlać analogicz11ych operacji z nagromadZOl1.ymi nadvvyżka
mi z tytułu opłat celnych.

Problemu rozdzialu preferencji celnych nie było jedynie w wypadkach,
gdy udzielane one byly tym państwom, których produkcja miała charak
ter 111niej lub więcej monopolistyczny i koncentro'Nała się w nielicznych
zestal1daryzowanych artykułach gospodarki światowej. Przykładem n1.ogą
tu być Węgry ze swą produkcją pszenicy czy Włochy ze s"\i\Tymi owocami
południowymi. Problem powstawał zaś zavvsze, gdy struktura el{Sporttl
jakiegoś państwa była zróżniCOWal1.a i obejmowała całą skalę wszystkich
kategorii towarów tzn., gdy chodziło o eksport państwa pod względem prze
n1ysłowym daleko rozwiniętego. Tal  np. Holandia n10głaby domagać się
preferencji celnych od J\Tiemiec na zasadzie silnego po\tviązania handlowego
z nimi. Niemcy bowiem stały na pierwszym lniejscu wśród odbiorców ho
lende'rskiego eksportu. W \vypadku, gdyby oba państwa lltV\Torzyly GR\V
\v formie systemu preferencyjnego, jedynie ich organizacje kartelowe rno
głyby zadecydować, czy rabat celny win.ien zostać przyznany w NieIn
czech przemyslowi chemicz11emll, czy elektrycznemu, a vv Holandii prodtl
centom serów, czy prod'ucentom jar'zyn czy też h.odo\vcom kwiatów. Auto
lTIatyzm systemu preferencyj11ego nie usunął możliwości malej vV"ojny in
teresów. Rozegrać się ona musiała na terenie karteli, które uVlażano za
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\vlaściwy organ. do podjęcia decyzji w sprawie rozdziału rabató\v celnych
(269, 348).

Dl'uga funkcja kal'teJi w systemie prefererlcyjnym polegałaby na reje
stracji i l'ozdziale nad\vyżek i niedoborów w ulgach celnych powstałych
\vskutek ciągle zmierliającej się taryfy celnej. DQ) spelnienia tego zadania
nlusialyby 011.e powołać specjalną kasę obrachullku ceł (Zollverl'ecl1.nllngs=
lcasse), która przyjmowalaby od biur statystyczno handlowych ministerstw
h.andlll zagraniczrlego państw członkowskich i11Iol'111acje o stanie sald na
l'acllunkac11 wp lat i należności celnycl1. oraz rozdzielałaby je między po
E,zczcgólne gałęzie produkcji eksportowej.

Ponieważ kasy te powinny pozostawać ze solJą \v łączności, projekto
wa110 utworzenie, jako jedynej międzynarodowej instytucji systemu prefe
rencyjnego, międzypaństwovlej izby clearingowej. I\::sięgowałaby ona nad
\vyżl{i i niedobory poszczególnych państw na kOl1cie żyrowym i dokonywa
laby między nimi ostatecznego rozrachunku. Byłaby 10 s\vego rodzaju hall=
dlowa centrala całego systen1u pl'eferencyjnego (269, 354; 61, 142).

b) Funkcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru, utworzonej w forn1ie
unii celnej miało być wynikiem współdziałania trzech rodzajów instytucji:
wlasnych organów lInii, karteli i państwa. Przy czym największą rolę wy
znaczano organom własnym, najmniejszą zaś państwu.

Według jednego z najwcześniejszych projektów ustroju GRW, pocho
dZclcego z 1926 r. (68, 193-203), unia celna miała być wyposażona w trzy
organy własne: Parlament Celn.y, Radę Ad inistracyjną oraz Komitet
Administracyjny.

Myśl utworzenia pal'lamentu celnego nie była w historii koncepcji wiel
k:opl'zestrzennych nowością. Pojawiła się ona jllŻ w czasie I wojny świato
vvej \v tZ\iV. "Wielogłosie wojennyrn". Była to reminiscencja istniejącego
\V latach 1867-1870 Parlamentu Celnego niernieckiego Zollvereinu. W libe==
ralnym warian.cie doktryny parlalnent celny miał poc110dzić z wyborów,
o iJe możności bezpośrednich wszystkich narodów Europy, albo w ostatecz
110ści z wyborów przez parlamenty elIropejskie.

I{ompetencje Parlamentu nie zostały jasno określone. Wiązało się to
z obawą że w prawotwórczym uniesieniu może on zalać Europę powodzią
LIchwał, które z powodu sprzeciwu kilku, czy na\vet jednego tylko z państw
członkowskich, musiałyby pójść do kosza. Stąd \v początkowym okresie
swego istnienia miał on zająć się uchwalaniem jedynie memoriałów, które
pozbavlione mocy prawnej, byłyby jedynie zbiorem zaleceń i wskazówek,
sformułowanych przez naj tęższe umysły' europejsl{ie w nim uczestniczące
i zmierzałyby do rozwoju świadomości europejskiej oraz do wzmocnienia
jedności gospodarczej. W pierwszych latach, czy nawet dziesiątkach lat
s\vego istnienia Parlament Celny byłby jedynie moralnym centrum nowo
powstałego tworu gospodarczego. Dopiero z 11płY\Nem czasu mógłby otrzy
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l11ać l1pravVnierlia llch.walal'lla ustaw z mocą obo\rviązującą fla całym tererlie
GFtW. Ale i wtedy ważność tych ustaw zależałaby od jednoll1yślności za=
twierdzenia pl'zez Radę Administracyjną.

Jednak nie wszyscy przedstawiciele dol{tl'YI1Y podzielali ten 11ietlfny
stosunel  do Parlamentu Celnego. Np. w Pl'ojekcie cUl'opejsk:iej ul'lii celnej,
ć1utorstwa W. Grotkoppa, ogłoszonym w 1931 r., czytamy, że instytucja ta
111iała lnieć ważną pl'erogatywę ustalania ceł zewn.ętrznych w całej GRW
(82, 166).

Drugi ol'gan europejskiej GRW   Rada Adminstracyjna   miał spełnić
rolę podwójną: ustawodawczą i wykonawczą. Myśl utworzenia instytucji
tego typu zarządzającej całą gospodarką wielkiego obszaru miała swego
prekursora w osobie C. Frantza. Rada Administracyjna miała pochodzić
z Ilon1inacji rządów paiistw członkowskich, które mogly swych delegatów
w dowolnym czasie odwoływać i mianować nowych. Każde państwo byłoby
upl'awnione do wysłania jednego tylko delegata, co wynikało z dążenia
autorów projektll do ochrony suwerenności państw nlałych i do zapobieże
nia rnajoryzacji w Radzie przez jakiekolwiek państwo wielkie.

Kompetencje ustawodawcze Rady polegałyby na przygotowaniu pro
jektóvl uchwał Parlamentu oraz na ich zatwierdzeniu, a ta ostatnia funk
cja pasowalaby ją l'la swego rodzaju "izbę pierwszą". Pod tym względem
przypominałaby ona Radę Związkową (Bundesrat) Niemiec bismarckow=
skich. Natomiast jej kompetencje wykonawcze polegałyby na realizowaniu
uchwał Parlamel1tu, a pOl'lieważ wiązała się z tym konieczność wykonywa
nia codziennie szeregu prac, Rada musiałaby powalać ileś bliżej nieokreś
lonych niższych organów administracyjnych, obsadzonych przez fachowy
i 1 utynowany personel.

Ponieważ Rada nie urzędowałaby stale, ale jedynie zbierałaby się na
sesję ra1z lub kilka razy do roku, zachodziła konieczność utworzenia Itrze=
eiego organu wykonawczego, czynnego permane11tnie  którym miał być
I{omitet Administracyjny. Miał się on składać z przewodniczącego Rady
Adrninistracyjnej oraz dwóch jego zastępców wybranych przez Radę spo=
śród jej członków oraz persol'lelu biurovvego.

Miało to być właściwie ministerium gospodarki wielkiego obszaru, jej
stale urzędujący naj\vyższy organ o kompetencjach wyłączn.ie wykonaw
czych.. Komitetowi miała podlegać centrala celna, złożona z wyższych
urzędników celnych państw członkowskich, jej zaś podporządkowane by....
łyby poszczególne placówki celIle na zewnętrznych granicach GRW. Do
prac tych placówek przywiązywano wielką wagę, uważano bo\viem, że
gdyby nie udało się zaprowadzić w Hamburgu, Salonikacl'l, Revalu, czy
\TV innych punktach poboru ceł, zgodrlie z instrukcjami wydawanyrni przez
centralny organ wykonawczy unii celnej. natenczas cały trud podjęty dla
jej realizacji bylby próżny.
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Całość ac1n1inistracji gospoc1arh:i wielkiego obszaru n1iala być prosta,
przejrzysta, utrzymana w granicach konieczności, ITlożliwie najbzczuplej
sza i naj tańsza.

Być może z obawy przed naruszeniem tych wymogów liberalf1 Y wariant
doktryny nie rozwinął projektu sądu rozjemczego, jako specjal11ego orga
nu, powołanego do likwidowania sporów w ł011ie GRW. Projekt tal{i zna
lazł się natorD.iast w planie umowy' o unii celnej niemiecko austriackiej
z 19 III 1931 roku. Według niego sąd rozjemczy byłby k OlTIpete11tny do roz
strzygania sporóvl co do interpretacji samej unl0wy oraz sporów powsta
łych wskutek tego, że zrealizowanie zamiarów jed11ej stl'011Y llie uzyskało
koniecznej zgody strony drugiej, Gdyby wy\rok scldu został uznany' przez
jedną ze stron za krzywdzący, była ona u prawniorla do wypowiec1zenja
umowy z sześciomiesięcznYJn ¥lyprzedzeniem (180, 12, 13).

I'ra siedzibę organów wlasnych vvielkiego obszaru gospodarczego prze
V\,ridziane były alternatywnie: Ber11o, Luzerna, Bazylea lub Zurych (68,
198-202).

Drugi rodzaj organów adn1inis tracyjnych gospodal'ki. wielh::iego obsza
ru stanowić n1iały kartele. Myśl wyzyskania organizacji kartelowych do
puszczenia \7\1 ruch i pra\vidlowego funkcjonowania GRW była bardzo po
pularna już VI okresie pierwszej wojny świato\vcj, czelnu dał vvyraz
w swym projekcie nien1iecko-austro-węgierskiego sojuszu celnego i gospo
darczego R. Battaglia.

W liberalnYITI wariancie doktryny obarczenie l{arteli licznynli funkcja
rni na rzecz gospodarki wielkiego obszaru pociągnęło za sobą postulat
utworzenia centralnego europejskiego urzędu l{artelowego, nad którY1TI
kontrolę sprawowałby któryś z organów własnych GRW i któremu z kolei
byłyby podporządkowane kartele pal1.stw członkowskich. Ponieważ jednak
organ taki wkraczałby daleko w suwerenne uprawnienia państw członkow
skich, które politykę kartelową uważaly za część \7\11asnego programu gos
podarczego, ograniczono się na początek do żądania, by zostały' ujednoli
cone narodowe ustawodawstwa kartelowe l by współpraca n1iędzy karte
lami narodowymi oparta zostala na umowach międzynarodowych (288, 234).
Umowy te prowadziły do powstania karteli międzynarodowych w grani
cach europejskiej GRW. W nowej strukturze kartelowej, kartele narodowe
otrzymałyby funkcje częściowo zdecentralizowanych niższych organów
administracyjnych. Nowo powstałe kartele międ7ynarodowe ("wielkoprze
strzenne") miałyby ustrój różny, zależnie od funkcji, dla którYIch pełnienia
zostałyby powola11e do życia. Mogłyby mieć formę ITIniej lub bardziej ści
słych związków z własnymi centralnymi organami, wyposażonymi w pra....
vvo dokonywania rewizji i nakładania kar, albo też formę mniej lub bar
dziej prostych gentlemen's agreements.

Doktryna powierzała kartelon1 międzynarodowym spełnianie następu
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j ących. funkcj i w adlrlinistracj l gospodarką \tvielkiego obszaru: 1. Podział
\vcwnętrznych rynków zbytu między kartele działające \v obrębie wielkic=
go obszaru gospodarczego i zapewnienie kartelom narodowym w pierw
szym rzędzie ich narodowego rynku zbytu. 2. Dokonywanie międzynaro
dowego podziałll pracy, wyznacza11ie cen i ich stabilizacja na całym obsza=
rze GRW (97, 93, 109). 3. Nadzór nad wyzyskaniem przez przedsiębiorstwa
powięl<szenia rynku zbytu do racjonalizacji i specjalizacji produl{cji, do
obniżki jej kosztów oraz do obniżki cen towarów. 4. Takie wzmocnienie
drogą racjonalizacji eksportowych gałęzi produkcji, by mogły one bez po
trzeby uciekania się do dumpingu wytrzYInać l{ażdą l{onkurencję na rY'11=
kach światowych. 5. Zachowanie takich rozmiarów woJnej l{onkurencji,
by z rynku odpadły przedsiębiorstwa, utrzymujące się na nim dotychczas
jedynie dzięki cłon1 ochronnyn1 i subwencjom państwoTvVym. 6. Zawieranie
umó\v z kartelami trzecin1i przez reprezentację karteli \vielkiego obszarll
gospodarczego, występ'ującą na zewnątrz jako jeden partner, broniący
interesów swych przedsiębiorstw w całym obszarze (288, 232).

Rzecznicy doktryny, projektujący funkcjonalne włączenie l\:arteli do
gospodarki wielkiego obszaru, zdawali sobie jedl1ak sprawę z tego, że
vv przyznaniu im tak poważnej roli tkwi niebezpieczeństwo zdobycia przez
nie w krótszym czy dłuższym czasie stanowiska n10nopolicznego i zagroże
nia wolności gospodarczej w całym obszarze. Znaleziono więc wyjście
w poddaniu karteli kontroli państwowej (170, 259; 97, 105).

Posłużenie się organami państwowymi jako trzecim rodzajem organów
adn1inistracyjn,ych GRW nie zostało wywołane wyłącznie groźbą przero
dzenia się karteli \v monopole, ale twórcy doktryny uciekli się do pomocy
państwa także dlatego, że funkcjonowanie projekto\vanej przez nich gospo
darki wymagało planowania, które bez ingerencji państwa w pewne przy
najmniej dziedziny życia gospodarczego było nie do llrzeczywistnienia.
Myśl ta pojawiała się kilkakrotnie w historii projektów gospodarki wiel
l{iego obszaru. Holdowali jej tacy prekursorzy  jak J. G. Fichte, C. Frantz,
F. Naumann. Była ona szczególnie popularna w czasie wojny, kiedy to
interwencjonizm rządowy sięgnął bardzo głęboko w życie gospodarcze
państw centralnych.

Liberalny wariant doktryny wyraźnie nawiązuje do niektórych z wo
jennych for111 interwencjonizmu państwo\ivego. Pojawia się więc w 11im
przede wszystkim postulat powrotu do kierowanej przez państvvo gospo
darki SllrO\iVCOvlej: ut"Jlorzenia komitetu suro\vcowego dla całego niemiec
k:iego obszaru gospodarczego; podjęcia systematycznych badań w dziedzi
nie- zaopatrzenia SUI'owcovvego; vvyzyskanie bogatego l11ateriału infoI'l11a
cyjnego, zgromadzonego \v czasie wojny, a marnującego się wskutek po
rzucenia przez Nienlcy drogi inter\ĄlerlcjonizlTIU państwovvego w dziedzinie
suro\vcowej; \vskazywania przedsiębiorstwon1 nadających się do el{sploata
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cji źródeł Sllrowcowycl1 l l1.aklaniania ich do in\vestovvania l apitałów V-7 tę
dziedzinę gospodarl{i.

Po wtóre, doktryna domaga się ingel'encji państwa w gospodarkę enel'=
getyczną. Konieczne jest, by państvifo miało wgląd np. w wiercenia nafto=
we, które dlatego, że są dokonywane przez różne prywatne przedsiębior=
stwa w tajemnicy, narażają ich konkurentów na wiercenia nieudane,
powodujące milionowe straty. Państwo powinno więc koordynować dzia=
łalność poszczególnych firm, tak by wykluczyć marnotrawstwo środków,
v\lynikające z przerostów wolnej konkurencji. Rolę koordynatora będzie ono
111usiało spełniać rówl1ież międy produkcją niemieckich zakładów wytwa=
r.6ających ropę z węgla a nierniecką produkcją benzoli z l{oksu oraz między
\v:ydobywaniem l'OPY naftowej w NieiTICZech a wydobywanien1 jej w Ru=
ITIunii i Polsce.

Po tl'zecie, na koniec, według doktryny wielka gałąź gospodarki, w któ=
re} lTIusi wkroczyć państwo, stanowi naj szerzej pojęta komunikacja, pozo=
s1ająca zresztą w ścisłym powiązaniu z gospodarką energetyczną. Ponieważ
doktryna przyznaje jej większą rolę w GRW, mającej formę związku gos
podarczego, omówienie postulowanej ingerencji państwa w tę dziedzin.ę
gospodarki znajdzie się niżej w ustępie poświęconyrn funkcjonowaniu
z\viązku gospodarczego.

Wprawdzie ingerencja państwa w owe trzy dziedziny gospodarki miała
nlieć różny zakres (naj szerszy w pierwszą, większy w pozostałe), to jednak
Vi żadnej z nich nie projektowano zastosowania radzieckiego wzoru plano
wania. Cały interwencjonizm państwowy obracał się dokoła planowania:
ingerencja państwa w życie gospodarcze była uzasadniana i koniecznością
sporządzania planu, i c11ęcią jego urzeczywistnienia, ale zawsze był to plan
bardzo ogólny, nie znoszący' ani wolności gospodarczej, ani prywatnej
przedsiębiorczości. Obawiano się, że odwrót od dwóch zasad gospodark:i
kapitalistycznej sprowadziłby szaloną biurokrację życia gospodarczego,
która byłaby tym bardziej katastrofalna, im więcej państw weszłoby do
planistycznej gospodarki wielkiego obszaru (151, 228; 101, 317-20).

Min10 to stopień przewidywanego przez pe\vnych autorów zaangażowa=
nia państwa do administracji gospodarką wielkiego obszaru był tak wy=
soki, że państwo wkraczałoby w niektóre funkcje, povvierzone przez innych
autorów kartelom. W związku z tym 11l0Żna mówić o dwóch sprzecznych
poglądach w doktrynie na podział funkcji między kartele a państwo. Jedni
autorzy (np. Hantos) głównymi zadal1.iami administracyjnymi obciążali
kartele, sprowadzając ingerencję organów państwowych do koniecznego
lnini 1 mu 1 m, inni (np. Frie1densburg, Isay, Kruger), przeciwl1!ie, gros funltcji
l1ie objętych kompetencjami organów własnych GRVl povvierzali nie kar
telom, lecz państwu.

c) Związek gospodarczy, jako ściślejsza forma współdziałania w grani
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cach wielkiego obszaru, £unkcjonowa by według doktryny zasadniczo tak
samo jak unia celna, tzn. byłby wyposażony w takie same organa o takich
samych kompetencjach. Działanie jego różniłoby się jedynie od działania
unii celnej tym, że zostałyby doń użyte dodatkowe środki współdziałania
gospodarczego, a przede wszystkim dodatkowe organa o zasięgu ogólno
przestrzennyn1.. Dodatkovve sprzężenie gospodarek państw członkowskich
zostałoby dokonane w trzech dziedzinach: komunikacyjnej, walutowej oraz
prawnej. Do obsługiwania gospodarki wielkiego obszaru zostałyby włą
czone trzy dodatk:owe siecie powiązań międzyludzkich.

Najogólniej pojęta sieć komunikacyjna GRW, służąca do przewożenia
towarów i ludzi oraz do przekazywania informacji, spełniałaby następtl=
jące funkcje: umożliwiałaby wzrastanie obrotu towarów, którego domaga
loby się życie gospodarcze do rozwoju przez powiększenie się rynku zbytu,
wzrostu siły kupna i spożycia wewnątrz wielkiego obszaru gospodarczego;
umożliwiałaby wzrost ruchu pasażerskiego, który jest zazwyczaj koniecz
nością wynikającą ze wzrostu obrotów towarowych; zapewniałaby realiza
cję postulatu międzynarodowego podziału pracy i stabiJizacji, która praw....
dopodobnie wymagałaby wydłużenia drogi od producenta surowców i pół
fabrykatów do producenta \vyspecjalizowanycb. wyrobów i od tego ostat
niego do konsumenta; umożliwiałaby ruc11. siły roboczej tak ze względu
na zmiany n1iejsca pracy, jak i na codzienne dojazdy do niego; własna
wewnętrzna sieć wodna łącząca baseny Renu, Wezery, Łaby, Odry i Wisły
z basenem uregulowanego Dunaju obsługiwałaby transport, głównie Sll
rowców; ponadto sama komunikacja na Dunaju wpiY11ęłaby na aktywizację
gospodarczą pasa terytorialnego o długości ok. 4 500 krn, o szerokości ok.
200 km, wzdłuż brzegów rzeki (96, 129)   dalej sieć wodna zapewniałaby
łączność z krajami zamorskimi poprzez porty państw członkowskich na za
sadzie wyboru drogi naj ekonomiczniejszej i na zasadzie równouprawnienia
vvszystkich ich okrętów we wszystkich portach GRW. WSktltek czego
aktualny kierunek i nasilenie komunikacji zarnorskiej uległyby przesunię
ciu; gdyby GRW objęła tylko państwa Europy środk owej bez WłocI1
i państw ościennych, również sieć komunikacyjna wiązałaby całkovvicie
Czechosłowację z Morzem Północnym, a sudeck:i port Łaby Aussig stałby
się jej portem lVIorza Północnego. Podobnie obslugiwalaby ona i Węgry,
wiążąc je z Morzem Północnym poprzez kanał Dunaj-lVIen oraz z Bałty
kiem za pośrednict\ven1. kanału Dunaj-Odra (48, 257).

Rozhuśtana wyobraźnia wiązała z systemem dróg wodnych wizje; po
łączenia Oceanu Atlantyckiego z Morzem Czarnynl, Ameryk i z Azją, de
lektując się zasięgiem powiązania, któremu doróvvnywałby jedynie I{anał.
Panamski i Kanał Sueski, a projektowaną autostradę przecinającą całą
Europę zachodnią, środkową, Balkany i prowadzącą przez Konstan.tynopol
do Azji Mniejszej, chrzcila mianem NibelungensiTasse (151, 232).



238

Funkcjonowanie systemu komunikacyjnego mialo być ułatwiol1.e przez:
techniczne ujednolicenie dróg żelaznych, potanienie usług transportovvych,
zniesienie ochrony taryfowej vv państwach członkowskich, llstanowienie
jednego systemu taryf, utworzenie Związku Środkowoeuropejsk:ich Zarzą
dów Kolei, wprowadzenie jednolitej i wspólnej obsługi głównych linii ko
lejow:ych w Europie środkowej, zacieśnienie unii pocztowej państw człon
kowskich i utworzenie wspólnych organów komunikacyjnych (97, 253, 254;
148, 22). W tym samym kierunku miała działać unifikacja systemów vva
lutowych.

Twórcy i z\volennicy doktryny nie uważali wprawdzie istnienia unii
celnej za konieczny warunek utwo.czenia wspólnoty walutowej, ale wspól
notę taką uważali za konieczną dla fU11kcjonowania wspólnoty' gospodar
czej. U podstaw systen1u walutowego GRM miała istnieć unl0wa między
prywatnymi bankami emisyjnymi państw cz]onkowskicl1, wjążąca je w je
den kartel celel11 utrzymania stałości kursów wymiany ich banknotów na
waluty pozłacane lub dewizowe. I(artel bankowy miałby jeden jedyny
organ wspólny, który kontrolowałby, czy banki czlonl\:owskie prawidłowo
prowadzą swe interesy i obsługują klientów oraz kiel'owałby emisją bank
notów. Hantos proponował, by fun1kcję tę powierzyć Bankowi Anglii, zaś
Riedl w swoim projekcie analogiczną rolę wyznaczał Bankowi dla Między
narodowych Płatności w Bazylei (219, 29). Umowa kartelowa miała być
zawarta na określony z góry czas. Sądzono, że 3 lata wystarczą, by pań
stwa członkowskie, których banki ją podpiszą, odczuł:y dobroczynne sklltki
powstania kartellI bankowego.

Pełny rozruch tego systemu był rozłożony na trzy etapy. W pierwszYl1.1.,
kartel bankowy miał tylko czuwać na tym, by bankj emisyjne państw
członkowskich prowadziły taką politykę pieniężną i l\:redytovlą, która utrzy
małaby stały parytet poszczególnych walut, a także stały stosunek wymien
ny między nimi oraz między l1.imi a vvalutami standardowymi - dolarern
i funtem.

W wypadkll przejściowego zachwiania się waluty jakiegoś państwa
członko\vskiego (ujerflny bilal1.s platniczy, brak obcych banknotów, po
trzebnych do likwidacji zobowiązań), otrzymywałoby 011.0 kredyty w wy
sokości 5-10% własnego obiegu banknotów dla zrównoważenia swego
bilansu płatniczego i lltrzymania stałego kursu wynliennego swej waluty.
Rozdzialelll kredytów i ich ściąga11iem zajmowałby się bank powierniczy,
będący jedynyn1. wspólnym organem kartelu bankowego. \Vypadki takie
należałyby jednak do wyjątkowycll. Z reguły zaś g banl{i dokonywałyby
Jikwidacji wzajemnycll zobowiązaxl drogą obrotu żyrov\lego i przekazywa
łyby sobie jedynie salda rachunków żyrovvycl1.. W tym celu wszystkie
transakcje zagraniczne każdego kraju członkowskiego nlusiałyby przecho
dzić przez kOllta ba11ków elnisyjnych.
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Na druginl. etapie do funkcjonującego na przedsta\vionych zasadach
systemu zostałoby włączone państwo. Mianowicie rządy państw członkow
skicll zobowiązałyby się nie tylko nie przeszkadzać bankom prywatnym
w realizacji ich umowy kartelowej, ale wzięłyby na siebie także gwarancję
urzeczywistnienia celów, dla których umowa ta została zawarta. Polegała....
by ona na tym, że ministrowie finansów nie mogliby wywierać żadnych
nacisków na banki prywatll.e (formalnie niezależne), by te dyskontowały
weksle państwowe. Przedstawianie bowiem takich weksli nie tylko w cza
sach palącyell. potrzeb państwowych, ale i w wypadl{ach z\tvykłych trud
ności finansowych, wynikłych z braku siły politycznej do przeprowadzenia
koniecznych uchwał podatkowych, wywołuje najczęściej skutki inflancyj
ne z dewaluacją pieniądza na czele. Będzie to zatenl. dodatkowym zabez....
pieczeniem polityki stabilizacji kursów waltltowych, prowadzonej przez
banki prywatne, jeśli rządy pańsiw członkowskich zobowiążą się politykę
tG popierać, a w szczególności zrezygnują z wyposażania pieniądza papie
rowego w kurs przymusowy (39, 243, 244).

Na etapie zaś trzecim system walutow J T GRV\T zostałby wzmocniony
przez wspólny pieniądz, który miałby praWll.ą siłę kupna we wszystkich
państwach cZIonkowskich, a także służyłby' do rozliczerl z państwami trze
cimi. Byłby to pieniądz złoty, kursujący nie w formie metalu, lecz w fo1'=
mie wymienialnych na złoto banknotów lub certyfikatorów na złoto.
Mógłby się nazywać frankiem czy marką dunajską albo \v Czechosłowacji
,.Sokol", na Węgrzech "Turul" , w Austrii "Adler" itd. (39, 244). Relacja
tego nowego pieniądza do złota nie musiałaby być Laka sama jak relacja
niektórych walut państw członlcowskic11, ale moglaby od niej odbiegać na
korzyść złota, tzn. gdy dotychczas np. za 1 kg czystego zlota wybijano
3278 koron, z tej sarnej ilości wybijano by teraz 9834 "franków dunajskich"
czy "Adleró\v" itp.Oznaczaloby to obniżenie jego siły kupna w stos.unku
do dolara, a więc otwjerało możliwości l{orzystnego el{sportu do Stanów
Zjednoczonyc11. Relacja zaś tego rlowego pieniądza do papierowych pie
niędzy, będących V.J obiegu w każdym państwie czlonkowskim, byłaby
lIstalana ll.a podstawie ich wewnętrznej siły kupna. Zostałaby ona określo
na na podstawie indeksu cen wybranych towarów dla każdego państwa.
Indeks ten wskazałby, ile jednostek pieniężnych polskich, czeskich, aus....
triackich itd. kosztuje jedna i ta sama grupa towarów i wynikły stąd sio
sunek poszczególnych walut do siebie określałby jedll0cześnie ich relację
do nowego pieniądza wspólnego (np. gdyby 1 korona czeska równała się
2 złotyn1, 1 złoty równałby się 1/ 2 jednostl{i, zaś 1 korona 1 jednostce no
wego pieniądza itd.). Oba rodzaje pieniądza kursowałyby jednocześnie.
Niektórzy jednak autorzy liczyli się z możliwością, że po całkowitym unie
ruchomieniu pras rządowych drul{uj4cycll banknoty pieniądze pańPtw
CZlOIll\:owsl(ich prędzej czy póź11iej zostaną całkowicie wymienione na no\vy
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pieniądz wspólny, który stanie się jedynym środkiem płatniczym w gra
nicach wielkiego obszaru gospodarczego oraz w jego stosunkach z pal1.
stwami trzecimi.

Nie wszyscy jednak autorzy doktryny wypowiadali się za stworzeniem
wspólnego pieniądza, motywując swe stanowiska tynl, że w warunkach
ogólnoeuropejskiego zadłużenia n1iędzynarodowego i szalejącej inflacji
papierowej wspólny pieniądz uczyniłby każde państwo członkovvskie GRW
automatycznie gwarantem dtugów wszystkich pozostałych państw. Tal
więc, gdyby np. wskutek spłaty długów przez Anglię czy Francję Stanom
Zjednoczonym został zachwiany bilans płatniczy ellropejskiej wspólnoty
n10netarnej, wszystkie pozostałe państwa musiałyby płacić za swój ilTI
port tak długo drożej, aż przez skurczenie się europejskiego popytu l1a
towary importowane i przez forsowanie własnego eksportu w bilansie płat=
niczym zostałaby przywróco11a równo\vaga (123, 216, 217).

Wśród wielu korzyści ustrojll walutowego autorzy jego projektll WY=
suwali na plan pierwszy uszanowanie przezeń suwerenności pańsl v..; El
w dziedzinie monetarnej: polityka poszczególnych interesów bankowy ell,
polityka dewizowa i dyskontowa pozostałaby w gestii każdego z państw
członkowskich. Skartelizowane banki byłyby poddane konLroli kartelowej
jedynie w odniesieniu do pokrycia okresowego wyrównania swych zobo=
wiązań. Poza tym zachowałyby swą peł11ą samodzielność, każdy z nicI'"!
byłby panem w swym domu. Ta szeroka autonomiczność składowych ele=
nlentów projektowanego ustrojll walutowego uprawdopodobniała równie:7.
jego realizację w praktyce. Dzięki niej bowiem nie spodziewano się więk:=
szych oporów ze strony zainteresowanych państw.

I na koniec, dla prawidłowego funkcjonowania związkll gospodarczcgn
uważano za niezbędne ujednolicenie systemóvi. l prawnych, obowiązującycl1
na terytoriach jego państw członkowskich. Sprawa ta 111iała duże znaczc=
nie zarówno dla przeciwników, jak i zwolenników GRW. Pierwsi nie wy=
obrażali sobie zrealizowania jedności prawnej w granicach wielkiego obsza=
l'U gospodarczego i dlatego opowiadali się przeciwko niemu, drlldzy zaś nic
\vyobrażali sobie funkcjonowania gospodarki vlie]kiego obszarll w formie
związku gospodarczego bez ujednolicenia narodowych systen1ów prawnyell
j dlatego opowiadali się za ich unifikacją. Stopień zespolenia i ścisłości
po\viązań gospodarczych, zakładane w projektach związku gospodarczego,
były tak duże, że funkcjonowanie jego bez mniej lub bardziej zaawarlSO=
\vanej unifikacji prawa komunikacyjnego, transporto Nego, pocztowego,
pewnych choćby działów prawa handlowego itp. byloby niemożliwe.

Tymczasem na terenie Europy powersalskiej istnialo 5 wielkich grup
prawodawstw: angielska, romańska, środkowoeuropejska, indentyfikowana
l1iekiedy przez zwolenników doktryny z niemiecką, slo\viańska i orie11tal=
na. Do kręgu pra\vnego środkowoeuropejskiego doktryna zaliczala najbar
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dziej do siebie zbliżone ustawodawstwa: niemieckie oraz austriackie po
nadto: szwajcarskie, norweskie, szwedzkie i finlandzkie oraz węgierskie.
Prawodawstwa tego kręgu wykazywały tendencję upodabniania się do pra
wa niemieckiego, w czym wall'lie pomagała im 11.auka i praktyka (116,
141-143).

W Polsce istniały 4 wielkie obszary prawne, na który.ch stykały się ze
sobą kręgi prawne: środkowoeufopejski, ron1ański i słoV\ 7 iański. Jugosła
wia miała 6 obszarów o różnych prawach, ale przeważały w nich cechy
ślodkowoeuropejskie i dalszy rozwój szedł w kierunku upodobnienia ich
do prawa środkowoeuropejskiego. Bułgaria miała w swym prawodawstwie
krąg romański, ale j ej prawo handlowe ułożone zostało według wzoru wę
gierskiego. Podobną różnorodność wykazywała i Rumunia ze swymi 4 obsza
rami prawnymi.

Ponieważ stan ten działał hamująco na obroty gospodarcze, doktryna
domagała się ujednolicenia przynajmniej najważniejszych dla życia gos
podarczego działów prawa i przynajmniej na razie ha terytorium Niemiec,
Austrii i Czech. Spodziewano się bowiem, że blok ten, w którym kultura
prawna środkowoeuropejska byłaby panująca, stanie się siłą atrakcyjną dla
innych państw i przynagli je do unifikacji swych prawodD.wstw według
wzorów i na modłę środkowoeuropejską (116, 156).

Zamierzano także posłużyć się systemem prawnym jako środkiem uje....
d110licenia stosunków społecznych w Europie. Zadaniem jego byłoby zbli
żenie do siebie prawnego położenia robotników w różnych krajach człon
kowskich. Bez ujednoliconego ustawodawstwa socjalnego nie wyobrażano
sobie jedności gospodarczej Europy. Miało ono umożliwić prowadzenie mię
dzynarodowej 'polityki płac, która zwalczałaby "społeczny dumping", unie
możliwiający udział robotników we vvzroście dochodu narodowego i po
mogłaby uzdrowić tereny społecznej nędzy. Jak bowiem pisał W. Woytin
sky, nieszczęściem Europy jest nie tylko jej polityczne i gospodarcze, ale
także i społeczne rozdarcie (314, 403; 148, 22).

Poza przedstawienie tego obrazu atomizacji pra\vnej Europy i wysu
nięcie postulatu jej likwidacji, doktryna jednak nie wyszła i nie zaintere
sowała się innymli, prócz socjalnych, szczegóła'mi roli, którą zunifi'kowany
system prawny miał spełniać w fllnkcjonowaniu gospodarki wielkiego
obszaru.

B 4. Grossraumwirtschaft a polityka

Tezy doktryny dotyczące relacji między gospodarką wielkiego obszaru
a polityką państwową - głównie zewnętrzną - są bardzo ważne, gdyż rzu
cają światło na genezę i cel samej doktryny oraz na jej walory naukowe.

Z czterech możliwych wariantóvv stosunku GRW do polityki: 1. calko

16 - J. Chodorowskl: NIemIecka doktryna
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witej apolityczności GRW, 2. podporządkowania GRW polityce państwowej,
3. podporządkowania polityki państwa postulatom GRW oraz 4. wzajem
nych usług i wzajemnego oddziaływania na siebie, twórcy doktryny wy
bierali jedynie wariant pierwszy, drugi lub trzeci. Wariant cz\varty zwo
lenników nie znalazł. Jedynie E. Hantos zasygnalizowal istnienie możli
wości wzajemnego oddzialywania GRW i polityki oraz świadczenia sobie
wzajemnych usług. Zaznaczył jednak, że możliwość ta ma szanse zaktuali
zowania się jedynie wówczas, gdy polityczne i gospodarcze interesy partne
rów są ze sobą zgodne. Dopiero w takich wypadkach zjednoczenie politycz
ne ma do dyspozycji środki gospodarcze, a zjednoczenie gospodarcze 
polityczne. Zbagatelizowanie przez doktryn.ę tego wariantu było regresem
w stosunku do osiągnięć przedwojennej i wojennej myśli wielkoprzestrzen
nej oraz w stosunku do pierwszych jej sformułowań doktrynalnych. Już
bowiem Naumann zwrócił na to uwagę, że wprawdzie Mitteleuropa jest
wymogiem polityki i służy jej celom, ale jednocześnie polityka musi być
podporządkowana wyn10gom gospodarowania w przestrzeni, jeśli chce
urzeczywistnienia i utrzymania wielkiego obszaru gospodarczego. Po tej sa
mej linii poszedł również J. Wolf, przyznając wprawdzie prymat polityce,
ale jednocześnie podkreślając dwustronność i wzajemność oddziaływania
między gospodarką wielkiego obszaru a polityką państwową. Za wpływem
\vzajemnym opowiadał się również R. Battaglia. Brak zainteresowania do
kJtryny dla tej możliwości wynikał być może ze zbyt silnego akcentowania
apolityczności gospodarki wielkiego obszaru przez jednych jej zwolenni
ków, a zbyt krańcowego podkreślania jej użyteczności dla polityki Nie
miec przez innych. Krańcowość jednego stanowiska wywołyvvała w pole
mice skrajność przeciwną i media sententia nie znachodziła zwolenników.
Poza tym rozbieżność interesów politycznych i gospodarczych krajów Euro
py środkowej i wschodniej byla po wojnie daleko więk:sza niż podczas
wojny i przed nią. Nie było więc warunków, które Hantos uważał za nie
zbędne do tego, by polityka i gospodarka wielkiego obszaru mogły sobie
świadczyć wzajemne usługi.

Wprawdzie liberalny wariant doktryny był uboższy od dawniejszych
zespołów idei wielkoprzestrzennych o tę właśnie media1n santentiam, to
jednak był równocześnie od nich bogatszy o po raz pierwszy sformuło
waną ideę apolityczności gospodarki wielkiego obszaru. Przyczyn pojawie
nia się nowego stanowiska szukać należy w podłożu polityczno-gospodar
czym doktryny. Czasy jej formowania się były bo\viem czasami, w których
państ\va dawnej koalicji, obawiając się odrodzenia politycznej potęgi Nie

. miec, bardzo czujnie śledziły każdy ich krok na arenie politycznej i każdą
myśl nawiązania ściślejszych stosunków z innymi państwami europejskimi.
Podejrzewając wszystkie ich projekty ożywienia powjązań gospodarczych
o tendencje imperialistyczne, Anglia i Francja, a szczególnie ta ostatnia,
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starały się je storpedować, tworząc własne, od siebie uzależnione ugrupo
wania polityczno-gospodarcze typu Małej Ententy. Stąd też niektórzy
twórcy i zwolennicy doktryny GRW widzieli jedyną szansę jej realizacji
w całkowitym odcięciu się od wszelkich powiązań, zan1iarów i rachub po
Jitycznych. Jasno i otwarcie oświadczali, że projekty icl1 mają na celu
jedynie wyprowadzenie Europy z impasu gospodarczego, likwidację bezro
bocia w krajach przemysłowych i nędzy w krajach rolniczych. Te założenia
l1umanitarne miały być najlepszym dowodem apolityczności ich planów.

Nie wszyscy jednak autorzy, odrywający GRW od polityki, czynili to
szczerze i konsekwentnie. Byli wprawdzie tacy, którzy l1ie dali powod"u,
by ich intencje poddawać w wątpliwość, ale byli i tacy  którzy z apolitycz
ności całkiem świadomie i wyraźnie czynili jedynie czasowy parawan, za
słaniający polityczne implikacje gospodarki wielkiego obszaru. Ci nie tylko
\v całym swym dorobku pisarskim, ale nawet na łamach jednej i tej samej
książki, w której głosili apolityczność GRW, nie potrafili k:onsekwentnie
dochować wierności temu stanowisku: wyraźnie dawali do zrozumienia, że
chodzi w istocie rzeczy o to, by program GRW przelnycić w sferę reali
zacji, nie budząc niczyich podejrzeń; a raz urzeczywistniollY pociągnie on
za sobą nie"uchronne, a dla Niemiec pożądane, skutki polityczne.

Reprezentatywne dla pierwszej grupy są poglądy L. Sommer, która za
lecała dla całej gospodarki wielkiego obszaru forn1ę systemu preferencyj
nego właśnie dlatego, że dawał on możliwości stworzenia gospodarczego
bloku państw wyłącznie na podstawie danych gospodarczych. Dane te 
to intensywność powiązań handlowych poszczególnych państw. Stanowi ona
apolityczne, czysto gospodarcze kryterium uprzywilejowania uczestników
gospodarki wielkiego obszaru. Wszelkie uboczne cele polityczne tu odpa
dają. Jednocześnie z argumentacją polityczną za GRW odrzuca Sommer
również i wszelkie argumenty kulturalnej czy historycznej łączności, wy
suwa11e dotychczas tak często jak uzasadnienie gospodarczego zbliżenia się
państw (269, 389; 304, 83).

Wprawdzie nie ma danych, by wątpić w szczerość intencji autorki pro
jektu systemu preferencyjnego, ale są dane, by wątpić, czy system ten
z natury swej mógłby być apolityczny i wyłączony z powiązań kultural
nych i historycznych między różnymi państwami. Jak słusznie podniosła
to potem krytyka hitlerowska (107, 45, 46), intensywność handlu zagranicz
nego już w chwili formowania się systemu preferencyjnego byłaby wy
nikiem wpływu wielu stosunków pozagospodarczych, a politycznych prze
de wszystkim, istniejących w przeszłości pomiędzy partnerami nowego
t\\Toru gospodarczego. Może rzeczywiście z kontynuowania tego handlu za
granicznego dałoby się w przyszłości wyeliminować bezpośredni nacisk ra
cji politycznych, ale w momencie powstania systemu preferencyjnego
handel ten byłby już ukształtowany przy udziale tego nacisku. I teraz
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stan ten, istniejący w chwili narodzin systemu preferencyjnego, zostalby
przez ten system wielokrotnie \vzmocniony. Stosunki handlowe, istniejące
w tym n1.omencie, uległyby dzięki preferencjom tylko dalszej intensyfika
cji, ale w kierunkach tych powiązań oraz w składzie ich. partnerów żadne
zmiany by nie zaszły.

Poza tym system preferencyjny nie wykluczał, że uczestnicy jego mogą
w przyszłości zawrzeć różne ulnowy handlowe pod naciskiem politycznym.
Wytworzony zaś w ten sposób stan stosunków w handltl międzynarodowym
stałby się podstawą przy prolongowaniu preferencji celnych na dalsze lata.
A zatem apolityczność preferencji celnych, obliczana na podstawie inten
sywności wymiany międzynarodowej, utrwalałaby układ sił powstały pod
wpływem czynników politycznych. W sumie więc system preferencyjny
gwarantował jedynie apolityczność rozdziału preferencji celnych między
państwa w ni1n uczestniczące, nie gwarantował natomiast apolityczności
podstawy, na której miały one być rozdzielane, tj. nie gwarantował, że
intensywność wymiany międzY11arodowej, istniejąca w chwili utworzenia
systemu, została ukształtowana z vlykluczeniem wpły\vu czynników poza
gospodarczych.

Dla drugiej grupy autorów, używających apolityczności GRW, jedynie
jako pretekstu do zmylenia czujności Anglii i Francji, obawiających się
odrodzenia imperializmu niemieckiego, reprezentatywne są poglądy E. Han
to sa. W przedn10wie do jednej ze swych prac autor ten zastrzega się, że
jego plan gospodarki wielkiego obszaru pozbawiony jest wszelkich inten
cji politycznych, ale już na s. 4 stwierdza, że "zbliżenie ekonomiczne mo
głoby przygotować drogę do sojuszu politycznego" (97, IX, 4). W innej zaś
pracy pisze: "Próba uporządkowania gospodarki zaczęta od strony poli
tyczej spaliła na panewce. Próbujmy zatem pokonać politykę .Jd strony
gospodarczej i stwórzmy poprzez z\viązek gospodarczy atmosferę swobod
niejszą i świeższą" (99, 11).

Hantos był przekonany, że raz zrealizowana wielkoprzestrzenna baza
eknomiczna z nieodpartą koniecznością pociągnie za sobą utworzenie nowej
nadbudowy politycznej. Uważał, że nie trzeba być aż materialistą histo
rycznym, by szukać ostatecznego politycznego uksztaltowania się teryto
rium środkowoeuropejskiego w kierunku dzialania sił ekonomicznych (97,
4). Ta prawda narzucała mu się z taką siłą, że zapomniał o zasłonie apoli
tyczności i coraz to akcentował implikacje polityczne gospodarki wielkiego
obszaru.

Stanowisko to znajduje się już na przejściu do drugiego wariantu rela
cji między GRW a polityką, do wariantu podporządkowania gospodarki
wielkiego obszaru celom polityki państwa. Głównym zaś celem polityki
wszystkich państw europejskich winna być, według zwolenników doktry
ny, likwidacja politycznego rozbicia Europy i usunięcie przyczyn konflik
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tów ll1iędzynarodowych. Miejsce ich powinna zająć współpraca politycz
na, a ostateczną jej metą winno być utworzenie politycznego związku
państw, Stanów Zjednoczonych Europy (93, 65).

...
Ponieważ bardzo często główną przyczyną konfliktów politycznych by

wały konflikty gospodarcze, spodziewano się, że koronna usługa, którą
GRW wyświadczy polityce, będzie polegać na usunięciu gospodarczego pod
loża politycznego rozbicia Europy. Gdy opadną bariery celne, gdy zaniknie
wroga konkurencja i tenden.cje izolacyjne, otvvorzy się droga do porozu
mienia politycznego. W tym miejscu entuzjaści doktryny powoływali się
zazwyczaj na przykład Zollvereinu, nie bacząc na różnice epok i zasięgu
terytorialnego porównyvlanych wielkich obszarów gospodarczych. Zwra
cano uwagę jedynie na analogie w rozbiciu i skłóceniu politycznym pań
stewek niemiecl<ich przed stu laty oraz Europy povvojennej. Stąd wypro
vvadzano wniosek, że tak jak Zollverein zapoczątkował zjednoczenie poli
tyczne Niemiec, tak samo europejska GRW może zapoczątkować rozwój
polityczny w kierunku Stanów Zjednoczonych Europy (253, 64-66). Wy
znaczanie gospodarce wielkiego obszaru tej funkcji politycznej nie powin
no budzić żadnych zastrzeżeń opartych na reminiscencjach przedwojen
nych. Można się bowiem było obaT liać politycznych następstvl utworzenia
europejsl<iej GRW z Nien'1cami na czele tak: długo, jak długo jej wyznaw
cami i propagatoralni byli imperialiści lub ekskluzywni nacjonaliści. Teraz
zaś idea gospodarki \vielkiego obszaru służy - Jak: twierdzili jej propa
gatorzy - humanitarnynl. celom wzajemnego zrozumienia (jraz współpracy
wolnych i równouprawnionych narodów. Jest jedynie środkiem zapewnie
nia światu pokoju (93, 26).

Należy więc podporządkować GRW celom politycznym i użyć jej jako
narzędzia ich realizacji. Relacja odwrotlla: użycia polityki zagranicznej
państwa dla utworzenia GRW, byłaby dla Europy co najn1niej niepożądana.
Tworzenie bowiem politycznych podstaw ugrupowań gospodarczych nie
sie ze sobą ogromne niebezpieczeństwo: gdy jedne małe państwa grupują
się dokoła jednej wielkiej potęgi, inne Sl\:llpiają się dokoła drtlgiej, co 
jak uczy historia - prowadzi nie do zjednoczenia małych państw, ale do
ich przecivlstawienia (99, 11). Według autorów lansujących ten pogląd to
właśnie zaangażowanie motywów politycznych i wielkiej polityki pań
stwowej do realizacji GRW spowodowało, że dotycllczas gospodarka ta nie
zostala urzeczywistnio11a (87, 25).

Główne świa1dJczenie gospoldarki \v'iel\kiego obszarll na rzecz polityk!i, po
legające na przygotowaniu gruntu pod konstrukcję politycznej Paneuropy,
Dliało być świadczeniem o charakterze ogólnoeuropejskim. Poza tym jed
nak liczono tak:że ll.a specjalne korzyści polityczne, które będzie ona nlogla
przynieść ll.iektórym tylko państvvom europejskim. I tal{. spodziewano się,
że europejska GRvV zapobiegnie ruinie gospodarczej chlopóvv państw bał



246

kańskich, a przez to nie dopuści, by ulegli oni skon1unizowaniu i by stali
się pomostem łączącym Związek Radziecki z komunistami Europy środko
wej. Liczono na to, że dobrobyt, który ona przyniesie, stanie się barierą dla
rewolucyjnych idei politycznych i gospodarczych (15, 76).

Największe jednak nadzieje polityczne z gospodarką wielkiego obszaru
wiązali Niemcy. Dla nich byla ona drogą wyjścia z izolacji politycznej,
osłoną dla penetracji politycznej Europy środkowej i południowo-wschod
niej, gwarantem powrotu na stare szlaki ekspansji. Spodziewano się przy
jej pomocy odzyskać utraconą po wojnie pozycję mocarstwa europejskiego.
Iliczono nawet, że gdy europejska GRW uzyska dostęp do Afryki, jako do
swego obszaru uzupełniającego, Niemcy będą mieć WOll1Y udział w eks
ploatacji czarnego lądu i na tej okrężnej drodze odzyskają, albo nawet
i pon1nożą swe posiadłości kolonialne. Oczywiście nie omieszl<ano przy tym
podkreślać, że leży to w interesie całej Europy i w interesie rozwoju kolo
nialnych terytoriów zamorskich (253, 66, 67).

Nie wszyscy jednak adherenci liberalnego wariantu doktryny podzie
lali zdanie o konieczności podporządkowania gospodarki wielkiego obszaru
celom politycznym. Byli i tacy', wprawdzie stosunkowo nieliczni, którzy od
\vracali ten stosunek zależności i opowiadali się za trzecią 1110żliwą relacją
111iędzy GRW a polityką, tj. za podporządkowaniem tej ostatniej wymogom
gospodarki wielkiego obszaru. Ci domagali się wyraźnie od polityki pal'1
stwowej rezygnacji z cząstki suwerenności, bez czego nie \vyobrażali sobie
utworzenia GRW, szczególnie w formie unii celnej. Samowystarczalność
gospodarcza i izolacja polityczna muszą być zarzucone z chwilą przystąpie
nia paTlstwa do unii celnej, gdyż poprzez ten krok państwo podporządkuje
się interesom szerszej społeczności międzynarodowej (83, 44-46). Postulat
ten zwraca110 przede wszystkim w stronę państw małych, gdyż one wyka
zywały najmniej ochoty do rezygnacji z części suwerenności i najwięcej
obaw przed supremacją wielkich i silnych członków unii.

Nie zważając więc na niebezpieczeństwo kryjące się w zaangażowaniu
polityki państwowej do budowania GRW, domagano się, by utworzenie
\vielkiego niemieckiego obszaru gospodarczego stało się celem polityki za
granicznej i wewnętrznej Niemiec. Ale polityki wolnej od ambicji impe
rialistycznych i pangermańskich (151, 6). Niemiecka polityka zagraniczna
winna stworzyć grunt pod życzliwość i duchowe powino\vactwo. Dopiero
bowiem na tej podstawie można rozpocząć oczyszczanie drogi do zbliżenia
politycznego między narodami i ufundować na nim gospodarkę wielkiego
obszaru. Szczególnie dużo nakładu pracy politycznej wymagaltoby stworze
nie przyjaznej atmosfery dla Niemców na Bał:kanach i dla narodów Półwys
pu Bałkańskiego w Niemczech. Społeczeństwo bowiem nielnieckie wykazy
wało pewną awersję nie tylko wobec narodów wchodzących ongiś w skłald
monarchii austro-węgierskiej, ale w stosunku dlO całych Bałkanów, które od
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kongresu berlińskiego w 1878 r. przyzwyczaiło się oceniać pod względem
politycznym zdecydowanie negatywnie (151, 18, 19, 30, 31, 40).

A zatem polityl{a państwa musi stanąć w służbie idei gospodarki wiel
kiego obszaru i bez używania wielkich słów, takich jak "imperializm"
i "pangerma11izm", osiągnąć to wszystko, co jest ich treścią. Sama bowiem
celowość gospodarki wielkiego obszaru nie jest wystarczającą siłą atrak
cyjną, by skupić narody Europy w jeden organizm gospodarczy. Koniecz
ne jest wsparcie ze strony polityki państwowej i przygotowanie przez nią
gruntu pod zjednoczenie gospodarcze Europy.

Wszystkie powyższe opinie na temat relacji lTIiędzy polityką a GRW,
często rozbieżne, świadczą zgodnie o tym, że: 1. doktryna pozostawała
\v związku z polityką państwową, tzn. albo wyraźnie podporządkowywała
się wyn10go111 racji politycznych, albo maskowała ów stosunek służebności
taktycznie frazesem apolityczności, bądź też czyniła z polityki narzędzie
realizacji własnych postulatów; 2. co najmniej u autorów, którzy oddawali
ją do dyspozycji polityki, dol(tryna była odpowiedzią na s\voiste "zamó
wienia polityczne", wychodzące bądź z niel11ieckich kręgów rządowych,
bądź też z różny'Ch organizacji l11iędzynarodowych; 3. tym służebnym cha
rakterem doktryny wytłun1aczyć można obecność w niej wielu argumen
tów zbyt słabo naukowo opracowanych (nie uwzględniono np. roli kompa
ratywnego popytu przy określaniu zbytu w handlu międzynarodowym),
wielu powierzchniowych sylogizmów i pochopn.ych wniosków (np. o poli
tycznym i gospodarczym przywództwie Nien1.iec) oraz licznych miejsc
pustych, do których analiza ekonomiczna nie dotarła z obawy, że pogłę
bione badanie Ida efekty negatY Tne i zan1iast 'zjednać narody europejs!kie
dla koncepcji gospodarki wielkiego obszaru, może je od niej odstraszyć
(np. sprawa jednolitego podłoża kulturalnego i politycznego gospodarki
wielkiego obszaru).

5. OGÓLNY POGLĄD NA LIBERALNY WARIANT DOI<TRYNY

Dotychczasowa analiza tez liberalnego wariantu doktryny pozwala
ustalić następujące jego cechy charakterystyczne.

1. Liberaliz11  k011 promisowy. W omawianym odgałęzieniu doktryny
wszystkie cztery zasady liberalizmu: racjonalność działania jednostki, har
TI10nia życia społecznego, wolność i równość ludzi, uległy ograniczeniu.
Przede wszystkim zasięg icl1. obowiązywania został zacieśniony do granic
GRW, ponadto zaś okrojona zostala ich treść w duchu ustępstw na rzecz
zasad przeciwnych.

/
Wskutek tego liberalizm tego wariantu doktryny nie był liberalizmem

h:lasycznym, czystym, ale kon1.promisowym. W doktrynie znalazły się ta
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kie tezy, które z liberalizmem nIe miały nic wspólnego, lllb wręcz były
z nim sprzeczne.

a) Jak:o warunek utworzenia gospodarki wielkiego obszaru stawiano
istnienie wspólnego podłoża kulturalnego. ideowego, a nawet jakiejś wspól
nej ideologii w państwach mających wejść w jej skład. Wymóg ten kłócił
się z zasadami racjonalnego działania i wolności czlowieka, które były
wystarczającą podstawą, by społeczeństwo dostrzegające dla siebie ko
rzyści \v wielkim obszarze gospodarczym mogło doń wejść. Jeśli istniały
racje ekonomiczne, przemawiaj8 t ce za utworzeniem wielkiego obszaru gos
podarczego, to vvysuwanie jako dodatkowego warun.l{u, istnienia spoidła
ideowego (i to w dodatku pochodzącego z dawnej formacji społeczno-gos
podarczej) było z punktu widzenia liberalizmu całkowicie zbędne.

b) GRW z natury swej była zaprzeczeniem klauz'uli największego uprzy
wilejowania, którą liberalizm uważał za środek zbliżenia wymiany między
narodowej do ideału wolnohandlowego. Aby więc nie zrezygnować ani
z klauzllli, ani z k:orzyści gospodarki wielkiego obszaru, doktryna znalazła
vvyjście kompromiso\ve w koncepcji stref uprzywilejowania. Pierwszą stre
fą pełnego najwit;'kszego uprzywilejowan.ia stano\iViłby \viell(i obszar gos
podarczy, drugą terytoria państw trzecich, wszystkich, lub też tylko nie
których. W tym ostatnim wypadku istn,iałaby jeszcze trzecia strefa, do
której vveszlyby pozostałe państwa, nie należące ani do wielkiego obszaru
gospodarczego, ani do strefy drugiej. Pełna klauzula największego uprzy
vvilejowania obowiązywałaby tylko w stosunkach handlowych między
państvvan1.i wielkiego obszaru gospodarczego. Uprzywilejowania te byłyby
jednak: wyłączone z całości lub w części z klauzuli największego uprzywi
lejowania obowiązującej w strefie drugiej, tj. w stosunkach handlowych
TI1iędzy członkami wielkiego obszaru gospodarczego a wszystkimi lub w vvy
padku istnienia jeszcze strefy trzeciej niektórymi pal1stwami trzecimi.

c) Liberalizm ekonomiczny postuluje także swobodl1.Y międzynarodowy
ruch kapitałów i ludzi. Doktryna nie wyszła jednak poza problem libera
lizacji przepływu towarów. Swobodny zaś ruch ludności nie został w niej
poddal1.Y wyczerpującej analizie. Tak samo nie opracowała ona i nie roz
wiązała zagadnienia wolnego przepływu kapitałó\v (146, 184).

d) Rażąco sprzeczny z zasadami liberalnymi jest projektowany prZEZ
pewl1.ych zwolenników doktryny system preferencji celnych jako forn1.a
gospodarki wiell :iego obszaru. System ten bowiem zakłada pogłębienie
istniejących różnic w traktowaniu partneróVl handlu n1.iędz:ynarodowego
przez państwa w nim uczestniczące, podczas gdy liberalizm dążył w stosun
l{ach międzynarodowych do zniesienia wszelkiej dyskryminacji.

e) Odstępstwem od zasady pełnej wolności handlu międzynarodowego
w granicach GRW było również powołanie organizacji kartelowych do ko
rektury obroLll tO\łvarów zgodnie z zasadą kosztów komparatywnych we
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wszystkich wypadkach, w których obrót ten odchylałby się od niej. Włą
czenie kalrteli do admdJnistrowania gospodarką wielkiego obszaru sprzeci
wiało się zasadom liberalizmu i z tego także powodu, że groziło uzyska
niem przez nie stanowiska monopolistycznego, a więc istotnym ogranicze
niem wolności gospodarczej. Doktryna proponowała wyjście kompromiso
\ve w formie poddania karteli kontroli państwowej.

f) Przeciw pełnej wolności gospodarczej zwracał się także postulat in
gerencji państwa w dziedzinę komunikacji, gospodarki surowcowej i ener
getycznej oraz żądanie, by państwo przyjęło na siebie funkcję planisty.
Interwencjonizm państwowy kłócił się z liberalną zasadą harmonii społecz
nej i opartym na niej automatyzmem gospodarczym. Musial vlięc pociągać
za sobą jego ograniczenie.

g) Na koniec, w zasadę wolności i rówIlości ludzi godziła n.1.niej lub
bardziej jawna zaborczość wyzierająca z różnych postulatów doktryny.

Te cięcia na liberalizmie, dokonane przez wielu reprezentantów libe
rall1.ego wariantu doktryny, wynikały z utraty przez nich wiary w auto
rl1atyzm gospodarczy. Życie gospodarcze - utrzymywali - nie może wró
cić do normy sarno z siebie i o \vlasnych siłach. Poza tym zresztą jest wąt
pliwe, czy kiedykolwiek istniał jakiś ład ekonomiczny normalny i czy
powrót do stosunków ekonomicznych przedwojennych, które na ich gene
racji robiły \vrażenie normalnych, byłby rozwiąza11iem słusznym (99, 11).

Jednak mimo tych wszystkich ograniczeń zasady woll1.ości i ich kOl1.sek
vvencji, mimo rozlicznych kompromisów z dyrygizn1em i z interwencjoniz
mem państwowym, omawiane odgałęzienie doktryny gospodarki wielkiej
przestrzeni zasługuje na miano liberalnego. Liberalny z ducha jest bowiem
jego pacyfizm: postulat pokojowej realizacji wielkiego obszaru gospodar
czego i cel ostateczny - utrzyn1.anie pokoju w Europie. Ten wariant do
ktryny jest pacyfistyczny, nawet jeśli jest imperialistyczny. O liberalizmie
świadczy dalej, występująca u niektórych autorów myśl pełnej unii celnej,
gdyż unia ta była traktowana jako część programu liberalizacji gospodarki
światowej. I na koniec doktryna czyni z wolności gospodarczej zasadę
struktury i funkcjonowal1.ia gospodarki wielkiego obszaru. Mimo licznycl1.
ograniczeń wolności swoboda działall1.ości gospodarczej jest regułą, a jej
reglamentacja oraz ingerencja państwa \v życie gospodarcze, jeśli nawet
częstym wyjątkiem, to jeszcze zawsze wyjątkiem. A l1ie odwrotnie. Nawet
zwolennicy planowania państwowego zastrzegali się, że może to być jedy
nie planowanie bardzo ogólne, ramowe, nie narzucające działalności gospo
darczej więzów krępujących inicjatywę prywatną.

I gdyby omawiany wariant doktryny postulował daleko większe ograni
czenia wolności gospodarczej, niż to czynił w rzeczywistości, to nawet
wówczas w porównaniu z drugin1. odgałęzieniem doktrYllY - nazistow
skim - byłby nadal wariantem liberalnym.
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2. Rozbieżność poglądów. Liberalna wersja doktryny odznacza się dużą
rozbieżnością zapatrywań jej reprezentantów na różne kwestie teoretycz
ne oraz odmiennością forn1.ułowanych postulatów. Jest to wynikiem częś
ciowo właśnie jej liberalnego charakteru, częściowo zaś nie dopracowania
teoretycznego wielu tez.

Tak więc nie było zgody co do granic GRW, tzn. co do przejściowej
i ostatecznej listy jej członków. Nie było jedności w poglądach na celo\i\Tość
i ilość stref, na które miał się dzielić wielki obszar gospodarczy, ani w po
glądach 11a ich stosunek do Rzeszy. Chaos panował w projektach rcgiol1.al
nych obszarów gospodarczych, które miały być etapal11.i na drodze do euro
pejskiej GRW. Brak było zgody w pojn10waniu komplementarności
(aktuall1.a czy pontecjalna ?), różniono się w proponowanych sposobach rea
lizacji zasady kosztów komparatywnych i toczono gorące spory 11a ten1at
formy, którą miała przyjąć gospodarka wielkjej przestrzeni. Jedni byli za
unią Cell1.ą pełną, drudzy za częściową, inni za systemem preferencyjnym,
jeszcze inni za zvviązkiem gospodarczym. Ale i zwolennicy unii celnej l1.ie
byli zgodnli ani co do tego, czy cła zewnętrzne mają być jednolite, czy też
różne, zależne od poszczególnych zainteresowanych państw czlonkowskich,
ani co do tego, czy unia częściowa ma być tylko etapen1 przejściowym do
unii pełnej,  czy fopmą ostateczną, czy też od razu winna powstać unia peł
na. Byli i tacy, którzy ogłaszali swój indyferentyzrn wobec formy unii,
nalegając jedynie na jej utworzenie. Podobne różnice istniały i w zapatry
waniach na systen1. preferency'jny. I jego propagatorzy nie byli zgodl1.i co
do tego, czy ma on być etapem do unii celnej, czy .formą finalną GRW.
Rozbieżności istniały także w zapatrywaniach na sposoby realizacji i na
fUI1kcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru: różniono się w poglądach
na zasięg terytorialny, czasowy i przedmiotowy Iniędzynarodowych umów
gospodarczych jako jednego ze sposobów realizacji GRW; nie było jednoli
tych poglądów na kompetencje Parlamentu Celnego, ani na wspólny dla
całego obszaru pieniądz. Nie było również jednomyślności na temat relacji
między' GRW a polityką.

3. Wplyw politycznych i gospodarczych interesów Niemiec 1 a metodę
badań i na wnioski teoretyczne. Można go dostrzec np. w różnyn1., zależ
nym od spodziewanych korzyści, pojmowaniu komplementarności: raz jako
aktualnego, innym razem jako potencjalnego uzupełniania gospodarek
n1.ających wejść w skład GRW. Dał ona znać o sobie również w postulacie
utrzymania w wielkim obszarze gospodarczyn1 podziału gospodarstw państw
członkowskic}l na przemysłowe i rolnicze. W obawie przed usamodzielnie
niem się przemysłowym Europy środkowej i południowo-wschodniej, które
stwarzałoby trudności zbytu dla przemysłu niemieckiego, rozwijano długie
wywody teoretyczne, mające wykazać nieracjonalność, lub nawet wprost
szkodliwość uprzemysławiania krajów rolniczych.
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4. Innowacje płynące z teoretycznego pogłębienia idei wielkoprzestrzen
nych. Całe no\vatorstwo liberalnego wariantu doktryny nie polega na sfor
n1ułowaniu jakiś nowych idei wielkoprzestrzennych., lecz na t.eoretycznym
opracowaniu tych, które już wcześniej, częściej lub rzadziej vvystępowały
w pracach jej prekursorów. Przy tej okazji wprowadzone zostały różne
innowacje do systemu preferen.cji celnych; do \vyczerpującego opracowa
nia warun.ków utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego zostały wcią
gnięte po raz pierwszy argumenty geopolityczne, a relacja między GRW
a polityką została wzbogacona o tezę i jednocześn.ie postulat apolityczn.ości
gospodarki wielkiego obszaru.

5. Szczupla ilość wybitnych repreze1 tantów doktryny. W porównaniu
z ol\Tesem prekuDsoryjnym doktryny, lata, w których forn1.ował się jej wa
riant liberalny, wydały stosunkowo mało wybitl1.ych z\volertników gospo
darki wielkiego obszar1.1. Jest to wynikiem zarówno lcrótkiego okresu jej
istnienia (1924-1933 w Niemczech, 1937 w Austrii), jak i małej popular
ności. W l1.owycl1. bowien1. państwach Europy środkowej i polu dniowo
wschodniej, które ongiś w części lub w całości wchodzily V,T skład monarchii
{lustro-węgierskiej, idee gospodarki wielkiego obszaru nigdy nie spotkały
się ze zbyt wielkim entuzjazmem, wręcz przeciwnie, budziły uzasadniol1.e
zastrzeżenia i podejrzliwość co do intencji ich propagatoróvv. Nic więc
dziwnego, że tradycja t.a przetrwała i do czasó\rv po I wojnie świato"Vvej.
\V Niemczech natomiast po wojnie straciła ona dużo na swej popularności
wskutek balastu pacyfistycznego, którym zostały obciążo11e przez niektó
rych ich zwolenników.



ROZDZIAL IV

NAZISTO"\tVSKI WARIANT DOKTRYNY

1. PODŁOŻE POLITYCZNE I GOSPODARCZE

Przejęcie władzy w Niemczech przez narodowy socjalizrn stworzyło
nowe warunki dla renesan.su doktryny GRW. Skazana z powodu swej
szaty liberalnej na obumarcie \i\Traz z upadl{iem republiki weimarskiej
miała teraz szansę powrotu pod innym tylko przebraniem na warsztaty
naukowe oraz na scenę polityczną i gospodarczą. Nadarzała się okazja do
ożywienia tego, co było \V 11iej istotne i co z górą 130 lat fascynowało umy
sły wielu Niemców, co było w n.iej niezmienne i powracało periodycznie
\v różnych tylko formach i w zmieniającym się orszaku idei towarzY3zą
cych. Już samo pojawienie się narodowego socjalizmu pozwalało przypllsZ
czać, że w jakiejś formie zaadoptuje on pomysł gospodarki wielkiego
obszaru; pierwsi bowiem ideologowie gospodarczy ruchu hitlerowskiego,
zajmujący się problemami handlu międzynarodowego (W. Daitz, H. Krebs),
niedwuznacznie wyrażali swą aprobatę idei wielkiego obszaru gospodar
czego. Dopiero jednal{ dojście do władzy pobudziło h.itlerowców do żywsze
go zainteresowania się doktryną li stworzyło atmosferę sprzyjającą jej re
stytucji na 11.owyc11 podstawach. Warunki ku temu powstały zarówno w po
lityce, jak i w gospodarce.

W polityce wystąpiły one w trzech płaszczyznach: polityki wewnętrz
nej Niemiec, polityki zagranicznej Niemiec oraz na płaszczyźnie polityki
ogólnoeuropej skiej.

Dla hitlerowskiej polityki wewnętrznej doktryna GRW była atrakcyjna
z dwóch powodów; mogła służyć wzmocnieniu spoistości samej partii
l jednocześnie stanowić narzędzie ujednolicenia narodu niemieckiego,
a vvięc realizacji je.,dnego z głównych celów partii w stosunkach we
wnętrznych.

Hitler był wrogiem wszelkich doktryn (209, 39, 40). Wynikało to nie
tylko z jego awersji wobec komplikujących wszystko uczonych i fachow
ców i nie tylko z pogardy człowieka prymitywnego wobec złożonego świata
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myśli w ogóle, ale także z przekonania, że życia spolecznego, a szczególnie
życia gospodarczego, nie można ułożyć według papierowych schematów.
Ta niechęć Hitlera do wszelkich ustalonych i niezmiennych schematów
Inyślowych wypływała również z jego autokratycznego charakteru, który
odrzucał jakiekolwiek skrępowanie. Przyjęcie zaś i uznanie jakiejś doktry
ny oznacza związanie się jej tezami pozytywnymi i normatywnymi. Wy
maga ono również uzgodnienia praktycznej działalności z jej postulatami.
Tymczasem istotą wodzostwa było uznanie pełnej vlolności i niezależności
Fiihrera.

Ale w tej negacji doktryn i doktryneryzmu Hitler był na tyle konsek
wentny, że również ze swego .ujemnego sądu o doktrynach nie czynił
sztywnej doktryny. Uważał, że są takie sytuacje, kiedy nawet w partii
nl0gą one być bardzo użyteczne i przyczynić się do jej wzmocnienia. "Czy
nie 1110że pan sobie wyobrazić - tłumaczył Rauschningowi - że ja muszę
dać ludziom coś do roboty? Wszyscy chcą mi pomagać. Są pełni płonącego
zapału. Muszę im coś podsunąć". Może to być jakakolwiek idea, jakakol
wiek doktryna czy program. Ludzie potrzebują jakiejś wizji lepszego świa
ta. Niech więc ci niecierpliwi i zapalczywi zajmą się jakimś programem,
niech to będzie nawet ustrój korporacyjny i niech Vl próbach jego reali
zacji wyładują swe siły, które w przeciwnym razie mogłyby spowodować
ich rozczarowanie się do ruchu i obrócić się przeciw aktllalnemu kierow
nictwu partii. Kto pojmuje program narodowosocjalistyczny dosłownie,
a nie jalro wielki prospekt na zapleczu partyjnej sceny, ten - według zda
nia Hitlera - winien pozostać w gronie naiwnych prostaczków.
"Ja tego programlU wcale nie zmienię - wyjaśnial Ftihrer swemu gdańskiemu roz
mówcy - jest on obliczony na ma1sy. Wskazuje kierunki pevvnyoh naszych dążeń.
NIC więcej i nic mniej [...] Malsy pot1rzebują czegoś dla wyobraźni, potrzebują stalyoh,
trwalych dogmatów. Wtajemniczeni wiedzą, że nie ma nic stalego, że wszystko sta
le się ZJmienia. Dlatego mówię panu: nalrodowy socjalizm jest socjalizmem siającym
się, który nigdy lilie zostanie dokończony, gdyż pojmowany jest jako stale zmienIający
się" (210, 171 172, 177).

Dopiero w świetle tych enuncjacji staje się jasne  dlaczego hitlerowscy
ideologowie gospodarczy mieli tyle swobody w rojeniach na temat GRW
i dlaczego bezkarnie mogli naginać i naciągać różne cytaty. z mów Fiihrera
do swoich projektów, chociaż on sam nigdzie nie opowiedział się expressis
verbis za koncepcją gospodarki wielkiego obszaru. Słowem, powstała sytua
cja, w której doktryna GRW mogła być przydatna partii w jej polityce
utrzymania się przy władzy.

Ponadto, jako zespół idei, które mogły zainteresować szerokie kręgi
społeczeństwa niemieckiego, doktryna miała szansę stania się dodatkową
więzią spajającą naród. A właśnie polityka wewnętrzna partii i rządu zaraz
po przewrocie wytknęła sobie za cel główny wzmocnienie spoistości narodu
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przez szeroko pojęte ujednolicenie (Gleichschaltung) jego psychiki i jego
instytucj i.

Niemcy nie byli od początku narodem jednolitym, zorganizowanym
w jedno państwo, z jedną, scentralizowaną władzą. Podzieleni na trzy wiel
kie grupy: północno-zachodnią, południowo-zachodnią i północno-wschod
nią, tylko w nielicznych momentach swej historii potrafili zjednoczyć siły
i skierować ich elcspansję w jednym kierunku, ale okresy rozbicia i po
działów były dłuższe i jeszcze bardziej pogłębiały istniejące różnice. Od
czterech stuleci południowo-zachodnia mniejszość byla katolicka, północ
no-zachodnia zaś większość protestancka, demokratyzacja na zachodzie
i południu Niemiec przejawiała się podobnie jak w narodach. Europy za
chodniej, na wschodzie zaś głównym jej wyrazem bylo przeniknięcie do
n1as narodowych celów imperialistycznych. W efekcie brak było Niemcom
jednolitych instynktów, uczuć i wyobrażeń, na których zasadza się jedność
narodu i które stanowią naj trwalszą podstawę bytu państwowego. Jak
długo utrzymywali się LI władzy Hohenzollernowie, tal\: długo hegemonia
Prus vv Rzeszy zastępowała ten brak jednolitości narodu i tak długo utrzy
mując pod swą komendą wszystkie siły narodu gwarantowała istnienie
państwa. Z upadkielTI jednak Hohenzollernóvv przyszedł upadek również
i hegemonii Prus. Wpływ tego państwa, które zastępowało jednolitość na
rodu, zaczął maleć, a na widownię życia politycznego wystąpiły tendencje
do oddalania się poszczególnych krajów Rzeszy od siebie. W wielu dziedzi
nach życia, także i w polityce, pojawiły się objawy rozkładu moralnego
i obyczajowego. Wszystk:o to, łącznie ze spadkiem przyrostu naturalnego,
nie tylko odbierało Niemcom jakielcolwiek szanse rozpoczęcia nowego
okresu polityki imperialistycznej, nawet przy sprzyjających warunkach
zewnętrznych, ale także stawialo pod znakiem zapytania zdolność państvva
do spełniania jego zwyl{łych, codziennych zadań. W tych. warunkach libe
ralizm, który mógł nie być groźny dla jednolitych narodów zachodnioeuro
pejskich, od dawna zjednoczonych i mający'ch długą tradycję własnych
państw, był dla Niemiec niebezpieczny. Nic więc dziwnego, że pojawiła
się w Niemczech "ucieczka od wolności", zaczęło się szukanie autorytetów
i nowych więzi spajających naród. Pamięć rozbicia państwovvego i trudów
jego likwidacji była żywa. Lękano się o byt młodej, niewiele ponad pół
wiecze liczącej Rzeszy. To w dużej mierze tłumaczy (choć nie usprawiedli
\via) masowe poparcie udzielone przez Niemców narodowemu socjalizmowi.

Hasło ujednolicenia państwa i narodu, rzucone przez hitlerowców, stało
się więc bardzo popularne. Niedługo jednak okazało się, że realizacja jego
posunięta została poza granice, które wielu Niemców mogło uważać za nie....
przekraczalne. Było już jednak za późno, by cofnąć udzielone poparcie.
Wypadki potoczyły się szybko, i to zarówno na polu organizacyjno-pań
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stwovvyrn, jak i polity'czno-partyjnym, a więc w dalszej konsekwencji 
światopoglądowym.

W dziedzinie organizacyjno-państwowej "ujednolicanie" zaczęło się od
ustawy z 31 III 1933 r., która rozwiązywała wszystl{ie parlamenty krajo
we z wyjątkiem pruskiego i powoływała na ich miejsce nowe, złożone z po
slów oddelegowanych do nich spośród kandydatów poszczególnych lisi
w proporcjach głosów oddanych w wyborach do Reichstagu z 5 III 1933
roku.

Dnia 14 X 1933 r. został rozwiązany Reichstag i wszystl{ie parlamenty
krajowe. Wy/bory do Reichstagu wyznaczone zosiały na 12 XII, zaś wy
bory do parlamentów krajowych w ogóle nie zostaly rozpisaIle. Nowy par
ICtment Rzeszy już na drugim posiedzeniu, 30 I 1934 r., wydał ustawę
o przebudowie państwa, która dokonywała ostatecznej likwidacji nieza
leżności krajów Rzeszy, czyniąc z nich de facto obszary administracyjne,
podległe władzy silnie scentralizowanej (228, 183). VV przeddzień śmierci
Hindenburga, 1 VIII 1934 r., rząd Rzeszy uchvlalił ustawę o połączeniu
w jedno urzędu prezydenta i kanclerza Rzeszy, a 30 I 1935 r., nową usta
wę o namiestnikach, czyniąc z nich naczelników zarządu określonych
obszarów, mianowanych przez Fiihrera, jemu podleglych i od niego otrzy
lTIujących zalkres władzy. W ten sposób nowy triumf zasady wodzostwa
był jednocześnie grobem niemieckiego federalizmu.

Podobnie szybko zrealizowane zostało "ujednolicenie"' w dziedzinie po
lityczno-partyjnej. Na pierwszy ogień poszła partia komunistyczna, która
została zdelegalizowana bezpośrednio po prowokacji z podpaleniem Reich
stagu. W następnej kolejności poszły związl{i zawodowe, które w pierw
szych dniach maja wchłonięte zostały przez nowo powstałą organizację
Deutsche Arbeitsfront. W dniu 22 VI 1933 r. została rozwiązana i zakazana
SPD, zaś w ciągu czerwca i lipca rozwiązały się na mocy własn.ych uchwał
wszystkie PFlrtie prawicy i centrum. Rozvviązaniu uległy również konser
watywne organizacje młodzieżowe (Bismarckjungen, Schernhorst i Jung
stallhelm), a ich członkowie wchłonięci przez Hitlerjungen oraz SA. Przy
pieczętowaniem tego ujednolicenia partyjnego była ustawa rządowa
z 14 VII 1933 r. zakazująca pod sankcjami karnymi tworzenia jakichkol
wiek partii politycznych.

Za ujednoliceniem partyjnym poszło ujednolicenie społeczno-zawodowe,
występujące w różnych dziedzinach pod różnymi formami. "Od półwoj
skowej organizacji klasy robotniczej poprzez quasi-samorządową organiza
cję chłopstwa i prawne reglamentacje podziału własności na wsi do zupeł
nie niemal koszarowego systemu wychowania młodzieży - wszędzie rząd
11itlerowski przekształcał życie społeczne na obraz i podobieństwo swej
doktryny" (228, 193). Nauka, kultura i sztuka podporządkowane zogtały
dwom minilsterlstwom: Reilchs'min1rsterium fur Volksaufklarung und Pro
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paganlda oraz ReichSiministeriuln fur Wissenschaft. Erziechung unld Volks
bi1Jdung. W karby organizacyjne ujęte zostały również za\vody wolne.

To poszufladkowanie społeczeństwa, ujęcie go w ran1Y ujed110liconych
instytucji miało służyć superujednoliceniu : zglajszaltowaniu światopoglą
dowemu. W miejs 1 ce Plorwanych więzów społecznYIch: rodzinnych, sąsiedz
kich, towarzyskich, które - jak to zauważył F. Ryszka - nadwątlone
zostały już urprzednio przez bezduszną industrialiację, wciągającą ludzi
w ostrą rywalizację o powodzenie, awan\s społeczny i utrzymanie się na
powierzchni życia (228, 193), hitleryzm założył własną sieć organizacyj
ną, do której podłączeni zostali wszyscy obywatele Rzeszy i przez którą
jednolity pogląd na świat miał przenikać w całe społeczeIlstwo, integr1.1jąc
jego świadomość i wolę.

\V związku z tym powstało zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
teorie filozoficzne, naukowe i pseudonaukowe, a l1awet religijne, które
ujęte w odpowiednie zespoły nadawałyby się do systematycznego wszcze
piania w umysły za pośrednictwem sieci ujednoliconych organizacji i słu
żyłyby wzmocnieniu spoistości całego narodu. Po dojściu do władzy na
rodowego socjalizmu uformował się cały szereg doktryn, które początek
swój brały z poszczególnych postulatów prograITIU partyjnego i były tylko
ich naukową czy pseudonaukową racjonalizacją. Dla wielu zaś doktryn,
wcześniejszych, nadarzała się okazja zaofiarowa11ia uslug nowej władzy.
Na fali tej koniunktury zrobiły karierę takie doktryny, jaJ.e np. Grossraum
politik: (wyłoniona z prac Hallshofera), Grossralln10rdnung (K. Schmitta),
Grossraumvolkheit (biologiczna i demograficzna koncepcja autorstwa
\7V. Daitza i R. Hohna), że wymienię tylko pewne spośród tych, które bądź
\vypływały wprost z pojęcia wielkiego obszaru, uznanego za bojowe po
jęcie nazistowskie (Kampfbegriff), bądź też tylko doń nawiązywały.
W tych więc warurlkach zaryso\Nywały się na terenie polityki wewnętrznej
także widoki na odrodzenie i dalszy rozwój doktryny GRW.

O ile sytuacja w polityce wewnętrznej Niemiec po Machtiibernahme
sprzyjała odrodzeniu się doktryny gospodarki wielkiego obszaru, gdyż po
ll'zebowano wszelkich doktryn (treść ich była rzeczą drugorzędną), jako
zlepiszcza państwowego i narodowego, o tyle sytuacja w ich polityce za-,
granicznej stwarzała specjalnie korzystne warunki rozwoju vvlaśnie dla tej
doktryny. W polityce wewnętrznej doktrynę GRW mogła zastąpić jaka
kolwiek inna doktryna o równej sile atrakcyjnej dla calego narodu. Nie
można natomiast tego powiedzieć o jej znaczeniu dla polityki zagranicznej:

Zmiany w polityce zagranicznej Niemiec. które nastąpiły po przejęciu
władzy przez narodowy socjalizm i które stworzyly atmosferę sprzyjającą
odrodzeniu się doktryny gospodarki wielkiego obszaru, szły w dwu kie
runkach.

Po pierwsze, Niemcy hiltlerows'kie zrywaly z kunktatorstwem ancien
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regirIle'u w dziele obalania wersalskiego porządkl-l w Europie. Polityka za
graniczna republiki weimarskiej zmierzała do tego celu pokojowo, nie od
krywając przy tym wszystkich kart i nie zdradzając się z pełnym reje
strem żądań. Hitlerowska natomiast polityka zagralliczna przeszła na ener
giczną metodę faktów dokonanych, poprzedzielanych okresami wyczeki
wania na ewentualną reakcję mocarstw: 19 X 1933 r. Nienlcy wystąpiły
z Ligi Narodów; 16 III 1935 r. Rząd Rzeszy ogłosił przywrócenie obowiąz
kowej służby wojskowej; 7 III 1936 r. przystąpiono do remilitaryzacji Nad
renii; 25 X 1936 r. zawarty został traktat z Włochami, powstała słynna "Oś
Rzym-Berlin"; 25 XI 1936 r. podpisany został "pakt antykominternow
ski" z Japonią; 13 III 1938 r. Niemcy dol{onały anszlusu ...Ąustrii, a 30 IX
1938 r. układ monachijski upoważnił je do aneksji Sudetów. Tym samym
polityka zagraniczna Niemiec osiągnęła swój cel negatywny: obalenie po
rządku wersalskiego w Europie. To, co nastąpiło po tYln, było już tylko
wykończeniem szczegółów dokonanego dzieła: 15 III 1939 r. okupowana
została Czechosłowacja i włączona do Rzeszy jako Protektorat Czech i Mo
raw, a 22 III 1939 r. los ten spotkal Klajpedę. Agresja na Polskę 1 IX 1939 r.
pOlnyślana była jako ostatni etap w usuwaniu pozosLałości traktatu wer
salskiego.

Po drugie, polityka zagraniczna III Rzeszy stawiała sobie cele pozytyw
ne, odmienne nie tylko od celów polityki doby wilhelmińskiej, ale i od
próbujących do nicll nawrócić celów pewnych kół republiki weimarskiej.
Przede wszystkim odwracała ona swe główIle zainteresowanie od ekspan
sji zamorsl\:iej, która wplątała Niemcy w konflikt z Anglią1 i skierowywała
je na wschodnią Europę. Poza tym celem tej polityki nie były zwykle prze
sunięcia na wschodniej granicy Niemiec, która od wieków uważana była
za granicę niestałą, dynamiczną, ale chodziło o taki podział świata, który
ugruntowałby mocarstwowe stanowisko Rzeszy na tysiąclecie (210, 111,
115, 116, 118).

Czyż mógł być bardziej wymarzony partner dla tego rodzaju ambicji
niż doktryna GRW? Partner, ofiarowujący w posagu cały arsenal argu
mentów ekonomicznych, mogących posłużyć za wsparcie, za konstrukcję
nośną dla niezbyt sprecyzowanej, trochę mglistej wizji politycznej, wyła
niającej się z rozszalałej wyobraźni?

Atrakcyjność doktryny GRW dla polityki niemieckiej, a tym samym
jej szanse odzyskania utraconych pozycji, rosły w miarę, jak polityka
i sytuacja międzyna'rodowa ogólnoeuropejska zaczęły stwarzać zagranicz
nej polityce Niemiec korzystne warunki dla realizacji jej celów. Zasadni
czym elementem tej sytuacji było przekonanie mocarstw zachodnich  że
rządy hitlerowskie chroniły Niemcy przed skomunizowanierrl lub przed
nawrotem polityki współpracy ze Związkiem Radzieckim, którym groził
upadek Hitlera i restytucja republiki. Uważając hitleryzm za zło mniejsze,

\
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17 - J. Chodorowskl: NIemiecka doktryna
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Anglicy nie odmawiali słuszności niemieckim postulaton1 zjednoczenia
wszystkich Niemców w granicach Wielkiej Rzeszy. Stąd wszystkie roszcze
nia niemieckie, od Nadrenii począwszy, poprzez Austrię i Sudety, a na
Gdańsku skończywszy, były przez Anglię uważane za przynajmniej
w części uzasadnione. Ta postawa Anglii odbiła się na stanowisku innych
mocarstw wobec triumfów agresywnej polityki zagranicznej III Rzeszy.
Rozgrzeszała je z bierności lub z ograniczenia się do bezskutecznych pro
testów słownych.

I tak, remilitaryzacja Niemiec w marcu 1935 r. spotkała się jedynie
z deklaracją Anglii, Francji i Włoch, zebranych 11 IV na konferencji
w Stresie, potępiającą naruszenie przez Niemców postanowień rozbroje
niowych traktatu wersalskiego. Podobną rezolucję uchwaliła Rada Ligi
Narodów 17 IV. Reakcja ta jednak oraz zawarty w maju 1935 r. pakt wza
jemnej pomocy między Francją a Związkiem Radzieckin1, do którego przy
stąpiła niebawem i Czechosłowacja, nie pociągnęły za sobą żadnych prak
tycznych konsekwencji dla Niemiec. Przyczyna ich bezsl\:uteczności tkwiła
"" stanowisku Anglii, która gotowa była potępić chvvilowo Niemcy, nie
chciała jednak zagwarantować swego udziału \v żadnym energicznym
kroku, mogącym zahan1.ować odwetowe dążenia Nienliec. Ale nawet swych
protestów słownych nie traktowała zbyt poważnie, gdyż niedługo po po
tępieniu Niemiec w Stresie, bo 18 VI 1935 r., zawarła z nimi układ zezwa
lający, by flota niemiecka sięgała 35% floty brytyjskiej. Tym samym
Hitler otrzymał swobodę działania w Europie: Anglia nie spodziewając
się, że doprowadzi to do hegemonii niemieck:iej, godzila się ze zbrojeniem
Niemiec i zadowalała się zabezpieczeniem swej dominującej pozycji na
morzach. To stanowisko zaciążyło poważnie na polityce Francji, która
pozbawiona współdziałania Angliii zdana była na bierne wyczekiwanie.

Sytuacja międzynarodowa Niemiec wzmocniła się znacznie po zawar
ciu sojuszu z Włochami (25 X 1935). Niebezpieczeństwo bowiem ekspansji
Włoch w basenie śródziemnomorskim było dla Anglii poważniejsze od nie
bezpieczeństwa hegemonii niemieckiej, co pogłębiało jej pojednawcze na
stawienie wobec III Rzeszy. W rezultacie, remilitaryzacja Nadrenii (7 III
1936) nie spotkała się już nawet z potępieniem Rady Ligi Narodów. Gdy
zaś w 1937 r. Japonia rozpoczęła wojnę z Chinami i groźba agresji japoń
skiej unieruchomiła flotę brytyjską na Dalekim Wschodzie, Wielka Bry
tania jeszcze bardziej starała się uniknąć vvplątania w konflikt europejski,
a przed Niemcami otwonzyła się wolna droga do ekspansji kon'tynentalnej
i do penetracji krajów Europy środkowej oraz południowo-wschodniej.

Ale na tej drodze imperializm niemiecki nie mial jllŻ bezkształtnej ma
sy ludzkiej, która była ongiś jedynie przedmiotem w ręku warstw spra
wujących władzę państwową. W ciągu XIX w. wytworzyły się tam świa
dome swej odrębności i swych celów narody. Wprawdzie różnice politycz
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ne i cywilizacyjne między narodami Europy utrzymały się nadal, lecz
w ciągu XIX i początków XX w. bardzo zmalały. Zmalała więc możliwość
wyzyskania przewagi silniejszych nad słabszymi. W narodach młodszych,
biedniejszych i cywilizacyjnie w poró\ rnaniu z narodanli przodującymi
zacofanych rosla nie tylko prężność biologiczna, ale i zdolność do samo
dzielnego organizowania wlasnego życia wewnątrz państwa. Uklad sil
zmieniał się więc z wolna na korzyść narodów słabszych. Coraz mniejsze
były widoki na dowolną, a zarazem skuteczną zmianę politycznej konfigu
racji Europy przez imperializm, gdyż osiągnięte zdob ycze mogły dawać
zyski mniejsze od kosztów utrzymania nowego układu politycznego. Euro
pa środkowa i południowo-wschodnia przestawała być biernym tworzy
wem, z którego mogło powstać czyjeś imperium.

W tej sytuacji doktryna GRW nie tylko tłumacząca Niemcom, że w ich
najżywotniejszych interesach gospodarczych leży utworzenie wielkiego
europejskiego obszaru gospodarczego, ale i udowadniająca przy pomocy
argumentów rozreklamowanych jako dernier cri nauki ekonomii wszyst
kim narodom, potencjalnym komponentom tego obszaru, że wejście doń
przyniesie im wzrost gospodarczy, dobrobyt i bezpieczeństwo - taka dok
tryna była dla polityki niemieckiej wprost cudownym "darem wa1kirii".
Musiała więc polityka stać się pożywką umożliwiającą regenerację i dal
szy rozwój doktryny.

Z politycznym podłożem doktryny związane były również wydarzenia
gospodarcze, występujące raz jako przyczyna, innynl razem jako skutek
zmian politycznych.

Na polu gospodarczym III Rzesza otrzynlała w spadku po republice
weimarskiej blisko 6 milionów bezrobotnych i zaklęty krąg utworzony
z rosnących cen przemysłowych wewnątrz kraju, obniżających jego zdol
ność nabywczą oraz z konieczności szukania rekompensaty w eksporcie
dumpingowym, z kolei jeszcze bardziej pogłębiającym międzynarodowy
kryzys gospodarczy, ten sam kryzys, który dał pierwszy impuls właśnie
do eksportu dumpingowego. Fatalizm tego kręgll powiększały ponadto
względnie niskie ceny rolne, nie pozwalające wsi na wzmocnienie siły
nabywczej rynku wewnętrznego oraz konieczność sprowadzania wielu su
rowców z zagranicy, a więc zdobywania dewiz za wszelką cenę.

Ten od 1929 r. ciągnący się głęboki kryzys gospodarczy został zaata
kowany przez nowy rząd i partię przy pomocy programu autarkicznego.
Autarkia już przed dojściem narodowego socjalizmu do władzy stanowiła
oś programu gospodarczego partii i wysuwana była jako środek prewen
cyjny przed skutkami ewentualnej blokady gospodarczej (wspomnienia
wojenne były jeszcze bardzo żywe!) oraz jako panaceum na dolegliwości
kryzysowe. Nie lansowano jej jednak w znaczeniu dosłownym, jako stanu
gospodarczej autokracji, pozwalającego na zerwanie wszelkich stosunków
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gospodarczycl1 z zagranicą, ale pojmowano szeroko, jako taki stan gospo
darki narodowej, w którym będąc wprawdzie w dziedzinach istotnych sa
mowystarczalną, jest jednak powiązana z inl'lymi gospodarkami (67, 47).
Program autarkiczny polegał, ogólnie biorąc, na pełnym wyzyskaniu
wszyst1kich wewnętrznych zasobów gospodarczych i sił wytwórczych,
a więc na zatrudrlieniu wszystkich rąk do pracy, dalej, na znacz
nym zmniejszeniu importu i ograniczeniu go do niezbędnie koniecznych
surowców, na zlikwidowaniu tzw. "eksportu głodowego", odbywającego
się kosztem k011sumpcji vvewnętrznej, na wyłączeniu się Niemiec z wiel
kiego handlu śVliatowego i na ograniczeniu eksportu niemieckiego do to
warów i l{rajów, w których mial on ustaloną pozycję.

Ponieważ Hjalmar Schacht, minister gospodarki Rzeszy, był zwolenni....
kien1 wciągnięcia Niemiec w gospodarkę światową. Hitler, by nie popadać
z nim w konflikt zaraz po przejęciu w1adzy, nie rozwinął w 1933 r. od
razu całego programu autarkicznego, ale ograniczył się do realizacji jego
części, odnoszącej się do stosunków gospodarczych wewnątrzkrajowych.
Zainicjowany został więc ogromny rllch inwestycyjny, który zmobilizowal
ludzkie i kapitałowe siły wytwórcze 1vV wielkich przen1yslach inwestycyj
nych. Roboty publiczne, melioracja, osadnlctvlo i pobu dzanie inicjatywy
prywatnej, główDie w dziedzinie budowlanej, stworzyły popyt na dobra
inwestycyjne, a ponieważ przemysły inwestycyj11e dominowały w strul{:
turze przemysłowej l iemiec, przyniosły bardzo szybko niemal zupełną
likwidację bezrobocia. W polo\vie 1938 r. spadło ono poniżej 500000.

Wprawdzie cały pierwszy plan czteroletni koncentrował się na przeobra
żeniach wewnętrznogospodarczych, tzn. "W pierwszym okresie (1933 
wiosna 1935) na likwidacji bezrobocia i zainicjowaniu ożywienia gospo
darczego, w drugim zaś (wiosna 1935 - jesień 1936) na włączeniu gospo
darki w szybki proces dozbrojenia - to jednak jllŻ na przełomie lat
1933/1934 okazało się, że rozwojowi gospodarki wewnętrznej nie odpowia
dają \tvątłe powiązania handlowe z zagranicą: okazaly się poważne luki
w dostawach surowców i środków żywności. Wobec tego H. Schacht, ko
rzystając z faktu, że hitlerovvskie rozu.mienie autarl{ii dopuszczało utrzy
rnywanie międ3ynarodo vvych stosunków wymiennych. a jednocześnie idąc
na pewne ustępstwa co do kierunku nierrlieckiego handlu zagranicznego
wystąpił w 1934 r. z włas11ym Nowym Planem, który polegał na kontyn
gentowaniu kwot importowych, na bilateralizacji całego handlu zagranicz
nego i co najważniejsze, na przesunięciu strumienia wymiany handlowej
od StanóVl Zjednoczonych i Europy zachodniej na Europę środkową,
wschodnią i południovvo-wschodnią oraz na .i\.merykę Południową. W ten
sposób w Europie Niemcy wracaly na stary, tradycyjny' szlak handlowy.
Szereg podróży Scl1achta na Bałkany, do Turcji i Persji był nawiązaniem
de starych umiłowań tego polityka, do UDii celnej środkowoeuropejskiej,
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do pr'zed\vojennej i naumannowskiej idei Mitteleuropy i do linii Berlin
Bagdad, którą żarliwie popierał, piastując w 1916 r. stanowisko wiceprze
vvodniczącego Związku Niemiecko-Turecl(iego 'v Berlinie.

Tak więc już w 1934 r. zawarły Nien1cy układ llandlowy z Jugosławią
(1 V), udzielając jej stałych kontyngentów eksportowych na suszone śliwki
l ryby (co miało uniezależnić gospodarkę od importu zalnorskiego) oraz na
miedź, boksyt, chrom i cynk w zamian za import nien1ieckich maszyn, wy
robów przemysłu żelaznego i tekstylnego. W efekcie procentowy udział
Niel11iec w imporcie Jugosławii wzrósł z 15,6 VI 1929 r. do 26,7 w 1936 r.,
udział zaś w el\:sporcie podniósł się w tym samym czasie z 8,5 do 23,7 (279;
64). Podobna umowa została zawarta przez Niemcy również z Rumunią.
23 III 1935 r. otrzymała ona kwoty eksportowe do Niemiec na zboże i ropę
nafto\vą w zamian za import nien1ieckich wyrobó\v przemyslowych. Pełne
usadowienie się Niemiec w gospodarce Rumunii nastąpiło jednak dopiero
w 1939 r., kiedy to wskutek umowy gospodarczej, zawartej 23 III tegoż
roku, udział Niemiec Vi zagranicznym handlu Rumunii wzrósł do 60%.
W 1935 r. podpisany został także układ nien1iecko-węgierski (10 X) w spra
wie uprawy lntl na Węgrzech i jego eksportu do Nien1iec, będący nawią
zani.em do w części tylk o wykOl1.anej al1.alogicznej umovlY z końca 1933 ro
ku. Poza tyn1 zaintereso\vanie Niemiec bauksytem węgierskim, szczegól
nie po ogłoszeniu zakazu jego eksportu z Francji, vlzmogło również obt"'oty
handlowe węgiersko-niemieckie, tak że vv porównaniu  z 1929 r. udział
Niemiec w in1porcie Węgier wzrósł w 1936 r. z 20% do 25,8%, w ekspor
cie zaś z 11,7% do 23,0%. I na koniec Bułgaria: mimo że stosunki gospo
darcze Niemiec z tym krajem w latach 1933 i 1934 opierały się wyłącznie
na umowacl1. kompensacyjnych między poszczególnymi firmami i że taki
san1 charakter miał ul{lad o uprawie bawełny bułgarskiej dla Niemiec, za
warty w 1935 r., udział Niemiec w imporcie Bułgarii (wagol1.Y, maszyny)
wynosił w 1936 r. już 61,0% (w 1929 === 22.2%), zaś u dział w eksporcie
47,6% (1929 === 29,9 0 /0) (279, 63, 66; 245, 114).

Za tymi pionierskimi umowami poszły dalsze, tak że podstawa gospo
darcza Rzeszy zaczęła się stopniowo rozszerzać i z wyłącznie niemieckiej
stawać się kontynentalną. Proces ten nasili się dopiero VI czasie wojny, ale
przygotowania do niego zaczęły się już vv czasie pierwszego planu cztero
letniego. Szly one różnymi torami j realizowane byly przez różne insty
tucj e.

Przede wszystkim zaangażowana była san1a partia, która już w latach
1930-1932 rozpętała szeroką akcję na rzecz zastąpienia importu tłuszczów
roślinnych i zwierzęcych importem europejskim. Akcja ta kierOVlana przez
Waltera I-liibenera, który w czasie wojny piastował stano\visko Reichsbe
auftragter der Reichstelle fur Milcherzeugnisse, Ole und Fette, napotykała
jednak na duże trudności i opory w społeczeństwie, podobnie zresztą jak
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i propaganda samej ideli GRW, prowaldzona prlzez Wernera DaiLza, czynnego
wówczas jako Wirtschaftsbeauf1tragter die Reichsleitu11g der NSDAP (117,
33). Po przejęciu władzy do pracy pionierskiej na tym polu włączył się 
jeśli vvierzyć słowom Ministerialdirigenta dra Schlotterera - Aussenpoli
tisches Amt der Reichsleitung der NSDAP, pozostający w kontaktach
z Reichsnahrungsministerium (106, 631). Na ogół jednak wkład partii nie
był wielki, a wszelkie retrospektywne enuncjacje jej członkó\v w tej spra
wie trzeba oceniać z dużą rezerwą, gdyż najczęściej służyły one dopełnie
niu zasług partii ex post w trosce, by i w tej dziedzinie nie przypadły one
teoretykom gospodarczyrn, którzy z opóźnieniem dołączyli się do grona
z\volenników GRW, różnego rodzaju rzeczoznaWCOll1 i specjalistom spod
znaku ekonomicznej i fjnansowej polityki dawnego stylu.

Temu samemu celowi gospodarczej penetracji kontynentu i wciągania
potrzebn.ych Niemcom krajów w pole zależności od niej służyło Reichsar
beitsgemeinschaft fur Raumforschung powołane do życia przez funlkcjo
nującą od 1935 r. w Berlinie Reichstelle fur Raumordnung. Instytucja ta
miała za zadanie opracować pełny obraz przestrzenny kontynentu, tak by
mógł on być owocnie wyzyskany przez kierownictwo polityczne do nowe
go ukształtowania obszaru europejskiego (184, 161).

Specjalna rola w przygotowywaniu integracji różnych obcych organiz
mów gospodarczych z Niemcami przypadła mieszanym komitetom rządo
wym, tworzonym przy okazji zawierania umów kontyngentowych (kom
pensacyjnych), których zadaniem było usuwanie tarć powstałych w trak
cie realizowania umów. Szczególnie efektywna i daleko poza ten. cel wy
kraczająca była dział .lność komitetów gospodarki leśnej i drewna, utwo
rzonych dla stosunków z Włochami, Bułgarią, Jugosławią, Rumunią, Wę
grami, Słowacją, Francją, Szwecją, Łotwą, Eston1ią i Litwą (187, 26-30).

Stworzony w latach pierwszego planu czteroletniego szkielet powiązań
11andlowych między Rzeszą a Europą południowo-wschodnią został wzmoc
niony, rozwinięty i wypełniony treścią w pierwszych dwóch latach funk
cjonowania drugiego plan.u czteroletniego. Etap ten trvval od października
] 936 r. (powierzenie przez Hitlera realizacji drllgiego planu 4-letniego
Goringowi) do lata 1938 r. (przestawienie planu na mobilizację gospodarczo
wojenną). Konieczność dalszego rozszerzania zagranicznych podstavv autar
kii Niemiec wynikała w tym okresie z trudn ych do wykonania celów pla
nu 4-letniego, który zn1.ierzał do mal{symalnego zaoszczędzenia dewiz dro
gą wyt\varzania możliwie największej ilości surowców wewnątrz kraju i do
uzyskania pełnej, tzn. także w dziedzinie militarnej, niezależności od za
granicy. Względy gospodarcze zostały przy tyn1. całkowicie podporządko
wane postulatowi niezawisłości obronnej: rozpoczęto np. produkcję ka1)
czuku syntetycz11ego, mimo że ceny światowe kauczulcu natura1nego spadły
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V\! 1932 r. o 50 % w porównaniu z cenami r. 1928, a w 1936 r. podniosły się
zaledwie o 1/3 stanu przedkryzysowego.

Mimo dużych wysiłków wyniki osiągnięte w pierwszym okresie planu
były mizerne: projektowane zaoszczędzenie dewiz do 1937 r. na sumę 464
mil. RM., zostało zrealizowane według obliczeń Neun1.anna (kierownika
działu dewiz w planie 4-letnim) tylko w wysokości 150 mil. RM.; w 1937 r.
wolumen wymiany międzynarodowej spadł do 70% stanu z 1929 r., ale
bilansu dewizowego to nie odciążyło; w drugim k:vvartale 1938 r. eksport
niemiecki spadł o 5 % i upadły nadzieje jego wzrostu, a powstały deficyt
handlowy w wysokości 200 mil. RM., trzeba było pokrYVilać z rezerw dewi
zowych; w sumie zależność od zagranicy w tych towarach, które były
w czasie wojny trudne do zastąpienia, nie została zlikwidowana (192, 110,
111-113, 115). Powstała więc konieczność wspomnianego wyżej rozszerze
nia podstaw niemieckiej autarkii gospodarczej, konieczność nadania jej
charakteru - jak mawiano - ekspansywnego. Chodzilo po prostu o sztu
kowanie gospodarki niemiecl{iej różnymi gałęziami produkcji innych gos
podarek aż do granic jej samodzielności. Teoretycznie taka autarkia łatana
nie jest już autarkią, ale w konkretnym wypadku Niemiec powiązania
strukturalne między ich gospodarką a gospodarkami pomocniczymi były 
jak SądZOll.O - tak silne i trwałe, że tworzyły całość o cechach autarkicz
nych, wykraczającą poza granice jednego państwa. To coraz silniejsze do
kręcanie śruby autarkicz11ej wskutek drugiego planu 4-letniego wywowało
konflikt Schachta z Goringiem, zakończony dymisją (26 XI 37) ministra
gospodarki Rzeszy. Goring stał twardo na stanowisku dalszej autarkizacji
gospodarki l1iemieckiej i bronił wbrew Schach.tovvi oraz stojącym za nim
kołom gospodarczym reglamentacji handlu zagranicznego. Pozwalała ona
bowiem na dalsze stosowanie różnych preferencji, które od 1934 r. były
ważnym instrumentem elastycznej, bilateralnej polityl i gospodarczej w sto
sunku do państw Europy południowo-wschodniej i środkowej. Przy jej
pomocy można było dalej przesuwać handel ze szlal{ów światowych na
europejskie i to głównie południowo-wschodnio-europejskie (192, 74, 43).

I{rótko mówiąc, w 1938 r. Niemcy doszły już przedstawionymi droga
D1.i, wijącymi się wśród splotu różnych interesów, do zintegrowania ze so
bą gospodarek państw Europy południowo-wschodniej. Stanowiły one wraz
z gospodarką Niemiec całość, której nie oddzielały jednak od gospodarek
światowych specjalne cła preferencyjne. Nie wytworzyła się żadna klau
zula niel11iecko-poludniowo-wschodnio-europejska, która postawiłaby tę
rozszerzoną niemiecką autarkię obok Imperiunl Brytyjskiego. A zatem no
wego tworu gospodarczego nie można bylo rozpoznać po jakichś specjal
nycll formach handlowo-politycznych, gdyż ich nie było. Istnienie jego
zdradzała jedynie tendencja rozwoju handlu zagranicznego Niemiec z pań
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stwan1i Europy poludniovvo-wschodniej, którą można było odczytać ze sta
tystyki. \TV niej znalazło wyraz narastanie umów 111iędzy lndywidualnYlni
kupcami Niemiec i krajów je uzupelniającyc11, świadczące o wzajemnej
komplementarności obu stron (279, 68).

Mimo iż tylko 1/10 wywozu Niemiec szła do wspon1nia11ych krajów Euro
py poludniowo-wschodniej, to jednak starano się nadal iść w tym kierun
ku, widząc jedynie na"'tej drodze handlowej n1.ożliwości realizacji dążenia
do potęgi. Droga ta bowiem dawała przede wszystkim względnie najwięk
sze bezpieczeństwo na wypadek wojny, pra\vdopodobieństwo jej odcięcia
było małe, liczono więc, że łącznie z gromadzeniem zapasów strategicznych
i autarkizacją własnej gospodarki stanie się ona substytutem kontroli dróg
oceanicznych; po wtóre, prowadziła ona do koncentracji handlu niemiec
kiego na stosu nkach z małą ilością państw, co utrudniało im ewentualną
zmianę Niemiec 11.a innego partnera (w ciężkicl1. kryzysowych czasach Niem
cy przyjmowały gros ich eksportu); poza tynl była to Ikoncentracja handlu
na stosunkach z państwami lnałymi, co automatycznie dawalo Niemcom
prze"'wagę jako partnerowi siln.iejszem"Ll i większemu l{tól'emu zawsze ła
twiej zmienić kierunek powiązań handlowych niż krajowi małemu i słab
szemu; po trzecie związki z połudl1.iowym wschodem Europy' nie tylko po
zwoliły Nienlcom zapobiec jego uprzemysłowieniu, co było możliwe dzięki
potędze Niemiec, ale też przyczyniły się do jej dalszego ugrunto"\Nania;
Hirsc11mann) który dokładnie zbadał związki między strukturą handlLl
zagra11icznego a potęgą państwa, nazwał ten efekt "k:un1ulacyjnym efektem
potęgi" (112, 36); we wszystkich negocjacjac11 ze swymi południowo-wscho
dnimi partnerami (z pewnym skutkiem także z Włocllan1i) Niemcy wywie
rali nacisk \v kierunku hamowania inwestycji przen1ysłowych, a jedno
cześnie przy pomocy bilateralizmu, tej nowej zasady wprowadzonej przez
siebie do stosunk:ów handlowycl1., gwarantowali Rzeszy 'udział w imporcie
swych kontrahentów i wzmacniali swą pozycję producenta towarów prze
mysłowych.

Skoncentrowanie się na południowo-wschodnim k:ierUl1.ku ekspansji
gospodarczej nie oznaczało jednak, że Niemcy nie próbowaly rozszerzenia
podstaw swej autarkii i w innych kierunkach, a przede vlszystkim w kie
l'u_nku półwyspu skandynawskiego. Ciekawy epizod ze Szwecją, o którym
wspomina Rauschning w swych rozmowach z Hitlerem, dowodzi powiąza
nia tych usiłowań z pierwocinami doktryny GRW. Istniało w Lubece jesz
cze w czasach ancien regime'u Nordische Gesellschaft, organizacja, której
zadaniem było kultywowanie związków kulturalnych i osobistyc11 z pań
stwami Europy północnej. Narodowy socjalizm wyzysl{ał solidną renomę
tego towarzystwa, by wejść w posiadanie wartościowych powiązań i sym
patii w narodach północnych. Podobnie jak inne tego typu organizacje,
z nieco romantycznego organu rozwoju kulturalnego stała się ona organem



265

propagaI1dowyn1 i szpiegowskim. Wczesną wiosną 1934 r. odbyła się t1rO
czysta sesja Nordische Gesellschaft w Lubece z udziałem gości szwedzkich,
Rosenberga, wielu dygnitarzy partyjnych oraz słynIlego potentata stalo
wego Thyssena. Odbył się nocny koncert organowy, wygłoszono ileś tasiem
cowych mów, mających wykazać, że kolebką kultury ludzkości był Bałtyk,
a nie Morze Śródziemne, że była ona dziełem narodów północnych, że ich
imperia były naznaczone piętnem bohaterstwa, a imperiun1 narodów basenu
śródziemnomorskiego piętnem rozkładu i semickiego zatrucia itd. Otóż na
sesji tej wystąpił z ideą GRW główny twórca jej wariantu nazistowskiego
i czołowy reprezentant, Werner Daitz. Z zimnym cynizmem zaaranżovlane
\vidowisko stworzyło okazję do zaangażowania doktryny jako elemeIltu de
koracji, za którą kryły się autarkiczne apetyty' na naturalne bogact\va
Szwecji. Hitler bowiem bez ogródek oświadczył Rauschningowi, że w wy
padku wojny zamierza uderzyć na Szwecję i dokonać tam przewrotu, a do
tego potrzebna mu jest w tym kraju sieć zwolenników i sympatyków.
)"W każdym razie - konkluduje Rauschning - nie interesuje Hitlera
w Skandynawii ani czysto aryjska krew, ani nordycki mit bohaterstwa Wi
kingów. Interesują go kopalnie kruszcó\V" (210, 130-133). Wypadek ten
jest przykładem sytuacji, sprzyjający'ch_ odrodzeniu się i dalszemu rozwo
jowi doktryny GRW, w które obfitowała historia autarkizacji gospodarki
Niemiec hlitlerows1kicll do lata 1938 r., kiedy to formowały się już zalążki
wielkiego obszaru gospodarczego w Europie.

Na drugi etap planu 4-letniego, trwający od lata 1938 r. do wybuch_u
wojny w 1939 r., w którym dol{onane zosiało jego przestawienie na lTIobi
lizację gospodarczo-wojenną, przypada zwiększenie sił wytwórczych Nie
miec o gospodarki terytoriów anektowanych: Austrii, Sudetów i Protelkto
ratów Czech i Moraw. Rozszerzanie obszaru gospodarczego Rzeszy po
wodowało zrozumi1ałe zaburzenia w gospodarce macierzy i w gospodar
stwach przyłączonych, co było przyczyną dłużej lub krócej trwających
okresów adap,tacyjnych, poprzedzających pełną integrację. Najkrócej
okres ten trwał dla Austrii: już 26 III 1938 r. zostały zniesione niem'iec
kie cła importowe na towa1ry austriackie. Protektorat zaś czeski został
wcielony do niemieckiej gospodarki ,dopiero 1 X 1940 r. (184, 128, 129; 255,
75, 76).

Zadyszana publicystyka gospodarcza i usłużna liLeratura akademicka,
nie mogące nadążyć za cynizmem Fiihrera w swej pasji racjonalizowania
jego zaskakujących posunięć politycznych i ujmowania ich w jakąś kon
strukcję teoretyczną, ogłaszały raz po raz kres rozszerzania niemieckiego
obszaru gospodarczego. Po aneksji Sudetów jeden ze znawców doktryny,
Schucking, pisał, że zgodnie z zapowiedzią Hitlera wiek terytorialnych zdo
byczy Rzeszy w Europie zakończył się, a następne dziesięciolecia mają być
poś\iVięcone gospodarczej konsolidacji powiększonego obszarll gospodarcze
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go (255, 77). Tymczasem Fiihrer zaskakiwał zdumionych el{onomistów no
wymi niespodziankami i rozwalał ich pedantyczne uogólnienia: niemiecki
obszar gospodarczy rósł dalej i zaczęto go już nazywać obszarem wielko
niemieckim.

Dalsze wzmocnienie gospodarki niemieckiej przez aneksję Sudetów oraz
Protektoratu Czech i Moraw spowodowało, jak wsk:azują dane statystycz
ne, intensyfikację handlu Rzeszy Wielkoniemieckiej z dwoma największX
l11i państwami południowo-wschodnimi: Rumunią i Jugosławią. We wzroś
cie eksportu niemieckiego do tych krajów południowo-wschodnich nowo
włączone do Niemiec obszary (Austria, Sudety oraz Protektorat) miały
swój udział równy 1/3 (172, 22, 20).

We wrześniu 1939 r. rozpoczął się ostatni etap planu 4-letniego, trwa
jący do 1942 r. w którym nastąpiło jego wchłonięcie naprzód przez Der
wehrwietschaftlic11e neue Erzeugungs-Plan z 1938 r., obliczony na reali
zację do 1942/44 roku, a następnie przez utworzone w 1942 r. centralne pla
nowanie. Po mianowaniu w 1942 r. ministrem uzbrojenia i amunicji Spee
ra plan 4-letni rozpłynął się we właściwej gospodarce wojcIlnej i pozostała
z niego tylko nazwa. Do przełomu lat 1941i42 gospodarka Niemiec była
jeszcze "pokojowo-podobną gospodarką wojenną", gdyż Blitzkrieg nie wy
magał pełnego przestawienia gospodarki na tory wojenne, od tego zaś
czasu, gdy zaczęła się wojna trwała, cała gospodarka stała się wojenna (192,
124, 134, 148-150).

Wojenne zdobycze terytorialne Niemiec stworzyły ich gospodarce peł
ną podstawę kontynentalną. Ich obszar gospodarczy z wiekoniemieckiego
stał się europejskim. Już sama okupacja Polski dała przen1ysłowi niemiec
kiemu nowe zakłady produkcyjne, które min10 swego zacofania zwiększyły
znacznie jego potencjał produkcyjny (172, 26). W początl{ach dominowała
wynikająca z dyrektyw Hitlera myśl ogalacania G.G. z maszyn, wywożono
je więc do Niemiec, dopiero wskutek energicznej interwencji przedstawi
cieli Wehrmachtu, Goring zadecydował o utrzymaniu na terenach polskich
nie włączonycb do Rzeszy zbrojeniowych zakładów wytwórczych (166, t. 1,
511, 512). Istniały więc w G.G. małe zakłady zbrojeniowe, zatrudniające
130 000 ludzi. Ponadto do przełomu lat 1942/43 G.G. dawała rocznie Rzeszy
do 750 000 t. zboża, 500 000 t. ziemniaków i ponad 50 000 t. bydła, mimo
że jego gęstość zaludnienia wynosiła 120 111ieszkańców na km 2 , nie była
więc mniejsza od Rzeszy i mimo że rolnictwo polskie było znacznie mniej
rozwinięte od niemieckiego (192, 142).

Zgodl1ie z ideologią nazilstowską, traktującą Europę środkową i nie
miecki obszar kolonizacyjny, G. G. miała stać się "pierwszą kolonią Rze
szy" (H. Frank). Wyniszczenie inteligencji mialc) zahamować rozwój świa
domości narodowej w szerokich warstwach społeczeństwa i przyczynić się
do wpojenia im przeświadczenia, że nie są zdolne do zorganizowania
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i utrzYITlania wlasnego bytu państwo Tego. Głodowe przydziały żywnoś
ciowe i niskie place stwarza,ły warunki gospodarczej eksploatacji Gene
l alnej Guberni przez Rzeszę. ]?oddana kontroli produkcja rolna miała za
peV\ 7 nić Nien1com stałą dosta\vQ nadwyżek żywnościowych, a śoisła ewi
dencja siły roboczej - trwały dopływ rąk do pracy nie zatrudnionyoh na
terenie G. G. w przedsiębioIistwach ważnycll pod względenl wojskowym.
Projektowano wywłasZ1czenie chłopów polskic11, których gospodar stwa nie
przekraczały 10 l1a. Z uzyskanej w ten sposób ziemi mialy być utvvorzone
większe zagrody (Reichshofe) i oddane w ręce Niemców. Stop'niowo gospo
darka G. G. miała przejść na służbę germanizaicjli tego terytOlrlium.

Zajęcie Polski postawiło Niemcy w bezpośredni kontakt gospodarczy
także ze Związkiem Radzieckim, a okupacja Europy zachodniej w 1940 r.
\N ciągnęła i tę część kontynentu w sferę V\TpłJTWów gospodarki wielko
niemieckiej. Do 1942 r. zamówienia niemieckie dla przemysłu francuskie
go opiewaly na sumę 5 miliavdów RM. (19 , 142). W kwietniu 1941 r.
zostały zniesione wszelkie bariery gospodaI cze między Rzeszą a Holandią.
OpHdły również bariery celne między Hol ndią a Belgią i nastąpiło oży
vTie!nie wymiany między tymi krajami (172, 29).

Już w czasie kampanii francuskiej przemysł europejskiej GRW wywo
łał żywe zainteresowanie władz naczelnych III Rzeszy. W ministerstwie
spraw zagranicznych powstały 30 V i 1 VI 1940 r. dwa men10riały na temat
utworzenia i urządzenia przyszłej GRW. Autorem pierwszego był Clodius,
zastępca dyrektora Departamentu Ekonomicznego lVIinisterstwa Spraw
Zagranicznych, drugi wyszedl spod pióra ambasadora Rittera. W minister
stwie gospodarki powstał specjalny wydział planowania ekspansji gospo
darczej, na czele którego stanął dr Schlotterer. Zbierano opinie i projekty
od przedsiębiorstw i przedstawicieli życia gospodarczego.

"Okres kilku miesięcy prac nad GRW przyniósł wykrystalizowanie się koncepcji
W1stępnej i sporą liczbę faktów dokonanych, przesądzających o ułatwieniu jej realiza
cji. Zbyt dalece zaabsorbowane były Ikoła gospodarcze Rzeszy bieżącymi zadaniami,
przygotowaniami do rokowań pokojowych by mogły dostatecznie rozvvażyć koncepcję
i metody jej realizacji" (165, 262-265, 268-2(9).

W każdym jednak razie ze sfery doktryny przeszła ona po raz drugi
w sferę zainteresowań władz nazistowskich, co oznaczało nowy etap jej
realizacji i było jednocześ11ie wtórnym bodźcem do dalszego rozwoju sa
l11ej doktryny.

Zwycięstwa zaś Osi na Półwyspie Bałkańskim w 1941 r. dały Niemcom
obszar tzw. "Żelaznej Bramy", który ze względu na zawartość złóż miedzi
został wyłączony spod administracji serbskiej gen. Nadicza i poddany urzę
dowi Generalbevollmachtigte fur den Metallerzbergbau im Siidosten, od
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J 943 r. podlegały mu także kopalnie greckie, a po k:apitulacji Włoch rów
nież i alba11skie (84, 108, 109; 296, 74-80).

Uderzenie na Związelc Radziecki otworzyło ostatni etap w kompletowa
niu przez Nien1cy element,,6w autarkicznego obszaru gospodarczego na l{on
tynencie europejskin'l. Należąca przed wojną do Związku Radzieckiego
Karelia Wschodnia miała być przyłączona do Finlandii (84, 103), ale z wy
jątkiem półwyspu Kola, który ze względu na zasoby niklu miał przypaść
Niemcom. Terytoria zaś Związku Radzieokiego miały dostarczać środ ców
żywności, olejów mineralnych, zboża i nasion oleistych w pierwszyn1. rzę
dzie. Spodziewano się. że zaopatrzenie gospodarki niemieckiej drogą bez
pośredniej eksploatacji bogactw Związk.u Radzieckiego da większe efekty
niż drogą dostav\T na podstawie Un1Ó\V handlowych. Przewidziane na bazę
surowcową gospodarki wielkiego obszaru europejskiego. okupowane tereny
ZSRR miały dać na razie to, czego nie dał Niemcom ich plan 4-letni: wo
jenno-gospodarczą autarkię (192, 143).

Wyznaczenie tej roli zdobyczom na wschodzie wyn1agało częściowej
odbudowy gospodarki ol\::upowanych terenów, dlatego Goring wydał już
27 VII 1941 r. rozporządzenie, na podstawie którego 111iały być założone
spółki rnonopoliczne dla powierniczego zarządzania przelnysłen1 rosyjskim
do czasu, kiedy zostalyby przejęte pnzez przemysłowców niemIeckich. 1 tak
np. kopalnictwo węgla, żelaza i innych rud nadzorowała Ostland Berg und
Hliitengesellschaft m. b. H., przen1ysłem przędzalniczyn1 zarządzała Ost
land Spinnstoff und Fasergeselsc11aft m. b. H., zaś gospodarką ropy Konti
nental-Ól A. G. (192, 143). Eksploatacja okupowanego terytorium ZSRR
nie miała być jednak zastrzeżona wyłącznie dla Niemiec, ale przewidziany
był w niej udział również firm i spółek innych państw europejskich. Ro
senberg nawet utworzył specjalną komórkę w Reichsostministerium, którą
od jej kierownika nazwał Sonderreferat Malettke i której powierzył anga
żowanie obcego kapitału do udziału w gospodarce wschodnich regionów
wielkiego obszaru europejskiego (108, 134).

Gospodarka ta miała się opierać na zupełIlie odnliennych zasadach niż
gospodarka innych regionów Europy. Zasady te ustalone zostały z brutal
ną szczerością na konferencji przywódców Rzeszy, zwołanej przez Goringa
i odbytej pod jego przewodnictwem 8 XI 1941 roku. Sensacyjny dokument,
zawierający wnioski, do których doszli ucze&tl1.icy tej konferencji, znaj
duje się wśród dokumentów oskarżycielskich procesu norymberskiego (108,
185-186) i pozwala na ocenę, jak dalece polityka gospodarcza Nielniec
w swych zasadniczych liniac11 była w tym czasie już pod wpływem tez
doktryny GR\V.

Oto główne wyniki dyskusji nad polityką gospodarczą w nowo zajętych
obszarach Europy wschodniej:

1 Q Na długą metę nowo zdobyte terytoria win11Y być eksploatowane
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według metod kolonialnych. Jedyny wyjątek stanowić mają te części Ost
landu, które na rozkaz Ftihrera przewidziane są na germanizację.

2° Należy utrzymywać niskie ceny na surowce i niskie place robocze.
Niski pozion1 życiowy ludności pozwoli na produkowanie po niskich kosz
tach i w ten sposób zaspokojony zostanie europejski popyt na środki żyw
ności i surowce, a jednocześnie Niemcy będą mogły pokryć w kilku dzie
sięcioleciach długi wojenne, nie obciążając zbytnio podatnika niemieckiego.

3° Okupowane tereny mają stanowić bazę surowcowo-żywnościową.
Przemysł przetwórczy będzie na nich lokowany jedynie wyjątkowo, celen1:
a) osiągnięcia oszczędności transportowych (właściwie tylko przy produk
cji stali i aluminium), b) dokonywania najpotrzebniejszyc11 napraw na
miejscu i c) wyzyskania miejscowej siły roboczej w zbrojeniach wojennych.

4° Żadne znaczniejsze fabryki, produkujące artykuły konsumpcyjne
i towary gotowe, nie mogą być zakładane na obszarac11 wschodnich. Im
więcej towarów codziennego użytku będą mogly Niemcy dostarczać Rosji
i im więcej surowców od niej przyjmować, tym większa będzie rozpiętość
wartości wYlnienianych i tym szybciej będą mogly być spłacone niemiec
kie długi wojenne.

5° Niedopuszczalne jest zaopatrywanie terenów wsch.odnich w wyso
kowartościowe artykuły konsumpcyjne. Tendencje podniesienia standardu
życiowego powinny być tłumione. N a razie zasadzie tej powinien podlegać
nawet Ostland. Dlugofalowy plan germanizacji tego kraju nie może spo
wodować podniesienia się poziomu życiowego ludności tubylczej. Jedynie
Niemcy i grupy ludności przeZl1.aczone do zgermanizowania mogą być trak
towane lepiej.

Gdyby dokument ten wpadł w ręce któregokolwiek z protagonistów
doktryny, zostałby oceniony jako właśnie "to", ale nie "tak"'. Jako obraz
zasadniczo zgodny z \vizją GRW, ale odbiegający od ich poglądów na
środki do niej vliodące. Być może, niektórzy apostołowie doktryny odczy
taliby go z odrazą, albo może nawet i z przerażeniem, stwierd/ziwszy, \Że
potwór zaszedł już za daleko także dzięki ic11 pomocy, którq mu udzielili.
Szczególnie nieżyjący już zwolennicy gospodarki wielkiego obszaru i różni
jej prekursorzy z minionego stulecia mieliby zastrzeżenia co do metod jej
realizacji, porzucenia wszystkich skrupułów etycznych i zasięgu imperia
listycznych ambicji Niemiec.

Ale protokół z dyskusji odbytej pod przewodnictwem Goeringa 8 XI
1941 r. był dokumentem tajnym. Nie mógł więc być oceniony przez rzecz
ników doktryny, ani też wpłynąć bezpośrednio na dalszy rozwój ich po
glądów. Dowodzi on jednak, że zasadnicze tezy dóktryny były już oficjalnie
uznawane przez politycznych przywódców III Rzeszy, że zatem na najwyż
s-zych szczeblach hierarchii partyjnej i rządowej istIliała atmosfera sprzy
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jająca kultywowaniu w różnych ośrodkach kraju, przybranych w nowe
szaty starych idei o gospodarce wielkiej przestrzeni.

Już od pierwszych zdobyczy terytorialnyc11 III Rzeszy zaczęły się po
jawiać warunki układające się szczególnie pomyślnie dla dojrzewania do
ktryny, ale dopiero \vybuch wojny tak dalece wzmógł siły produkcyjne
Niemiec, że rozkwit doktryny stał się wprost konieczn.ością gospodarczą.
Okazywało się bowiem z dnia na dzień coraz dobitniej, że nowym, daleko
poza państwowe granice Rzeszy wykraczającym obszarem gospodarczym
Niemiec nie da się zarządzać na podstawie planu czteroletniego. Nawet jeśli
ten plan sztucznie podtrzymywać przy życiu, łatając go nowymi planami
i oddając do jego dyspozycji nowe instytucje i nowe organy. Nowej gospo
darce wielkiej przestrzeni nie odpowiadały już doktrynalne podstawy pla
nu czteroletniego. Novva gospodarka na powiększającym się obszarze, dys
ponująca rosnącymi siłami wytwórczymi, domagała się nowej doktryny.
Z konieczności więc rozwojowej zwracała siG o pomoc do idei wielkoprze
strzennych.

Nie było więc przypadkiem, że właśnie we wrześniu 1939 r. dalszy
rozwój doktryny GRW został ujęty w karby instytucJonalne: z inicjatywy
partii powstało w Berlinie Gesellschaft fur europaische Wirtschaftsplan
nung und Grossraumwirtschaft e. V. Stowarzyszenie to składało się
z członków zwyczajnych, wspierających i honorowych. Organami jego by
ły: zarząd (trój osobowy z W. Daitzem na czele), komitet kierowniczy (zło
żony z przedstawicieli administracji gospodarczej i wojska, a wyznaczają
cy zadania stowarzyszenia) oraz rada naukowa (złożona z przedstawicieli
nauki i wspierająca działalność badawczą oraz planistyczną Stowarzyszenia).

W połowie lutego 1941 r. Gesellschaft .fur europaische Wirtschaftsplan
nung und Grossraumwirtschaft powołało do życia w Dreźnie Zentralfor
schungsinstitut fur nationale Wirtschaftsordnung und Grossraumwirtschaft.
Był to pierwszy instytut naukowo-badawczy, powołany wyłącznie dla
ugruntowania na podstawach naukowych wyrosłego z narodowosocjali
stycznej rewolucji ładu gospodarczego oraz idei gospodarki wielkiego
obszaru.

Poza tym, że dogodne dla rozwoju doktryny warunki wynikały z sy
tuacji gospodarczej Niemiec, sprzyjały mu również główne tendencje gos
podarki światowej. Dwie wielkie katastrofy, jakie je dotknęły w XX w.,
I wojna światowa oraz kryzys, początkowo wywołały jako naturalną re
akcję dążenia do samowystarczalności i odcięcia się od kontaktów handlo
wych z resztą świata. Ponieważ jednak rozwój technikI, przemysłll i ko
munikacji zaszedł tak daleko, że powrót do st05unków przedkapitalistycz
nych byłby niemożliwy, pojawiły się tendencje do tworzenia wielkich
obszarów gospodarczych złożonych z kilku państw. Dały one o sobie znać
już na przełomie dwudziestych i trzydziestych lat XX w. i nie osłabły, lecz
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nawet wzmogły się w okresie późniejszym. Wielka Brytania przedłużyła
w 1937 r. ważność postanowień konferencji ottawskiej z ] 932 r., która za
łożyła fundament pod brytyjski wielki obszar gospodarczy. W tym samym
kierunku szła "dobrosąsiedzka" polityka gospodarcza Stanów Zjednoczo
nych, formował się francuski wielki obszar gospodarczy, a także Wlochy
podjęły próby utworzenia własnego bloku gospodarczego. Również i mniej
sze państwa przejawiały skłonności do tworzenia analogicznych bloków
(np. państwa bałkańskie i państwa bałtyckie)

Atmosfera ta działała na Niemcy i zachęcająco, i usprawiedliwiająco.
Szczególnie często pojawia się w literaturze polityczno-ekonomicznej po
woływanie na przykład Wielkiej Brytanii, która zawsze była dla Niemców
przedmiotem zazdrości i uwielbienia. W III Rzeszy naJbardziej zaawanso
wany ze wszystkich obszarów gospodarczych - brytyjski - nie przestał
dalej urzekać Niemców swymi rozmiarami i potęgą. vV tym klimacie do
ktryna zachęcająca Niemcy do zbudowania własnego wielkiego obszaru
gospodarczego musiała znaleźć sprzyjające warunki rozwoju.

2. ZALOZENIA FILOZOFICZNE

Wśród założeń filozoficznych nazizmu, l{tóre stały się podstawą bardzo
vvielu tez światopoglądowych, na czoło wysuwają się dwa: prymatu intui
cji przed intelektem oraz organiczności społeczeństwa.

Przyznawanie pierwszeiistwa poznaniu intuicyjnemu przed rozumo
wym wynikało w nazizmie z jego reakcji na właściwą Niemcom, zbytnią
skłonność do ujmowania całego życia, wszystkich jego przejawów, w kate
gorie filozoficzne. Narodowy socjalizm był reakcją na "przefilozofowanie",
"przeintelektualizowanie" Niemiec, gdyż według niego paraliżuje ono wolę
czynu. W ten sposób zwracał się on nie tylko przeciw abstrakcyjnym, sztucz
nym, z rOZllmu jedynie wysnutym konstrukcjoITI myślowym, ale i przeciw
samemu poznaniu rozumowemu, opartemu na analizie logicznej. Z kąpielą
vvięc wylevvał i salmo dziedko.

Intelekt zostal oskarżony o rozbicie całości życia niemieckiego; o udzie
lenie prymatu międzynarodowym więzom jednostki przed więzami łączą
cY1mi ją Ize wspÓlnotą narodową i o zagrożeniu egz)llstenoji Nie'mca, tkwiącej
swymi korzeniami w jedności krwi i ziemi (32, t. 1, 87, 88). Odważniejsi
i bardziej bezkompromisowi spośród ideologów nazizmu posuwali się na
wet do otwartej negacji samego myślenia, gdyż upatrywali w nin1 czyn
nik rozkładający spoistość wszelkiej wspólnoty, a szczególnie narodowej.
Wspólnota była dla nich bezpośrednim zjednoczeniem duchowym, iden
tycznością "ja" i "ty", a nie świadomym stosunkiem n1iędzy autonomicz
nymi jednostkami. Wszelkie zachowanie się świadome, wszelkie myślenie
krytyczne przerywa prąd uczuciowy i niszczy od razu bezpośredniość
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i pierwoiność wzajemnego oddania się. Zakłada bowiem z góry istnienie
stosunku między podmiotem a przedmiotem, gdyż myślący podmiot czyni
ze swego otoczenia przedmiot swego myślenia i w ten sposób je obiekty
wizuje. Taka obiektywizacja zaś oznacza wyłączenie otoczenia z sieci włas
nych uczuć i przesunięcie go do świata przedmiotów, wobec którego z ko
nieczności musi być zachowany pewien dystans. Następstwen1 tego rozbi
cia są różne uprzedzenia, rodzące we wzajemn:y'ch stosunkach międzyludz
kich zahamowania lub nawet wrogie postawy, które wstrząsają wspólnotą,
a mogą doprowadzić i do jej rozpadu. A zatem spoistość wspólnoty wy
l11aga zniesienia relacji: podmiot - przedmiot, i zlikwidowania rozdziału
"ja" od "ty". W tym celu myślenie musi 11tracić co l1ajn1niej sVvój prymat
vlobec uczuć (297, 24).

Intelektowi przeciwstawiona została intuicja, "pozn.anle" irracjonalne,
oparte na znajomości życia, na llczuciach i instynktac11, ale nie poprzedzo
Ile świadomym rozumowaniem. Bardzo często utożsan1iallo ją błędnie z sa
l11ymi uczuciami i instynktami, gdyż podob11ie jak one działa alltomatycz
nie. Miejsce wypaczonego, od życia oderwanego i paraliżującego wolę
intelektu zajęła intuicja, mająca korzenie w samym życiu i w zdrowych,
krzepiących wolę, instynktach narodowych.

Nawiązując do nietzscheańskiego podziałlI rOZllmu na mały i wielki,
W. Daitz wyraźnie podkreśla irracjonalne elelTIenty doktryny nazistow
skiej. Nietzsche nazwał llczoność zawodową życien1 z intelektu albo ma
łym rozumem, zaś życie oparte na przesłankach. irracjonalnych - wielkim
rozumem. Dlatego Fiihrer nie zwrócił się o pomoc do uczonycl1 zawodo
vvych. Nie poszedł ze swą nowiną do twórców różnych teorii gospodarczych
i politycznych. Niewiele warte były te teorie, skoro Niemcy stosując się
do nich przeżywały bezrobocie, upadek kultury i relIgii. Wpadając w ton
pseudokaznodziejski, pisze dalej Daitz, że właśnie dlatego Fiihrer zwrócił
się do nieuczonych i nie wykształconych.

"Wszedł w nalród i zapytał:   Kto jest dzielny? Kto jest wierny? Kto jest zdolny
do ofIar? Kto jest szlachetny? Niech ten pójdzie do mnie! Nie mogę ci wprawdzie,
czławieJku za pługiem czy w wa)rlsztacle, czy w kantorze wylIczyć, o Ile więcej bę
dziesz zarabiać, gdy będziesz prowadzić życie dZIelne, wierne, zdolne do ofIar. Ale
mogę ci powiedzIeć: Będzie ono najwydatniejsze dla ciebIe i dla niemieckiej wspól
noty narodowej. Tego nie można wyliczyć, w to musi się uwierzyć-<-<. W ten sposób
Fi.1hrer przeciwstawI! na W1szystkich polach niemieckiego ŻYCIa wIelki rozum małe
mu. Wiedzę wewnętrzną, wiarę, uczoności zewnętrznej, profesorskIej.

Ale tak samo, Jak narodowy socJalizm nIe moze być wyuczony, ale tylko prze
żyty, również i ten nawy ład goopodarki niemieckiej mógł być zreal1ZJowany tylko przy
pomocy wIary. Ponieważ jednak prędzej wie]błąd przejdzie Iprzez ucho igielne niż
intele(ktualista wejdzie do królewIstwa narodowego socjalizmu, nowy ład gospodarki
niemieckiej pozostał przez intelektualIstów niezrozumiany i ZJostał przez nich Ddrzu
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eony. Dlatego nie mieli oni w nim udziału. Albowien1 tylko ten, kto posiadł króle
stwo wewnętrzne, może kształtować zewnętrzne [ ]" (33, 741, 742).

Ostatnie dwa zdania są już tylko dowoden1 partyjnego samouwielbie
nia i treść ich nie odpowiada prawdzie. Nazistowski bowiem ład gospodar
czy, tak w teorii, jak i praktyce, powstał przy pon10cy niejednego ekono
l11.isty z prawdziwego zdarzenia, który oddał swój intelekt na służbę ideo
logii, by ograniczyć pole zastosowania intuicji i zapobj c szkodom i kata
strofom, które mogły wyniknąć ze zbyt częstego odV\Toływania się do jej
pomocy. Ale nie o to w tej chwili chodzi. W wypowiedzi Daitza ważne jest
wyraźne przeciwstawienie pierwiastka irracjonalnego intelek.towi i przy
znanie prymatu temu pierwszemu. To założenie da o sobie znać nie raz
w argumentacji, podpierającej postulaty doktrYl1Y GRW. Poza tym ułat
\iviło ono myśli nazistowskiej sformllłowanie i przyjęcie drugiego założenia
filozoficznego: organiczności społeczeństwa.

Założenie to odegrało o wiele większą rolę w całok:ształcie ideologii na
zistowskiej i w doktrynie GRW, aniżeli założenie pierwsze. Idea organicz
l1ego charakteru społeczeństwa stała się ideą-matką szeregu dalszych zało
żeń filozoficznyc11 i zasad światopoglądowych nazizmu.

Sama myśl nie była niczym nowym. W llistorii doktryny GRW repre
zentował ją wcześniej SartoD:iJuls-Walterłshausen, Schaffle i I.jst. Poza ddk
tryną najwcześniejszych jej elementów można się doszukać w organicznej
teorii państwa u Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu. W Niemczech po
jawiła się ona w naukach społecznych, przeniesiona z nauk przyrodniczych.
W drugiej połowie XIX w. usiłował ją zaszczepić naukom społecznyrn
wszechstronny umysł przyrodnika K. C. Plancka, a w XX \v. w tym samym
kierunku szedł wybitny przedstawiciel kierlInku organicznego w naukach
przyrodniczych, biolog, H. Andre.

Treścią założenia o organicznym charakterze społeczeństwa jest POjl110
v/anie go nie jako sumy jednostek, które poza znakiem "plus" nic l1ie
łączy, ale jako zespołu ludzi, związanych ze sobą w jedną całość w sposób
analogiczny do powiązania występującego l11iędzy częścian1i składowymi
organizmu przyrodniczego, tzn. za pośrednictwem wspólnych celów i wspól
nego działania. Różnica między organizmem społecznyrn a biologicznym
polegałaby jedynie na odmiennym charakterze owych więzów: w pierw
szym bowiem mają one charakter psychiczny, w drugim zaś mechaniczno
-fizyczno-chemiczny.

Konsekwencją tego założenia było pojmowanie także gospodarki, sta
nowiącej część życia społecznego jako organizn1u. Gospodarka w tym uję
ciu stanowi całość niższego rzędu, włączoną organicznie de całości więk
szej i wyższego rzędu, jaką jest społeczeństwo. Stąd też cele, którym ma
służyć gospodarka nie mają charakteru autonomicznego. Szczególnie Spann

18 - J. Chodorowskl: NIemiecka doktryna
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podkreślał wyraźnie, że gospodarowanie polega na doborze środków do ce
lów, ale cele te leżą w sferze pozaekonomicznej. _

Z założenia organiczności społeczeństwa i jego gospodarki vvynikają
trzy zasady: a) nierówność elementów składovlych. społeczeństwa, b) har
monijne funkcjonovlanie organizn1u społecznego i gospodarczego oraz
c) uniwersalizm.

a) Nierówność części sk:ładowych społeczeńst\va, czy to, gdy weźmiemy
pod uwagę jedną społeczność narodo\vą, czy też całą ludzkość, wynika
stąd, że tak jak \V organizn1ie części te spełniają odnl.ienne funkcje o róż
nej vlartości i różnym znaczell.iu dla całości. Jedne zadania są podporząd
kowane dru.gin1., stąd także ich różnorodnie tlzdolnieni wykonawcy rnuszą
być sobie hierarchicznie podporządltowani. l\Tierówrlość ta nie jest sprzecz
na z zasadą jedności organicznej społeczeństwa, gdyż i w stanowiącym jed
ność organizmie ludzkilYl v/spółdziałające ze sobą elementy 111ają wartość
rljerówną.

Nazizm konsekvlentnie trzymał się zasady nierówności ludzi, narodów
i ras, opartej na organicznycll skojarzeniac11. Z niej wyproywadzone zostaly
zasady wodzovIstwa jednostkowego, przywództwa grupowego partii i wio
dącej roli ,,11arodu panów". Ta ostatnia spotka się w doktrynie GRW z od
dawna ju ż tam obecną ideą Niemiec jako I{ernlandu wielkiego obszaru
gos'podarczego. D\tvie zaś poprzednie, wodzostwa jednostkowego i przy
wództwa grupo'Vvego partii, dadzą znać o sobie VI doktrynie pod postacią
nov1ych metod zarządzania gospodarką wielkiego obszaru.

b) Z analogii organicznych bierze swój początek także druga zasada 
harmonijnego funkcjonowania społeczeńst\va. vVynika ona z jedności orga
nizmu, z jednego celu, którelTIU służą jego elementy skladowe i on sam
jako całość, z podziału jego funkcji między różne narządy i z \tvzajemnego
ich uzależnienia i podporządkowania ośrodko\i\Ti kierlljącelIlu.

Przeniesiona 11a grllnt ekonomiczny, zasada ta dała asumpt do SfOrm'Ll
łowania postulatu prawnej oC}lrony prawidłowego, sprawnego i bezkon
fliktowego funk cjonowania orgal1izmu gospodarczego. Wbrew liberalizmo
v/i, l{tól'Y u\vażał, że \volnoś  jest najlepSZy"'"lTI gwarantenl. utrzymania b.ar...
lTIonii w całym życiu społecznym, a więc i w gospodarce, narodowy socja
lizm głosił, że nies,krępowana wolność zewnęt,I'zna wprowadza do życia
gospodarczego nieubłaganą walkę i nadaje jego procesom charakter żywio
lovvy, przez co nadwyręża spoistość społeczeństwa i uderza w podstawy
jego egzystencj i.

Echem żądań pravvnej ochrony organicznej harmonii życia gospodar
czego będzie \v doktrynie przede wszystkinl postulat ingerencji państwa
w zarządzanie gospodarl{ą wielkiego obszarlI. Na jego kanwie powstaną
różne projekty uwzględniające w funkcjonowaniu gospodarh:.:i wielkiego
obszarll ró\vnież udział organ.ów państwowej administracjI gospodarczej.
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PojavIi się więc on w doktrynie jako daleka i pośrednia odrośl założenia
o organicznym charakterze społeczeństwa. Po wtóre, echerfl tych żądań
będzie w nazistowsl\:im vlariancie doktryny także idea stabilizacji koniun
ktury i pevlności obrotów vv handlu międzynarodowym. Stabilizacja bo
wien1, pewność i bezpieczel1.stwo usuwaj ą z ŻYCI'l gospodarczego żywioło
wość i walkę, a tym san'1ym ułatvliają harrnoni;ne funkcjonowanie całego
organizmu społecz11ego.

c) Trzecią konsekwencją założenia organiczności społeczeństwa, a za
razem najważniejszą dla nazistowskiego wariantu dokLryny GRW, gdyż
najsi1niej na nim się odbijającą, jest zasada uniwersalizn1u. Treścią jej jest
pojmowanie społeczeństvva jako "rozczłonkovlanej całości", a więc przy
znawanie całości pryn1atu przed częścią, tzn. przed grupą czy jednostką.
We wszystkich rozważaniach na temat społeczeństwa uniwersaliści wy
chodzą od całości. a nie od jednostki. Człony organizn1u mają swe istnienie
tylko w całości. Tylko organizm jako całość n10ŻC im zapewnić egzysten
cję. Ale z drugiej strony dają one egzystencję całości. Całość organizmu
rodzi się w jego członkach (270, 54). O. Spann, który nie pierwszy sformu
łował uniwersalistyczną koncepcję społeczeństwa, ale pierwszy nadał jej
tak zdecydowaną postać, że mogła się stać teoretyczną podstawą vlalki
z liberalnYITI indywidualizmem, uznawał ś\viadczenia członków organizmu
na rzecz całości, widział w nich uzasadnienie i początel{ istnienia całości,
ale właśnie dlatego przyznawał jej prymat przed częściami składowYlTIi.
Wbrew liberalizn10wi, który pojmował społeczeństwo atomistycznie, Spann
widzi Vi nim nie tylko sumę jednostek. Jest dlań ono jednością części slkła
dowych (dodajników). Ponieważ całość jest tym, co nadaje jej elementom
jedność, musi mieć względem nich prymat. I trik jak całość decyduje
o tym, że pewna ilość kamieni nie jest tylko bezładną kupą kamieni, ale
budynkiem, gdyż nadaje im określoną jedność, tak samo społeczeństwo
czyni z pewnej SUTI1Y lllc1zi jedność. lVIusi więc dzierżyć prymat przed jed
nostkan1i.

Z takiego całościowego pojl11owania społeczeństwa wynika u Spanna
podporządkowanie gospodarki jako całości n1niejszej i niższego rzędu 
społeczeństwu, jako całości vviększej i \vyższego rzędu. Ponieważ gospo
darka stanowi  ,częściową całość społeczeństwa", w jej stosunku do spo
łeczeństwa tkwią analogie ze stosunkiem jednostki do społeczeństwa. Nie
będąc, podobnie jak jednostka, celem sama w sobie, gospodarka służy
urzeczywistnieniu i egzystencji innych "częściowych całości", takich jak

\

religia, wiedza i sztuk:a. Stąd cele gospodarowania są jej dane z zewnątrz.
Społeczeństwo ustala cele gospodarcze, a gospodarka zajmuje się wynaj
dywaniem i stosowaniem środków do realizacji tych celów. Gospodarka
jest więc tylko "sy'Stemenl środków dla celóvv". Wobec tego mLlsi być pod
porządko\Xlana całości społeczeńst\rva. Teza ta znajdzie s\tve odbicie w na
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zistowskim wariancie dol{tryny w postulacie podporządkowania GRW po
litycznym celom narodów, a właściwie narodu niemieckiego.

Nazizm nie akceptowal jednak poglądów Sp anna niewolniczo i nie
przyjmował ich w całości, bez reszty i bez zastrzeżerl. WysuV\Tano przeciw
jego uniwersalizmowi szereg zarzutó"'"vv i wprowadzono doń różne zmiany
i uzupełnienia. /

Dla doktryny GRW ma znalczenie jedynie zarzut anarodowego charak
teru całości, od której wychodzi jego uniwersalizm. Stąd pojęcie gospo
darki - wytykano n1U - nie jest u niego powiązane z narodem (volksge
bunden). Sensem, metą, a nawet istotą gospodarki jest stoso\vanie środków
do osiągnięcia jakiegoś celu. Ale niejasne jest, jakiego rodzaju jest ten
cel (254, 19).

Dlatego naziści uzupełnili uniwersaliznl Spannowslci powiązaniem go
z pojęciem narodu. Wynikien1 zakot'''wiczenia uniwersalizn1u w narodzie
było jasne stwierdzenie, że cele gospodarowania muszą mieć wyłącznie
charakter narodowy, tzn. że gospodarka musi być na uslugach kultural
nych i politycznych celów narodu. Tą drogą nazistowskie pojęcie gospo
darki nabrało charakteru narodowo-organicznego: cel gospodarki może być
tylko tak pojęty, by prowadził do utrzymania i rozwoju całości narodu we
wszystkich jego przejawach życiowycl1 (20 1, 204).

Z uniwersalizmu wywodzą się trzy następujące zasady światopoglądu
nazistowskiego:

Przede wszystkim wypro\vadzono zeń prymat interesu całości narodu
przed interesem jednostki. Po wtóre, uniwersalizm nazisto\vski stał się
grobem dla wolności jednostki. W oparciu o podporządkowanie jednostl{i
całości narodowej nadano wolności tak dalece wykrętny i spaczony' sens,
że odbiegał on nie tylko od znaczenia nadanego ten1U slowu przez libera
lizm, ale nawet od znaczenia, które nadało filI użycie potoczne. Nazistow
ska zasada wolności jednostki głosiła, że wolność ta kończy się tam, gdzie
mogłaby być ograniczona l1ierarchicznie wyższa wolność społeczeństwa.
Według niej każda rzecz ma swe naturalne granice i więzy zewnętrzne,
ale na \vewnątrz jest bezgraniczna. Tam, we wnęLrzu, wyznaczono jej
miejsc  odosobnienia. Taką wolność nazYvvano "naturalną", "organiczną"
lub "kantowską". Rozwijając tę fikcję dochodzono do absurdu rozgranicze
nia wolności badań i nauki od oceny jej wyników, kLórą zastrzeżono partii.
, Zasadniczo każde badanie jest w Niemczech swobodne. Każdy człowiek
lTIOŻe badać, co chce i jak chce. Jedyrlie ocenę skutków zachowujemy sobie.
Tu miern kiem jest powiązanie z narodem" (32, t. 1, 88). Trzecią zasadą wy
dedukowaną z u11iwersalizmu była zasada gotowości obronnej organizmu
narodowego.

Wszystkie te zasady dają znać o sobie w poglądach l1azistowskich na
gospodarkę. Właśnie jako ich konsekwencja pojawiają się tam trzy postu
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laty: 1. postulc)t zachowania prymatu polityki zagraniczrleJ l polityki
obronnej przed itJolityką handlową i w ogóle przed gospodarką, 2. organicz
nej autarkii i 3 związania z gospodarką niemiecką pewnych gospodarek
europejskich, tak by łączny ich obszar dawał 1110z1iwie najwyższy stopień
samozaopatrzenia. W ten sposób Spannowski uniwersalizm prowadził do
koncepcji GRW.

3. OBSERW ACJE

Fakty, na które twórcy i reprezentanci omawianej odrośli doktryny
zwrócili uwagę i na które powoływali się przy uzasadnianiu konieczności
utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego, pochodził y' z trzech okresów:
republiki weimarskiej, III Rzeszy do wybuchu wojny i okresu wojennego.

Stanowiły one przedmiot obserwacji, które ocenione w świetle odpo
wiednich założeń filozoficznych i przepuszczone przez filtr światopoglądu
prowadziły do koncepcji GRW. Obserwatorzy życia gospodarczego i poli
tycznego układali je w łańcuchy przesłanek, z których wynikał jeden wnio
sek: niezbędność przesunięcia granic nielnieckiego obszaru gospodarczego
poza granice państwowe. W zależności od daty publikacji, ambicji jej
autora i jego wiedzy, zaczerpnięte były z jednego tylko lub z kilku wy
lTIienionych okresów.

Fakty wyłuskane przez reprezentantóT\v nazistowskiego wariantu dok
tryny z doby weimarskiej pokrywały się w większości z obserwacjami po
czynionymi przez zwolenników wariantu liberalnego. Zwracano więc uwa
gę przede wszystkim na rozpad gospodarki światowej i na zamykanie się
cząstkowych obszarów gospodarczych (120, 13). Proces ten, trwający od lat
i zapowiadający się jeszcze na długie lata, obfitował vv nagłe erupcje,
które wstrząsały obserwatorami życia gospodarczego, gdyż dawały znać
o istocie zachodzących. zn1ian. Takim osobliwym wybuchelTI była konferen
cja ottawska w 1932 r., na której położone zostały fU11damenty pod bry
tyjski obszar gospodarczy, była nim i konferen.cja w Stresie (5 IX), również
\V 1932 r., gdzie usiło\vano zmontować przemysłowo-agrarny blok państw
Europy środkowej i południowo-wschodniej, były nim vvreszcie i zamieszki
w Ameryce Południowej, z których w tymże samyn1. roku wyłoniła się
myśl utworzenia unii celnej południowo-amerykańskiej. W jednym roku
w trzech punktach globll pojawiła się ta san1a koncepcja autarkii imperial
nej. Kierunek rozwoju był więc jasno widoczny, jego nieuchronność bez
sporna. Koryfeusze doktryny z antyliberalnego obozu dran1atyzowali sy
tuację i z większym naciskiem niż ich przeci\vnicy -- liberałowie pod
kreślali, że Niemcy n1ają tylko jedną drogę wyjścia: tę samą, którą szły
wielkie mocarstwa światowe, tj. utworzenie własnego wielkiego obszaru
gospodarczego. Jest to konieczność naturalna (205, 166).
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Zwracano również uwagę n.a kurczenie się obrotów llandIowych we
wnątrz samej Europy. vVysokie cla i wypowiadanie umów handlowych
stanovvilo ostateczllą barierę dla niernieckiego eksportu "glodowego" . W tell
sposób z pola zasięgu handlu nienlieckiego wypadła Szwajcaria, 'vV Anglii
eksport niemieckj na skutek dewaluacji funta mógł sobie torować drogę
jedynie z wielkinl.i stratanli, a kraje POłożolle między 1\Jiemcami a Rosją
oraz kraje bałkańskie z bral<.:.:u siły l{upna i 'vvskutek roz\tviniętego nacjona
lizmu gospodarczego zaopatrywały się w Niemczech jedYllie w towary naj
lliezbędniejsze. Dotkliwie dawał się Vle znaki brak stabilizacji zagranicz
nych kursów walutowych oraz huśtawka cen we\vnątrzkrajowych.

We wszystkich tych jednal{ observlacjach zainteresovvanie Europą i jej
losami jest "nlemcocentryczne". Odmiennie niż 'vV wariancie liberalnym
tu Europa jest przedlniotem l.lwagi tylko dlaiego, że w niej mają swe źródła
peWl1.e trudności gospodarcze Niemiec i dlo..tego, że może być ona llżyta
jako środek do uzdroTwienia gospodarki niemieckiej. Liberalne ujęcie dok
trYllY GR W przYllajmniej z pozorów było ogólnoeuropejskie. 'rymczasenl
wariant nazistowski nie troszczy się o interesy całej Europy. Dla lliego naj
ważniejszą sprawą jest podźwignięcie gospodark i nien1ieckiej. Jeszcze nie
nadszedł czas hojnego rbzsiewania frazesów o "Ilowej Europie", o "jed
ności europejskiej", o "solidarll0ści narodów kon.tynentu europejskiego".
I to jest znarnienną cechą jego obserwacji dotyczących okresu weimarskie
go: Nienlcy przede wszystkinl, Europa o tyle, o ile może być } ierncorn
potrzebna.

Poza obserwacjami pokrywającymi się z grubsza z przesłankami repre....
zentantów liberalnego wariantu doktryny, w wariancie nazistowskim po
javliają się jeszcze nowe, lub takie, które przez "liberałów" zostały potrak
towane bal'dzo pobieżnie. Podkreśla się \vięc, że kolejne rządy weirnarsk ie
popadły w myślową niewolę francuską, utrzynlując, że Niemcy rnuszą
\vpierw dojść do porozu111ienia z Francją, zanim zaczną uprawiać właściwą
politykę wschodnią. Nic więc dziwnego, że ówcześni władcy Niemiec llie
wiele uwagi poświęcali obszarowi dunajsko-balk:ańskien)u. St\vierdzono, że
wskutek tego stał się on dla l'Jiemców wielką l1iewiadol1lą, a dla szerokich
mas społeczeństwa w ogóle nie istniał. Francja zaś po lnistrzowsku pod
trzymywała ten stan, odciągając uvvagę Nienliec od obszaru dunajsko-bał
kańskiego i skierowując ją nad Ren.

Zarzucano dalej rządom republiki weinlarskiej, że w tej obojQtności
wobec połudlliowego wscll0du Europy POSUIlęły się aż tak dalel{o, że zmar
nowały sympatie pronien1ieckie na tym obszarze i nie wyzyskały ruchów
narodowych, które dokoła nich się k:rystalizowały. Zaprzepaszczono nawet
możliwość posłużenia się mieszl(ającyn1i tan1 niemieckimi grupami naro
dowyn1i do powiązania państw tego regionu z gospodarką Niemiec.

W Zy\Tisczkl,l z tymj atakami na liberalizm, zwolen11icy nazistovIskiego
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\variantu doktryny zwracali uwagę na jeszcze novvy Iakt, ich zdaniem
mogący fatalnie zaciążyć nad przyszłością gospodarczą i polityczną Nie
miec. Było nin1 istnienie ruchu paneuropejskiego. Zarzucano mu, że pro
paguje utworzenie z krajów europejskich całości aorganicznej, że chce je
zestawić obok siebie, jak pilastry, nad którymi vvidniałby napis: Paneuro
pa. RzeczywistYITI zaś celem tej konstrukcji byłoby jedynie stworzenie
oparcia dla traktatu wersalskiego i zdławienie w zarodku wszelkich te11
dencji rewizjonistycznych (158, 105). Już w 1932 r. Rosellberg "wyjaśniał"
z ławy poselskiej, że "demokracja i marksizn1 nie mają jako ideału mocne
go narodowego państvla niemieckiego, ale Paneuropę, prowadzoną przez
Francj ę i zależną od wysokiej finansj ery żydowskiej. rro jest ideał poli
tyczny, ku któremu zdąża konsekwentnie socjaldemokracja i który prze
bija się coraz to na nowo ze wszystkich jej enuncjacji, nawet jeśli musi
się dziś obawiać, by nie wypovviadać go tak głośno (289. t. 7, 31). Oświad
czenie to było jednoznaczne z negacją liberalnego odgałęzienia doktryny,
które czerpało swe soki także z ideologii paneuropejskiej.

I wreszcie ostatni fakt, na który szczególnie wycz'uleni byli reprezerl
tanci nazistowskiego wariantu doktryny, stanowilo zadłużenie Niemiec,
przede wszystkim wobec zagranicy, ale także \vewnątrzkrajowe. Z bólem,
płynącym ze zranionej niemieckiej dumy narodowej i oburzeniem obcym
vvariantowi liberalnemu, zwracali uwagę na to, że Niemcy muszą czy
l11usieli znaczną część własnego dochodu narodowego poświęcać na zapła
cenie procentów kapitalistom zagranicznym. Tylko z salllych 135 poży'czek
an1erykańskich, udzielonych Niemcom w latach 1924-1930 na kwotę
1 280 000 000 dol, ban.ki Wall-Street miały czystego zysl u co najmniej
50 000 000 dol., do którego doszło jeszcze okolo 20 000 000 dol. tytułem ko
l11isów i kosztów. A suma ta stanowiła tylko lllamek: tego, co płynęło wów
czas za granicę na poczet reparacyj. Obok ciężkiej sytuacji gospodarczej
Niemiec, która 11.agliła do brania l redytów jako argument zadłużenia kraju
u wierzycieli anglo-amerykańskich podavvrano rÓVll1.ież chęć pozyskania
sobie ich pon1ocy w politycznej walce przeciw FrancJi. Cała jednak ironia
tej kombinacji, jak podkreślali baczni obserwatorzy, tkwiła w tym, że
wierzyciele anglosascy brali ,vielokrotnie tańsze pożyczki ... we Francj/i,
a następnie via Londyn-New York odstępo\vali je Niemcom po stopie
procentowej dwu- lub trzyl-crotnie wyższej (158, 29).

Wskazywano dalej na poważny kryzys finansowy, który rozpoczął się
latem 1930 r. wskutek spadku dodatniego salda bilansu platniczego, uciecz
ką krótkoterminowych kredytów zagranicznych.

Wszystkie te obserwacje zaczerpnięte z terenu długów zagranicznych
stanowiły świetną odskocznię do koncepcji autarkii we\vnętrznej, a potelll
i do idei GRW. Dlaczego Niemcy muszą płacić międzynarodo\ve długi i pro
centy? Dlatego, że istnieje konieczność ich łączności z gospodarką świato\1vą.
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,,2 chwilą, gdy konieczność ta niknie, świat kapitalistyczny nie ma już środków
przyrrlusu, którymi mogłby narzucić płacenie długów [ ] Jak długo nie możemy
obeJść się bez pszenicy kanadyjskiej, bawełny aIl1erykańskiej, herbaty indyjskiej [...],
tak długo będziemy  muszeni do placenia ireparacji [...]. W takim stopnIu, w jakim
konieczność ta znIknie, zniknie również konieczność płacenia długów. Państwa wie
rzycie:Lskie będą wówczjas mogły egzjekwować swe procenty jedynie przy pomocy

s
armIi i Okrętów wojennych" (66, 264).

Czyż taka możliwość w stosunku do pszenicy nie ot\vierała się na po
łudniowym wschodzie Europy, w tej "ziemi obiecanej"', kiórą trzeba było
związać z gospodarką niemiecką w jeden obszar?

Do podobnego wniosku, poprzez różne przesłanki, prowadziła również
obserwacja zadłużenia wewnątrzkrajowego. Procenty l{ładły się olbrzy
mim ciężarem na rolnictwo. drobny przemysł, rzemioslo, ale i na wielkie
przedsiębiorstwa przemysłowe. Schacht obliczył, że w 10 naj\viększych
firmach w 1912 r. obciążenie długami wynosiło 45% kapitału, a w 1932 r.
70% (282, 224). Odpływ zaś kapitału z kraju povvodowal cl1roniczny jego
brak i tym samym powodował zwyżkę stopy procentowej. Wstrzymanie
więc tego odpływu wpłynęłoby na obniżkę siopy procentowej i choć
w części mogloby zostać zrealizowane czolowe hasło gospodarcze narodo
wego socjalizmu: zniesienie niewolnictwa procentu (Brech'ung der Zinsk
nechtschaft des Geldes). Ponieważ właśnie autarkia imperialna dawała
szansę zawrócenia kapitału z nienaturalnej drogi wiodącej od ubogich
w kapitał Niemiec do krajów weń obfitujących, koncepcja GRW stawała
się atrakcyjna również jako środek oddłużenia wevvnęirznego kraju.

W okresie następnym, tj. w latach 1933-1939, problen1. wewnętrznego
zadłużenia Niemiec przestaje być przedmiotem pierwszoplanowych obser
wacji. Na plan drugi zeszły również fakiy dalszego zalnykania się wielkich
obszarów gospodarczych. W tym okresie na czoło obserwacji wysuwa się
plan czteroletni i różnorodne trudności związane z jego realizacją. Ponie
waż celem jego była autarkizacja gospodarki Niemiec, uwaga ekonomistów
koncentrowała się dokoła problematyki wynikłej z posunięć zmierzających
do osiągnięcia możliwie najpełniejszej samowystarczalności ekonomicznej
III Rzeszy. Wskazywano więc przede \vszystkim na to, że gigant yczny
plan zbrojeniowy nie może być reaIjzowany autarkicznie, \vskuiek czego
gospodarka niemiecka cierpi na permanentne trudności finansowe. Zbro
jenia wymagały dewiz, tzn. forsowania eksportu, a iymczasem nie prze
stał on spadać nawet po objęciu władzy przez narodowy socjalizm. Podno
SZ0110, że w latach 1932-1934 eksport niemiecki spadł o 15%, podczas gdy
eksport krajów bloku złotowego tylko o 2%, zaś eksport Stanów Zjedrlo
CZ011ych i całego bloku szterlingowego wykazywal nawet znaczny wzrost;
pierwszy o 8%, drugi o 10%. Sytllacja ta była wynikien1 zarówno dewa
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luacji przeprowadzonej przez Stany Zjednoczone i l\nglię, która zwięk
szala konkurencyjność ich towarów, podczas gdy Nlerncy utrzyn1ywały
kurs swej waluty na wysokim i stałym poziomie - jak i obostrzeń impor
towych, zwiększonych w tych latach w krajach zbytu towarów niemieckich.

Podkreślano dalej, że mimo Nowego Planu Schachta z 1934 r., który
wprowadzał bardzo ścisłą reglamentację transakcji międzynarodowych,
kładł nacisk na zastępowanie importu produkcją krajową i na wytwarza
nie w dużej skali namiastek, a celem maksymalnego zaoszczędzenia dewiz
inaugurował clearing towarowy, w 1938 r. bilans handlowy Niemiec wy
kazywał saldo ujemne w wysokości 192,3 mil. RM. (172, 8, 15).

Trlldności dewizowe były tylko zewnętrznyn1 wyrazenl ukrytych na
pięć między autarkizacją a militaryzacją Niemiec. Poza nimi jednak zwra
cano uwagę także na jawną niewydolność gospodarki niemieckiej, na
szczupłość jej zasobów i niewystarczające rozmiary prodllkcji w stosunku
do potrzeb. W protokołach A. G. FarbenindustrIe czytamy, że obszar go
spodarczy Wielkich Niemiec jest za mały dla pełnego zaspokojenia gospo
darczo-obronnego popytu l1.a oleje mineralne, ale tak skutecznie ostatnio
obrana droga, wiodąca ku Europie południowo-wsch.odniej (cllodziło tu
o aneksję Austrii i Czech), wskazuje jedyną, budzącą nadzieję możliwość
zapewnienia gospodarce na długie lata dostaw ropy przez "\ĄTłączenie do niej
pewnego obszaru i l11ilitarną jego ochronę (81, 19). Pra\vdopodobnie miała
nim być Rumunia.

Szczególnie rzucające się w oczy były trudności w sektorze rolniczym.
Zwracano uwagę, że wprawdzie "bitwa produkcyjna" pozwoliła na zgro
l11adzenie zapasów mąki dla rocznej produl{cji chleba i że zostały zmaga
zynowane poważne rezerwy cukru, tłuszczów roślinnycl'l, wyrobów karto
flanych itp., to jednak nie dało się uniknąć trwałych ograniczeń w różnych
innych bardzo ważnych dziedzinach. I tak np. wskazywano, że w 1938 r.,
roku rekordowych zbioróvv pszenicy i ziemniaków, dał się odczuć nieuro
dzaj owoców i częściowo jarzyn, co z kolei odbilo się WZIT10żonym na
ciskiem popytowym na tłuszcze, mięso i jaja, a więc na produkty, których
rezerw Niemcy nie miały. Stan ten utrwalił się w latach 1938 i 1939, po
\i\lodując poważne trudności w wyżywieniu ludności (7, 18, 19).

Aneksje Niemiec w 1938 i 1939 r. nie przyniosły w tej dziedzinie żad
nej poprawy, wręcz przeciwnie, na wielu odcinkach spowodowały nawet
pogorszenie się sytuacJi. Przeciętny Niemiec zacisk:ający pasa podczas
przymusowej akumulacji kapitału inwestycyjnego spodziewał się, że przy
lączenie Austrii, słynącej z eksportu masła i mleka, zwolni go od ascety
zmu, ale baczni obserwatorzy zaraz mu wyjaśnili, że tak:ie powiększenie
obszaru gospodarczego Rzeszy nie n10gło przynieść poprawy zaopatrzenia
żywnościowego, gdyż austriacki eksport mleka i masła był następstwem
bezrobocia, a poza tym Austria była zależna od zagranicznych dostaw zbo
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ża, bydła i przede wszystkim ŚWil1.. Masło \ i c i nlleko pozostało w l Tajll
dla da lnych bezrobotnych, którzy teraz otrzynlali zatrudrlienie, braki zaś
\lV innych środkacll żywności zaostrzyly jeszcze bardziej trudności zaopa
trzcniovve Rzeszy.

Rozszerzenia bazy żywnościo\vej nie przyniosla rÓ\Vllież aneksja Sude
tów, gdyż terytorium było małe, a gospodal'st\A.ra nien1ieckie nie dYSPOll0
wały najlepszymi glebami. Wiele rozczarowań przyniosło pod tym wzglę
dem również przyłączenie Protektoratu Czech i Moraw do Niclniec. Wpraw
dzie dawna Czechosłowacja była eksporterem piwa, chrnielu, pszenicy,
a przede wszystkim cukru (największym '1'./ Europie), to jednak podobnie
jak P.!.ustria uzależniona była od importu pasz i świ11.. A więc i to, kolejne
rozszerzenie nienlieckiego obszaru gospodarczego nie dało rezultatów od
powiadających ambicjom autarkicznym w dziedzinie żywnościowej. W su
lnie więc najoptymistyczniejszYll1 wnioskiem, który obserwatorzy tych
faktów mogli z nich wysnuć, było stwierdzenie, że nowe Lerytoria włączo
ne do niemieckiego obszaru gospodarczego wprawdzie nie pogorszyły, ale
i też nie polepszyły sytuacji żywnościowej Altreichu (7, 19). Wynikał zeń
nieodparcie jako dalsza konsekwencja postulat \vciągnięcia w obręb go
spodarl{i niemieckiej nowych terytoriów, Dlających duże nadwyżl{i rolne
i surowcowe, czyli dalszego powiększania nielnieckiego obszaru gospodar
czego.

Jeśli się panlięta o zasadach gospodarowania na terenach ZSRR, llsta
lanych daleko później (w czasie konferencji przywódców Rzeszy, 8 XI
1941 r.), nie można mieć wątpliwości, że ceną ziszczenia się tych nadziei
na osiągnięcie autarkii ży\vnościowej i surowcowej ITIusiały być bardzo
niskie płace i bardzo niski poziom życiowy ludności wszystkich podbitych
terytoriów.

Wojna przyniosła częściową realizację po tulatu zwiększellia nien1iec
kiego obszaru gospodarczego o terytoria dysponujące poważnyrni nadwyż
kami żywnościowymi i surowcowymi. Obserwacje z tego okresu odbijają
od poprz'?dllich pod dwoma względami: po pierwsze, zaprawione są n1esja
niZ111em niemieckim i dotyczą już losów całej Europy, punktem ich wyjścia
jest interes narodów europejskich; poza tynl nie provvadzą one do wniosku
[) konieczności utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego w Europie,
gdyż w jakinlś sensie obszar ten stal się faktem, ale do jego utrzyma11ia
i należytego zorganizowania. Z reguły ułożone są według stereotypowego
schemat"u: do 1492 r. Europa żyła z wlasnych sił i stworzyla własną wielką
kulturę i gospodarkę; z utworzeniell1 obszaró\¥ zamorskich, które jest
dziełem ostatnich 150 lat, przyszedł handel zamorski, a z nim powstała go
spodarka światowa; powstanie gospodarki światowej oznaczało zniszczenie
gospodarczej suwerenności Europy, a w parze szła utrata przez kontynent
także suwerenności politycznej   powiązanie narodów, żyjących w wielkin1
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europejskim obszarze gospoclarczyn1, służy odrnlellDie n1Z w minionych.
epokach zaspokajaniu ich elementarnych wymogów życioVv"'ych, do których
należy także utrzymanie własnej cywilizacji; dziś jest ona zagrożona przez
ideologię liberalno-marksistowską Anglii i jej aliantów; kontynent euro
pejski, odcięty od dowozu zamorskiej żywności i zamorskich surowców
Jest zdany na samowystarczalność; stawia on wszystkie swe zasoby gQ
spodarcze do dyspozycji Niemiec i państw z nimi sprzymierzonych dla
obrony swej wolności i \tvszelkich wartości odziedziczonej cywilizacji
w myśl zasady: powszi2chne dobro Europy ma pierwszellstwo przed egoiz
111ell1 narodowym (35, 18; 90, 43).

Z wszystkich obserwacji dokonanycl1 przez przedstawicieli nazistow
skiego vlariantu doktryny obserwacje tego okresu i tego typu miały w sobie
najmniej odbicia rzeczywistości. Obiektywne fakty przechodziły przez tak
gęsty filtr światopoglądowy, że w efekcie rozpływały się w postulatach
programowyc11 i wizjach przyszłości beztrosko snutych przez koryfeuszy
doktryny. Dlatego ich rola w rozwoju doktryny była znacznie mniejsza niż
obserwacji dotyczących wcześniejszych okresów l1istorii Nielniec i Europy.

4. TREŚC DOIKTRYNY

Głównymi tWól'canli i przedstawicielami nazistowskiej wersja. doktry
ny byli: \¥erner Dai'tz 56, jeden z czołowyc11 ideologów gospodarczych
hiileryzn1.u, Friedrich Bulow 57, Bruno Kieseweiter 58 Friedrich Otto Lei

56 Werner Daitz, syn kupca z Lubekli, uzyskał w 1907 r. dyplom 1nżyniera-chemi
ka; w 1931 r. objął stanowisko Reichsbeauftragte dla 10 okręgów Niemiec pólnoc
nych i zachodnich w nowoutwor2)onym wydziale przy kierownictwie pa tii (Reicrhs
\1'Jlrtschaftsrat der Reiohsleitung der NSDAP); po przejęclu wladzy przez hilterow
ców, poseł do Reichstagu; wlspóŁorganizarbor li. przewodniczący zarządu powstalego
VI Berlh1Ie w 1939 r. "Gesellschaft fur europalsche W1rischaftsplal1!ung und GrOls\SlrlaUlm
Wl1r'Dschaft". Główny'm Jego dZIełeITI by o nIe pogłębienIe ekonomIcznych tez dOlktry
ny, lecz ufundOlwanIe liCh na założeniach fIlozofIcznych na,l"odowego socjaliz'ffiu. Czyn
ny także w reailIzacJi zasad narodowego socjalizmu w handlu zagran'icznym; autor
koncepcJi ulmów bIlla(telralnych, WlspółidzIałał w zalwarciu pi.erws ej takiej umowy
z Węgralmi IW 1933 r.; pracował nad populaIryzacją idei europejskiej GRW \wśród na
rodów skandynawskich i nad przesta(Wienlem zagrani'Cznego handlJu Niemiec ze szla
ków zamoI'lslklch n)a kontynentalne.

57 Friedrich Bulow, od 1940 r. profesor zwyczajny ekonomii lila Uniwersytecie
Ber1lińskim i w Wyższej Szkole Leśnictwa w EbeDswalde; pracownik naukowy "Reichs
arbeitsgemeinschaft fur Raumordnung"; po wojnie profesor ekonomii i socjologii
w Frei Universitat w Berlinie; kładł nacisk na powiązanie doktryny gospodarki wiel
kiego obszaru z całą ideologią nazistowlską.

58 BruIno Kiesewetter, dr nauk polityc2jnych, do 1935 r. ,referent do spraw ekJono
micznych w wielkich przedsiębiorstlwach; do 1945 r. pr fesor nadzwyczajny i kierow
nik Katedry Gospodarki Zagranicznej w Uniwersytecie Berlińskim: po wojnie pro
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brock: 59, Robert Arzet 60 oraz Andreas Pred6h1 6 1, n.ajvlybitniejszy przed
stawiciel doktryny i zarazem jeden z nielicznych jej teoretyków o wyso
kin1 poziomie wie1dzy fachowej.

Dziełem tych i wielu innych autorów były tezy składające się na treść
I

nazistowskiego wariantu doktryny. Podobnie jak w wariancie liberalnym
dotyczyły' one a) celów i uzasadnienia GRW oraz b) form jej realizacji i za
sad funkcjonowania.

A. Cele i uzasadnienie Grossraumwirtschaft

A. 1. Zwiększenie obszaru gospodarczego

Podczas gdy w wariancie liberalnym geopolityka dało znać o sobie jedy
nie w sformułowaniu pierwszego warunku, l tóremu winien odpowiadać
VIi elki obszar gospodarczy, tzn. \v postulacie, by stanowilon jedność geo
graficzną j polityczną, w wariancie nazistowskim wpływ jej jest widoczny
już we wszystkich dalszych wymogach, stawianych temu obszarowi. Prze
jawia się on w podporządkowaniu....wymogów gospodalczych geopolitycz
nym, obecnie na nowo i odn1iennie określonyn1. Wyn10gi gospodarcze stały
się jedynie ekonomicznYITI aspektem wymogów geopolitycznych stawia
nych wielkim tworom politycznym.

Szczególnie silny wpływ geopolityki na nazistowski wariant doktryny
był następstwem przeobraże11ia się geopolityki z nauki pozytywnej w no1'
n1atywną. K. Haushofer, generał-major w stanie spoczynku i profesor uni
wersytetu monachijskiego, który bardzo szybko stał się w hitlerowskich

fesor w Frei Univer1sitat w Berlinie i Ikierownik Oddziału Gospodarki Zagranicznej
w DeUltsches Instiltut fUlr Wi1rts1chaftsforschung.

59 Friedrich Oltto Leibrock, dyrekt,or flahry!ki i członek zarządu Knonr-Bremse A.G.;
od 1924 r. honOtr,olwy profesor Technische Unjversitat w Berlinie, przewodniczący
ber1ińs ' kich Rotalry Olubs; w okresie mjędzyw , ojennyn1. przez długle lata członek Po
ludniowo-Wschodniego Komitetu Akademii Niemieokiej, prezydium Izby Handlo\vej
Niemiecko-BuŁgar,s1kiej oraz wielu innydh podobnych instytucji. Leibrock należał do
tych zwolennikÓw liberalInego wariantu doktryny, którzy po MachtUbernaihme prze
szli na pozycje nazilstowskie.

60 Robert Anzet, dr filozofIi li dyplomowIany kupiec; czynny w bankowości, autor
licznych artykułÓw z dhiedziny pieniądza, kredytu i s,t,osunków kapitalowych, WSPÓI
pracownik "We1Jtwirtschaftliohes Ar1chiv" i innych czas,opism gospodarczych i wy
dawnictw encyklopedycznych z zakresu nauki o bankowości i przedsiębiorstwie.

61 Andreas Pred6hl, profesor nauk el olllomicznych i państwowych w Królewcu
oraz w Kiel, gdzie w latach 1934-1945 był dyrektorem Institut fUlI" Weltlwirtschaft:
w lataclh 1939-1945 zastępca przewodniczącego rady naukiowej Gesellsohaft fur euro
paische Wirtsaha:5splanung und GrlQssraumwilrtschaft e. V.; po wojnie pDOIfesOlr uni
wersytetu w Munster, dyrektor Institut f11r Vlerkehrswissenschaft, wydawca "J!łhr
buch der Sozilalwi,slsanschaften", "Grundrilss der Sozialwissenscha:i3ten" i in. oraz
wspóŁredaktor "In tereconomics".
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Niemczech wyroczl1ią w geopolityce, stawjał tej nauce za cel uświadamia
nie państwa, w jaki sposób z "krwi i ziemi" może wyrosnąć idealne pań
stwo narodowe i jak może osiągnąć tak wielką przestrzeń życiową, by roz
wój jego był najpełniejszy i by mogło ono \vnieść swój wkład do kultury
ogólnoludzkiej. Według niego geopolityka ma wskazywać państwu drogi
wiodące do samostanowienia OTaz zakreślać jego granice wobec innych
państw (104, 63, 65). Ten sam profesor monachijsl i, który w czasie procesu
norymberskiego oświadczył, że brak mu było talentu i wykształcenia do
pracy naukowej (76, 142), w 1934 r. apodyktycznie, z wyżyn autorytetu
naukowego, promował geopolitykę na służkę polityki oraz na "wychowaw
czynię i sumienie politycznych nosicieli wladzy" (104, 77).

Z tą zmianą ogólnego charakteru geopolityki dokonały się w niej jeszcze
dwie dalsze zmiany, które również wpłynęły l1a doktrY11ę. Zmieniło się
samo pojęcie obsZartl w ogóle, a więc i pojęcie wielkiego obszaru, a także
zmieniło się ujęcie "prawa rosnących obszarów".

Geopolityka zerwała z pojmowaniem obszaru neutralnym, czysto ma
tematycznym, czy fizykalno-przyrodniczyn1, które osiągnęło ongiś swój
szczytowy punkt w apriorycznej, kantowskiej kategorii przestrzeni.
W III Rzeszy, podobnie zresztą jak i nauka prawa (244, 441, 442), przyjęła
ona pod wpływem biologii (von Weizsack:er) i fizyki (Planck) w miejsce
dotychczasowego obszaru, rozumianego jako wymiary powierzchni lub głę
bokości, w których poruszają się przedmioty materialn.e, nowe pojęcie
obszaru, którego istotą jest to, co się w nim dokonuje. Obszar staje się pro
duktem czynności w nhll dokonywanych. Jest on obszarem wytwórczym.
To nie obszar pozwala na powstanie ruchu, ale ruch pozwala na czasowo
-przestrzenne kształtowanie rzeczywistości. Nie świat jest w przestrzeni,
ale przestrzeń w świecie. Układ czasowo-przestrzenny jesL wynikiem dzia
łania. Ono wytwarza w przedmiotach element przestrzenny. Konsekwencją
takiego pojmowania obszaru jest nadawal1ie wielkiemu obszarowi cech od
różniających go jakościowo, a nie ilościowo od obszaru "małego" czy
"mniejszego". "Wielki" obszar nie jest jedynie zaprzeczeniem małego. Do
datek bowiem "wielki" zmienia zupełnie pole znaczenia pojęcia "obszar".
Nadaje mu novvy sens. "Wielki" obszar to nowe wartości, a nie tylko wie
lokrotność tych, które przedstawia obszar "mały" (244, 440, 441). Takie
właśnie pojęcie obszaru przyjęte zostało wyraźnie lub w sposób domnie
many przez przedstawicieli nazistowskiego wariantu doktryny (np. 25,
45, 46).

Druga zmiana zaszła w geopolityce to nowe pojmowanie prawa rosną
cych obszarów. Do I wojny światowej geopolityka zajmowala się wyłącz
nie organizmem państwowym. Interesował ją jego aspekt geograficzny
i historyczny. Jest to zrozumiałe, gdyż Niemcy vvilhelmińskie szczególnie
troskliwie pielęgnowały idee filozofii heglowskiej, w których kult państwa
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zajmo\val poczesne miejsce. Wskutek tego przeceniania roli paiistvva obszar
VI rozważaniach geopolitycznycb. był wyłącznie obszarem państwowym
i wyłącznie do niego odnosilo się .,prawo rosnących obszarÓv/ '.

Dopiero pod wplY\iVelTI doświadczeń I VlojllY śvviatowej i czasów po
wojennych geopolityka III Rzeszy rozszerzyla przednlioL svvych badań na
każdy, nie tylko państwo wy obszar, zespolony w jedność losów przez
zVviązek wydarzeń historycznych. Objęty więc llią został obszar gospodar
czy. I także na niego zostało rozszerzone prawo rosllących obszarów.
Punktem wyjścia do tego 11.0wego pojmowania podstawowego prawa geo
politycznego stało się końcovłe zdanie, którynl Ratzel zamknął swą for
mułę prawa rozrastania się obszarów państwowych. Stwierdziwszy po
wszechność prądu do tworzenia coraz to \viQkszyeh państw, Ratzel zwraca
u\vagę na.. to, że "obserwujemy go współcześnie, jak: daje zllać o sobie, bu
dząc w Europie kontynentalnej przekonanie o kOl1iecznoś(;i zamknięcia się
V\! vviększy obszar co llajmniej gospodarczy przeciw takinl gigantom, jak
Rosja, An1eryl(8 Północna i świato\ve Imperium Brytyjskie" (207, 97-107).
Otóż tą wzmianką o obszarze gospodarczyrn, uczynioną jak by na margine
sie, Ratzel sam nieświadomie rozsadził ranlY zbyt wąskiego ujęcia swego
prawa i wskazał drogę rozszerzenia i jego zakresu i przedmiotu geopoli
ty ki. Poszli nią kontynuatorzy Ratzla \v III Rzeszy, czyniąc z geopolityki
naukę o określol1_ycll przez obszar i rasę cechach rozwoj-u narodó\v i państw
(59, 7).

VI te11 sposób przeobrażona geopolityka n1iała S\vój lldział w a) SfOrr[H.l=
łowalliLl i ocellie poszczególnych warunków powiększenia obszarLl gospo=
do.rczego oraz b) w określeniu postulo\vanycll przez przedstawicielj doktry
ny granic europejskiej GRW.

Warunki powiększen.ia obszaru gospodarczego dają się ująć w warian=
cie nazistowskiln doktryny \v dwie grupy: \tvar-unków psychicznych i wa
runków materialnych. Mieszczą się \v nich wszystkie wymogi, stawiane
rozszerzenill obszaru gospodarczego przez wariant liberalny, a ponadto
znalazły się w nich jeszcze trzy dodatkowe: nowy \vymóg geopolityczny,
\rvymóg jedrlolitości rasowej \vielkiego obszaru oraz \vymóg posiadania
przezeń nadvłyżek rąk do pracy.

Warunki psychiczne zostały sprowac1zol1_e do k0111eczIlości istnienia
"świadomości przestrzennej" zarówno \v krajach, będących szeregowymi
członkami v\!ielkiego obszaru gospodarczego, jak i w kraju pełniącym
\v GRW funkcje kierownicze. Świadomość ta polega rla poczuciu przyna
leżności do wielkiej całości gospodarczej, w konkretnym wypadku do całe
go kontynentu europejskiego. Przejawia się ona w n1yśleniLl kategoriami
wielko-przestrzennymi, tzn. w kierowaniu się interesamj przede wszyst
kim wielk:iego obszaru gospodarczego, a dopiero potem względalTIi na dobro
poszczególnyc11 jego części. Wszyscy reprezentanci onlawianego kierurlku
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doktryny wskazywali na to, że we współczesnej lm Europie takiej świado
n10ści przest.rzennej nie było. Brak ten składano na karb zaniedbania ana
lizy obszaru gospodarczego w ekonomii. Nauka ta bowieIn powstała i roz
vvinęła się w epoce, w której gospodairka byla aprzestrzenna, wolna od gra
nic obszarów, gdyż była gospodarką liberalną. Stąd ekonomia klasyczna
nie zajrnowała się stosunkiem narodu do jego obszaru gospodarczego i poza
nielicznymi wyjątkami ograniczała się do takich tematów, jak pieniądz,
kredyt, koniunktura, dochód itp., które są problemami ogólnej "nauki o go
spodarstwie" (267, 25, 26). Najbardziej więc powołana do tego nauka nie
zrobiła nic dla stvvorzenia kontynentalnej świadomości przestrzennej.

Mimo to w Europie istnieją możliwości rozbudzenia myślenia katego
rjami wielkoprzestrzerlnynli. Solter, który najmocniej spośród nazistow
skich reprezentantów doktryny ten pogląd popierał, uważał, że narody
europejskie same dostrzegą w naturalno-geograficznych warunkach swych
gospodarek konieczność oparcia się na wielkim obszarze gospodarczym.
Brak wszelkich perspel\:tyvyr rozvvojowych, brak warunkóvv do autarkizacji
własnej gospodarki oraz nieudolność i nieskuteczność różnych handlowo
-politycznych projektów pobudzą poszczególne narody europejskie do przy
łączenia się do wieloprzestrzennego kadłubu. którym będzie ich najlepszy
partner handlowy z czasów rozkwitu vvolnej wymiany. Do wytworzenia
się świadomości przestrzennej przyczyni się także idea wspólnej tradycji
europejskiej, którą należy propagować wśród narodów całego kontynentu,
żyjących dotychczas w małych, geograficznie pooddzielanych obszarach,
sprzyjających tendencjom izolacjonistycznym i wrogich wszelkiej szerszej
myśli, wykraczającej poza partykularne opłotki (267, 44; 213, 14).

W ten sposób w pojęciu "świadomości przestrzennej" zmieścił się libe
ralny postulat wspólnej ideologii jako koniecznej więzi dodatkowo spaja
jącej kraje należące do wielkiego obszaru gospodarczego. I podobnie jak
w wariancie liberalnym, także i tu był on wyrazenl słabości czysto ekono
111icznego uzasadnienia koncepcji GRW. Albowien1 również i nazistowscy
przedstawiciele doktryny zdawali sobie sprawę, że nie sposób samymi
tylko racjan1i ekonomicznYlni przekonać państwa europejskie o szczęściu,
które na nich czeka w granicach wielkiego obszaru gospodarczego zorgani
zovlanego pod przewodnictwem Niemiec. Przystąpienie bovviem do euro
pejskiej GRW oznaczało przede wszystkinl odwrócenie się od nie ograni
czonego niczym rachunku ekonomicznego. Jeśli zatem w granicach wiel
kiego obszaru życie gospodarcze nie zawsze mogłoby się toczyć zgodnie
z czysto ekonomicznymi wymogami, natenczas konieczne było wprowadze
nie jakiejś "psychicznej amortyzacji", jakiegoś argumentu poza czy ponad
materialnego, l\:tóry uzasadniałby złożenie ofiary z doraźn rch k:orzyści lna
terialnych (267, 36; 243, 6).

Warunek "świadolTIości przestrzennej" stawiany był przez doktrynę nie
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tylko państwom - zwykłym elementom składowym wielkiego obszaru
gospodarczego - ale także państwu wiodącemu, stanowiącemu "ośrodek
krystalizacyjny" GRW. Brak jednak jasnego wytłumaczenia, na czym
r11iała polegać owa "świadomość przestrzenn.a ą, narodu zamieszkującego
obszar wiodący. Solter, który najwięcej na ten temat usiłował powiedzieć,
sprowadził cały swój wywód do tezy, że przejawelll "świadomości prze
strzennej" państwa wiodącego jest nie ograniczR11ie się do wyzyskiwania
dla własnych korzyści swej pozycji wiodącej, ale dźwigan.ie ciężarów i po
noszenie ofiar na rzecz wspólnoty wielkiego obszaru na równi z pozostały
mi jej uczestnikami (267, 40).

Wśród materialnych warunkó\v powiększenia obszaru gospodarczego
na pierwsze miejsce w nazistowskim wariancie doktryny (podobnie zresz
tą jak i w liberaln.ym) wysuwano warunek geopolityczny. Chodziło o to,
by wielki obszar gospodarczy b ył zgodny z postulatami geopolityki. Waru
nek ten jednak został w omawianym wariancie doktryny sformułowany
inaczej niż w wariancie liberalnym. Tam był on jednoznaczny z postulatem,
by powiększony obszar gospodarczy był jednolity pod vlzględem geogra
ficznym i polityczno-historycznym. Tu wymogi geopolityczne zostały sfor
mułowane odmiennie: ze względów obronnych wielki obszar gospodarczy
\vinien przedstawiać terytorium zwarte, rasowo jednolite, o granicach moż
liwie naj krótszych, tzn. zbliżających się do kształtu koła. Zarzucenie daw
nego sformułowania liberalnego wynikało z przekonania przedstawicieli
doktryny, że określenie granic "jednolitych" pod względen1 geograficz
nym obszarów będzie zawsze napotykać l1.a trudności. Nie szli za Ratziem,
lctóry jeszcze w 1923 r. w swej Geografii politycznej utrzymywał w zasa
dzie pojęcie granicy naturalnej, a za Hausl1.oferem, który w swej pracy
o granicach z 1927 r. przyjmował względność wszelkich granic. Nic więc
dziwnego, że dla zwolenników doktryny, Jnyślących o śmiałym i możliwie
niesk:rępowanym" a jednocześnie dużym po\viększeniu niernieckiego obsza
ru gospodarczego, wymóg jego jedności geopolitycznej był niewygodny i że
woleli go zastąpić zwartością terytorium, jednością rasy i naj krótszymi
granicami.

Postulat terytorialnej zwartości wielkiego obszaru gospodarczego wy
niknął z przeprowadzonej po raz pierwszy przez Thielego klasyfikacji jego
typów. Wyróżnia on trzy rodzaje wielkich obszaró\v gospodarczych: mor
ski (np. angielski, japoński), kontynentalny (np. Stany Zjednoczone) i mie
szany, kontynentalno-morski (np. francuski, \vłoski) (286, 18). Jedynie typ
l\:ontynentalny ma szanse posiadania tak ważnej z punktu widzenia geopo
litycznego cechy, jaką jest zwartość jego ziemi i dlatego został on uznany
za właściwy dla wielkiego obszaru europejskiego (279, 3; 25, 55). Ważność
tej cechy podnoszono następnie w czasie wojny, wsk:azując na niekorzyści
płynące dla Wielkiej Brytanii z morskiego charal'Cteru jej obszaru gospo
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darczego, który powodował jego rozdarcie na obszary cząstkowe. El,lropej
ski zatem obszar gospodarczy miał być obszarem kOlltynentalnym, nie
tylko ze względu na ułatwienie współpracy państwom członkowskim, ale
przede wszystkim ze względu na jego bezpieczeństvvo strategiczne. Uwa
żano, że nie straci on tego charakteru, nawet jeśli włączona doń zostanie
po wojnie Wielka Brytania, ani też, gdy związana z nim zostanie jako
obszar uzupełniający część kontynentu afryl{aiiskiego. Siła bowiem jego
ciężkości i ośrodek jego potęgi znajdowałby się nadal na zwartym teryto
rium kontynentu europejskiego (267, 43).

Postulat jednolitości rasowej wielkiego obszaru gospodarczego jako
postulat geopolityczny był zupełną nowością w Warial'1cie nazistowskim,
płynącą z założeń filozoficznych i światopoglądowych 11arodowego socja
liZlllU. Uvvażano, że różnice rasowe wykluczają korzystną i spokojną współ
pracę narodów w granicach wielkiego obszaru gospodarczego, natomiast
vvspólność rasowa umożliwia powstanie i ułatwia funkcjonowanie gospo
darki wielkiego obszaru, nawet jeśli aktualnie istnieje rozbieżność między
cela111i politycznymi i gospodarczymi narodów tej sanlej rasy (107, 75).
Jedność rasowa bowiem stwarza możliwość likwidacji oVlych przeciwieństw
i daje podstawę do nadziei, że narody tej samej rasy wytworzą w sobie tak
cenną z punktu widzenia geopolitycznego "świadomość przestrzenną".

Trzeci wymóg geopolityczny, dotyczący kolistości granic wielkiego
obszaru gospodarczego, łączył korzyści militarne z finan.sowymi. Granice
bowiem zbliżone do koła są krótsze, a więc łatwiejsze do obrony, a poza
tym wygodniejsze i tańsze dla utrzY111ania kontroli celnej. Thiele jednak:
zwrócił uwagę na fakt, że sama kolistość granic nie przesądza jednak ich
długości, gdyż mogą one być bardzo rozczłonkowane, a wówczas nawet
przy kolistości będą dłuższe, a więc pod względeln militarnYlll i finanso
wym mniej korzystne od granic odbiegających wpravldzie od ideału koła,
ale za to mniej rozczłonkowanych i kI óiszyc11.

Ponieważ geopolitycy uskarżali się na ll.iekorzystność granic powojen
nych Niemiec, spodziewano się, że braki granic politycznych zostaną zła
godzone przez odpowiednie ich dopełnienie granicami vvielkiego obszaru
gospodarczego. Haushofer już w 1927 r. żalił się na bezbro11ność granic nie
mieckich. Ignorując postępy techniki wojennej i operuJąc argume1l.tami
strategii sprzed I wojny światowej, wskazywal na to, że takie centra 1\:0
munikacyjne, jak Kolonia nad Renem, Karlsruhe, Mannheim-Ludwigsha
fen, Freiburg, Augsburg, Monachium i Regensburg znajdują się poza za
sięgiem jakiejl\:olwiek możliwości ochrony; Berlin leży o 90 km, tj. o trzy
marsze od granicy obronnej. Ubolewano nad tym, że Nienl.cy bar/dziej [liż
jakikolwiek inny naród są pod względem geopolitycznym przez naturę
l,lpośledzone; że nie mają otwartego wyjścia na ocean, wszystkie ich granice
stoją otworem, drogi wodne krzyżują się, a pasma gór oddzielają północ

19 - J. Chodorowskl: Nlen11ecka doktrYl1a
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od poludnia i przeszkadzają wytworzeniu się centralnego ośrodka państwo
wego, który jest ogromnie vlażny dla wzmocnienia każdego tworu pań
stwo\vego; że żadna ich granica państwowa nie osiąga granicy narodowoś
ciowej, że całość granic państwovvych jest niebezpiecznie wydłużona itd.,
itd. (278, 50-54).

W pracy J. Stoye'go, \vydanej po raz drugi w 1937 r., pt. Die geschlos...
sene deutsche V olkswil'tschaft. Geopolitik, At tarkie, V olkswirtschaft, V ier
jahresplan, znajduje się na s. 51 znamienny rysunek. Przedstawia on na
mapie Europy Niemcy wpisane w koło, które ma przedstawiać, jak dalece
ich granice odbiegają od kształtu idealnego. Czarne strzałki wskazują na
trzy wysunięte cyple terytorialne Niemiec: Bawarię, Śląsk i Prusy Wscho
dnie, narażone na odcięcie w razie wojny i wydłużające nadmiernie całość
granic państwowych. Rzecz ciekawa, że obwód koła, zll.aczący idealny bieg
granic niemieckich, obejmllje wiele terytoriów, które z czasem zostały na
różne sposoby vvłączone do Rzeszy lub Okllpowane. Przechodzi on przez
Belgię, i Holandię, obejmuje Danię, Austrię, Czechosłowację, Węgry' i prze
cina Polsk:ę niemal dokładnie WLJdłuż linii demaI kacyjnej niemiecko-ra
dziecl{iej z 1939 roku. Cała książ,l{a, a przede wszys Lkim zamieszczona
w niej mapa, jest vvyrazem powiązań myślowych między geopolityką a kon
cepjami wielkiego obszaru gospodarczego.

\Vymóg, by granice GRW zbliżały się do koła i w ten sposób neutrali
zo\valy zbytnie rozczłonkowanie granic paIlst\vowych stawiany bywał jed
l1.ak tylko w przedwojennych projektac11 gospodark:i wielkiego obszaru.
I to tylko w tych, które nie postulowały utworzenia jednego \vielkiego
obszaru gospodarczego z całej Europy, a ograniczały się do V\Tęższego, czy
też szerszego l{ręgl.l państvv Europy środkowej i południowo-wschodniej.
Znika zaś zupełnie z projektów wysuwanych w czasie II \vojny światowej,
gdyż obejmowały one już całą Europę. vVobec tego, że kontynentowi
europejskieInu daleko do kształtu koła, postulat kolisLości granic wielkiego
obszaru gospodarczego stavlał się nieak:tualny we wszystkich kOll.cepcjach
GRV1, obejml.1ja,;cej całą Ellropę.

Jest rzeczą zrozumiałą, że te11 pierwszy (geopolityczny) warunek po
vlięh:szenia obszaru gospodarczego musiał mieć w wariancie nazistowskim
doktryny odmienną treść od treści, którą miał w wariancie liberalnym.
,Al warjancie liberalnym mógł on sprowadzać się do postulatu, by powięk
szony obszar gospodarczy przedstawiał jedność geopolityczną, gdyż zwo
lennicy tego \variantll projektowali często tworzenie regionalnych (z punk
tu widzenia europejskiego - cząstkowych) obszarów gospodarczych, które
mogły stanowić jedność geograficzną i polityczną (np. region 11addunajski).
W wariancie natoll1iast nazistowskim, który postulował utworzenie wiel
kiego obszaru gospodarczego z kilku regionów Europy lub z całego konty
nentu europejskiego, warllnek: jedności geopolitycznej byłby absurdalny.
Europa bowiem Ilależy do najbardziej rozczlonkowanych i rozdartych ob
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szarów kuli ziemskiej. Ponad połowę jej terytorium stanowią półwyspy,
a wiel1kie pasma górskie przecinają jej .powierzchnię wzdłuż i wszerz (267,
44). Warunek zatem jedności geopolitycznej LIniemożliwialby povviększe
nie obszaru gospodarczego nie tylko do granic kontynentu europejskiego,
ale i do gvanic kilku jego regionów. Dlatego w tej postaci jest on w wariancie
nazistowskim nieobecny. Jedynie niektórzy autorzy (np. 107, 73) nieśrniało
i bardzo oględnie wprowadzają go w charakterze zasady dalszorzędnej,
sankcjonującej, ale nie warunkującej, przyłączenie jakiegoś terytorium do
obszaru gospodarczego. Część jakiejś równin.y lub dorzecze jakichś magi
strali wodnych, np. Dunaju, Łaby, Odry, może stanowić jedność geogra
ficzną i polityczną z pe\vnym obszarem gospodarczyn1 i wóvvczas Llzasadnia
ona jego powiększenie o dane terytoria. Występuje ona tu jednak w roli
sankcjonującej, ale nie warunkującej POWięikszenie olbszaru gospodar
czego.

Drugi waru.nek:, stawiany powiększel1iu obszaru gospodarczego doty
czył jego położenia. Przez dołączanie bowiern do wyjściowego obszaru gos
podarczego różnych i11nych terytorióvv (także gospodarek innych państw)
można zmieniać położel1.ie w świecie zwiększonej tą drogą całości gospo
darczej. Otóż dol\:tryna postulowała, by to powiększenie l1ie odbywało się
wyłączl1ie w jednej strefie geograficznej, ale by części powiększonego
obszaru gospodal czego leżały w różnyc11 strefach geograficznych, tak by
można w nim uprawiać zboże, mieć do dyspozycji pastwiska, łąki, pasy la
sów, warunki do uprawy roślin dla \vłók:ien tek:stylnych itd. (245, 79).
Tyll\:o bowiem tą drogą można mu bylo zapewnić samowystarczall1ość.
Jakkolwiek zdawano sobie sprawę, że pożądane byłoby włączenie do euro
pejsl iego obszaru gospodarczego, którego rdzeń leżałby \v strefie umiarko
warlej, również jakiegoś terytoriun1 ze strefy tropikalnej (245, 80) (niektóre
projekty wspominały nawet o Afryce, jako obszarze uzupełniającym euro
pejską GRW), to jednak nie czyniono z tego bezwzględnego vvarunku, któ....
ry musiało spełnić każde powiększenie obszaru gospodarczego.

Poza tym, ale to już całkiem wyjątkowo, postulowano powiększenie
obszaru gospodarczego do takich granic by suma lLldności krajów sąsiadu
jących z vviellcin1 obszarem gospodarczym była możliwie najn1niejsza w sto
sunkLl do sun1Y ludności jego krajów członkowskich (286, 57). Był to wa
runek przeniesiony żywcem z geopolityki, gdzie pod nazwą "ilorazu ciśnie
nia" został sformułowany przez Aleksandra Supana \v jego pracy pt. Leit
linien der algemeinen politischen Geographie. Supan, krytykowany z in
nych powodów przez I-Iaushofera, ale ceniony właśnie z powodu owego
współczynnika ciś11ienia, uważał, że dla obszaru geopolitycznego ma zna
czenie iloraz liczby ludności we wszystkjch krajach go otaczającyc11 przez
liczbę jego własnej ludności. In1 jest on mniejszy od jedności, tym sytuacja
danego obszaru geopolitycznego jest korzystniejsza, gdyż skierowane nań
zewnętrz11e "ciśnienie den10graficzne" jest mniejsze.
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Trzeci warunek powiększenia obszaru gospodarczego dotyczył jego wiel
kości. Jest to warunek nowy, w liberalnym wariancie dokLryny nie wystę
pujący, ale sformułowany tak ogólnil\:owo, że praktyczl'lie nie na więle
mógł być przydatny. Nieco dokładniej określona została tylko dolna gra
nica rozmiarów wielkiego obszaru gospodarczego. Ponieważ miał on być
obSZarelTI autark:icznym, wielkość jego nie mogla spaść poniżej granicy
opłacalności autarl ii. Im mniejszy jest bowiem obszar gospodarki autar
kicznej, tym większe prawdopodobieństwo, że rosnące nakłady będą dawać
n1alejące efekty, aż autarkia osiągnie swe techniczne granice. Dalsze
zmniejszenie obszaru gospodarczego oznaczałoby naruszenie żywotnych in
teresów narodu, dla których ochrony autarkia została wprowadzona. Tech
niczna zatem bariera autarkii stanowi dolną granicQ wielkiego obszaru gos
podarczego (109, 56; 204, 112).

Natomiast na temat górnej granicy rozmiarów wielkiego obszaru gos
podarczego znalazło się w doktrynie tyll(o parę ogólników. Zdawano sobie
\vprawdzie z tego sprawę, że autarkiczna waga obszaru zależy nie tyle od
jego wielkości, ile od tego, co się w nim znajduje i co się w ni111 dzieje, to
jednak podkreślano, że z wielkością obszaru maleją wspólne koszty jego
utrzymania i administrowania nim, gdyż rozkładają się na większą ilość
państw członkowskich. Powiększanie obszaru gospodarczego winno jednak
mieć swą górną granicę w niemożliwości nadzorowania przez ośrodek cen
tralny (Kernland, tzn. Niemcy), \vykonywania planu oraz w strategicznych
trudnościach obrony zwiększonego obszaru. Tu dał o sobie znać wpływ geo
polityki. Praktyczne ustalenie takiej granicy byłoby jednak niezmiernie
trudne, jeśli w ogóle możliwe. Terytoria, które lTIusialyby się znaleźć poza
górną granicą rozmiarów wielkiego obszaru gospodarczego, mogłyby wejść
z nim w ścisle stosunki handlowe, jako jego obszar uzupełniający (267, 47,
48; 298, 133).

Kolejny warunek, czwarty, to odpowiedni wzrost potencjału prze
strzennego, \vynikający z powiększenia obszaru gospodarczego. Pod po
tencjał przestrzerlny podciągnięte zostały vv wariancie nazistowskim aż trzy
warul'1ki wariantu liberalnego: odpowiednio wysokiego poziomu techniki
i organizacji produkcji, dysponowania zasobem sił naturalnych, decydują
cych o bazie surowcovvej oraz posiadania własnych źródeł energii. Oczy
\viście wymóg odpowiedniego poziomu techniki i organizacji produkcji od
nosi się do kraju wiodącego (69, 26) i może być sprowadzony do czynnika
pracy, natomiast pozostałe dwa odnoszą się do wszeJkic!l innych krajów.
Szczególny nacisk kJadziono na rozszerzenie podstaw surowcowych (107,
73, 74), a Thiele wprowadził nawet nowe pojęcie "ilorazu surowcowego"
(wyrażającego stosunek liczby surovlców spośród 15 najważniejszych, po
siadanych \v wystarczającej ilości, do liczby owych 15 najważniejszych
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SUrO\iVCów), którego wzrost oznaczałby VJzmacnianie bazy surowcowej ob
szaru (246, 30).

W wariancie nazistowskim doktryny pojawia się jeszcze jeden czynnik
potencjału przestrzennego, mianowicie podłoże kom"unikacyjne, tzn. brak
natural11ych przeszkód (bagna, wysokie góry), które utrudniałyby lub unie
możliwiałyby łączność między częściami powiększonego obszaru, koniecz
ną dla utrzymania intensywnych stosunków gospodarczych. Wyjątkowo
tylko było ono rozumiane przez pewnych autorów inaczej, tj. jako aktual
nie istniejącą sieć dróg lądowych i wodnych, do której dołączano urządze
nia techniczno-płatnicze, potrzebne do utrzymywania międzypaństwowych
stosunków gospodarczych (245, 84). Wszystkie te czynniki, częściowo się
krzyżujące, częściowo wzajemnie warunkujące (podłoże surowcowe rnoże
być jednocześnie energetycznym, może nim być i cZY11nik pracy, itd.), za
leżnie od ich wielkości, rodzaju lub intensyvlności współdziałania warun
kują odpowiedni potencjał przestrzenny. Jeśli wskutek powiększenia obsza
ru gospodarczego nie mógłby on \vzrosnąć, powiększenie takie nie miałoby
sens u.

Warunek piąty, pokrywający się z warunkiem jednolitego kierownictwa,
\tvysLlwanym w waria11cie liberalnym, stanovliło istnienie w powiększonym
obszarze gospodarczym centralnego obszaru wiodącego. Solter uważał, że
przyczyna fiask:a wszystkich dotychczasowych prób uLworzenia Vl Europie
wielkiego obszaru gospodarczego tkwiła właśnie w braku Wspól11ego l{ie
rownictwa. "Tak jak wspólnota życiowa jest zdolna do trvvałej egzystencji
tylko na podstawie rzeczowo i moralnie autorytatywnego wodzostwa, tak
również wspólnota wielkiego obszarLl potrzebuje przywództwa, tj. nosi
ciela wielkiego obszaru" (267, 40; Grossraun1tragera). Koniecz110śĆ istnie
nia w wielkim obszarze gospodarczym ośrodka vv-iodącego jest dosłownie
naturalna, gdyż w naturze wszystko, co slabe, skupia się dookoła tego, co
silne. W tym punkcie argumentacja adherentów omawianego wariantu
doktryny odbiegała od frazeologii liberalnej i czerpała natchnienie z filo
zoficznych założeń narodowego socjalizn1u, mianowicie z nierówności ele
mentów społeczeńst\va i z wyprowadzonej stąd zasady wodzostwa.

Warunek szósty jest taki sam, jak w wariancie liberalnYIn, wymaga on
mianowicie, by ludność powiększonego obszaru gospodarczego przedsta
\viała przynajmniej potencjalnie, jeśli nie aktualnie dużą siłę nabywczą.
Był on odbiciem nadziei niemieckic11 związanych z niskim standardem
konsumpcyjnym krajów Europy południowo-wschodniej, który wynosił
1/2-1/3 poziomu krajów zachodnich i pólnocnych, gdy chodzi o tekstylia,
a 1/ 5 _ 1 / 20 , gdy chodzi o inne towary przemyslowe (212, 111).

Ostatni warunek, siódmy, to konieczność istnienia nadwyżki rąk do
pracy. Wymagano, by powiększenie obszaru gospodarczego wprowadziło
doń terytoria o nadmiarze rąk do pracy (absolLltnym lub względnym), tak,



294

by można przy jego pornocy wypełnić niedobór siły roboczej Występlljący
w innych terytoriacll (107, 76). Jest to wynlóg, n.owy, nieobecny w daw
nym wariancie liberalnym.

Sumując zatem, z sjedmiu warunków powiększen.ia obszaru gospodar
czego, które znalazly się w wariancie nazistowsk:im doktryny, cztery po
krywały się z warunkami wariantu liberalnego: warunek dotyczący poło
żenia obszaru gospodarczego, potencjału przestrzennego, istnienia obszaru
wiodącego oraz dużej siły nabywczej ludności. Ponadto wariant nowy
stworzył trzy dodatkowe warunki: nową treść zawierający warunek geo
polityczny, warunek dotyczący wielkości obszaru oraz warunek nadwyżki
rąk do pracy.

Syntezą tych wszystkich warunków był wymóg. by wielki obszar go
spodarczy pokrywał się z obszaren1 życiowynl narodu. Geopolityczne po
jęcie Lebensraumu stało się dla wiel1.l autorów pOjęciem syntezującym
\\Tszystkie waru11ki powiększenia obszaru gospodarczego. Zamiast wyliczać
je i omawiać po kolei zadowalali się oni stwierdzenienl, że wielki obszar
gospodarczy musi odpowiadać wymogon1. obszaru życiowego narodowego
(121, 221, 222; 13, 577). Takie stwierdzenie było proste, WOll1.e od subtel
ności ekonomicznych, a więc bardziej zrozumiałe i przeto bardziej nada
jące się do celów propagandowych. Było tal że wygodne pod względem
politycZl1.ym, gdyż zawierało w sobie wiele elementóvv nieokreślonych,
które mogły być swobodnie i różnorodnie interpretowane.

Termin Lebensraum wyrósł - jak to podkreślali geopolitycy i zwole11
nicy doktryny GRW - z ciasnoty przestrzennej i potrzeby obszaru, bo
leśnie odczuwalnych w Niemczech powersalskich. A zatem nie jest to po
jęcie abstrakcyjne, skonstruowane a priori, czy też wyprowadzone z jakic11ś
obcych światu idei, ale zrodzone z gorzkiej konieczności politycznej (25,
12, 13). Nie wzięło swego początku z ekonomii teoretycznej, lecz z żądań
konkretnych ludzi, żyjących w konkretnym miejscu i czasie. Dlatego więc
nie można wypełnić tego pojęcia materialnie ścisłą i ogól11ą treścią ekono
n1iczną. Będzie ona różna w zależności od strefy geograficznej i rasy, do
której należy naród i od czasu, w którym wysuwa on swe żądania (13, 577).

Berghandler zdefiniował Lebensraum, jako przestrzeń gwarantującą
bezpieczne lub dające się zabezpieczyć zaopatrzenie narodu w dobra, słu
żące pokryciu jego konieczny/ch potrzeb życio\vych. Pojęcie koniecznych
potrzeb życiowych narodu jest jednak tak szero1kie i tak względne, że objąć
ono może wszystkie aktualne i przyszłe, duchowe i materialne postulaty
narodu. Wskutek tego Lebensraum staje się tworem tak dalece dynamicz
nym, że nie ma mowy o tym, aby jego granice mogły być stałe. Nie bez
racji więc zarzucano adherentom jego koncepcji, że wobec tego niemiec1ki
obszar życiowy nie  ma granic. A wraz z nim nie nla Ich i wielk:i obszar gos
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podarczy, gdyż w tY-ITI ujęciu jest on jedynie ekonomiczną stro11ą obszaru ży
ciowego. Grosswirtschaftsraum pokrywa się z Lebensraumem (32, t. 1, 100).

I 11ie obala tego zarzutu w tym celu zgrabnie skonstruovvany! \vywód
Predohla, jednego z czołowych twórców i reprezentantów nazistowskiego
wariantu doktryny. Zawiera on nl.i111o fałszywego wniosku szereg cieka
wych i trafnych uwag, a ponievłaż w całości jest bardzo typowy i cllarak
terystyczny dla mentalności zwolenników doktryny, warto go tu przynaj
l11niej w dużym skrócie przytoczyć. Obszar gospodarczy, jak twierdzi Pre
dohl, jest to system powiązanycll. rynków, grupujących się dookoła pew
nych punktów ciążenia: np. rynki przelllysłu ciężkiego grupl1ją się dookoła
kopalni rud i węgla, rynki innycll przemysłów dol{oła punktów korzystniej
szych kosztów robocizny, rynki rollle, wedlug kręgóvv Thtinena, dokoła
centrum przelllysłowego itd. Otóż obszary państwowe przecinają owe
obszary gospodarcze. Nieliczne tylko państvva zalTIykają swój obszar ży
ciowy we własnych granicach państwowych. (Rosja, Stany Zjednoczone),
a Anglia za pomocą waluty złotowej, systemll kredytowego, kolonii i potęgi
morskiej uczyniła całą gospodarkę światovvą swym obszarem życiowym.
Ponieważ Niemcy, jako nowo povvstałe mocarstwo przemyslowe, nie chcą
się podporządkoViTać angielskiemu obszaro\vi życiowenlu, muszą, podobnie
jak i inne państwa, z 11iego się wycofać. Wycofywanie to winno się posu
nąć tak daleko, by stopień pokrywania się obszarll gospodarczego z obsza
rem państwowym pozwolił na kOlltynilOWall.ie ważnej dla życia narodu pro
dukcji w granicach pallstwa. Tego rodzaju operacja będzie mieć jednak te
ujemne następstwa, że rosnąć będą koszty produkcji. Powstaną zatem na
pięcia między obszarem państwowym a gospodarczym. Będą one się potę
gować w miarę, jak obszar gospodarczy coraz bardziej będzie się pokrywać
z obszarem państvvowym. W pewnynl. stopniu może je osłabić produkcja
nan1iastkowa (110WC metody technologiczne), ale całk:owicie ich usunąć nie\ .
moze.

Otóż napięcia te należy tak długo tolerować, jak długo wymaga tego
obronność kraju. Ale względy obronności nie dadzą się dlugo utrzymać
Vł równowadze z zasadą gospodarności, czyli z rachunkiem ekonomicznym,
jakbyśmy to dziś powiedzieli. Albo więc będzie rosnąć zależność gospodar
cza od zagrall.icy, albo też będzie słabnąć gospodarka. Aby ten dylemat
usunąć i zachować równowagę między zasadą gospodarności a zasadą
obronności należy wciągnąć sąsiadujące z Niemcami pallstwa do jednego
\vielkiego, wspólnego z nimi, obszaru gospodarczego i życio\vego. W tym
miejscu Predohl porzuca rolę obiektywnego uczonego i twierdzi, że w krań
cowym wypadku państwa te należy opanować i zn1usić do uczestnictwa
\\7 wielkim obszarze gospodarczym. Powięk:szenie tego obszaru należy kon
tynuować do punktu, w którym nastąpi zrównoważe11ie gospodarności
z obronnością. Osiągnięte wówczas granice będą granicami wielkiego
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obszaru gospodarczego i zarazem Lebensraumu. To pozwala odrzucić 
k.onkllld1.1je Pred6hl - zarzut, że niemiecki Lebensraum nie ma granic.
Tymczasem gl'anice wyznacza mu właśnie równowaga między zasadami
gospodarności a obronności (204, 113). '-'

Wniosek ten przypomina konkluzję wywodów Fichtego, który na 140
lat przed Predohlem udowadniał w swym Za1nkniętym państwie handlo
lOYl1 , że gdy obszar państwowy osiągnie granice pokrywające się z samo
dzielnym i samowystarczającyn'1 pod każdym względem, tak że obronnym,
obszarem gospodarczym, wówczas ze strony danego państwa nic nie bę
dzie grozić jego sąsiadom, gdyż odpadną wszelkie powody zatargów. I tak
samo, jak wniosek Fichtego, grzeszy on statycznością. Jeśli bowiem gra
n.ica obszaru życiowego narodu i wielkiego obszaru gospodarczego jest
wyznaczana przez czynniki z natury' rzeczy dynamiczne (liczba ludności,
jej potrzeby gospodarcze i obronne itd.), jeśli jest ona wynikiem równo
wagi osiągniętej między nimi, to równowaga ta nie może być statyczna,
a w konsek wencji nie mogą mieć tej cechy ani granice Lebensraumu, ani
granice wielkj ego obszaru gospodarczego. Jeśli zaś są one dynamiczne, to
przy znanych aspiracjach niemieckich, szybko rosnących apetytach i po
trzebach życiowych, znaczy to tyle samo, co ich brak.

Widoczna w tym syntetyzującym warunku teoretycZl'1a subordynacja
powiększenia obszaru gospodarczego wymogom politycznym występuje
jako wyraźne lub domnielnane założenie również przy ustalaniu praktycz
nych granic wielkiego obszaru gospodarczego w Europie.

Na temat granic wielkiego, europejskiego obszaru gospodarczego przed
stawiciele wariantu nazistowskiego doktryny, podobnie zresztą jak i wa
riantu liberall1ego, nie mieli poglądów jednolitych. Różnice między nimi
były bardzo duże i niekiedy bardzo istotne. Najogólniejszy podział, który
da się tu. przeprowadzić, to podział na autorów, którzy zapatrywali się
mniej lub bardziej sceptycznie na możliwość utworzenia wielkiego obSZar1.1
gospodarczego z państw całej Europy i ograniczali go jedynie do jej części,
i na tych, którzy postulowali zbudowanie GRW, do której weszłyby etapa
mi lub od razu terytoria, składające się na całą naszą część świata. Ta
najogólniejsza różnica wypływała głównie z odmiennego pojlnowania przez
różnych reprezentantów omawianego \V'ariantu doktryny warunków roz
szerzenia obszaru gospodarczego. Jedni pojmowali je jako warunki aktual
ne, jak:o wyn10gi" które winny być spełnione aktualnie w chwili konstruo
vv-al'1ia wielkiego obszaru gospodarczego, i ci stanowili grupę pierwszą; inni
rozumieli je jako warunki potencjalne, jal o zespół możliwości, których
realizacja nastąpiłaby dopiero po utworzeniu \vielkiego obszaru i ci z re
guJy wchodzili w skład drugiej grupy.

I tak do autorów, l tórzy nie widzieli we wszystkich pailstwach euro
pejskich aktualnie spełnionych warunków do wejścia w obręb wielkiego
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obszaru gospodarczego i dlatego zakreślali mu węższe od l{ontynentalnych
granice, należeli m. in.: E. Scheu, W. Schucking i E. Fried.

Scheu, który jeszcze VI 1941 r. wyłączał z ellropejskiej GRW kraje bał
tyckie, wyznaczając im na okres powojenny, kiedy to odpad11ie ingerencja
P.ł.nglii w ich gospodarkę, rolę członu wiążącego kraje skandynawskie
z organizowaną przez Niemcy GRW (237, 130); Schucking, który w 1939 r.
w obręb granic wielkiego obszaru gospodarczego w Europie włączał jedy
nie Rzeszę Wielkoniemiecką (jako jego rdZel1.), kraje naddunajskie z Cze
chami, Węgrami i całym południowym wschoden1 Europy, dalej Włochy,
te szczególnje ze względu na Triest, a nawet i Polskę. Przy czym przesłanl,j
takiego przeciągnięcia granic były nie tyle gospodarcze, co geopolityczne.
Było konieczne zdobycie potrzebnych surowców i żywności dla wzmocnie
nia obronności Nien1iec właśnie drogą utworzenia wiell ]ego obszaru gospo
darczego, gdyż "narodowy socjalizm, zgodnie ze swą naturą, wyrzel{a się
aneksji obcej narodowości i dzisiejszy obszar wielkoniemieckiej Rzeszy nie
będzie mógł ulec ż a d n y m d a l s z y m terytorialnym rozszerzeniom"
(255, 79-81, 10); Fried, który w 1939 r. zakreślił wielkiemu obszarowi go
spodarczemu zbliżone granice, obejmując 11imi ponadto Szwecję (66, 321,
322).

Krańcowym wypadkiem ograniczenia europejskiego obszaru gospodar
czego do różnych cząstkowych kombinacji, utworzonyc11 z poszczególnych
gospodarek narodowych, było całkowite zaprzeczenie możliwości utworze
nia w Europie wielkiego obszaru gospodarczego. Do takiego wniosku do
szedł w 1937 r. Schmolders w pracy wydanej wspólnie z W. Voglem (245,
115, 116).

Przed wojną jeszcze można było sobie pozwolić na krytykę idei GRW,
przy czym różne zastrzeżenia wysuwali i sami narodowi socjaliści, i osoby
z ruchem nie związane (np. L. Nyiri pochodził z rodzin.y Żydów węgier
skich). W czasie wojny jednak, wśród fanfar zwycięstwa przycichły "ma
łostkowe" i "defetystyczne" powątpiewania w możliwość utworzenia
z całej Europy wielkiego obszaru gospodarczego i tylko nieśmiało ktoś od
czasu do czasu próbował wyłączyć zeii jakieś państwo lub przesunąć
\v dalszą przyszłość jego udział w europejskiej GRW. A Schmolders, który
w 1941 r. raz jeszcze przedstawił swe warunki utworzenia wielkiego obsza
ru gospodarczego, w tym samym brzmieniu, co w 1937 r., nie zdobył się
już na zamknięcie ich dawnym wnioskiem. Odesłał czytelników "Weltwirt
schaft", w której zamieścił swój artykuł na temat pojęcia wielkiego obszaru
gospodarczego, do innych autorów piszących w tym salnym numerze, po
święconym GRW, by u nich poszukali odpowiedzi na pytanie, czy Europa
może spełnić owe warunki, konieczne do llLworzenia z niej wielkiego
obszaru gospodarczego.
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Do grupy drugiej należeli autorzy, którzy aprobowali i propagowali
111yśl utworzenia wielkiego obszaru gospodarczego z całej Europy. Myśl ta
pojawia się już przed wojną, ale panującą stała się dopiero w czasie wojny
Nawet tacy znawcy problemu, jak Oster11eld (184, 10, 128-131), którzy
dostrzegali ogromne trudności we włączaniu żywych narodowych orga
nizmów gospodarczych do jednego wielkiego obszaru, nie porzucali myśli,
by objąć nim całą Europę, ale tylko jej pełn.ą realizację odsuwali na daleką
przyszłość.

Przy tak szerokim zakreślal1.iu gral1.ic wielkiemu obszarowi gospodar
czemu wychodzono z przesłanek geopolitycznych i geomilitarnych, uważa
jąc, że w ten sposób argumentacja za utworzeniem GR\łV uzyska walne
V\Tzmocnienie. Tak np. Thiele przeniósł na grunt polityczl1.o-geograficzny
znane prawo, że gdy powierzchnia rośnie według postępu geometrycznego,
jej obwód rośnie z postępem arytInetycznym; w ten sposób uzyskał on
prawo geopolityczne: ze \vzrostem wiell(ości państwa zmniejsza się dłu
gość jego granic (286, 47). Rzecz charakterystyczna, że mówi się o obszarze
gospodarczyn1, a stosuje się doń argumentacjQ dotyczącą granic państwo
wycI1.. Przeskok ten zdradza nieraz skrzętnie ukrywaną myśl, że granice
V\rielkiego obszaru gospodarczego są granican1i politycznymi (politycznego
wplywu) Nien1iec. Są granicami ich obszaru życiowego, a zatem odnoszą
się do nich wszystkie kanony strategiczne j geopolityczne, właściwe dla
g£'anic państwowych.

Pojęcie jednak ogólnoeuropejskiego obszaru nie było jednolicie rozu
lniane, ani ściśle określane. Jedni, jal{ np. Hunl\:e, który powoływał się na
opinię geografa C. Rittera i na wzorowany na l1.im pogląd Hitlera, uważali,
że Europa jako pojęcie geograficzne nie istnieje, jej zaś granice naturalne
pokrywają się z granicami ludnościowymi, z granicą pewnego sposobu
życia i cywilizacji. Stąd fundamentem istnienia Europy jest jej potęga po
lityczna i jej świadomość jedności poliLycZl1.ej. Z tymi więc granicami
miałyby się pokrywać granice wielkiego europejskiego obszaru gospodCU'ł
czego. W. Daitz już w 1916 r. nawiązując do fichteańskiej koncepcji
zamkniętego państwa handlowego zakreślał wielkiemu obszarowi gospo
darczemu granice środkowoeuropejskie (36, 167, 16-8), zaś w czasie II wojny
światowej rozszerzył je na cały kontynel1.t. Inni znaczyli kral1.Ce europejskiej
GRW linią biegnącą od Morza Czarnego Dunajem, Menen1, Renem, obej
mującą Flandrię, Morze Północne, Bałtyk, Ilmen i Dnieprem powracającą
do Morza Czarnego. Miał to być jednak tylko zalążek gospodarki konty
nentalnej. W nim bowiem, według Daitza, utworzona została przez Hanzę
pierwsza GRW, która rozpadła się ok. 1300 roku. Od tych więc granic
Wil1.na się zacząć budowa kontynentalnego obszaru gospodarczego, ale jak
dalece miały one być rozszerzone, tego Daitz ściśle nie określił (34,
531-533).
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Byli tacy, którzy, jak Reithinger (212, 109), wyłączali z europejskiego
obszaru gospodarczego Anglię i Związek Radziecl{i. Autorom tym przed
\vojen.na krytyka przypominała, że pociągnie to za sobą ujemne skutki
dla Niemiec, które n1iały duży rynek zbytu dla swych wyrobów przemy
słowych wysokiej jakości właśnie w Anglii. Straty Lego rynku nie zrów
noważy rynek południovvo-wschod!1iej Europy. Strata zaś rynku rosyj
skiego - przewidywano - spowoduje usadowienie się na nim Japonii
(182, 29).

Wprawdzie w poufnych planach, snutych przez E. l{ocha i naukowo
podbudowywanych przez królewieckiego profesora H. B. Grunberga, wielki
obszar gospodarczy Niemiec rozciągał się na całą zachodnią część Związku
Radzieckiego aż po Morze Czar11e i Kaukaz i oczywiście na państwa leżące
ll1iędzy Niemcami a Związkiem Radzieckim; wprawdzie w Instytucie
Grunberga gotowe już byly mapy linii komunikacyjnych, "pól sił", "linii
sił" autostrad, projektów kanałów itp. (210, 122, 123), ale dopiero po wy
bucIlu wojny terytoria ZSRR zaczynają wc110dzić na jaw11e karty' projek
tów ogólnoeuropejskiego obszaru gospodarczego (69, 28). Początkowo jako
terytoria parlstwa współdziałającego i uzupelniającego niemiecką GRW na
prawach partnera handlowego, po napadzie zaś na Związek Radziecki już
tylko jako tereny eksploatacji ekonomicznej (Nutzu1 gsgebiete).

Właśnie poglądy na udział ZSRR w europejskiej GRW są świetną ilu
stracją, jak dalece doktryna formowała się pod wpływem sytuacji ekono
micznej i politycznej Niemiec. Po zawarciu przez Niemcy w sierpniu
1939 r. traktatu ze Związkiem Radzieckim pojawia się w doktrynie postu
lat, by planowanie kontynentalne, międzypaIlstwowe było ustalone w po
rozumieniu z ZSRR i, więcej, by dwa główne obszary Europy: obszar
państw osi i obszar rosyjski, połączyły się w jedną europejską GRW, jak
kolwiek Związek Radziecki nie dał w żadnej enuncj cji podstaw do ta
kich nadziei. Nie przewi'dując, że zbliżenie Niemiec do ZSRR okaże się
taktycznym wybiegiem, pewni zwolennicy doktryny widzieli w nim kon
tynuację mistrzowskiej polityki Bismarcka (273, 142).

Inni wreszcie, jak J ec11 t (127, 61), operowali poj ęcien1 "całej Europy",
nie wdając się w określenie żadnych granic ani wyjściowego, ani ostatecz
nego obszaru gospodarczego. Jecht przy tym sięgnął do tradycji, przed
stawiając realizację europejskiej GRW w czasie wojny za kontynuację tej
samej myśli, która zrodziła niemiecki Zollverein i która pchnęła Lista do
skonstruowania projektu v\rielkiego obszaru gospodarczego, ograniczonego
ze względu na ówczesne stosunki polityczne do Europy środkowej i połud...
niowo-wschodniej.

Niemal wszyscy zwolennicy utworzenia ogólnoeuropejskiego obszaru
gospodarczego dołączali doń w charakterze obszaru uzupełniającego (Er
g!lnzungsraum) kontynent afrykaIlski względnie jego część (184, 147, 148;
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257, 188, 190, 192). W. Daitz używał nawet terminu Grosseuropa na ozna
czenie wielkiego obszaru gospodarczego europejskiego łącznie z Afryką,
jako jego uzupełnieniem. Schmidtbeil zaś określał go mianem Eurafryki
(37, 277; 243, 8).

Ogólnie biorąc, w sprawie granic wielkiego obszaru gospodarczego wa
riant nazistovvski różnił się od liberalnego tym, że nie powierzał ich reali
zacji propagandzie pacyfistycznej, ale przed wojną umowon1. handlo\iVym,
zaś w czasie wojny nien1.ieckiej sile zbrojnej (183, 194). Poza tYlTI pogłębił
analizę stosLInku między obszarem państvvo\;vym, gospodarczym i politycz
nym. Wskazał na rozbicie związku między obszarem państwowyn1. a go
spodarczym w świecie starożytl1.ego Imperium Rzymskiego, na ich pokry
v/anie się w samozaopatrzeniovvej gospodarce Średniowiecza, na ponowne
rozchodzenie się ich od czasu wypraw krzyżowych, na dążenie n1.erkanty
lizmu kontynentalnego (francusk iego, pruskiego) do rozszerzenia obszaru
państwowego do granic potrzebnego im obszaru gospodarczego, na przesu
wanie przez n1erkantylizm morski (angielski, 11olenderski) granic obszaru
gospodarczego poza granice państwowe, na rozchodzenie się tych granic
l1a kontYl1.encie od połowy XIX w., na ruch w kierunku przeciwnym, tj. na
dostosowywanie obszarów gospodarczyell do granic państwowych, wystę
pujące ponownie po I wojnie światowej, i wreszcie na GRW, jako na syn
tezę między tymi dwiema przeciwnymi tel1.dencjami: dostosowywania
obszaru pal1.stwowego do obszaru gospodarczego i obszaru gospodarczego
do państwowego, syntezę polegającą na utworzeniu wielkiego obszaru go
spodarczego, który pokrywałby się z granicami politycznymi, ze sferą
\vpływów politycznych państwa.

A. 2. Kon1plelTIentarność części składowych GRW

Na ogół zapatrywal1.ia przedstawicieli wariantu nazistowskiego doktry
ny na ideę komplementarności ll.ie odbiegały od tez zwolenników kierunk:u
liberalnego. Podobnie jak ich przeciwnicy uważali ol1.i, że najwyższym
stopniem kOlnplementarl1.ości jest autarkia, ale dla europejskiej GRW nie
przewidyvlali autarkii zupełnej, ideall1.ej, lecz tylko taką, która oznacza
san10zaopatrzenie w dziedzinach istotnyell. z u\vzględnieniem, oczywiście,
wymogów n1.ilitarnych (70, 89; 291, 22). P.kutarkia gospodarki europejskiej
nie była dla nich równoZnaCZl1.a z odcięciem kontynel1.tu od powiązań
z resztą świata. Podkreślano, że nie ma dylematu: autarkia czy gospodarka
światowa, gdyż obie one mogą istnieć obok siebie. Hasłem doktryny było:
autarkia i gospodarka światowa (267, 47). Ponieważ przed II wojną świa
tową cała Europa importowała surowców za 6,5 mld RM., a środków żyw
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ności na 1,3 mld RM., natomiast jej nadwyżka wywozowa wynosiła
ok. 4,2 mld RM., zdawano sobie sprawę, że i na przyszłość będzie ona
związana handlem zagranicznym z innyn1.i wielkin1.i obszarami gospodar
czymi, a głównie z azjatyckim i afrykańskim (212, 112). I to minl.o iż
VI europejskiej GRW miała obowiązywać zasada priorytetu pokrycia po
trzeb i zaofiarowania towarów we \vłasnym obszarze (28, 197).

Sceptycznym kryty"kom, wskazującym na to, że Czechy, Austria, Niem
cy i 4 kraje południowo-wschodnie mają razem zaledwie 1/4 swej po
wierzchni położoną między 55 a 42 równoleżnikielll, że skarby ziemi tylko
częściowo zaspokajają zapotrzebowanie tego obszaru, że jest on rozbity
kulturalnie, narodowo i językowo, że zatem nawet z tych części Europy nie
można utworzyć całości gospodarczo samodzielnej (245, 109, 115) - rzu
cano w odpowiedzi: Erganzungsraum-Afrika! Afryka miała być lekarstwem
na luki we wzajemnej komplementarności krajów europejskich. Niektórz
wymienili jeszcze w jej towarzystwie Azję Małą (167, 192), a wielcy opty
miści byli zdania, że nawet salllO włączenie Afryki W charakterze obszaru
uzupełniającego uczyni gospodark:ę europejską autarkiczną z punktu wi
dzenia Niemiec. Schlnidtbeil np. obliczał, że przedwojenny niemiecki im
port spoza Europy, wynoszący ok. 40-45% ogółu importu, będzie mógł
zostać zastąpiony do \tvysokości 32-35% przez import z Afryki, resztę zaś
vv wysokości ok. 8-10% uzyska się z produkcji syntetycznej w ramach
planów analogicznych do czteroletniego, tak że praktycznie osiągnie się tą
drogą najwyższy stopień komplementarności (33, 741, 742). Nie wszystl{im
jednak odpowiadały tego rodzaju implikacje autarkii. Ci, którzy nie wy
kazywali entuzjazmu dla przymusowej ascezy, zastrzegali się, że autarkia
nie może oznaczać powrotu do prymitywiznlu, gdyż byłby on szkodliwy
dla całego narodu niemieckiego. Gospodarka nierniecka lnoże istnieć tylko
przy całkowicie określonej wysokości popytu i całkowicie określonych wy
maganiach kulturalnych narodu niemieckiego. Dlatego autarkia nie może
przekroczyć granic, za którymi pojawia się oslabienie narodowych sił pro
dukcyjnych oraz wytwarza się kult prymitywizmu (225, 52). Dla tych auto
rów autarkia Eurafryki była tylko autarkią z konieczności (Notautarkie),
narzuconą przez wojnę. Produkcyjne siły europejskiej GRW oceniali tak
wysoko, że spodziewali się ich ekspansji i poza kontynent; mówili o pod
niesieniu stopy życiowej wszystkich narodów Europy, to zaś wymagało
utrzymania stosunków handlowych z krajami zamorskimi (136, 58).
I w tym miejscu vlariant nazistowski najbardziej zbliżał się do dawnej, już
uschniętej, liberalnej gałęzi doktryny.

Duże analogie istnieją między nimi również w poglądach na rodzaje
komplementarności. A \tvięc, po pierwsze, gdy chodzi o komplementarność
aktualną i potencjalną, to mieszano je w wariancie nazistowskim z taką
samą swobodą, jak w wariancie liberalnym. Krytyka operowała danymi
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odnoszącyn1.i się do komplementarności aktualnej, a doktryna odpierala
jej zarzuty przy pomocy danych o komplementarności potencjal11ej. Zda
rzało się, że używano obu znaczeń komplen1entarności zamiennie nawet
w jednej i tej samej pracy, choć występowało to rzadziej niż dawniej, gdyż
wariant nazistowski z reg'uły operował możliwościami komplementarności,
a nie jej aktualnym stanem (66, 323, 324).

Po wtóre, zbieżność istniała również w tezach obu wariantó\tv odnoszą
cych się do komplementarności międzysektorowej i komplementarności
wewnątrzsektorowej. W nowym wydaniu doktryny nie rozpadł się jeszcze
stary schen1at: wysoko uprzemysłowiony zachód i środek Europy z Niem
cami na czele stanowią jeden sektor, zaś rolniczo-surowcowy wschód i po
łudniowy wschód Europy - sektor drugi. Są to dwie wzajemne wobec
siebie komplementarne części i zadaniem polityki gospodarczej GRW jest
utrzymanie tego podziału oraz zachowanie charakterystycznych cecll obu
elementów wielkiego obszaru gospodarczego.

Już bez terytoriów Związku Radzieckiego Europa mogła pokryć ok. 90 0 /0
swego zapotrzebowania na żywność (167, 190, 191), tym większe więc były
nadzieje na jej pełne usamodzielnienie się żywnościowe, gdy coraz to dal
sze polacie czarnozien1u rosyjskiego dostawały się pod okupację militarną
niemiecką. Liczono na to, że zastosowanie l1a tych terenach nowoczesnej
tech.niki rolniczej zwiększy znacznie wydaj110ść z hektara, która nawet na
Ukrainie pozostawała daleko w tyle za \vydajnością gospodarstw niemiec
l<:ich. Spodziewano się także, że wypełnią one odczuwalną lukę w zaopa....
trzeniu Europy \v tłuszcze i pasze, która wprawdzie nie mogła poważnie
zagrozić wolności gospodarczej kontynentu, ale była dotkliwa i nie bez
znaczenia dla popytu na smary przemysłowe (72, 49, 50). Obliczano, że
osiągniGcie przez rolnictwo całej Europy intensy\tvności rolnictwa niemiec
kiego poz\Xloli wyżywić l1ie 350, a 450 milionów ludzi przed linią wschod
niego frontu z 1943 r. (258, 131). Zarysowywał się więc obraz zaplecza
żywnościowego, l tóre Llodporniłoby Europę na kryzysy i blokadę.

Również i zaopatrzenie w surowce miało być stymulatorem utworze
11ia europejskiej GRVv. Nawet obszar środkowoeuropejsl(i był uważany za
względnie bogaty vv surowce, tylko wiele z nich czekało dopiero na nale
żytą eksploatację. Tak było z naftą rumuIlską, z miedzją jugosłowiańską
i węgierską, ze złożami chromu i boksytu w Jugosławii, Grecji i na Wę
grzech, z drewnem na wschodzie Europy itd. (66, 323, 324). Jedynie węgiel
i żelazo występowały w ilości mogącej pokryć zapotrzebowanie w pełni,
braki w innych surowcach, jak kauczuk i włókna tekstylne oraz w mate
riałach pędnych miały być wypełnione lub co najmniej zmniejszone przez
produkcję syntetyczną, zaś metale kolorowe uzupełnione w drodze handlu
świato\vego (167, 191, 192). Dla autoró\\T, którzy wlączali do europejskiej
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GRW także terytoria Zvviązku Radzieckiego, trudności suro\vcowe znikały
oczywiście pod jednym pociągnięciem pióra.

Część surowcowo-rolnicza Europy miała być uzupełnieniem części
przemysłowej, która z kolei miała uzupełniać swoimi wyrobami część su
rowcowo-rolniczą. Niemcy, jako centrum tego sektoru przemyslowego
Europy, które miały urosnąć po wojnie do 100 milionowego narodu, były
typowane na konsumenta każdej nadwyżki rolnej. Same zaś miały być
zdolne do zaspokojenia całego popytu przenlyslowego krajó\rv rolniczych
Europy wschodniej i poludniowo-wschodniej, łącznie z popytem na ma
szyny przemysłowe (127, 63).

Z komplementarnością międzysektorową w europejskiej GRW wiązał
sję bardzo drażliwy problem uprzemysłowienja krajów rolniczych. Było
ono k:onieczne tak ze względ1.l na same te kraje, gdyż miały one dużą nad
vlyżkę rąk do pracy, jak i ze względu na kraje przem:ysłowe, a głównie
Niemcy, gdyż bez uprzemysłowienia sektora rolniczo-surowcowego Euro
py nie można było marzyć o podniesieniu siły nabywczej jego ludności,
które z kolei było potrzebne dla otwarcia przemysłowi niemieckiemu no
vvych rynków zbytu. Stanowisko doktryn.y w tej sprawie było jasne i jed
nolite: nie można dopuścić, by komplementarność międzysektorowa dwóch
części Europy, dająca Niemcom kluczową pozycję mocarstwa przemysło
wego, zosiala wskutek II przemysł owi en i a sektora rolniczego zniesiona, ltlb
nawet zachwiana, gdyż każda poważna konkurencja przemysłowa oddali
je od upragnionego panowania nad Europą. Teza ta, na l{tórą godzili się
vl/szyscy reprezentanci doktryny, była jedna  tak ogólna, że w ramach jej
1110gły się zmieścić różne, często bardzo od siebie odbiegające, konkretne
rozwiązania praktyczne.

Wśród tych odmielinych, bardziej szczegółowych opinii na temat
uprzemyslowienia ubogich krajów rolniczo-suro\vco\vych, które miały
wejść do europejskiej GRW, dadzą się wyróżnić Lrzy grupy. Pierwsza
z nich, reprezentowana przez niemieckiego lninistra wyżywienia Backego,
przez honorowego obywatela reńskiego uniwersytetu im. Fryderyka Wil
helma w Bonn, W. Schmidtbeila oraz przez II. Reischlego, kierownika par
tyjnego Urzędu Rzeszy do Spraw Polityki Agrarnej, była naj skrajniej sza,
gdyż wyznawcy jej uważali, że Europy wschodniej l południowo-wschod
niej w ogóle l1ie należy uprzemysławiać. Schmidtbeil postulował, by pań
stwa tych regionów, przystępując do GRW, złożyły zobowiązanie, że jeśli
więcej niż połowa ich sił roboczych jest zatrudniona w rolnictwie, to utrzy
111ają one swą produkcję rolną w takim stosunku do przemysłowej, że zo
stanie zapewnione obfite zaopatrzenie całej ludności wielkiego obszaru go
spodarczego w żywność, a zwierząt w paszę, nawet w warunkach zwiększo
nego popytu wojennego (242, 159). Wspominanie przy tak wysokich wy
maganiach o produkcji przemysłovvej zakrawa na ironię. Myśl Schmidt
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beila podzielał także H. Backe, ale wyraził ją w jaskrawszej l brutalniej
szej formie:

"Wymiana zboża na gotowe towary jest zdrową l naturalną poc1sltavvą handlu ze
Wschodem i PołudnIowym Wschodem [...] Nowe spIchlerze zbo2Jowe WIschodu l Po
łudniowego WSClhodu zY1skały dla UlprzemytsłowlOlnego Zachodu stopnIowo coraz to
vVlększe znaczenie, ponIeważ kraje zamolrskie coraz bardziej zaczęły odpadać jako
dostawcy. I odwrotnie, kJrajom nadwyżelk rolnych brak towarów przem:y'1słowych
i w ten sposób obie części są zainterelsowane w owocnej wymIanie. Dalszy rozwój
tych n1Jożliwości uzupelnIania SIę jest jedną z g\varancji nIezawisłośCI gospodarczej
wIelikiego obszaru europejskiego".

Backe posunął się nawet tak daleko, że odmóvlił sektorowi rolniczo-su
rowcowemu prawa do produkcji uszlachetniającej, opartej całkowicie na
europejskiej i wzmocnionej rodzimej podstawie.

" [...] natomialst państwa południowo-wschodnie i tereny wsahodnie [..] równIez
w przyszłości będą słtanowić zbQl2Jowy spichlerz Europy. Trzeba jasno sobie zdać z tego
sprawę, że raz dokonany, przestrzenny podział pracy w Europie kontynentalnej musi
być przestrzegany. Statystyka ekspOlrtu pańlStw południowo-wschodnIch pOIzwala wy
raźnie orzec, że sIla ciężkości ich handlu [..] spoczywa bezwzględnie (na Z1bożu" [Kla
syczny przykład powolywania się na Ikomplementarność aktualną]. "Wprawdzie
rOZJpatrując rzecz czy/sto teoretycznie - państwa naddunajskie mogłyby, podobnIe jak
DanIa i Holandia, przestawić się na gospodarkę uszlachetnIaJącą. Jednak następstwem
tego dla Europy kontynentalnej by by defjicyt uprawianych tan1. IlośCI zboża i koniecz
ność pokrywania go importem zamorskIm" [Tu znów do rozumowanIa wchodZI kom
plementalrl11.ość potencjalna]. "Wymiana zboża na towary gotowe jest jednak zdrową
i naturalną podstawą handlu ze WISchodem l Poludniowym Wschodem" (7, 249, 250,
248) .

o uprzemysławianiu sektora rolniczego Europy nie może być mowy,
gdyż państ\VOl11 jego nie wolno zamykać się w autarkiczne całości. "Zada
niem, które stavvia przyszłość, nie jest autarkia każdego pojedynczego
kraju europejskiego, ale autarkia wielkiego obszaru Europy kontynental
nej" (7, 247). I jemu muszą się one podporządkować.

Na przeciwległym krańcu poglądów - jeśli go tu tak wolno nazwać:
,.tolerancyjnym" - znajdowała się opinia, według której należy krajom
rolniczym pozwolić na rozwój przemysłu dóbr masowego użytku. Zdanie
to popierali tacy przedstawiciele nazistowskiego wariantu doktryny, jak
o dziwo - jej główny twÓrca i przedstawic\iel a zarazem strażlnilk czystości
ideowej, sam W. Daitz, oraz W. Gravell, F. Bulow, H. Jecht i A. Pre
d6hl. Zbliżał się do nich również związany z Haushoferem geopolityk,
I-I. Zeck. Reprezentatywny dla tej grupy autorów jest tok rozumowania
W. Daitza: jedynie rasa nordycka, a więc przede wszystkim Niemcy, jest
tak uzdolniona" że może produkować przedmioty wysokowartościowe;
inne rasy i il1.11.e narody mogą jedynie przejmować metody przemysłowe
od Nordyka i naśladovlać je; dlatego, ogólnie biorąc, są mu pod względem
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technicznym podległe; nikt nikomu nigdy nie ukradł twórczego ducha ani
twórczych zdolności, rzecz tylko w tym, by je w narodzie nierrdC'ckim
utrzymać i zachować przy ich pomocy przewagę nad innymi; dlatego
uprzemysłowienie małych krajów rolniczycll nie stanowi przeszkody 
jak to się często sądzi - w rozwoju wymiany towarowej między nimi
a Niemcami, aby bowiem móc kupować \tvysokowartościowe wyroby prze
mysłu niemieckiego, kraje te muszą rozwinąć u siebie przemysł towarów
masowych; mały rynek wewnętrzny zbytu tych krajów oraz mierne zdol
ności jego mieszkańców są gwarancją, że nigdy nie będą one mogły rozwi
nąć u siebie produkcji wysokowartościowych narzędzi produkcji, rlie będą
zatem konkurentem Niemiec; towary zaś masowego użytku muszą produ
kować u siebie, gdyż importować ich z Niemiec nie mogą z powodu. wyso
kiego standardu życiowego robotnika nienlieckiego i wysokich cen tych to
warów; pozostaje więc im tylko import tych wyrobów z krajów "standar
du ryżowego", albo też produkcja własna; otóż jedynie ta druga ewentual
ność jest dla Niemiec korzystna, łączy się z nią bovviem możliwość eksportu
do tych krajów niemieckich wyrobów wysokowartościowych, tj. głównie
narzędzi produkcji. "Eksport niemiecki oraz import surowców mogą się
rozwinąć tylko drogą uprzemysłowienia małych krajów rolniczych" (32,
t. 1, 96). "Kraj Fryderyka Lista sprzeniewierzyłby się sobie, gdyby nie
chciał wykazać pełnego zrozumienia dla dążaxl innych państw do rozwoju
własnego przemysłu" (127, 62; 287, 98). Naturalna sanl0dzielność poszcze
gólnych gospodarek nie może być naruszona przez jakiś sztuczny i a prio
ri skonstruowany podział pracy w rodzaju scl1ematu: tu - narody rolni
cze, a tu - przemysłowe (37, 276).

Między tymi dwiema krańcowymi opiniami znajdovvały się sfornluło
\tvania wystarczająco ogólnikowe, by je móc tłumaczyć w sposób zbliżają
cy je bądź do poglądu "tolerancyjnego", bądi też do "ekstremistycznego".
Np. minister gospodarki Funk utrzymywał, że kraje rolnicze będą niewąt
pliwie uprzemysławiane, "ale z tą różl1icą, że każde paIlstwo zbuduje so
bie przemysł, który będzie najlepiej odpowiadać tak jego naturalnym wa
runkom produkcyjnym, jak i potrzebom rynku europejskiego" (69, 28).

Hunke zaś, próbując obalić zarzut, że Niemcy będą się przeciwstawiać
uprzemysłowieniu innych krajów europejskich, a szczególnie południowo
-wschodnich, tak sformuował trzy zasady, któryn1i należy się przy tym
uprzemysławianiu kierować, że w ich świetle zaatakowany zarzut mógł
być uważany za całkowicie uzasadniony. Po pierwsze zatem - wywodził
Hunke - każdy kraj musi zwracać uwagę nie tylko na wyzyskanie istnie
jących możliwości własnej produkcji, ale i na to, że rozwój jego musi doty
kać i innych partnerów gospodarczych GRW. Po wtóre, dawne tendencje
uprzemysławiania krajów rolniczych, wynikające ze spadku cen rolnych,
należą już do przeszłości. Ellropa jest już wspólnotą obszaru życiowego,

20 - J. Chodorowskl: Nlemiecka doktryna
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wskutek czego pragnienie uwolnienia się od kryzysów rolnych może być
osiągnięte nie poprzez wzajemne uniezależnienie się, ale tylko przez wspól
ny rozwój wszystkich jej gospodarek narodowych. Po trzecie, nadwyżka
rąk do pracy w krajach rolniczych winna znaleźć ujście w intensyfikacji
ich własnej gospodarki oraz w emigracji czasowej do innych krajów euro
pejskich, cierpiących na brak siły roboczej (119, 22, 23; 184, 135).

Podobnie jak w wariancie liberalnym, tak i w nazistowskim uważano
komplementarność wewnątrzsektorową za dodatkową rację utworzenia
europejskiej GRW. Obszary cząstkowe o jedncrkowej lub podobnej struk
turze (przemysłowej, rolniczej) i o jednakowym lub zbliżonym stopniu
rozwoju uznawano za komplementarne wobec siebie w dziedzinach odpo
wiadających ich specjalnym uzdolnieniom. Szwajcaria mogła uzupełniać
przemysł niemiecki swym przemysłem wyrobów precyzyjnych, l1.ie naru
szając w niczym dominującego stanowiska przemysłowego Rzeszy. Podob
ną rolę na innych odcinkach mogły spełniać przemysły Austrii i Czech.
Mutatis mutandis to samo odnosiło się do krajów rolniczyc11. Rolnictwo
niemieckie mogłoby uzupełniać rolnictwa państw południowo-wschodnich
produkcją uszlachetnioną (37, 273, 274), te zaś mogłyby uzupełniać rol
nictwo niemieckie produkcją zbóż i niektórych roślin przemysłowych.
W ten sposób spodziewano się osiągnąć korzyści, które przewidywała teo
ria kosztów komparatywnych, wiążąc je z międzynarodowym podziałem
pracy. Niebezpieczeństwa zaś płynące z 1110żliwości wytworzenia się mo
nokultur w poszczególnych państwach miały być uchylone przede wszyst
kim przez stałość cen, która chroniłaby rolników przed ,.klęską" urodzaju,
tak dotkliwą w gospodarce liberalnej, oraz przez forso\vanie nie jednej,
lecz kilku upraw swoistych.

Niekiedy ta komplementarność międzysektorowa nazywana była bra
kiem komplementarności, przy czym oczywiście miano na myśli brak kom
plementarności międzysektorowej. Dodawano jednak zaraz, że taki "brak"
nie może być przeszkodą w handlu między krajami o jednakowej lub po
dobnej strukturze ekonomicznej, czyli stwierdzano pośrednio, że istnieje
między nimi komplementarność wewnątrzsektorowa.

W związku z komplementarnością znalazła się w wariancie 11azistow
skim jeszcze jedna teza, której nie było w wariancie liberalnym. Jest ona
wynikiem wpływu geopolityki i głosi, że jeśli jakaś gospodarka znalazła
się w granicach GRW z racji pozaekonomicznych, to brak jakiejkolwiek
jej komplen1entarności względem całego wielkiego obszaru nie może być
przyczyną wykluczenia ze wspólnoty przestrzeni życiowej (267, 48, 49).
A więc komplementarność uzasadnia włączenie jakiejś gospodarki do
GRW, ale brak komplementarności nie jest ani przeszkodą udziału w wiel
kim obszarze gospodarczym, ani powodem usunięcia zeń.

Poza tym wariant nazistowski różnił się od swego liberalnego poprzed
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nika odmiennym potraktowa11ienl komplementarności ruchomych czynni
ków produkcji: kapitału i pracy. Przede wszystkim poświęcano im o wiele
więcej uwagi niż w wariancie liberalnym. Po wtóre, analiza komplemen
tarności kapitałowej stała się analizą warunków i wymogów przydziału
kapitałów (pożyczek w dobrach inwestycyjnych) poszczególnym członkom
GRW, a nie była analizą swobodnego przepływu kapitałów finansowych
w granicach wielkiego obszaru. Podobnie potraktowana została w nowym
odgałęzieniu doktryny analiza ruchu siły roboczej. Poglądy na te tematy
omawiam w rozdziale następnYlll i w rozdziale o funkcjonowaniu gospo
darki wielkiego obszartl.

A 3. Racjonalizacja produkcji i obniżka kosztów

Racjonalizacja produkcji i związane z nią obniżenie kosztów opierały
się na komplementarności poszczególnych części składowych GRW. Racjo
nalizacja miała być realizacją możliwości tkwiących w komplementarności,
wynikiem działalności ludzkiej, wyzyskującej naturalne warunki komple
mentarności. Ponieważ komplementarność jest stanem naturalnym, poglą
dy na nią były w obu \variantach doktryny zasadniczo zbieżne. Skoro zaś
racjonalizacja - to wynik działalności ludzkiej, projektowanej i realizo
wanej przez wyznawców określonej filozofii i określonego poglądu na
świat, zapatrywania na nią w wariancie nazistowskim zasadniczo różniły
się od zapatrywań wariantu liberalnego. I to zarówno zapatrywania na
aspekt makroekonomiczny racjonalizacji, jak i na jej aspekt mikroekono
miczny.

Aspekt makroekonomiczny
ą

W aspekcie makroekonomicznym racjonalizacja produkcji i obniżenie
kosztów miały być wynikiem: 1. większego nasycenia kapitałowego oraz
lepszego rozmieszczenia kapitałów na terenie GRW i 2. lepszej lokalizacji
produkcji, głównie względem źródeł surowcowych, rynków pracYI i ryn
ków zbytu. Na tym jednak wyczerpywało się podobieństwo z wariantem
liberalnym. Zarówno bowiem realizacja lepszego rozmieszczenia kapita
łów, jak i lepszej lokalizacji przemysłu miała przebiegać na odmiennych
zasadach niż w liberalnym odgałęzieniu doktryny.

1. Większego nasycenia kapitałowego spodziewano się głównie jako
następstwa wzrostu zysków przedsiębiorstw w sprzyjającej atmosferze
stabilizacji koniunktury. Na terenach wschodnich zyski te nie miały mieć
żadnej górnej granicy ustalonej przez państ\vo, jeśli tylko używane by
były do rozwoju przedsiębiorstw (264, 102). Poza tym liczono także na
wzmożoną dzięki stabilizacji cen i waluty oraz wskutek wzrostu zamoż
ności kapitalizację wewnętrzną, będącą dziełem całego społeczeństwa
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(6, 103). Przewidywano ją nawet na terenach ubogich w l{apitaly, ale od
razu zastrzegano się, że na Wschodzie kapitalizacja ta nie może przybierać
form zakupu akcji, a tylko formę wkładów bankowych i ubezpieczenio-
wych (281, 73). Obawiano się, by tą drogą własność przedsiębiorstw nie
mieckich nie przeszła w obce ręce.

Natomiast lepsze rozmieszczenie kapitałów miało być wynikiem przede
wszystkim poddania ich ruc11u pod kontrolę naczel11ych organizacji kre
dytowych oraz państwa. Wprawdzie zniesienie ograniczeń w ic11 przepły
wie oraz zniesienie ceł, które deformowały ich ruch i odchylały od kie
runku najwyższej produktyvvności, zmniejszałoby ich marnotrawstwo, ale
to vvszystko mogło wystarczyć wariantowi liberalnemu tylko. Jego bowiem
reprezentanci uważali nieskrępowany ruch kapitału za równoznaczny z ru
chem przynoszącym maksimum jego rentowności i podnoszącym produk
tywność innych czynników produkcji. Teza ta zakłada milcząco, że maks y
lnalna rentowność kapitałtl pokrywa się z interesem ogólnogospodarczym.
Tymczasem przedstawiciele wariantu nazistowskiego właśnie tu mieli po
gląd odmienny. Uważali, że bardzo często z uwagi na dalekosiężne cele
i interesy całości gospodarczej kapitał nie powinien kierować się tam, gdzie
widzi doraźny największy zysk, ale tam, gdzie wprawdzie rentowność jego
będzie niższa, ale gdzie obecność jego jest konieczna dla dobra całości.

Dlatego chociaż przyznawali duże znaczenie zniesieniu dotychczaso
wych ograniczeń rUChtl kapitałów i spodziewali się ściągnąć je tą drogą
także z innych krajów europejsl{ich do tych regionów europejskiej GR W,
które ich (jak np. Wschód) najbardziej potrzebowały (213, 20, 21); chociaż
liczyli na obalenie tzw. "klauzuli złota", jako gwarancji walutowo upo
rządkowanej obsługi pożyczek i chociaż uważali, że zastąpi ją o wiele moc
niejsza gwarancja w formie gospodarczej współpracy w granicach GRW
(6, 72), która przyspieszy odpływ kapitałów z części obszaru w nie obfitu
jących do części odczuwających ich brak - to jednak nie poprzestawali
na tych nadziejach. Postulując usunięcie jednych ograniczeń, typowych dla
przemijającej struktury międzynarodowych stosunkóv\l finansowych, jed
nocześnie proponowali w ich miejsce il1ne, które miały spo\vodować, by
wolny ruch kapitałów, szukający maksymalnej rentowności, nie ominął te
renów, które nie 1110g1y jej zapewnić, ale którym był on niezbędny ze
względu na interesy całej GRW.

I tak W. Daitz już w 1932 r. posunął się bardzo daleko i postulował, by
w przyszłości manipulowany był nie tylko wolumen pieniądza, ale i wo
lumen kredytu. I to nie za pośrednictwem stopy procentowej, lecz drogą
świadomego zwiększania lub kurczenia ich ilości oraz świadomego przy
spieszenia i hamowania szybkości ich obiegu. Stopa procento\va, jako au....
tomatyczny, nieświadomy regulator ruchu kapitałów stała się- bezużytecz
na. Jej miejsce zastąpić musi świadoma regulacja dokonywa11a za pomocą
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organizacJi: elastycznej i stale obejrnujclcej spojrzeniem całość interesów
społeczeństwa (32, t. 2, 165, 166).

Podobne stanowisko zajmował Arzet, postulując we vlszystkich wypad=
"'"

kach ścisłe uzgadnianie celów i życzeń prywatno-gospodarczych. z pań
stwowymi, oraz Suranyi-Unger, zwracając uwagę na to, że w gospodarce
planowej kapitał krąży według innych zasad niż w gospodarce wolnej,
a względy obronno-gospodarcze wymagajq skrępo\vania nie tylko rllchu
kapitałóVl rzeczowych, ale i pieniężnych (6, 12, 77).

Oprócz tego, że lepsza repartycja kapitału w wielkim obszarze gospo
darczym przyczyniłaby się do racjonalizacji istniejącej produkcji i do zor
ganizowania również zracjonalizowanej, nowej, tzn. oprócz korzyści, które
przyniosłaby wszystkim członkom GRW, n1iałaby jeszcze dwa dodatnie
skutki dla Niemiec: zapewniałaby im rynki zbytu dla ich nadv/yżek pro
dukcji przemysłowej (głów11ie wysokowartościowej) oraz dawałaby im nie
zmiernie cenne i potrzebne środki żY'Nności i surowce (1, 67).

2. Również na temat drugiej drogi wiodącej do racjonalizacji produk
cji i obniżenia kosztów, mianowicie na temat polepszenia lokalizacji pro
dukcji przemysłowej, przedstawiciele wariantu nazistow&kiego mieli po
glądy i novve, i odmienne w porównaniu z wariantem lIberalnym.

Nowość ich polegała na wprowadzeniu do związku polepszenia lokali
zacji produkcji ze wzrostem rozmiarów obszaru gospodarczego pojęcia
tzw. "elastyczności dynamicZl'1ej". Twórcą tego pojęcia był Suranyi-Unger,
el{onomista węgierski. stojący jednak na gruncie nazistowskiej ideologii
gospodarczej. Posłużył się on nim, stawiając tezę, że zmiany \v lokalizacji
produkcji i jej rozmiarach, wynikłe z utworzenia GRW, mogą być l{o
rzystne lub nie dla poszczególnych gospodarek składowych i dla poszcze
gólnych gałęzi produkcJi w zależności od "elastyczności dynamicznej" ich
czynników produkcJI. Innyrni słowy, racJonalizacja produkcji z punktu wi...
dzenia całości GRW nie zawsze musi być argulTIentem przemawiającym za
przystąpieniem do niej jakiejś gospodarki narodowej. W sumie teza ta
wzmacnia postawę krytyczną wobec san1ej kon.cepcji gospoda.cki wielkie
go obszaru.

UzasadniaJąc swą tezę i wYJaśniając kluczowe w niej pojęcie "elastycz
ności dynamicznej", Suranyi-Unger wychodzi od znanego w ekonomii, mar
shallowskiego pojęcia elastyczności popytu. Oznacza ono zmienność popytu
pod wpływem zn1ian ceny. Określa czułość popytu na zwyżkę lub zniżkę
ceny, tzn. na jej ruch w jednym tylko kieruku. Suranyi-Unger pojęcia
tego nie odrzuca ani nie krytykuje, zaznacza tylko, że jest ono przydatne
(i adekwatne) jedynie przy założeniu ceteris paribus, tzn. niezmienności cen
pozostałych towarów, niezmienności liczby konsumentów na danym rynku,
ich dochodów, mody etc. i proponuje wobec tego nazywać tę elastyczność
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elastycznością statyczną lub "giętkością" (flexibility). Uwagi te mają za
stosowanie w całości także wobec bliźniaczego pojęcia elastyczności podaży.

Ponieważ elastyczność statyczna popytu i podaży dóbr gospodarczych
wiąże się z elastycznością statyczną poszczególnych czynników ich pro
dukcji, można powiedzieć, że elastyczność statyczna czynników produkcji
określa podatność całych gałęzi gospodarki, czy całych gospodarek narodo
\vych na zmiany konieczne przy przystąpieniu do GRW. Od niej zależy ich
zdolność do zmniejszenia lub 2iwiększenia produkcji, do zmiany jej
lokalizacji itd. Można by więc powiedzieć, że elastyczność statyczna popytu
i podaży środków produkcji względem cen wyznacza elastyczność statycz
ną całej produkcji lub całej gospodarki narodowej względem zmian za
szłych (głównie w cenach) z utworzeniem wielkiego obszaru gospodarczego.

J ednak woż ten stopień dokładności w określeniu, czy jakaś gałąź pro
dukcji lub jakaś gospodarka narodowa ma szanse wyzyskania warunków
do racjonalizacji produkcji, stV\-ol'zonych przez wielki obszar gospodarczy,
nie wystarczał węgierskiemu przedstawicielowi doktryny.... Posunął on więc
analizę o krok dalej i rozwinął marshallowskie pojęcie elastyczności sta
tycznej. Suranyi-Unger twierdził, że san1. wysoki stopień elastyczności
statycznej czyników produkcji jakiejś gałęzi wytwórczości czy jakiejś ca
łej gospodarki narodowej nie dowodzi jeszcze. że odpowie ona wszystkim
wymogom racjonalizacji produkcji, a tym bardziej, że jej wejście do GRW
będzie dla niej ci la lang korzystne. Albowiem gospodarka wielkiego europej
skiego obszaru nie utkwi w miejscu, lecz będzie się rozwijać w kierunku
nawiązania jak najliczniejszych stosunków handlowych z innymi obszara
mi. Poza tym może zajść także konieczność jej rozwiązania (281, 70). (Do
puszczenie tej ostatniej możliwości jest wprost zaskakujące, gdyż nikt
z reprezentantów wariantu nazistowsIkiego poza Suranyi-Ungerem nie od
ważył się z taką myślą wystąpić). A zatem znlieniać się będzie treść postu
latów racjonalizacji produkcji. Jeśli np. przy wej5ciu danej gałęzi wytwór
czości do GRW nakazem racjonalizacji produkcji było przeniesienie jej
z miejsca A do B, to nawiązanie wymiany handlowej przez ową GRW
z inną gospodarką wielkiego obszaru, albo całkowita likwidacja GRW może
spowodować, że racjonalne będzie przeniesienie produkcji z miejsca B
z powrotem do A. Jeśli na początku istnienia GRW mogło być racjonalnym
rozszerzeniem produkcji danej gałęzi, to w trakcie istnienia GRW lub przy
jej rozwiązaniu może się okazać, że racjonal11e będzie zmniejszenie pro
dukcji do dawnych rozmiarów.

I tu wywody Suranyi-Ungera dochodzą do sedna zagadnienia: aby więc
odpowiedzieć na pytanie, czy jakaś gałąź wytwórczości lub cała gospodarka
narodowa sprosta wymogom racjonalizacji produkcji (czy jej czynniki pro
dukcji okażą się odpowiednio czułe i podatne na te wymogi) i czy w końcu
jej udział w GRW będzie dla niej na długą metę korzystny, trzeba zbadać,
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w jakim stopniu podatrlość czynników produkcji l'1a zmiany postulatów ra
cjonalizacji (wynikłe ze zmian cen), mogące pojawiać się już w trakcie
funkcjonowania GRW, pokryje się z podatnością czynl'1ików produkcji na
takie same zmiany, lecz zaszłe w kierunku odwrotnym przy włączaniu się
danej gałęzi lub całej gospodarki do GRW. Ponieważ owe momenty będzie
odzielać od siebie upływ czasu, zmienią się z nim wszystkie parametry ela
styczności statycznej czynników produkcji, właściwe dla chwili powstania
GRW: ilość konsumentów na rynku, ceny innych towarów, moda itd. Stąd
porównanie to wykaże, czy lub w jakim stopniu może przeobrazić się w cza
sie podatność czynników produkcji na przeciwnokierunkowe zmiany postu
latów racjonalności. Dlatego też, Suranyi-Unger nazywa wynik takiego
porównania elastycznością dynamiczną (281, 69).

Jeśli obie podatności na zmiany będą bliskie równości, wówczas

,,[..] będzie można mówić o odpowiednio daleko posuniętej elastyczności dynamicznej
danych czynników produkcji. Przy czym nie wydaje się, by utworzenie wie kiego
obszaru także na długą metę było w takim wypadku związane z jakimkolwiek więk
szym zagrożeniem narodowych interesów gospodarczych. Jednakże W wypadku, w któ
rym zachodzi mal,a elastyczność dynamiczna czynników produkcji, należy również ze
względów praktycznych starannie przestrzegać ostrożności. Przy przeobrażani u bo
wiem wielkiego obszaru gospodarczego należy oczekiwać znacznych trudności, ponie
waż już raz na/stawione wielkoprzelStrzenne czynniki produkcji tylko z trudelm dają
się na nowo \PG:zestawić, a to wskutek ich malej eLastyczności dynamicznej. Tu tkwi nie
be pieczeństwo w.aidhIWego manipulowania nalradowymi czynnikami produkcji" (281,7 1 1).

Tak przedstawia się istotna część wywodów Suranyi-Ungera. Towarzy
szy jej dokładna analiza cech poszczególnych czy'nników produkcji, od któ
rych zależy ich podatność na wspomniane Zm 1 ial'1Y. Suranyi-Unger spro
wadza je do trzech: 1. ruchliwości, 2. inercyjności, powodującej związanie
ich wydajności wytwórczej z czasem oraz 3. zastępowalności (281, 69-77).

W całym zespole tych poglądów, mogącym być uważanym za zalążek
teorii zawiązywan.ia gospodarki wielkiego obszaru, niezaprzeczoną war
tość ma jedynie utworzenie pojęcia elastyczności dynamicznej. Ale jest to
wartość dla ogólnej teorii ekonomii, powstała jako produkt uboczny roz
ważań nad gospodarką wielkiego obszaru. Dla samej teorii GRW pojęcie
elastyczności dynamicznej ma znaczenie znikome, ponie\vaż jego twórca nie
wskazał, w jaki sposób można obliczyć w chwili powstania GRW, jakie
będą parametry elastyczności czynników produkcji (ilość konsumentów, ich
dochody, moda etc.) za lat kilkadziesiąt czy kilkanaście, gdy GRW zawrze
nie wiadomo jakie i nie wiadomo z kim Ul110WY handlowe. A przecież od
porównania tej elastyczności z elastycznością czynników produkcji, prze
biegającą w momencie zakładania GRW w kierunku przeciwnym, zależy
ocena, czy dana gospodarka narodowa odniesie korzyść z przystąpienia do
\Ą, ielkiego obszaru gospodarczego. Sam Suran)7\i-Unger zdawał sobie spra
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wę z istnienia tej trudności i obciążał l1ią różnorodność powiązań dyna
micznych. Ale nie wyszedl poza opatrzenie tego stwierdzenia platonicznym
komentarzem : "Jednak praktyczne znaczenie każdego kroku ku zadowala
jącemu uregulowaniu międzypaństwowego podziału pracy jest wystarcza
jąco duże, by uczynić opłacalnYITI również teoretyczne rozprawienie się
z tą trudnością" (281, 78).

Dla łSalTIPj GRW wywody Sll] an Y'i-U11Jgera mają tę niewąltpliwą wartość,
że wnoszą stosun1\:o\Ą'o Idużą dozę Ikryty'cyzmu wobec samej idei gospodar
ki wielk:iego ooszaru. Jego ll\i\Tagj o możliwOtści l1ikwida 1 cji GRW Ibrzmią
szczególnie ślnia]o, jeśli się z\vaży, że nikt z ze10tów nazistowskiego wa
riantu doktryny nie V\ 7 spomn/ial I1.awet o mOlżliwoŚOI sk!ul1czenia się raz
ut\vorzonego \v!ielkiegu obszaru gospodarczego.

Oprócz tych innowacji, odnoszących się do idei racjonalizacji produkcji
i obniżki kosztóvv, a będących dziele1m Suranyi-Ungera, wariant nazistow
ski zawierał także szereg poglądów na to samo zagadnienie, całkowicie od
miennych od zapatrywań "liberałów". Przede wszystkim odrzucano w nim
zasadę kosztów komparatyvvnych, \vedług której miała się odbywać racjo
l1.alna lokalizacja produkcji. Miejsce jej zajęła - w nawiązaniu do F. Lis
ia - zasada sil wytwórczych. Koszty komparatywne zostały pozbawione
}}oli, którą wyznaczal im wariant liberalny, dlatego, że wiązały one racjo
nalną lokalizację produkcji z prywatno-gospodarczym rachunkiem korzyś
ci. To zaś było sprzeczne z filozoficzl1.yn1i założenial11i nazizmu o organicz
ności społeczeństwa, a ściślej z uniwersalizmem, stawiającym interesy ca
łości ponad interesami jednostki. LiberalizlTI stawiał między nimi znak
ró\tvności i broniąc zasady harlTIOnii gospodarczej utrzymywał, że na długą
n1etę koszty i cena rynkowa wyró\vnują się. Dlatego przedstawiciele wa
riantu liberalnego domagali się s\ivobody dla kosztów komparatywnych
w określaniu lokalizacji produkcji. leli zaś opone11ci z kierunku przeciw
nego wskazywali na stosunki w gospodarce światowej, gdzie światowa cena
rynkowa określała l'\:oszty, to znaczy rozstrzygała o tym, które koszty zo
staną pokryte, a które nie, kto i gdzie będzie lTIógł produkować oraz kto
i gdzie nie będzie mógł produkować. Obawiano się, że taką rolę odgrywa
łaby cena także w stosunkach między częściowymi obszarami GRW, że
\\1 miejsce kosztów stałaby się dyktatoren1. określającym racjonalną loka
lizację i specjalizację produkcJj (25, 40, 5u, 51).

Domagali się więc przedstawiciele kierunku nazistowskiego, by podzial
pracy 111iędzy częściami wielkiego obszaru gospodarczego i oparta na nim
wymiana handlowa nie dokonywała się niechanicznie, ale by widoczny
w nich był celowo rozdzielony zespół zadań, które ma spełnić Lebensraum
jako całość (25, 48-51; 13, 585). Państwo i różne organizacje gospodarcze
(np. kartele, a nie ceny światowe poprzez koszty) decydowałyby o tym, co
który kraj miałby produkować, gdzie winna by być zlokalizowana produk



313

cja, tak by specjalizacja jej przyniosla racjonalizację i obniżkę kosztów
\rvytwarzania nie tylko celem podniesienia poziomu życiowego mieszkań
ców calego wielkiego obszaru, ale i celem podniesienia kon'kurencyjności
towarów wspólnotowych w l'landlu z państwami trzecimi.

Przy tym ustalaniu racjonalnego podziału pracy między częściami GR W
winny obowiązywać dwa różne punkty widzenia w dwóch różnych zakre
sach. Punkt pierwszy', nadrzędny, ogólnoeuropejski, decydowałby w pro
blemach wyzyskania istniejących źródeł energii (węgla, gazu ziemnego, siły
wodnej, ropy naftowej), w problemach użycia rozporządzalnych zasobów
surowcowych, takich jak boksyt, drewno, rudy żelaza i metali itp., oraz
w sprawie zaopatrzenia wielkiego obszaru w \vysokowartościowe narzędzia
produkcji, które mogą być wytwarzane racjonalnie jedynie wówczas, gdy
istnieją duże rynki zbytu. Drugi natomiast punkt widzenia, podrzędny,
punkt widzenia pO.3zczególnej gospodanki składowej, winien by decYldować
o zat'ruldniend.u, o zapevvnieniu rolnict,wu odpowiednich środków prodluk
cyjnYClh i o zaopatrzenill 111dności w potrzebne dobra konsu,mpcyjne (212,
107, 108).

Rojono więc sobie, że Sz\vaJcaria produkować będzie aJparaty prrecy
zYJne, obszar II'lolenderski stanie E-ię dalszym l11aturalny'm przedłużeniem rerl
kiego obszaru gospodarczego i znajdzie w nim ISfwe uz'upełnienie, Norwegia
będzie dostarczać ryb, skór, nletali i energi'i el e1kt,ry c 21n ej do Niemiec i Da
l1ij (2, 282), południo\vy \vbcl1ód Europy będzie zaopatrywać kraje prze
111ysłowe w rośliny p.rzenlysłowe w surowce minera1Jne i stanie się braJ111ą
handlową na Środko\'\IY Vlsc1'lód/ Belgia li północna Francja będą przedłu
żeniem nielnieClkiego obszaru przemysłu loięŻJkriego, a południowa Francja
oraz Hiszpania staną  ię obsza1'am l i wysoce zmechanizowanego rolnictwa
(J 3, 586). Niemcy zachowają sobie pro!dUJkcję przemY1słową wyrobów slkom
plikowanych, pozostałynl zaś (krajom pOlZostawiona zostanie jedynie produk
cja dóbr n1asowego użytku oraz wyrobów prostych. Będą one in'l urdzielać
\\tszelkiej pomocy technicznej i kapitałowej przy zakładaniu i rozwoju ich
przemysłów. Pomoc ta poz\voli pozostałym krajom europejskti'm korzYls1tać
z doś 1 łliadczenia Niemiec i z\volni je od ciężaru ryzyka związanego z insta
lowaniem nowych gałęzi przenlysłu. W zamian za to Niemcy będą upraw
nione do ściągania z zagran\icy w1Szelk!ich Idoświadczeń, wynalazków i ta
jeInnic produkcyjnycll, by móc je wyz)l1Sikać oczywiście "dla dOlbra całej
europejskiej GRW" (267, 17'2, 173).

Wielki obszar gospodarczy stwarza spDzyjające warunki dla racjonali
zacji produkcji i obniżki kosztóvv, gdyż pOZlWala Ina realizację komplemen
tarności i na polepszenie lokalizacji produikcji względem rynkóvv: Siurow
ców, pracy i zbytu to\Val'Ó\ 1i l. 1\Tiekiedy polep'S2ienie takie może na'stąpić
przez samo zniesienie ogranicrzeń w rUdhu towarów, kapitalóVl i rQlbotnilków
bez kOl1iecznośoi przeniesienia przedsiębiorstw IZ jednego miejsca na drugie.
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Tak np. jeśli jakaś gałąź produkeji Isurowcowej jest zlokallizowana w gospo
darce narodowej tak niekorzystnie, że z powodu braku kwalifikacj1i pracy
(w najszeTszYlTI tego slowa znaczeniu. abejmlljącyn1 stan wiedzy techn\icz
nej i wynalazczości) nie może icll w Ipeł'ni u siebie przetwarzać li musi od
plzedawać za bezcen dalekiemll przemysłowi, wówczas samo pow8tan.ie
wielkiego obszaru gospodarczego l110że poprawić jej usyLuowanie, jeśli
w pobliżu, niedaleko za dawną Igran1icą, znajidzie się odpowiedni przemysł,
któremu będzie ona miała prawo, a nawet obowiązek zbywania swych pro
duktów. Albo, jeśli jakiś przen1y ' sł przetwórczy, korzystnie położony wzglę
dem własnych surowców i rynków pracy, nie ma bliskiego rynku zbytu,
wówczas rynek ten nl0że on zdobyć plrzez wejśoie w Iskład wielkiego obsza
fU gospodarczego (267, 166-168).

Poza tym racjonalizacja produkcji jakiejś gałęzi jako całości dokona się
wskutek tego także, że odpadną z niej te przedsiębiorstwa, które wskutek
niekorzystnej lokalizacji lub innych przyczyn p1ro1dukowały drożej, a utrzy
mywaly się jedynie dzięki ochroD!ie celnej, broniącej Je przed konkurencją
zagraniczną. W wielki(m obszarze, w którym cła zostaną  niel'3ione [u1b
znacznie ograniczone, firmy te ulegną likwidacji, a rynki ich przejmą
plrzedsiębiorstwa prodUJkuJące taniej (212, 108). JednaJkowoż wobec tej dro
gi racjonalizacji produkcji i obniżk!i kosztów i cen przedstavli'ciele \vafiiantu
nazistowskJiego zachowywali nieufną ostrożność. Podyktowana ona była
obawą, że zmarnowane zostaną zbyt wielkie 111ożliwośoi \vy'twórcze, gdyż
zlikwidowane przedsiębiorstwo, ICzy Izmuszona do postoju faJbryka stanowią
martwy kapitał i lnartwą siłę roboczą. Przeciwstawiali się \tvięc umowom
kartelowym, mającym na celu W1strzymanie ruch.u fabryk jedynie ze
względów prywatno-gospodarczych. W wYPaJdkll nierentowności przed\Się
biorstwa postulowali jego przebuldowę wedl'ug rozsądniejszego planu pro
dukcyjnego, a lIkwidację dopuszcza}i jedyn\ie w ostateczności. Domaga1i się
by nawet w krańcowych wypa'dkach prze'dsiębiorstwo lnogło zostać zam
knięte jedynie po uprzednim przedstawieniu Iprzez odpowi€ldnie instytucje
pozytywnego programu wypelnlienia ,po\vstałej po nInl lUJki, tak by likwi
dacja pewnej mocy vvytwórczej nie miała niekorzystnych reperkusji Ina
ryn/ku pracy i zaopaiJrzenia (267, 164).

Zastrzeżenia te naprowadzają na najistotniejszą różnicę stanowisk obu
wariantów doktryny wobec argumentu racjonalizacji produkcji i obn.iżJkd
kosztów: w wariancie nazistowISkim, odmiennie 'niż w l beralnym, racjo
naliz1acja produkcji i obniżka kOlsztów nie stanowią ani głównego, ani nad
rzędnego celu, dla Iktórego gospodarka wielkiego obszaru miałaby być po
wołana do życia, ani też nie są w niej naczel'ną zasadą międzynarodowego
podziału pracy i lokalizacji produkcji. Zgodnie z filozofic nymi założenia
mi ruchu narodowosocjalistycznego IQ słu:żJebnej roli gospoda['kji i nauki eko
nomii wobec interesów ogó1nona l I1odowych, racjonalizacja iprodukcji i ob
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niżka kosztów lTIogły stanowić za1sady organizacyjne i podsta\vę funkcjo
no\vania gospodarki wIelkiego obszaru tylko w granicach nie naruszają
cych Z1drawego podziału ludnośoi, związku stanu chłopskiego z z\lemią, co
miało szczególne znaczenie przy koniecznych przesunięciach siły roboczej
(267, 167-169; 261, 144), ani różnych wartości kulturowych i społecznych,
ani, co najważniejsze, obronności i bezpieczeństwa kraju.

Nawet w tak czułym i dla Niem1iec ważnym punkcie, jak import siły
roboczej, potrzebnej do pracy w przemyśle i na roli, trzyn1ano się tych
granic. Stwierdzano wprawdzie jasn.o, że największe znaczenie dla produk
tywności gospodarki europejsl{iej ma racjonalrlY podział siły roboczej i jej
planowe użycie przy uwzględnieniu europejskiego podziału pracy, ale je
dnocześnie z naciskiem podkreślano, że dopuszczalna będzie jedynie cza
sowa emigracja. Ruchy ludnościowe nie mogą doprowadzić do stałego prze
mieszczenia robotników, gdyż mogłoby ono grozić nienaturalnym wymie
szaniem ras i narodów europejskich (283, 340). Ziemia należy do tego, kto
ją uprawia. Stąd Rzym i inne kultury upadły, gdy zaczęły się wysługiwać
obcymi robotnikami. Robotnicy ci łączyli się ze zdeklasowanyn1i członka
nli narodów rdzennych i stworzyli warstwę bastardów, która z czasem oba
lała wyższe warstwy rządzące (37, 274). Ze słów tych przebija wyraźnie
obawa, że trwałe przemieszczenia robotników mogłyby zagrozić panowaniu
niemczyzny i wstrząsnąć istniejącym gmachem społecznym.

Dlatego to więc reprezentanci wariantu nazistowskiego nie powierzali
urzeczywistnienia racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów mechanizmo
wi kosztów komparatywnych, i to nawet mechanizn10wi kontrolowanemu
przez państwo czy organizacje gospodarcze, jal{ tego chcieli kon1promisowi
"liberałowie". Obawiali się, że mechanizm ten może spowodować naru
szenie nadrzędnych w stosunku do gospodarczych interesów ogólnonaro
dowych, wyzyskanie więc okazji do polepszenia lokalizacji produkcji i przy
czynienie się tą drogą do jej racjonalizacji powierzali planowEj polityce
inwestycyjnej kierownictwa gospodarki wielkiego obszaru, którego decyzje
wspieralyby od strony podaży inicjatywa przedsiębiorców, od strony zaś
popytu analiza spożycia (267, 164). Te same różnice wystąpiły mutatis rnu
tan4is również w niektórych poglądach na mikroekonomiczny aspekt ra
cjonalizacji produkcji i obniżki kosztów.

Aspekt mil<roekonomiczny

Według zwolenników wariantu nazistowskiego doktryny gospodarka
\\ ielkiego obszaru ułatwia racjonalizację produkcji i obniżkę kosztów
w aspekcie mikroekonomicznym na czterech drogach: 1. standar9yzacji i ty
pizacji produkcji, 2. szybszego jej zbytu, a tyn1 samym skrócenia okresu
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składowania, 3. specjalizacji produkcji oraz 4. optymalizacji rozmiarów
przedsiębiorstwa.

Stan/dardyzacja i typizacja jest możliwa wskutek 'produkcjI masowej, ta
zaś wskutek zwiększenia rynl ów zbytu. Przed powstaniem GRW Niemcy
były zmuszone do eksportu za wszelką cenę i do k011kurowania na trudnych
rynkach europejskich z wyrobami innych potentatów przemysłowych. Aby
się na nich utrzymać, musialy zaspol{ajać żądania produktów nietypowych,
co podrażało produkcję i utrudniało planowanie surowco\ve. Po utworze
niu l1atomiast wielkiego obszaru gospodarczego, Niemcy staną się w nim
panami wielkiego rynku zbytu i nie obawiając się obcej l{onkurencji będą
mogły w masowej produkcji stosować standardyzację, typiza'cję i normowa
nie. W ten sposób mniejszym nakładem pracy będą produkować więcej wy
robów i bardziej wartościowych po cenach daleko niższych od dawnych.
I{Ol1.sumenci będą musie1i Ipogodzić s'ię ze standardyzacją i typizacją wyro
bów i zrezygnować z zaspokojenia popytu na produkcję wielotypową. Wo
bec konsumentów opornych będzie zastosowana terapia cenowa w postaci
11.arzutów 10-20% na ceny wyrobów l1ietypowych, które szybko przeko
nają ich do używania wyrobów standardowych (267, 170, 174).

Stan ' dar , dyza 1 cja zaś i typizacja, oprócz tego, że pozwalają na produ1kcję
n1asową, przy której obniża się jej koszt stały, gdyż rozkłada się na więk
szą ilość wyrobów, wpływają l1.a obniżenie kosztÓ\Al jeszcze inną drogą:
ponieważ ułatwiają szybki zbyt, skracają okres skladowania towarów
i okres zaciągania pożyczek, wskutek czego obniżajq się koszty l11agazyno
\vania towarów i oplacania kredytów.

Dalej, GRW pozwoli na racjonalizację produkcji i obniżenie jej kosz
tów przez stworzenie \i\TarunkÓw lela specjalizacji. Dotychcza,s przedsiębior
stwa unikały s'pecjalizacji i IJI'odu!kowały rÓżne rodzaje towarów z obawy
przed kryzysami na rynkach poszczegóLnych wyrobó\tv. 'VszecbJstlronność
produkcji, możliwie największa, była uważana za gwarancję przetrwan(ia
przez przedsiębiorstwo trudności zbytu 11.a rynku jednego towaru. Po utwo
rzeniu wielkiego obszarll gospodarczego obawy te całkowicie znikną, gdyż
l obszarze europejskim znajdzie zbyt cala jego produkcja. Wobec tego
przedsiębiorstwa będą mogły się przestawić na określony \vąski program
produkcyjny. Specjalizacja zaś umożliwi im obniżkę kosztów produkcji
oraz intensyfikację badań technicz11y ' ch (267, 171; 153, 338). I wreszcie,
wielki obszar gospodarczy, stwarzający przedsiębiorstwom duży rynek
zbytu, pozwoli im na zwiększenie ich rozmiarów do granic optymalnych,
czemu dawniej stały na przeszkodzie szczupłe, państwowymi granicami
obwarowane, rynki zbytu (261, 145). Problemu optymalizacji rozmiarów
przedsiębiorstwa wielkoprzestrzennego nie rozwiązano jednak w postaci
szczegółowych wskazań dla praktyki, ograniczono się jedynie do ogólnego
stwierdzenia, że wielkość przedsiębiorstwa będzie wówczas optymalna, gdy
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utrzyma ono w równowadze swą produktywność i rel'ltowność, tzn. opty
malny stosunek nakładów do wyników i optymalny stosunek zysku z przed
siębiorstwa do użytkowego kapitału (299, 99).

Nie podzielał natomiast wariant nazistowski zdania swego liberalnego
poprzednika, że wielki obszar gospodarczy powinien przynieść racjonali
zację produkcji i obniżkę kosztów drogą wzrnożenia konkurencji między
przedsiębiorstwami i eliminacji przedsiębiorstw produkujących drogo.
Obawiano się bowiem, że podobnie jak swobodne dzialanie zasady kosztóvv
komparatywnych również nieskrępowana konkurencja cenowa może spo
wodować marnotrawstwo dóbr gospodarczych i zaburzenia w strukturze
społecznej narodu, na co nie pozwalały filozoficzne i światopoglądowe pod
stawy doktryny, a przede wszystkim organiczne pojmowanie społeczeń
stwa.

Stąd też postulowano, by w przyszłej GRW współzawodnictwo cenowe
zredukowane zostało do bardzo wąskich granic i by jego rola bodźca po
stępu spełniana była przez współzawodnictwo produkcyjne. Przedsiębior
stwa współzawodniczyły!by nie niższymi cenami ofiarowanymi na rynkach
swych towarów, ale niższymi kosztami własnymi i jakością wyrobów.

Autorom, przestrzegającym przed zakazen1. konkurencji cenowej, gdyż
jest ona konieczna, jeśli gospodarka nie ma ulec stagnacji, S6lter odpo
wiadał: w gospodarce kierowanej nie ma konieczności podnoszenia wydaj
ności produkcji na drodze konkurencji cenowej. Tym bardziej że droga ta
jest długa i często z punktu widzenia gospodarczego nierentowna, a osią
gnięte wyniki nierzadko niosą ze sobą szereg ubocznych, niezamierzonych
i ujemnych następstw nawet dla przedsiębiorstw nie będących w bezpo
średnim zasięgu walki konkurencyjnej. Możliwości wzmożenia wydajności
produkcji wynikną raczej z odpowiedniego i z góry zal11ierzonego' ustawie
nia czynników produkcji w całokształcie gospodarki. Poza tym zawsze
będzie istnieć możliwość posłużenia się naciskiem cen, ale będzie to na
cisk cen ustalonych przez państwo (267, 171, 172).

A 4. Wzmocnienie stanowiska gospodarczego na zewnątrz

Idea wzmocnienia stanowiska gospodarczego na zewnątrz przejęta zo
stała przez wariant nazistowski doktryny w całości i bez istotnych zmian
z wariantu liberalnego. Odmiennie jedynie zostały w niej rozłożone akcen
ty na korzyści płynące dla całości GRW oraz dla państwa wiodącego i na
korzyści innych państw składowych.

Ponieważ wariant liberalny zasadzał utworzenie GRW na dobrowolnym
akcesie państw europejskich i pozostawiał im pewną swobodę zawierania
umów 11an.dlowych z państwami trzecimi, reprezentanci jego mogli dla
uatrakcyjnienia udziału w GRW szermować argumenten1 wzmocnienia sta
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nowiska gospodarczego. I rzeczywiście, skoro małe paiistwo mogło n1ieć
swobodę nawiązywania stosunków handlowych z pal1.stwami nie należą\cy
mi do GR W, wówczas udział w silnej gospodarce wielkiego obszaru wzmac
niał jego pozycję przetargową w rokowaniach handlowych i mógł wpłynąć
na uzyskanie lepszych warunków transakcji. Jeśli jednak wariant nazi
stowski niedwuznacznie sugerował myśl, że pewne państwa małe, których
gospodarka jest niezbędna, by zabezpieczyć wielkiemu obszarowi autar
kiczność, mogą być zmuszone do udziału w GRW i jeśli postulował on prio
rytet zbywania towarów w granicach GRW (279, 68), Tvvówczas, praktycz
nie rzecz biorąc, małe państwa członkowskie nie mialyby możności zawie
rania należnych umów z państwami trzecimi, więc fakt wzmocnienia się
ich własnego stanowiska gospodarczego na zewnątrz nie miał dla nich żad
nego znaczenia.

Dlatego też w wariancie nazistowskim cały nacisk położono na korzyś
ci, które ze wzmocnienia stanowiska gospodarczego na zewnątrz odniesie
przede wszystkim państwo wiodące (281, 110), a poza tym wielki obszar
gospodarczy jako całość. Tłumaczono więc, że małe państwa zyskają tyle,
ile zyska cała GRW stając do transakcji handlowych z państwami nie zrze
szonymi, jako partner o wiele silniejszy, niż każde z poszczególnych państw
składowych (243, 12). Nie starano się, jak w wariancie liberalnym, pozyskać
małe państwa dla idei GR W, obiecując im, że mogą stać się samodzielnie
"mocne" i "wielkie" dzięki uczestnictwu w "mocniejszej" i "większej"
gospodarce wielkiego obszaru, ale nie rozbudzając ambicji narodowych,
przedstawiano im przystąpienie do europejskiego GRW jako warunek ura
towania własnych gospodarek od niebezpieczeństvl wąskiej autarkii naro
dowej. Państwo wiodące jest zatem ich dobrodziejem, gdyż organizując
GRW, daje im możliwość znalezienia schronienia po rozpadzie mecha11izmu
gospodarki światowej, który nastąpił po I wojnie (202, 94). Z powołaniem
się na A. Rosenberga tłumaczono narodom małym, że nie ubliży to w ni
czym ich honorowi, jeśli się uciekną pod opiekę całkiem wielkiego narodu
i wielkiej Rzeszy. W życiu trzeba uznawać prawa życia i liczyć się z jego
faktami. A jednym z nich jest właśnie istnienie pod wzgJędem ilościowym,
geograficznym i mocarstwowym narodów wielkich i małych (158, 326).
Muszą przestać myśleć kategoriami gospodarki małej i zrozumieć, że ich
małe gospodarki przestaną być małymi, a staną 'się częścią gospodarki wiel
kiej, której się obawiają, a która będzie s'ilniejszą od gospodarek małych
i odosobnionych (28, 203).

Kładąc zaś główny nacisk na wzmocnienie stanowiska całości wielkie
go obszaru gospodarczego na zewnątrz, zwolennicy i przedstawiciele wa
riantu nazistowskiego nie ukrywali, jak to często czynili "liberałowie", że
wzmocnienie to zwrócone jest przeciw innym wielkim obszarom gospodar
czym. Szczególnie podczas wojny odpadły wszelkie han1ulce w tym wzglę
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dzie. Miało ono dać Niemcom i zorganizowanej przez rlich europejskiej
GRW równy z innymi potentatami gospodarczymi udział w bogactwach
świata. Zaznaczano przy tym stale, że zdobycie tej pozycji nie będzie ozna
czać zamknięcia się GRW i odseparowania od innych wielkich obszarów
gospodarczych, ani też walki z nimi, lecz współistnien.ie i utrzymanie wy
miany handlowej (267, 46; 25, 62, 63).

A 5. Stabilizacja koniunktury i dobrobyt

Jedyna innowacja wprowadzona przez wariant nazistowski do idei
stabilizacji koniunkt1lry i dobrobytu polegała na podbudowaniu jej ngwym
argumentem: wahania koniunktury zostaną całkowicie zlikwidowane lub
ograniczone do minimum wskutek tego, że ceny będą ustalane przez pań
stwo i poza wypadkami gospodarczo uzasadnionymi utrzymywać się będą
na stałym poziomie; stabilizacji zaś cen towarzyszyć będzie stabilizacja
waluty. W wariancie liberalnym, który przynajmniej w zasadzie akcepto
wał ustalanie się cen w wolnej grze rynkowej, zreduko\vanie wahań ko
niunktury przypisywane było komplementarności poszczególnych części
wielkiego obszaru, racjonalizacji produkcji oraz wzmoc11ieniu stanowiska
gospodarczego państw członkowskich na zewnątrz. Tyn1czasem reprezen
tanci kierunku nazistowskiego, odrzucając liberalny mechanizm rynkowy
i opowiadając się za gospodarką kierowaną przez państwo, na ogół pomi
jali pośredni wpływ komplementarności i innych czynników wysuwanycll
przez "liberałów" na stabilizację koniunktury, a cały nacisk kładli na
stałość cen reglamentowanych przez państwo.

Myśl przeciwdziałania wahaniom koniunktury przy pomocy sprawiedli
wych i stałych cen wynikała wprost z założeń filozoficznych nazizmlI. Bra
ła swój początek w organicznej koncepcji społeczeństwa, nie pozwalającej
na tolerowanie konkurencji cen, którą obwiniano o kryzysy światowe,
obniżkę dochodu narodowego i nędzę mas, podważającą z kolei biologicz
ne podstawy istnienia narodu i rozsadzającą jego spoistość (254, 160; 7, 247).
Kierowano się przy tym szczególną troską o dobrobyt narodu niemiec
kiego. Funk oświadczył bez ogródek przedstawicielom prasy krajowej i za
granicznej w zorganizowanym dla nich 25 VII 1940 r. odczycie, że przygo
towywany przezeń na czasy pokoju plan gospodarki wielkiego obszaru
gospodarczego "musi zagwarantować Niemcom maksimum pewności gos
podarczej, a narodowi niemieckiemu maksymalną konsumpcję dóbr celem
podniesienia dobrobytu narodowego. Na OSiąg11ięcie tego celu ma być skie
rowana gospodarka europejska" 62.

Sprawiedliwość cen w wymianie międzynarodowej miała polegać na

62 Cytat z artykułu wstępnego pt. EU1'opaische Solidaritat ("Reichsarbeitsblatf',
T. V, 1940, nr 22, s. 369).
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tym, że przy ich ustalaniu brano by pod uwagę jedynie wartość włożonej
w wymieniane towary pracy i uzasadnione żądanie partnerów wymiany"

do społecznego równouprawnienia. Postulowano, by i1llport i eksport były
mierzone tą samą miarą, tak by kraj eksportujący do Niemiec swe surow
ce mógł w nich zakupić za nie tyle samo towarów przemysłowych, ile ofe
rowano im w innych krajach (32, t. 1, 71). Z tej rozczulającej troski o spra
wiedliwą cenę wyłączone zostały w czasie wojny okupowane terytoria
ZSRR, które miały służyć gospodarce niemieckiej i europejskiej GRW za
tereny użytkowe i na których utrzymyvvany miał być możliwie naj niższy
poziom cen (264, 109).

Stałość natomiast cen miała wynikać stąd, że w obrębie wielkiego
obszaru gospodarczego o tym, co należy produk:ować, nie decydowałyby
już więcej zmienne ceny światowe, a jedynie potrzeby narodów europej
skich i ich możliwości wytwórcze. Spodziewano się, że ustalol1.y przez wła
dze GRW międzynarodowy podział i plan pracy uniemożliwi lub co naj
mniej ograniczy powstawanie nadprodukcji i niedoboru towarów i stworzy
podstawy dla stabilizacji cen.

Do stabilizacji koniunktury przyczynić się miała również ustabilizowa
na waluta. Dopiero bowiem świadomość, że zdobyta wartość jest trwała,
wyzwala u odbiorców silną skłonność do l{onsumpcji, a u producentów da
jącą zadowolenie aktywność gospodarczą i w ten sposób zapobiega powsta
waniu kryzysów. Stabilizacja waluty miała nastąpić przez porzucenie złota
jako środka wymiany międzynarodowej w wielkim obszarze gospodarczym
i odcięcie się w ten sposób od wahań w kursach walut sprowadzających po
ważne zaburzenia gospodarcze. Złoto mialo być używane jedynie do roz
rachunków wyrównawczych z państwami trzecimi, wewnątrz zaś europej
skiego obszarll gospodarczego miała kursować jako waluta międzynarodo
wa marka niemiecka (184, 138), lub wyłącznie jako jednostka obrachunko
wa "uniwersalna dewiza handlu zagranicznego" (242, 146, 147). Jej kurs
w stosunku do walut krajowych byłby ustalany przez państwa członk\J\v
skie IUlb przez władze GR\V, a n1ie przez podaż i popyt na wolnym rynjku
piendężnym.

Drugą, obok stabilizacji cen i waluty, podstawą, na której miała być
oparta stabilizacja koniunktury, stanowiło zapewnienie zbytu towarów,
w granicach europejskiej GRW. Wprawdzie argument ten, przejęty z wa
riantu liberalnego, został na ogół potraktowany w wariancie nazistowskim
podobnie jak vV liberalnym, to jednak i w nim da się odkryć pewna od
mienność, wywodząca się ze światopoglądu nazistowskiego. Mianowicie
pewności zbytu towarów nie spodziewano się osiągnąć, jak w wariancie
liberalnym, niejako automatycznie, wskutek samego powiększenia obszarll
gospodarczego, który stwarzał większe szanse spotkania się producenta
i nabywcy oraz ich trwałego związania się, chociaż i na tę okoliczność
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zwracano uwagę (283, 339). Główną jednak nadzieję pokładano w sterowa
niu przez państwo handlem międzynarodowym i w racjonalnych umowach
n1iędzynarodowych kontyngentujących import i eksport. Dzięki nim "Wieś
niak z Rumunii, handlarz drzewem w Norwegii, ogrodn.ik w Holandii i duń
ski hodowca drobiu nie będą musieli się martwić. że ich. wytwory nie znaj
dą zbytu [...], że nie otrzymają ceny odpowiadającej ich wysiłkovvi i pracy"
(163, 15, 16; 69, 29). Zbyt miał być określany nie przez podlegający waha
niom koniunkturalnym rynek, ale przez stałe potrzeby. Długoterminowe
umowy miały ustalać obowiązki: po jednej stronie, upravvy, eksploatacji
i dostaw, po drugiej zaś - przyjęcia towarów. Wskutek tego handel za
graniczny \vprowadzi do gospodarki obu partnerów stabilizację, rękojmię
ładll i wplynie na wzrost dobrobytu. W różnych kontekstach i 11 różnych
alltorów powraca ta sama sielankowa wizja: "Chłop może uprawiać pole,
nie martwiąc się o zbyt swego plonu, górnik i robotnik przemysłowy nie
muszą się już więcej obawiać bezrobocia, kupiec w i przemysłowiec nie są
już zagrożeni ryzykiem spekulacji i k:oniunktury. Życie gospodarcze jest
skierowane na spokojne i solidne tory pracy i pilności [...]" (79, 79). A to
wszystko dzięki zapewnieniu zbytu.

Zapewnienie zaś zbytu drogą umów kontyngentowych uważane było
za przejaw zasady organiczności społeczeństwa, mialo więc związek z filo
zofią ruchu nazistovV"skiego. Gospodarka organiczna to gospodarka kon
tyngentowa. Kontyngent zaś nie jest niczym sztywnyn1, ale jest to coś
elastycznego i żywego, co podlega rytmice zWGżania i rozszerzania. I w tym
się przejawia jego wewnętrzna wolność, nigdy nie przekraczająca granic,
poza którymi to, co zostało uformowane organicznie (np. społeczeństwo)
staje się mechaniczne i bezkształtne. Pojęcie to było stosowane nie tylko
do obrotu towarowego z zagranicą, ale i do kredytów, i to zarówno we
wnątrzkrajowych, jak i zagranicznych (32, t. 2, 161).

Do drugiej części omawianej idei - dobrobytLl jako celu GRW - wa
riant nazistowski nie wniósł niczego nowego. Za "liberałami" powtórzył,
że głównym zadaniem europejskiej GRW jest podniesienie dobrobytu
wszystkich narodów członkowskich i dalszy jego rozwój (158, 39, 341), że
cel ten zostanie osiągnięty przede wszystkim drogą stabilizacji koniunktu.
ry (167, 261) oraz likwidacji bezrobocia. Z gwarancją miejsca pracy dla
wszystkich obywateli wiązano także gwarancję pokoju społecznego, który
jest przesłanką pokoju politycznego, a tym samym i trwałości wielkiego
obszaru gospodarczego (267, 39). Wewnątrzniemieckie metody zvvalczania
bezrobocia, którymi zafascynowany byl nawet J .M. I<..eynes (172, 17), prze
niesione na grunt gospodarki wielkiego obszaru, pozwolą, jak sądzono, na
stałe wymazać z europejskiego leksykonu ekonomicznego slowo "bezrobo
cie" (69, 29). Przytłoczeni ciężarem tego problemu i urzeczeni widokami
jego likwidacji przedstawiciele wariantu nazistowskiego nie dotrzymali

21 - J. Chodorowski: NiemIecka do kti'yna
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jednak kroku swym liberalnym poprzednikom w analizie związków między
innymi ideami gospodarki wielkiego obszaru (komplementarnością, racjo
nalizacją produkcji etc.) a ideą pełnego zatrudnienia.

Od tych na ogół zgodnych poglądów wszystkich przedstawicieli nazi
stovv-skiego wariantu doktryny na stabilizację koniunktury i dobrobyt
istniał jednak jeden znamienny wyjątek. Mianowicie Henke uważał, że
celem GRW nie jest wcale obniżka cen. Skoro zaś bez niej nie ma wzrostu
dobrobytu (oczywiście chodziło tu o dobrobyt wszystkich krajów poza Nien1.
cami), należy przypuszczać, że w jego mniemaniu również i ten wzrost nie
miał stanowić celu GRW. Zadaniem gospodarki wielkiego obszaru miało
być utrzymanie nadal różnic w stopniu rozwoju między jej częściami skła
dowymi i zapewnienie im samozaopatrzenia, a gospodarce niemieckiej ko
niecznych do jej rozwoju dostaw (107, 122). Trzeba przyznać, że ekstre
mista Henke najlepiej wczuł się w światopogląd nazistowski, skrupulat
niej zgłębił jego podstawy filozoficzne i naj konsekwentniej dostosował do
nich swoją wizję GRW. Skroił plan gospodarki wielkiego obszaru dokładnie
przylegający do modelu ideologicznego. Z wszystkich reprezentantów dok
tryny on jeden już w 1936 r. stworzył teoretyczny zarys niemieckiej do
minacji gospodarczej w Europie, z którym niemal całkowicie pokryła się
wojenna realizacja koncepcji gospodarki wielkiego obszaru.

Inni autorzy nie podzielali jego ekstremizmu w poglądach na ideę
obniżki cen i dobrobytu, albo też z różnych względów byli od niego może
tylko mniej szczerzy.

B. Formy realizacji i zasady funkcjonowania GRW

B 1. Formy i sposoby realizacji

Formy realizacji. W nazistowskiej wersji doktryny pojawia się myśl,
niewyeksponowana przez wer:sję liberalną, że formy realizacji wielkiego
obszaru gospodarczego zależeć winny od stopnia zespolenia politycznego
jego członków i od relacji ich sił.

Rozróżniano przy tym trzy stopnie zespolenia politycznego: 1. najwyż
szy, przejawiający się w politycznej jedności obszarów częściowych; jako
jego przykład podawano Niemcy i Generalną Gubernię; specjalnym \vy
padkiem tego zespolenia był związek z koloniami, które nie stano\vily
z macierzą geograficznej jedności i nie odgrywały też takiej roli strategicz
nej, jak blok państw kontynentalnych, a miały stanowić jedynie jego uzu
pełnienie gospodarcze, służące raczej podniesieniu stopy życiowej niż za
pewnieniu wolności gospodarczej; 2. średni, będący sojuszem politycznym,
jak np. sojusz niemiecko-włoski, oraz 3. naj niższy, przedstawiający powią
zanie bardzo luźne między samodzielnymi obszarami częściowymi, jak
np. między Niemcami a Szwecją; specjalnym jego wypadkiem byłby także
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jakiś kraj, stanowiący uzupełnienie europejskiego obszaru gospodarczego,
np. Arabia, lecz wobec niego politycznie zupełnie samodzielny (267, 45, 46).

W jakiej formie miała być zrealizowana GRW na terenach podpadają
cych pod dwa stopnie zespolenia politycznego, tego doktryna nie rozstrzy
gała. Zadecydować tu miała praktyka, która zresztą już w 1940 r. niczego
dobrego nie wróżyła. Np. w początkach sierpnia 1940 r. przemysło\vcy
włoscy zostali zaniepokojeni pierwszymi krokami Niemcóvv, zmierzającymi
do realizacji GR W, spodziewali się bowiem zamknięcia im szlaków na
Bałkany. Gdy ambasador włoski w Rzymie interweniował w tej sprawie,
Ribbentrop uspokajał go obiecując, że przy nowym urządzaniu gospodarki
europejskiej zostaną llwzględnione także interesy Włoch. Fakt inter\vencji
włoskiej zreflektował jednak Niemców i uswiadomił im, że w odkrywaniu
swych planów gospodarczych posunęli się za daleko i zbyt szczerze nad
nimi dyskuto\tvali. Wobec tego zakazano propagandy gospodarczej organi
zacji Europy, a jej głównemu heroldowi, W. Daitzowi, polecono ograniczyć
się do działalności badawczej (165, 215). Niewiele to jednak pomogło, czego
dowodem są publikacje Daitza, które pojawiły się już po dacie wspomnia
nego zakazu, a mimo to utrzymane są w dawnym stylu.

Właściwym terenem doktryny stał się trzeci, naj niższy stopień powią
zań politycznych między częściami składowymi wielkiego obszaru gospo
darczego. Przedstawiciele doktryny byli zdania, że na fundamencie powią
zań politycznych realizacja gospodarki wielkiego obszaru może przyjąć 
przynajmniej teoretycznie - różnorodne formy. Dają się one podciągnąć
albo pod wspólnotę handlową, albo też stanowią zespół cech właściwych
częściowo wspólnocie handlowej, a częściowo liberalnemu związko\tvi go
spodarczemu (tj. dzisiejszej "wspólnocie gospodarczej").

Jeśli chodzi o wspólnotę handlową, to nie wszystkie jej odmiany cie
szyły się w wariancie nazistowskim jednakowym uznaniem. Żaden z jego
przedstawicieli nie postulował jako ostatecznej postaci GRW unii celnej
częściowej (cła zewnętrzne jednolite, wewnętrzne częściowo utrzymane),
a do strefy wolnego h.andlu (cła zewnętrzne niejednolite, ustalone przez
każde z państw członkowskich, cła wewnętrzne zniesione) zbliżał się tylko
jeden, Schmidtbeil, mimo że wymieniano je w rejestrze możliwych forn1
realizacji gospodarki wielkiego obszaru (279, 5). Projekt Schmidtbeila
przewidywał całkowitą swobodę państw członkowskich w obrocie gospo
darczym z państwan1i trzecimi, możność ustalania z nimi dowolnych ceł itp.
Cła wewnętrzne miały być zachowane jedynie w postaci ceł dyferencyj
nych, nie wyższych ponad 10% celem wyrównania różnicy między cenami
kraju importera a cenami kraju eksportera. Inne cła wewnętrzne (ekspor
towe, różne podatki i opłaty nakładane na wywóz) miały być całkowicie
zniesione. Skasowaniu miały ulec również wszelkie kontyngenty oraz
\vszystkie ograniczenia dewizowe. Obrót towarami miał być całkowicie
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wolny z tym zastrzeżeniem, że każde państwo człoll.kowskie miało obowią
zek wyrównania swego eksportu i importu w granicach GRW. Od klasycz
nej strefy wolnego handlu w rozumieniu wspólczesnym projektovlana
przez Schmidtbeila forma realizacji GRW różnila się jej implikacjami po
litycznymi. Państwa członkowskie mialy się zobowiązać do zawarcia mię
dzy sobą pakt6 l o nieagresji oraz miały się wyrzec zawierania umów po
litycznych i gospodarczych na szkodę któregokolwiek z uczestników go
spodarki wiell{iego obszaru. Poza tym plan Schmidtbeila zawierał pewne
restrykcje gospodarcze obce konstrukcji strefy wolnego handlu; miało być
l..ltrzymane wewnętrzne cło dyferencyjne; partnerzy GRW mieli wprowa
dzić u siebie zasadę "zagrody dziedzicznej" (E1'hbho f), a l :raje rolnicze były
zobov/iązane do zachowania takiego stosunku między produkcją rolną
a przemysłową, aby zapewnić pokrycie zVliększonego na wypadek vvojny
zapotrzeboVlania żywności.

Jakkolwiek projel\:t Schmidtbeila spotkał się z bardzo życzliwYITI i przy
chylnym, a niekiedy entuzjastycznym przyjęciem w niemieckich sferach
gospodarczych i w niemieckiej prasie gospodarczej (243, 77-80), to jed
nalc nikt z przedstawicieli wariantl1 nie próbował go naśladować i nie
skonstruował zbliżonej do niego koncepcji.

Nie cieszyla się uznaniem również pełna unia celna (32, t. 1, 113). Jeśli
nawet dopuszczano ją, to odsuwano jej po\vstanie, jalc to uczynil Funk
(69, 29), w bliżej nieokreśloną przyszłość.

Pred6hl uważał ją za ostatni etap, do k:tórego miały prowadzić różne
stadia rozwojowe forn1 realizacji, od ceł preferencyjnych i dwustronnych
umów o dostawę począwszy (202, 94). W każdym razie nikt z reprezentan
tów \variantu nazistowskiego nie postulował unii celnej jako najbliższego
celu dążeń integracyjnych na polu gospodarczym. Hunke podkreślał, że po
\viązanie krajów europejskich lInią celną dałoby jedynie miniat11rę angiel
skiej gospodarki światowej z wszystkimi jej wadan1i. Unia celna bowien1
może dać pozytywne wyniki tylko w wypadku, gdy jest zastosowana do
gospodarek narodowych o tym samym poziomie. Wówczas stanowi ona
środek usunięcia trudności, pojawiających się w obrotach handlowych
między tymi gospodarkami i jest niezbędna. Naton1iast "usunięcie z dnia
na dzień wszystkich barier celnych w dzi.siejszej Europie jedynie wprowa
dziłoby niepotrzebnie zaburzenia do naturalnego i łącznego wzrostu euro
pejskich gospodarek narodowyc11 i zaszkodziłoby im" (121, 223; 127, 62;
78, 110).

Zwracano również :uwagę na to, że unia celna z powodu kryjących się
za nią różnych powiązań politycznych jest trudniejsza do zrealizowarlia
niż np. zwykłe preferencje celne (254, 141) i że oznacza negację pragnienia
narodowej nieza\visłości.

Najpopularniejszą forn1ą GRW w wariancie nazistowskin1 był system
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preferencji celnych. IVliał swych zwolenl1ikóv.l przed \vojną, ale i w czasie
wojny byl vlysuwany przez \viel1..l alltorów. Gravell uważał go za jedyną
możliwą formę realizacji GRW. Rezygnacja z tej formy równałaby się dla
Niemiec porzuceniu wszelkiej myśli o gospodarce wielkiego obszaru, gdyż
jest ona dla nich możliwa jedynie w formie współżycia wzajemnie zobo
wiązanych, samodzielnych państw (78, 110). Schreiber wprost identyfiko
wał system preferencyjny z istotą GRW, łatcząc go jednocześnie z syste
mem kontYl1.gentowania i zasadą wzajemności, pokreślając jego związek
i zgodność z filozoficznymi założeniami nazizmu, a przede wszystkim z za
sadą organiczności społeczeństwa i gospodarki (254, 141, 188--191). Inni
autorzy kładli nacisk na kontyngenty, przyjmlljąc milcząco stosowal1.ie
w umowach kontyngentowych rÓW11ież pewnych ulg celnych (np. 184, 137).
Słowem, ze \vszystkich odmian. wspólnoty handlowej jedynie systelTI pre
ferencji celnych był brany poważnie pod u\vagę przez więk:szość przedsta
wicieli i zwolennikóvv wariantu l1.azistowskiego, jako £orn1.a realizacji euro
pejskiej GRW.

Druga część reprezentantó\v onl.awianego wariantu  ta, która nie zado
walała się wspólnotą handlową, wysuwała inne projel ty forni realizacji
gospodarki wielkiego obszaru. Różnorodność ich jest jedn:łl{ tak dtlŻa, że
wymykają się ze wszelkiej klasyfikRcji. \rVynika to stąd, że typy 111iędzy
państwowych połączeń gospodarczych ustalone zostały przez ekonomię na
podstawie obserwacji stosunków, będących jeśli nie reliktel1'1, to następ
stwem liberalizmu gospodarczego, l1.azistowsl{i zaś wariant doktryny zry
wał z wszelkim liberaliz111em, obcym całej ideologii narodowego socjalizmtl
i zamierzał oprzeć współżycie gospodarcze narodó\!V w granicach GR\iV
na zupełnie odmiennycll zasadach. Poszul{iwano więc różnych rozwiązań
i każdy autor z tej grupy mial S\;vój vvłasny, odmienny od innych, projekt
formy realizacji gO'3podarki wielkiego obszaru. Ponieważ jednak nihil novi
sub sole, autorzy projektóvl czerpali pomysły w części z koncepcji wspól
110ty handlowej, a w części z zasad związku gospodarczego i dołączając do
nich postulaty wynikające z przyjęcia zasady gospodarki l{ierowanej i pla
nowanej, tworzyli nowe całości. Owe zapożycze11ia stanowią jedyną wspól
ną im cechę i pozwalają na ujęcie tego rodzaju projektów w osobną gru1pę,
różną i od projektów wspólnoty handlowej, i od planów związku gospo
darczego (vvspólnoty gospodarczej). Ponieważ niekiedy proponowaną przez
nie formą realizacji GRW określano mianem wspólnoty gospodarczej, może
najściślejszą dla nich nazwą będzie: "projekty nazisto\vskiej wspólnoty go
spodarczej". Należą ttl propozycje Henkego i Soltera.

Projekt Henkego wychodzi z założenia, że gospodarka narodo¥la nie
jest tym samym, co gospodarka państwowa. Gospodarka narodovIa obej
muje cały naród, a więc zarówno jego członków mieszkających w grani
cach państwowych, jak i tych, którzy stale przebywają za granicą i są
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rozproszeni wśród obcych grup narodowościowych. Zadaniem gospodarl<:i
narodowej jest stworzenie i utrzymanie sil11ej więzi gospodarczej między
grupami narodu, żyjącymi w rozproszeniu, a jego trzonem żyjącym w gra
l icach własnego państwa; jest związanie ich w jeden organizm gospodar
czy. Jedyną drogą, na której cel ten może być osiągnięty, jest utworzenie
z kraju n1acierzystego i z innych krajów, a przede wszystkin1 z zamieszki
wanych przez rozprOSZOll.e grupy narodowe, jednej gospodarki wielkiego
obszaru. W granicach bowiem tej gospodarki kraj V\riodący może udzielić
grupom swych rodaków żyjącyrn w diasporze większych przywilejów niż
innym narodom i w ten sposób ściśle powiązać ich z macierzą, a jedno
cześnie przy ic11 pomocy wzmocnić więzy utrzymujące w jedności wielki
obszar gospodarczy. Tu zatem - według Henkego - tkwi główna racja
utworzenia i istnienia GRW (107, 113, 114).

Opierając się na tym założeniu, wywodzącyn1 się wprost ze światopo
glądo\vej zasady o organiczności bytu narodowego społeczeńst\va, Henke
tworzy odpowiednią formę realizacji GRW, zapożyczając jej poszczególn.e
elementy z koncepcji wspólnoty handlowej i związku gospodarczego
(wspólnoty gospodarczej) i odpowiednio je modyfikując, by nie stały
w sprzeczności z założeniami filozoficznymi narodowego socjaliz111u.

I tak z l{oncepcji wspólnoty handlowej, ściślej, z częściowej unii celnej,
Henke przejął myśl utrzymania w GRW jedynie ceł dyferencyjnych dla
wyróvvnania różnic l11iędzy cenami na rynku importera i eksportera. Inne
cła nie były przewidziane. Przy ustalaniu ceł wyrównawczych preferencje
miały być przydzielane jedynie importerom lub eksporterom niemieokim
żyjącym w diasporze. Ruch towarów wewnątrz wielkiego obszaru 111iał się
odbywać wyłącznie l a podstawie dwustronnych umów określającycl1 kC11
tyngenty importowe i eksportowe. Przy ustalaniu ich decydować miała
niezbędność pewnych towarów dla utrzymania samozaopatrzenia gospo
darki składowej z uwzględnieniem potrzeb poszczególnych. stanów zawo
dowych (wpływ zasady nierówności elementów składowych spolecze11stwa
i harmonii funkcjonowania organizmu społecznego).

Umowy kontyngentowe byłyby sztywne i długoterminowe. Henke uza
sadnia ten postulat koniecznością trwałego powiązania odpowiednich ga
łęzi wytwórczości, bez którego nie będą one mogły wzmóc swej wydaj
ności. W istocie rzeczy chodziło jeszcze o coś innego. Długotrwałe miano
wicie povviązanie jakiejś gospodarki z Niemcami nastawiało jej produkcję
na rynek niemiecki, tak że ewentualne jej przestawienie się na innego od
biorcę i wystąpienie z GRW połączone by było z wielkimi perturbacjami,
wskutek czego gospodarka taka skazana była na dalsze służenie interesom
Niemiec. Umowy kompensacyjne między dwoma krajami celem wyrów
nana bilansu handlowego byłyby nie dopuszczalne (107, 123, 120, 121, 118).

Poza dwustronnymi umowami kontyngentowymi, ze wspólnoty han
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dlowej zaczerpnął Henke również myśl bezgotówkowego obrotu obrachun
kowego między członkami GRW. Przejął ją w całości z nieliczIlymi uzu
pełnieniami z projektu unii celnej, \vysuniętego w wariancie liberalnym
przez Riedla (107, 117).

O wiele więcej jednak elementów proponowanej przez niego formy
realizacji GRW pochodzi z koncepcji związku gospodarczego. Henke pod
kreślał przede wszystkim, że gospodarka wielkiego obszaru musi być zes
poleniem wszystkich gałęzi gospodarek narodowych. Nie może ograniczać
się do powiązania handlowego, do kooperacji w jakiejś jednej czy kilku
dziedzinach produkcji, do unii walutowej itp. Jeśli powstaje tylko wspól
nota handlowa albo tylko wspólnota monetarna, albo tylko koml.lnikacyjna,
można mówić wówczas najwyżej o istnieniu częściowej gospodarki wiel
kiego obszaru, stanowiącej dopiero pierwszy stopień do właściwej GRW.
Stworzony przez nią wielki obszar jest tylko wielkim obszarem handlo
wym (Grossha1 delsTaum) albo tylko komunikacyjnym (Verkehrsgross
rau1n), ale nie wielkim obszarem gospodarczym. Ten powstaje dopiero, gdy
vvspółpraca zrzeszonych w nim państw rozciąga się na wszystkie pola go-
spodarki. Dlatego I-Ienke zarzucał reprezentantom wariantu liberalnego, że
lansują nie pełną GRW, a najwyżej częściovłą (107, 71, 69, 68, 130, 64).
Zarzut ten, wynikający z identyfikacji jednej z możliwych form GRW
(współpraca we wszystkich dziedzinach gospodarki) z jej istotą, był nieuza
sadniony i nie daje się utrzymać nawet na gruncie nazistowskich założeń
fIlozoficzny ch.

Drugi element forn1Y GRW, zaczerpnięty ' ze wspólnoty gospodarczej
i przepuszczony przez filtr założeń ideowych, stanowią u Henkego władze
państwowe i organizacje zawodowe oraz stanowe, pełniące naj szerzej po
jęte funkcje zarządzania gospodarką wielkiego obszaru. Ponieważ poszcze
gólne gospodarki narodowe mają być połączone z gospodarką Rzeszy na
zasadzie organicznej, zac110wają one tylko taką samodzielność, jaką mają
człony organizmu. Będzie to zgodne z filozoficznymi założeniami o nie
równości poszczególnych elementów społeczeństwa. Stąd funkcje kierow
nicze pełnić będą władze państwowe oraz organizacje zawodowe i stanowe
niemieckie. Zajmują one u Henkego miejsce organów ponadnarodowych
GRW, lansowanych przez liberalny wariant doktryny. Władzom państwo
wym oraz organizacjom zawodowym i stanowym poszczególnych gospoda
rek narodowych pozostawiony zostanie jedynie quasi-sal11orządowy zakres
działania (107,67,127,114,115).

Zadaniem instytucji zarządzających. gospodarką wielkiego obszaru cen
tralnie będzie dążenie do unifikacji prawa wynalazczego, wydawanie roz
porządzeń ramowych. reglamentujących używanie pewnych surovvców \vy
stępujących w wielkim obszarze w ilościach niewielkich, skladowanie
i transport towarów oraz naj szerzej pojęte organizowanie życia gospodar
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czego na drodze dzialalności legislacyjnej. Henke postulowal przy tynl, by
wszelka reglamentacja lldzielała uprzy\vilejowanego stanowiska Niemcom
przebywającym w diasporze. Szczególnie wdzięczne pole do wyjątkowego
traktowania Niel'nców nastręczały wszelkie przydziały surovvców oraz ulgi
taryfowe w transporcie i komunikacji. Samo okazanie paszportu, w lctórym
wymieniony byłby jako język ojczysty nien1iecki, miało wysLarczać do

'" 'uznania jego właściciela za przynależnego do narodu nien1ie\2kiego i do
udzielenia mu specjalnych zniżek taryfowych (107, 118).

Zespolenie państw członkowskich w dziedzinie pieniężnej i kapitałowej
będzie się przejawiać w tym, że wzajell1ne kursy ich walut będą ustalane
przez Niemcy na różnych poziomach, tak aby osiągnąć zamierzone powią
zania gospodarcze między określonyn1i państwami. Kurs zaś vlalut państw
l1ie l1ależących do GRW bGdzie jednakowy na terenie całego wielkiego
obszar1.1 gospodarczego. Parytety walut państw członkowskic11 będą się
zlTIieniać wobec zagranicy w jednakowYITI stosunku. Niemcy zanlieszkali
w państ\vach członkowskicll otrzymywać będą walutę niemiecką oczywi
ście po kursie korzystniejszym niż wszystkie inne nal'odowości (107, 116).

Powiązania zaś l apitałowe będą regulowane przez instytucje centralne
za pomocą stopy procentowej. Przy CZYITI nie będzie tu Ichodzić o nagro
madzenie zysków, a o osiągnięcie pożądanego stosunl u między r07nyn1i
gałęziami gospodarki przez ulatvvienie nabycia kapitału w tych gałęziach,
których rozwóJ jest konieczny. Także i tu z wyjątkowych ulg będą ko
rzystać wyłącznie Nien1cy.

Powiązaniu gospodarczemu inIlycll państ\v czlonkowskich z państwen1
wiodącym (Nien1cami) mialo służyć również szkolnictwo. HenJ<e postulo
\vał taki jego rozdział, by na terenie całego wiell iego obszaru rozvvijalo
się szkolnictwo niższe i średnie, zaś wyższe, a szczególnie zawodowe, było
zastrzeŻOI12 wyłącznie państwu wiodącemu. W ten sposób zlTIonopolizo
vvałoby ono wszelką myśl naukową i vvyn.alazczą. Udostępnianie pozosta
łym państwon1 czlonkowskim różnych wyników bacla\vczych, mogącycrl
mieć znaczenie dla produkcji, jeszcze bardzie] zVJiązałoby je z l rajem wio
dącym (107, 120, 115, 119).

Inną formę realizacji GRW, również sko111plikowaną z elementów wspól
noty handlowej i wspólnoty gospodarczej, ale nie tak kraiicową, jak w pro
jekcie Henkego, zaproponował A. Solter. Projekt jego nie dotyczył wszyst
kich dziedzin życia gospodarczego VI wielkim obszarze; nie zostalo nim bo
wiem objęte rolnictwo i pewne gałęzie gospodarki o raczej publicznym
charakterze, jak np. gospodarka wodna, energetyczna i komunikacyjna.
Wynikało to stąd, że kartel - główny element proponowanej formy go
spodarki wielkiego obszaru w sektorze przemysłu i handlu - uważany był
za narzędzie nie nadające się do kierowania rolnictvvem i innymi dziedzi
nami gospodarki.
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S61ter uważał, że wielki ob zar gospodarczy PO\Vl111en być wspólnot:i
handlową. Przeciwny był jednal{ unii celnej i w miejsce jej propono\vał
preferencje celne w un10wach l-landlowych. System ten dawał większą
swobodę lTIanipulowania clan1i, które w wielkim obszarze gospodarczym
nie stracą swego znaczenia, gdyż po pierwsze nie wszystkie gałęzie pro
dukcji l'nogą być skartelizowane, a po wtóre, nie wszystkie państ-wa czlon
kowskie wezmą pełny udzial w wielkoprzestrzennej współpracy i zgodzą
się na ograniczenie ich suwerenności handlowo-politycznej, a zatem wobec
nich będą musiały być stosowane cła. W każdym razie w stosunkach han
dlowych między partnerami europejskiej GRW miala obowiązywać "klau
zula europejska", zapewniająca cła niższe od cel stosowan.ych wobec
paIlstw trzecich, a jednocześnie nie usztywniająca ic11, lecz pozwalająca od
wypadku do wypadku zmieniać wysokość udzielanych preferencji. Na ze
wnątrz zaś, wobec każdego z państw trzecich miała obowiązywać na tere
nie całego wielkiego obszaru jednolita taryfa celna (267, 199).

Solter nie poprzestawał jednak na wspólnocie handlowej i połączył ją
z elementami WSPÓl110ty gospodarczej. Z niej zaczerp11ąl ideę kierowniczej
instytucji ponadnarodowej, myśl wspólnoty produkcyjnej oraz unifikacji
prawa. W ustroju gospodarki wielkiego obszaru, zaproponowanym przez
Soltera, główne funkcje kierownicze skoncentrowane zostały w organach.
trzech typów: państwie (tj. w odpowiednich ministerstwach), samorządo
wych grupach gospodarczych (Wirtschaftsgruppen) oraz w kartelach wiel
koprzestrzen11ych (Grossraumkartelle). Spośród nich najważ11iejszą rolę
spełniać miały kartele wielkoprzestrzenne. Wraz z podległymi instytucja
111i pomyślane zostały jal{o trzon ustroju GRW.

I(artel vłielkoprzestrzenny miał według projektu Soltera zastąpić daw
ny kariel międzynarodowy. W skład jego wchodziłyby kartele narodowe:
niemiecki, węgierski, rumuński itd.

I{artcl wielkoprzestrzenny mialby za zadanie prowadzenie polityki
Vl dwóch dziedzinach: produkcji i zbytu. Ze względu na przewagę nie
mieckiego potencjału przemyslowego w Europie, przywództwo we wszyst
kic}1 kartelach wielkoprzestrze11nych spoczywałoby w ręku niemieckim.
W konsekwencji więc siedzibą ich byłyby l'ł-iemcy (267, 155, 156). Na po
dobieństwo karteli narodowych bylyby to bądź kartele o nieokreślonYlll
terytorialnie zasięgu działania, tzw. kartele dla ochrony odbiorców (Kun..,.
denschutzkartelle), bądź też kartele regionalne dla podziału rynków we
\vnętrznych lub zagranicznych (tzw. kartele eksportowe).

Pojedynczy kartel narodowy stanowiłby najmniejszą komórkę ustroju
GRW. Solter nazywa go kartelem totalnym, wyrażając w tell sposób jego
wkomponowanie w zespół wszystkich elementów ładu rynkowego oraz
objęcie nim wszystkich wytwórców danego wyrobu. Funkcje kartelu to
talnego zawarte zostały w jego definicji, jako "organizacji producentów
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jakiegoś wyrobu, której powierzone jest pobudzanie i regulowanie produk
cji oraz zbytu tego wyrobu, a także jego organiczne włączenie do gospo
darki jako całości. Przy tym zachowana być winna zasada gospodarności
oraz interesy ogółu" (267, 87, 88).

Drugi organ GRW, Grupa Gospodarcza, będąca organem typu samorzą
dowego, miała się składać z członków zarządll poszczególnych karteli da
nej branży. Pomyślana ona została jako łącznik między państwowymi
a kartelowymi organami GRW. Do jej zada11 miało należeć dalsze przeka
zywanie wytycznych polityczno-gospodarcz ych ustalanych przez poszcze
gólne ministerstwa, wychowywanie swych członkó\v w duchu nowego ładu
gospodarczego, bieżące informowanie państwa o różnych problemach fa
c110wych, pomoc i rada w stosowaniu środków polityczno-gospodarczycl'1,
przekazywanie gospodarczemu l{ierownictwu państwovvemu propozycji po
chodzących od karteli i przedsiębiorstw, reglamentacja rynku przy współ
udziale organów państwowych oraz kontrola l{arteli. Ta ostatnia miała być
wykonywana przez organa niższe w postaci placówek kartelowych (Kar
tellstelle) oraz przez nadrzędną w każdym kraju centralną placówkę kar
telową (Zentralkartellstelle). Placówka kartelowa oprócz nadzoru nad kar
telami miała wpływać na ogólny kierunek ich polityki. Wszystkie istotne
pociągnięcia kartelu musiały być z nią uzgadniane. Miala ona pozostawać
w łączności z analogicznymi placówkami zagranicznymi. Wszystkie placó\vki
kartelowe nadzorujące kartele różnych branż w danym kraju podlegałyby'
jednej centralnej placówce kartelowej. Powołana by ona została dla roz
strzygania odwołań od decyzji placówek kartelowyc11, dla przygotowania
projektu podstawowych zasad organizacji rynku, schematów dla prowa
dzenia statystyki produkcji i zbytu oraz dla prowadzenia centralnego reje
stru karteli (267, 105, 106, 149-154).

Trzeci organ GRW stanowią rządy państw członkowskich, reprezento
wane przez ministerstwa resortowe. Miałyby one następujące zadania do
spełnienia: sporządzanie europejskiego planu autarkicznego; nakreślanie
głównych linii współpracy gospodarczej na terenie wielkiego obszaru go
spodarczego; stwarzanie warunków dla rozwoju międzynarodowej współ
pracy organizacji gospodarczych i związków wytwórców; stworzenie
i utrzymanie zdrowych i trwałych stosunków walutowych, bez których
współpraca wielkoprzestrzenna na długą metę nie jest do pomyślenia, i na
ostatek co do kolejności, ale nie co do znaczenia - kontrola karteli. Kon
trola ta miała być wykonywana na wzór niemiecki przez referat kartelowy
Ministerstwa Gospodarki w Niemczech. Poza tym państwo sprawowałoby
rodzaj superkontroli nad kartelami za pośrednictwem Grup Gospoaarczych,
zobowiązanych do informowania go o działalności karteli.

Problem kontroli karteli miał w projekcie Soltera kluczowe znaczenie,
uczynienie bowiem z kartelu wielkoprzestrzennego głównego instrumentu
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ladu rY11kowego stwarzało mu wyśmieIlite warunki do przeobrażenia się
VI monopol, takie zaś faworyzowanie monopoli byłoby' sprzeczne z ogólną
ideologią narodowo-socjalistyczną, która nadal nie wyrzekała się frazeolo
gii socjalistycznej i teoretycznych haseł antymonopolisiycznych. Otóż
przeciwieństwo to miała zlikwidować właśnie koncepcja rozszerzonej kon
troli kar/telL Solter wYlraźnie aprobował zajęcie przez kartel wiel1koipvze
strzenny pozycji monopolistycznej, ale zastrzegał się jednocześnie, że wsku
tek poddania go kontroli państwa i samorządu gospodarczego utraci on
swe ujemne cechy i przestanie być "monopolem" w dawnym, k:apitalistycz
nym sensie. Polityka jego bowiem będzie oparta na zasadach dobra ogółu,
kierować się ona będzie nie widokami największych zysków, lecz pragnie
nien1 zapewnienia wykonania planu gospodarczego (267, 201, 158, 159,
139).

Poglądy powyższe, opublikowane pod auspicjami czynników partyj
nych i rządowych, mają poza tym jeszcze jedno znaczenie dla współczes
ności. Pozwalają mianowicie na właściwą ocenę roli monopoli w realiza
cji GRW w czasie II wojny światowej: nie pozwalają dać się zwieść pozo
10m i z dużej aktywności monopoli w akcji tworzenia europejskiej gospo
darki wielkiego obszaru wnosić o ich priorytecie na tym polu w stosunku
do państwa i partii.

Poza Henkem i Solterem, którzy projektowali formę realizacji GRW
zbliżoną do wspólnoty gospodarczej, za wspólnotą taką opowiadał się rów
nież jeden z ruchliwszych, ale i najpłyt1szych reprezentantów wariantu,
I-Iunke. Nie wyszedł on jednak poza ogólniki, nie wyjaśniające wcale, na
czym owa wspólnota gospodarcza miałaby polegać.

Sposoby realizacji. Wariant liberalny doktryny dopuszczał tylko jeden
sposób realizacji gospodarki wielkiego obszaru, tj. umowy. W wariancie
nazistowskim pojawia się obok: niego jeszcze sposób drugi: zastosowanie
presji politycznej i przemocy militarnej.

Trzeba przyznać, że większość autorów wyraźnie odżegnywała się od
użycia siły jako środka realizacji GRW. Może nie tyle z odrazy do takiego
sposobu załatwiania spraw, ile z przekonania o jego nieskuteczności na
długą metę. Trwałe przeobrażenie Europy "nie n10że być osiągnięte prze
mocą, ale jedynie siłą przekonania, którą niosą ze sobą nowe idee. Potęga
nlilitarna jest konieczną przesłanką i zewnętrznym gwarantem niezakłó
c011ego, spokojnego, dalszego rozwoju, ale sam rozwój musi być napędza
ny od wnętrza żywotną siłą ducll0wej idei i przez nią musi być ostateczIlie
zapewniony" (213, 14). "Trzeba sobie z tego zdać jasno sprawę, że na dłuż
szy czas nie da się utrzymać w Europie pokoju i zadowolenia przy pomocy
bagnetów i l{omiśniaków, ale narody Europy musi spajać dobrowolność
i zrozumienie. Myśl i działanie muszą z naj głębszego przekonania skiero
wywać się we wszystkich sprawach ku dominującej roli kontynentu" (267,
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17). Dlatego też autorzy ci przykładali tak wielką wagę do rozwIjania l pro
pago\łvania doktryny gospodarki wielkjego obszaru. Sądzono, że nagroma
dzone w niej argumenty ekonomiczne i polityczne ol ażą się trwalszyn1.
i skuteczniejszym spoidłem od bagnetów i podkutych butów.

Mimo iż w poglądach powyższych sila militarna została odrzucona jako
sposób realizacji GRW, to jednak zostala zachowana jako warunek ko
l1ieczny dla stosowania umów kreujących wielki obszar gospodarczy. Bez
jedl1.ości politycznej zapewnionej przez potęgę militarną nie widziano moźli
\vości urzeczywistnienia GRW przy pomocy U111ÓW lniędzynarodowych
(137, 300).

Nie wszyscy jedn.ak autorzy propagujący umowy jal o sposób realizacji
gospodarki wielkiego obszaru wiązali je z potęgą militarną jako ich ko
I1.ieczną przesłanką (3, 79, 80). Opinie takie, należące w wariancie liberć) 1
nym do wyjątków, w warian.cie nazistowskjm nasilają się dopiero po wy
buchu wojny. Przed wojną natomiast panujące w nin1. było zdanie, że do
zrealizowania GRW sposobem umów nie jest konieczne uprzednie poli
tyczne zjednoczenie icb. partnerów przy pon1.ocy siły vvojsl{owej. Umo\vom
handlowyn1 przyznawano własną, sanl0dzielną moc twórczą (32, t. 2,
85-86).

Wszyscy zwolennicy umów byli zgodni, że ze \vzględu na czas, WinI1.Y
one być dlugoterminowe (127, 62, 63), a ze względu na ilość partneróVl
dwustronne (przedstawiciele wariantu liberalnego dopuszczali również
\vielostronne). Co zaś się tyczy ich najogólniejszej treści, to jedni uważali, że
\vinny ją stanowić kontyngenty wywozowe i przywozowe (184, 137), inni,
że preferencje celne bez oznaczenia kontyngerltów (78, 110), jeszcze inni,
że preferencje ceh1e łącznie z l{ontynge11tami (254, 194). Nie było natomiast
wątpliwości, że nie może się w nicl1. znaleźć klauzula największego uprzy
wilejowania, gdyż jest ona sprzeczna z sall1ą naturą gospodarlci wielkiego
obszaru . Panowała l'ównież jedność zdania, że treść umów nie miała słu
żyć wyłącznie uregulowaniu obrotu handlowego, co zakładały niektóre
umowy wieku liberalizmu, ale przez handel ll1iędzynarodowy lTIiała wpły
wać na strukturę gospodarelc unlawiających się stron (127, 63).

Niektórzy spośród autol'óW posuwali się jeszcze dalej. Nie wystarczala
iln XIX-wieczna un1.owa handlowa, ustalająca przy pomocy obniżonych
ceł i klauzuli największego uprzywilejovvania jedynie koryto wolnego
przepływu towarów. Postulowali zawieranie nie umów handlowych, lecz
umów gospodarczych, w których importer (Niemcy) podejmowałyby się
dostarczenia krajowi eksportującemu (np. Rumunii) środków potrzebnych
do wytworzenia pewnych towarów i jednocześnie zobowiązywałyby się do
ich zakupienia. W ten sposób umowa handlowa przekształcałaby się w go
spodarczą i wpływałaby bezpośrednio na produkcję obu partnerów. Przy
czym o ustaleniu kwot importowych czy eksportowych decydowałoby nie,
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jak w XIX-wiecznych umowach celnych, położenie jakiejś jednej gałęzi
produkcji Rzeszy, ale sytuacja i potrzeby całej gospodarki, np. konieczność
uniezależnienia się surowcowego (239, 106-108).

Co kryło się za takim doborem terminu umów, ilości ich partnerów
i ich treści? Słowo "kryło" jest tu konieczne, gdyż reprezentanci i zwolen
nic'y wariantu nazistowskiego, mimo większej pewności siebie i większego
nieskrępowania od ich. poprzedników liberalnych, często nie podawaJi
\N"szystkich celów, które proponowane przez nich umowy miały osiągnąć.
Otóż opowiadano się za nimi dlatego, że spodziewano się przy ich pomocy
obdarować III Rzeszę wszystkimi tymi dobrodziejstwami, które mógł dla
niej zrodzić handel zagraniczny. Efektem jego byłby: 1. wzrost ilości dóbr
importowanych niezbędnych dla celów militarnych (izvv. efekt podaży)
oraz 2. bezpośredni wzrost potęgi państwa (tzw. efekt wpływu). Ten ostatni
efekt pot\vierdzilby starą opinię, że handel zagraniczny, jako środek osiąg
nięcia udziału w bogactwie innego krajtl, może zastąpić wojnę.

Do osiągnięcia efektu podaży proponowane umo\vy dlatego nadawały
się tak wybornie, że przy ich pomocy można go było osiągnąć jednocześnie
na trzech drogach: 1. skoncentrowania importu na takich dobrach, które
są potrzebne dla machiny wojennej, 2. gromadzenia wielkich zapasów stra
tegicznych i 3. kierowania handlu do krajów z Niemcami sąsiadującyn1i
i pod względem politycznym wobec nich przyjaźnie usposobionych, lub też
do innych krajów im uległych.

Do osiągnięcia zaś "efektu wpływu" umowy te mogły prowadzić dwie
ma drogami: 1. przez utrudnienie partnerowi całkowitego wycofania się
z handlu z Niemcami oraz 2. przez utrudnienie mu przerzucania się na
handel z innymi krajami, nie wchodzącymi do wieJkiego obszaru gospo
darczego.

Utrudnianie partnerom Niemiec całkowitego wycofania się z handlu
z nimi mogły UIT10WY realizować przy pomocy postanowie11 trojakiego ro
dzaju: a) dających wyższe od światowych ceny ubogim partnerom handlu,
aby w ten sposób zwiększyć ich zyski i zachęcić do produkowania i ekspor
ttl do Niemiec takich towarów, które w innych krajach mają pozycję mo
nopoliczną (np. zboże) i wskutek tego z góry skazują konkurencję tych par
tnerów na rynkach światowych (poza Niemcami) na niepowodzenie; b) żą
dających produktów takiego asortymentu, który całkowicie odbiega od
wewnętrznego modelu konsumpcyjnego partnera; przy małej bowiem za
zwyczaj ruchliwości zasobów gospodarczych w kraju, przestawienie ich na
produkcję innych asortymentów w wypadku zerwania handlu z Niemca
mi, spowodowałoby olbrzymie perturbacje gospodarcze: c) wiążących in
teresy całych grup ludzi w kraju partnera z handlem z Niemcami.

Utrudnienie natomiast partnerom Niemiec przestawienia się na handel
z paiistwall1i trzeci1ni. mogły umowy realizować: a) kierując handel do
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krajów małych (w ten sposób udział Niemiec w handlu zagranicznym tych
krajów byłby wyższy od udziału tych krajów w handlu zagranicznym Nie
miec); b) importując od partnerów towary, na które popyt w innych kra
jach jest niski oraz podnosząc ceny na produkty importowane przez: po
pieranie produkcji o wysokich kosztach, udzielanie różnych bonifikat nie
związanych z ceną oraz przez dokonywanie różnych manipulacji monetar
nych; c) eksportując do krajów partnerów dobra bardzo zróżnicowane) wy
twarzające silne przyzwyczajenia konsumpcyjne i produkcyjne i na ko
niec d) rozwijając handel tranzytowy (112, 30, 32, 33, 31, 34).

Pojawia się również myśl, niedoceniona w wariancie liberalnym, że
umowa, jako sposób realizacji GRW, to nie umowa jedynie zawarta, ale
umowa zawarta i wykonana. SalTI kawałek papieru pokryty paragrafami
jeszcze nie oznacza utworzenia wielkiego obszaru, które z kolei zależy od
tego, czy przy zawarciu umowy spelnione zostały omówione wyżej warun
ki powiększenia obszaru gospodarczego (267, 45).

Drugi sposób realizacji GRW, będący nowością wprowadzoną przez
wariant liberalny - przemoc militarna - zalecany był dopiero w czasie
wojny, kiedy to Niemcy już mogły sobie pozwolić na więcej szczerości.
Ale i wtedy autorzy lansujący go otwarcie należeli do wyjątków, t k samu
jak wyjątkowe miało być jego stosowanie, przewidziane tylko jako osta
teczność w wypadku, gdy zawiodły negocjacje traktatowe (204, 113). Nie
zbędność gospodarki kraju opoDnego dla osiągnięcia autarkii niemcocen
trycznej GRW była uważana za wystarczające uzasadnienie takiego kroku.
W tym punkcie wariant nazistowski dokonał kolejnej adaptacji jednej
z podstawo\tvych myśli fichteańskiego Zamkniętego państwa handlowego
z r. 1800.

B 2. Niemcy obszarem wiodącym (Fiihrungsraum, I(ernland)

Idea obszaru wiodącego była w poprzednim wariancie doktryny sztucz
nie połączona z całą jej fakturą liberalną, natomiast w wariancie nazistow
skim stanowiła organiczny element całości, wyrosły ze wspólnego wszyst
kim tezom podłoża filozoficznego. Tam albo była doczepiana do sprzecz
nego z nią liberalizmu, albo liberalizm używany był do jej zamaskowania.
Tu tworzyła z fotalitarnymi rysami doktryny harmonijną jedność.

W wariancie nazistowskim wiążą się z nią trzy problemy: 1 uzasadnie
n.ia przywództwa Niemiec, 2. jego istoty oraz 3. stosunku państw składo
wych GRW do państwa wiodącego.

1. Wiodąca rola Niemiec w GRW uzasadniana była przede wszystkim
walorami intelektualnymi i moralnymi narodu niemieckiego, dalej argu
mentami demograficznymi oraz geopolitycznymi i na koniec najszerzej
pojętymi racjami ekonomicznymi (137, 288).
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Zgodnie z teorią nierówności ras i wyższości rasy nordyckiej, której
naj czystszymi i najliczniejszymi reprezentantami są Niemcy, wyłącznie
jm przypisywano kwalifikacje moralne i intelektualne, konieczne do spra
wowania organizacyjnej i kierowniczej roli w wielkim obszarze gospodar
czym. Jedynie bowiem Niemcy spośród wszystkich narodów basenu Morza
Północnego i Morza Bałtyckiego reprezentują w naj czystszej i najdosko
nalszej postaci ducha Wikingów. Wikingertum - nowy termin ukuty przez
W. Daitza - oznaczał właśnie ów zespół cech., którymi odznaczali się ongiś
Wikingowie, a które odezwały się w Niemcach i które predystynowały ich
na realizatorów i przywódców wielkiego obszaru gospodarczego. Wiki1 
gertul1  - to jednocześnie tęsk110ta za bezkresną dalą i tęsknota za ojczy
zną, to nieposkromiony pęd ku pokonywaniu przestrzeni i przywiązanie do
rodzimej gleby: morze i ląd stanowią dwa jego bieguny. Współcześnie jed
nak do dawnego znaczenia tego terminu dołącza się jeszcze nowe: Wikin
gertul1  - to także niepohamowany pęd do zgłębienia bezkresu ducha.
Ograniczeni w możności ekspansji terytorialnej, Niemcy zbroją się do no
wych wikingowych wypraw w dziedzinę ducha. I tu towarzyszy im ener
gia, odwaga, inteligencja, przynoszące w efekcie wspaniale odkrycia i wy
nalazki na polu techniki i nauki. Dzięki nim naród nierniecki zdobywa
ogromną przewagę nad innymi narodami (38, 63; 32, t. 1, 159, 161, 96).

Drugim rodzajem przesłanek niemieckiego wodzostwa w europejskiej
GRW były racje demograficzne i geopolityczne: naród niemiecki jest naj
liczniejszym narodem Europy. Niemcy są położone w centrum kontynentu,
co odbija się przede wszystkim w charakterze ich krajobrazu i klimatu,
które choć w cząstce zawierają cechy właściwe różnym częściom Europy,
poza tym przejawia się także w sieci komunikacyjnej, dowodzącej zajmo
wania przez Niemcy ważnej pozycji tranzytowej. Z tego to naturalnego
położenia wyprowadza Rzesza swe roszczenie do stworzenia w Europie
lepszego i trwalszego ładu. Aby roszczenie to, wypowiadane z akcentem
znamionującym poczucie własnej siły, nie budziło lęku i oporów w poten
cjalnych ofiarach nowego ładu gospodarczego, dodawano obłudny frazes:
Rzesza jest również świadoma, że roszczenie takie zawiera jednocześnie
odpowiedzialność (172, 51).

Do powyższych argumentów dołączano jeszcze racje ekonomiczne'
Rzesza jest największą potęgą przemysłową w Europie (267, 155), jest
największym producentem i konsumentem, w przeciwieństwie do Anglii,
całkowicie skierowanym ku kontynentowi; już w 1913 r. 54% niemieckie
go importu i 75% niemieckiego eksportu przypadało na Europę; w 1937 .c.
Rzesza Wielkoniemiecka łącznie z krajami północnej i północno-zachod
niej Europy dawała około połowy ogólnoeuropejskiego handlu wewnętrz
nego (72, 11); ta pozycja Niemiec jest najlepszym gwarantem, że stworzo
ny przez nie system obrotu międzynarodowego będzie funkcjonował pra
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widłowo; i wreszcie, przeobrażenie wlasnej gospodarki, oparcie JeJ na no
wym fundamencie narodowosocjalistycznym daje Niemcom tytul do prze
niesienia tego Sk1.1tecznego lad"Ll i na stosunki gospodarcze w cal ej Euro
pie (119,16,17).

W teoretycznych uogÓlnieniach nie wysuwano jednak pelnej sUJ.:rerna
cji ekonomicznej kraju wiodącego wobec wszystkich krajów członkowski.ch
GRW jako koniecznego warllnku przywództwa. Dopuszczano bowiem, że
wśród państw czlonkowskich mogą znaleźć się i takie, które osiągnęły jllŻ
w jakiejś jednej czy wszystkich dziedzinach gospodarczych stopień rozwoj1.1
wyższy od Fuhrungslandu (Belgia, czy' Dania np. były zbyt cennymi po
tencjalnymi komponentami e"Llropejskiej GRW by rezygnować z nich dla
tego, że pod wieloma względami przewyższały Niemcy). Podkreślano jed
nak, że na dluższą metę sytuacja taka nie może się utrzymać i jeśli kraj
wiodący chce utrzymać na dłużej rolę przywódcy GR\łV, to musi możli\vie
najszybciej zlikwidować zacofanie gospodarcze względem niektórych kra
jów małych i zdobyć się na szybsze tempo roz\voju przemyslu i intensyfi
kacji produkcji rolnej (281, 42).

2. Przyjęcie przez jakiś kraj roli przywódcy GRW rodzi dlań szereg
następstw. Przede wszystkim zobowiąz"Llje go do militarnej obrony całości
obszaru gospodarczego i do zapewnienia mu pokoju. Wprawdzie wszystkie
państwa członkowsk:ie muszą vvziąć ciężar obronności na siebie, to jednak
w glówIlej svvej masie spoczywać on będzie na kraju wiodącym. Winien
więc on dysponować dużą siłą, gdyż tylko silne państwo wiodące moźe
"Lltrzymać pokój wewnętrzny między krajami czlonko\vskimi i zapewl1ić ca
łemu obszarowi bezpieczerlstwo na zewnątrz (267, 37, 41).

Dalej, pa11stwo wiodące musi wziąć na siebie funkcje planistyczne i dys
pozycyjne wobec calości. Będzie to z dużą korzyścią dla krajów czlonkovv
skich, gdyż doświadczenie niemieckie w zakresie planowania ułatwi im
spełnienie ich misji gospodarczej, a poza tym będzie moglo służyć za wzór
dla planowania wewnątrz gospodarek narodowych (191, 112). W dziedzinie
zaś bezpośredniej działalności wytwórczej n1usi się zająć produkcją prze
mysłową wysokowartościową (narzędzia produkcji), która będzie zlokali
zowana wylącznie w jego granicach i wskutek tego zapewni n1U dOll1inację
nad przemyslami innych państw czlonkowskich. Obie te funkcje: planj
styczno-dyspozycyjna oraz produkcyjna, stanowić będą istotę jego prz:y
wództwa gospodarczego.

I na koniec, następstwem wzięcia na siebie roli wiodącej będzie obo
wiązek państwa-przywódcy stosowania wobec pallstw członkowsk:ich GR1.vV
niezwykle oględnej i delikatnej taktyki. Aby nie sploszyć przyszłych uczeSL
ników europejsl{:iej gospodarki wielkiego obszaru, wielol{rotnie i z nacis
kiem podkreślano, że przywództwo Niemiec nie będzie w sobie miało nic
z in1perializn1u angielskiego, nic z cien1iężenia obcycl  llarodo\vości, l tóre
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Rzesza hitlerowska uwaza za politykę najglupszą i najbardziej reakcyjną
(32, t. 1, 100, 101; 287, 99).

Należy bezwarunkowo unikać politycznych środków nacisku, a w wy
padku przejawiania się partykularnego egoizmu stosować raczej presję
gospodarczą. Stosunek Ftihrungslandu do jego satelitów usiłował plastycz
nie scharakteryzować W. Daitz w paraleli ze słońcem, która obiegła wiele
prac reprezentantów nazistowskiego wariantll doktryny: "Gdy słońce przy
ciąga planety, nie zadaje im gwałtu, gdyż nie roztapia ich w masie sło
necznej, lecz pozwala im istnieć w ich naturalnej całości. Dzięki temu rów
nież planety przY1ciągają słońce, każda według swej wagi" (267, 60, 61, 173).
Nawet Lao-Tse zostal zaangażowany do pomocy w wyrażeniu tych myśli:
"Być protektorem rozwoju znaczy: być twórcą, a nie konsumentem, zna
czy zarabiać, a nie zyskiwać, przerastać, a nie zadawać gwałt" (109, 53).

Jednak wśród tych idyllicznych tyrad całą wagę obowiązków Ftihrungs
landu przesuwano niepostrzeżenie z pola interesów politycznych i gospo
darczych pHństw człon owskich na pole ich odrębności narodowej: "Su
werenność, lub lepiej, niezależność państw musi pozostać nienaruszona.
Odnosi się to w pierwszym rzędzie do zapewnienia komponentom obszaru
własnego życia narodowego. Gospodarka wielkiego obszaru nie powinna
być żadnym »esperanto kulturalnym..:..: ani żadnym »tyglen1..:": stempla ame
rykańskiego" (267, 37).

3. Ten "liberalizm" kraju wiodącego względem uczestników GRW mÓgł
być w doktrynie dlatego tak szeroko reklamowany, gdyż jednocześnie
k:rępowano państwa członkowskie. Jak pisze pierwszy w Polsce badacz
GRW, W. Jastrzębowski, niemiecka koncepcja przywództwa wykluczała
absolutnie, "aby el1ropejski obszar gospodarczy miał strukturę jakiejś fe
deracji czy Stanów Zjednoczo11ych, dającą członk:om tego organizmu równe
prawa i obowiązki" (126, 59). Ich stosunek do kraju wiodącego mial się
opierać na zasadzie prymatu interesów całego obszaru przed interesami
jego części składowych.

Ów zaś prymat całości wywodzono drogą analogii ze stosunku jednost
ki do narodu. Tak, jak jednostka nie może bezkarnie przeciwstawiać się
narodowi, tak naród nie może przeciwstawiać się rodzinie narodów zrze
szonej w gospodarce wielkiego obszaru. Podobnie bowiem, jak w stosun
kach wewnątrzpaństwowych obowiązuje zasada: dobro ogólne przed jed
nostkowym, tak samo między członkami GRW obowiązuje zasada: dobro
ogólnoeuropejskie przed narodowosocjalistycznym egoizmem poszczególne
go kraju. SLJczególnie każdy kraj powinien baczyć, by' jego postępowan1ie
wobec narodów trzecich było zgodne z interesami i postulatami wiodącej
potęgi wielkiego obszaru gospodarczego (37, 272).

Konkretyzacją tej zasady była zasada ograniczonej suwerenności. Siląc
się na naukowy obiekLywizm, formułowano ją niekiedy w zabawnie uro

22 - J. Chodorowskl: Nlen1iecka doktryna
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czystej i ostrożnej formie, jak to uczynił np. Berghandler : "Jest to samo
przez się zrozumiałe, że nie może być movvy o absolutnej suwerenności
w stosunkach między członkami Lebensraumu. W jakim stopniu nastąpi
ich rezygnacja z własnej suwerenności i kto będzie nosicielem na zewnątrz
skierowanej suwerenności - to rozwinie się w każdym Lebensraumie we
dług własnych praw jako proces trwający dziesiątki lat" (198, 255).

Inni porzucali pozory teoretycznej, ogólnej formuły i wprost rolę tę
przydzielali Niemcom (np. 127, 161). Potencjalnych natomiast uczestników
wielkiego obszaru gospodarczego pocieszano, że zaspokajając potrzeby
Kernlandu i ograniczając własną suwerenność służą jednocześnie potrze
bom gospodarczym i politycznym własnego kraju. Przykładano dużą wagę
do wpojenia im przekonania, że nie będą traktowani jako narody kolo
nialne, ale staną się równouprawnionymi użytkownikami i ważnym czyn
nikiem wielkiego obszaru gospodarczego (202, 94; 102, 32).

B 3. Funkcjonowanie

Pomysły dotyczące funkcjonowania GRW stanowiły rdzeń całej do
ktryny. Silono się w nich na wykazanie, że możliwe jest dobranie takicl
środkó"\iV zarządzania, które pozwolą na sprawne działanie wielkiej ma
chiny połączonych gospodarek europejskich, gdyż od tego zależała cała
atrakcyjność samej koncepcji gospodarki wielkiego obszaru. Na nic bowiem
by się zdały nawet przekonywające wywody o konieczności i pożytecznoś
ci utv\Torzenia w Europie jednej GRW, gdyby jednocześnie nie wykazano
możliwości skonstruowania efektywnego n1echanizmu jej działania. Od
n10żliwości tej zależała popularność całej doktryny zarówno w Niemczec11,
jak i w krajach mających stanowić u.zupełnie11ie gospodarki niemieckiej.

Ponadto projekty funkcjonowania GRW, przedstawiane w nazistowskiln
wariancie doktryny, zajmują kluczowe miejsce wśród innych jego tez tak
że dlatego, że w nich naj silniej uwidacznia się różnica n1iędzy nazistowską
a liberalną wersją doktryny. Najogólniej, a zarazem najniedokładniej,
można by ją wyrazić jako przeciwieństwo między lansowanymi przez nie
dwoma sposobami gospoda.rowania: kierowanym i w zasadzie wolnym.

Różni autorzy różnie wyobrażali sobie funkcjonowanie GRW zależnie
od tego, za jaką formą gospodarki wielkiego obszaru się opowiadali: za
syste111em preferencyjnym, czy za formą unii celnej zbliżoną do strefy
vvolnego handlu, czy też za nazistowskim związkiem gospodarczym. Mimo
to we wszystkich ich pr-ojektach szereg Ipostulatów ramowych ma brzmienie
z reguły jednakowe. Dotyczą one: 1. zachowania inicjatywy i własności
prywatnej, 2. wprowadzenia państwowej reglamentacji: cen, handlu zagra
nicznego, ruchu kapitałów i siły roboczej, 3. zaprowadzenia statystyki i pla
nowania wielkoprzestrzennego, 4. rozwoju komunikacji.
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1. Główną siłą napędową mechanizmów gospodarki wielkiego obszaru
miała pozostać prywatna inicjatywa i jej korelat, prywatna własność. Pod
kreślano wprawdzie, że narodowy socjalizm doprowadził w gospodarce nie
mieckiej do syntezy wyrażającej się w haśle: wolna inicjatywa gospodar....
cza pod łącznym kierownictwem państwowym (70, 93) i że europejski lad
rynkowy nie będzie niczym innym jak logiczną kontynuacją niemiecl{iego
ładu rynkowego (267, 119) - to jednak równocześnie przestrzegano, że
synteza ta nie może się przerodzić w zmajoryzowanie inicjatywy prywat
nej przez działalność państwa.

Różni autorzy, nawet najbardziej prawornyślni pod względem ideolo
gicznym, odcinali się od myśli bezpośredniej działalności gospodarczej paf1
stwa. Uważali ją bowiem za mniej lub bardziej ukrytą formę kapitalizmll
państwowego. Kapitalizm zaś państwowy odrzucali, gdyż łączyl się z nirn
niell chronni e biurokratyzm, a z billrok:ratyzmen1 łączyła się realna groźba
"wojny papierowej". Biurokratyzmll obawiano się jak ognia, gdyż groził
on sferom gospodarczyn1. skrępowaniem swobody ich działalności. Dlatego
też reprezentanci nazistovvskiego wariantu doktryny krytykowali niekiedy
nawet dość ostro szal organizacyjny w gospodarce niemieckiej, przestrze
gając jednocześnie przed przeszczepieniem przerostów organizacyjnych
gospodark:i niemieckiej na GRW europejską. Im większy bowiem jest ob
szar gospodarczy, tym trudniejsze jest jego zorganizOWal1.ie i tym większe
spustoszenia mogą w nim spowodować wadliwe lub nadmiernie wybujale
formy organizacyjne, narzucone przez państwo oraz bezpośrednia państwo
wa działalność gospodarcza.

Podkreślano zatem z naciskiem, że państwo może jedynie gospodarką
kierować, może na nią wpływać pośrednio, gospodarka bowiem kierowana
przez państwo jest czymś całkowicie odmiennym od kapitalizmu państwo
wego. Nie tamllje ona pędu jednostki do osiągnięcia jak największych suk
cesów, a jednocześnie pozwala ujawniać się tym korzyściom ekonomicz
nym, które źródło swe biorą vv wyzwoleniu i oddaniu do dyspozycji spo
łeczeństwa wszystkich sił kolektywnych (243, 18, 19). Taki mial być ideał,
nikt jednak nie podał recepty na jego urzeczywistnienie. Nikt nie wskazał,
jak ma się dokonać owa synteza między państwowym kierowaniem gospo
darką a tak bardzo do pełnego rozwoju sił wytwórczych Europy potrzeb11ą
inicjatywą prywatnego przedsiębiorcy: co należy uczynić, by przy zacho
waniu kierowniczych uprawnień państwa gospodarka europejska nie wpa
dła z deszczu kapitału pod rynnę biurokratyzn1.u (303, 359). Wszystkie
bowiem projekty funkcjonowania GRvV \vyposażyły państwo w tak roz
ległą władzę reglamentowania życia gospodarczego, że nie mogła ona nie
wpłynąć hamująco na przeja\vy inicjatywy prywatnej. Projektodawcy ra
towali się platonicznym stwierdzeniem, że państwo nie może przekroczyć
granic, za którymi jego inteDwencja pośrednio tłumiłaby entuzjazm prywat
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nej działalności gospodarczej, nie precyzowali jednak, kto l11a określać czy
granice te zostały przekroczone i jaka siła ma wymóc na państwie porzu.
cenie celów, które stały się przyczyną przerostu jego interwencji.

2. Drugim elementem mechanizmu gospodarki wielkiego obszaru miało
być państwo. Rola jego nie miała polegać na udzielaniu gospodarce siły
napędowej, ale na reglame11towaniu jej.

Jako najpoważniejsze pole reglamentacji wyznaczano państwu ceny. Za
ich pośrednictwem państwo mogło pobudzać lub hamować inicjatywę pry
watną na pewnych odcinkach życia gospodarczego, mogło więc wpływać
na rodzaj i ilość dóbr \vytwarzanych oraz decydować o podziale dochodu
narodowego. Jak: bliżej miała wyglądać ta działalność państwa nikt z re
prezentantów wariantu nazistowskiego nie określił, a zwolennicy systemu
preferencyjnego na ogół postulat państwowej reglamentacji cen nawet cał
kowicie pomijali (np. Gravell i Osterheld). Ponieważ jednak przeważała
ogólna tendencja przenoszenia na teren gospodarki wielkiego obszaru
rurlządzeń wewnątrzniem ecki,ch, można się domyślać, że i tu, podobnie jak
w Niemczech, funkcje ustalania cen po\vierzone by zostały Komisarzo\vi
Cen, dysponującemu oczyvliście odpowiednim aparatem.

Wyłoniła się także propozycja, by reglamentację cen ograniczyć do cerl
wewnątrzkrajovvych przedsiębiorstw, natol11iast w stosunkach międzynaro
dowych w miejsce cen wprowadzić system o wiele prostszy, choć nieco
mniej skuteczny" zwany "systemem wartości świadczeń". Miał on być od
powiednikiem systemu periodycznego w chemii i miał polegać na przyzna
waniu wynikającym z międzynarodowego podziału pracy świadczeniom
produkcyjnym poszczególnych gospodarek narodowych odpowiednich licz
bowych wskaźników wartości (Wertindizes). Wskaźnik taki byłby ustalany
na podstawie wartości popytu zaspokajanego przez dane dobro w gospodar
ce narodo\łvej lub VI gospodarce wielkiego obszaru. Przezeń byłaby mno
żona cała produkcja gospodarki narodowej. Uzyskane tą drogą iloczyny dla
wszystkich gospodarek narodowych określałyby relacje wymienne między
ich produktami. Doniosłe i znamienne było zastrzeżenie, że owe "wartości
świadczeń" miały reprezentować wyraźne polityczne zan1.iary o różnych
wagach. vVysokość ich zmieniałaby się zależnie od pilności potrzeb i blis
kości celu. Projekt ten zaprezentował w 1942 r. VI. Weigmann, profesor
Uniwersytetu w Gottingen (300, 26, 27).

Drugą dziedziną reglamentacji państ\łvowej miał być handel zagranicz
nYI. Opierać się on miał na zasadzie clearil1.gll, tzn. kompensowaniu wza
jemnycl1 zobovliązań i należności partnerów bez transferu dewiz. Systenl
ten stosowały Niemcy w s\vych ulllowach handlowych z państwami Euro
py południowo-wschodniej w latach 1934-1938 i zamierzano go rozsze
rzyć na handel w granicach całej europejskiej GRW (205, 167). Był on
atrakcyjny, gdyż pozvvalał na wymianę towarów, uwalniając ją od wszel...
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kich problemów związanych z tran.sferem dewiz. Tak więc np. eksporter
zboża węgierskiego, wysyłający je do Niemiec, przedsta\viał w placówce
płatniczej swego kraju (np. w Banku Narodowym w Budapeszcie) czek na
sumę sprzedanego zboża i otrzymywał należność w walucie swego kraju.
Mogło to jednak nastąpić dopiero wówczas, gdy na koncie obrachunkowym
Banku Narodowego węgierskiego, które posiadał on w Banku Rzeszy, zna
Jazła się suma (co najmniej równa wartości zboża węgierskiego), którą
eksporter niemiecki miał otrzymać za swe towary sprzedane i wysłane do
Węgier. Eksporter ten zgłaszał się ze swoim czekiem w centrali obrachun
kowej w Berlinie i tam otrzymywał należność w lnarkach. Transakcje
clearingowe nie wykluczały obrotu dewizowego, który miał być nadal
reglamentowany przez państwo i mógł się odbywać obok wymiany clearin
gowej, pomyślanej jako główna forma handlu w granicach GRW (172, 40;
107,117).

System clearingowy, mimo iż promował Niemcy na maklera Europy
("uczciwego" maklera, jak skwapliwie przy różnych okazjach dodawano)
i mimo że czynił z marki niemieckiej walu tę wiodącą, a z Berlina centrum
obrachunkowe i likwidacyjne dla rezerw walutowych, równe pozycją Lon
dynowi w bloku szterlingowym (206, 25; 12, 175), zawierał w sobie szereg
"'lad. Przede wszystkiln wskutek tego, że Niemcy n1iały więcej możliwości
eksportowych niż inne kraje europejskie, a głównie kraje Europy południo
wo-wschodniej, system clearingowy groził tym, że na koncie Niemiec będą
utrzymywać się długotrwałe nadwyżki, których 11ie będzie można ani łat\vo
an.i szybko skompensować. Po wtóre, clearing, powodował w pewnym
stopniu dewaluację lnarki niemieckiej, ponieważ szereg importerów nie
mieckich celem uczynienia eksportu do Niemiec bardziej atrakcyjnym
płaciło za importowane towary ceny wyższe od światowych. W zależności
zatem od rozmiarów importu disagio marki było większe lub mniejsze, co
z kolei uniemożliwiało skonstruowanie jednolitego kursu marki obrachun
kowej. Po trzecie, partnerzy Niemiec w handlu międzynarodowym, a szcze
gólnie kraje Europy południowo-wschodniej, mogliby i w przyszłości tak
jak i przed wojną potrzebować wolnych dewiz do handlu z innymi pań
stwami. Konieczność ta zmusiłaby ich do premiowania własnego eksportu
do krajów wolnego obrotu dewizowego, wskutek czego nastąpiłby wzrost
kursu dewiz wolnych, np. zacb.odnio-europejskich ponad efektywny kurs
dolarowy. Ponieważ agio dewiz w każdym kraju byłoby inne, inna również
byłaby różnica kursowa. System ten mógłby się skomplikować jeszcze bar
dziej, gdyby kraje eksportujące towary do Niemiec żądały, jak to się działo
przed wojną, procentowej zapłaty w dewizach wolnych. Wsklltek tego bo
wiem marka obrachunkowa byłaby w jednym i tym samym kraju różnie
notowana, \\1 zależl1.ości od tego, czy pochodziłaby z eksportu tytoniu, czy
innego towaru (172, 41, 42).
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Wszystkie te trudnoścj dały o sobie znać już przed wojrlą, a nasiliły się
Vl czasie wojny, kiedy to Niemcy zaprowadziły syste1ffi clearingowy na
terenie całej Europy okupowanej oraz w państwach sprzymierzonych i IkJie
dy to wzięły w niln udział także Fran'cja, Szwajcaria, Szwecja i Finlanldia.
Wszystko wskazywalo na to, że UJtrzymywać się one będą i po wojnie, dla
tego w'ięc reprezentanci ddktryny wskazywa i na działalność państwa, jalko
na jedyną mOŻJliwość ich !Usunięcia.

Postulowano zaLem, by państwa europejskie, a Iprzede wszystkinl Niem
C;l, przesZJły na sYlstem clearingu wielostron/nego, gdyż dawal on więklsze
szanse kom'pensaty wzajemnych zobowiązań i zapobiegał powstawaniu
nadmiernych nadwyżek na koncie Niemiec (172, 43). Wydaje się jednak, że
środel< ten niewiele by pomógł, gdyż wzajemne obroty między państwarni
rolniczymi i surowcowYll1i Europy południowo-wschodniej nie stanowily aż
tak wielkiego odsetka obrotów ogólnoeuropejskich, by mogły wydatn.ie
zmniejszyć ogólną sumę zamrożonych nadwyżek clearingowych. Nadwyżki
te bowiem były głównie wynikiem podziału partnerów handlu europejsl<ie
go na partnerów przemysłowych i rolniczo-surowcowych oraz małej sily
kupna tych ostatnich. Poza tym słusznie zwracano uwagę i na to, że w gos
podarce wielkiego obszaru będą istnieć nadwyżki i deficyty, wynikające
także stąd, że ustalony parytet walut nie odpowiada istotnym różnicom
między poziomami cen w krajach członko\vskicll GRW, bądź też stąd, że
potencjał gospodarczy jednego lub wielu partnerów handlowych nie został
celowo wyzyskany (13, 587).

Dalej, domagano się, by w wypadku zal11rożenia nadwyżek clearingo
wych na rachunkach Niemiec banki emisyjne partnerów Rzeszy otwieraly
swym importerom kredyt i umożliwiały im vv ten sposób wywiązywanie
się ze zobowiązań. W tym samym kierunku nliały zmierzać rokowania
między rządem Niell1iec a rządarni ich partnerów handlowych. Zadanierr1
ich miało być uruc110mienie nagromadzonycll uprzednio aktywów marko
wych Banku Rzeszy i użycie ich do zvvięl(szenia importu. \V ten sposób -
spodziewano się - można by osiągnąć skompensowa11ie niemieckich sald
clearingowych.

W wypadku natomiast nagromadzenia się nadwyżek na kontach partne
rów Niemiec państwo miało stosować inną taktykę. Do dyspozycji miało
dwa środki wypróbowane już przed wojną: tzw. nadpłaty oraz manipulacje
kursami walutowymi. "Normalnie przez nadpłatę rozumiemy opłatę uisz
czoną przez importera zagranicznego towaru, w przypadku gdy towar ten
jest przywożony z kraju o poziomie cen niższym od poziomu cen w kraju
importera. Różnica cen stwarza bowiem poważne korzyści dla importera
przy sprzedaży towarów na rynku krajowym" (77, 152). Otóż nadpłatę tę
(Aufgeld), zwaną niekiedy cłem wyrównawczym (242, 158), miano przezna
czać na finansowanie eksportu do kraju o nadwyżce clearingowej wobec
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Niemiec, Chodziło po prostu o to, by przy pomocy tyc11 l1adpłat, wypla
canych jako premie eksporteron1. niemieckim, obniżyć ceny towarÓVl eks
portowanych z Rzeszy i zachęcić jej uboższych partnerÓ\hl (przed wojną np.
kraje Europy południowo-wschodniej) do importu z Niemiec. Zwiększony
zaś import skompensowałby nadwyżki ich względel'n Niemiec.

Rzecz naj ciekawsza, że finansowanie tych nadpłat przez importera nie
mieckiego mogło być tylko pozorne, gdyż państwo przez odpowiednie za
rządzenia mogło - jak to miało miejsce np. przed wojną w Niemczech 
przerzucić jego ciężar na kraj przyjmujący eksport niemiech:i. Tak więc
np. niemiecki importer zboża węgierskiego wpłacał wprawdzie różnicę mię
dzy ceną rynkową niemiecką a węgierską do Kasy I{onwersyjnej, ale
uprzednio obciążał eksportera węgierskiego dodatkową sumą za to, że mógl
on w swym kraju otrzymać zapłatę nie w markach, a we własnej walucie.
Suma ta pokrywała różnicę między cenami wpłacaną przez importera nie
mieckiego, czyniąc jego obciążenie fikcyjnym (77, 153). W ten sposób od
mrożenie nadwyże'k kraju uboższego w Niemczech moglo być finansowane
pflzez salm ów IkJraj uboższy, który ułatwiał Nliemcom e\ksport ,drogich i nie
kiedy dla nabywcy zbędnych towarów.

Istniała także możliwość, że państwo zezwoli na tzw. nadpłaty ruchome,
\ ypróbowane już \  praktyce od 1936 roku. Polegały one na tym, że eks
porterzy krajów uboższych, którzy mieli swe nadwyżki clearingowe za
n1rożone w Niemczech, otrzymywali czeki na należne im sumy, które mogli
sprzedać na wolnym rynku w swoim kraju. Sprzedaż taka odbywała się
zawsze z disagiem, tak że nabywający ten czek importer towarów niemiec
kich płacił za walutę niemiecką o kilkadziesiąt procent taniej od kursu
oficjalnego (np. w Jugosławii w 1936 r. przeciętnie 20% taniej). Wobec tego
111Ógł sobie pozwolić na import drogich towarów nien1ieckich, które przez
nabycie marki po niższym kursie stawały się dlal'l tańsze. W ten sposób
strata eksportera z kraju uboższego umożliwiała import towarów niemiec
kich i odmrożenie nadwyżek clearingowych, z czego korzystał eksporter
niemiecl{i, sprzedający swój towar bez jakiejkolwiek straty, po cenie nor
malnej.

Drugim środl<iem wyrównania nadwyżek clearingowych, stojącym do
dyspozycji państwa, są manipulacje kursami walutowyn1i. Chcąc wzmóc
eksport z jakiegoś kraju do Niemiec, rząd niemiecl(i mógł podnieść kurs
n1arki wobec waluty swego partnera ponad kurs oficjalny i w ten sposób
zachęcić kupców niemieckich do importu jego towarów. Taka jednak ope
racja pociągała za sobą skutek odwrotny w postaci równoczesnego podro
żenia towarów niemieckich dla partnera Niemiec, co pociągalo za sobą spa
dek importu z Niemiec oraz gromadzenie się nadwyżel< clearingowych na
jego koncie. Celem ich odmrożenia należało zastosować operację przeciw
ną, tzn. obniżyć kurs marki w stosunku do waluty partnera lłiemiec. Ob
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niżka ta bowiem powodowała potanienie dla tego partnera drogich towa
róvv niemieckich i zachęcała go do importu z Niemiec. Jednocześnie jednak
ulegały podrożeniu jego towary dla Niemiec, co na dłuższą n1etę mogłoby
doprowadzić z kolei do nadwyżek clearingowych na koncie Niemiec. Mani
pulowanie zatem kursami walutowymi przez rząd Rzeszy mogło niwelować
anornalie handlu zagranicznego w postaci nadwyżek zamrożonych raz na
koncie Niemiec, drugi raz na koncie ich partnera.

Ta interwencja państwa miała jednak następować w wypadkach jedy
n/ie nagromadzenia się w długich okresach takich różnic sald, których nie
można by zlikwidować normalnymi sposobami. Między tymi momentami
interwencji kursy ITliały być stałe (220, 496), gdyż stanowilo to waru11ek
stabilizacji gospodarczej koniecznej do rozwoju wszystkich członków euro
pejskiej GRW. Przy ustalaniu kursów walutowych państwa miały brać pod
uwagę swe wewnętrzne poziomy cen tak, aby przyszłe ich bilanse handlo
\ve utrzymywały się w równowadze bez koniecznych zaburzeń w wymia"nie
dóbr. Gdyby po ustaleniu kursów zaszły zmiany w cenach wewnętrznyc11,
państwa byłyby zobowiązane do dokonania rewizji kursów. Fluktuacje
cen doraźne, wynikłe z jakiś przyczyn wyjątleowych i nieirwalych (np. zly
zbiór zbóż), nie miały jednak stanowić wystarczającej podstawy do zmia
11Y kursów, ale proponowano przeciwdziałanie im przy' pomocy kredytów.
\i\Tzorem l11iały tu być kredyty udzielone w 1939 r. przez Rzeszę Rumu11ii
z zastrzeżeniem n1ożności spłaty odsetek w produktach rumuńskich (12, 177).

W dziedzinie manipulowania kursami walutowymi Niemcy dały prób
kę, czym system ten, wyglądający w teorii bardzo niewinrlie, może stać się
w praktyce. Wyzyskując dotkliwy kryzys rolny w krajach Europy po
llldniowo-wschodniej, Rzesza podniosła kurs marki względel11 ich walut,
ściągając do siebie ich produkcję surovvcowo-rolniczą. Kraje te skorzystały
ze wzrostu popytu l1iemieckiego i zVviązały się z rynkami niemieckimi. lel1
subiektywny bowiem zysk (wzrost zadowolenia w warunkach stałych trud
ności zbytu) rósł, n1imo że otrzymywały one mniejszą część fizycznej nad
wyżki dóbr, osiągniętej drogą specjalizacji międzynarodowej, aniżeli Nien1
cy. Kiedy zaś nagromadziły się na ich kontach nadwyżki, l{:tórych z po
wodu wysokich cen na towary niemieckie przemysłowe nie można było
llplynnić drogą zwiększenia importu z Nien1iec, Rzesza w obawie przed
utratą atrakcyjnych dostawców obniżyła kurs marki względem walut swych
partnerów południowo-wschodnich. Był to dowód podporządkowania poli
tyki, usiłującej zmaksymalizować dochód narodowy, polityce zmierzającej
do zwielokrotnienia potęgi narodowej. I{iedy jednak handel tych krajó\v
z Niemcami ożywił się tak dalece, że związały się one na dobre z chłonnyn1i
ryn1kami niemieckimi oraz z wiele im obiecują1cy"'m przemysłem niemiec
kin1 i można się było nie obawiać ich nagłego wyłamania z niemieckiej
gospodarki wielkiego obszaru, Rzesza dokonała w 1941 r. drogą rokowań
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ze wszystkimi państwami poludniowo-wschodnimi likwidacji disagia mar
ki. Wyjątek stanowiła Run1unia, w której disagio to \vynosiło w 1941 r.
jeszcze '22,2%. Ustalone przez Niemcy, jako "kraj wiodąc y", relacje \rvall1
towe stanowiły tylko formalną, płatniczą równowagę i wcale nie odpowia
dały równowadze cenowej (12, 172-174). Tak więc, znalazłszy się w po
trzasku, wspomniane kraje płaciły dewaluacją swych walut za możność
(albo już nawert przymus) dalszego handlowania z Nien1cami. Fortuna est
servitus.

Reglamentowarlie natomiast przez państwo l1andlu oraz stosunków \va
lutowych z krajami niezrzeszonymi w wielkim obszarze gospodarczYl11
miało polegać na utrzymaniu wymiany jedynie w granicach nadwyżek pro
dukcyjnych, niezakupionych przez państwa członkowskie, oraz na bacze
niu, by celem jej było podniesienie ogólnego poziomu życiowego lub za
spokojenie koniecznych potrzeb. Obrót płatniczy miał mieć formy róż11e.
Jedynie w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi przewidziano likwido
wanie wzajemnych zobowiązań i należności w wolnych formach płaL11i
czych. Natomiast w obrocie z innymi krajami państwo miało zorganizo
wać bliżej nieokreśloI1Y mieszany system płatniczy, opart y częściowo na
podstawie clearingowej, częściowo zaś na podstawach charakterystycznych
dla wolnYIch metod obrachunkowych. Kursy waluto\ve z krajami trzecilni
winny być ustalone przez państwo według parytetów ich siły kupna. Będą
to zatem kursy, które no\vsza nauka nazywa kursami równowagi. Złoto,
jako wallIta we\vnętrzna, nie będzie odgrywać żadnej roli, używane będzie
jedynie jako rezerwa kasowa oraz obok de\viz, jako środek do wyrówny
wania międzykontynentalnych należności płatniczych (12, 178-181).

Trzecią dziedziną, powierzoną przez doktrynę reglamentacji państwl)
wej, był ruch kapitałów. Wypowiedzi w tej sprawie są jednak skąpe i 11ie
wychodzą poza ogólne stwierdzenia i postulaty ' , niewiele mówiące o funk
cjonowaniu agregatu kapitałowego w mechanizmie gospodarki wielkiego
obszaru.

Kierunek i cel przepływu kapitału tak w granicach jednej gospodarkj
narodowej, jak i w gr1anicach całej GRW winno ustalać pań1stwo (lub
zarząd GRW) za pomocą stopy procentowej. Kierować się przy tym winl10
nie chęcią osiągnięcia zysków, a zamiaren1 ukonstytuowania najkorzyst
niejszego dla całego obszaru stosunku między poszczególnymi gałęzianli
gOSipoda ki oraz promowanie tych, które należy rozwinąć. \Vy,sokość zatem
stopy procentowej będzie uwarunkowana ogólnogospodarczą polityką parl
stwa, celami które ono zamierza osiągnąć, wydolnością aparatu kredy o
wego oraz wymogami społecznymi (107, 120; 6, 19). Trzeba będzie ją utrzy
mywać na talkim poziomie, by zapewnić stałe tworzenie się kapitałÓw, z Idr'u
giej jednak strony dbać o to, by zbyt niska stopa l1ie pozbawiła państ\vo
wego i prywatnego sel\:tora gospodarki potrzebnych kapitałów.
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Państwo posługiwać się będzie bankiem enl.isyjnym, jako głównym ll.0.
rzędzien1 realizacji swej polityki, tell. zaś drogą powiąza11 z prywatnYlni
instytucjalTIi kredytowyn1i przenosić będzie ir;łpulsy pal'1stwa do wszyst
kich odgałęzień sieci kapitałowej. Poza tym państwo będzie mogło vvpły
wać na podział kapitałów i bezpośrednio, udzielając np. różnych form sub
wencji, przejmując część ryzyka na korzyść osób trzecich itp. Banki zaś
en1isyjne pallstw członkowskich będą ustalać na wspólnych konferencjac11
wielkość obiegu pieniężnego, zasady gospodarowania devvizami, politykę
dyskontową i kredytową oraz zasady obrotu płatniczego (168, 111, 108,
117, 118). Do reglamerltacji ruchu kapitałów w sk:ali ogólnoeul'opejskicj
wyzyskane zostaną przez kierownictwo GRW różne instytucje szeregu ban
ków zachodnioeuropejskich (np. szwajcarskich), służące lTIiędzypaństwo
wym dyspozycjom kapitałowym. Pożądane było1;ły powstanie międzynaro
dowej spółki holdingowej, która przejęłaby ważne dla gospodarki konty
nentalnej papiery wartościowe (wykup ustawowy) oraz dysponowałaby ni
mi pod kontrolą władz GR W (6, 11, 75, 76, 74).

Zbyt skąpe informacje na temat reglaInentacji ruchu kapitałó\v wyni
kają w wariancie nazistowsk:im stąd, że ruch ten występuje tam z reguły
w formie ruchu kapitału rzeczowego i jako taki n1ieści się całkowicie w sy
stemie clearingu wielostronnego (267, 215; 6, 19).

Czwarta dziedzina reglamentacji państwowej - to prawo pracy oraz
ruch siły roboczej. Postl,llowano, by w ustawodawstwie państw członkovv
skich vvprowadzić odpowiednie zmiany, wykluczające stDajki i bierny opór,
unielTIożliwiający lub opóźniający dostawy surowców z krajów rolniczych,
a lTIaszyny z krajów przemysłowych (208, 36, 37).

Gospodarowanie europejską siłą roboczą winno się odbywać zgodnie
z przewidzianym przez plan podziałem pracy wewnątrz obszaru. Nie miało
to wykluczyć swobody wyboru zawodll i miejsca pracy przez jednostkę,
choć i w tym względzie przewidziane były ograniczenia w interesie ogółu.
Dopuszczalne więc było "samosterowanie" siłą roboczą przez jednostk:i
i przedsiębiorstwa. i\utorytatywny Arbeitseinsatz miał się pojawiać tylko
wówczas, gdy interwencja państwa okazałaby się konieczna (287, 71).

Wszelki ruch nadwyżek siły roboczej powinien być - ¥ledług doktry
ny - ujęty w planie gospodarki wielkiego obszaru. vVykonanie planu w tej
dziedzinie pozostawia się umowom międzypaństwowym. Wzorem takich
umóvl miały być umowy zawarte przez Niemcy przed i podczas wojny
z Bułgarią, Włochami, Kroacją, Rumunią, Hiszpanią i Węgrami. Zamówie
nia i dostawy siły roboczej odbywałyby się, jak podczas wojny, przez
llrzędy pracy na zasadac11 zapewniających robotnikom - migrantom opje
kę lekarską, ciągłość ubezpieczenia społecznego we własnym kraju, wlicza
nie okresów przepracowanych za granicą do uprawnień rentowJTIch, możność
przesyłania oszczędności rodzinie w kraju itp. (11, 129, 131-135). Jakl{ol
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wiek na ogół godzono się z tyn1, że robotnicy cudzoziemscy nie mogą być
zrównani w płacy i świadczeniach z robotnikanli nien1ieckimi, to jedl1al-c
niekiedy podnosiły się głosy za takim zrównaniem, gdyż slpodziewano się,
że zwiększy ono wydajność pracy robotnika i podniesie konkurencyjność
przemysłu (208, 37).

Umowy o przekazywaniu nadwyżek siły roboczej z kraju o jej nad
miarze do kraju o jej deficycie stanowić będą tylko jedną z trzech dróg
rozwiązania problen1u bezrobocia. Dwie pozostałe to wzrost zatrudnienia
we własnych, rozwijających się wskutek przystąpienia do GRW, prze
111ysłach oraz zatrudnienie pełnych i częściowych bezrobotnych w robotac11
publicznych, wykraczających swym znaczeniem poza granice gospodarki
narodowej i podejmowanych przez państwa członkowskie ze względu na
ich walor dla całego wielkiego obszaru gospodarczego (283, 340).

Reglamentacja ruchu siły roboczej poruszona została już w wariancie
liberalnym, ale bardzo nieśmiało, ogólnikowo i postulat jej na tle ogólnego
przemilczania tego problemu był wyjątkiem. Dopiero w nazistowskiej
wersji doktryny likwidacja bezrobocia i planowe rozmieszczenie nadwyżek
rąk do pracy staje się czołowym nakazem dla polityki gospodarczej całega
obszaru. Ma on zjednać dla idei gospodarki wielkiego obszaru najszersze
l{ręgi społeczne zarówno w samych Niemczech, potrzebujących rąk do pra
cy, jak i w krajach cierpiących na ich chroniczną względną i bezwzględrlą
nadwyżkę.

3. Podobnie i postulat planowania tak wewnątrzpaństwowego, jak
i wielkoprzestrzennego, sformułowany w kilku wypadkach już w wariancie
liberalnym doktryny, doczekał się szerszego, choć niewyczerpującego opra
cowania dopiero w wariancie nazistowskim.

Po raz pierwszy w warial1cie tym zwrócono uwagę na przesłanki pla
nowania wielkoprzestrzennego : dysponowanie odpowiednią statystyl{ą
ogólnogospodarczą oraz dokładnymi mapami geologicznymi całej Europy.
Henke posuwał się nawet tak daleko, że uważał pełne dane statystycz11e
za warunek utworzenia samego wielkiego obszaru gospodarczego. Zastrze
gał się wprawdzie, że przywódca państwa może nawet bez dokładnej zna
jomości wymogów rzeczowych własnej i obcej gospodarki zadecydować
o utworzeniu GR W, gdyż polityka dzierży prym przed gospodarką, ale do
dawał, że takie pomijanie przez mężów stanu braku lub l1iedostatku infor
macji o terenach przyszłej gospodarki wielkiego obszaru 1110że być tylko
czasowe, a charakter w ten sposób zbudowanych wielkich obszarów gospo....
darczych tylko przejściowy. l.lrwały obszar gospodarczy może bowiem
powstać jedynie na podstawie dokładnego obrazu istniejących i możliwych
powiązań ekonomicznych między potencjalnY1mi uczestnikami GRW. Do
jego zaś sporządzania niezbędna jest statystyka. Konieczna jest ona jednak
nie tylko do skonstruowania wielkiego obszaru gospodarczego, ale i do jego
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funkcjonowania, jak:o podstawa plano\vania wielkoprzestrzennego oraz
sterowania gospodarką (107, 111, 112; 80, 120, 121, 125).

Musi ona być k:ompleksowa, tzn. obejmować wszystkie dziedziny ży
cia; każdy stan społeczny musi rejestrować wszystko, co otrzymuje od in
nych stanów, łącznie z kapitałem duchowym wyższego rzędu. Henke kła
dzie szczególny nacisk na ewidencję świadczeń niezużywalnych i stawia
ll.owatorski postulat uwzględniania w statystyce przywozu i wywozu rÓ\iV
l1ież wynalazków oraz kosztów zdobywania wykształcenia ekonomicznego
za granicą. Niezbędna jest także statystyka uslug składowych i komuni
cyjnych. Całości dopełnia statystyka wytwórczości, pozwalająca na do
kładne poznanie granic samozaopatrzenia wielkiego obszaru (107,107-110).

Konieczność zaś sporządzania dokładnych map geologiczIlych i gospo
darczych całej Europy uzasadniano nie tylko potrzebami ogólnymi plano
wania gospodarczego (które miało się oprzeć na nich przy ustalaniu miG
dzynarodowego podziału pracy i prz:y lokalizacji zakładów wytwórczych),
ale także potrzebami planowania osadnictwa. Postulat ten nawet wszedł
częściowo w życie, gdyż Reichsarbeitsgemenischaft fur Raumforschu11g
oraz Deutsche Akademie fur Stadtebau, Reichs- und Landesplannung roz
poczęły opracowywanie takich map dla okupowanych terytoriów Europy
wschodniej. Natomiast powoływane do życia od 1935 r. przez Reichstelle
fur Raumordnung Landesplanungsgemeinschaften dokonały tak drobiaz
gowego opracowania techniki osadnictwa, że - jak się chlubiono - W: 1 
starczy powiązać sporządzone programy z planowaniem ogólnogospodar
czym, by skutecznie rozwiązać wszystkie naj cięższe problemy osadnic'2:c,
l1p. miejsca pracy, mieszkania itp. (193, 147-149).

Na podstawie tego materiału statystycznego i kartograficznego miało
być dokonywane nie tylko planowanie wielkoprzestrzenne, ale i wewnątrz
państwowe. Za tym ostatnim wysuwano l'1astępujące cztery tezy: a) bez
pla110wania produkcji wewnętrznej niemożliwe jest wZlnożenie l{omple
mentarności i wymiany między elementami składovłymi wielkiego obsza
ru gospodarczego (239, 108); b) wzrost llprzemysłovłienia rodzi produkcję
maso\vą (nowe perspektywy otwiera tu technologia materiałów syntetycz
nych), ta zaś jeśli nie jest ujęta w plan, wznieca niszczące walki o rynki
zbytu; aby ich. uniknąć należy planować produkcję i zbyt ex ante; c) pro
dukcja masowa pociąga za sobą konieczność eksportu; ponieważ zaś na
rynkach zagranicznych poszukiwane towary są najwyższej jakości, kraje
zaczyn2]ące się uprzemysłavliać nie będą mogły wytrzymać jej; konie zna
Jest więc planowa rejonizacja zbytu; d) 'uprzemysłowienie bezplanowe moze
łatwo przekroczyć granice rzeczywistych potrzeb i tym samym wzmóc na
cisk na rynku surowców sprowadzanych spoza Europy, co zwiększyłoby
zawisłość kontynentu i utrudniłoby jego autarkizację gospodarczą (135,
104-105).
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Za planowaniem natomiast wielkoprzestrzennym przemawiają, zdaniem
reprezentantów omawianego wariantu doktryny, następujące trzy argu
lTIenty: a) gospodarka narodowa oparta jest na przesłankach państwowo
autorytatywnych, zaś gospodarka wielkiego obszaru nie dysponuje tak
sprężystym i jednolitym ośrodk:iem władzy; dla zrównoważenia zatem tYCIl
różnic konieczne jest wprowadzenie planowania wielkoprzestrzennego,
wiążącego wszystkie państwa członkowskie (135, 104); b) plan wielkoprze
strzenny jest konieczny także dlatego, że kształtowanie się międzynarodo
wych stos1.lnków handlowych na zasadzie wolności obrotów prowadzi za
pośrednictwem mechanizmu kosztów komparatywnych do powstawanja
z jednej strony monokultur, z drugiej zaś imperiów gospodarczych zasa
dzających swą przewagę na monopolach surowcowych (25, 41); ponieważ
oba zjawiska są szkodliwe, mech.anizm kosztów komparatywnych nalezy
zastąpić planowaniem w skali całej GRW; c) na koniec, planowanie wielko
przestrzenne jest niezbędne do usunięcia z mec11anizmu handlu między
narodowego pewnego błędu konstrukcyjnego, który dał o sobie znać jesz
cze przed I wojną światową, a stał się specjalnie dotkliwy po wojnie.
Argument ten wymaga dokladniejszego omówienia. Chodzi tu mianowicie
o to, że przed I wojną śvviatową państwa przemysłowe równoważyły swoj
pasywny bilans handlowy, w którym import surowców przewyższał eks
port gotowych towarów, przy pomocy należności z tytułu odsetek od wy
wiezionych za granicę kapitałów. Innymi słowy, w ostatecznym rachunku,
państwo-dłużnik spłacało swe odsetki w surowcach. Otóż poważny manka
ment tego systemu tkwił w tym, że w razie spadku cel1 surowców na
rynku międzynarodowym, rosła realna wartość odsetek, mimo że nominal
nie nie ulegały one zmianorn. Tak np. 5% oprocentowanie spłacane w su
rowcach, gdy ceny ich spadły o 100%, wzrastało realnie do 10%. Czyli, żeby
spłacić oprocentowanie kapitału, kraje surowcowe (dłużnicze) musiały
w takim wypadku wywieźć dwukrotnie większą ilość swych towarów l'liż
przed spadkiem cen. Jeśli na domiar złego trafiły na spadek koniunktury
w krajach wierzycielskich, miały trudności ze zbyten1 i sytuacja ich sta
wała się bez wyjścia.

Błędu tego nie można było usunąć z przedwojennego systemu wY1TIia
ny, gdyż umowy handlowe były wielostronne, a poza tym umowa o zobo
wiązaniu się wierzyciela do przyjęcia oprocentowania bezpośrednio w to
warach, byłaby uznana za sprzeczną z praktykowanymi wówczas forman'li
wymiany. Do zlikwidowania tej poważnej zapory w obrocie międzynaro
dowym konieczl1.e są dwie przesłanki: po pierwsze, kraj wierzyciela i kraj
dłużnika muszą być związane umową dwustronną, która zapewnia wy
równanie odsetek przez eksport towarów, a po drugie, kraj wierzyciela
n1usi mieć gospodarkę niezależną od koniunkturalnych wahań popytu na
surowce. Otóż spełnienie tych przesłanek jest możliwe tylko przy zaloże
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niu, że w obu państwach istnieje gotowość do planovvania międzypaństwa
wego. Tylko bowiem przy takiej gotowości możliwe jest zawIeranie umów,
które wykraczają poza zwykłe ustalenia war-unków wymiany i płatności
i ingerują nieraz bardzo głęboko w strukturę gospodarki jednego part11cra,
by przystosować jego produkcję do popytu drugiego partnera (172, 34-
36, 5).

Na planowanie kładziono w nazistowskim wariancie doktryny duży na....
cisk, gdyż we wszystkim, co się z nią wiązało, począwszy od najwyższych
celóvl światopoglądowych aż do ostatnich środków ich przestrzennej rea
lizacji, widziano przeci'\\lieiistwo z erą liberalizmu. Planowanie było wyra
zem świadomej woli i działania stojącego na granicy idei i rzeczywistości,
było uważane za politykę urzeczywistniającą wizję, za polityczną i spo
łeczną wiedzę stosowalną. Liberalnemu "rozwija się" przeciwstawiano
"chcemy", uległości wobec sił kształtuj ących gospodarkę świadol11ą wolę
kierowania nimi. Uważano je za dziecię wolności, za owoc przekonania, że
istnieje swoboda forn10wania rzeczywistości (25, 28, 29).

Niewiele jednak dalej posunięto się w doktrynie poza te pOl11patyczne
ogólniki. Jej nazistowscy zwolennicy sformułowali jeszcze parę zasad pla
nowania, takich jak zasada prymatu celó\v politycznych (298, 127, 128),
zasada samozaopatrzenia, unikania wszelkic11 naduży6, wykluczenia gospo
darki rabunkowej w jakimkolwiek kraju i na jakimkolwiek terytoriunl,
jak zasada samoodpowiedzialności i względnej samodzielności gospodarek
składowych oraz zasada planowania zróżnicowanego, uwzględniającego
osobliwości położenia i warunków rozwoju poszczególnych k:omponen1ó'\v
wielkiego obszaru (191, 112, 113); poza tym wysunięto jeszcze postulat,
by plan wielkoprzestrzenny był sporządzany przez odpowiednich rni
nistrów rządów państw członkowskich przy współudziale komitetów prze
mysłowych złożonych z przedstawicieli przemysłu pa11stw, aktualnie per
traktujących vv sprawie zawarcia umowy handlowej. Planowanie to mia
łoby obejn10wać po stronie podaży dziedzinę materiałową (produkty rol11e
i surowce przemysłowe), dziedzinę produkcji, zbytu, kon1unikacji i osad
nictwa, po stronie zaś popytu - popyt na towary konieczne do życia,
konieczne do obrony, towary zbędne i luksusowe. Domagano się wreszcie,
by wobec producentów i konsumentów, nie chcących uznać celowości pla
nowania wielkoprzestrzennego, stosowano presję gospodarczą w postaci
np. odmówienia dostawy surowców lub półfabrykatów opornemu wytwór
cy, bądź też w postaci 10 czy 20% zwyżki cen na nieprzewidziane w planie
specjalne typy wyrobów (267, 131-133, 57, 173, 174) - i na tym wyczer
puje się to wszystko, co reprezentanci wariantu nazistowskiego doktryny
powiedzieli na temat planowania.

W wywodach swych pominęli to, co w planowaniu jest najtrudniejsze
i co jednocześnie mogloby być naj ciekawsze dla historii doktryn: metody



351

konstruowania planu oraz środki jego realizacji. Niestety, tego stopnia
konkretyzacji tezy na temat planowania nie osiągnęły. Z zarzutu, że nc
błędnym planowaniu oparta ingerencja w życie gospodarcze może
spowodować bolesne zaburzenia, wywijano się ogólnikowymi frazesanli
typu: "Zadaniem jednak badania planistycznego jest systematyczne \vy
ławianie odpowiednich źródeł błędów i zwracanie uwagi na konkretne
wskazywanie zasad prawdziwej gospodarki planowej" (281, 89). Scepty
kom zaś, wskazującyrL1 na trudności planowania centralnego, z którymi
parać się musiała gospodarka radziecka, odpowiadano naiwnie, że po pierw....
sze, plany europejskiej gospodarki wielkiego obszaru będą sporządzane
przez większych znawców (fachowców) niż specjaliści radzieccy, a po wtó
re, w Berlinie nie będą rezY1dować dyktatorzy gospodarczy, których pole
cenia wykonywane będą niewolniczo z wykluczeniem wszelkiej inicjatywy
osobistej; koncentracja władzy gospodarczej zostanie dokonana po to, by
umożliwić zdrową decentralizację, odpowiadającą celom zbiorowym (267,
83, 84).

Od omówienia zaś środków realizacji plan11 próbowano się l.lwolrlić
odgraniczeniem planowania gospodarczego od kierowania gospodaDką
(Wirtschaftsplanung, Wirtschaftslenkung); zadaniem planowania miało być
ustalenie określonych celów gospodarczych, metody zaś ich osiągnięcia
należały już do kierowania gospodarką (np. 267, 71).

4. Ostatnią dziedziną, na którą reprezentanci nazistowskiej wersji do
ktryny mieli bardzo zbliżone poglądy, była dziedzina l{omunikacji. Zgodnie
podkreślano ogromną rolę przede wszystkim dróg lądowych i wodnycll
w prawidłowym funkcjonowaniu mechanizmu gospodarki wielkiego obsza
ru europejskiego. W dziedzinie tej wariant nazistowski nie wprowadzil
żadnych istotnych innowacji w porównaniu z jego poprzednikiem liberal
nym; przejął od niego wszystkie główne postulaty i jedynie je rozszerzył
z uwagi na zmiany polityczne, które przyniosła za sobą wojna.

Przed wojną ze Związkiem Radzieckim liczono więc na rozwój sieci
dróg radzieckich i widziano w nich naturalne uzupełnienia w pierwszym
rzędzie wewnętrznych dróg wodnych Europy środkowej. Ostrzono sobie
apetyty na kanał Dniepr-Wisła, który miał być dziełem Związku Radziec
kiego oraz wiele spodziewano się po regulacji Wisły (planowano przystoso
wanie jej do wielkiej żeglugi dla sta ków tysiąctonowych) i Bugu, które
po okupacji Polski weszły do sieci wód niemieckich i sLwarzały ponęt11e
perspektywy ta11iego transportu wodnego surowców rolnych i rud man....

'"

ganu ze Związku Radzieckiego (172, 49, 50). Po wybuchu wojny otworzyły
się nlO'żliwości realizacjli tych planów na innej ,drodze: zarysowywała się
perspektywa włączenia struktury komunikacyjnej całego Ostraumu do euro
pejskiej GRW, a związane z tym konieczne prace nad przebudową dróg
\\Todnych w całej Ellropie rozciągano na całe stulecie. Wielkie nadzieje
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\viązano też z kanałami: Ren-Men-Dunaj, które n1ialy połączyć ba3erl
naddunajski z przen1ysłowym okręgiem środkowoniemieckim i z Morzen1.
Północnym, zaś kanał Odra-Dunaj pomyślany został jako droga wiążf1ca
przemysłowy okręg śląski z państwami nadbałtyckimi oraz z Europą po
łudniowo-wschodnią (158, 348, 349).

Postulowano również poparcie dla projektów budowy kanałów w Szwaj
carii (Jezioro Bodeńsk:ie, Ren-Dunaj), na Półwyspie Bałkańskim (Timok:-
Nisawa-Morawa-Wardar) oraz kanału Dunaj-Sawa-Adriatyk. Dałyby
one połączenie Morza Czarnego i Związku Radzieckiego z Morzem Adria
tyckim oraz Morza Egejskiego z Dunajem; to ostatnie otworzyłoby 11.0\iVą
drogę na Bliski Wschód (152,28; 162, 118).

Planowany rozwój sieci dróg lądowych i wodnych stwarzał szerolde
perspektywy dla wzmożenia taniego obrotu towarowego w całej Europie
:k.ontynentalnej i mógł ułatwić rozładowanie wielkich skupisk ludnościo
wych na wybrzeżu atlantyckim. Kanały zaś łączące Dunaj z Odrą i I.Jabą
otworzyłyby gospodarce wielkiego obszaru tanie wyjście na rynki zamor
sl(ie i przyczyniłyby się do podniesienia roli Hamburga, co z kolei zrodzi
łoby konieczność reglamentacji morskiej żeglugi ellropejskiej i usunięcie
szkodli\vych dla interesów ogólnoeuropejskich form lconkurencji tak I1.1ię
clzy przedsiębiorst\tvami przewozowymi, jak i między portami (193, 148;
241, 105-126, 149).

Zaplanowanie całego tego agregatu komunikacyjnego, niezbędnego dla
poprawnego funkcjonowania mechanizmu gospodarki wielkiego obszartl,
miało być dziełem założonej w 1939 r. instytucji pn. Gesellschaft fur ellro
paische Wirtschaftsplanung und Grossraumwirtschaft.

Tak przedstawiają się ramowe zasady funkcjonowania GR W, co do któ
rych poglądy reprezentantów nazistowskiego wariantu doktryny były na
ogół zgodne. Poza tą sferą rozpościera się dziedzina ich adaptacji do W"Jr
mogów życiowych, w której powstało kilka projektów znacznie od siebie
się różniących. Wśród nich na uwagę zasługują dwa: projekt Schmidtbeila
OI'az projekit Soltera.

Projekt Schmidtbeila. Przedstawiony przez Schmidtbeila model lne
chanizmu gospodarki wielkiego obszaru składa się z następujących elemerl
tów: 1. obrachunkowej jednostki wymiennej, zwanej "standardem", 2. ist
niejących w każdym państwie członkowskim: Urzędu Polityki Gospouar
czej (Amt fuf Wirtschaftspolitik), prywatnego Związku Importeró\v
l Eksporterów (związku handlu zagranicznego - Atlssenl1andelsvereini
gung) oraz placówek celnych, 3. Europejskiej Rady Gospodarczej, (Europfd
scher Wirtschaftsrat), jednej dla całego obszaru, 4. centralnej placó\tvki
clearingowej z siedzibą w Ber]inie lub w Wiedniu.

1. "Standard europejski" miała to być abstrakcyjna jednostka obra
c11unkowa, teoretyczna dewiza, nie mająca ani formy znaku pienięż11ego,
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ani pokrycia walutowego. Dla jego posiadacza "standard" przedstawiałby
jedynie tytlIł do żądania określonej ilości dóbr. Miał być on równy jednej
marce niemieckiej (RM.), tzn. jej sile kupna, a wjęc odpowiadałby nie
mieckiemu poziomowi cen. Projekt przewiduje podział "standardu" na
1000 jednostek wartościowych. 1000 jednostek wartościowych reprezentll
je w chwili realizacji projektu istniejący w Niemczech poziom cen vve
wnętrznych. Jeśli w innym kraju poziom cen w jego walucie jest dwuk:rot
l1ie wyższy niż w Niemczech w RM., vlówczas odpowiada on 500 jedno
stk:om wartościowym "standardu". Gdyby z upływem czasu poziom ce11
niemieckich z111ienił się, np. spadł o 20%, wówczas wzrosłaby o tyleż siła
kupna RM., która nie odpowiadałaby już 1000, lecz 1200 jednostkom war
tościowym "standardu". Zatem kurs waluty krajowej względem "stan
dardu" jest obliczany w każdym państwie przez Urząd Polityki Gospodar
czej na podstawie dającego się ustalić rac11unkowo stosunku poziomu cen
różnych krajów. Wpływ popytu i podaży oraz 1.ldział giełdy są wykluczone.
Przyjęcie poziomu cen za podstawę Ikursu vvyklucza jego dowolną \zmianę
przez państwo. Jeśli nie odpowiadałaby ona stosunkom faktycznym, za\v
sze byłaby szkodliwa albo dla importu, albo dla eksportu danego kraj LI
(243, 41-44).

2. Do kompetencji narodowego Urzędu Polityki Gospodarczej projekt
włącza: ułatwianie eksportu i przeznaczanie nań wszystkich towarów,
pozostających po zaspokojeniu wewnętrznyc11 potrzeb gospodarczych i po
osiągnięciu właściwego poziomu życiowego narodu; baczenie, by tO\iVary
eksportowane nie były sprzedawane po tzw. "słusznej cenie", gdyż OZlla
czałoby to 1.lszczuplenie majątku narodowego; ustalanie na podstavlie wiel
kości eksportu i innych aktywów bilansu platniczego ogólnej sumy możJi

$

wego importu; wydawanie rozporządzeń ramowych, rozdzielających sum y
importowe według zbiorowych potrzeb gospodarki narodowej oraz ustala....
jących maksymalne ceny importowe jako "ceny słuszne", jak i wysokość
marży handlowej (zysku) importera; czuwanie nad wykorlywaniem ustaw
przez Związek Importerów i Eksporterów oraz przez poszczególne p.czed
siębiorstwa. Na tym miała się zamykać wszelka ingerencja państwa w han
del międzynarodowy.

Dalsza realizacja polityki gospodarczej odbywałaby się już przez pry
watny Związek Importerów i Eksporterów. Zadaniem jego byłoby roz
dzielanie kwot importowych między poszczególne firmy importowe. I{raj
zakupu pozostawiony został importerowi do swobodnego wyboru na czysto
kupieckich zasadach. Podobnie eksporter może sprzedawać wszystko, co
nie zostało przez Urząd Polityki Gospodarczej wyraźnie zabronione, obo
jętnie w jakim kraju GRW, byle by tylko cena sprzedaży nie była "ceną
sluszną" (243, 35).

Aby importer nie był zainteresowany w wysokich cenach zakupu l;lb

2a - J. Chodorowskl: NIemIecka doktryna
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celem zainteresowania go zakupami po cell.ach niższych od maksymalnych,
ustalonych przez Urząd Polityki Gospodarczej, placówki celne mialy po
bierać tzw. cło wyrównawcze w wysokości różnicy między wewnętrzną
"ceną słuszną", powiększoną o 100/0, a ceną importową. Otóż część tej l'ÓŻ
nicy, w wysokości np. 1/ 4 , miała przypadać importerowi jako zachęta do
możliwie najtańszYIch zakupów za granicą. Praoa placówek celnych bylaby
bardzo uproszczona: od wyszczególnionych na listach, ustalonych najwyż
szych cen ("słuszna cena" vvewnętrzna plllS 100/0) należało odjąć cenę im
portową. Odpadały \vszystkie inne cła; przywozov/e, eksportowe oraz różne
obciążenia podatkovve; traciły znaczenie vvszelkie dawne taryfy celne,
zróżnicowane według krajów i towarów do których ściągania potrzebny
był olbrzYlni aparat urzędniczy i z którYlni wiązały się najgorsze tradycje
biurokracji (243, 37-39).

3. Europejska Rada Gospodarcza, naczelny organ pailstwowy gospodarki
\vielkiego obszaru, miał się składać z przedstawicieli rządów państw człon
kowskich. Jakkolwiek powołana była do zapewnienia każdemu narodowi
prawa do własnego rozwoju, to jednak zorganizowan_a miała być na zasa
dzie wodzostwa, co odczytać należy jako przywództwo Niemiec. Składała
by się z vlydzialu gospodarczego i politycz11ego z preponderancją tego ostat
niego navvet w sprawach gospodarczych. Do zadań jej należałoby rozstrzJ 
ganie lco11fliktów wevvnętrzllych powstających na tle spornych interesów,
praw i obowiązl{ów, między poszczególnymi partnerami GRW oraz mię
dzy nimi a całym obszarem gospodarczym. Do niej należałaby np. decyzja,
czy i \v jakinl stopniu dane państwo rolnicze może się uprzemysłowić (243,
48-50).

4. Centralna placówka clearingowa w Berlinie lub w Wiedniu utrzymy
\;vałaby się z nieznacznej pro\vizji pobieranej od obrotów i służyłaby obli
czaniu oraz k:sięgowaniu transakcji międz)llnarodowych w "standaDda'ch".
W niej miałyby sV\toje konta banki el11isyjne państ\v członkowskich. W wy
padkll wpłaty jakiejś sumy przez importera do jego banku emisyjnego
l(Orlto tego banku \v placówce clearingowej ulegałoby obciążeniu. Jedno
cześnie lllegałoby UZnanil.1 konto banku emisyjnego tego kraju, z którego
towary były el sportowane i który wpłacił odpowiednią sun1ę swoim el :s
porterom.

PUSzczo11e w ruch wspolnniane elementy mechanizmu gospodarki wiel
kiego obszaru miały zapewnić sprawrle funkcjonowanie całości, tzn. st\,VO
rzyć na polu handlu zagranicznego takie stosunki, w których z jednej stro
ny indy\vidualny pęd do zysku byłby wolny, z drugiej zaś mogłyby się
ujavlnić i uzyskać znaczenie gospodarcze siły i interesy kolektywne.
Np. przy kursie 1 RM. == 1 standard europejski (== 1000 jednostek war
tościowych) i 8 liróvv wloskich == 1 standard europejski (== 125 jednostek
wartościowych) eksporter niemiecki sprzedaje wloskiej firmie maszynę za
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1 000 000 RM. W niemieckim banku emisyjnym otrzymuje on kwotę
1 000 000 RM., wskutek czego bank ten zostaje uznany w placówce clearin
gowej na sumę 1 000 000 europejskich standardów, gdyż 1 RM. == 1 stan
dard. Importer włoski wpłaca w swoim banku emisyjnyn1, Banca d'Italia,
8 000 000 lirów, co powoduje obciążenie tego banku przez centralną pla
cówkę clearingową na sumę 1 000 000 standardów, gdyż 1 lir == 0,125 stan
dardu. W ten sposób transakcja między eksporterem a importerem została
zakończona. Nie jest rzeczą konieczną, by tego typu wyrównanie dokonJr
wało się vyyłącznie między dwoma krajami. Poszczególne kraje mogą eks
portować dokąd c11cą i importować skąd chcą, z tym jednak zastrzeżenielTI,
że każdy kraj członko\vski GRW będzie wyrównywał swój globalny import
z globalnym eksportem, wyrażonym w standardach, jedynie w granicach
wielkiego obszaru gospodarczego (243, 45, 46).

Cały ten projekt budzi dwa zastrzeżenia natury techniczno-ekonomicz
nej i jedno natury moralnej. Przede wszystkim zasadza się on na domnie
maniu, że eu,ropejska gospodarka wielkiego obszaru może być a la long
autarkiczna, gdyż tylko wówczas globalny import każdego kraju lnógłby
się zrównoważyć z globalnym eksportem w granicach GRW. Domnien1a
nie to zaś było podważane nawet przez samych zwolenników doktryny, i to
nawet w czasie wojny (np. przez Bergl1andlera; z ostrożnym powątpiewa
niem mówił o nim i H. Backe).

Po drugie, nie wydaje się przekonywająca teza, że uzależnienie kursu
vyaluty wewnątrzkrajowej wyłącznie od poziomu cen wewnętrznych za
bezpiecza go od dowolnych zmian wynikających   decyzji rządowych. Pań
stwo bowiem może wywołać te zmiany pośrednio, wpływając odpowiednio
na poszczególne ceny, a tym samym i na ich ogólny poziom.

I na koniec, wyraźny warunek, że produkcja eksportowa nie może być
sprzedawana po "słusznej cenie", gdyż powodowałoby to uszczuplenie ma
jątktl narodowego, budzi zastrzeżenie natury moralnej i zawiera w sobie
sprzeczność, gdyż jeśliby wszystkie państwa chciały się tej zasady trzy
mać, wszelki handel międzynarodowy byłby wybitnie utrudniony, jeśli
w ogóle możliwy. Ponieważ zaś cały projekt zasadza się na idei wodzostwa,
w praktyce warunek ten byłby spełnio11Y prawdopodobnie jedynie w kraju
wiodącym, tj. w Niemczech. W żądaniu tym Schmidtbeil był jednak
odosobniony, gdyż inni teoretycy wariantu nazistowskiego szli za W. Dait
zem (38, 68) i właśnie domagali się "słusznej ceny" w wymianie między
narodowej, czego z kolei nie należy brać za objaw szczerej woli ugrunto
\vania GRW na szczególnej troskliwości o interesy partnerów Niemiec.

Projekt Soltera. W n10delu funkcjonowania gospodarki wielkiego obsza
ru skonstruowanyn1 przez Schlnidtbeila cały nacisk położony został na
tecl1nilcę obrotu i rozliczeń międzynarodowych, natomiast w modelu będą
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cym dziełem Soltera 63 głóWl1.e l11iejsce zajmuje produkcja, z której dopiero
wyłania się organicznie z nią powiązany ład rynkow y, l1azywany rówl1ież
ładem zbytu. Różnica ta jest całkiem zrozumiała, gdyż Schmidtbeil był
zwolennikiem utworzenia GRW w formie zbliżonej do współczesnej stre(y
wolnego handlu, natolniast Solter opowiadał się za pełnym związkiem go
spodarczym.

Regulatorem produkcji oraz jej nadbudowy - zbytu jest w projekcie
Soltera kartel wielkoprzestrzenny, występujący w każdej dziedzinie gospo
darki z wyjątkie:rn rolnictwa. Aby puścić w ruch całą machinę gospodarki
vvielkiego obszaru i w nim ją utrzymać, l{artele wielkoprzestrzenne będą
musiały dokonać lokalizacji produkcji na nowym po\vięk:szonym obszarze,
co pociągnie za sobą niechybnie k onieczność przemieSZCZel1.ia pewnych za
kładów produkcyjnyc11 lub nawet icl1. likwidacji. W gospodarce liberalllej
ta funkcja karteli nie miała praktycznego znaczenia, ponieważ gdy one
powstały, fundan1enty organizacji rynkowej były już założone. Dopiero
więc w przyszłości ta rola l{arteli nabierze decy\dującej wagi, Lym bardziej
że obok przesłanek czysto gospodarczych będą się one musiały kierovvać
również wymogami l1.arodowymi, godząc cele ustalane przez państwo
z twardą rzeczywistością ekonomiczną. Do nich będzie należeć także okreś
lanie potencjalnych rozmiarów produkcji, zorganizovvanie wymiany do
świadczeń i patentów między przedsiębiorstvv ami, wspólnych biur projek
towych i laboratoriów, ujednolicenie terminologii przen1.ysłowej, zainicjo
wanie i czuwanie nad realizacją standardyzacji, typizacji i normatywizacja.
wyrobów, nad racjonalizacją produkcji i wreszcie rozdział programu wy
twórczego, ustalonego w planie centralnym pomiędzy poszczególnych
członków karteltl (267, 93, 94, 161-176).

W dziedzinie natomiast zbytu kartel wiell{oprzesirzenny miał zapi'O
wadzić i utrzymać ład terytorialny, ilościowy oraz techniczny. Ład teryto
rialny polegać będzie na przyznawaniu produkcji każdego państwa w za
sadzie jego własnego rynku wewnętrznego jako rynku zbytu, jeśli tylko
będzie to zgodne z przewidzianym w planie podziałem pracy w granicach
GRW. Poza tyn1. dopuszczalne, a nawet pożądane będzie krzyżowanie róż
nych zbytów na rynku każdej gospodarki składowej, p011ieważ tą drogą
kartel wielkoprzestrzenny puści w ruch współpracę Jnjędzy uczestnikami
wielkiego obszaru gospodarczego i dokona wzajemnego powiązania iC}l
rynków.

Ład ilościowy n1.iał być osiągnięty drogą zaproponowa11ia przez kartel
wielkoprzestrzenny takich kwot do planu produkcji, które odpowiadałyby

63 A. Sólter naJeży do poważniejszych przedstawicieli doktryny, kiórzy Ztamie1}zali
uformować ją na podstawach naukowydh. Po wojnie nadal interesuje si  ilntegracją
gospodarczą, teraz już w ramaoh E'WG (zob. jego Die EWG-Wettbewerbsregeln und
der Integrationsvorgang, "Wirtscihaftsdienst", Jg. 41, 1961, s. 266-274).
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jednocześnie i optymalllemu \vyzyskaniu mocy produkcyjnej przedsię
biorstw i zdolności nabywczej r ynku. Przechodząc w ten sposób beztrosko
ponad możli\vymi trudnościami planowania centralnego, Solter wyobrażał
sobie, że ponieważ kwoty zbytu przyznane poszczególnym przedsiębior
stwom będą pok:rywać się z ich ekonomicznie uzasadnioną zdolnością wy
twórczą, znikną wszelkie walki o kontyngenty zbytu. Kartele wielk:oprze
strzenne będą więc funkcjonować sprawnie i na tym odcinku nie będzie
żadnych tarć konkurencyjnych (267, 177, 178).

Odmiennie ten ład terytorialny i ilościowy miał wyglądać tylko w sto
sunkach wielkiego obszaru gospodarczego z krajami doń nie należącymi.
Przede wszystkim nie będzie w nich planowego dostosowania podaży do
popytu, wobec czego będą one Iladal terenem wolnej walki konkurencyj
n.ej. Tu kupiec pozbawiony będzie orientacji i wsparcia, które daje plan
i pozostawiony zostanie v/łasnym silom. Koncesje na handel zamorsl{l
udzielane będą przez państwo tyllco kupcom doświadczonyn1 i godnym zau
fania, tak aby ta gałąź gospodarki fllnkcjonowala możliwie najefektyw11iej.
Cały han.del zamorski i w ogóle z krajami trzecimi nl.ial być zmonopolizo
\\Tany przez Niemcy. Uzasadnienie tego postulatu jest tak sztuczne, naciąg
nięte i wyl rętne zarazem, że nie wymaga krytyki. Otóż w interesie wszyst
kich uczestników wielkiego obszaru gospodarczego leży, jak dowodzi S6l
ter, by przedstawiał on możliwie najbardziej zwartą siłę handlową. Tym
czasenl. intere1s tein 2Jostałby zalgrcżony, Igdyby podaż elklsportovla bloku eu
ropejskiego zostala rozproszona między posZJczególne państwa. Argument
ten stoi jednaJk VI sprzeczności z tezą doktryny, że udział w gospod1arce wiel
leiego obszaru WZ111.ocni na zewnątrz stal10wisko jej pal:tnerów. Także skon
centrowanie inlportu spoza GR W w ręku Niemiec leży, według Soltera,
w interesie państw członkowskich: Niemcy bowiem zakupują w nich su
rowce i produkty rolnicze VI takiej ilości, że dla zrównoważenia bilansóvv
muszą eksportować do nich nie tylko własne towary przemysłowe, ale
jeszcze właśnie owe produkty zamorskie. Drogą więc umów z tymi kraj a
nl.i Niemcy przyznałyby im przez centralną europejską placówkę clearIn
gową odpowiednie kwoty importowe, dające udział w imporcie towarów
zamorskich. Właściwe intencje Kernlandu, mimo usiłowań ich zamasko
wania, są tu całkowicie widoczne. By ich jednak nie odczytano, jak należy,
Solter dodaje: .,Reglamentacja tego rodzaju jest aż nadto naturalna i nie
l'na nic wspólnego z wyzyskaniem mocarstwowej pozycji politycznej" (267,
178, 179).

Usługi kartelu wielkoprzestrzennego w technice zbytu miały polegać
na zorganizowaniu zbytu bezpośrednio przez przen1ysł z pominięciem han
dlu. Tego rodzaju zbyt obejmowałby wielkie ilości towarów jednogatullko
wych i byłby dokonywany przez specjalny SYlldykat jeden dla całej Euro
py lub przez syndykaty częściowe dla stanowiących organiczną całość 1 e
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rytoriów, jak np. Europa południowo wschodnia, północna, zachodnja.
Zbyt detaliczny, a specjalnie zbyt towarów l11ieszanych odbywałby się za
pośrednictwem handlu.

Cała działalność kartelu wielkoprzestrzennego tak w dziedzinie produk
cji, jak i zbytu, utrzymywa11ie w ruchu i regulowanie mechanizmu gospa
darki wielkiego obszaru mogłoby się odbywać skutecznie tylko dlatego, że
kartel ten miał być dopuszczony do współudziału z państwem w ustalaniu
cen. W modelu Soltera system cenowy występuje jako nieodzowny l{ore
lat ładu produkcyjnego.. Jeśli ład produkcyjny przedstawia w nim zespół
członów organizmu gospodarczego, przeznaczony do optymalnej działR.l
ności wytwórczej, to ład cenowy jest w nim systemem nerwowym wyzwJ.
lającym współdziałanie tycI'l członów. Jeżeli system ten jest niespra\vny,
to nawet najlepiej skonstruowane i zestawione elementy organizl11u nie
będą spełniać swych funkcji.

Cena "wielkoprzestrzennie uzasadniona" jest k:onstrukcją wysoce
skomplikowaną. l'.Jie ma mowy, by jej wyznaczenie mogło się odbywać
według prostego wzoru: przeciętny, europejski koszt własny + umiarl{o
wany zysk == cena europejska. Istnieje bowien1 konieczność daleko posu
niętego zróżnicowania cen w granicach sprawiedliwości, a to dlatego, że
uwzględnione w nich muszą być nie tylko naturalne różnice w kosztach
własnych i sile kupna różnych terytoriów europejskiej GRW, ale także
przesunięcia w kosztach wywołane tendencjami autarkicznymi obszartl
gospodarczego. Otóż zróżnicowanie to będzie główną funkcją cenową kar
telu wielkoprzestrzennego. Jako reglamentatar cen, musi on opanować
prawa formowania się cen w warunk:ach gospodarki liberalnej, dlatego, że
będą one tak długo mieć zastosowanie, jak długo ład gospodarczy będzie
uznawać osobiste interesy i życzenia jednostki. Dalej, musi on być świetnie
zorientowany w metodach kierowania cenami, które są niezbędne dla do
konania w interesie ogólnospołecznym ingerencji w wolną grę sił ustala-.
jących ceny. Ponieważ, jak dotychczas, teoria ceny kierowanej nie została
jeszcze sformułowana, Solter próbuje dać ogólny zarys formowania cen
wielkoprzestrzennych (267, 187-189).

Ze względu na cel, dzieli on ceny kierowane l1a dwie grupy: a) ceLtY
zorientowane produkcyjnie i b) ceny zorientowal'le kosumpcyjnie.

a) Ceny zorientowane produkcyjnie będą miały za zadanie VI wielkin1
obszarze gospodarczym utrzymywanie i rozwijanie albo też hamOWdl'lie
produkcji. Zgodnie z narodowosocjalistycznym ładem gospodarczym będą
one cenami świadczell, tzn. będą zawierać w sobie tylko wynagrodzenie
za faktyczne świadczenia przedsiębiorcy czy kupca bez jakichkolwiek ele
mentów zysku mOIlapolicznego.

Przy pomocy tych cen kartel wielkoprzesirzenny będzie nie tylko re
gulować rozmiary produkcji, ale także pobudzać postęp techniczny i org 
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nizacyjny oraz zwięl{szać V\Tydajność pracy. Cena uzasadniona z punktu
widzenia wielkoprzestrzennego powinna z Jednej strony wyzwalać zdro
we funkcje vlolnego współzawodnictwa, z drugiej zaś uwzględniać spe
cjalne cele gospodarki wielkiego obszaru. Osiągnięcie takiego złotego środ
ket jest niezwykle trudne i dlatego, według Soltera, tU tkwi naj cięższy pro
blem funkcjonowania GRW.

Autor omawianego projektu przeciwstawiał się przejęciu całej regla
mentacji cen przez specjalny aparat państwowy (przedmiotO\Ala zasada
organizacyjna w sektorze cen), gdyż powodowałoby ono dublowanie nie
mal wszystkich funkcji karteli wielkoprzestrzennych. Aby bowiem należy
cie spelniać swe zadania, państwowe organy (władze) cenowe musiałyby
się interesować wszystl{imi stosunkami w dziedzinie produkcji, zaopatrze
nia surowcowego" zbytu itd. Dlatego Solter postulował, (3 by najwyższa
władza państwowa  w zakresie cen, informowana o sytuacji na poszczegól
nych rynkach i w poszczególnych działacl  produl{cji przez odpo\viedl ie
kartele wielkoprzestrzenne, ustalała na tej podstawie jedynie grube zarysy
polityki cen. Jej konkretyzacja byłaby pozostawiona gestii sal11ych karteli
wielkoprzestrzennych nadzorowanych przez najwyższe władze totalnego
ładu rynkowego (państwowe i samorządowe) (267, 195--197).

Ustalenie ceny zorientowanej produkcyjnie przedstawiało ogromne
trudności już w wypadku, gdy chodzilo tylko o jedno przedsiębiorstwo,
komplikowało się jeszcze bardziej, gdy jeden i ten sam produkt był wy
twarzany przez kilka przedsiębiorstw lub gdy trzeba było wyznaczyć jedną
cenę produktu wytwarzanego przez przedsiębiorstwa całego kontynentu.
Problem wynikał stąd, że niemal każde przedsiębiorstwo miało różne koszty
własne. Dotychczas kartele rozwiązywały go w ten sposób, że ustalały
cenę na takim poziomie, by pokrywała ona koszty własne .,przedsiębior
stwa krańcowego", pracującego w najgorszych warunkach, tzn. wytwarza...
jącego najdrożej Stąd wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa, pracujące
taniej, otrzymywały oprócz zwrotu kosztów produkcji i umiarkowanego
zysku oraz premii za ryzyko dodatkowo zysk dyferencyj11Y. Podnosiły się
również głosy, by przy ustalaniu ceny kartelowej brać pod uwagę kosz(y
przedsiębiorstwa "dobrego" lub "średnio dobrego" w miejsce krańcowego.
Solter odrzucał jednak: oba rozwiązania i proponował własne w postaci
tzw. wyrównania kartelowego albo ,.\vyrównavlczej ceny kartelowej"
(Kart e llausg leichpreis).

W modelu Saltera wyrównanie kartelowe ma za zadanie niwelację róż
nic w cenach świadczeń poszczególnych przedsiębiorstw pracujących w od
miennych warunkach, a spotykających się na jednym i tym samym rynku
zbytu. Jeśli np. jakiś produkt jest wytwarzany przez dwóch tylko wytwór....
ców, norweskiego i niemieckiego, i jeśli "cena świadczeń" pierwszego win
na wynosić 10 RM., drugiego zaś 14 RM., to ceny te będą oni mogli po
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bierać na rynl{acb., n.a których się nie spotykają. Natomiast na rynkach)
na l tórych. sprzedawane są wyroby ich obu, kartel wielkoprzestrzenny
winien ustalić nową jednolitą cenę, uwzględniając przy tym siłę kupna
występującą na tych rynkach. Przypuśćmy, że cena ta wynosilaby 12 RIVI.
Otóż \v tym wypadku, gdyby nie nastąpiło ,,\vyrównanie kartelowe", iirnl.a
norweska osiągnęłaby zysk różnicowy w \vysokości 2 RM., zaś niemiecka
doznałaby straty na kwotę 2 RM. (niepełne lub calkowite nieopłacenie
uprawnionego zysku należy bowiem oceniać jako stratę). W wypadku na
tomiast zastosowania wyrównania kartelowego firma norweska będzie
nlllsiała wpłacić nadwyżkę zysku do kasy kartelu, ta zaś przeleje ią na
konto firmy niemieckiej celem wyrównania straty spowodowanej jednoli
tą ceną wielkoprzestrzenną. Obliczenia nadwyżki i niedoboru cenowego do
kony"tvVałoby biuro kartelowe lub l'1astępowałoby ono w drodze bezpośred
niego porozumienia między zainteresowanymi członkalni kartelu.

Solter uważa owo wyrównanie kJarte10we za moralnie i ekonomicznie
całl{owicie uzasadnione. Cena bowiem kierowana - dowodzi on - jest
niczym innYIn, jak tylko skorygowaną ceną wolnokonkurencyjną. Wyt\vór
ca norweski z zacytowanego przykładu nie osiągnąłby w warunkach wo]
nej konkurencji ceny 12 RM. Musiałby ją zniżyć na 11 lub nawet 10 RTvI.
Jeśli zatem kartel wielkoprzestrzenny dopuszcza go do umiarkowal'1ego
lldziału w cenie 12 RM., to nadwyżka cenowa w wysokości 1 czy 2 R1VI.
nie jest jego zasługą, ale wielkoprzestrzennego systemu rynkowego. Dla
tego jego roszczenie do tej nadwyżki byłoby bezpodstawne i słusznie Wil'1na
ona przypaść przedsiębiorcy, który wskutek ustalenia ceny wielkoprze
strzennej na poziomie 12 RM. poniósł stratę (267, 205, 206).

b) Cena zorientowana konsumpcyjnie jest z reguły ceną społeczną,
gdyż ustalana ona jest z uwzględnieniem potrzeb szerokich warstw spo
łecze{lstwa. Solter odrzuca jednak sztuczne podnoszenie siły kupna llld
ności, nie odpowiadające wzrostowi wydajności pracy. Standard życiowy
musi odpowiadać standardowi świadczeń. Taka jest zasada. Od niej prze
widywał Solter dwa wyjątki. Mianowicie ustalenie cen poniżej kosztó\V
świadczeń byłoby dopuszczalne w wypadku, gdyby chodziło o podniesienie
sjły kupna, znajdującej się poniżej poziomu, przeciętnego dla całego wiel
kiego obszaru. Po v/tóre, ceny takie byłyby UZaSadl'1ione w wypadku,
w którym chodziłoby o zwolnienie pewnej siły kupna i przesllnięcie jej
na zakup tovvarów, produkowanych po wysokich kosztach wlasnych (a więc
drogich) wskutek stosowania technologii syntetycznej, korzystania z mało
vvydajnych źródeł surowcowych itp.

Oprócz cen do przesunięć siły nabywczej mogły być użyte - według
projektu Soltera - trzy inne narzędzia: omówione wyżej wyrównallie
kartelowe, subsydia państwowe oraz zróżnicowal1.e kursy walutowe rnię
clzy parb'1erall1i GRW (267, 208-210).
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Cały ten podział cen Ila dwie grupy: zorientowanycll produkcyjl1ie
i zorientowanych konsumpcyjnie, jakkolwiek był konieczny dla wyjaśnie
nia funkcjonowania agregatu cenowego w n1.echanizmie gospodarki wiel
kiego obszaru, jest jednak sztuczny i mylący. W rzeczy\vistości bowiem
nie ma dwóch różnych cen: produkcyjnej i konsumpcyjnej, ale cena jest
jedna. Co najwyżej można mówić o jej ustalaniu raz z punktu widzenia
interesów producenta, drugi raz z punktu widzenia interesów konsumenta,
albo też w drodze kompromisu między tymi ilnteresami.

Ogólnie biorąc, projekt Soltera jest obszerniejszy, ale nie dokładniejszy
ocl projektu Schmidtbeila. Nie ogranicza się on wprawdzie do omówienia
funkcjonowania jednej tylko części mechanizmu gospodarki wielkiego
obszaru i przedstawia działanie całości, ale czyni to pobieżnie. Wiele bar
dzo istotnych trudności pozostawia nierozstrzygniętymi, beztrosko licząc
na rozwiązanie ich przez praktykę. Najpoważniejszym jego mankamenten1
technicznym jest oparcie funkcjonowal1.ia gospodarki wielkiego obszaru na
zasadzie manipulowania cenami przez kartel wielkoprzestrzenny przy jed
noczesnym wstrzymaniu się od konkretnych i praktycznych wskazó\vek .
jak to manipulowanie ma wyglądać, by mogło osiągnąć zamierzone celp.
Solter wyposaża kartel wielkoprzestrzenny w bardzo potęŻl1.Y, a zarazenl
skon1plikowany, precyzyjny, czuły i delikatny instrument, jakim są ceny,
nie dając jednak instrukcji jego użycia. Wskutek tego braku pod znaklern
zapytania staje sama możliwość sprawnego funkcjonowania kiero\¥al1.ej
gospodarki wielkiego obszaru.

B 4. Grossraumwirtschaft a polityka

Poglądy na temat relacji GRW do polityki należą w doktrynie do 11.aj
bardziej jed110litych. Stanowią jedyną dziedzinę, w l(iórej opinie przed
stawicieli wariantu nazistowskiego były w zupełności zgodne: GRW winna
być całkowicie podporządkowana polityce. Postulat ten jest wprawdzie
dalszym regresem w porównaniu z różnorodnością poglądów prekursol'óvl
doktryny, a nawet zwolenników jej wersji liberalnej, ale przyznać trzeba,
że jest on najściślej powiązany z filozoficznym podłożem wariantu nazi
stowskiego i wskutek tego bardzo konsekwentny.

Podporządkowanie GRW polityce opierano na dwóch przesłankacl1.. Po
pierwsze, polityka państwowa stwarza podstawy dla gospodarki wielkiego
obszaru. Bez działalności politycznej państwa gospodarka ta nie mogłaby
powstać ani istnieć. Tworzenie zaś przez politykę państwową podstaw pod
GRW odbywa się czteremla d ogami: a) zjednoczerlia narodu w granicach
Jcdnego państwa; w wypadku, gdy naród jest rozbity między różne orga
nizmy państwowe (np. naród niemiecki między pal1.stwo rliemieckie i pań
stwo austriackie), wówczas najpotężniejsze z tych państw, jeśli jest świa
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dorne tego) że 11arodovvość dzierży prym przed państwem i jeśli dysponuje
odpowIednią siłą kup11a, dokonuje zjednoczenia narodu przez połączenie
państw i w ten sposób wnosi naj trwalsze i najpewniejsze podwaliny pod
gospodarkę wielkiego obszaru; b) drogą ochrony własnych granic; ta bo
wien1 często wyrnaga aneksji jakiegoś obszaru, która daje państwu także
gospodarcze zwierzchnictwo nad nim; również i ten rezultat polityki pań
stwowej sprzyja powstaniu GRW; c) drogą popierania eksportu celem zdo
bycia rynków w określonych krajach i na koniec d) drogą realizowania po
lityki osiedleńczej wśród innych narodów (np. Nien1ców wśród narodu
czeskiego, polskiego, węgierskiego itp.), daje ona bowien1. możliwość roz
szerzenia rynków zbytll państwa kolonizującego, penetracji gospodarel{
kraj ów osiedlenia i przygotowania ich do 1.ldziału w gospodarce wielkiegiJ
obszaru (107, 77, 78).

Ale polityka państwowa jest niezbędna nie tylko do powstania gospo
darki wielkiego obszaru, lecz także do jej utrzymania. Konieczne jest, by
stworzyła odpowiedni system międzynarodowych traktatów obronnych
i odpowiedni ład wewnątrz wielkiego obszaru. Samo dysponowanie do
brami, które są do zbycia i samo istnienie u innych narodów potrzeb, które
te dobra mogą zaspokoić, nie oznacza jeszcze współpracy międzynarodowej.
Dopiero jakiś porządek, jakiś ład czyni z wymiany produktów to, co na y
\vamy gospodarką. Ten zaś ład może być dziełem tylko polityki. Każdy ład
gospodarczy jest pochodzenia politycznego (118, 13, 14; 184, 14).

Po wtóre - i to jest druga przesłanka prymatu polityki przed GR\V 
gospodarka wielkiego obszaru, jak każda gospodarka, jest całością mniej
szą i niższego rzędu w stosunku do społeczeństwa, jako całości większej
i wyższego rzędu. Z tego organicznego więc pojlllowania społeczeństwa,
ściślej z uniwersalizmu społecznego, wynikał w doktrynie wprost postulat
podporządkowania gospodarki wielkiego obszaru celom ogólnospołecznym,
tj. celom narodu, których wyrazem jest paiistwowa polityka wewnętrzna
i zewnętrzna. Polityka jest przeznaczeniem i gospodarka musi schylić przed
l1ią czoło (225, 50).

Kierownictwo polityczne narodu rozstrzyga w konkretnych \vypad
kach, czy idea gospodarki wielkiego obszaru jest dla społeczności narodo
weJ korzystna, czy nie, zatem czy powinna być popierana, czy też zwal
czana. GRW jest zewnętrznopolitycznym, przestrzennym ładem gospodarki.
Jest formą gospodarki zagranicznej w przestrzeni, odpowiadającą politycz
nym wymogom Rzeszy. W niej dokonuje się przejście gospodarek narodo
wych do świadomie uporządkowanej i ukształtowanej jedności politycz
nej (25, 46, 47).

Najprościej i naj dobitniej myśli te zostały odniesione do Niemiec jesz
cze w 1939 r. przez W. Schmidtbeila: jest rzeczą znaną, że Wielkie Nielll Y
mają za małą podstawę żywnościową. W gospodarce żywnościowej w wie
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lu miejscach daje się jllż zauważyć działa11ie prawa zn1niejszającego się
przych.odu: dalsze l1al\:lady dają nlalejące przyrosty przychodu. Polityka
d0111aga się zatem od gospodarki takiego powiększenia bazy żywnościowej,
by na wypadek wojny, zapewniła ona wyżywienie całej ludności teryto
rium, które będzie przedmiotem obrony militarnej. Skoro nie można liczyć
na wystarczająco wielki przyrost ziemi z małym zaludnieniem drogą anel{
sji politycznych i skoro problemu żywnościowego nie mogłyby rozwiązać
także kolonie, gdyż w wypadku wojny powstaje groźba odcięcia ich od
macierzy, wobec tego jedynym wyjściem okazuje się wciągnięcie innych
gospodarek narodowych, dysponujących nadwyżkami rolnymi, do jednej
\vspólnej gospodarki z Niemcami. Utworzenie już w czasie pokoju takiego
wielkiego obszaru gospodarczego ze ściśle zespolonych gospodarek na.co
dowych jest bezwarunkową przesłanką wojny totalnej (242, 17-19).

W ten sposób idea gospodarki wielkiego obszaru została wyprowadzona
z konieczności politycznej i wskutek takiego jej pochodzenia poddana pod
supren1ację polityki państwowej.

5. OGÓLNY POGLĄD NA NAZISTOWSKI WARIANT DOKTRYNY

Cała literatura nazistowska na temat gospodarki wielkiego obszaru od
znacza się w porównaniu z wariantem liberalnym przede wszystkim bar
dzo licznymi innowacjami. I to stanowi jej cechę główną. Drugą jej cechą
jest mniejsza niż u "liberałów" rozbieżność poglądów na różne specjalne
kwestie, trzecią zaś, wyrównany poziom opracowania poszczególnych tez.

1. Innowacje \iVprowadzone do wariantu nazistowskiego płyną z trzech
źródeł: z bezkompromisowego powiązania tez dol{tryny z filozoficznym
podłozem światopoglądu narodowosocJalistycznego, ze zmian w położeniu
gospodarczym i politycznym Rzeszy oraz z pogłębienia analizy teoretycz
nej zjawisk wiążących się z gospodarką wielkiego obszaru. Nadają one od
rębność tezom gospodarki wielkiego obszaru lansowanyn1 w Niemczech
i krajach sprzymierzonych w latach 1933-1945, stanowią o ich odmien
ności od tez głoszonych w latach 1918-1933 i pozwalają na wydzielenie
w doktrynie dwóch jej nurtów. Wchodzą do wszystkich bez wyjątku tez
doktryny i zajmują tam miejsce obok myśli recypowanych bez zmian
z wariantu liberalnego. Jest to jednak sąsiedztwo majoryzujące spadel{ po
vvariancie liberalnym i zmieniające calkowicie treść poszczególnych tez.
Wskutek tych więc innowacji istniejące w obu wariantach doktryny te
same tezy są zbieżne tylko formalnie, gdyż pod takimi samymi nazwami
kryją się już mniej lub bardziej, lub też całkowicie odmienne treści.

I tak do geopolitycznego warunku powiększenia obszaru gospodarcze
go włączone zostały dwa nowe wyn1ogi: jednolitości rasowej obszaru i ko
listości jego granic. Ponadto dodane zostały dwa dodatkowe warllnki
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zwiększenia obszaru gospodarczego: warunek dotyczący jego wiel!{ości,
postulujący, by rozmiary obszaru nie spadły poniżej technicznej gra11icy
autarkii, gdyż spowodowaloby to naruszenie żywotnych interesów narodu,
dla których ochrony powalany zastal wlaśnie autarkiczny wielki obszar
gospodarczy i by nie POdlliosly się powyżej granicy, za l tórą nielnożli\i\Te
byloby skutecz11e kierowanie gospodarką przez kraj centralny (Kernland)
i utrudniona byłaby jego obrona militarna; drugi nowy warunek - to
dysponowanie przez terytorium przylączane do \vielkiego obszaru nad
vvyżkami siły roboczej. Wysunięcie tych dwóch now ych warunków świad
czy wyraźnie o wpływie doświadczeń wojennycll.

Poza tym wariant nazistowski przejąlad swego poprzednika wszystl(ie
pozostale waruIlki w brzmieniu niezmienionym : a więc wymóg teryto
rialnej zwartości obszaru w warunku geopolitycznym, dalej, warunek po
łożenia obszaru w różnych strefach klimatycznych, warunek odpowiednie
go potencjału przestrzennego (wyposażenia w surowce, źródla energetycz
ne, zaklady produkcyjne itp.), istnienia obszaru wiodącego (Fuhrungsraum),
dużej potencjalnej siły nabywczej ludności oraz warullek istnienia jakichś
więzi psychicznych (wspólna  ,idea europejska" itp.).

W sprawie konkretnych granic wielkiego obszaru gospodarczego "tvva
riallt nazistowski nie wprowadzil żadnego ujednolicenia, lecz przejąl
z wariantu liberalnego różne kombinacje regionalne państw mających
wejść do europejsl{iej GRW. Natomiast szereg nowych elementów WIli6sł
do analizy stosunku między obszarem państwowym, gospodarczym i pali-
tycznym oraz jako zupelne novum w stosunku do wariantu liberalnego
dopuścił pod wpływem wy-darzeń wojennych ustalenie granic wielkiego
obszaru w razie konieczności także przy użyciu siły militarnej.

Tak przedstawiają się rzeczy nowe i stare w pierwszej i naczelnej
idei - powiększenia obszaru gospodarczego.

W drugiej idei, komplementarności, wariant nazistowski przyjął z wa-
riantu liberalnego wszystkie zasadnicze tezy dotyczące stopnia i rod ajów
uzupełniania się gospodarek skladowych, z \\lyjątkiem uzupełniania się
ruchomych czynnik:ów produkcji. PonieVlaż jednak pod wpływem geopoli
tyki podporządkował wielki obszar gospodarczy nadrzędnej wspólnocie
obszaru życiowego narodu wiodącego, wynil{ła stąd nowa zasada, według
której brak jakiejkolwiek komplementarności gospodarczej u jednego
z partnerów wielkiego obszaru nie może uzasadniać V\Jyklu_czenia go z tego
obszaru, jeśli znalazł się on w nim z jakichś nadrzędnych względów poza
gospodarczych, np. geopolitycznych lub militarnych. Nowością bylo rów
nież pogłębienie i rozszerzenie analizy komplementarności ruchomych
czynników produkcji: kapitału i pracy, a przede wszystkim potraktowanie
ich ruchu nie jako swobodnego, jak w wariancie liberalnym, lecz ja.l{:o
ruchu kierowanego przez państwo i organizacje gospodarcze.
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Idea trzecia, racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów, została w wa
riancie nazistowskim wypełniona całkowicie nową treścią:

po pierwsze, zwrócono w nim uwagę na dwie nowe drogi wzrostu racjo
nalizacji produkcji i obniżki kosztów, mianowicie na wzmożoną kapitali
zację szerokich warstw społeczeństwa i wzrost zysków, które przyczynią
się do modernizacji przemy'słu oraz na polepszenie repartycji kapitałów
przez poddanie ich ruchu kierownictwu i kontroli państwa, instytucji kre
dytowych oraz samorządowych organizacji gospodarczych;

po wtóre, wprowadzone zostało nowe pojęcie  ,dynamicznej elastycz-
ności gałęzi produkcji" względem postulatów jej racjonalizacji, które po
zwoliło na pogłębienie analizy warun!-\:ów lokalizacji produkcji;

po trzecie, międzynarodowy podział pracy w granicach wielkiego obsza
ru, mający być fundamentem racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów
nie został pozostawiony, jak w wariancie liberalnym, swobodnemu, czy
też nawet kontrolowanemu przez państwo i organizacje gospodarcze dzia
łaniu zasady kosztów komparatywnych, ale przekazany świadomej i pla
nowej polityce inwestycyjnej kierownictwa wielkiego obszaru gospodar
czego;

po cz\tvarte, jako sprzeczna z zasadą organicznej struktury społeczeń
stwa została bardzo poważnie ograniczona, a przez niektórych autorów
nawet całkowicie wyeliminowana konkurencja cenowa; straciła ona swą
funkcję racjonalizowania produkcji w poszczególnych gałęziach wytw6r
czości, którą w wariancie liberalnym realizowała drogą presji wywierR11ej
na producentów, wyivvarzających po bardzo wysokich kosztach, by za
przestali produkcji;

i po piąte, zgodnie z zasadą organiczności społeczeństwa, zmiany'" w lo
kalizacji produkcji  prowadzące do racjonalizacji procesu wytwórczego
i obniżlei kosztów zostały dozwolone tylko w takich wypadkach, w któryc11
nie naruszają hierarchicznie wyższych celów; cała racjonalizacja produk
cji i obniżka kosztów poddana została ocenie w świetle ogólnych intel'eSÓ\V
narodowych.

Idea czwarta, wzmocnienia stanowiska gospodarczego państw człon
kowskich na zewnątrz, w wariancie liberalnym zanika. Jest to następst No
konsekwentnie zastosowanej zasady nierówności części skladowych orga
nizmu społecznego: partnerzy GRW nie będą mieć swobody prowadzenia
}1andlu międzynarodowego z państwami trzecimi, a więc wzmac11ian.ie
własnej pozycji gospodarczej na zewnątrz stanie się dla nich bezprzedrnio
towe; liczyć się będzie tylko pozycj a całości, a z j ej wzmocnienia główną
korzyść odniesie przede wszystkim kraj wiodący. Tu inrlowacja wariantu
nazistowskiego ma znak ujemny. Polegała bowiem na odcięciu od bogatego
pnia ddktr)Tlny gałęzi, która była ongiś chlubą wariantu liberalnego i nie
byle jaką przynętą dla krajów gospodarczo słabszych.
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Ostatnia idea z zespołu służącego uzasadnieniu gospodarki wielkiegu
obszaru: stabilizacja koniunktury i dobrobytu, przejęta zostala przez wa
riant nazistowski w doslownym brzmieniu i sensie z wariantu liberalnego.
Absolutną nowością było tylko wskazanie innych niż w wariancie liberal
nym dróg jej realizacji. Mianowicie ustalenie dobrej koniunktury i stvvo
rzenie wzrostowi dobrobytu podstawy w postaci zbytu towarów miało być
vvynikiem nie wolnej gry sil rynkowych i nie automatyzmu rynkowego,
ale następstwem stalych i sprawiedliwych cen, reglamentowanych przez
państwo przy współudziale organizacji gospodarczych oraz skutkiem świa
domego 111iędzynarodowego podzialu pracy, opartego o vvielkoprzestrzenDY
plan gospodarczy.

Terenem innowacji był również zespół idei dotyczących form realiza
cji i zasad funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru. I tak, gdy cll0dzi
o formy realizacji, wariant nazistowski zaczerpnął od "liberałów" system
preferencyjny i uczynił zeń, nie bez silnego wpływu ówczesnej praktyki
niemieckiego handlu międzynarodowego, najpopularniejszą konstrukcję
nośną GRW. Natomiast bardzo popularna vv wariancie liberalnym unia
celna została uznana w wariancie nazistowskim za nie nadającą się na
ostateczną formę gospodarki wielkiego obszaru  jeśli nie w ogóle, to w każ
dym razie w najbliższym, dającym się przewidzieć czasie. Pełną innowa
cją bylo postulowanie jako formy dla GRW wspólnoty gospodarczej, od
biegającej od wzorów liberalnych, kierowanej autokratycznie przez Niem
cy, jako kraj wiodący  i opartej na zasadzie wodzostwa. Została ona jed11Ci.k
naszkicowana tylko w bardzo ogólnych i nie zawsze w zupełności jedllako
wych zarysach.

Gdy chodzi o sposoby realizacji GRW, to nowością w porównaniu
z wariantem liberalnym było postlllowanie umów bilateralnych, a w osta
teczności stosowanie nawet przymusu militarnego jako n1etod urzeczywi
stnienia gospodarki wielkiego obszaru.

Następna, druga idea z tego samego zespołu, dotyczącego form realiza
cji i zasad funkcjo110\Xlania GRW, idea Nien1iec, jako kraju wiodącego, poza
uzasadnieniem przywództwa Niemiec walorami duchowymi narodu i wia
rą w jego dziejową misję, zaczerpniętymi z wariantu liberalnego, została
w wariancie nazistowskim wypelniona calk:owicie nową treścią. Przede
wszystkim określona została istota przywództwa, które sprowadzono do
trzech obowiązków: militarnej obrony wielkiego obszaru gospodarczego,
pelnienia funkcji kierowniczych i planistycznych oraz stosowania wobec
państw członkowskich taktyki bardzo oględnej, która nie wywołałaby ich
oporu wobec żądanych ofiar z interesów partykularnych na rzecz całości
GRW. Poza tym rozwinięta zostala argumentacja za powierzeniem roli \lvio
dącej w wielkim obszarze wlaśnie Nien1conl i wsparta nowymi przeslan
karni: demograficznymi, geopolitycznYlni oraz rasowyn1i. Mogło się to już
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teraz odbyć zupełnie sV\robodnie bez skrępowania jakinlikolwiek względa
mi taktycznymi, z którymi jeszcze musiał się liczyć wariant liberalny. Za
częły one bowiem tracić na znaczeniu już po objęciu władzy w Niemczecl1
przez hitleryzm, który nie krył się ze swymi ambicjami przywództvla
w Europie i stopniowo przestawał się liczyć z reakcjami mocarstw zachod
nich, a odpadły' niemal całkowicie w czasie wojny, kiedy wszystkje karty
niemieckie zostały odkryte. Wskutek tego w idei Kernlandu mogly się
pojawić wszystkie konsekwencje założeń filozoficznych ruchu hitlerow
skiego i lltworzyć z pozostałymi totalitarnymi rysami doktryny zgodną
całość. Odpadła konieczność woalowania idei przywództwa Niemiec libe
ralną szatą doktryny, jak to miało miejsce w wariancie poprzednim
i pojawiła się możliwość ujawnienia, jako czegoś nowego, wszystkich jej
implikacji.

Trzecia idea, mówiąca o funkcjonowaniu gospodarki wielkiego obsza
ru, została tak dalece zmodyfikowana, że głównie jej należy przypisywać
uczynienie z wariantu nazistowskiego koncepcji całkowicie przeciwstawnej
\vobec wariantll liberalnego. Najistotniejszą inno\vacją wprowadzoną tutaj
jest przekazanie państwu i współdziałającym z nim organizacjom gospo
darczym reglamentacji cen, handlu zagranicznego, ruchu kapitałów l siły
roboczej oraz złożenie w ich ręce planovvania wielkoprzesbrzennego. Przy
czym reglamentacja ta nie miała służyć, jak w wariancie liberalnym, jedy
nie korekturze gospodarki działającej na zasadach wolnorynkowych, ale
miała być wyrazem "całościowego" ksztaltowania gospodarki, owianego
nowym duchem integralności narodu.

Pozostałe tezy, związane z fllnkcjonowaniem GRW, zostały przyjęte
z wariantu liberalnego albo w ich dawnym brzmieniu, albo z l},ielicznyn1i
tylko zmianami, jak to np. mialo miejsce z komunikacją, której dotyczące
postulaty zostały jedynie rozszerzone w następstwie zmian zaszłych pod
czas wojny; z planovlaniem, które w wariancie liberalnym zaledwie
wspomniane, doczekało się szerszego omówienia; z kartelami, które w funk.
cji ustalania cen, powierzanej im przez wariant liberalny, ograniczone zo
stały współdziałaniem państwa; oraz z dominacją marki, która zastąpiła
liberalny postulat lljednolicenia waluty na całym obszarze GRW.

Nowością również było pojawienie się dwóch względnie szczegóło\vych.
projektów funkcjonowania gospodarki wielkiego obszaru (autorstvva
Schmidtbeila i Soltera) o stopniu dokładności nie znanYlll wariantowi libe
ralnemu.

I na koniec, nowością ostatniej idei, obrazującej relację między GRW
a polityką, było odrzucenie wszystkich możliwych między nimi stosunków,
występujących w wariancie liberalnym, z wyjątkiem jednego, a mianowi
cie stosunku subordynacji GRW wobec polityki, gdyż jedynie on wiązał
się konsekwentnie z filozoficznym założeniem wariantu nazistowskiego
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o organicznej strukturze społeczeństwa i wynikającym zeń postulatem pod
porządkowania całej gospodarki polityce.

2. Drugą cechą wariantu nazistowskiego jest daleko mniejsza rozbi2ż
ność poglądów na różne kwestie szczegółowe, aniżeli rozbieżności wystę
pujące w wariancie liberalnym. Jest to wynikiem przede wszystkim anty
liberalnych założeń filozoficznych doktryny, operujących m. in. tal(że za
sadą wodzostwa, która obowiązywała i w dziedzinie in.telelctualnej, zost'l
wiając jedynie bardzo wąski pas swobody dla poglądów indywidualnych.
Mimo to jednak pewne różnice pojawiły się w zapatrywaniach na uprze
mysłowienie małych krajów rolniczych Europy, na formę realizacji gospo
darki wielkiego obszaru oraz na mechanizm jej funkcjonowania.

3. Trzecia cecha omawianego wariantu - to bardziej w zestawienill
z wariantem liberalnym wyrównany pozionl. oprA.cowania poszczególnych
tez doktryny. \V wariancie liberalnym szczególnie słabo i pobieżnie po
lraktowane zostały idee: Niemiec, jako kraju wiodącego, oraz wzmocnie11ia
stanowiska gospodarczego partnerów GRW na zewnątrz, a z nimi także
problem unifikacji systemów prawnych parlstw członkowskich wielkiego
obszaru. W wariancie natomiast nazistowskim sprawa przywództwa r ic
miec została omówiona znacznie dokładniej, choć nie wyczerpująco, pro
blem unifikacji systemów prawnych został wydzielony z doktryny i prze
kazany pravvnikom, zaś idea wzmocnienia stanowiska gospodarczego po
szczególllych partnerów obszaru na zewnątrz stała się nieaktuall1a wobec
przyjęcia przez wariant założeń filozoficznych, sprzecznych z liberalizmem
i w ten sposórb pozion1 ana1izy oraz zakre\s w posz1czególnych partiach do
ktryny przedstawiOinyol1 poglądów został mniej więcej wyró\vnany.



ROZDZIAŁ V

WARTOŚĆ DOKTRYNY Z PUNKTU WIDZENIA TEORII EKONOlVIII

1. WALORY BIERNE

"Der Wille spielt auf und de1'
Intelle1ct mus s tanzen.'

(Schopenhauer)

Każda doktryna ekonomiczna styka się z teorią ekonomii dwukrotnie.
Raz, gdy czerpie z niej budulec na fundamenty pod swe postulaty, drugi
raz, gdy we własnym obrazie rzeczywistości przedstawia uogólnienia, które
mogą być użyte do dalszego rozwoju teorii. O wartoścl teoretycznej doktry
ny decydują zatem i tezy zaczerpnięte z teorii, i tezy własne, mogące być
zaofiarowane teorii. Aby więc ocenić walory teoretyczne doktryny GRW,
trzeba odpowiedzieć na pytanie, co doktryna ta \vzięła z teorii ekonoI111i
i co tej teorii dała.

Większość reprezentantów liberal11ego wariantu doktryny i wszyscy
przedstawiciele wariantu nazistowskiego uważali doktrynę jedynie za
wzmocnienie przesłanek politycznych, przemawiających za utworzeflieD1
,Al Europie wielkiego obszaru gospodarczego i politycznego. Doktryna lnia
ła dostarczyć dodatkowych argumentów, czysto gospodarczych, które je
dnocześnie i mobilizowałyby Niemcy do ekspansji kontynentalnej, i skła-
niałaby państwa małe do uznania tej ekspansji nie tylko za konieczną, flle
i za pożyteczną. Chodziło o wykazanie, że utworzenie europejskiej GRW
jest naturalną koniecznością ekonomiczną nie tylko dla Niemiec, ale i dla
małych państw Europy, które tylko przez przystąpienie do gospodarki
wielkiego obszaru mogą wyjść z chaosu ekonomicznego; że połączenie się
gospodarcze może być uzasadnione jedynie racjami ekonomicznymi i nie
potrzeba uciekać się do pomocy argumentów politycznych i że jest ono
konieczne, jeśli gospodarki europejskie nie mają stać się "antygospodarka
l11i" (205, 165, 166). Doktryna miała przemówić nie tylko do krajów lnło
dych i ubogich, ale i do krajów o starej kulturze i tradycji gospodarczej,
takich jak Holandia i Dania, musiała więc używać języl a, który adpo

24 - J. Chodorowskl: Nlennecka doktryna
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wiadałby ich z gruntu kupieckim poglądom na śVłiat l zycie gospodarcze.
Musiała posługiwać się roz.umowaniem \vylącznie ekonomjcznym, by wej
ście do europejskiego bloku gospodarczego mogło się wydać co najmniej
niezłyr!1 intereSelTI (184, 131). Niemcy - jak pisze A. Solter - jako naj
potężniejsze państwo kontyn.entu, moglyby łącznie ze swymi sprzymie
rzef1cami określić po dyktatorsku, jaką postać gospodarczą \vinna przyjąć
Europa. Rzesza mogłaby stanąć na stanowisku, że llrzeczywistnienie el1ro
pejskiej GRW jest k011iecznością, ponieważ odpowiada ono interesom nie
mieckim. W takim wypadkll nauka ekonor11.ii miałaby zadanie bardzo
proste: podbudować vvymogi polityczne odpowiednim słownictwem i tę
czy inną wadę całego gmachu myślowego pokryć jakimś takim zdanien1:
wychodząc z niemieckicl1 założeń politycznych, dla gospodarek europej
skich wyłaniają się takie a takie konieczności... Ponieważ jednak twórcy
doktryny liczyli na dobrowolność krajów rnałych, ukrywali imperializn1
gospodarczy za parawanem frazesów o "orga11izn1ie gospodarczym rodziny
narodów el1ropejskich" i wyłączyli naukę o gospodarce wielkiego obszaru
spod bezpośredniego nacisku politycznego. Winna ona bovviem, jak kon
tynuuje Solter, operować metodami czysto naukowymi i na tej drodze wy
kazać, że GRW jest taką formą współpracy między gospodarkami narodo
wymi, która zapewnia poszczególnym państwom na długą metę najwyż
szy stopień narodowego samoutwierdzenia i materialnego dobrobytu (267,
21). Chodziło zatem o wyzyskanie autorytetu nauki do zaagitowania paIlstw
małych, by świadomie wzięły udział w europejskiej GRW i w nadziei
przyszłych korzyści dobrowolnie przyjęły na siebie ciężary związa11e z po
\7Vstaniem i utrzymalliem nowego tvvoru gospodarczego. Zdawano sobie bo
wiem doskonale sprawę z tego, że owo teoretyczne wydzielenie argurnen
tóvv ekonon1icznych i odseparowanie ich od racji politycznych, jakkolwiel{
może być dla przyszłych partnerów GRW atrakcyjne i działać na nic11
lIspokajająco, to jednak w praktyce nie ma żadnego znaczenia, gdyż lcażdy
handel międzynarodowy jest aktem politycznym. I to bez względu na to,
czy rozwija się on w systemie wolnym czy protekcyjnym, czy przy klatlzuli
największego uprzywilejo\vania, czy przy stosowaniu przeróżnych dys
kryminacji i czy jest dziełem państwa, czy też prywatnych przedsiębiorstw.
JII Rzesza dała poglądową lekcję, jak straszne możli\vości potęgi tkwią
\v międzynarodowych stosunIcach ekonomicznych, jak dalece 11?-0gą się 011e
stać instrumentem przygotowań militarnych, presji i szantażu politycz
nego. Racje czysto ekonomiczne miały więc tylko zwabić małe państwa
do udzialtl vv GRW, reszty miał dokonać sam handel międzynarodowy.

Czy doktryna rnogła spełnić to zadanie? Czy oparła one swe postulaty
l1a prawdziwie nal1kowych zasadach? Czy wola gospodarczej przebudowy
Europy szła za vvskazówkami poznania rozumowego, CZYI też, jak to kapi
talnie .ujął Schopenl1auer, intelekt poszedł w tany w takt woli?
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Odpowiedź na te pytania będzie CZęSCIOWą charakterystyką walorów
teoretycznych doktryny. Częściową, gdyż świadczyć będzie tylko o jej
walorach biernych, o tym, jakie zasady teoretyczne i jak zostały przez d0
ktrynę użyte do skonstruowania projektu GRW i do wykazania jego poży
teczności ekonomicznej. Jej walory teoretyczne czynne, tzn. tezy mogące
stanowić wkład do dalszego rozwoju teorii, pozostawiamy na razie na
uboczu.

Aby odpowiedź taką sformułować, trzeba zbadać podawane przez do
ktrynę cztery główne uzasadnienia teoretyczne powiększenia obszaru gos
podarczego: l. komplementarność gospodarek mających utworzyć wielki
obszar gospodarczy, 2. racjonalizację produkcji i obniżkę kosztów, 3. wzmoc
nienie stanowiska gospodarek składowych na zew11ątrz, 4. stabilizację ko
niunktury i dobrobyt. Trzeba więc określić, opierając się na danych eko

"" nomii współczesnej, czy między zwiększeniem obszaru gospodarczego
z jednej strony a jego komplementarnością, racjonalizacją odbywającej się
w nim produkcji, obniżką jej kosztów, wzmocnieniem stanowiska partne
rów na zewnątrz, stabilizacją koniunktury i dobrobytem z drugiej strony
zachodzi rzeczyvviście związek przyczynowo-sklltkowy. Co mówi współ
czesna teoria ekonomii na temat relacji między wielkością obszaru gospo
darczego a wymienionymi czterema grupami zjawisk? Jakie są więc eko
nomiczne konsekwencje powiększenia rozmiarów obszaru gospodarczego?
Czy takie, jakie wymienia doktryna i na których wznosi projekt budowy
w Europie wielkiego obszaru gospodarczego? Od wyników tej konfrontacji
zależeć będzie ocena biernych walorów teoretycznych doktryny, a od niej
z kolei sąd  o wartości postulatywnej części doktryny, tzn. o samym pro
jekcie utworzenia wielkiego, europejskiego obszaru gospodarczego.

l. Komplementarność. Przy uzasadnianiu swych projektów wchodzą
cych w dziedzinę praktyki doktryna posłużyła się komplementarnością,
gdyż według niej obecność tej cechy w gospodarkach narodowych. zapew
nia wzrost handlu między nimi i przycznia się do zwiększenia ich dobro
bytu, ale jednocześnie wymaga powstania wielkiego obszaru gospodarcze
go. Nie ma dobrobytll bez handlu zagranicznego, nie lna handh.l zagra
nicznego bez komplementarności odpowiednich gospodarek narodovlych
i nie ma Imowy o realiza cji komplementarności bez utworzenia z gospodarek
komplementarnych jednego wielkiego, względnie większego, obszaru gos
podarczego. W rozumowaniu tym komplementarność spelnia rolę ogniwa
pośredniego między wzrostem handlu i dobrobytu a \vzrostem rozmiar0\v
obszaru gospodarczego: warunkuje pierwszy i postuluje drugi. Czy jest to
uzasad11ione danymi praktyki i teorii?

Użycie tak pojętej komplementarności, jako racji utworzenia wielkie
go obszaru gospodarczego w Europie, budzi dwie wątpliwości: jedną na
tury szczegółowej, drugą natury ogólnej. Przede wszystkim, jak to podn.o
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siła już krytyka doktryny, wątpliwe było, czy nie tylko pewne regiony
Etlropy, ale nawet cała Etlropa (bez ZSRR) może OSiągl'ląĆ taki stopień kom
plementarności wewnętrznej, który uzasadniałby utworzenie z niej jedne
go wielkiego obszaru gospodarczego. Największy problen1. stanowiły środl<i
żywności i Sllrowce. Błędem było jednak przypuszczenie, że nadwyżki zbo
żowe państw Europy południo\vo-vvscllodniej mogły pokryć deficyt żyw
nościowy Europy zachodniej. W r. 1931 cztery południowo-europejskie pal"1
stwa mialy nadwyżek w jęczmieniu 1 514 mil. t., w pszenicy 1 160 mil. t.,
w kukurydzy 1 712 n1.il. t., podczas gdy zapotrzebowanie łączne Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemiec, Włoch i Szwajcarii wynosiło odpowiednio:
2 575 mil. t., 5 521 mil. t, i 4 610 mil. t. (306, 265). Ab:y zaspokoić łączny
popyt na pszenicę i tłuszcze tylko trzech państw: Niemiec, Austrii i Cze
chosłowacji, trzeba było zwiększyć produlccję państw południowo-wschod
nich o dobrą 1/3 (245, 114). Europa sprowadzać musiala z l{rajów zamor
skich, i to głównie z takich, które nie należały do jej terytoriów kolonial
nych, cztery główne grupy towarów: zboże, środki żywnościowe pochodze
nia zwierzęcego, owoce oleiste oraz towary l{olonialne. I(omplementarność
vv tej dziedzinie pogarszałaby się jeszcze bardziej w miarę zwiększal1.ia się
zaludnienia Europy. Podobnie i w dziedzinie surowców organicznych (\i\ el
na, skóra, kauczuk, bawełna, jedvvab), w dziedzinie metali koloro"Vvych
i w wydobywaniu ropy naftowej odpowiednie terytoria europejskie t Y lI\:o
w bardzo małym stopniu mogły stanowić uzupełnienie terenów przemysło
wych, a to z powodu braku odpowiednich vvarunków k:limatycznych i właś
ciwości gleb, oraz szczupłości zasobów pewnych min.erałów. Przed II vvojną
światową Europa davlała 1,7 % wydobycia światowego cyny, 11 % mjedzi,
20% ołowiu i 29% cynku, a zużywala ponad połowę całego wydobycia
światowego tych metali. Produkcja zaś syntetycZl1.a benzyny i kauczuku
jako zbyt droga, nie dawała szallS poprawy zaopatrzenia ze źródeł we
wnątrzeuropejskich. Trzeba więc było pokrywać brak:i komplementarności
przy pomocy handlu zamorskiego (53, 28-30; 182, 37).

Ale nie tylko w skali ogólnoeuropejskiej komplementarność między
poszczególnymi gospodarkami narodowymi byla niska, lub na\i\Tet bardzo
niska, tę samą cechę wykazytwała ona także i w różnych planovvanych blo
kach regionalnych. I'{p. tak intensywnie propagO\V811.e powiązanie gospo
darek południowo-wschodnio-europejskich z gospodarką niemiecką \v na
dziei na znalezienie uzupełnienia rolniczego dla przemysłu niemieckiego,
nie bylo oparte na realnym szacunku możliwej kon1.plementarności. Jak
słusznie zwracała uwagę krytyl{a, nawet po pelnej reagraryzacji kTajów
bałkańskich, rolnictwo ich nl0głoby zaspokoić popyt l1iemiecki jedynie l1.a
zboże. Ale popyt ten stanowił zaledwie 1/7 globalnego popytu Niemiec l1a
środki żywności. Resztę więc trzeba było sprowadzać z innych krajów.
Rozpowszechniany zaś pogląd, że rolników poludniowo-wschodniej Europy
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bedzie można nakłonić do przestawie11ia ich produkcji zgodnie z WYlll0
gan1i uzupełniania gospodarki niemieckiej, zapoznawał podstawowy W:l
móg intensyfikacji gospodarstwa rolnego: istnienie bliskiego rynku zbytu
VI ośrodkach lniejskich i przemysłowych. Z drugiej strony, kierowanie nie
ll1ieckiego eksportu przemysłowego na rolniczy poludniowy wschód nie
1110gło oznaczać wzrostu czysto gospodarczych l{orzyści i dla NierDiec.
Jeśliby bowiem Niemcy zwiększyły swój import rolniczy z krajów polud
niowo-vvschodnich, l\:tóry dla zbóż wynosił  2% ogólnego ich importu, to
o tyle l"nusialyby zmniejszyć import z krajów zamorskich, wynoszący 60%
Oznaczałoby to, że wzrost ich eksportu przemyslovvego na południowy
vvschód Europy musiałby pociągnąć za sobą spadek eksportu zamorskiego.
Przyjąwszy nawet, że kraje Europy południowo-wschodniej zgodziłyby się
vv umo\vach ltontyngentowych na opłacanie w całości ich eksportu rolni
czego do l'J.iemiec niemieckimi towarami przemysłowymi, dla globalnego
eksportu Niemiec nie przedstawiałoby to żadnyc11 korzyści gospodarczych.
W ten sposób bowielTI wywóz ich nie uległby zwiększeniu, a tylko część
jego zostałaby przesunięta z jednej grupy krajów do innej. Naleganie na
lItworzenie wspólnego bloku gospodarczego Niemiec i państw Europy po
łudniowo-wschodniej wynikało raczej z przyczyn politycznych niż z wi
doków na komplelTIentarność jego partnerów (53, 42, 43). Dla polityki nie
jcst rzeczą ObOjęt11ą, z kim państwo prowadzi handel, dla czysto gospo
darczego natolniast punl\:tu widzenia, l{tóry reprezentanci dol{try'ny ogło
sili za decydtljclCY \V uzasadrlieniac11 GRW, 11ie n1a to żadnego znaczenia. Tu
według założeń doktryny pier\vsze słowo win11Y byly mieć względy el o
nomiczne, tzn. kOlnple111entarność, tymczasen1 obecność jej w obszarze
gospodarczy111 nien1iecl{o-naddun.ajskin1. byla więcej niż vvątpli\va.

Podobny brak komplelnentarn.ości \vytylcała krytyka również i \v i11
nych regionalnych blokach. gospodarczych, takicl1 jak Mała Ententa oraz
projek:to\vana I-\::onfederacja Państw Bałkańskich (53, 41).

Z dotychczasowych wywodów wynikają dwa wnioski: 1. albo, przyjąv\t
szy pogląd reprezerltantów doktryny, że komplementarność gospodarel{
narodovlych \vymaga utworzenia z nich wielkiego obszaru gospodarczego,
należy uznać, że komplementarność europejsk:ich gospodarek n.arodowych
(całego kontynerltu Jub poszczególnych regionów) była tak znikoma b-1b
vJątpliwa, iż nie mogła uzasadniać połączenia ich \v jeden wielki obszar
gospodarczy, albo też 2. przyjąwszy', że nawet mimo tak znil{omej, czy
wątpliwej komplementarności gospodarek ellropejskich można z nich bylo
utworzyć jeden wielki obszar gospodarczy, należy odmówić l{omplernen
tarności jakiejkolwiek roli w uzasadnieniu powolania do życia wielkiego
ellropejskiego obszaru gospodarczego. Tak czy owak, bez względu na to,
który z dwóch wniosków przyjmiemy, komplernentarność gospodarek euro

"
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pejskich nie może być llznana za - jak tego chciała doktryrla - teore
tyczną motywację połączenia ich Vv jeden wielki obszar gospodarczy.

Sarni zresztą przedstawiciele doktryny, i to Obll jej wariantów, zdawali
sobie spra\vę ze słabości al'gun1.entu k0111plel11entarności, l{iedy porzucając,
wbre\v swym założeniom, ekonomiczne pole rozważań, scl1.odzili na te.cen
psychologii spolecznej oraz h.istoriozofii i domagali się, by europejską gos
podarkę wielkiego obszaru wesprzeć dodatkowymi węzłarni psychicznymi,
rozbudzoną wśród l1.arodów europejskich świadol11.ością przynależności do
jednej kultury i jakąś wspólną ideologią.

Druga wątpliwość, którą budzi rola komplernentarności vv dol{trYl1.ie,
l1.ie wiąże się już specjalnie z międzywojennymi możliwościami utworzenia
v../ Europie \vielkiego obszaru gospodarczego pod egidą Niemiec, ale nla
cl1.arakter ogólny. Doktryna mianowicie wiązała przy pomocy komplemen
tarności \vzrost handlu i dobrobytu z rozl1.1.iarami obszaru gospodarczego.
Czy rzeczywiście teoria pot\vierdza istnienie takiego związku? Czy do
wzrostu handlu i dobrobytu jest konieczny wielki obszar gospodarczy? Na
n1.iędzynarodowym sympozjum ekonon1icznynl, które odbyło się w 1957 1'.
\v Lizbonie i poświęcone było ekonomicznym konsel{wencjom wielkości
narodów, zwrócono uwagę na Belgię, Szwajcarię, a nawet i na Szwecję,
jako na kraje, które osiągnęły bardzo wysoki poziom dobrobytu i roz'vvojll
gospodarczego przy bardzo malych obszarach swych gospodarek. A. Robin
son, podsumowując wyniki konferencji, posta\vil tezę, że l1.aród, który jest
bogaty w zasoby naturalne i odznacza się wysoką produktywnością indy
vv-idualną, może sobie pozwolić na to, by mieć mniejszy pod względ-e111
ludnościowym obszar gospodarczy od narodu uboższego, nie narażając się
przy tym na ujemne konsekwencje stąd płynące, że rynJ i jego są za małe
dla utrzymania optymalnej wydajności produkcji (223, XV). Nie było \vięc
racji czysto ekonomicznych, które zmuszalyby Niemcy międzywojenne, 11.ie
llbogie w zasoby naturalne i dysponujące dużynli zdolnościami i pracowj
tością swyc11 obywateli, do powiększenia swego obszaru gospodarczego
o gospodarki innych krajów. Przykład zaś dZIsiejszej Japonii, l{tóra też
ongiś miała ambicje utworzenia pod swą egidą wielkiego obszaru gospo
darczego, pozwala 11.a przesunięcie akcentu w tezie Robinsona z zaSObÓ\i\l
naturalnycl1. na zdolności i pracowitość ludzi. A zatem konieczne powią
zanie \vzrostu handlu i dobrobytu za pośrednictwem komplelTIentarrlości
gospodarek w wielkim obszarze gospodarczYlll nie ma uzasadnienia ani
w danych teorii" ani tym bardziej w danych praktyki. Wyrażając się zaś
bardzo ostrożnie i oględnie, można powiedzieć, że komplementarność nie
stanowi ani tak ścisłego, ani tak bezspornego argumentu przemawiającego
za powiększeniem obszaru gospodarczego, za jaki przyjmowali ją reprezen
tanci doktryny.

2. Racjonalizacja produkcji i ob1 iżka kosztów. Wśród wszystkich tez
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teoretycznycb, z których doktryn.a sk:onstruowala fllndamen.t dla postu
latu utworzenia w Europie wielkiego obszal'u. gospodarczego, teza o racjo
nalizacji produkcji i obniżce kosztóvv, jako następstwach powiększenia
obszaru gospodarczego, zajmowała miejsce centralne. Racjonalizacja bn-
wiem produkcji i obniżka kosztów uważana była za główną drogę wiodącą
do osiągnięcia naczelnego celu gospodarki wielkiego obszaru, któryn1. mial
być wzrost dobrobytu. Stąd r'eprezentanci doktrY11Y przywiązywali no tej
tezy największą uwagę i czynili z niej koronny argument przemawiający
za utworzeniem wielkiego obszarll gospodarczego. Dlatego też wypada po
święcić jej więcej uwagi. Naprzód więc trzeba przypatrzyć się jej aspelc
towi ll1akroekonomicznemu, ll.astępnie aspektowi mikroekonomicznemu i na
koniec sprawdzić, czy między poszczególnymi korzyściami, płynącymi z ra
cjonalizacji produkcji, nie mogą zachodzić w pewnych vvypadkacll. sprzecz
ności, a zatem, czy uzasadnione jest ich łączenie ze sobą.

Aspekt makroel<onomiczny
Wedlllg liberalnego wariantu doktryny wolny ruch czynnikóvl pro

dukcji przyczynia się do racjonalnej alokacji zasobów, dzięlci niej zaś po....
wstaje racjonalny' l11iędzynarodowy podział pracy i każde zainteresowane
państwo odnosi komparatyw11e korzyści z handlu nl.iędzynarodovlego. Aby
\vięc umożliwić tego rodzaju racjonalizację stosunków gospodarcz ycll
w skali międzynarodowej, należy -stworzyć vvrarllnl<i do wolnego przepływu
cZYll.ników produkcji, tzn. powolać do życia wiell{i obszar gospodarczy,
\v którym przepływ ten nie napotykałby żadnych sztucznych przeszkód.

Otóż to teoretyczne uzasadnienie powiększenia obszaru gospodarczego
nie może w tak bezwzględnej i beztrosko llproszczonej forlnie znaleźć opar
cia w nauce ekonomii. Teoria ekonomii musi wysllnąć pod jego adresen1.
dwa zas ldnicze ograniczaj ące j e zastrzeżenia.

1. Wolny ruch czynnikó\Jil produkcji może prowadzić do racjonalnej alo
kacji zasobów tylko wówczas, gdy towarzyszy lnu odpo\viedni stopień inte
gracji polityki mOT;etarn.ej i fiskalnej zainte "esowanycl'1 państw, tzn. gdy
\tviclki obszar gospodarczy, do którego one należą, ma formę WSPÓl110ty
gospodarczej. 'TV innych bowierll forrnach gospodarki wielkiego obszaru,
jak np. unii celnej, strefie wolnego handlu itp., integracja polityki mOll.e
tarnej i fiskalnej nie musi występować. Jeśli natoll.1iast takiej integracji
brak, wó\vczas wolny ruch czynll.ików produkcji może łatwo stać się nie
bezpieczny dla bilansu płatniczego i dla polityki pełnego zatrudnienia
jednego lub kilku parLnerów wielkiego obszaru gospodarczego. Może on
spowodować nawet konieczność powrotu do restrykcji importowych i w ten
sposób obrócić się przeciwko samemu celowi utworzenia wielkiego obsza
rll. Ruch np. kapitałów odbywa się według własnych praw (182, 11, 12)
i jak pouczają kłopoty \Vłochóvv z icll. "Mezzogiorno", nawet przy k!Oordy....
nacji polityk:i monetarnej i finansowej z innymi państwami "Szóstki",
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może omijać regiony zaniedbane, stwarzając trudności dla polityl i pel
nego zatrudnienia.

2. Korzyści powstałe z wolnego ruchu czynników produkcji mogą się
rozkładać nierównomiernie między partl1.erÓW wielkiego obszaru i zyski
jednego mogą być rÓWl1.0WaŻOne przez straty innego. Jeśliby np. przerDysł
czechoslowacki przyciągał wykwalifikowaną siłę roboczą z Polski,- Polsl a
l1a takin1. ruchu traciłaby, zaś Czechosłowacja zyskivvałaby. Jeśliby zaś
Czechosłowacja sprowadzała z PolsIki niewykwalifikowarlą siłę roboczą,
zyskiwałyby oba kraje.

Słowem, aby wolny ruch czynników produkcji przynosił korzyści
wszystlcim uczestnikom wielkiego obszarll gospodarczego, musi mu al(Ol11.
paniować WSpÓll1.a polityka nie tylko monetarna i fiskalna, ale i inwesty
cyjna, bilansowa oraz polityl(a zatrudnienia. W braku takiej koordynacJi
lepsze rezultaty dają restrykcje ruchu czynników produkcji.

Aspekt mikroekonomiczny
Większy jedl1.ah: nacisk niż n.a aspekt l11akroekonomiczny racjonaliL:acji

produkcji kładła doktryna na jej aspekt m1kroekonon1iczny. TlI operowała
ona trzenla głównyn1i tezami, jedną ogólną i dwiema szczegółowymi. Teza
ogólna sprowadzała się do następującego sylogizmu: większy rynek po
zwala na większe rozmiary fabryki lub przedsiębiorstwa, te zaś są źrÓdłclTI
vvielu oszczędności we\iVnętrznych, powodujących obniżkę kosztów, wo
bec tego należy stvvorzyć wielki obszar gospodarczy, który otworzy przed
przedsiębiorstwal11i zwiększone rynki. Teza ta jednak nasuwa szereg za....
strzeżeń i wyn1aga wielu uściślel1.. Związek między rozmiaran1i przedsię
biorstwa, zależnymi od rozl11iarów rynku, a wielkością oSZCZędll0ści i ob
l1iżki kosztó\iV l1ie jest ani tak prosty, ani tak  bezsporny, jak to podsuwały
jntelcktowi pragnienia reprezel1tantów doktryny.

a) Przede wszystkin1 gdyby wielkie rozIniary przedsiębiorstwa stale
i zawsze, alltomat ycznie powodowały wzrost oszczędności i spadel  kosz
tów, to obserwowalibyśmy wzrost ilości przedsiębiorstw dużych. -rYln
czasem, jak stwierdza współczesny znawca problemu, J. Jewkes, ,,[...] jeśli
zaczyn_amy od faktu, że po półtora stuleciu szybkiej ekspansji przemysło
wej, niez\vykłego postępu technicznego i ogólnego przekonania o zaletach
vvielkości, l1adal jest prawdą, że przeciętna fabryka w Stanach Zjednoczo
nych i w Wielkiej Brytanii zatrudnia tylko 40 czy 60 ludzi, to um)Tsł nasz
zaCZY11a szukać \tviążącego się z \iVielkin1.i rozmiarami przedsiębiorstwa rL1ar
110travvstwa" (128, 100). Autor ten skłonny jest sądzić, że dla siły przemysłu
ważniejsze jest od optymalnych rozmiarów przedsiębiorstwa optymalny
rozkład przedsiębiorstvl n1iędzy różne klasy wielkości i opowiada si.ę za
11ipotezą, że l1a długą metę siła przemysłowa Stanów Zjednoczonych tkwi
w tym samym stopl1.iu w niezwykłym mnóstwie fabryk malych, co w n1alej
liczbie fabryk i firm wielkie11 (128, 102).
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Pogląd ten podziela również J. Servan-Schreiber. Uważa 01'1 za M. Can1
bien, że problem wielkości przedsiębiorstwa nie polega na zamianie mIliej
szego dinozaura w brontozaura przez zdwojenie jego rozn1.iaró\v, ale 11a
utv,Torzeniu jednostek biologicznych przystosowanych do nowych wacun
ków konkurencji w przyszłości (263, 177, 178). Sukcesy zaś ekspansji an1e
ryl aIlskiej przypisuje za E. Denisonem i J. Sl'1iskinem (z Bureau or Cens 1 1s
USA) nie wielkości przedsiębiorstw ani ich rynków, rlie wzrostowi pl'O
dul{cji i zainwestowanych kapitałów, lecz wynikającernu z rozwoju ogólnej
oświaty i innowacji technologicznych wzrostowi produktywności. Z ob]i
czeń bowiem Denisona potwierdzonych przez badania Urzędu Statystycz
nego Stanów Zjednoczonych vlynika, że w drugiej trzeciej naszego s uleclJ,
(1929-1957) ekspansja gospodarcza Ameryki tylko vV 23% była nas QP
st\VelTI zwięl{szenia inwestycji kapitałowych. Nie mogła być vvynikieln
zwiększonej liczby robotniko-godzin, gdyż liczba ta spadła VI tym okresje
o 0,3%, a zatel1.1. w lwiej części musiała wynikać ze wzrostu produ1<iYVil
ności, który wynosił rocznie 2,7 % (263, 83).

b) Na dowód, że wielkie rozmiary przedsiębiorstwa nie pIzY1noszą auto
ITIatycznie oszczędn.ości, J ewkes Iprzytacza wyniki anl<iety, przeprowadzo
nej w Anglii w latach 19'-15-1948 przez szereg urzędo\vych komitetÓw
(tzw. Working Parties) w różnych gałęziach przenlysłu. Oto niektóre z nich:
\V przell1yśle welnianym: "Brak wystarczającego dovvodu uzasadniającego
jakikolwiek v/niosel< na korzyść wyższej wydajności firrn o \viększych f'OZ
D1iarach"; w przemyśle meblowym: ,,[...] kornpletny brak jakiegokolwicI\:
symptomu bezpośredniej relacji między wielkością (przedsiębiorstwa) a t y
ll1i nliaran1i wydajności, które były nam dostępne, jest nieco zadziwiający";
w przemyśle obuwniczym: ,,[...] nie lTIOŻlla wyciągnąć żad.llych wnioslków co
do relacji lTIiędzy rozmiarami firnlY a jej wydajnością"; w przenlyśle gu
D10vVY111: ,,[..] koszty Dunlopa (największego producenta) były znacznie
wyższe od naj niższego prOdUCel'1ta w czterech z pięciu kolejnych rZE{dów
wielkości kosztów, l.l10żonych począwszy od kosztów najwyższych"; po
dobne wnioski podawały sprawozdania dotyczące innych gałęzi, np. miedzi,
laml) elektrycznyc11, kabli, Vi sprawozdaniu z działalności przen1ysłu zapal
czanego jest 1110wa o tym, że największa firn1a, dająca ponad połowę pro
dukcji calej gałęzi, nie byla wcale producentem o naj niższych kosztacll
(128, 106-108).

c) Nie ma na to dowodów, że połączenia wielkich firn1, w rodzaju Nu£
fieJda i j\...ustina, które przed 1957 r. utworzyły British Motor Corporation,
dającą połowę brytyjskiej produkcji samochodów, są źródłem dodatko\vych
oszczędności płynących z powiększenia rozmiarów firmy. Kaysen w swej
książce "D. S. v. Dnited Shoe Machinery Corporatioll" powątpiewa, czy
ogromna spółka dla produkcji maszyn obuvvniczych uzysl<iwała istotnie
większe oszczędności od współzawodniczących z 11ią spółek mniejszych
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(128, 105; 45, 363). W. Hofflnan, profesor uniwersytetu w Miinster, który
zwiedził w Niemczech największą spółkę stalową, przeanalizował jej orgd
nizację i koszty, nie mógł dociec, dlaczego jest ona wielka: "Być może, było
to sprawą psychologii czy sentymentu; zaiste, trudno było znaleźć wyj3.Ś
nienie ekonomiczne. I w naszych czasach istniała tendencja do koncentr 
cji i firmy rosły, co najmniej do pewnych granic, niezależnie od oszczęd
ności płynących z rozmiarów przedsiębiorstwa. Może należałoby odpowie
dzieć, że wielkie przedsiębiorstwo nie respektuJe oszczędności płynących.
z jego rozmiarów" (45, 362). Opinię tę podziela Jewkes, stwierdzając, że nie
tylko w brytyjsl{im przemyśle stalowym wielkość firm ma mało wspólnego
z oszczędnościami wynil{ającymi z icll rozmiarów, ale "w wielu krajach
firmy rozrastały się, nie zważając na wpływ ich ekspansji l1.a koszty, a je
dynie pod wpływem działania takich czynników, jal{ prestiż i nieporozll
n1ienia na temat prawdziwej relacji ITIiędzy wielkością przedsiębiorstwa
R jego wydajnością. Rozrastały się także w nadziei zdobycia potęgi mo
nopolicznej" (45, 363). Rozrost przedsiębiorstwa następuje nawet wówczas,
gdy nie przynosi wzrostu wydajności, jeśli tylko daje jakjś zysk mOJ10pO
liczny i zwiększa siłę przetargową przedsiębiorstwa (46, 121).

d) Jak zwrócił na to niedawno uwagę E. Heuss w swym artykule pt.
I-Co1 zentration. Mythos und Wirklichkeit, wielkie kompleksy przedsiębior
cze dzielą produkcję między szereg zakładów wytwórczych, co dowodzi, że
postęp techniczny nie wymaga koncentracji, gdyż w tal{im razie produkcja
ITIusiałaby się odbywać w jednym zakładzie. Stąd wniosek, że przedsiębior
stwa te mają wielkość przerastającą ich optimum techniczne. Przy inte
gracJi pionowej przedsiębiorstw wytwarzających towary z różnych etap0W
produkcyjnych, następuje wzrost \;volumcnu produkcji, ale nie ma to l1ic
\vspólnego z economies 01 scale. Ponieważ chodzi tu o niezależne procesy
pl'odul{cyjne, nie ma Żadl1.ej wewnętrZI1.ej konieczności dla takiej kOlllbi
nacji różnych etapów produkcyjnych w jednym przedsiębiorstwie.

Taka integracja pionowa prowadzi w zastraszającym tempie do zwielo
krotnienia produkcji, gdyż rośnie jej optimun1. Np. kombinacja trzech eta
pów produkcyjnych, mających optimum techniczne równe 4, 5 i 8 jed110st
kom towaru, \vymaga produkcji globalnej 40 jednostek. Gdy się dołączy do
tego dalszy etap produkcyjny, o tec11nicznym optimum === 6 jednostel-\:,
wtedy wyzysl{anie optimum technicz11ego na każdym etapie wyn1agać bę
dzie prodUJkc]d globalnej aż 120 jednostek. W ten sposob Integracja pionowa
prowadzi do powstania sztucznych niepodzielności, które mogą ujenlnie
\vpływać na konkurencję, gdyż zamykają one rynek przed nowymi rywa
lami (110, 563, 564).

e) Wobec tego wydaje się, że ma rację C. Edwards, który uważa, że nje
można przyjąć za rzecz bezsporną, jakoby "dla każdego przemysłu czy pro
duktu istniał oddzielny rozmiar przedsiębiorstwa, naJlepiej odpowiadający
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oszczędnościom płynącym z rozmiarów i jakoby sposobność do zwiększenia
tyc11 rozmiarów, zapewniona przez rynek, miała ustaloną relację do wy
dajności technologicznej [...] Fakt, że w wielu przemysłach nadal egzystują
obok siebie koncerny o bardzo różTlych rozmiaracll, sugeruje, że jeśli nawet
przekroczenie wąsko określonego optimum w górę lub w dół pociąga za
sobą niel{orzyści, to nie są one zbyt wielkie" (46, 121).

Ale możliwość ustalenia takiego optimum jest co najmniej problenlR
tyczna. Skoro bowiem ro proszone, IlierOlZJstrzygają1ce badania koslztÓw su
gerują wprawdzie tylko (nie dowodzą), że koszty produkcji mogą pozostać
niezmienione nawet przy dużych zmianach rozmiarów produkcji i że naj
niższe koszty nie występują ani w przedsiębiorstwach najmniejszych, ani
największ)llch, "musimy nie dowierzać i poglądowi, że istnieje dający się
zidentyfikować optymaJJny rozmiar przeds1iębiarstwa i poglądowi, że znaj
duje się on wśród przedsiębiorst w największych" (46, 121). Zarówno Ed
wards, jak i Jewkes stwierdzają, że poza kilkoma wyjątko\vy'mi przemysła
mi większość oszczędności technicznych jest wyzyskiwana już w przedsię
biorstwach o wcale umiarkowanych rozmiarach. Wszystkie główne oszczęd
ności, wynikające z rozmiarów i występują1ce nawet w przemysłach o przed
siębiarstwach wielkich są dysl\:ontowane już przy względnie skromnym po
zion1ie produkcji, np. przy zatrudnieniu 4000-5000 ludzi w formie. Wobec
tego A. Robinson konkluduje, że "nawet względnie małe i ubogie 'kraje mo
gą mieć liczne przedsiębiorstwa o minimalnym rozmiarze, pozwalającym
osiągnąć pełną lub prawie pełną wydajność techniczną" (45, 360; 223, XVII).
Z przedstawionych powodów autor ten celowo nie nazywa tego rozmiaru
optymalnym. Woli mówić o rozmiarze minimalnym, zapewiającym pełną
\vydajność, co implikuje, że poza tYlTI rozmiarem istnieje równina kosztów
stałych.

£) Z racjonalizacją produl\:cJi drogą zwiększenia rozmiarów przedsię
biolłstwa wiązano w doktrynie jeszcze i tę korzyść, że może ona wywołać
cały proces kumulatywny: połączenie bowiem kilku przedsiębiorstw lu b
zwiększenie jednego umożliwia szybsze unowocześnienie wyposażenia,
które daje oszczędności związane z rozlTIiarami produkcji; szybsze unowo
cześnienie wyposażenia powoduje zwiększenie inwestycji, te zaś wywołują
obniżkę kosztów,! która z kolei zwiększa realny dochód narodowy, a tym
san1ynl i popyt: zwiększony zaś popyt stanowi bodziec do dalszego inwes
iovvania, zwiększone zaś inwestycje pobudzają do lepszego wyzyskania
oszczędności wynikających z rozmiarów produkcji.

Rozumowanie to jest całkowicie poprawne, ale zainicjowanie taki.ego
procesu wymaga rzadko spotykanej i rzadko możliwej kombinacji: mono
polu, który byłby potrzebny do eliminacji producentów drogich i do a!<11
mulacji rezerw finansowych oraz współzawod11ictwa, dającego inicjatyvvę
obniżenia kosztów (280, 31).
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g) Wsklltek tych ataków na tezę o związku obniżki kosztów z rozrr1ia
rami przedsiębi\orstwa, rynku i obszaru gospodarczego, dysku1sje teoretycz
ne na temat oszczędności, płynących z rozlTIiarów fabryki czy pt'zedsi ę 1 J ior
stwa, przerliosły cały akcent z oszczędności povvstających przy produkcji. na
wiell{ą skalę na oszczędności powstające przy badaniach naukowych i wy
nalazl<ach. Obecnie już nie akcentuje się korzyści płynących z wielkości
przedsiębiorstwa. a przejawiających się w przewadze jego produl{cji i zbytu
nad przedsiębiorstwelTI małym, ale podkreśla się korzyści przejawiające się
w dziedzinie badań i irlnowacji (49, 154-157).

Ale i tutaj byłoby zbyt dużym uproszczeniem wiązać większe kor.lyści
z większynli rozmiaran1i przedsiębiorstwa. J ewkes, który zbadal povvsta
nie 60 wynalazków dwudziestowiecznych, stwierdza, że indywidualni wy
nalazcy nie wymarli i że wielkie wynalazki niekoniecznie powstają przy
poparciu \i\Tielkich przedsiębiorstw. Wprawdzie nylon został wynaleziony
przez W. H. Cart11ersa, uczonego harv.rardzkiego vv laboratoriach olbrzy
nlich zakładóvv du Ponta, ale silnik odrzutowy byl wynalazkierD róvv110
czesnyn1 Chaina w Niemczech i Whittlego w A11glii, dokonanym, a nawet
rozwiniętym zanim zainteresowały się nim v\Tielkie firn1.Y. Cofając się
wstecz, dokona11Y w 1929 r. wynalazek \vłókna 11iemnącego się jest dzielem
laboratorium badawczego firmy przemysIu bawełnianego o średniej wiel
l{ości (" Tootal, Broad11urst, Lee"), a metoda produkcji stali walcowa11ej
zosiała opracowana w latach. 1904-1920 również przez pracowl1ika spółki
stalowej o średniej wielkości (J. B. Tytusa). PrzykładYl mOż11a by n1.TIożyć.
A zateIn i pod tyn1 względem przewaga przedsiębiorstw wielkich nie jest
bezsporna. "GdybyśnlY w ostat11ich 50 lllb nawet 30 latach", konkllldllje
J ewkes, "korzystali jedynie z wynalazków, pochodzących. z v\Tielkich. labo
ratorió\v badawczych \v wielkic11 firmach, świat byłby o vviele uboższy niż
jest dzisiaj" (128, 103, 104, 110).

Takie są główne zarzuty i zastrzeżenia, l-\:tóre n10gą być wysunięte pod
adresem ogólnej tezy doktryny na temat z\iviązkl-l między rozn1.iafami
przedsiębiorstwa (zależnymi od rozn1iaró\rv rY11ku i obszarl-l gospodarczego)
et vvieJkością oszczędności i obniżki kosztóvv. Ale i dwie tezy szczegÓłowe,
dotyczące racjol1.alizacji produkcji, mieszczące się zresztą w tezie ogólnej,
nie D1.0gą być uznane za bezspor11e w świetle teorii ekonomii.

PierVlsza z nich glosi, że \viększy rynek poz-wala na standaryzację pro
dukcji i na plodukcję masową, a ta przynosi specjal11e oszczędności, wobec
tego należy l-ltworzyć wielki obszar gospodarczy, by dać produkcji '\vielki
fynel( zbyt"Ll. Tymczasem eKonon1.ia pou cza, że tendencji tej przeciwdziała
w wiell{im obszarze gospodarczym inna. Mianowicie, wielki rynek prowa
dzi do zróżnicowania rynków l1a rynki różl1.ych towarów, \\Tymaga więc
specjalizacji produkcji, ta zaś nie sprzyja ani standaryzacji, ani masowości
produkcji (280, 28, 29). A zatem powiększenie obszaru gospodarczego nie
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koniecznie musi pociągać za sobą oszczędności z\viązane z dużymi rozn1ia
rami produkcji.

Druga teza rekomenduje gospodarkę wielkiego obszaru, \tvskazując na
to, że wielk'i rynek zapewnia korzyści komparatywne i daje obniżkę kosz
tów, ponieważ ułatwia specjalizację produkcji i odsiew przedsiębiorstw
o wysokich kosztach. produkcji. Otóż teza ta \v tak absolutnym brzmieniu
nie może mieć pokrycia naukowego i wymaga uściślenia. Przewidywane
bowiem przez nią skutki nie zawsze następują, a w takich wypadkac11
szkody spowodowane przez utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego są
większe od jego korzyści. Mianowicie skutki te nie następują, gdy znie
sienie lub reduk:cja ceł jest tylko częściowa, tzn. dotyczy jedynie pewnych
towal'ów, wtedy bowiem produkcja towarów objętych zniesieniem lub ob
niżką ceł może przesun.ąć się od producentów drogich do tanich, ale jedn.o
cześnie produkcja towarów nie objętych ulgami celnymi, a więc pl'zez te
cIa chroniona, może się przesunąć od producentów tanich do drogich, kosz
ten:1 tych pierwszych. Jeśli przesunięcie w pierwszym wypadku jest małe,
a \v drugim duże, cała operacja częściowyell ulg celnych przynosi więcej
szkody niż korzyści (280, 95). Zastrzeżenie to jest bardzo ważne, gdyż od
nosi się do unii celnej częściowej, która w doktrynie była dość popularną
formą wielkiego obszaru gospodarczego.

Błąd łączenia poszczególnych korzyści racjonalizacji produkcji. W do
ktrynie bardzo często spotyka się łączenie głów'nych korzyści racjonalizacji:
tzw. korzyści komparatywnych, płynących z racjonalnego lniędzynarodo
wego podziału pracy, oszczędności wynikających z rozmiarów produkcji
oraz zwiększonej konkurencji. Niektórzy autorzy\ bowiem sądzą, że między
powyższymi korzyściami można umieścić znak ,.plus" i uzyska się w ten
sposób jeszcze jeden wzmocniony argument za powiększeniem obszaru .
gospodarczego. Tymczasem, niezależnie od tego, co będziemy sądzić o po
szczególnych korzyściach i o ich sile dowodowej, przemawiającej za gospo
darką wielkiego obszaru, łączenie ich jest niedopuszczalne, gdyż bardzo
często prowadzi to do wykazania sprzeczności lTIiędzy nimi.

I tak np. korzyści komparatywne nie dają się pogodzić ze wzrostem
współzawodnictwa. Streeten ilustruje tę tezę następującym przykładeln:
przypuśćmy, że dwa kraje, np. Anglia i Niemcy\ produkują zarówno lna
szyny jak i papier. Anglia ma jednak przewagę w produkcji maszyn, }Jiem....
cy zaś w produkcji papieru. Przyjmijmy, że po utworzeniu z obu krajów
jednego obszaru gospodarczego mogą VI nim istnieć firmy V\Tydajne (tzn.
mające koszty niskie) obok niewydajnych (tzn. mających koszty wysokie),
ale wykluczone są od konkurencji firmy zagraniczne o niskich l{osztach
produkcji. Przyjmijmy jeszcze, że we wszystkich czterech przemysłac11
istnieją różne koszty jednostkowe. Otóż, gdy z utworzeniem gospodark:i
wielkiego obszaru zniesione zostaną taryfy celne między Anglią a Niem
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cami, zgodnie z teorią korzyści komparatywnych, angielski przemysl ma
szynovlY i niemiecki przemysł papierniczy powinien się rozwijać, zaś an
glel1ski pDzemysł papierrllCZY l nIemIecki przemysl ma zynowy powin'ien się
kurczyć. Ale w przemysłach rozwijających się rosnąć będą nie tylko wy
dajne firmy, ale i niewydajne, podczas gdy w przemysłach kurczącycll się
n1aleć będą llie tylko firmy niewydajne, ale i wydajne. Jedynie tylko w wy
padku, gdybyśmy przYJęli, że w Anglii wszystkie firmy produkujące papier
są niewydajne, a wszystkie produkujące maszyny są wydajne, argument
komparatywnych korzyści i argument współzawodn.ictwa wz!nacnialyby się
wzajelnnie. We wszystkich innych wypadkach korzyści komparatywne
unicest\viają pozytywne skutki współza\vodnictvva, a w półzawodDictwo
przeszkadza w osiągnięciu pełnych dobrodziejstw ll1iędzynarodowej spe
cjalizacji (280, 84).

Podobnie trudno pogodzić konkurencję z oszczędnościami wynikający
D1i z rozmiarów przedsiębiorstw. Jeśli konkurencję mierzyć ilością firm
w przemyśle i jeśli eksploatowan.ie oszczędności płynących z rozmiarów
produkcji provvadzi do większej koncentracji, wówczas konkure11cja
i oszczędności wykluczają się wzajemnie. Wprawdzie oszczędności 1110gą
przyjąć formę jedynie większej specjalizacji między firmami, które Die
zwiększają swych rozmiarów, tak że przeciętna wielkość firmy nie wzroś
nie; wprawdzie mimo koncentracji może utrzymać się odpowiednia liczba
firm koniecznych do zapewnienia konl{urencji; wprawdzie konkurencję
można mierzyć równie dobrze także liczbą rywali potencjalnych i groźbą
jnnowacji, jak i liczbą konkurentów aktualnych - to jednak żadna z tych
tez nie czyni konkurencJi i oszczędności płynących z rozmiarów firmy
i produkcJi bardziej zgodnymi ze sobą. No\ve wyspecjalizowane Eirmy mo....
gą nie być wobec siebie konkurencyjne, a potencjalna konk:urencja może
okazać się za słabą siłą tam, gdzie ma pO\Nstać wielka i kosztowna fabryka.
Do tego dochodzi stara antynomia, tkwiąca w samej k011kurencji: wola
konkurovvania może istnieć tylk:o tam, gdzie jest nadzieja usunięcia kon
kurentów, tzn. ustalenia monopolu. "J eśJi zawodnika pozbawia się nagro
dy, to dlaczegoż n1iałby on dalej stawać do zawodów?" (280, 84, 85),

Aby na zakończenie raz jeszcze w skrócie okazać ogfomny dystans
dzielący tezy doktryny dotyczące racjonalizacji prodl.lkcji i obniżki kosz
tów od tego, co o nicll może powiedzieć nauka ekonomii, by zaakcentować
ich pocłlopność i aspiracje do uogólnień, nie znajdujące pokrycia w nauce
ekonomii, najlepiej przytoczyć skromniutkie wnioski na temat relacji mię
dzy wielkością obszaru gospodarczego a racjonalizacją produkcji, do któ
rych doszła w 1957 r. międzynarodowa konferencja ekonomistów, zajrnu
jąca się ekonomicznyn1i konsek:wencjami wielkości l1arodów. Oto naj\vaż
niejsze z nich:
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1. Wielkość kraju (obszaru gospodarczego) może mieć tylko nie znaczny
wpływ na wielkość przedsiębiorstwa.

2. Większość różnych rodzaj ów oszczędności, płynących z rozllliarów
produkcji, może osiągnąć naród (społeczeństwo) liczący 50 milionów i 'vy
kazujący względnie wysoki dochód na głowę.

3. Narody liczące 10-15 milionów są prawodopodobnie za małe, by zdo
być wszystkie oszczędności płynące z rozmiarów produkcji. Prawdopo
Gobnie przy tej liczebności narodu są one już znaczne. Jest to sprawa nadal
otwarta i dyskusyjna.

4. Oszczędności z rozmiarów produkcji w narodach liczących ponad
50 milionów wynikają głównie ze zmiany c11arakteru współzawodnictwa
oraz ze specjalizacji, ale tylko częściowo można je wytłumaczyć (jak np.
w kontraście między Stanami Zjednoczonymi a krajami mniejszymi) roz
miarami gospodarki, gdyż można je przypisać także różnicom w narodo
wym poglądzie na świat, różnicom w traktowaniu monopoli przez prawo,
różnicom wynikającym z dochodów i wydatków na głowę ludności, wyso
kienlu templl pracy, wysokiemu poziomowi ogólnemu technicznego wy
kształcenia, a nade wszystko bogatszemu wyposażeniu w zasoby.

5. Wielkość rynku amerykańskiego jest o wiele za duża w stosunku do
tej, która jest niezbędna dla wyzyskania oszczędności płynących z roz
miarów produkcji (223, XII, XVI, XVIII, XIX).

Wnioski powyższe mogą wprawdzie nasunąć smętne refleksje na temai
ekonomii jako nauki, ale nie pozwalają odn1.ówić ich autorom uczciwości
i pokory, \vykazanej na badanym wycinlcu życia gospodarczego. Autorzy
natomiast doktryny nie popisali się ani sumiennością, ani ostrożnością, wy
zyskując dla swych koncepcji tezy współczesnej im ekonomii.

Tezy te były zresztą w dziedzinie relacji między gospodarowaniem
a przestrzenią bardzo skąpe. Ekonomia bowien1. nabrała znaczenia w epoce,
w której gospodarka była praktycznie aprzestrzenna, gdyż była gospodarką
światową typu liberalnego. W XIX w. jedynie sporadycznie i ubocznie
potrącano o problem przestrzeni w ekonomii. Pierwszy II. Thiinen (1826
1863) dał pełną teorię lok:alizacji produkcji, ale ograniczył ją wyłącznie do
rolnictwa. Nieco przestrzenią zajn1.ował się W. Roscher, ale nie zamierzał
on stworzyć żadnej teorii lokalizacji, a tylko dokonać wstępnych badal1. do
poznania praw naturalnych, określających lokalizację przemysłu. To
wszystko, do czego doszedł, to teza, że przy nlnlejszym podziale pracy pro
dukcja grupuje się w pobliżu miejsc korzystnych dla konsumenta, zaś przy
większym podziale pracy, w pobliżu miejsc korzystnych dla producenta,
tzn. dla samego procesu produkcyjnego. Mniej więcej w tym samym czasie
A. Schaffle dowodził w swym podręczniku ekonomii, że rozwinięty prze
mysł ma tendencję osiedlania się w gęsto zaludnionych okolicach lniej
skich i wiejskich, a to tym bardziej, im bardziej potrzebuje wykwalifikowa
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nej pracy l lm mniej kosztów pochłania transport surowców i towarów
gotowych do rynków zbytu.

Dopiero A. Weber dał w 1909 r. pierwszy system lokalizacji przemyslu,
który vV istotnycl1 punktach do dziś zachował swą wartość. Weber skryty
kovvał dotychczasowe próby rozwiązania problemu lo]{alizacji, a Roschero
\vi i Schaf£lemu zarzucil, że nie posługiwali się żadnymi zasadami i że ich
11auka o lokalizacji jest zwykłyn1 konglomeratem  ,z nieba spadłych czyn
ników lokalizacyjnycll" i zestawieniem pojedynczych faktów. Obok czy
stej teorii lokalizacji Weber dał również teorię realistyczną, ważną dla go
spodarki kapitalistycznej. Na niej oparł swój scl1emat teoretyczny lokali
zacji W. Sombart (1910 r.).

Wszystkie dotychczasowe badania przestrzenne miały jednak tę ujeln.ną
cechę, że nie wiązały się z ogólną teorią ekonomii i dotyczyły raczej po
szczególnych gałęzi gospodarki. Nie były wolne od zarzutu tego także po
glądy O. Englandera, który (1926 r.) zajął się kaZtlistycznym rozpatrze
nien1 problemu lokalizacji, nie odbiegając od tez vVebera. Dopiero A. ?re
dohl, przedstawiając problem lokalizacji jako problem substytucji, a więc
stosując doń, przy szeregu zastrzeżeń, ogólną zasadę teoretyczno-ek:ono
miczną, wciągnął teorię lokalizacji do ogólnej teorii ekonon1.ii, gdzie ?:Rj
mtlje dotąd miejsce jako nauka specjalna, podobnie jak teoria płacy i wiele
innych. Predohl nie zastosował jednak swej analizy do podbudowania
posttllatów doktryny, mimo iż należał do jej iwórcó\v i wybitnych repre
zentantów.

Mimo stopniowego udoskonalenia, wszystkie teorie lokalizacji cierpiały
na jeden poważny brak: były statyczne. Dlatego też tl. Ritschl zajmuje się
już l1ie tylko samym problemem miejsca produkcji, ale i miejsca składo
\vania i zbytu. Rozciąga więc (1927 r.) problem lokalizacji na umiejscowie
nie całokształtu czynności przemysłowych i rolniczych w "kręgu gospo
darczym". W ten sposób teoria lokalizacji przeszła w teorię gospoda.ck:i
przestrzennej. W 1935 r. szwedzki ekonomista T. Palander zarzucił dotyc11
czasowym badaniom lokalizacji, że nie są powiązane z ogólną teorią kształ
towania się cen, wskutek czego ich wynik, jak np. teoria Webera, m9.ją
zastosowanie tylko przy założeniu stałych cen i..stałego popytu we wszyst
kich n1iejscach oraz stałej techniki. Postulował zatem uwzględnieDie
współzależności wszystkich wielkości ekonomicznych i przebudowanie teo
rii lokalizacji VI obszerniejszą teorię gospodarki przestrzennej, obejmllją
cej, co najważniejsza, także teorię hanldlu m/iędzynarodovvego. Postullalttl
tego jeldnak sam nie zrealiZiował. Dokonał tego Idopiero A. Losch, ale
w 1940 r., a więc w c tery lata rprze1d fiaskiem doktryny.

Jak więc wiciać z tego pobieżnego szkicu, ekonomia nie mogła ofiaro
wać reprezentantom doktryny wiele, skoro jej tezy na temat roli prze
strzeni w gospodarce powstawały i rozwijały się niemal współcześllie
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z samą doktryną. Łącząc więc racjonalizację produkcji i obniżkę kosztów
ze Vlzrostem obszaru gospodarczego, oparli się oni na zarysowanym już
II Smitha i klasyków bardzo .uproszczonym i roboczym modelu, zakładają
cyn1., że gospodarka wielkiego kraju nie składa się z regionów, że granice
gospodarek narodowych pokrywają się z granicami państw i że przedsię
biorstwo wytwarza tylko jeden towar. Przy tych założeniach wielkość go
spodarki narodowej ogranicza wielkość rynku towarowego, a z kolei jego
rozmiary ograniczają rozmiary i ilość przedsiębiorstw. W wypadku po
\viększenia obszaru gospodarczego zwiększa się rynek, rozmiary i ilość
przedsiębiorstw. Otóż nadużycie twórców doktryny polegało na wyciąg
nięciu z tego modelu daleko posuniętych wniosków. Po prostu przenieśli
oni wnioski wypływające zeń na rzeczywistość, nie bacząc, że nie spełniają
się w niej dwa założenia modelowe. Istnieje bowiem więcej niż jeden ry
nek towaru i są przedsiębiorstwa wytwarzające więcej niż jeden tylko
towar. Przedsiębiorstwa są urozmaicone, tzn. granice ich nie są wyzna
czone ani przez jeden towar wytwarzany, ani przez jeden rynek, ani przez
jedną osobowość prawną. Mogą one być wielkie nie wskutek produkowa
nia dużej ilości jednego towaru, ale wskutek: wytwarzania różnych tO\iva...
rów, nl0gą swe rynki mieć poza granicami państwowymi i mogą po\vięk
szać swe rozmiary nie tylko przez rozrost jednej jednostki prawnej, lecz
także przez mergery i inne formy afiliacji. A zatem nie można do nicl1. sto
sować bez odpowiednich zastrzeżeń i modyfikacji wszystkich wl1.iosków
vvynikającycll z lTIodelu uproszczonego.

3. Wzmocnienie stanowiska gospodarek skladowych na zewnątrz. We
dług reprezentantów (główllie liberalnego wariantu) doktryny, wzmocnie
l1ie to miało wynikać z szeregu przyczyn, ale jedna jest szczególnie wątpli
wa. Argumentowano mianowicie, że oszczędności wynikające z rozlTIiarów
produkcji oraz silniejsze bodźce do innowacji zwiększą w wielkim obszarze
zdolność konkurencyjną firm na rynkach państw trzecich, głównie zalnoc
skich, ta zaś wzmocni ogólne stanowisko gospodarek składowych l1.a ze
wnątrz.

Otóż zwiększenie zdolności konkurencyjllej nastąpi tylko pod tym
warunkiem, że oszczędności płynące z rozmiarów produkcji oraz silniejsze
bodźce do jJnnow8Jcj 1 i nie zacieśnią wzrostu inwesty'cji i konsumpcji wyłącz
nie lub przeważnie do granic wielkiego obszaru. To znaczy, jeśli dzlęk:i
oszczędnościom płynącym z rozmiarów produkcji wzrosną inwestycje i ii1
nowacje weksportowy'ch gałęziach wytwórczości. W przeciwnym bowielTI
wypadku, gdy handel wewnątrz obszaru będzie wzrastać kosztem handlu
z państwami trzecimi, wówczas nacisk na sprzedaż towarów poza granice
wielkiego obszaru gospodarczego spadnie, spadnie również konkurencyj
ność towarów eksportowych, co może pogorszyć terms oj trade pańscw
zrzeszonych w wielk:in1. obszarze z państwami niezrzeszonymi, a więc dać

25 - J. Chodorowski: Niemiecka doktryna
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skutek odwrotI1Y od spodziewanego. Zaistnienie tego skutku byłoby bar
dzo prawdopodobne wobec silnie w obu wariantach doktryny podkreślo
nych dążności alltarkicznych.

4. Stabilizacja koniu1Lktu1"Y i dobrobyt. Ostatnią z głównych teoretycz
nych podstavl koncepcji GRW była teza, że wielk:i obszar gospodarczy,
obejmujący gospodarki komplementarne, stwarza warunki do wymiany
handlowej nl.iędzy nimi, do racjonalizacji produkcji i obniżki kosztów oraz
do rozwoj"U gospodarczego, a zatem zapobiega kTyzysom i gwarantuje sta
bilizację koniunktury oraz dobrobyt. Tymczasem ani ekonomia współ
czesna doktrynie, ani dzisiejsza nie potwierdzają tej tezy w tak katego
rycznej i uproszczonej postaci. Nie ma więc ona pełnego pokrycia w o.au
ce, wskutek czego i jej walor teoretyczny jest daleko mniejszy niż sądzili
przedstawiciele i zwolennicy doktryny. Obniżają go następujące główne
zastrzeżenia i ograniczenia:

a) Gdyby między wielkością obszaru gospodarczego a stabilizacją ko
niunktllry i dobrobytem istniał tak prosty związek, jaki lansowała doktry
na, vvówczas logicznie powinno by z niego wynikać, że kraje małe są mniej
stabilne gospodarczo niż kraje wielkie. Tymczasem dane statystyczn.e za
lata 1920-1952 wnioskowi temu przeczą. Tarshis, który badał ten. probleln,
stwierdza, że w okresie tym współczynnik niestabilności (dewiacja od po
tencjalnego poziomu dochodu narodowego, uwzględniającego naturall1.ie
vvzrost) był największy w gospodarkac11 uważanych za największe: Stanów
Zjednoczonych, FrancJi i Niemiec. Natomiast z pięciu przebadanych go
spodarek, dwie, najbardziej czynne handlowo, Szwecja i Anglia, miały naj
niższy współczynnik niestabilności. Rozun1.owanie więc logiczne i da!1e
statystyczne nie pokrywają się, wobec czego nauka nie może potwierdzić
prostej relacji między wielkim obszarem gospodarczym a większą jego sta
bilnością w porów11aniu z obszarem małym (285, 190, 191, 199).

b) Gdyby stabilizacja konillnktury zależała od rozmiarów obszaru go
spodarczego, zależność ta przejawiałaby się m. in. także w stopie wzrostu
dochodu na głowę ludności, wyższej w krajach wielkich, niższej w ma
łych. Tymczasem jak stwierdza S. I{uznetz, stopa ta w dziesięcioleciach od
1860 r. do 1950 r. nie wykazuJe jakiejś specjalnej zależności od rozmiarów
badanych gospodarek narodowych. Średnia ID-letniej stopy wzrostu real
nego dochodu na głowę wYl1.osiła dla Szwajcarii 14,1 %, dla Kanady 17,1 %,
dla Stanów Zjednoczonych 16,8%, dla Szwecji i NRF 21,6%, dla Wielkiej
Brytanii 10,7%. Konkluduje więc znawca tego problemu, G. Ledue, że 
jak się wydaje - rozmiary obszaru gospodarczego nie mogą być uważane
za przyczynę znacznych różnic w obserwowanych stopach wzrostu, bądź
gdy chodzi o kraje ,.stare", bądź o "nowe", gęsto zaludnione (Szwajca.cia,
Belgia), czy "ll.iedoludnione" (Kanada, Australia). Natomiast jest, według
niego, "całkowicie pew11e, że małe rozmiary gospodarki (co najmniej w ser1
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sie geograficznym i demograficznym) nie implikują ani powolności, ani
nieregularności rozwoju. Ani też z drugiej strony maly rozlTIiar gospodarki
nie jest wystarczającym uzasadnieniem szybkiego i stałego rozwoju (156,
204, 205).

c) Również takie vvskaźniki rozwoju i dobrobytu, jak stosunek kapita
lizacji brutto do produl cji globalnej brutto, ani stosunek między kapitali
zacją netto a czystym dochodem narodowym nie wydają się być pod wpły
wem rozmiarów obszaru gospodarczego (np. Szwecja z jednej strony, a Sta
ny Zjednoczone i Wielka Brytania z drugiej, nie wykazują pod tym wzglę
dem znacznych różnic; 156, 210).

d) Funkcjonowanie GRW mogłoby powodować poważne trudności w bi
lansach płatniczych państw członkowskich, które posLawiłyby pod zl1.akielTI
zapytania stabilizację koniunktury, a które w doktrynie nie zostały usu
nięte. Oto niektóre z nicl1.:

- Nie jest pewne, czy gospodarka wielkiego obszaru byłaby bardziej
odporna na trudności bilansu płatniczego ni.l poszczególne kraje członkow
skie przed jej utworzeniem. Zależałoby to od elastyczności popytu na dobra
importowane spoza GRW i od produkcyjnej elastyczności podaży ekspor
towej. (Tu trzeba przyznać, że na trudność tę zwrócił uwagę jako jedYl1.Y
spośród przedstawicieli doktryny, Suranyi-Unger.) Tak byłoby przy wzra
stającym dochodzie i wzrastającej produkcji. Przy założeniu zaś stalego
dochodu i stałej produkcji, jeśliby przy tym elastyczność popytu i podaży
na dobra krązące wewnątrz GRW była wysoka - trudności bilansowe
byłyby tym większe, im niższa byłaby elastyczność popytu na import SPOZ3.
GRW. Albowiem przy małej nawet zwyżce Cel1. na dobra wewnętrzne,
popyt na nie móg by spaść (wysoka elastY1C'zność) i OIdpowiednio więks1zy
strumień pieniędzy skierowałby się na zakup dóbr importowanych, PO\VO
dując trudności w bilansie płatniczym.

- Trudności bilansowe poszczególnego kraju członkowsl{iego bylyby
tym większe, im wyższe byłyby jego cła w chwili powstawania GRW, inl
większy byłby jego wewnętrzny obrót handlowy, im większe byłyby ogra
niczenia  ilościowe in1portll i im niższa elastyczność podaży i popytu.

- Metody zaś korygowania i finansowania deficyttl w bilansie płatni
czym mogłyby się okazać nieskuteczne. Tzn. 1. kontrola importu, jeśli
byłaby stała, udaremniałaby osiągnięcie celów GRW; 2. kredyty udzielane
przez różne instytucje międzynarodowe mogłyby się okazać nieskuteczne,
gdyby państwa członkowskie nie chciały się zadłużać, albo gdyby brak
ograniczeń w pożyczaniu stał się pokusą utrzymywania wewnętrznej infla
cji i finansowania deficytów bilansowych z kredytów.

- Finansowanie deficytów bilansowych powinno być stosowane z za
sady tylko przy trudnościach czasowych, stałe zaś trudności powinny być
USllwane przy pomocy korektur walutowych i ekonomicznych. Tymczasem
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dystynkcji l11iędzy trudnościal11i bilansowymi stałymi a czasowymi nie da
się łatwo przeprowadzić, a nawet gdyby udało się jej dokonać, wahania
wokół równowagi mogłyby być tak duże, że nie wystarczyłoby finansów
na ich usunięcie. Wysokie płace nominalne mogłyby być skorygowane
przez inwęstycje finansowane z pożyczek zagranicznych, ale te prawdopo
dobnie tylko odsunęłyby zastosowanie środków wewnętrznych i nie u,Nol....
niłyby gospodarki od tej konieczności lub jeszcze bardziej zachwiał lby
równowagę.

- Wskutek większego zróżnicowania produkcji w GRvV oraz wskuiek
obniżenia elastyczności popytu przez współzawodnictwo oligopolistyczne
ruchy przystosowawcze do zmian cen mogłyby być lItrudnione i zastoso
wanie różnych środków przeciw kryzysom w bilan.sie płatniczym mogłoby
się okazać w GRW mn.iej skuteczne niż w poszczególnycll gospodarkach
przed jej powstaniem (280, 67-75).

Dla podsumowania wniosków wypływających z powyższYCll przypusz
czeń i wątpliwości najlepiej raz jeszcze zacytować Leduca, który stwierdza,
że gdy chodzi o związek między stabilizacją koniunktury i dobrobytel11
a rozmiarami gospodarki, to fakty l1.ie dostarczają tu żadnej jasnej odpo
wiedzi na pytanie co do treści tego związku, rezultaty zaś analizy abstrak
cyjnej są trudne do sprawdzenia. Wobec tego podpisuje się on pod oSLroź
nym zdaniem Kuznetza:

"Chociaż czynnik rozmialru sam w sobie i z siebie może przyczynić się do mIę
dzynarodowych Tóżnic w poziomie dochodów, to na współczesnYITI etqpie naszej wie
dzy i analizy nie można mu przypisać wielkiej wagi. Trudność zaś zdobycia większej
wiedzy wynika w du:hej mier e z koniecZllltośai połączenia w jednym wspólnym wy
jaśnieniu często sprzecznych ze sobą nalstępstw różnych elementów, które składają
się na pełny lU/b częściowy zespół wslkaźnlków tego, co rozumIemy pod ternl,inern
»rOlzmiary gospodcurkI+<. Strzeżmy SIę proroctw i pokornie \vyznajmy, że nIe mo elny
postawić żadnego wniosku bezspovnego" (156, 219).

Zamykając rozważania nad teoretycznymi walorami doktryny, trzeba
stwierdzić, że żadna z czterech głównych tez, które miały uzasadniać utwo
rzenie europejskiej GRW, nie może się ostać w takiej postaci, w jakiej zo
stała sformułowana w doktrynie, ani w zestawieniu z twierdzeniami eko
nomii jej współczesnej, ani dzisiejszej. Można o nich powiedzieć, to samo,
co o współczesnej integracji gospodarczej orzekł wspomniany już wielo
krotnie kongres ekonomistów zachodnich, poświęcony ekonomicznym kon
sekwencjom wielkości narodów: argumenty ekonomiczne za integracją go
spodarczą narodów, w sensie tworzenia większych rynków, nie są katego
ryczl1.ie rozstrzygające; najsilniejsze argumenty przemawiające za nią są
argumentami 'politycznymi. Wielki obszar gospOdal1C1zy nie jesL panaceum.
Może on bardzo przyczynić się do podniesienia gospodarki, ale jest nie
prawdopodobne, by mógł on zmienić rząd wielkości realnych dochodó\tv,
który narody zdobyly sobie w przeszłości, łącząc pracę z własnymi zas9ba
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mi naturalnymi. W ostateczności decyduje lepszy i bardziej naukowy uży
tek tych zasobów, a wielkość rynku jest tylko jednyn'1 ze skladników tego
najefektywniejszego użytku (223, XXII, XXI; 181, 259-261).

2. WALORY CZYNNE

Mimo że teoretyczne podstawy doktryny nie mają potwierdzenia nau-
kowego, sama doktryna zawiera szereg tez, które, stanowiąc zalążek teorii
integracji, mogą być uznane za jej nie\vielki wprawdzie i pośredni tylko;
ale orygi11alny wkład do teorii ekoIlomii. Dotyczą one: 1. systematyki ro
dzajów, form i zasiC{gu integracji gospodarczej, 2. ingerencji państwa
w fUl1.kcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru oraz 3. konkllrencji.

1. Znane są więc już w doktrynie cztery głó\ivne rodzaje integracji.:
instytucjonalna, polegająca na tym, że gospodarka wielkiego obszaru wy
posażona jest 'AT specjall'1e instytucje - organa, utworzone z przedstavvi
cieli państw czlonkowsl(ic11 i organa własne, o składzie niezależnym od
składu członkovlskegio GRW; w dzialalności swej instytucje te operują
bądź zaleceniami, skierowanymi do państw członkowskich lub przedsię
biorst\v (jak np. VI projekcie Friedensburga), bądź też bezwzględnie wią
żącymi rozporządzeniami (jak np. kartele wobec podleglych ilTI przedsię
biorstw w projekcie Tschiersky'ego); kooperacyjna, obywająca się bez spe
cjalnych instytucji i zastępująca je lcon£ereIlcjami ministrów zaintere30
waIlych państw oraz różnymi kontaktami nieforn1alnymi przedstawicieli
ich gaspod rek (ten charakter ma integracja np. w projektach Schafflego
i Schmollera), pal1.stvvowa - realizowana przez państwo oraz związkowa 
reallzovvana przez z\viązki gospodarcze, jak np. kartele w projektach Han
tosa i Soltera.

W czystej formie poszczególne cztery rodzaje il'1tegracji występuj q
w doktrYllie bardzo rzadko, najczęściej są spotykane różne ich kombinacje.
Współczesna typologia integracji niewiele może dodać do tego, co znane
już było w doktrynie gospodarki wielkiego obszaru (147, 26, 27, 32, 33,
34, 37).

Również znane już jej były \yszystkie trzy główne Iormy integracji:
unia celna całlcowita (jednolite cła ze"\V'nętrzne, cła wewnętrzne zniesione,
jak np. w projekcie Riedla) lub częściowa (jednolite cła zewnętrzne, cIa
wewnętrzne obniżone, jak np. w projektach P. Dehna, A. Peeza, W. Grot
kappa) ; związek celny, odpowiadający dzisiejszej strefie wolnego llandlu
(cła zewnętrzne ustalone przez każde państwo członkowskie, cła wewnętrz
ne zniesione lub obniżone, jak np. w projektach W. Kranolda, i L. Samn'1el)
oraz związek gospodarczy (odpowiadający dzisiejszej wspólnocie gospodar
czej: unia celna całkovlita, wolny przeplyw kapitalów, płatności i ludzi,
vvspólnota komunikacyjna i walutowa, zbliżenie systen1ów prawnych oraz
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ponadnarodowe organa władzy, jak np. w projektach Hantosa i G. Stol
p er a) .

Gdy chodzi natomjast o zasięg integracji gospodarczej, to doktryna
dała współczesnej teorii scalenia ekonon'licznego wszystkich pięć jego ty
pów (147, 41, 43, 44, 49). Jest w niej bowiem mowa i o integracji wewnątrz
państwowej, kiedy scaleniu ulegają wewnętrzne regiony gospodarcze p8.ń
stwa (np. Prus, wskutek zniesienia ceł wewnętrznych ustawą z 1818 r.)
i o międzypaństwowej, obejmującej gospodarki państwa związkowego
(np. Rzeszy Nien1ieckiej), o międzypa11stwowej, zawierającej gospodarki
odrębnych państw (np. Zollverein lub związek państv\l Europy środko\vej),
o sektorialnej, kiedy integracja łączy tylko pewne sektory gospodarki
(np. tylko komunikację albo, jak w projekcie Soltera, tylko przemysł i h.8.11
deI) i nawet o fU11kcjonalnej, która zależy od tego, jakie funkcje gospodar
cze ulegają scaleniu: czy tylko obrót towarów, czy oprócz tego i ruch ka
pitałów, płatności i ludzi, czy też wszystkie funkcje gospodarcze, łącznie
z komunikacyjnyn1i, walutowymi itd. Ten ostatni typ zasięgu określa £01'
m  integracji i decyduje o tym, czy zintegrowane gospodarki przybiorą
postać unii celnej, wspólnego rynku, czy też związku gospodarczego (wspól
noty gospodarczej).

2. Wkład doktryny do problemu ingerencji państwa w funkcjonowa11ie
gospodarki wielkiego obszaru polega na uwzględnieniu niemal tych wszyst
kich argumentów przemawiających za udzialen1. państwa w wyrównywa
niu dysproporcji międzynarodowych i międzyregionalnych, które zna11e są
współczesnej teorii integracji (280, 59-65). Wszyscy autorzy przeciwni po
zostawieniu funkcjonowania GRW automatyzmowi wolnego rynk'u, z,;v.ca
cali uwagę, że automatyzm ten mógłby w pevvnych wypadl{ach wpływać
na utrzymanie się, a nawet pogłębienie różnic między poszczególnymi kra
jami i regio11ami wielkiego obszaru i w ten sposób utrudniać osiągnięcia
głównego celu integracji, którym miał być ogólny wzrost dobrobytu. I{o
nieczna tu zatem byłaby ingerencja państwa, którą motywowano nastę
pującymi k!onkretnyrni apgumentami:

a) Z punktu widzenia zyskowności, lokalizacja produkcji jest często
irracjonalna, dyktowana względami mody i społecznymi lub kulturalnymi
upodobaniami przedsiębiorców (Sommer, Cohen-Reuss, Hantos, Biilaw,
Berghandler).

b) Społeczne koszty' lokalizacji nowych firm w rejonach rozwiniętych
n1.ogą być większe od kosztów prywatnych. Przybierają one różne form:,."':
wyższych czynszów, większych podatków samorządowych, dodatkowego
czasu na dojazdy do pracy, a także mogą naruszyć wartości hierarchicznie
wyższe od gospodarki, np. spowodować zerwanie związku chłopa z zielnią,
odbić się ujemnie na ktllturze i obronności kraju (Solter, Schuster), wzma
gać halas i napięcie nerwowe ludzi etc.
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c) Wskutek odpl:ywu sily roboczej do regionów rozv/iniętych, regio11Y
rozwijające się mogą cierpieć na jej brak (Solter).

d) Gdyby 11.awet koszty spOleCZl1.e przen1.awiały przeci\v lokalizacji pro
dukcji w regionach slabych, to przemawlało1JY za nią zmniejszenie nie
pewności następujące z cl1wilą zróżnicowania prodl.l1tcji w rejonie słabym.
Różnorodność bowiel1.1. produkcji asekuruje przed zabl.lrzeniami wY(liJ a
jącymi z przesunięć w popycie, zmianach technologicznych itd. Gdy l1ie
D1.a monokultur czy monoprodukcji (a vv regionach slaby ch są one zjav/i
skiem częstyrn), obniża się stopień niepevvności towarzyszącej działalności
gospodarczej, wzrasta stabilizacja koniunktury i zwiększają się widoki na
wzrost dobrobytu (Predohl, Solter, Heske).

e) Przel1.oszenie produkcji do regionów słabych lub przenoszenie 11.ad
wyżek sił roboczych do regionów rozwinjętych zwiGksza produktywność
pracy oraz dochód narodowy i może być środkiem zapobiegającym infJa
cji, tzn. zapewniającym pełne zatrudniel1.ie bez inflacji. W tego rodzajll
decyzjach trzeba jednak brać pod uwagę tal{że dynaD1.iczną elastyczność
czynników produkcji (nowe pojęcie zaofiarowane przy tej ok:azji ekonoInii
przez Suranyi-Ungera), tZl1.. podatność czynników produl{cji na dające się
przewidzieć zmiany postulatów racjonalizacji produkcji, które mogą na
stąpić na końcu jakiegoś okresu czasu wskutel{ zmiany takich parametrów,
jak ilość konsume11tów na rynku, ceny' innych towarów, moda etc.; chodzi
o to, czy czynniki produkcji będą mogły "odk:ształcić się" w przecivvnym
kierunku wobec kierunku zmian, którym uległy na początku danego
ol{resu.

f) Nawet w wypadku bezpodstawności powyższych argumentów, pań-.
stwo silne może pozwolić sobie na tolerowanie malo ¥lydajnej galęzi pro
duk:cji w jakimś regiOl1.ie, jeśli nie chce ponosić ofiar, które byłyby nie
zbędne w razie jej likwidacji (Solter).

3. Najmniejszy wkład wniosła doktryna i jej prekursorzy do problemu
konkurencji. Ogranicza się on do zwrócenia uwagi na bardzo prosta zależ
ność między rozmiarami obszaru gospodarczego a rozmiarami konkuren.cji.
Im większy' obszar, tym większe szanse, że ¥lzrośnie ilość współzawodni
czących ze sobą przedsiębiorstw, że na rynkLl pozostaną najsilniejsze, tzn.
produkujące naj taniej i że wskutek tego obniży się ogólny poziom cen..
Pogląd ten lan owali jednak niemal wylącznie przedstawiciele wariantu
liberalnego, natomiast nazistowscy zelanci doktryny odnosili się do k:on
l{urencji bardzo nieufnie i jakkolwiek zasadniczo ją aprobowali, domagali
się ujęcia jej w pewne karby, by nie powodowała więcej szkód niż ko
rzyści, a przede wszystkim, by nie prowadziła przez utrącanie słabszych
partnerów do marnotrawstwa zasobów materialnych i energii ludzkiej.

Współczesna teoria integracji niewiele dodała do tych uwag na temat
związku między wielkością obszaru gospodarczego a konkurencją: podbtl
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dawano je socjologicznie, podkreślając, że w krajach n1ałych, o jednolitej
kulturze, istnieje tendencJa do ograniczania k:onkurencji, gdyż podobieI'i
stwo człol1.ków grupy ogranicza różnorodność ryzyka konkurencyjnego,
a solidarl1.ość grupo\va prol11uje monopol, natolniast w krajach wiells:ich,
czy wielkich obszarach gospodarczych, łączących różne kultury, gdzie
język, zwyczaje  sposób myślel1.ia i lojalność wielu segmentów wspólnoty
przedsiębiorców są różne, porozumienie lniędzy nimi jest trudniejsze i każ
dy z tych segmentów jest konkurencyjną groźbą dla drugiego; wsk:aZCll1.o
rówl1.ież na to, że wielki obszar wpływa 11.a wzrost stopy zmian instytucjo
l1al11ych i technologicznych, te zaś sprzyjają wzrostowi współzawodnictwa
(46, 127, 129).

Wszystkie te zalążki integracji, które znalazły się w dol{trYl1.ie, jak
zresztą cała jej treść, są oryginalne. Nie ma w nich widocznych śladóTN
wpływu wieloprzestrzennych koncepcji gospodarczych, po"vstalych w i11
ny h państwach. Po pierwsze dlatego, że twórcy doktryny czerpali 11.at
chnienie we własnej, niemieckiej historii politycznej, w niemieckiln par
ciu na Wschód i w tradycjach średniowiecznego Cesarstwa Rzymsl\:iego
l-Tarodu Niemieckiego. Po drugie dlatego, że obca myśl wielkoprzestrzen11a
była i zbyt zapóźniona i zbyt uboga w porównaniu z niemiecką, by mogla
\vzbogacić jej idee gospodarki wielkiego obszar1.l.

Gdy B. Disraeli, "ojciec imperializmu", ogłaszał w swej mowie w Lon
dYl1.ie w 1872 r., że samorząd dla naj odleglej szych części In1perium jest do
pomyślenia tylko łącznie z imperialistycznym uregulowaniem ceł, prawo
dawstwem obronnym i zaciągnięciem zobowiązań wzajemnej pomocy; gdy
Ch. Dilke zaczynał apostołowanie imperializmu gospodarczego (Pl"oblems
oj GTeater Britai1 , 1868) i mówił o Wjększej Brytanii, a historyk J. R. See
ley wtórował mu w swej The Expansion oj England (1883), zyskując wpływ
na szerokie kręgi społeczeństwa i przyczyniając się do powstania w 1884 l.
The Imperial Fede1ration League; czy też gdy w tycb samych latach osiem
dziesiątych J. Cllamberlain rzucał myśl sfederowania kolonii angielskich
z macierzą i utworzenia jednego, wzajemnie się uzupełniającego obszaru
gospodarczego, o jednolitej taryfie celnej ZeWl1.ętrznej i wolnym hall.dIu
wewnętrznYITI, Niemcy już z górą od 50 lat miały wypracowane wszystkie
podsta\vowe idee gospodarki wielkiego obszaru i dysponowaly starszyrni
i dokładniejszymi jej wizjami. Poza tym angielskie idee wielkoprzestrzen
ne znajdowały się wówczas także tylko w stadium predoktrynalnym (poza
które zresztą nie wyszły) i z tego też względu nie mogły stanowić atral{cji
dla autorów analogicznych koncepcji niemieckich.

Podobl1.ie nie wniosły niczego nowego do niemieckich idei gospodarki
wielkiego obszaru rozliczne projekty unii celnych europejskich, opraco
wywal1.e i propagowane glównie przez ekonomistów francuskich, a także
szwaJcarskich, Jak np. projekt unii celnej środko"voeuropejsl{iej H. Riche
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lata z 1845 r., projekt unii południowoeuropejskiej, obejmującej Francję,
Belgię, Szwajcarię i Hiszpanię, wysunięty przez L. Fauchera w 1837 r.,
plan unii środkowoeuropejskiej G. Molin.ariego z 1878 r., unii zachodn.io
etlropejskiej, łączącej Francję, Włoch.y, Szwajcarię i Belgię, autorstwa
P. Leroy Beaulieu (1879), dwa projekty unii środkowoeuropejskiej z r. 1888:
P. de Leusse'go i E. Wormsa i podobne dwa szwajcarskie z 1900 r., E. I-Ia'u
sera i Goringa. czy plan unii francusko-grecko-włosl{o-hiszpal1.skiej
z r. 1896, rozwinięty przez Schwoba, by wymienić tylko najpoważniejsze.
\11 żadnym z nich główne idee gospodarki wielkiego obszaru nie wystąpiły
\v komplecie, a te które się pojawiły, miały postać predoktrY11alną; ,wicIe
spośród takich projektów, jal{ np. projekt P. Leroy Beaulieu, powstalo
\i\Tprost pod wplywem niemieckiego Zollvereinu.

Jakkolwiek nie da się uchwycić wpłY\ivU innych kon.cepcji gospouarki
\vielkiego obszaru na treść takich koncepcji w NieITICZech, to jednak trzeba
stvlierdzić, że obca myśl wielkoprzestrzenna była widocznym bodźce111. dla
samego dalszego rozwoju i doskonalenia koncepcji niemieckich. Ponie\vaż
najczęściej zwracała się ona przeciw planom nielnieckiej hegemonii gospo....
darczej w Europie, mobilizowała ekonomistów niemiecl{:ich do two.czenia
coraz to nowych pomyslów. Daje się to zauważyć szczególl1.ie wyraznie
w ol :resie międzywojennYITI, kiedy to inwazja zacllodnioeuropejskich pla
nÓ\iv gospodarczych w rodzaju planu Franrois-Poncet (wzaje111ne preferen.
('je ceh1.e państw przemysłowych Europy zachodniej i środkowej oraz 1'01
l1.iczych państvl naddunajskich, wyłączone spod klauzuli najwięk3zego
uprzywilejowania i czyniące z nich odrębny blok) z 1931 r., planu Tarclieu
(utworzenie jednego obszaru gospodarczego z 5 państw naddunajskicl1)
z 1932 r., projektu związk:u gospodarczego lVIalej Ententy, zaakceptowanego
w 1933 r., czy szeregu programóvv przedstawionych l1.a forum Ligi Naro
dów - wywołała reakcję w NieITIczech w postaci zwiększonej ilości publi
kacji lansujących niemiecką wersję gospodarki wielkiego obszaru w Euro
pie. Ale był to wpływ na samą aktywność Niemiec VI dziedzinie koncepcji
wielkoprzestrzennych, a nie na ich treść, która pozostala do końca orygi
nalna.

Oryginalne więc były również tkwiące w tych koncepcjach elementy
teorii integracji. Znaczenie ich jednak dla ekonomii jest bardzo skron1ne.
Nie miała bowiem doktryna żadnych celów naukowych ani ambicji teol'e
tycznych, a to, co ekonomia może dla siebie w niej z11aleźć, jest tylko
ubocznym i niezamierzonym prodllktem jej służebnej wobec polityki nie
mieckiej funkcji i mimo pokojowych Irazesów, wcale nie pokojowej roli.
Podobnie, jak wiele pokojowych osiągnięć techn.iki jest ubocznym i nieza
lTIierZOl1.ym następstwem jej, służącego celom zniszczenia, rozwoju wo
jennego.

Zamknięcie historii doktryny GRW na roku 1945 l1ie oznacza, że w roku
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tym zamarły definitywnie wszystkie składające się na jej treść idee; ze
potężny prąd myślowy, który przez blisl{o póltora stulecia podtrzymywał
ekspansywne dążenia Niemiec i osiągnął szczyty napięcia w dwukrotnych
paroksyzmach wojennych, z upadkiem III Rzeszy zanikł zupełnie; że wy
schły źródła, od XIX w. zasilające te wszystkie poglądy ekonomiczne,
które w XX w. spłynęły w dwa wiell{ie odgałęzienia doktryny: liberalne
i nazistowskie.

Nie, doktryny nie umierają! Ich idee zachowują podatność regenera
cyjną w różnych nowych ukladach. Złożone do lamusa po najcięższycl1
klęskach ich realizatorów, czekają krócej lub dłużej na swój renesans.
\Vl'eszcie przychodzą odpowiednie warunki i ktoś wydobywa je z zapOl11
nienia, odkurza starannie, by nie naruszyć nadającej im splendoru patyny
lat, adaptuje do zmienionej sytuacji i używa jako oręża do dalszej wall{i.
Pojawiają się więc w nowym orszaku, niekiedy pod dachem o nowej l1.a
zwie i wracają do dawnych honorów.

Idee wielkoprzestrzenne, które złożyły się l1.a doktrynę GRW, m3.ją
w swej historii kilka tal{ich momentów. Po raz pierwszy zeszły z areny
publicznej po r. 1866. Sadowa bowiem oznaczała wypowiedzenie in1 służby
w emulacji Prus i AustriI o prymat; zwycięstwo Prus odebrało im dotyc11
czasowy sens istnienia. Zdawałoby się więc, że povvinny były' zniknąć
zupełnie. Tymczasem przecho\vały się nadal w pracach takich myślicieli,
jak P. de Lagarde czy C. Frantz, którzy nie zwracając uwagi na zmienione
warunki polityczne, głosili je nadal, aż w latach siedemdziesiątych XIX w.
przydały się do nowych celów. Zaangażowano je do walki z konkurencją
an1erykańską i brytyjską i do zwalczania trudności wzrostu uprzemysła
wiającY'ch się Niemiec.

Kiedy zaprowadziło to Rzeszę aż do l{lęski w I wojnie światowej, po
raz drugi idee gospodarki wielkiego obszaru straciły polityczną rację istnie
nia. Ale i wtedy nie zamarły. Już na przełomie dwudziestych i trzydzie
stych lat XX w. wróciły do dawnej roli, tym razem w formie kompletnej
doktryny o zacięciu liberalnym i o ambicjach ufundowanych na rzekomym
altruizmie ogólnoeuropejskim. Przewrót hitlerowski zmiótł doszczętnie ich
podstawy filozoficzne i polityczne: była to już trzecia w ich dziejach dy
misja. Tym razem jednak trwała ona najkrócej. Niemal nazajutrz po prze
wrocie zostały przyjęte na służbę nowemu panu i otrzymały formę doktry
l1.Y nazistowskiej. W tej symbiozie dotrwały do końca III Rzeszy.

I znów mogło się zdawać, że denazyfikacja Niemiec przyniesie ich de
finitywną likwidację; że teraz nastąpi ostateczny kres ich istnienia. Tym
czasem już w 1948 r. jeden z najwybitniejszych reprezentantów nazistow
skiego wariantu doktryny, A. Predohl, ogłosił wspólnie z G. Mackenrot
hem książkę-ofertę pt. Deutschland und die Wirtschaftliche Einheit Eu'ro
pas, w której wystąpił jako rzecznik regionalnej integracji Europy. Na po
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wojennym, międzynarodowym jarmarku idei znalazły się więc i 11.1el111e
ckie idee gospodarki wielkiego obszaru, tylko już bez ram nazistowskich
i bez towarzystwa skompromitowanego terminu Grossraumwirtschaft.
Rozpoczynał się ich ren.esans w zmienionych warunkach, nowy okres ich
dziejów.

Rok 1945 zan1yka zatem tylko jeden z rozdziałów ich bujnej historii,
rozdział noszący tytuł: Doktryna Grossraumwirtschaft.
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EjKH XO,QOPODCKI fI/i

H3M3IJ.KA5ł 3IKOHOMI1tJ3CI\A5I l1.0KTP11Hl\ BOJlbIlIOI1 T3PPI1TOPI1I1
("GROSSRAUMWIIRTSCHAFT") 1800-1945

CO.IIep}KaHHe

HaCT05Iill,aH pa6oTa, IIOCBHill,CHHaH OJUIOH II3 HeMHOrIiX ,lJ,OE: rpulI, KOTopble rrOB.lIII5I.lIH
He TOJIhKO Ha CY,lJ,b6bI repMaHIIII, HO II Bceii EBponbI XX BeKa, COCTOHT II3 BCTyrr.lIeHH5I
II rrHTII r .lIaB.

Bo BCTyrr.lIeHIIH paccMaTpHBaeTcH IIOH5I1 lIC "GrossraUIDwirtschaft" (GRW), xapaK
Tep II CTpYI<Typa J(OKTPIIHbI, ec 06ill,eCTBCHH3H pOJIb, a Tal{}Ke 06'heM II CTpYKTypa pa60TbI.
CpaBHIiBa51 pa3JIlIlJHble JLecplIHIIIJJIII aOKTplłHbI GRW, aBTop npIlXO)JJIT K BbfBO,lJ,Y, ąTO OHa

51B.}HleTC5I I-IeMeUKIIM BapnaHTOM OlI,Horo II3 TUIIOB 3KOHOMIIąeChoro I HTerpHpOBaHH5I,
a IIMeHHO CMeIllaHHoro, T.e. BapIIaHTOM O 6'be,lJ,II HeHIIH, B 3KOHOMUlJeCKOM OTHOIlleHHII,
c.TIa60, II.lIII c.lIa6ee, pa3BIITbIX rocY).J,apcTB c BbICOI{O, II .lI II BbIIlle CT05lIllJIMII. lI.oKTpHHa
GRW OCHOBbIBaeTC5I Ha qeTblpex rrO.lIO}KeHH5IX YBe.lIHlJeHHolf TeppHTopHII X0351HcTBa, B3a
IIMO,lJ,OrrO.lIHeHIIe ee qaCTeH, npOTeKUHOHII3Me BHYTPII CHCTeMbI Ii r .lIaBHoił pOJIH fepMaHHH
B 06'be,lJ,IIHeHHbIX B O,lJ,HO ueJIoe X0351IrCTBaX eBponeIICKHX cTpaH.

I1CTOpIIH If,lI.en 3KOHOMIIKI1 60JlbllIOM TeppII ropilII rrpe,Z:LCTaBJIeHa B HaCT05lIlI.eH pa60Te
B lIeTblpex f.TI3Bax: B I   nepno,l1. JLO 06pa30BaHII5I Jl.OKTpbIHbI, a B C.lIe,lLYIOIlI.HX Tpex
(II-IV) fpOpMIlpoBaHlIe II pa3BIITHe Jl.OKTpIiJ-TbI GRW.

)J.lIIIHHblr"r rrepIIO,lL BpeMcHII rrpe,lLBeIlI.aIOill.IIii B03HIIKHOBeHIIe ,lJ,OKTpHHbI, BK.lIIOąa51
II nepIIO,lL HaKaHYlIe rr05lBJIeHII5I ee, oXBaTbIBaIOIlI.uI1 rO,lJ,bI 1800-1918 Ha'llUHaeTC5I BbICTY
rr.lIeHIIeM aBTopoB: H. <PIIxTe, I\:. I-le6eHHyca 11 <P. JIncTa. O,lJ,HaKO pa3pa60TaHHble HMII
II,lJ,eII KaCaIOIlI.lIeCH 3I{OHOMHąeCKHX YC.lIOBHI1 60.lIbllIOH TeppHTopUH He OcpOpMH.lIIICb B Te...
4eHIIe XIX BeKa B BII,lJ,e 3aKOHąeHHor"1 Ii lI.OCTaTOąHO 060CHOBaHHOn 3KOHOMuąeCKoił ,lJ,OK

TpJlHbI. H TaK KaK B HeMeUKoII naYKe 3KOHOMHH CKa3aJIOCb rrpe06.lIa,lLaIOIlI.ee B.lIH5IHHe
IICTopII4ecKoi'I llIKOJIbI, o rprruaIOIlI.ei'I UCJIeC006pa3HOCTb TeopeTIPlecKoro I13YQeHH5I, H no
rrp1f4lIHe npIlMCHeHII5I IIll.efI, J{aI{ Cpe,l.LCTBO oopb6bT, B C rO.lIKHOBeHIIII MeiKlI.Y I1 pyccueH
II ABCTpneH H3-3a ,Z:LOMHHIIPYIOIlI.efI rr03HIJ}iIl cpe11.H repMaHCKHX rOCY,lJ,apCTB, 3TII H,lLeH
B rOJT.bI 1840-1866 nO,l:LUepr.lIHCb nOJIHei1IlleH BY.lIbrapH3all,HH. O,lLHaKO, 6JIaro,lLap51 rrorry
JI5IpU3aTOpaM, ,l:Lerrc rBYIOIlI.HM B 1'01' nepHO,lJ, B ,lLBYX l eHTpax: HeMeUKOM (f. fecpKeH,
x. KCJI.lIe, f. MCBIIcceu, M. MO.lIb, f. fepBIJI-łYC) II aBcTpni1cKoM (B. AH,lJ,pIIaH-Bepóypr,
<P. IllIlpnTUIIlr, I\:. BPYI\:), OHlI npOHIIKJIII BO Bce 06ill.eCfBCHHbIe Kpyrn II 6bI.lIII YCBoeHbI
l\1HOrIIMII IIX npe,lJ,C r aBl11 e.7151MB.

B rO,lJ,bI 1867 -1880 KOHuerrUIIH 3KOIIOMHKH 60.lIbIllOH TepplITopHII 6bIJIII pe,lLKOCTbIO.
HalJą,JIo BX pacUBeTa COBnaJLaeT c ,Z:LeCHTHJIeHH<?M Me}l{,lLY 1880-H 1890 rr., KOr,lJ,a HX
npe,lL.lIara.lIII KaK  TIeKapCTBO OT 3aTpY,lJ,HeHHH BbI3BaHHbIX pOCTOM pa3BHBaIOIlI.efic5I npo
MbIIllJIeHHOCTH pefrxa. P a3BHTHe HlI.ei1: B rrepno,IT. IIX B03pOiK,Z:LeHH5I, rrpO,L(OJI}KaBIllerOC51
BIT.lIOT!> )1.0 KOHI1.a ITepBofr MHpOBOI1 BOHHbI, CB5I3aHO c TaKHMH cpaMH.lIHa:MH KBK A. llIecpd
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cpJle, .n. EpeHTaHO, r. WMOJUlep, Ii. BOJTbcp, <P. HaY1\IaHH, A ITeeQ II K. PeHHep. 3TH
3BTOpbI 3aKaH4HBalOT ,lJ)IIIHHbril pRL!, npE'LI,BeCTIIHI<OB IT,OKTpIlllbI GR\V.

BQ I I l' JIaBe pa60TbI p ac(' !\10TpeHbI TPH nepBble   cpOpMj .nlIpoBKII IIJJ,CIl 3h.OHOMIIh fi
60JlblllOI1 TeppHTopHII, B BIIJJ,e JJ,OKTpIIHbI. OHII OOHBIIJIHCb B rOII,bI 1902, 1916, li 1 q 17, T.e.
B TOT nepHO,], KOr,lJ,a B .lI11Tepa1ype rOCOO,ilCTBOB3JI eLUc ,lJ,OBO lbHO cB060J Hb1I1 II ,lJ,3.lIel<IIii
OT ,lLOKTpIIHepCI<OH T04HOCTII II CIlCTeMaTl1101 cooc06 npe,lJ,CTaB.lIeHIIH 3h.OIIOM1I4eCKIlX lI,lJ,ei1

60.TIbllIOi1: TeppHTOpnII. TIepBaH cpOpMy .lIJIpOBha nplIH3,lL.lIe}KI1T A. Ca pTopHyey- B a.lIb rcp
QXaY3eHY, BTopaH - rpynne aBTopoB (A. IIlnHTxocpcpy, f. lllYI\IaAepy, 11 3cc.neHY,
<P. 3Y.lICH6ypry, f. lllTo.lIbnepy, P. K06aTillY II ,lJ,p.), KOTOpbIC BbICl<..33a.lIIICb no Boopoey
HeMeI1,KO-aBCTpHI1cKoro 3KOHOMIl4eCKoro C6.lIIDKeHIIH, B KO.lI.lIeKTIIBHOM rpY,lLe, II3,lLaHHOM
Verein fur Sozialpolitik, no):{ 3ar,TI3BlIel\l Die tvirtschaftliche Anniiherung zwischen
dem Deutschen Reiche und seinen Verbiindeten, TpeTbH BbIlll.lIa i3-nO,lJ, nepa P. Ea
rar.lIHII.

TIoc.lIe I MllpOBOi'I BOIUlbI CTaJIII nOHB.lIH rCH C.lIE',lJ,) IDIlJ,llE' JI,OKTpHHepchlre Q)OpJ\IYJ1II
pOB H Ii,lLelI 3KOHOMHKlI 60.lIblllOI! TeppJITOplIII, 3 TaK KaK Ol-III B 60 .lIblll II lIC rBe C.lIY4aeB
OCHOBbIBa.lIlICb Ha TOII )I{e CaMOr! .lI1I6epa.lIbHOII cpIlJIOCOcpIJII, TO eOCT3BII.lIH OT,lLe.lIbHbIII, .lIII

6epa.lIbHblI1 BaplIaHT ,lLOKTpHHbI GRW. 06CY)hl1,eHlIlO ero OOCBHIlJ,eHa III rJI3Ba p360fbI.
B 3TOT BapHaHT, KOTO poro r.lIaBHbIMII C03,lL 3 TE'.TIHM II II npe,lLCl aBHTe.lIHMlI 6bIJIII:

B. rpO,lLKOOrr, B. flOpre, JJ. 301\IMep, E. faHTOC, P. PII,lJ,.lIb, K KplOrep 11 f. Bllp3HlIr,
BXO,lJ,H.lIH ,lJ,Be rpynobI II!I,eit O,lJ,Ha 113 HIIX KaC3.lIaCb UC.lIeii II OÓOCIIOBaHIIH GRW, a BTO
p35J - cpop\1 pea.lIH3aUlIII II npl1HUHnOB cpYHKI1,I10HIIpOBrlHHH.

B COCTaB nepBoII rpyo nbI BOllI.lIH C.lIe,lJ,YlOIlJ,JIe II,lJ,eH: 1. y BeJIIl4eHlI H n pOCTpa II CTB a xo
351i-icTBa, 2. B3aIIMO,lJ,orrO.lIHeHIIe COCTaBHblX 43cTeI1 GRW, KOTopble B3aIIMHO LI,onOJUIH

10TCH, 3. paUHOHa,JIII3aUIIH npOH3,BOlJ,CTBa 11 CHII}KeHIIe ce6eCTOIll\10CTII, paBHbIl\'I 06pa30M
D acrreKTe MaKpo- KaK II MIIKp03KOH01\IIIKII, 4. YI<pen.lIeHIIe 3KOH0l\1II4eeKOro nOJIO}KeHIHI
BO BHeWHIIA OTHOllIeHHHX, 5. cTa6Il.nII3aQlIH ..\03HIICTBeHHOrI KOH'DlOHKTYPLJ II 2a}hIlTOLJ
HOCTH.

B ,lL P Y l' o i1 r p y rr o e JI,lL e fI o T{ 3 3 a JI Ii C b : 1. T e 3 Tf C hl n O B O o p O C Y cp o P 1\ 1 II C f! (I ( o 6 o B p e a /I II 

33[ 1l1I GRW, 2. lI,lLeH fepMaHIIII - l{aK r,naBl-10rO rocYLI,apelBa, 3. Te3liCbI o 4JYHKIJ,IIOHII
pOBaHlui ,lJ,OKTpHHbI GRW B 3aBIICIIMOCTII OT ee q10pMbI II 4. II,lLCH B3allMOO rHOllleHIIH
ME')K,lLy GRW II 06IlJ,eH rocYJxapCTBeHHO}I no,nHTHKoit

B l\1eCTe c n 3;:LeHlleM BeHM3 pCKOH pecny6.lIIII{II II nepe:\oJfOl\1 B,n aCTli B repl\I3HIIH
K HaUHCTaM, )lOKTpIfHa G RW 6bI.lIa 06pel.JeH a Ha OMepTBeHIIe 113-33 ee J1I16epa.lIbHO{I
cpOPMY.lIHpOBKII. O,lJ,HaKO BCKope OHa 6bI.lIa BOBJIe4eHa B C.lI) }I<6y HaUIICTCI<OMY pelhJIMY,
3apaHee cHa6}KeHHa51 HOBbIMlI cpJI.lI0COcpCKIIMII OCHOBaMII II HOBbIM II,lLeO.lI0nI4eCKIlM ocpop
M.TIeHHeM. Ee B03BpaIlJ,eHlle ,lJ,J151 HaY4Horo Il3Y4eHIIH, a TaKI'Ke Ha TlOJIIITIFICCKYID 11 3I{OHO
MHlleCKYIO cueHY, CBH3bIBaeTCH npe:tK,lJ,e Bcero c cp3MII.lIIIHMII B. .QafITua, <P. ElO.lIeBa)
E. K1I3eBE'TTepa, <P. O. JJeH6poKKa, P. ApueTa Ii A.  TIpE',lJ,O.lIH.

BapHaHT H3UHCTCKOl1 J-LOKTpIIHbI COCT3BIr.lIJI Te )Ke caMble )J,Be rpyrrnbI lIJ ei{, KOTOPbH?
BOIlI.lIH B COCTaB JIH6epa.lIbHOrO B3pIIaHTa, TOJIbKO IIHOr,lJ,a r.lIaBHaH MbICJIb OT,lLe.lIbHLIX
H,lLeH OT .lIII4a.lIaCb B 060IIX napn aln ax CaMbIE' l' .lIaBHbIe p a3 nIl4IlH, no CpaI3IIeHIIJD c B a
pHaHTOM .lI1I6epa.lIbHbIM, 33K.lII04alOTCH B TOM, 4TO B nepBOII rpyrrne Il)J,eH: 1. K reOOO.lIII
TH4ecKoMY YC.lI0BHIO YBe.lIIląeHIIH rrpocTpaHcTBa X03HI1CTB a npHCOe,lLHHeHbI 6bI.lIII 2 IIOBbIe
Tpe60BaHHH: paccoBaH O,lJ,HOpO,lJ,HOCTb 3TOH TepplITopHH 11 Kpyro06pa3HbIe ee rpaHIIUbI,
2. OTCYTcTBHe 3KOHOMHąeCKoro B3aIIMO,lLonO.lIHeHIIH y KaKOrO-.lIH60 napTHepa CIICTeMbI 60,TIb
1lI0H TeppHTopHH c ,lJ,pyrHMII napTHepaMII He MO)KeT nOB.lIe4b 3a C060}I IICK.lIlO4eHIIe ero
H3 3TOI1 CHCTeMbI, eCJIH OKa3a.lICH OH B Hei1 H3-3a KaKHX-TO cepbe3HbIX co06pa}l{eHII}I, Hnp.
l eOnO.lIHTHąeCKHX II.lIH MHJIIITapHbIx, 3. HCKvlI043JIaCb paUHoHa.7IJI3aUHH npOH3BO,lJ,CTBa, ny

TeM nO,lLpa3,lLe.lIeHHH TpY,lJ,a Me:tK,lLy Hapo,lJ,aMII nplI CB060,lJ,HOM cpOpMIIpoBaHIIH 3KOHOMH
4eCKIIX CH.lI, a nO,lJ,ąIIH5IJIaCb OHa nepcneKTHBHO}I nO.lIHTIIKe KanHTa.lI0B.lI0}I{eHlIi1 PYKOBOJX

CTBa CIICTeMbI OOJIbllIOH TeppIIToplIII, 4. II,lLe5T YKpen.lIeHIIH 3KOHOMH4eCKoro nO.lIO:lI<:eHHH
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rocy JJ;a PCTB-4,TIeHOB B 06lrraCTH BHelllHeit TOprOBJTH oTMnpaeT, 5. cTa6H.TTH3aU)IH KOH'bIOHI{
TYPbI II Sa}KlIT04HOC fil ) OJl}KHbI 6bI rb peSYJIbTaTOl\t He pbIH04Horo aBTOMal JIJl\1a, HO no
CT05IHHbL\ II cnpaBe,lI,JIIIBbIX lLeH, pery JIHpyeMblx rocY,lI,a pCTBOM, npII Y4aCTIIJI ToprOBbIX
opraHlIs aI U II1 .

Bo BTOpoiI rpynne H,lI,eI1, KacalOIlLel1C5I cpOpM peaJIIISaUIIII 11 nplII-IUHnOB CPYHKIJ.IIOHII
pOBaHH5I GRW aHaJIOrll4Hble pc 1 SJIII4II5I SaKJII04aJIHCI: B TOM, 4TO 1. B HaUIICTCKOM BaplIaHTe
IICK.lII04aJIC5I TaMO}KeHHbII1 COlOS, a BbICKaSblBaJIIICb sa npHH5ITHEM CHCTeMbI npe,lI,OCTaBJle
IIH5I npeHMYIlLeCTB, OTHOCHTe,}JbHO nOllIJIHH, H 3!\OHOMII4ecKoi'f OÓIlLHOCTH, aBToKpaTH4eCKJI
PYKODO,lI,IIMOH repl\1aHHeI1, 2. B npHeMbI peaJIIfSaUHII GRW BK.JTI04aJIaCb, p5I,lI,OM c ).Loro
BopaMlI, II BOliHa, 3. rJIaBHa5I pOJIb repMaHHII B ClICTeMe ÓO.lIbllIOI1 TeppIITopIIII onIfpa
llIaCb Ha npe,lI,llOCbI,lIKax ,lI,eMOrpacpn4eCKoro, reOnOJIHTII4eCKoro II paCCOBoro xapaKTepa,
4. CPYHKUHoHHpoBaHIIe GRW ,lI,O TI}KHO 6bIJIO ObITb pesYJIbTaTO\1 PYKoBO,lI,5IIlLeI1 pOJIII ra
cy rr.apCTBa H opraHIIsaUIlH 3KOHOMH4eCKoro xapaKTepa, ,lI,eHCTBYIOJll,IIX Ha OCHOBaHHH ITJIaHa
60JIbIlloi'r TeppHTopIIII, 5. IIS paSJIIFIHbIX B03MO}KHbIX BsaHMooTHoIlleHIIi'I MelK,lI,Y GRW

{f

II IIOJIIIl II KOr"I npIIHlil\1aJIOCb TOJIbKO O,lI,IIO: nOJIHeI1Illee nO,lI,4HHeHIIe G RW nO.TIHTHKe.

TaK KaK ,lI,OKTpHHa GRW npe,lI,noJIaraJIaCL ee COS,lI,aTeJI5IMH KaK ,lI,OóaB04Hoe, ollnpa
lOIlLeeC5I IICKJII04lITeJIbHO Ha 3KOHQ.MlIlJeCKHX rrpe,lI,nOCbIJIKaX, OÓOCHOBaHHe nOJIIITHlJeCKOII

3KcnaHCIIII repMaHIIII B EBporre, He06xo,lI,IIMOH OKaSaJIaCb II oueHKa 3TIIX npe,lI,rrOCbIJIOK
c T04KI! SpeHH5I TeopHIl 3KOHOMIIH. 3TOB: OlLeHKe 11 nOCB5IIlLeHa V r JIaBa paÓOTbI. OHa
LLaeT OTBeT Ha Bonpoc HaCKOJIbKO, B OCBeIJJ,eHIIII COBpeMeHHOH TeopIlII 3KOHOMHH, Me)KLLY

YBeJIHlJeHHeM npOCTpaHCTBa, c 0,lI, H Oi'I CTOpOHbI, 11 l. BsaHMHbIM ,lI,OrrOJIHeHIIeM rOCY,lI,apCTB
B 3KOHOMl1lJeCKOM oTHoIlleHIIII, 2. palLlIOHaJIHSaUlIeI1 npOIISBO,lI,CTBa Ha 3TOM npOCTpaHCTBe
II CHHlKeHHeM ceóecToHMOCTII, 3. YKpenJIeHIIeM nOJIO)KeHH5I rrapTHepOB BO BHelIlHIlX OTHO
WeHII5IX II 4. CTaÓIIJIIISalLlIeH KOHoIOIIKTYPbI II Sa)KHTOlJHOCTblO (T.e. ,lI,OKaSaTeJIbCTBaMIf
npe,lI,CraBJI5IeMbIMII C03,lI,aTeJI5IMH ,lI,OKTpII HbI KaK OóocHoBaHIIe ,lI,OKTpIIHbI GRW) c ,lLPyroI1
CTOpOHbI, Ha6JIlO,lLae rCH CB5ISb npII4IIHbI II CJIe1(C1 BH5I.

4TO KaCaCTC5I oTHoIlleHIII1 napTHepoB, BsaIIMHO ,lI,OnOJIH5IIOW,IIXCH, TO, BonepBbIX, )1.0
K'IpIlHa, npn6era5I K 3TOMY C006pa:lKeHlIIO, CB5ISbIBaJIa POCT TOprOBJIII II salKIIT04HOCTII
c 60JIbllIlIM npOCTpaHCTBOM XOS5rIICTBa, B TO BpeM5I Kor,lLa TeopI1H 3KOHOMIIH He npIISHae r
IIeo6xo]l,IIMOCTH TaKoii saBIICIIMOCTII II YKaSbIBaeT Ha EeJIbrIIIO, lllBei1uapnIO TI lllBE-'l nJO,
K010pbIe ,lLOCTIILTIII BblCOKoro YPOBHH Sa)KIIT04HOCTII npII OlJeIIb MaJIOI1 TeppIITopIHJ. Bo
- B1 OpbIX, LLa}he cOBpeMeIIHble ,lLOKTpIHle KPIITIIKII CTaBIIJIII Bonpoc, qTO HeT OCHaBa HIT11
npf,lLIlOJIaraTb POCT BsaHMOCBHsei1 rOCY,lI,apCTB, B 9KOIIOMHlJeCKOtf OÓJIaCTII, paBHbIM oópa
SOl\I B cBponei'IcKoi'I G RW (He,lI,OCTaTOK npo,lLYKTOB nHTaHII5I H CblpbH), KaK II B OT ,lLeJIb
lIbrx perrIOHa.TIbHbIX ÓJIOKax. 11 B 3TOM CJIYlJae, eCJIH npHH5ITb 4TO BOSMO)KHOC fIl pOC ra
COIPYJUIIFlrCTBa eBponeiicKIIX 3KOlIOMHK 6bIJIH TaK MaJIbI, 4TO OHII He MOrJIII OnpaBJ-l3Tb
OÓ'beLLHHeHII5I HX B O)lJIY GRW, II ,lI,OnycKaH, 4TO ,lLa)Ke npn TaKIIX HH4TO}KHbIX, IIJIrJ )hC

COl\1HIITeJIbHbL\ B03MO:lKHOCT5IX pOCTa COTpY,lI,HII4eCTBa H BSaIIl\1HOrO lI,onOJIHeIIII5I 3KOHO

MIlK eBponenCKHX CTpaH MO)KHO 6bIJIO COS,lLaTb lI.:? HHX O)l,HY CHC reMY GRW, CJIel J eT 01

Ka3aTb n IIHIJ.IIny BsaIIMHoro ,lI,OnOJIHeHIIH B KaKOII -JIIIÓO pOJIJI B OÓOCHOBaHIIII ueJIeco=
06pa3HOCTII CYIlLeCTBOBaHII5I eBponeI1CKOI1 G RW.

PaBHbIM oópaSOM TeopHH He ,lLaeT nO,lLTBep)K,lLeHH5I II BTOPOMY 060CHOBaHIIIO ueJIeCO
06paSHOCTH GRW, TaK KaK npOII3BO,lI,CTBO 11 CHH:lKeI-IIIe ce6eCTOIIMOCTII BaBce He 5lBJI5Ie1C5I
npOCTbIM II 06HSaTeJIbHbIM pesy JIbTaTOM YBeJIH4eHH5I TeppIITopHII XOS5I11CTBa, I<aKHM npe,lJ,
CTaBJIHJIH ero COS,lLaTeJIlI ,lLOKTplIHbI. A HMeHHO, lJT06bI B MaKp03KOHOMHlJeCKOM MaClUTaóe
CBOÓO,lLHOe cpOpMHpOBaHIIe cpaKTopOB, BJIH5IIOIlI.lIX Ha npOHSBO,lLCTBO, npHHOCHJIO BblrO,lLbI

BceM Y4aCTHIIK3 M nJIaHa G RW, ,Z:LOJI:tKHa eMY cortYTcTBoBaTb 06IlLaH nOJIlITlIKa, He TOJIbKO
l\10HeTapHa5I H cpIICKaJIbHaH, HO H nOJIHTlIKa KanlITaJIOBJIO)KeHlII1, ÓaJIaHCa, H nOJIIITlIKa
pa3MeIlLeHa pa604eI1 CHJIbI. TIplI OTCYTCTBHH 3101'0 pO,lI,a cor.TIaCOBaHH5I JIYlJllIlIe peSYJIbTaTbl
,lI,OCTIIraIOTC5I nplI OrpaHIIlJeHIIH H3MeHeHHIr B OTHOIlleHHH cpaKTopOB, BJIII5IIOIlLHX Ha npo
IISBO,lLCTBO. PaBHbIM 06paSOM H B MHKp03KOHOMHlJeCKOM M3CIllTa6e HeT npOCTOH II He
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H36f'/hHOTI 33RHCH1\fOCTII Melh)XY 60TThllIH1\f pa3ME'pOM npOCTpdHC'l Hd \03HHCTR3 II, c l!pV
rOII cropOHbT, pd3Mep3MII npe,llnplf5łIIIH II CHIfiKeHTr('M ceóeC10nTvfor1H npOJIiBO,QlTRd. Or
CYTCfRIIP 3TOii JaHIICIIMocrn B paSJIIItIHbTX OlpaCTIHX lfpOII3BO,lJ,C1Ba nO)JJBepl'KLlael JHKera
npoBCLleIIH3H B AHIJ1IIII B rO) bI 1945 -1948.

TpeTbe lI,OK333l eJ1bCTBO B nOJ1bSY ,l(OK1 pIIfłbI GRW: YKperr,JIeHHe no nOl'KeHJIH ee Ha p r
HepOB BO BHelliHIIX OTlIOlIleIIIIHX, OK3SbIBaeTC.H ,rr,OBOJ1bHO OrpaHIJlleIIHbIM. TeopIl5I .3KOHOMIJlI

7 0I1YCI\3e r ero TOJlbKO npH ) CJ10BIIII, tITO 6J1aro;:r,apH C6epei-I{(:'HHHl'vI npn npOII3BO) CTB0
B03pac1 YT Kannl aJ10BJI01KCIIIIH II BIIe.n;peIIIIc IIOBeI1llieu 1 eXII0J10rJIH B o I paCJTHX npOIl3BOJ(
CTBa nOCT3U.7HIIDlJJ,IIX IIS)1.eJ1IIH ,rr,JIH 3KcnopTa. B npo l I1BHOM CJ1YQ3e, KorJJ:a TOprOBJIH BHY
Tpn IIpOClpaHCTBa, OXBaqeIIIIOrO CIIcTeMoi'I GRW, 6Y,lJ,eT BospaCTarb sa Cl.fer 10pIOBJ1H
C TpeTbIIMII rocy,rr,3 pc fnaMIJ, 1 or}1.a Ha)KIIM na npo,rr,31-I{Y laBa pOB sa rp aHIII bI 60 JIbIlIOrO
npocTpaHcfBa rroHIIsIIrcH, nOHII3HTCH TaK )Ke II KOIIKypelIIl,HH TOBapOB npeJLuaSH3QeHHbI'C
Ha 3KcrropT, qTO MOi-I(CT yxy,rr,IlIIITb terms of trade rocY,lJ,apCTB, 06 belI,IIHCHBbIX B cne re
1\IY OOJ1bIllOH reppIITopIHI, c rocYJ apcTnaMII IlC 06'bE:',lJ,IlIIeIIHbIMII lITeM caMbIM .rra I b
06pa1Hbli'r pe3YJ1bTaT, BonpeKII O:tKII}1.aIIIIHM. I1l\1eIIIIO TaKOH pe3YJ1bTaT ObTJ1 ObI OQeHb
B03MO)KeH, BBII,lJ,Y CII.JIbHO nO}1.qepKUYTbIX B 060IIX BapnaIITax lI,OKTpIIIILI arn apKaqCCKIfX
YCTpe MJI eI-IIIi'I.

11, n3I\:oneu, He n3XO}1.IIT nOJ1IIOrO nO,lJ,TBCp)K,lJ,eHIIH B IIa) Ke 3KOIIOMIIII nOCJ1eJLHCe 060

CHOBaHIIe Il,eJ1ecOOOpasHocTH GRW, CBHSbIBaIDlJJ,ee c OOJ1bIIlHM npOCTpaIICTBOM CTaOUJ1II
3aiI,HID KOH'bIDHKTypbI 11 Sai-KHTOqHOCTb. ECJ1II 6bI Me:tKlI,Y 3fIIMII neJ1IIQUHaMII CYlJJ,eCTBOn3J1a

13K3H npOCTaH saBIICJIMOCTh, KOTopyro nO}1.QephHBc.rra ,L OKTpIIHa, TOr,lJ,a ,lI,OJ1i-KHO ObIJ10 ObI
If3 Hee BbITeKaTb, QTO MaJ1bIe CTpaHbI, B 3KOHOMIIQeCKOM OTIIOllieIIHIT, MelIec C'TaOILlIbIIbI

tle l\1 OOJIbIllIIe rocy JJ.3 pCTBa.

B TO )Ke BpeMH CTaTIICTIFICCKIIe ,lI, a II II bI e OTIIOCHllLIIeCH K rOJ-La1\I 1920-1952 nepPLIaT
3 I OMY BbI130 rr,y. 1'1s paccMaTpIIBaeMoii saBIIClIMOCTH }1.0J1)KHO ObIJ10 ObI nbl feKaTb II fa, II f O
ypOBeIIb paCTa npIIObIJ1II IIa r0J10BY HaCeJ1eHIIH BbIIlle B 60J1blIlIIX rocy,rr,apCTBax, a HIDKe
B 1\I3JIbIA Q,IJ,IIaKO, He rrO,lJ,TBep:tK}1.310T 3Toro ,lJ,aIIIIble 1860-1950 rO,lJ,OD, B KOTOpbIX ypOBeHb
pOCTa rrpIl6bIJ1TI Ile npOHBJ1HJ1 T{aKOH-TO CneUIIaJ1bIIoi'I saBIICIIMOCTII OT pa3MepOB IICC.JIeJ-LY

Cl\10rO X035łi'rCTI3 a OT ,lJ,CJ1bIIbIX CTp an.

I IecMo rpH na fa, l.I1 O TcopeTIP-ICCKHe OCIIOBbI J OK l P IfEbI He Hd XOJUII nOJTHOrO HaYLJHOrO

n OlI, TBep:tKII,eHIIj-1, caMa ,rr,OK1 pIIHa CO,LLep)KIIT p H,lJ, Te31ICOB, KO fOpbIC, HBJ1HHCb 33 LI d f KOM

IeoplIII IIIITerpalUITr, Mor) T ObITb npIISH3HbI ee ne60J1bIllIIM, B CYlJJ,HOCTII, II KOCBeHHbIl\I,
BKJ1a 7J,01\1, AOT51 II COBeplIleHHO opnrIIHaJ1bHbIM, B TeopHIO 3KOHOMIUI. 3TH TeSTICbl KacaIDT
CH' 1. CHCTeMaTHKH BII,l1.0B, cpOpM II 06'beMa 3KOI!OMHQech.oH HHTerparuur, 2. BMeIlla
TCJ1bCTBa rOCYlI,3pCTBa B CPYIIKIl,IIOIIIIpOBaHHe XOSH(rCTBa 60J1b1IlOrO npOCfpanCfBa fI 3.
np06J1eMbI KOIIKj perUJJITI.

n epeacJla 1\. I\Aeula

THE GERMAN DO'CT'RINE OF THE LARG E AREA ECONOMY
("GROSSRAUM IRTSCHAFT") 1800-1945

Sumlnary

The present papel', devoted to one of the few doctrines which influence d not
anly the fate of Germany, but also the wole of XX c. EU1"ope, consists of an Intro
duction and 5 Chapters.

In the Introduction, the authar di!scUJsses the notion of "GroslsraumwirtschaIt"
(GRW), the nature and struciure of the doct1rine, its social role and the scope and
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systen1 af hIS vvork. The authar has con1e to the conclusllon, on the baslis of the com
parison of various deflnitions Ol GR\,y, that the said doetrlne is a Gern1an ve1310n
of one Ol the types of eeonOll1ie integration, a mixed versiol1 - Le., the version of
integrlatian af underdeveloped eeonomies wlth highly developed ones. Four features
constitute the notion of GRW: the extended economic area, the eomplemental'lty ar
its integlral parts, internal prateetlonism, and the leading role af Gerlllany in the
integrated European eeonornies.

The history of the idea af the large area ceonOll1Y is presented in laur chapters:
Chapter I diseusses its pre-daetrinal period, and the following thl'ee ehapters deal
with the formatian and develapll1ent Ol the GRW doetrine (II-IV).

The long precursory and allso pre-dactrinal period, embracing the yeal'S 1800-1018,
begins with the appearanee of three authars: J. Fichte, K. Nebenius and F. LisL BeQ
nomie ideas put forward by the above authors did not - ho\vever - 101rn1 any eOlTI
plete and substantlated economic docbrine. German science haviil1g been subordina
ied to the historical school professing cognitive atheoretis111, habitually used as
a weapon in the struggle between Prussia and Austria for domination among the
German states, these ideas came in the yealrs 1840-1866 to be con1pletely vulgarizetJ.
The prapagatOlrs af these ideas, \vorking in two centr€ls: Gerll1an (G. Hofken, Ch. Kol
Ie, G. Mevissen, M. Mohl, G. Gervinus) and Austrian (W. Andrilan- Werburg,
F. Schirnding, K. Bruck) spread them through 0.11 social strata and infused then1
YVlth many representatives of these strata.

In the years 1867-1880, large area economy concepts w€lre very rare. The begin
nlng of their revival .Ealls upon the decade bet\V"een 1880 and 1890, WJhen they were
launched as a remedy for the difflcul ties of growth acco111panying the inrlllstrlalisa
hon of the German Reieh. Their development during the period of revlval, lasting
up to the last years of the First World War, is connected with the nall1es of such
autJhors as A. Sehaffle, L. Brentano, G. Schmoller, J. Woli, G. Naumann, A. Peez
and K. Renner. These authors elose a long list af the precursars of the GP\.JW daetrlne.

Chapter II discusses the three original formulations of the notion of the lafge
area eeonomy in the form of a doctrine. These \vere formed in the years 1902, 1916
and 1917, in the period when in the literature of the subject there prevailed rather
loose l11eans of presentation of economic ideas of the large area, far from doctrinal
exactness, and unrsystematJ.c. The first elaboratlian wals Iprepared by A. SOlitorius
Waltersh8Jusen; other was the proc1uct of a group of wrlterlS (A. Spiethof, H. Sehu
l11aeher, J. EJSlslen, F. Euleniburg, G. Stolper, R. Kobatseh and otherls), who presenled
their views concerning the prablem of eeonomie rapprochment between Germany
and Austria in a collective work, published by Verejn fur Sozialpohtilk, and entitled
Die wirtschajtliche Annaherung zwischen dem Deutschen Reiche and seinen Ver
bundeten; the thilrd elaboration was written by R. Battaglia.

After the First World War, there appeared ather doctrinal elabofations of thc
idea of the larg  area e COil1O\my, and \becaUJse in the major1ty af cases they were ba
sed on the same liberal philosophy, they formed together a separalte liberal variant
of lhe GRW doetrine. That variant is discUJssed in Chapter III of the present wark.

The contents of that variant, the main creators and representatives af whieh
were W. Grot\kapp, W. GUIige, L. Sommer, E. HaI1Jtas, R. Riedl, K. Krliger and G. Wir
sing, compri'se!s two groups af ideas. The first concerned the ain1Js and substcuntiation
of GRW, and the second the form of its realisation and principles of its functioning.

The follOlwing dJdeas COlllstitute group I: 1. The enlargement of tihe economic area.
2. The complementarity of constjjtuent parts Ol GRW. 3. Rationalisation of production
and the reduction in costs from both the macro- and micro-economic point of view.
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4. The stJrengthening of economic status outside. 5. The stabilisation of econol11ic
prosperi ty and weIfare.

In the second  roup are to be found: 1. Theses concerning the forn1s and n1eans
of realisation of GRW. 2. The idea of Germany as the leading country. 3. Theses
concerning the functioning af GRW, dependent on its form, and 4. The concept of
the reIation between GRW and the general p01icy of the state.

Following the fan of the Weilmar Republic and the assumption of power in Ger
ulany by the National Socialilsts, the GRW doctrine was, owing to its liberal overto
nes, doomed to slow extinction. 800n, hawever, it wals again revived by the Na.&i
regime  after having been given new philosophical bases and a new ideological dress.
The retu:rn of this doctrine to the political and economic scene is connected with the
na1mes of W. DaitJz, FIl". Bulow, B. Kiesewetter, F. O. Leibrock, R. Arzet and A. Pre
duh!,

The Nazi variant of the doctrine was composed of the same two groups of ideaIs
which had once conlstituted the liberal variant, but the contents Ol particular ideas
sometin1es differed ais between the twa vaJriants. The princtpal differences in com
parison witJh the liberal va,riant consisted in that the first group of ideas: 1. to the
geopolitioaI oonditions of the extension of the economic a\rea twa new requirements
vvere added: that of racial uniformity of the area and the encIosed nature Ol its fron
tiell"'s; 2. the absence of econolnic complementarity in any partner of the large area
111U1st not - if it was incorporated to it for same superior re ais o rliS , far exarnple, geo
poli'tical ar mllitary - cause its exclusion :urom this area; 3. rationalisaiSion of pro
duotion by mea'ns of the international divilsion of labour was excluded from the
domain of free play of economic forces and transferred to the pIanned investn1ent
policy of the leading centres of t11e area; 4. the idea of strengthening the economlC
status of member states by foreign tJrade wals less strongly advocated; and 5. stabi
lization of econO'l11ic prosperity and welfalre wals to have been a resuIt of stable and
just prices fixed by the state witjh the participation of e1conomic institutions, and not
by the automatic operation of the malrket.

In the second group of ideas, concelrning ihe forms of realisation and the prici
pIes of fUl1ctioning of GRW, analogous differences consilsted in that 1. in the Nazi
valriant the customls union was rejected in the interests of a system of customs pre
ferences and of economic en tity, autooratioally directed by Germany; 2. to the means
of the realization of GRW, war was added to agreel11ents; 3. the leaJding role of Gelr
l11aJny in the large area was based on demographic, geopolitical and racial premiseiS;
4. the functioning of GRW was to have been the result of the leadlng role of the
state land economilc orgranizatians, aoting on the basis of a large area plan; 5.
amang various possible relations between GRW and politics, onIy one was accepted:
the total subjection of GRW to politics.

Since the GRW doctrine was conceived by 1tS crealtors as an additional substan
tiation, baJsed on economic premises only, of the political expansion of Ger1many in
Europe, the aluthor had to assess these ,premises from ilthe point of view of the theOiry
of economy. Chapter V is devated to that theory. It gives the answer to the questiOln
as to whether in the light of the contemporary theory or economy theve exists
a ,cause-a11ld-effeat relaltion between 0'11 'tihe one hand the extension of the eoanomic
area and on tlhe lothel' irts compI€lmelntalli ty, Irationalization of productio\11 and cost
reduction, the strengthening of the members' position in re1ation to the outside world,
and the stabilization of eoanomic pDospevity and welfare (arguments put fOlrward
by the creators of the doctrine as jus1tifioation for GRW).

As regards the complementarity, the doctrine linked inorease in trade and wel
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fare wi th a large economic area, while iJhe theory of economy has not accepted the
necessity of such reIations and paints to Belgium, SwitzerIand and Sweden, which
have adhieved high standards of weIfare though very small in avea. Secondly, even
contemparary oriltics of the doctrine maintained that there were no prospects for an
increase of complementalrity whether in the .all-European GRW (shortage of food
land raw materia1s), 01" in various regional bloos. Thus it has to be acknowledged that
either challlces of the increased Ciol11J)1 emenrbavi t y could not jUJstify their being linked
to a single GRW, 01" assuming that even in spite of so smalI ar doubtful chances for
the lincrease iOf coroplementarity amorng European eoonomies, it wlas &till pOlSlsible rto
form a single GRW out of thelm, tłhe  dea thCllt corop1emellltarity might play any role
in the justification of the European GRW must be rejected.

Si mil arly, theoretical considerations did not confilrm the second justirioation for
the existence oi GRW. The realisation of production and reduction of costs are by
no means an easy 01" certain resul t of the extension of the economic alrea, as \vas
suggested by the creatoms of the doctrine. In order that in the macro-economic scale
it might be possible for the free motion af production factors to produce results
beneficial :Dor all members Ol the G RW, a neceissary accompaniment was a comlllon
policy, not only monetary and filscal, but aLso invest1ment and balance palicy and the
employment policy. In the absence of such coordination, better results could be
obtained by restricting the movemeni of produetilon factors. Also in the mic,ro-econo'v
mic scale, there wals no simple and inevitable rela\tion between ihe larger area of
ecolliomy and the size of an enterprise and reduction in the COS/lIS of its production.
The absence of such a reIation in varioUls branches of industry was confirmed by
a quaestionnai,re cilrculated in England in the years 1945-1948.

The thi!rd argument for GRW: the strengthening oi the status of member states
in relation to the outSlide world ha'3 a very limited vaIue. The theory OIf econon1Y
assigns valildiJty only on clOJnditilon that owting to savings made in praductiłon, invest
ments will increase and illll1ovations will appea[" in those branohes of industry which
\vork for export. Oihelrwilse, when the internal trade grows at the oost of trlClde with
third states, the pressUlre on the sale af goods outslde the boundaries af the Ialrge
econom1ic area will drop, and that will be folIowed by loweI!ing of competetivess
e xpor1tg oods, which may Iworlsen telims af trade lof sltates united in a large area with
non-member states, this the results will be other than were expected. The emergence
of sUlch a resuIJt would ha ve been very probabIe lin the presence of strongly ffiaJrked
autarchie tendencies, observed in bOlth variants of the doctrine.

Finally, therre is na subs\tantiaftion lin the science of economy for the las t justifi
cation for the eXJistence oi the GRW, which links the large econornic area with eco
nomie stabirlity and welfare. lf there existed such a simpIe relation beltween these
two entLties as is assumed in t.he dootr'ine, it shou1d follow thia1t small countries are
less stable economically than lalrge ones. Meanwhile, staJuist1cal data for the years
1920-1952 contradk,t thaJt conclusion. From that relation it should also follow that
the ralte of grłOlwLh of illicome Iper capi ta is gr l 8ater in lalrge countries, and smallerr lin.
slnall ones. ThiiS, however, is not conf1rmed by the data for the years 1860-1950,
VV1hich did not shOlw any special d€jpendence on the Isize of the economies invelsltigaJted.

Thus, though the theoretical bases of the doctI'1ine have no scientific confirma
tion, the doctrine itself professes sev8ral theses whiah, embracing the beginning of
the theory of i1ntegration may be regarded ais a small, only indireiCt, but nevevtheless
completely or,iginal contlriibU!tion to the theory of economy. These theses concern the
syste1matlics of the types, forms and scope of eoonomic integration, the interference
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of the stwte in the functioning of the econOl11Y af the large economic area, and the
prohlem af competition.

Tlranslated by Tadeus7. Rybovvqki

DIE DEUTSCfIE DOKTRIN DER GROSSRAUMWIRTSCHAFT
1800-1945

Zusall1menfaslsung

Die vorliegende Arbeit ist einer der wenigen Doktrinen gev\Jidmet, die nticht nur
das Schicksal Deutschlands sondeDn auch ganz Europas des 20. Jahrhunderts beein
fluat haben. Dlie Alrbeit besteiht aus einer Einleitung und £Linf Kapi'teln.

In der Einleitung ,AJurde der Begriff "GroBraurnwirtschaft" (GRW) besprochen,
cUe Natur und die Struktur der Doktirin, ihre gcsellschaftliche Rolle, sowie der Be
reich und der Aufbau der Studie. AuI Grund des Vergleichs velrschiedener Defini
bonen der GRW kommt der VerfaSiser zu dem SchluB, daB sie diie deutsche Variante
eises Typus der wlrtschaftliohen Integration ist, und zwar de.r gernischten, d. h. cUe
Variante der Verelinigung von schwach oder schachelr entwickelten Wlrtschaften n'1it
hochentwickelter Wlirtschaft od er WU'1tschaften. Es bestehen vier den Be@riff GRW
konsiJituierende Merkmale: der vergróBe te wirtschaft1iche Raun1, cUe Komplemen
taritat seiner Belstandteile, der innere Brotektionlsmus sowie die Iuhrende Rolle
DeutschIJands in den integrierten europaischen Wirtschaften.

Die Geschichte der Idee der GRW wUDde in folgenden Kapitelln darges 1 tellt: In
KapitelI der vODdo trinale Zeitabschnitt. lin den folgenden drei ICapiteln (2 4.) die
F'ormieruThg und die Ellitwicklung der GRW-Doktl1in.

Der lange, vorbereltende und zuglelch vordoktrinare Zeitabsdhnitt, der die Jahre
1800-1918 U1mraBt, wird durch das Auftreten von drei Ver£assern eroffnet. Von
J. G. Fichte, K. Nebenius und F. LISt. Jedoch wurden die dU11ch sie ausgearbeiteten
Ideen der GRW im Lau£e des 19" JahrhunderiJs nicht in elne abgeschlossene und
motivierte okonO!mische Doktrin umgesta1tet. Da die d,eutsche W1issenschaft die histo
rische Schule beherrscht haltte, die gegen epistemalogische Theorlen eingelstellt war,
sawie aus Grtinden ihrer Verwendung im Kalmpf zW!ischen PreuBen und Osterreich
um die ftihrende Positlion unter den deutschen Staaten, wurden diese Ideen in den
Jahren 1840-1866 volll{Jolnmen vulgarisie t. Jedoch dank zeitgenóssischer Propaga
toren, die in zwei Zen-bren wLrkten: in Deutschland (G. Hofgen, Ch. Kalle, G. Mevis
sen, M. Mohl, G. GervlilliUis) sowie in bsterreich (W. Andrian-Werburg, F. Sohirndi1ng,
J(. Bruck), wurelen die Ideen unter allen gesellschaftlichen Schichten bekannt.

In den Jahren 1867-1880 geholrten die Konzeptionen der GRW zur Seltenhcii.
Der Anfang ihrer Bltitezelit beginnt wahirend des Jla1hrzehnts 1880-1890, in einer Zeit,
in der sie als eine Arzenei au£ die Wachstumsschwienigkeiten des industrialiiSierten
Reiches lall1ciert wurde. Ihre Entwicklung, die bis zu den letzten Jahren des Ersten
Welbkniegs dauerte, ist ll1it solohen Namen verbunden, wie: A. Schaffle, L. Brentano,
G. Schmoller, J. Wolf, F. Naumann, A. Peez und K. Renner. Diese Verfasser be
schlief3en elle Relhe der Vorlaufer der GRW-Doktrin.

Das zwejJte Kapitel der Arbeit behandelt die drei ersten Fo'rmulierungen dcl"
GRW-Idee in der Form einer Doktrill1. Sie stJammen aus den Jahren 1902, 1916 und
1917, also aus der Zeit, aIs in der Literiatur noch eine 10se und wenig sltreng doktri
nafe Art deI" Plfasentat1ioXl der GRW -Ideen vo herrschte. Die erste Foeffiulierung \var
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das Werk von A. Sal1torius- Wa1tershaUJsen, dJie zweite einer Gruppe von Verfas5ern
(A. Spiethoff, H. Sahumacher, J. Esslen, F. E'ulenburg, G. Stal per, R. Kobatsch u. R.),
die f tir eine deutsch-osterreichische w1rtschaftliche Annaherung in ,ihrer Gemein
schaftsarbeit eintraten, welche dUJrch den Verein flir Sozia1poJJitik unter dem Titel
Die wi1'tschaftliche Annćiherung zwischen dem Deutschen Reiche und seinen Ver
bilndeten herausgegeben wurde. Die dritte Variante stammte schlieBlich von R. Bat
taglia.

Nach dem Ersten Weltkrieg ent1stalnden weitere dofutrinale :Blassungen der GRW
Idee, und da 51ie s/ich in der Mehr2)ahl der Falle auf dieselbe Iliberale Philosaphie
stlitZJten, bilden sie eine eigene liberale Variante der GRW-Dol{jirin, die im dritten
Kapitel besprochen wurde.

Diese Vpriante, deren Haupischopfer und Repralsentanten W" Grotkopp, W. Glirge,
L. Sommer, E. Hiantos, R. Rieidl, K. Krliger und G. W1i ' rsing sind, beinhaltete zvvei
GDL ppen vOln Ideen. Die eine betJraf cCie Ziele und die Begrundung der GRW, die
zwei te die Formen ihrer Realisierung und die G rundsa tze ihres Funktionierens.

Zur er l 5ten GrUlPpe gehoren folgende Ideen: 1. die Erweiterung des Wlirlts1chaft
sraumes, 2. die I\.OImplementa1'1itat der Besta!1Jdteile der GRW, 3. die Ra,tionalisierung
der Produkt1i 1 on und die KostensenkJung sowohl U!nter dem makro- aIs auch mikro=
bl<Jonomischen Aspekt, 4. die Starkung der wirtschaftLilohen Stellung nach auI3en hjn,
sowie 5. die SrtabililsierlUng der KonjunkJtur und des Wohlstands.

In der ZJweiten GruiPpe der Ideen finden wir: 1. die Thesen liber die Forrnen
und Arten der Realisierurng der GRW, 2. c1ie Idee, Deutschland sei dias ftihrenc1e
Land, 3. die Thesen tiber dals Funktionieren der GRW, abhangig von ihrer FOl'lrn,
sowie 4. die Idee der Re18Jtion zW1ilschen der GRW und der alIgemeinen Stlaatspolitik.

Gleichzeitig mit dem FalI der Weimarer Republik und der Maahttibef/nahnle in
Deutschland durch den NaUonallsozia1ismus wUl de die GRW-Doktrin welgen ihres
liberalen Kostums verworfen. Doch bald haJt lTIan sie fiir den Dienst Z'u Gunsten des
Nalzi-Regimes wieder engagiert, nachdelm sie neue philosaphils.che Grundlagen und
eine neue ideologische Verkleidung erhielt. Ihre Rlickkehr auf die wisse!1Jschaftlicl1e
aIs auch auf die pO:lJibische Ulnd wirtscha.fjt1iche Btihne steht vor allem mit folgenden
Na men in Verbinc1ung: W. Daitz, Fr. Blilow, B. I\.iersewetter, F. O. Leibrock, R. Arzet
und A. Predohl.

Die nazLsiJilsche Vartante bildeten dieselben beiden Ideengruppen, aus denen elle
hberale F!ass'Ung bestand. Nur manchmal war der Inhalt der einzelnen Ideen in bel=
den Val,ianten verschieden. Die wichtigsten Unterschiede im Verglleich zu der l1be
I'alen Fas'sung bestehen darin, daI3 in der ersten Ideen-Gruppe 1. zur geropoliluischen
Voraussetzung der VergróBerung des WirtSichaftsraun1es llioch zwei weitere Forde
rungen hinzukamen: die der Rasseneinheit des Raumes und die der abgerundeten
Grenzen, 2. daI3 d8JS Fehlen der VV1ilvts 1 ohaft[ichen Kom,plementarita1t bei irgendeinern
Partner des GroBraumels nlicht seinen AusschluB aus diesen1 Raum verursachen kann,
wenn er sich in ihm aus irgendwelchen tibergeordneten Grlinden befrunden h alt,
z. B. RUS geopOllitiscihen oder mili 1 ta1'1ischen, 3. daH die RaJtionalisierung der Produktion
aur dem Wege der internatiollialen Arbeitsteilung dem freien Spiel der wlir1tschaft
lichen Krafte entzogen und eilller geplanten Investitionspolitik durch c1Jie Leiltung des
Raumes liber l W1iesen wurde, 4. daB dJie Idee der Starikung der w1rtschaftlicihen Stel
lung der Mitgliedsltaaten im AuBenhandel im Sohwinden ist, 5. die Stabi isierung der
Konjunktur unid dels Wohlstandes nicht daJs Ergebnis eines MarktautiOffiatismus sein
snUte, sondern der standigen und gerechten Breise, die der Staat untelr Teilnahn1e
van wirtschaftlichen Organd\sationen reglemen1tliert.

la eter z\ve1ten Ideen-Gl uppe, dle dJie Fo.rmeI1 der Rea11sierung und die Grund

lP
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satze des Funkbionierens der GRW betri,f£t, bestanden die analogischen Unterschiede
dar in, daf3 1. in der NaZ1i- V ClJI"i,al1!te diie Zollul1!ion verworfen wurde und man sich filr
das Sys1tem der Zoll-Praferelliz\en entJsohied, sowie filI' die wirtschiaft1ilche Union,
autoknatilslch gelenkt durch Deutsohlall1Jd, 2. daf3 zu den Arten der RealiJsierung der
GRW neben Vlertrageill aUJch de,r K,rieg einbezogen wurde, 3. daf3 die flihrende Rone
Deutschlands im Givof3raum auf demog ' DC1tphilsche, geopo1i 1 tilsche und rasslische Vor1aus
setzungen gesttitzt wurde, 4. daf3 das Funktionieren der G RW das Ergebnis der lei
tenden Rolle des Staates und der W1irtslchaftJlichen Organisation sein sollte, die auf
der Basils e1ines GroBraump1l1aille,s wirktelll, und 5. daf3 man a us den verschiedenen
moglichen Relalui,onen zwdlschen der GRW UI1Jd der Po itik nur eine guthieB - dle
vollkommene SuborJdination der G RW der Pol!i!tik gegenilber.

Da die DokJt'r1in der GRW dut"ch ihre Schopfer alls eine zusatzllche, ausschlief31ich
auf o})jonomilslchen VloraussetzUJngen aufgebaUJte Begrilndung der politi'schen Expan
slon Deutscihlands in Europa gedalcht wurlde, war in der Arbeit die Beurteillung die
sel" V OliaJuslsetzung vom Stlallidpulli t delr Wirtschaf'tstheorie notwendig. Dies wurde
im filnften Kapitel durchgefiihrt. Es gJibt Antw,ort auf die Frage, ob im uichte der
zeitgenoslsi1s'chen WdJrtsch'afts'bheorie zwJls'chen der Vergrof3erung de's Wlirltschaftsrau
mels eilllerseits und 1. seiner Kompleme'l1t,at"ilta ' t, 2. der Rationallsielt"ung der in ihlll
stalttfindelnden Produklti,on und der Kostensenkung, 3. der Starkung der Stelllung der
Partner nach auBenhin, sowie 4. der S'tabi,l,isierung der KonjunkJtur und des Wohl
stanides (a,180 den A ' rgun1enten, die durch dle Schopfer der Doktr,in ats Begrlindung
der GRW angefUhrt wurtden) andererseilts ein Zusammenhang von Ursalche und
WiJrkung beslteht.

W1as die K/QImplemen'baritat be t rtifflt, so hat erstens dle Doktrlin mit ihrer Ril£e
das W,alchis,tum des Randels uniCI des WQlhLst1andels an den \virtschaftlichen Grof3raU1TI
gebunden, wahr1end die Wirts had tstheorie keillle Notwel1Jdigkeit solcher Vet"bindung
anerkennt und auf Belgien, die 8ahweiz und Schweden verweilst, diie ein hohes Ni
veau von Wohlstand bei sehr kleinen Raumen ihrer WiirtschaIten erreichten. Zwei
tens habelll sag/alI' die der Doktrin zeirbgenolssiJschen KritJiker hervorgehaben, daf3 es
keine AUlslS!ichten filI' sin Anwalchsen von Komplementari'tat gibt, wedel' in einer
allgemeiill-eurapEiilschen GR W (Lebensmi ttel- ul1!d Rohstoffmangel) noch in verschie..
c1enen regiollla,len Blocken. Daher muf3 mian zugeben, da13 entweder die WachstUln1S
chancen delr KOImplementaritat der europailschen Wirtlslohaften so gerilllg waren, elaI3
cUe Komp['e'mentar1itat nilcht ilhre Verbindung in eine einzige GRW beglrilnden konnte,
oder auch, wenn man annehmsn Iwoll te, daf3 trotz so geringer oder zweifelhafter
Wachstumschancen der Komplementaritat der europruilschen Wirtsahajjten mian aus
ihnen eiille GR,W grilnrden konnte, der Komplementaritat bei der BegrUndung der
europaisch€ln GRW jegliche Rolle abgesprochen werden muf3.

Ebenso bestatigt die Theol1ie auch die zweite B,egriindung der GRW nicht. Die
RealiSiierung der Pt"oduktion namLiloh und die Senkung ihrer :KJosten ist weder eine
sa einfache noch eine so sichere FiOlge der Vergrof3e 1 rung des Wil'I tS1dha ftsI'Ia um es, \vie
es dile 8chopfer de  Doktrin behauptet habelll. Denn damdi in der malkro-okonOllni
schen Skarla die freie Bewegung der ProdukJtionsfaktoren allen Teilne'hmern der GRW
Vorteile bPingen konnte, muf3 sie eine gemeinsame, nicht nur monetare und fils'kale
Politik beglei\ten, sonder'll auch eine Investi1bilonsbilianz und Beschaftigungspolitik.
Beim Fehlen soloh einelr Koordincvti,on bring1en be'ssere Resultate Restrliktionen ner
Bewegung der Produktionsfaktar1en. Auoh in der mikro-okonomilsahen Skala gibt es
keine ein:5aldhe unveI'lmeidbare VeI'lbindung zwilschen einem grof3eren Bereioh des
Wirtsch1aftsraumes und dem Bereich des Untę;rnehlnens Uind der Kostensenkung sei
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ner Produkiion; ihr Fehlen in den verschiedenen Zweig en der Proc1uktion stelli eine
Omfrage 1 die in England in den Jahren 1945-1948 durchgefuhrt wurde, fest.

Das dritte Argun1el1i fUr dle GRW: die Sttirkung der Stellung il1rer Partner
nach auBen hin, hat eine sehr beschrankte Gultlgkeit. Die WirtJschaftstheorie gibt
lhr nur unter der Voraussetzung recht, wenn dank den Lrsparn.issen, die die Pro
duktion erglbt, die InvestitliOlnen und diie Neuerungen in den EXpof1tZ\weigen der
P.coc1uktion wachsen. Andernfalls, wenn der Handel inne,rhlalb des Raumes auf KOIsten
des Handels 11lit ancleren Staat1en gefórdert Wiird, dann Wifd der Nachdruck auf den
Verkauf der Waren auI3erhalb der Grelllzen des GroI3rraunles nachlassen und gleieh
zeitlg dLe Konkurlrenzfahigkelt der ExportWlaren, was die terlT1s oi trarde der Staaten,
clic irrl GroI3raum veroinigt wurden, milt den anderen Staaten verschlechtern l\Jann.
und also sine Folge ergeben, clie das Gegente,il der er\vartcten 1st. DaD ein solches
Ergebnis erzielt wird, jst sehr vvah 1 'scheinlich ira Lichte der in beiden Vaniantpn
der Doktrjn stark beton ten auiarken Tel1rden'len.

Unu schliel31ich hat in der OkO[lOnli.schen Wissenschafi keine Deckung dlie letzte
Begrundung der GRViJ, die mit dem groBen vV1irtsohaftl1chen Raunl cUe StabilisierEng
der I(ol1Junktur und dels Wohlstandes verbi.ndet. Wenn es z""vischen diesen Gruf3en
einc solche einfache Vorbindung gcben sollte, wie sie dje Doktrin lancierte, dann
mllI3te sich daraus ergeben, dal3 che kleinen Staaten weniger stabil Siind alls diie gl o
fi2n. Dde sllatistischen Daten ILlr die Jahre 1920-1952 sprechen gegen diesen SchluH.
i\us dieser VE-rbindung rnuI3te es sich au ch ergeben, daI3 das Ni \,Teau des Einkolllme l 1S
pro I(opf der Bevblkerru.ng in groI3en Stlalaten haller ist, llJied1'iger in kleinell. Dies
besUiLigen jecloch che /-\ngaben fUr die Jahre 1860-1950 nicht; sie weisen keline be
)ondere Abhangigkeit von den AusmaI3en der untersudhten nationalen Wirtschaf
t (' 1l a uf.

Obwohl die theoretiSlchen Grundlagen der DolZJtrin keine volle wlissenschaftlilche
BegrullJdung belslitzen, enthalt die Doktrlin selbst eine Reihe von Thesen (die in nuce
cUe Theorie der Integration andeuten), die einen ,lvvalr bescheidenen und nur mittel
baren, doch vollkOlrrlmen or'iginellen Bei tllag zur Wirtschaftstheol ie ergeben. Sie
hetreffen 1. die SysteIT1\altik der Arten, Formen und des Belreichs der '\Nirtsohaftlichen
Integration, 2. diie Ingcrenz des Staates in das Funktionielren der GRW und 3. c1as
Problem der Konkurrenz.

tTbersetzt von M. S7Ylfockl

27 - T, Chocloro\vskl' Nle[l1.1ecka Ltcktryna
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