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Kolizyjne aspekty umów zawieranych z udziałem konsumentów. Umowy tradycyjne i 

elektroniczne. 

I. Uwagi wprowadzające 
1.Prawo konsumenckie 

W prawie polskim, pod wpływem regulacji Unii Europejskiej, można już mówić o prawie 

konsumenckim. Regulacja w tym zakresie cechuje się wzmożoną ochroną konsumenta w sytuacji, 

gdy zawiera on umowę z przedsiębiorcą, czyli podmiotem, który w danej transakcji występuje jako 

profesjonalista. W pierwszej kolejności należy wymienić dyrektywy: 85/374/EWG w sprawie 

ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepisów Państw Członkowskich                  

o odpowiedzialności za wadliwe produkty z dnia 25 lipca 1985r.; 85/577/EWG w sprawie ochrony 

konsumenta w umowach zawartych poza siedzibą przedsiębiorstwa z dnia 20 grudnia 1985r.; 

93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach w umowach z udziałem konsumentów z dnia 5 kwietnia 

1993r.; 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie konsumentów w umowach 

zawieranych na odległość z dnia 20 maja 1997r.; 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady         

o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów z dnia 19 

maja 1998r. Te wszystkie dyrektywy zostały implementowane do porządku prawnego RP               

w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz                  

o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271)1. 

Ustawa ta reguluje jednak głównie prawa konsumenta, który zawarł umowę, o której mowa w tej 

ustawie, czyli na odległość, poza siedzibą przedsiębiorstwa sprzedawcy, czy umowę, która zawiera 
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niedozwolone klauzule umowne, a powiązana jest jedynie z obszarem państwa polskiego. Dotyczy 

zatem głównie tych umów, które zawierane są pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem i są 

powiązane wyłącznie z obszarem Polski. Jedynie przepis art. 17 tej ustawy zawiera regulację 

kolizyjnoprawną. Jest jednak oczywiste, że wraz z otwarciem się Polski na świat w 1989r. 

znaczenie przepisów regulujących kolizje między różnymi systemami prawnym w zakresie 

stosunków cywilnoprawnych istotnie wzrosło.  

2.Prawo konsumenckie a prawo kolizyjne 
Na marginesie zasadniczych rozważań należy jedynie przypomnieć, że normy kolizyjne, 

zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 1965r. o prawie prywatnym międzynarodowym mają na celu 

rozgraniczać w przestrzeni oddziaływanie różnych systemów prawnych w zakresie stosunków 

cywilnoprawnych, prawnorodzinnych, oraz z zakresu prawa pracy2. Prawo prywatne 

międzynarodowe zajmuje się jednak tylko tymi stosunkami cywilnoprawnymi, które zawierają            

w sobie jakiś element obcy. Elementem obcym nazywamy jakiekolwiek powiązanie danego 

stosunku cywilnoprawnego z obcym obszarem prawnym (prawem innego państwa). Element obcy 

może wiązać się zarówno z podmiotem tego stosunku, jaki i jego przedmiotem. Z tego punktu 

widzenia można wyróżnić stosunek prawny z elementem obcym podmiotowym lub 

przedmiotowym3.  

Wracając zatem do zasadniczego nurtu rozważań należy stwierdzić, że w umowach            

z udziałem konsumentów, stosunkiem prawnym z elementem obcym będzie zarówno w którym 

jeden z podmiotów stosunku jest powiązany z innym obszarem państwowym lub gdy przedmiot 

stosunku prawnego jest z tym obcym obszarem powiązany. Można zatem wyróżnić sytuacje, gdy 

konsument jest obywatelem polskim, przedsiębiorca jest obywatelem innego państwa lub ma 

siedzibę za granicą. Można także sytuację odwrócić i tak, konsument będzie obywatelem państwa 

obcego, a przedsiębiorca będzie podmiotem polskim (czyli albo obywatelem polskim, albo osobą 

prawną lub ułomną osobą prawną mającą siedzibę w Polsce). W końcu, stosunkiem prawnym               

z elementem obcym w umowach zawieranych z udziałem konsumentów będzie taki stosunek, 

którego przedmiot jest powiązany z obcym systemem oprawnym (np. umowa została zawarta za 

granicą, umowa ma być wykonana za granicą, przedmiot świadczenia jest położony za granicą).  

 
2 M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa 2001, s. 20; J. Gołaczyński, Prawo prywatne międzynarodowe, 
Warszawa 2003, s. 2 
3 Tak W. Ludwiczak, Międzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 12-14; E. Wierzbowski, Międzynarodowy obrót prawny 
w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 11; J. Jakubowski, Prawo międzynarodowe prywatne. Zarys wykładu, Warszawa 1984, s. 
8; Odmiennie M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 21; Autor ten uważa, że normami prawa prywatnego 
międzynarodowego należy objąć nie tylko stosunek prawny z elementem obcym, ale także stosunki powiązane wyłącznie z własnym 
obszarem prawnym. Tak też K. Przybyłowski, Prawo prywatne międzynarodowe. Część ogólna, Lwów 1935, s. 2 i 3; H. Trammer, 
Zasięg obowiązywania prawa prywatnego międzynarodowego, PiP 1966, Nr 12, s. 866 i n.; B. Walszaek, M. Sośniak, Zarys prawa 
międzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973, s. 8 i 9; M. Sośniak, Prawo prywatne międzynarodowe, Katowice 1991, s. 7. 
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W przypadku umów konsumenckich występują wszystkie te sytuacje, choć w praktyce 

najwięcej będzie tych umów, w których konsumentem będzie obywatel polski, a przedsiębiorcą 

podmiot zagraniczny, oraz gdy strony umowy są powiązane wyłącznie z prawem polskim,              

ale umowa została zawarta lub miała być wykonana za granicą. 

II. Wybór prawa dla zobowiązań z umów konsumenckich 
1.Wybór prawa w polskim prawie prywatnym międzynarodowym 

Prawo prywatne międzynarodowe w zakresie stosunków zobowiązaniowych powstałych 

na podstawie umowy wprowadza zasadę swobody umów. Zasada ta, na gruncie kolizyjnym 

przejawia się nie w tym, że strony umowy mogą swobodnie, oczywiście stosunków granicach 

określonych przez przepis art. 353 (1) k.c., kształtować swoje prawa i obowiązki, ale na tym,              

że mogą wskazać prawo właściwe dla stosunku cywilnoprawnego wynikającego z umowy4. Zasada 

swobody umów na gruncie kolizyjnym w zakresie zobowiązań umownych na pierwszoplanową 

rolę. Otóż, w ustawie z 1965r. o prawie prywatnym międzynarodowym stosunków art. 25 § 1 

stanowi się, że strony mogą wybrać prawo właściwe dla zobowiązania umownego, jeżeli pozostaje 

ono w związku z zobowiązaniem. Ponadto, także inne przepisy Rozdziału IX tej ustawy powołują 

się na pierwszeństwo wyboru prawa właściwego dla zobowiązania umownego przed innymi 

normami kolizyjnymi. Wybór prawa zwany jest nawet łącznikiem normy kolizyjnej, czyli tym 

elementem zawartym w normie kolizyjnej, który stanowi kryterium, za pomocą którego 

wskazywane jest prawa właściwe. I tak, można tu wymienić art. 26, 27, 28 i 29 ppm. Jedynie art. 25 

§ 2 ppm wyłącza możliwość wybrania przez strony prawa właściwego dla zobowiązania 

umownego, którego przedmiotem jest nieruchomość. W tym zakresie podstawowe znaczenia ma 

bowiem łącznik miejsca położenia nieruchomości (lex rei sitae). 

Jak można było zauważyć, przepis art. 25 § 1 ppm przewiduje uprawnienie stron do 

wyboru prawa właściwego dla zobowiązania, ale jednak wprowadza tu jedno ograniczenie. 

Wybrane prawo musi pozostawać w związku z zobowiązaniem. W literaturze przedmiotu uznaje 

się, że związek ten zachodzi w każdym wypadku, gdy między zobowiązaniem stosunków 

wybranym prawem występują jakieś powiązania5. Mogą być to powiązania podmiotowe lub 

przedmiotowe. Można tu zastosować podobny podział jak przy kwalifikacji stosunków prawnych          

z elementem obcym. I tak, powiązanie będzie istniało, gdy strony wybierają prawo państwa, z 

którym powiązana jest jedna ze stron umowy, lub na terytorium którego umowa została zawarta lub 

ma być wykonana. Z tego punktu widzenia, stosunków umowach z udziałem konsumentów należy 

 
4 J. Skąpski, Autonomia woli stron w prawie prywatnym międzynarodowym w zakresie zobowiązań z umów, Kraków 1964, s. 103. 
5 M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 131; Związek musi istnieć obiektywnie. Odmiennie J. Skąpski, op.cit., s. 138. 
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dopuścić, zgodnie z regułą wyrażoną w art. 25 § 1 ppm, swobodę stron w wyborze prawa 

właściwego dla zobowiązania umownego. Problem jednak tkwi w tym, że skoro umowa zawierana 

jest pomiędzy konsumentem a przedsiębiorcą, to zwykle przedsiębiorca, jako strona lepiej 

przygotowana do umowy, może narzucić konsumentowi (jako słabszej stronie umowy) prawo 

właściwe, które może być dla przedsiębiorcy korzystniejsze. Ustawa z 1965r. o prawie prywatnym 

międzynarodowym nie zawiera bowiem żądnych regulacji, które ograniczałyby swobodę stron 

umowy z udziałem konsumenta do wyboru prawa właściwego dla zobowiązania umownego.           

Tym bardziej na uwagę zasługuje regulacja art. 17 ustawy o ochronie niektórych praw 

konsumentów (…). Przepis ten stanowi, że nie można stosunków drodze umowy wyłączyć lub 

ograniczyć praw konsumenta określonych w art. 1-16, także w razie dokonania wyboru prawa 

obcego. Znaczenie tej regulacji jest duże i odnosi się zarówno do sfery merytorycznej jak                  

i kolizyjnoprawnej zobowiązania umownego. Jeżeli zatem strony umowy, w której występuje 

konsument dokonają wyboru prawa właściwego dla tego zobowiązania i będzie to prawo obce, 

wówczas skuteczność (ważność) wyboru będzie uzależniona od oceny, czy prawo obce wprowadza 

wyłączenia lub chociażby ograniczenia praw konsumenta, przysługujących mu na podstawie norm 

art. 1-16 tej ustawy. Należy w tym miejscu stanowczo stwierdzić, że przepis art. 17 tej ustawy 

będzie miał zastosowanie dla każdej umowy z udziałem konsumenta (zawartej na odległość lub 

poza siedziba przedsiębiorstwa), podlegającej ocenie w oparciu o polskie prawo prywatne 

międzynarodowe (np. razie wystąpienia jurysdykcji krajowej sądu polskiego). Jeżeli zatem 

konsumentem będzie obywatel polski a przedsiębiorcą podmiot zagraniczny, jak również jeżeli 

konsumentem będzie cudzoziemiec a przedsiębiorcą będzie podmiot polski, wówczas zastosowanie 

będzie miał przepis art. 17.  

Przepis ten wprowadza jednak ograniczenia wyboru prawa obcego, o ile prawo to będzie 

zapewniało poziom ochrony konsumenta, co najmniej równy, temu, który zapewnia ustawa polska. 

Zmusza to sąd do dokonania ustaleń, jaki poziom ochrony przewiduje wybrane przez strony prawo. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że ustawodawca nie posługuje się łącznikiem domicylu konsumenta. 

Istotne znaczenie ma bowiem jedynie ustalenie, czy sąd polski będzie miał w tej sprawie 

jurysdykcję krajową. Jeżeli tak, to w pierwszej kolejności zastosuje prawo polskie (prywatne 

międzynarodowe), a przepis art. 17 należy do norm tego prawa.  

Pewne rozwiązanie mające chronić konsumenta, a dotyczące ograniczenia wyboru prawa 

obcego znajduje się także w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. o usługach turystycznych (tj. Dz. U.  

z 200, Nr 55, po. 578). Przepis art. 11b ust. 1 tej ustawy stanowi, że nie można w drodze umowy 

wyłączyć lub ograniczyć odpowiedzialności określonej w art. 11 (ex contractu), także w razie 

wyboru prawa obcego, z zastrzeżeniem ust. 2 i 3. 

 4



e–BIULETYN 4/2003  » prof. dr hab. Jacek Gołaczyński « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

Należy także zauważyć, że także ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001r. 

(Dz. U. z ) w art. 17 przewiduje ograniczenie wyboru prawa właściwego dla zobowiązania 

wynikającego z zawartej umowy kredytu konsumenckiego. Ograniczenie to dotyczy, podobnie jak 

w art. 17 ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów, zarówno możliwości ograniczenia lub 

wyłączenia uprawnień konsumenta wynikających z tej ustawy na gruncie merytorycznym,                 

jak          i kolizyjnym. Przepis ten bowiem odwołuje się do ograniczeń lub wyłączeń uprawnień 

dokonanych także w razie wyboru prawa obcego. 

W końcu ustawa z dnia 13 lipca 200r. o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku 

lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w każdym roku (Dz. U. Nr 74, poz. 885) 

zawiera regulacje dotyczącą także ograniczeń wyboru prawa właściwego. Przepis art. 10 tej ustawy 

stanowi, że jeżeli istnieją powiązania stosunku prawnego lub umowy, wymienione w art. 9, prawo 

polskie (czyli tę ustawę) stosuje się także wówczas, gdy strony wybrały prawo obce dla 

zobowiązania wynikającego z zawartej umowy. Przesłanką zastosowania prawa polskiego, będzie 

sytuacja, gdy wybrane obce prawo, przyznaje konsumentowi uprawnienia mniejsze, niż w tej 

ustawie6. 

2.Wybór prawa w Konwencji rzymskiej o prawie właściwym dla zobowiązań 

umownych i prawie obcym 
Wybór Prawa właściwego dla zobowiązań umownych został także uregulowany w 

Konwencji rzymskiej o prawie właściwym dla umownych stosunków zobowiązaniowych. Art. 3 

ust. 1 stanowi, że umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybór prawa musi być wyraźny 

lub musi wynikać z dostateczną pewnością z postanowień umowy albo z okoliczności danego 

wypadku. Strony mogą dokonać wyboru prawa dla całej umowy lub tylko dla jej części. Z tego 

przepisu wynika, że wybór prawa, według tej Konwencji, ma nieograniczony charakter. Należy 

zwrócić uwagę, że Konwencja ta precyzuje kwestie, które w doktrynie polskiej są jedynie 

interpretowane z przepisu art. 25 § 1 ppm (kwestia wyboru wyraźnego i dorozumianego, pełnego, 

częściowego itp.). Konwencja jednak, tym różni się od regulacji ustawy z 1965r. w zakresie wyboru 

prawa w umowach z udziałem konsumentów, że w art. 5 ust. 2 stanowi się, że wybór prawa nie 

może uchybiać przepisom bezwzględnie obowiązującym innych krajów, mającym zastosowanie do 

umów konsumenckich7.  

Należy zwrócić uwagę, że ograniczenia wyboru prawa właściwego dla zobowiązań 

umownych z udziałem konsumentów zostały zawarte także w prawie prywatnym 

 
6 J. Gołaczyński, Timesharing – zagadnienia kolizyjnoprawne, Rejent 2001, Nr 7-8, s. 60; B. Fuchs, Timesharing w obrocie 
międzynarodowym (aspekty kolizyjnoprawne), Rejent 2001, Nr 7-8, s. 49 i n. 
7 M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym międzynarodowym, KPP200, Nr 3, s. 
647; 

 5



e–BIULETYN 4/2003  » prof. dr hab. Jacek Gołaczyński « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

międzynarodowym austriackim8 (§ 41.2), niemieckim (art. 29 ust.1) i szwajcarskim (120 ust. 2)9. 

Także w projekcie konwencji haskiej (art. 6)10. W prawie prywatnym międzynarodowym 

austriackim § 41 ust. 1 zawiera odrębną regulację kolizyjną dotyczącą umów konsumenckich. 

Przepis ten stanowi, że umowy, które zawierane są w państwie, w którym konsument ma miejsce 

zwykłego pobytu i prawo tego państwa zapewnia konsumentowi szczególną ochronę, a umowy 

doszły do skutku w związku z działalnością przedsiębiorcy prowadzoną w tym państwie, stosuje się 

prawo państwa zwykłego pobytu konsumenta. Przepis § 41 ust. 2 stanowi natomiast, że przepisy 

imperatywne tego prawa stosuje się w razie wyboru dokonanego na niekorzyść konsumenta. 

Przepis ten wprowadza, zatem ograniczenie wyboru prawa właściwego dla zobowiązań umownych, 

ale dopuszcza możliwość tzw. rozszczepienia (dépacage) statutu kontraktowego. Wybór prawa jest 

bowiem ważny, z wyłączeniem przepisów imperatywnych obowiązujących państwie miejsca 

zwykłego pobytu konsumenta (lex domicilii).  

Bardziej rygorystyczne rozwiązania zostały wprowadzone do prawa szwajcarskiego. 

Przepis art. 120 ust.2 ustawy szwajcarskiej z 1987r. wyklucza możliwość dokonania wyboru prawa 

właściwego dla umów z udziałem konsumentów11. 

Jakie rozwiązanie w tym zakresie jest najlepsze. Otóż, wydaje się, że zapewnienie stronom 

możliwości wyboru prawa właściwego w umowach konsumenckich powinno być ograniczone. 

Stosowane ograniczania miałyby na celu ochronić konsumenta jako słabszej strony stosunku 

zobowiązaniowego, wobec narzucenia mu prawa, mniej dla niego korzystnego. Jednak rozwiązanie 

takie wprowadza dodatkowe kryterium, za pomocą którego sąd będzie musiał zastosować dla oceny 

dopuszczalności wyboru prawa w umowach konsumenckich. I tak, jeżeli według art. 5 ust. 2 

Konwencji rzymskiej wybór prawa dla umowy konsumenckiej jest dopuszczalny, jednak nie może 

uchybić bezwzględnie obowiązującym przepisom prawa innych krajów mających zastosowanie do 

umów konsumenckich, to wówczas należy ocenić, czy w państwie miejsca zamieszkania 

konsumenta obowiązują przepisy iuris cogentis odnoszące się do stosunku zobowiązaniowego 

wynikającego z zawartej umowy konsumenckiej. To może doprowadzić także do rozszczepienia 

statutu kontraktowego. Jeżeli bowiem strony dokonają wyboru prawa innego państwa, niż państwa 

miejsca zamieszkania konsumenta, w tym ostatnim państwie do części stosunku zobowiązaniowego 

będą miały zastosowanie przepisy bezwzględnie obowiązujące, wówczas stosunek obligacyjny 
 

8 Austariacka ustawa związkowa z 15 czerwca 1978r. o prawie prywatnym międzynarodowym (Bundesgezettzblatt 1978 cz. 109, nr 
304, s. 1729 i n.) tekst polski za K. Kruczalak, Zarys międzynarodowego prawa prywatnego. Część ogólna, Gdańsk 2001, s. 432 i n. 
9 Szwajcarska ustawa związkowa z 18 grudnia 1987r. o prawie prywatnym międzynarodowym Amtliche Sammlung des 
Bundesrechts 1988, nr 44, 1776 i n. tekst polski za K. Kruczalakiem, op.cit., s. 386 i n. 
10 Tekst konwencji haskiej o prawie właściwym dla niektórych kontraktów konsumenckich w języku angielskim zamieszczony został 
przez; J. Henckaertsa, Choice of Law In Consumer Contracts. A Comparative Study of American and EEC Law, Georgia 1990, s. 
205-208. 
11 Szwajcarska ustawa związkowa z 18 grudnia 1987r. o prawie prywatnym międzynarodowym Amtliche Sammlung des 
Bundesrechts 1988, nr 44, 1776 i n. tekst polski za K. Kruczalakiem, op.cit., s. 413 i n. 
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będzie poddany, w określonych zakresach, odrębnym reżimom prawnym. Taka sytuacja nigdy nie 

będzie korzystna dla konsumenta, ponieważ prowadzi do trudności w ustaleniu praw obowiązków 

stron umowy. 

Według Konwencji rzymskiej stosowanie tej zasady jest jednak uzależnione, od spełniania 

jeszcze innych przesłanek. I tak, przepisy imperatywne lex domicilii stosuje się, jeżeli zawarcie 

umowy poprzedziła specjalna propozycja lub reklama w tym państwie, a konsument dokonał w nim 

czynności niezbędnych do zawarcia umowy, albo kontrahent konsumenta lub jego przedstawiciel 

przyjął w tym państwie zamówienie konsumenta, albo chodzi o umowę sprzedaży towaru,                   

a konsument wyjechał z tego państwa za granicę i tam złożył ofertę, jeżeli podróż ta został 

zorganizowana przez sprzedawcę w celu skłonienia konsumenta do zawarci umowy. 

Jak widać możliwość zastosowania przepisów imperatywnych lex domicilii konsumenta 

według Konwencji rzymskiej nie jest tak proste i wymaga dokonania przez sąd szeregu ustaleń12.  

III. Przepisy wymuszające swoją właściwość w umowach konsumenckich 
W doktrynie prawa prywatnego międzynarodowego, również w zakresie norm kolizyjnych 

regulujących prawo właściwe dla zobowiązań z udziałem konsumentów prowadzona jest dyskusja 

nad potrzebą wprowadzenia norm wymuszających swoją właściwość13. Należy bowiem się liczyć 

się z tym, że statut kontraktowy nie zawsze będzie kształtował prawa i obowiązki stron stosunku 

zobowiązaniowego. Konieczne jest uwzględnienie przepisów obowiązujących w danym państwie, 

gdzie np. umowa jest wykonywana, mimo że podlega innemu prawu. Otóż, zwykle dopuszcza się 

możliwość stosowania takich przepisów, jeżeli mają charakter imperatywny, czyli wymuszający 

swoją właściwość. Przepisy te muszą być powiązane ze stosunkiem zobowiązaniowym. Wzbudza 

kontrowersje, czy do takich przepisów można zaliczyć przepisy prawa publicznego. Z reguły 

bowiem, przepisami wymuszającymi swoją właściwość są normy prawa publicznego 

(administracyjnego, finansowego, karnego). Duże znaczenie dla omawianego zagadnienia mają 

regulacje Konwencji rzymskiej z 1980r. o prawie właściwym dla zobowiązań umownych. 

Konwencja ta bowiem normuje warunki stosowania przepisów wymuszających swoją właściwość.  

I tak, jeżeli wybór prawa przez strony pozbawi konsumenta ochrony, jaką zapewniają mu przepisy 

bezwzględnie obowiązujące jego miejsca zwykłego pobytu (art. 5 ust. 2).  

Z redakcji unormowań konwencyjnych wynika zatem, że sąd rozpoznając sprawę będzie 

musiał zastosować wybrane przez strony prawo (wraz z przepisami imperatywnymi tego prawa), 

 
12 M.Jagielska, op.cit., s. 647. 
13 B. Fuchs, Przepisy wymuszające swoja właściwość w przyszłej kodyfikacji prawa prywatnego międzynarodowego, KPP 200r, Nr 
3, s. 653 i n. M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 76-77; W. Popiołek, Wykonanie, M. Mataczyński, Obce przepisy 
wymuszające swoje zastosowanie. Rozważania na tle art. 7 ust1 Konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sądów niemieckich, KPP 
2001, Nr 2, s. 375 i n. 
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oprócz przepisów imperatywnych legis fori, legis loci solutionis, a oprócz tego przepisów 

chroniących konsumenta14. 

W prawie polskim rozwiązania imperatywne znalazły się w ustawie z dnia 13 lipca 2000r. 

o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego                  

w oznaczonym czasie w każdym roku. Przepis art. 9 tej ustawy stanowi, że postanowienie ustawy 

mają zastosowanie, gdy umowa lub stosunek prawny, o który chodzi podlega, zgodnie z normami 

kolizyjnymi, prawu polskiemu. Jednak przepis ten stanowi także, że ustawa ma zastosowania także 

wówczas, gdy stosunek prawny lub umowa podlega prawu obcemu, a prawo to nie zapewni 

nabywcy poziomu ochrony przewidzianego w ustawie i gdy: 

-budynek lub pomieszczenie mieszkalne położone są w Polsce lub 

-nabywca ma miejsce zamieszkania w Polsce lub 

-do zawarcia umowy doszło w następstwie wręczenia prospektu lub złożenia oferty przez 

przedsiębiorcę lub 

-do zawarcia umowy doszło w następstwie oferty nabywcy złożonej przedsiębiorcy                

w Polsce.  

Jeżeli wystąpi choćby jeden z opisanych wyżej wypadków, polska ustawa będzie miała 

zastosowanie, niezależnie od tego, czy prawo obce miało być stosowane na podstawie wyboru 

prawa, czy przez zastosowanie łącznika obiektywnego. 

IV. Prawo właściwe dla umów konsumenckich w braku wyboru prawa 
Jeżeli strony umowy z udziałem konsumenta nie dokonają wyboru prawa, wówczas 

zastosowanie znajdą normy kolizyjne uregulowane w art. 26 do 29 ustawy z 1965r., w przypadku 

umów o świadczenie usług turystycznych art. 11b ustawy o tych usługach turystycznych,                  

a w przypadku timesharingu art. 9 i 10. 

Gdy umowa dotyczy zwykłej sprzedaży konsumenckiej i nie została zawarta na odległość, 

ani poza siedzibą przedsiębiorstwa, wówczas zastosowanie będzie miał przepis art. 25 § 2 (gdy 

przedmiotem umowy jest nieruchomość) następnie art. 28, art. 26, 27 § 3, 27 § 2 i 27 § 1 ppm. 

Jeżeli konsument zawiera umowę na giełdzie lub targach publicznych, prawem 

właściwym dla tej umowy, w braku wyboru prawa będzie prawo obowiązujące na giełdzie lub 

targach publicznych (art. 28 ppm). Jeżeli umowa nie dotyczy giełdy lub targów publicznych,                

a strony w chwili zawarcia umowy mają miejsce zamieszkania lub siedzibę na terytorium jednego 

 
14 K Bagan-Kurlata, Prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa 2002, s. 214; Przeciwko wprowadzeniu do polskiego prywatnego 
międzynarodowego art. 7 Konwencji rzymskiej wypowiedziała się B. Fuchs, Przepisy wymuszające swoją właściwość, s. 676 i 677. 
Por M. Pazdan, Propozycje zmian polskiego unormowania właściwości prawa dla zobowiązań umownych w braku wyboru prawa, 
PPHZ, t, 14 Katowice 1990, s. 9 i n.; A. Całus, Wybrane problemy wprowadzenia do systemów prawnych państw członkowskich 
Unii Europejskiej konwencji rzymskiej o prawie właściwym dla zobowiązań umownych, PPHZ t. 18, Katowice 1995, s. 33 i n. 
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państwa, w chwili zawarcia umowy, wówczas, zgodnie z art. 26 ppm, stosuje się prawo państwa 

domicylu stron. Ten ostatni przepis znajdzie zastosowanie, gdy konsument jest obywatelem 

polskim lub cudzoziemcem, a przedsiębiorca jest podmiotem powiązanym z polskim obszarem 

prawnym (np. ma siedzibę w Polsce). Nie jest przy tym istotne, czy umowa miała być wykonana           

za granicą lub jej przedmiot jest położony za granicą (z wyjątkiem nieruchomości – art. 25 § 2 

ppm).  

Jeżeli nie zachodzą warunki do zastosowania także art. 26 ppm, wówczas kolejnym 

przepisem, który należy rozważyć jest art. 27 § 3 ppm, który posługuje się łącznikiem siedziby 

przedsiębiorstwa. Należy zwrócić uwagę, że w przypadku umów konsumenckich, druga strona 

zobowiązania jest zawsze przedsiębiorcą (B2C)15. W takim wypadku, należy wziąć pod uwagę 

prawo państwa siedziby przedsiębiorstwa kontrahenta konsumenta, czyli przedsiębiorcy. 

Rozwiązanie to, nie chroni oczywiście, w należyty sposób konsumenta. Ponieważ do zobowiązania 

będzie miało zastosowanie prawo jego kontrahenta, które może być konsumentowi niej znane.  

W związku z tym, że stronom umowy konsumenckiej musi być przedsiębiorca, nie będą 

miały zastosowania przepisy art. 27 § 1 i 27 § 2. Odnoszą się one bowiem do relacji pomiędzy 

przedsiębiorcami (B2B) lub pomiędzy konsumentami (C2C)16. Przepis art. 27 § 3 stanowi legis 

specialis w stosunku do wszystkich umów, o których mowa w art. 27 § 117. 

Jeżeli umowa konsumencka nie należy do kategorii umów wymienionych w art. 27 § 1 

ppm, wówczas stosuje się normę kolizyjną z art. 29, wykorzystującą łącznik lex loci contractus 

(miejsce zawarcia umowy). Należy też zwrócić uwagę na możliwość zastosowania przepisu art. 27 

§ 2 jeżeli nie uda się ustalić miejsca zamieszkania lub siedziby jednej ze stron umowy (najczęściej 

przedsiębiorcy) według art. 27 § 1 lub siedziby przedsiębiorstwa według normy z art. 27 § 3 ppm. 

W takim wypadku należy posłużyć się łącznikiem miejsca zawarcia umowy (lex loci contractus).          

Z tą ostatnią sytuacją będziemy mieli do czynienia, gdy strony umowy konsumenckiej 

doprowadzają do jej zawarcia na odległość, czyli bez jednoczesnej obecności. Należy przy tym 

pamiętać, że przepisy ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów znajdą zastosowanie do 

takiego zobowiązania jedynie wówczas, gdy z art. 27 § 2 lub 27 § 3 wyniknie właściwość prawa 

polskiego. Przepis bowiem art. 17 tej ustawy odnosi się tylko prawa obcego ustalonego w drodze 

łącznika subiektywnego - wyboru prawa. 

 
15 B2C oznacza stosunek prawny zachodzący między przedsiębiorcą a konsumentem, ang. Busines to Consumer (przedsiębiorca z 
konsumentem) 
16 C2C oznacza stosunek prawny zachodzący między konsumentami, ang. Consumer to Consumer 
17 M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 140; 
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V. Kolizyjne aspekty umów konsumenckich zawieranych za pośrednictwem 
środków komunikowania się na odległość 

1.Prawo właściwe dla umów zawartych bez wyboru prawa w ustawie z 1965r.          

o prawie prywatnym międzynarodowym. 
Jeżeli strony, umowy konsumenckiej, nie dokonały wyboru prawa właściwego dla 

zobowiązań umownych, wówczas należy zastosować normy kolizyjne, a konkretnie przepisy art. 

26-30 ppm.  

W związku z tym, że najczęściej zawieraną umową za pomocą elektronicznych środków 

komunikacji, w obrocie konsumenckim (B2C) jest umowa sprzedaży, to należy rozważyć 

zastosowanie normy kolizyjnej zawartej art. 27 § 1 pkt 1 ppm. Przepis ten wykorzystuje łącznik 

domicylu sprzedawcy (przedsiębiorcy) w chwili zawarcia umowy. W związku z tym, że sprzedaż 

dokonywana za pośrednictwem witryny internetowej wiąże się często z trudnością ustalenia miejsca 

zamieszkania lub siedziby sprzedawcy18, wówczas zastosowanie będzie miała norma kolizyjna            

z art. 27 § 2 ppm, według której, gdy nie można ustalić miejsca zamieszkania lub siedziby 

sprzedawcy w chwili zawarcia umowy, należy stosować prawo państwa na terytorium, którego 

umowa została zawarta. Jednak i ten łącznik (lex loci contractus) może być trudny do ustalenia, gdy 

umowa zostaje zawarta za pomocą elektronicznych środków komunikacji np. przez Internet. Jeżeli 

bowiem sprzedawca oferuje sprzedaż towarów na stronie WWW, to jego „ofertę” należy raczej 

rozumieć, jedynie jako zaproszenie do rozpoczęcia rokowań19. Zatem dopiero reakcja kupującego, 

polegająca na przejawie woli zakupu danego towaru należy kwalifikować jako ofertę i tym samym, 

potwierdzenie przez sprzedawcę faktu przyjęcia oferty kupującego prowadzi do zawarcia umowa. 

W ostateczności miejscem zawarcia umowy będzie miejsce zamieszkania lub siedziby sprzedawcy. 

I tu ponownie wracamy do wcześniejszego problemu, ustalenia miejsca zamieszkania lub siedziby 

sprzedawcy.  

Należy jednak pamiętać, że przepis art. 27 § 1 i 2 ppm zostanie wyłączony przez art. 27 § 

3 ppm, jeżeli umowa zawierana jest w zakresie przedsiębiorstwa. W takiej sytuacji o prawie 

właściwym dla umowy ma zastosowanie łącznik siedziby przedsiębiorstwa. Zatem, jeżeli umowa 

zawierana jest przez przedsiębiorcę z konsumentem (B2C), to należy zastosować - zamiast art. 27 § 

1 i 2 ppm - art. 27 § 3 ppm i ustalić siedzibę przedsiębiorstwa. W każdym z tych wypadków 

będziemy mieli trudności w ustaleniu siedziby przedsiębiorstwa. 

 
18 A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2001, s. 281; 
19 K. Lasota, Sposoby zawarcia umowy za pomocą Internetu – wybrane aspekty, Monitor Prawniczy 2001, Nr 17, Dodatek: Internet i 
komputer w kancelarii, s. 7 i n. 
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W końcu art. 28 ustawy z 1965r o prawie prywatnym międzynarodowym przewiduje 

właściwość prawa obowiązującego w siedzibie giełdy lub targów publicznych, jeżeli umowa należy 

„do umów giełdowych”. Pojęcie „umowy giełdowe” należy rozumieć wąsko, chodzi jedynie            

o umowy, które zawierane są na giełdzie i targach publicznych, i które wiążą się z podstawową 

działalnością giełdy, a nie umowy im towarzyszące20. Należy także zgodzić się poglądem, że termin 

giełda, czy targi publiczne należy pojmować w znaczeniu funkcjonalnym, nie podmiotowym                 

i dlatego przepis art. 28 ppm będzie właściwy umów zawieranych na giełdach internetowych, 

działających jako aukcje on – line21. 

Należy także stwierdzić, że jeżeli w chwili zawarcia umowy za pośrednictwem środków 

komunikacji elektronicznej obie strony umowy konsumenckiej mają miejsce zamieszkania na 

terytorium jednego państwa w chwili zawarcia umowy, wówczas zastosujemy przepis art. 26 ppm. 

Kolejność zastosowania wymienionych norm kolizyjnych została omówiona w punkcie IV 

opracowania. 

W przypadku, gdy strony zawierają umowy inne niż wymienione w art. 27 ppm, wówczas 

należy zastosować normę art. 29 ppm, który posługuje się także, podobnie jak art. 27 § 2 ppm, 

łącznikiem miejsca zawarcia umowy. 

2.Prawo właściwe dla umów zawieranych za pośrednictwem środków 

komunikowania się na odległość w Konwencji rzymskiej o prawie właściwym dla 

umownych stosunków zobowiązaniowych z 1980r. w braku wyboru prawa 
Konwencja rzymska o prawie właściwym dla umownych stosunków zobowiązaniowych w 

art. 4 ust. 1 przewiduje, że prawem właściwym dla zobowiązań wynikających z zawartej umowy 

będzie prawo państwa, z którym dana umowa jest najściślej związana. Konwencja wprowadza także 

szereg domniemań związku danej umowy z państwem. I tak, np. zgodnie z art. 4 ust. 2 konwencji 

domniemywa się, że umowa jest najściślej związana z prawem państwa, w którym znajduje się 

strona zobowiązana do spełnienia świadczenia charakterystycznego. Problem oczywiście powstaje, 

gdy umowa jest dwustronnie zobowiązującą i do tego wzajemna, a zatem obie strony zobowiązane 

są do spełnienia świadczenie charakterystycznego. Przyjmuje się, że umowa jest związana z krajem, 

w którym znajduje się osoba zobowiązana do spełnienia świadczenia charakterystycznego dla 

danego typu umowy. Jeżeli jednak jednym ze nich jest świadczenie pieniężne i odpowiada ono 

świadczeniu niepieniężnemu, to charakterystyczna postać dla takiej umowy będzie miało 

świadczenie niepieniężne. Można zatem przyjąć, że w przypadku umów zawieranych                  

 
20 J. Gołaczyński, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 137. 
21 A. Stosio, op.cit., s. 281. 
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z pośrednictwem elektronicznych środków komunikacji, świadczeniem charakterystycznym będzie 

świadczeniem strony oferującej zawarcie umowy.  

W przypadku, gdy umowa zawierana jest w zakresie działalności gospodarczej, to zgodnie 

z art. 4 ust. 2 konwencji, prawem właściwym dla umowy będzie prawo państwa, gdzie ma główne 

miejsce prowadzenia działalności przedsiębiorca zobowiązany do spełnienia świadczenia 

charakterystycznego. Jeżeli świadczenie ma zostać wykonane w innym niż głównym miejscu 

prowadzenia działalności, prawem właściwym będzie prawo państwa obowiązujące w tym miejscu. 

Jeżeli sprzedaż odbywa się za pośrednictwem Internetu, bez potrzeby wydania towaru np. sprzedaż 

programów komputerowych, w takiej sytuacji miejscem prowadzenia działalności, jest miejsce 

gdzie znajduje się serwer22. 

W przypadku, gdy stroną zobowiązaną do spełnienia świadczenia charakterystycznego 

będzie osoba nie działająca w zakresie swego przedsiębiorstwa, to prawem właściwym będzie 

państwo miejsca zamieszkania tej osoby. Ostatecznie należy stwierdzić, że zwykle prawem 

właściwym dla umów zawieranych za pośrednictwem witryn internetowych lub poczty 

elektronicznej według konwencji rzymskiej będzie prawo państwa siedziby prowadzonej 

działalności gospodarczej przedsiębiorcy zobowiązanego do spełnienia świadczenia 

charakterystycznego, choć należy pamiętać o regule art. 4 ust. 1 konwencji, który każe jednak 

poszukiwać najściślejszego związku między umową a prawem danego państwa (np. przez język            

w jakim prowadzona jest strona WWW, adres WWW określający miejsce jej rejestracji, Walutę 

umowy, miejsce zawarcia umowy itp.23).  

VI. W kierunku poszukiwań nowych rozwiązań 
Wydaje się, że w przyszłej kodyfikacji prawa prywatnego międzynarodowego, można 

rozważyć wprowadzenie regulacji normującej prawo właściwe dla umów konsumentów, podobnie 

jak uczyniono to w podanych przykładach prawa prywatnego międzynarodowego niemieckiego 

szwajcarskiego, czy austriackiego. W szczególności, koniecznym jest wprowadzenie, prócz 

istniejących już norm kolizyjnych, a odnoszących się do ograniczeń wyboru prawa obcego 

zawartych w art. 17 ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów, art. 11b ustawy                   

o świadczeniu usług turystycznych, art. 9 i 10 ustawy o timesharingu i art. 17 ustawy o kredycie 

konsumenckim także i rozwiązań ogólnych odnoszących i do wszystkich innych umów 

zawieranych z udziałem konsumentów. W szczególności art. 25 powinien być rozszerzony                  

o rozwiązanie zawarte w np. art. 17, czyli wybór prawa byłby nadal dopuszczalny, ale wybrane 

 
22 A. Stosio, op.cit., s. 277. 
23 Ibidem, s. 278. 
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prawo obce, nie mogłoby zapewniać niższego zakresu ochrony, aniżeli prawo państwa miejsca 

zamieszkania konsumenta. Jeżeli natomiast strony nie dokonały wyboru prawa właściwego dla 

zobowiązań z umów konsumenckich wówczas, należałoby wprowadzić odrębną normę kolizyjną, 

która wykorzystywałaby łącznik domicylu konsumenta, a nie przedsiębiorcy (jak obecnie w art. 27 

§ 3 i 1)24. 

Takie właśnie rozwiązanie zapewniłoby stosowanie do zobowiązań z umów 

konsumenckich w braku wyboru prawa przepisów obowiązujących w tym zakresie w państwie 

miejsca zamieszkania konsumenta, w tym także przepisów imperatywnych. Nie będzie wtedy 

potrzeby odwoływania się do koncepcji przepisów wymuszających swoją właściwość. Oczywiście 

konsekwencją takiego rozwiązania będzie to, że prawo konsumenckie w miejscu zamieszkania 

konsumenta może mu zapewnić mniejszy zakres ochrony, aniżeli w państwie siedziby 

przedsiębiorstwa. W każdym jednak razie konsumentowi prawo to jest lepiej znane. 

 

 

 
24 M. Jagielska, op. cit., s. 648 i n. 
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