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»Cyfrowe" pola eksploatacji w znowelizowanym
prawie autorskim

mgr Janusz Kolczynski'

Aplikant Radcowski w Warszawie

Niniejszy artykut komentuje znowelizowany wiasnie art. 50 prawa autorskiego (PrAut).

Analiza dotyczy wprowadzonych do tego artykutu pol eksploatacji, stworzonych z mysla o obrocie

elektronicznym 1 sieci Internet. Na wstgpie, dla jasno$ci tego co si¢ zmienilo, zamieszczam

ponizsza tabelg:

Art. 50 do 31.12.2002 r. Art. 50 od 1.1.2003 r.

Odr¢bne pola eksploatacji stanowia w | Odrebne pola eksploatacji stanowia w
szczegollnosci: szczegolnosci:

1) utrwalenie,

2) zwielokrotnienie okreslona technika,
3) wprowadzenie do obrotu,

4) wprowadzenie do pamigci komputera,
5) publiczne wykonanie albo publiczne
odtworzenie,

6) wystawienie,

7) wyswietlenie,

8) najem,

9) dzierzawa,

10) nadanie za pomoca wizji lub fonii

przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje

1) w zakresie utrwalania i1 zwielokrotniania

utworu  wytwarzanie  okre§lona  technika
egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska,
reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz
technika cyfrowa,

2) w zakresie obrotu oryginatem albo
egzemplarzami, na ktérych utwor utrwalono
wprowadzenia do obrotu, uzyczenie lub najem
oryginatu albo egzemplarzy,

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w
sposob inny niz w pkt 2 publiczne wykonanie,

wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
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naziemna, nadawanie 1 reemitowanie, a takze publiczne
11) nadanie za posrednictwem satelity, udostgpnienie utworu w taki sposéb, aby kazdy
12) réwnoczesne i integralne nadanie utworu | mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
nadawanego przez inna organizacje¢ radiowa lub | przez siebie wybranym

telewizyjna.

1. Wstep

Dla polskiego prawa autorskiego jest to bardzo wazna zmiana. Stanowi bowiem pierwsza
probg zdefiniowania pdl eksploatacji (autorskich praw majatkowych) zwiazanych z obrotem
elektronicznym, jak wykaze ponizej, proba niewystarczajaca. Po raz pierwszy zlikwidowano
jednak, jak sadze, spory jakie pola eksploatacji z dotychczasowych ,,nadaja” si¢ do zastosowania
w sieci Internet, czyli inaczej] mowiac za co autor lub osoba uprawniona moga w tej sieci pobierac
wynagrodzenie. W przeszlosci wskazywano tu gldwnie na publiczne odtworzenie oraz nadanie?, nie
stworzone przeciez z mysla o sieci.

Dzigki nowelizacji ,,nadanie” definitywnie ,,oderwano” od Internetu poprzez nowy art. 6
pkt 4 PrAut. ,,Publiczne odtworzenie” za$ nie powinno byé juz z tym obrotem wiccej kojarzone’.
Jak wynika bowiem z nowego brzmienia art. 50 pkt 3 in fine, obrot elektroniczny bedzie sig teraz
wylacznie kojarzyl z tam opisanym polem eksploatacji zwigzanymi z rozpowszechnianiem a nie

. . 4
z opublikowaniem”.

2. Nowe pola eksploatacji zwigzane z rozpowszechnianiem w art. 50 PrAut
Ustawodawca definiuje w art. 50 pkt. 3 in fine PrAut pola eksploatacji zwiazane
z rozpowszechnianiem art. 6 pkt. 3 PrAut ws$rdod nich nowe, istotne dla naszych rozwazan nad
Internetem, rozpowszechnianie umozliwiajace ,,publiczne udostepnienie utworu w taki sposob, aby
kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym”. Jest to zatem nowe
autorskie prawo majatkowe, dodajmy prawo wylaczne, przewidziane dla czynnosci: uploading’,
czyli aktywnego wprowadzania tresci do sieci np. w pamig¢é serwera przez autora lub inna osobeg

uprawniong oraz downloading’, czyli czynnosci dokonywanej z reguly przez odbiorce, konsumenta

2 Krytycznie o ,,nadaniu” jako polu eksploatacji w sieci Internet: J.Barta, R.Markiewicz w: ,Internet a prawo”, Krakow 1998, s. 142 i
n.orazs. 149 in.

* o genezie ,publicznego odtworzenia” w polskiej ustawie o prawie autorskim pisalem w moim artykule w Rzeczpospolitej z
17.5.2002, pt. ,,Tworcy informacji” opublikowanie a rozpowszechnianie w Internecie.

* przeciwko kojarzeniu ,,publikacji elektronicznej” z definicja publikacji z art. 6 ust. 3 PrAut wypowiedzieli si¢ na gruncie
PrAut2002 J.Barta, R.Markiewicz w: Radwanski, System Prawa Prywatnego t. 13, prawo autorskie, pod red. Janusza Barty,
Warszawa 2002, s. 739, nb. 55 in fine

% $wiadczy o tym okreslenie ,,publiczne udostepnienie” uzyte przez ustawodawce w nowym art. 50 pkt. 3 in fine

% okreslenie ,,w taki sposob, aby kazdy...”




czy inna osobeg biernie korzystajaca z tresci. Wszystkie te czynnos$ci, jak wspomnialem powyzej,
znalazly si¢ w nowelizacji jako podgrupy praw zwiazanych z rozpowszechnianiem. Zabrakto
natomiast miejsca na przedefiniowanie pol eksploatacji zwiazanych definicja publikacja (art. 6 pkt.
1 PrAut) tj. przede wszystkim prawa reprodukcji (w Polsce prawa utrwalenia i zwielokrotniania czy
wprowadzenia do obrotu). Brak zatem jasnego podzialu na pola eksploatacji zwiazane
z rozpowszechnianiem oraz opublikowaniem. Mozna oczywiScie broni¢ pogladu, Zze podzial ten jest
oczywisty’. Dostrzegam jednakze jego brak choéby przy probie okreslenia czym w prawie
autorskim jest ,.egzemplarz”, czy przy kwestiach dozwolonego uzytku w sieci Internet®.
Z powyzszych wprowadzajacych uwag wyciagam wniosek, ze czeka nas w przyszlosci jeszcze
jedna, duzo obszerniejsza niz obecna, nowelizacja prawa autorskiego. Bedzie ona dostosowywac
nasze prawo autorskie do przyjetej 22.5.2001 r. dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow prawa autorskiego w spoleczenstwie informacyjnym
(Dyrektywa 2001/29/WE).

Na dzien dzisiejszy przyjmuj¢ jednak, cho¢ nie bylo to w przesztosci oczywiste,
ze egzemplarz w polskim prawie autorskim to nie tylko corpus mechanicum’, ale takze jego postaé
cyfrowa (niematerialna). Paradoksalnie konstatacja ta rodzi, na gruncie noweli 2003, nowy
problem. Dotyczy on definicji egzemplarza dla potrzeb sieci Internet. Chodzi bowiem np. o pytanie
jakie autorskie prawa majatkowe przystuguja autorowi lub innej osobie uprawnionej (tworcy
informacji) z tytutu czynnos$ci dowloading dokonywanej przez odbiorcg informacji np. konsumenta
w sytuacji korzystania przez niego z ,egzemplarza sieciowego”. Sprawa nie jest prosta,
umieszczajac bowiem utwor w sieci autor ma teoretycznie prawo uzyskaé za jego
rozpowszechnianie nalezyte wynagrodzenie, gwarantowane teraz wyraznie przez art. 50 pkt 3 in
fine PrAut. Skadinad korzystajacy z utworu moze w uzasadnionych przypadkach nie zgodzi¢ si¢ na

taka zaptate motywujac to np. licencjami ustawowymi, czy jednak bedzie mie¢ racje?

2.1. Definicja publikaciji
Polskie prawo autorskie do 1.1.2003 r. postugiwato tradycyjna, waska interpretacja

definicji publikacji (art. 6 pkt. 1 PrAut). Definicja ta przewidywata i nadal przewiduje, Zze: utworem

7 moim zdaniem nie jest to jednak podzial oczywisty, zwlaszcza ze na gruncie PrAut2002 poprowadzono lini¢ podziatu na pola
eksploatacji zwiazane ze zwielokrotnieniem oraz rozpowszechnieniem por. J Barta, R.Markiewicz w: Komentarz do ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 248

8 por. J.Barta, R.Markiewicz, przypis 1. Autorzy wyraznie sprzeciwili si¢ rozszerzajacej interpretacii licencji ustawowych w sieci
Internet.

° dost. dzielo (literackie), kunsztowna sztuka zdzialane, dzietlo mechanicznie utrwalone. Por. Jerzy Pierkos w: ,,Stownik tacinsko-
polski”, Warszawa 1993, s. 96



opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i1 ktérego
egzemplarze zostaty udostgpnione publicznie.

W brzmieniu definicji nie zmienilo si¢ nic, a jednak, jak si¢ wydaje, trzeba ja teraz za
sprawa nowego art. 50 PrAut, inaczej (szerzej) interpretowac. Jej skutki prawne rozciagaja si¢
bowiem juz nie tylko na utrwalenie (zwielokrotnienie) dziela na fizycznym no$niku, ale takze,
co dopuszcza wyraznie nowy art. 50 pkt 1 in fine PrAut, na ,,obecno$¢” tego dzieta np. w pamigci
RAM komputera odbiorcy informacji (dzieta) czy serwerze u providera. Przypomnijmy, ze do tej
pory definicja publikacji dotyczyla wylacznie materialnego nos$nika, wykluczajac tym samym,
w zasadzie np. monopol autorski w pamig¢ci RAM. Tak wigc publikujac utwor autor lub inna osoba
uprawniona mogli dotad czerpa¢ zyski z jego sprzedazy tylko np. na ptycie CD ROM czy w formie
ksiazkowej. Teraz uprawnienie to bedzie szersze, zbyt szerokie o czym dalej. Wyprzedzajac pewne
pOzniejsze uwagi wspomng tu tez, ze niewielkiemu ,rozchwianiu” ulega w zwiazku z tym

konstrukcja dozwolonego uzytku.

3. Pojecie ,,egzemplarza” w sieci Internet

Wydaje sig, ze nowy artykul 50 pkt 1 in fine przesadza sprawg przewidujac,
ze egzemplarzem utworu moze by¢ w prawie autorskim zapis utrwalony lub zwielokrotniony
okreslona technika np. w pamieci RAM komputera'®, w tym wypadku technika cyfrowa. Takie
utrwalenie (dziela) i zwielokrotnienie (jego kopii) jest zatem objgte zakazowym monopolem
autorskim. Jest to rozwiazanie nowatorskie. Do tej pory przyjmowano bowiem, ze czasowe
utrwalenie utworu w pamigci RAM to tzw. zwielokrotnienie okreslona technika (art. 50 pkt 2
PrAut2002), dokonywane poprzez tzw. browsing, ktére nie wkracza w wyltaczne uprawnienia
autorskie''. Teraz na podstawie art. 50 pkt 1 in fine w zw. z art. 50 pkt 3 in fine PrAut takie
uprawnienie mozna spokojnie konstruowac¢ do blokowania korzystania z dzieta. I nie byloby w tym
w zasadzie nic ztego, biorac pod uwage Swiatowe trendy, gdyby nie fakt, ze po nowelizacji
jakiekolwiek przegladanie pamigci RAM komputera wymaga zgody autora lub osoby uprawnionej
i zaptaty honorarium. Nie ma problemu, jezeli chodzi o czasowe przegladanie programow
komputerowych (art. 74 ust. 4 pkt 1 PrAut) ,$ciagnigtych” np. na domowy komputer. Takie
przegladanie (zwielokrotnienie) jest i bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody autora programu.
Nowe brzmienie art. 50 pkt 1 in fine idzie jednak duzo dalej, niz lex specialis z art. 74 ust. 4 pkt 1

PrAut. Oto bowiem moze by¢ zakazane jakiekolwiek przegladanie tresci na ekranie komputera.

1 Por. J.Barta, R.Markiewicz ,Internet a prawo”, Krakéw 1998, s. 136 i n. Autorzy opowiedzieli si¢ za tym aby zwielokrotnianie
utworu w pamigci RAM komputera nie byto traktowane jako egzemplarz.

"W J Barta, R.Markiewicz, s. 139. Autorzy ostatecznie, jak si¢ wydaje, wycofali si¢ z tego pogladu prognozujac, ze czasowe
zwielokrotnienie w pamigci RAM komputera stanie si¢ wkrotce przedmiotem monopolu autorskiego. por. w: ,,prawo autorskie i
handel elektroniczny”, materiaty konferencyjne prawo a Internet, Warszawa 2001, s. 2



Takze takiej tresci, ktéra stanowi np. czg$¢ procesu technologicznego i1 jest przelotna oraz nie
stanowi sama w sobie warto$ci ekonomicznej. Tym samym polska ustawa cofa si¢ m. zd.
w stosunku do trendéw rozwoju tego prawa na $wiecie'”. W tym wzgledzie nie wprowadzono
bowiem wyjatkéw, ktore przewiduje np. Dyrektywa 2001/29/WE'. Zmonopolizowanie pamieci
RAM nastapito zatem zbyt wczesnie 1 bez zadnych wyjatkow. Jezeli dodamy, ze odpowiedzialno$¢
z tytulu praw autorskich ma z reguly charakter bezwzgledny i obiektywny'*, sprawa moze okazaé
si¢ w praktyce bardzo doniosta dla strony naruszajacej. Mozna broni¢ wprawdzie pogladu, ze
sytuacje takie sa skutecznie eliminowane przez tzw. licencje ustawowe. Sa to jednak wyjatki, ktére
zdaniem doktryny nie daja sie interpretowaé rozszerzajaco, a wigc np. przenosic na sie¢ Internet'.
Powyzsze rozumienie ,.egzemplarza” rodzi takze dodatkowe komplikacje zwiazane
z wprowadzeniem dziela do obrotu i wyczerpaniem majatkowych praw autorskich (art. 51 ust. 1).
Obecnie bowiem wprowadzenie do obrotu oryginalu albo egzemplarza utworu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim egzemplarzem na
wskazanym terytorium, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia (art. 51 ust.l PrAut). Ustgp ten
zniknie wprawdzie z dniem naszego cztonkostwa w UE, niemniej nawet do tego czasu jego
utrzymanie jest niezrozumiale. Je§li bowiem przyja¢, ze wprowadzenie egzemplarza utworu
w np. trybie uploading do sieci spowoduje jego wyczerpanie oznacza to, ze autor bezpowrotnie
traci kontakt z dzietem nie mogac czerpaé z jego ,,obiegu” w sieci dalszych pozytkow. Dyrektywa
2001/29/WE przewiduje jednoznacznie w art. 3 ust. 3, ze prawo publicznego rozpowszechnienia
oraz jego pasywna odmiana tj. prawo udost¢pnienia dzieta publiczno$ci, nie wyczerpuja si¢ poprzez
ww. akty komunikacji. Trzeba jednak przy tej okazji przyznac, ze nie jest jasne dlaczego akurat te
akty zostaly przez dyrektywe zaliczone do praw mogacych ulec wyczerpaniu, a nie prawo

dystrybucji (art. 2 dyrektywy), ktore tradycyjnie ulega wyczerpaniu'®.

4. Dozwolony uzytek w sieci Internet

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ jaka jest relacja migdzy dozwolonym uzytkiem
a licencja ustawowa. W doktrynie nie jest jasne na ile istnieje tu w ogole linia podziatu'’. Mozna
jednak przyjaé, ze licencja ustawowa bedzie sytuacja nadania przez prawo autorskie podmiotowego
uprawnienia do konkretnego korzystania z dzieta (informacji), natomiast dozwolony uzytek

obowiazkiem zaptlaty (badz nie) wynagrodzenia za prawo z ktérego si¢ korzysta publicznie lub

2 ibidem s. 242 i n. i tam przytoczona literatura oraz Thomas Dreier, w: Gutachten ,,Urheberrecht und digitale Werkverwertung, die
aktuelle Lage des Urheberrechts im Zeitalter von Internet und Multimedia®, Bonn 1997, s. 23

13 por. art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy

' por. J.Bleszynski w: Radwanski, Systen...,s. 563, nb. 11

'3 por. przypis 6

16 podobnie Thomas Hoeren ,,Entwurf einer EU-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationgesellschaft*, MMR 9/2000, s. 517

"7 por. Andrzej Matlak w: OTelewizja kablowa w §wietle prawa autorskiego[, Krakoéw 1998, s. 32 i n. i przytoczona tam literatura



prywatnie (przedmiot prawa autorskiego)'®. Ponizej dokonam krotkiej analizy niektorych
»analogowych” licencji ustawowych w ramach dozwolonego uzytku publicznego. Zasadne jest

bowiem pytanie o zakres korzystania z nich w sieci.

4.1. Instytucja naukowa i oswiatowa - art. 27

W $wietle tego artykutu instytucje naukowe i1 o§wiatowe moga, w celach dydaktycznych
lub prowadzenia wilasnych badan, korzysta¢ z opublikowanych utworow w oryginale
1 w tlumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentow opublikowanego utworu.
Powstaje pytanie jak rozumie¢ przewidziane w tym przepisie opublikowanie oraz o jaki egzemplarz
chodzi, czy sieciowy czy jedynie corpus mechanicum. Sadzg, Ze obecnie bedzie to takze
»egzemplarz sieciowy”. Kolejne pytanie to czy udostepnienie ,,egzemplarza sieciowego” spowoduje
jego wyczerpanie, tj. de facto utratg praw do utworu przez autora? Wobec braku stosownego
przepisu na miar¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy, nalezy przyjaé, ze poprzez licencje ustawowa dana
instytucja naukowa i o§wiatowa otrzymuje dorozumiang zgod¢ od autora dzieta na sporzadzenie
jego ,.egzemplarzy sieciowych” i to w nieograniczonej ilosci. Hipotetycznie mozna zatem
konstruowa¢ tu takie uprawnienia, ktore dla wersji ,,analogowej” egzemplarza nie mogtyby mieé
miejsca np. sprawy odptatnosci za udostepnianie egzemplarzy wsrod studentow. Na ,,ostode”
ewentualnie pokrzywdzonego tu autora pozostaje jedynie art. 35 PrAut, ktéry przewiduje,
ze dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w shuszne
interesy tworcy. Czy stuszne interesy tworcy, wobec ustawowej mozliwosci wyczerpania utworu
w sieci sa tym co wystarczy, aby zakwestionowaé jego dalszy obrot, pozostanie na razie

nierozstrzygnigte.

4.2. Biblioteki - art. 28

W swietle tego artykulu biblioteki, archiwa i szkoty moga: 1) udostepniaé nieodplatnie,
w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw opublikowanych, 2) sporzadzaé lub
zleca¢ sporzadzenie pojedynczych egzemplarzy utworéw opublikowanych, niedostgpnych
w handlu - w celu uzupehienia, ochrony swoich zbioréw i nieodptatnego ich udostgpniania.

W zwiazku z tym przepisem powstaje zasadnicze pytanie. Czy stowo ,,udostgpnianie”
uzyte w tym artykule moze by¢ takze wprowadzeniem dzieta do sieci Internet? Gdy bowiem
uznamy, ze mamy tu do czynienia z ,,egzemplarzem sieciowym” a nie tylko zwyklym corpus
mechanicum, odpowiedz brzmi tak. Jezeli dodatkowo przyjmiemy, ze ,egzemplarz sieciowy”

wyczerpuje si¢ w tej sieci poprzez okreslone akty komunikacji, sytuacja autorow udostgpniajacych

'8 podobnie Andrzej Matlak, ibidem, s. 35



bibliotekom, archiwom i szkolom swoje dzieta moze by¢ trudna do oceny z ekonomicznego punktu
widzenia. Samo stowo ,,udostgpnianie” implikuje bowiem wiele czynnosci i jest bardzo pojemne.
Moze to by¢ zatem np.: okazanie (pokazanie) “egzemplarza sieciowego”, wypozyczenie
egzemplarza a raczej udzielenie licencji na ilo$¢ odston (np. 10 dni). W tym czasie mozliwe jest

oczywiscie dokonywanie przez odbiorce wielu kopii etc'”.

4.3. Osrodki informacji lub dokumentacji - art. 30

Artykut ten przewiduje, ze 1. O$rodki informacji lub dokumentacji moga sporzadzac
1 rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzemplarze, nie
wigkszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentdw opublikowanych utwordéw. 2. Tworca lub
wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest
uprawniona do pobierania od osrodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, wynagrodzenia za odptatne
udostepnianie egzemplarzy fragmentéw utworoéw.

W tym przypadku zasadne jest oczywiscie pytanie czy dany o$rodek informacji lub
dokumentacji rzeczywiscie zechce placi¢ tworcy lub wiasciwej OZZ za treSci udostgpnione
w Internecie. Inaczej mowiac czy wlasciwie zostanie przez te osrodki odczytane pojecie

»egzemplarza”

5. Bazy danych - art. 30

Mozna powiedzie¢, ze autorzy lub inne osoby uprawnione chcacy ominac¢
niebezpieczenstwa zwiazane z niekontrolowanym dostgpem do ich dziet powinni wykazaé si¢
jeszcze jedna kreatywnoscia, poza stworzeniem utworu, mianowicie stworzy¢ ,,twoércza” baze
danych. Pozwoli im ona bowiem unikna¢ jakichkolwiek probleméw zwigzanych
z zasygnalizowanymi w punktach 4.1- 4.3 licencjami ustawowymi. Jak wynika bowiem z nowego
art. 30 PrAut do baz danych spetniajacych cechy utworu nie stosuje si¢ art. 28, art. 29 ust. 21 3 1 art.
30. Poszukujac tu analogii z prawem podatkowym trzeba przyznac, ze tworcze bazy danych moga

sta¢ si¢ swoistym ,,rajem” i ,,0aza spokoju” prawnoautorskiego.

6. Podsumowanie przysziosé prawa autorskiego w spoteczenstwie
informacyjnym

Jak si¢ wydaje rozwdj specjalistycznych baz danych i baz wiedzy bedzie tym co wyznaczy
trendy rozwojowe prawa autorskiego na $wiecie. Namiastki tego widzimy w Polsce wlasnie

w obowigzujacym od listopada ub. r. art. 30 PrAut czy ustawie o ochronie baz danych?. Swiat

19 por. W.Kubala ,,Dozwolony uzytek chronionych artystycznych wykonan™, Palestra 1996 nr 1-2/46
20 ystawa z 27.7.2001 r. (Dz.U. Nr 128, poz. 1402)



nauki zajmuje w tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko, iz przyszto$¢ rynku internetowego,
w dziedzinie kultury, to przede wszystkim rozwdj teleinformatycznych systemow wyszukiwania
informacji naukowo-technicznej, zdalnego dostepu do specjalistycznych baz danych i baz wiedzy”'.
Na konieczno$¢ rozwoju specjalistycznych baz danych wskazywat w 1984 roku takze prognostyk
spoteczny John Naisbitt, ktory w swojej ksiazce ,,Megatrendy”, donosit iz ,, nie kontrolowana i nie
zorganizowana informacja nie jest juz bogactwem w spoleczenstwie informacyjnym, lecz
przeciwnie, staje sie wrogiem pracownika zajmujqcego sie informacjq. Naukowcy, ktorzy sq
przytloczeni danymi technicznymi, narzekajq na szum informacyjny, twierdzq, Ze mniej czasu
potrzeba im na przeprowadzenie doswiadczenia niz na wyszukanie informacji [wytt. JK.|, czy
wczesnie zostato przeprowadzone, czy tez nie. Technologia informacji wprowadza tad do chaosu
szumu informacyjnego, nadaje wartos¢ danym, ktore w przeciwnym razie bylyby bezuzyteczne. Jesli
uzytkownicy postugujqcy sie¢ urzqdzeniami informacyjnymi bedq mogli zlokalizowaé potrzebng
informacje, zaplacq za nig. W spoleczenstwie informacyjnym nacisk przesuwa sie zatem z podazy
na wybér.” [wytt. i podkr. J.K.]7.

Wraz z rozwojem specjalistycznych baz danych powstanie takze problem dostgpu do nich
oraz skutecznego zarzadzania prawami autorskimi. Scenariusz tego procesu prowadzi do
indywidualnego oraz zbiorowego zarzadzania, a zdaniem niektorych takze do tzw. zarzadzania
technicznego czy technologicznego™.

Tak zakreslona przyszios¢ zdaje si¢ przywolywac pytanie czy rozwdj ten nie spowoduje,
ze prawo autorskie jako takie przestanie istnie¢. Sadze, ze takiego niebezpieczenstwa nie ma,
przynajmniej jesli chodzi o sie¢. Prawo to jest bowiem jednym z czterech skladnikéw tzw.
produktu cyfrowego, a wigc podstawowego dobra spoleczno$ci informacyjnej. Produkt ten jest
dostepny tylko i wytacznie w sieci oraz sktada sig, oprécz ww. prawa autorskiego, z jeszcze trzech
sktadnikéw tj.: elektronicznych dokumentow, elektronicznych pienigdzy oraz oprogramowania
rozumianego tu narzedziowo®*. Bez watpienia bedziemy jednak $wiadkami przewarto$ciowania
klasycznych, wlasnosciowych zasad i poje¢ droit d’auteur. Sadzg, ze pojgciami naczelnymi wokot
ktérych zogniskuje si¢ nowoczesne prawo autorskie, przynajmniej to dotyczace sieci, beda:
informacja oraz tworca informacji. Szczegdlnie istotne w tym kontekScie bedzie takze pojecie
informacji wysokiej jakosci uzaleznionej np. od mozliwosci jej aktualizacji. Trzeba sig¢ zatem

spodziewa¢, ze ustawy prawonoautorskie poszukiwa¢ beda poszczegdlnych uprawnien

2l Por. np. Piotr Sienkiewicz ,Analiza systemowa rozwoju spoleczefstwa informacyjnego” w: Transformacje: Rewolucja
informacyjna i spoleczenstwo, pod red. Lecha W. Zachera, Warszawa 1997 s. 90

22 hor. John Naisbitt w: ,,Megatrendy” dziesieé nowych kierunkéw zmieniajacych nasze zycie, Poznan 1996, s. 44-45.

B Por. Thomas Hoeren ,,Urheberrecht 2000 Thesen fiir eine Reform des Urheberrechts, MMR 1/2000, s. 3, oraz nowy art. 79 ust. 4
znowelizowanego PrAut

2% por. Wojciech Cellary w: ,,Bezpieczna Gospodarka Elektroniczna™ - wydanie specjalne Net Forum 2000 r., s. 7



prawnoautorskich wiasnie poprzez pryzmat ww. poje¢, skupiajacych w sobie okreslenia dzieto czy

utwor.
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