CBKE

e-BIULETYN

Traktatowe podstawy stanowienia dyrektyw

mgr Ewa Galewska

Uniwersytet Wroctawski

1. Wstep

Europejskie prawo telekomunikacyjne jest zawarte zarowno w aktach prawa pierwotnego,
jak 1 aktach prawa wtornego (pochodnego). Prawo pierwotne to przede wszystkim traktaty
zatozycielskie,' zataczone do nich aneksy i protokély oraz ich pozniejsze zmiany i poprawki,’
a takze konwencje i traktaty je uzupelniajace. Aktami prawa pierwotnego sa rowniez traktaty
o przystapieniu kolejnych panstw do Wspdlnot Europejskich.

Jednak telekomunikacja jest przede wszystkim regulowana na poziomie wtérnego prawa
wspolnotowego. W jego sklad wchodza wszystkie akty prawne stanowione przez instytucje Unii
Europejskiej’ na podstawie i w ramach pierwotnego prawa wspolnotowego. Sa to zaréwno akty
o charakterze wiazacym, jak i akty nie posiadajace takiego charakteru. I tak europejskie prawo
telekomunikacyjne jest zawarte w dyrektywach, rozporzadzeniach, decyzjach, ktére maja charakter
wiazacy oraz w niewiazacych zaleceniach, opiniach, obwieszczeniach, komunikatach, raportach.
Sposrdod nich najczesciej stosowane w dziedzinie telekomunikacji sa dwa rodzaje aktow
legislacyjnych: rozporzadzenia i dyrektywy.

Zgodnie z art. 249 Traktatu Amsterdamskiego rozporzadzenie obowiazuje w catosci
1 stosuje si¢ je bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa natomiast wiaze,
co do zamierzonego skutku, w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, do ktérego jest

skierowana, zostawiajac jednak wtadzom krajowym wybor formy i metod jej implementacji.

! Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali (17. 02. 1951); Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Gospodarcza oraz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Energii Atomowej ( 25. 03. 1957).

% Jednolity Akt Europejski (17. 02. 1987); Traktat o Unii Europejskiej (07. 02. 1992); Traktat o EWG, ktory przeksztalcit si¢ w
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (01. 11. 1993); oraz Traktat Amsterdamski (02. 10. 1997).

? Parlament Europejski, Rade, Komisje Wspolnot Europejskich i Europejski Bank Centralny oraz , w pewnym zakresie, Europejski
Bank Centralny.



Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykulu jest dyrektywa. Dyrektywa jest
specyficznym aktem prawnym, ktory nie ma swojego odpowiednika ani w prawie
mig¢dzynarodowym, ani w prawie krajowym. Ten akt legislacyjny ma niewatpliwie duze znaczenie
w prawie wspolnotowym przede wszystkim ze wzgledu na zatozenia traktatowych zasad
subsydiarnoéci oraz proporcjonalnosci.* Zgodnie z nimi dziatania na szczeblu wspolnotowym sa
podejmowane, jezeli cele tych dziatan nie moga by¢ skutecznie osiagnig¢te przez panstwa
cztonkowskie 1 zostana one lepiej zrealizowane przez Wspolnotg. Ponadto Zadne dziatanie
Wspdlnoty nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow okreslonych
w traktacie.

W dziedzinie telekomunikacji wigkszo$¢ dziatah jest podejmowana na szczeblu
wspolnotowym, poniewaz dzialania panstw cztonkowskich musza by¢ odpowiednio koordynowane,
aby osiagniecie celéw wyznaczonych wspolnotowemu rynkowi telekomunikacyjnemu byto
mozliwe.” Jednak dzigki specyficznej strukturze dyrektywy takze i w tym przypadku mozliwe jest
pozostawienie panstwom cztonkowskim pewnej swobody, co thumaczy tak czgste jej stosowanie
w tym sektorze.

Dyrektywy telekomunikacyjne moga by¢ stanowione przez Komisj¢ Europejska, albo
Rade¢ dzialajaca wspolnie z Parlamentem. Instytucje te, wydajac dyrektywy w dziedzinie
telekomunikacji, dziataja w oparciu o r6ézne podstawy traktatowe. Niniejszy artykut zawiera probg
charakterystyki tych podstaw.

Przede wszystkim w artykule zostata zawarta charakterystyka art. 95 i art. 86 Traktatu
Amsterdamskiego, na ktorych podstawie wydano wigkszo§¢ dyrektyw telekomunikacyjnych.
Zdaniem wielu autoréw przepisy te stanowia dwa odmienne i jednocze$nie nawzajem uzupetniajace
si¢ nurty wspolnotowej polityki telekomunikacyjnej (distinctive but complementary thrusts of EC
telecommunications policy).® W kolejnej czesci artykulu natomiast scharakteryzowane zostaty

pozostate przepisy traktatowe, ktore moga by¢ podstawa dyrektyw telekomunikacyjnych.

2. Stanowienie dyrektyw telekomunikacyjnych na podstawie art. 95’ Traktatu

Amsterdamskiego.

Art. 95 stanowi gtowna podstawe prawna dla przyjmowania przepisoOw dotyczacych rynku

wewnetrznego (internal market legislation). Zgodnie z nim Rada, dzialajaca wspolnie

* Art. 5 Traktatu Amsterdamskiego.

> Dziatania na poziomie wspolnotowym beda, na przyklad, niezbedne w przypadku ustanawiania i rozwoju sieci transeuropejskich,
potaczen pomigdzy sieciami krajowymi, dostgpu do takich sieci oraz ich wspoétdziatania operacyjnego.

% Zobacz na przyktad P. Larouche, The bases of EC telecommunictions law after liberalization, Maastricht 2000, s. 60.

7 Przed Traktatem Amsterdamskim oznaczony jako art. 100a.



z Parlamentem oraz w porozumieniu z Komitetem Ekonomicznym i Spotecznym, ma prawo do
podejmowania $rodkow majacych na celu zblizanie przepiséw ustaw, rozporzadzen i aktow
administracyjnych panstw cztonkowskich, ktorych celem jest ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.”

Procedura stanowienia dyrektyw w tym przypadku jest dlugotrwata i skomplikowana.
Wymaga ona bowiem wspdlnego podjgcia decyzji przez Parlament Europejski oraz Radg zgodnie
z art. 251 Traktatu Amsterdamskiego. W ramach tej procedury projekt dyrektywy jest
przygotowywany przez Komisje¢ Europejska i przedktadany Radzie do akceptacji. Rada moze go
przyjac¢ 1 wtedy jest on przesytany do Parlamentu Europejskiego, albo odrzuci¢ i odesta¢ go do
Komisji w celu poprawienia. Parlament moze: projekt przyja¢ albo zaproponowaé poprawki.
W razie, gdy Rada nie zgadza si¢ z poprawkami Parlamentu, przekazuje mu, przyjgte przez nia,
wspolne stanowisko. Takze i w tym przypadku Parlament Europejski moze to wspolne stanowisko
zaakceptowac, odrzuci¢, albo zaproponowac do niego poprawki. Jezeli instytucje te nadal nie moga
osiagna¢ porozumienia to powotywany jest Komitet Pojednawczy (Conciliation Committee),
ktory bada wspdlne stanowisko. Prace Komitetu moga zakonczy¢ si¢ zatwierdzeniem wspdlnego
tekstu projektu dyrektywy albo brakiem jego zatwierdzenia. W razie braku zatwierdzenia, a takze
jezeli Parlament lub Rada nie przyjma zatwierdzonego wspolnego tekstu, projekt dyrektywy uwaza
si¢ za nie przyjety 1 wraca on ponownie do Komisji Europejskie;.

Pomimo obaw, ze procedura ta moze okazaé si¢ niewystarczajaco elastyczna dla sektora
telekomunikacji,” do tej pory na jej tle mial miejsce tylko jeden powazny spér pomiedzy Rada,
a Parlamentem. Spor ten powstat przy wydawaniu Dyrektywy dotyczacej stosowania otwartej sieci
do telefonii glosowej (tzw. Voice Telephony Directive).'® Projekt tej dyrektywy zostal wniesiony
przez Komisje Europejska w 1992 r.'' i przyjety przez Rade w 1993. Od 1 listopada 1993 r.
zaczely jednak obowiazywa¢ nowe przepisy dotyczace procedury wspdldecydowania Rady

z Parlamentem, ktory zademonstrowal swoja nowa pozycje i zawetowat dyrektywe'? przyjeta przez

8 “By way of derogation from Article 94 and save where otherwise provided in this Treaty, the following provisions shall apply for
the achievement of the objectives set out in Article 14. The Council shall, acting in accordance with the procedure referred to in
Article 251 and after consulting the Economic and Social Committee, adopt the measures for the approximation of the provisions
laid down by law, regulation or the administrative action in Member States which have as their object the establishment and
functioning of the internal market.”

° P. Larouche, The bases..., op. cit., s. 294

1 Directive 95/62/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1995 on the application of open network
provision (ONP) to voice telephony, O.J. L 321/6, 30/ 12/ 95, s. 0006-0024.

0.7, 1992 €263, 12/ 10/ 1992, s. 0020, zmieniony O.J. 1993 C 147, 25/ 05/ 1993, 5. 0012.

12 379 glosami “za”. W drodze Decision on the text confirmed by the Council following the conciliation procedure on the proposal
for a European Parliament and Council directive on the application of open network provision (ONP) to voice telephony, O.J. C 261,
19/ 09/ 1994, s. 0013.



Rade bez uwzglednienia jego poprawek.’ Wydaje sie, ze spér ten mial raczej charakter
kompetencyjny, a nie materialno-prawny tym bardziej, ze kolejny projekt “Voice Telephony
Directive”, przedstawiony przez Komisje w styczniu 1995 r.'* i ostatecznie przyjety w grudniu
1995 przez Radg i Parlament, " roznit si¢ od poprzedniego jedynie w niewielkim stopniu.
Dyrektywy telekomunikacyjne przyjmowane na podstawie art. 95 stuza harmonizacji
wspolnotowego rynku telekomunikacyjnego, czyli zblizaniu tych ustaw, rozporzadzen i przepiséw
administracyjnych panstw czlonkowskich, ktore bezposrednio wplywaja na jego ustanowienie lub
funkcjonowanie. Dlatego ta grupa dyrektyw jest okre$lana mianem dyrektyw harmonizacyjnych,
w odroznieniu od dyrektyw liberalizacyjnych wydawanych na podstawie art. 86 ust. 3 Traktatu
Amsterdamskiego.
Aktualnie wigkszo$¢ dyrektyw obowiazujacych w sektorze telekomunikacji to wtasnie
dyrektywy harmonizacyjne. Dyrektywami harmonizacyjnymi sa na przyktad:
- Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewngtrznego
ustug telekomunikacyjnych poprzez udostgpnianie otwartej sieci (Open Network Provision —
ONP);'®
- Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 1991 r. w sprawie zblizenia przepisow prawnych
panstw cztonkowskich dotyczacych koncowych urzadzen telekomunikacyjnych, oraz
wzajemnego uznawania ich zgodnosci;'’
- Dyrektywa Rady z dnia 11 maja 1992 r. w sprawie przyjgcia standardow dotyczacych
transmisji satelitarnej sygnatow telewizyjnych'®
- Dyrektywa Rady z dnia 5 czerwca 1992 r. dotyczaca udostepniania otwartej sieci dla linii
dzierzawionych; "
- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu
i potaczen wzajemnych sieci komunikacji elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych®’
- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie w sprawie

udzielania zezwolen dotyczacych sieci i ustug komunikacji elektronicznej.”!

'3 Poprawki te zawartych zostaly w Legislative Resolution embodying the opinion of the European Parliament on the common
position established by the European Parliament and Council directive on the application of open network provision (ONP) to voice
telephony, O.J. C 044, 14/ 02/ 1994, 0093.

'4 Commission of the European Community, Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Application of Open
Network Provision (ONP) to Voice Telephony, COM (94) 689, O. J. C 122, 18/ 05/ 1995, s. 0004

!5 Tym razem z uwzglednieniem poprawek Parlamentu.

1990/ 387/ EEC, 0. J. L 192, 24/ 07/ 1990, s. 0001.

1791/ 263/ EEC, 0. I. L 128,23/ 05/ 1991, s. 0001.

'*92/38/ EEC, 0. J. L 137,20/ 06/ 1992, s. 0017.

92/ 44/ EEC, 0. J. L 165, 19/ 06/ 1992, s. 0027

22002/19/EC, O. J. L 108, 24/04/2002, s. 0007.

*12002/20/EC, 0. J. L 108, 24/04/2002, s. 0021.



- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi

uniwersalnej i praw uzytkownikow dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektronicznej.”

3. Stanowienie dyrektyw telekomunikacyjnych na podstawie art. 86 ust. 3%
Traktatu Amsterdamskiego

Kolejnym artykutem bgdacym jedna z glownych podstaw stanowienia dyrektyw
telekomunikacyjnych jest art. 86 ust. 3 Traktatu Amsterdamskiego. Ustep 1 artykutu 86 naktada na
panstwa cztonkowskie zakaz wydawania 1 utrzymywania w mocy jakichkolwiek s$rodkow
sprzecznych z Traktatem w odniesieniu do przedsigbiorstw o charakterze publicznym oraz do
przedsigbiorstw wyposazonych w specjalne lub wylaczne prawa. Z kolei ustgp 2 tego artykutu
okresla zakres zastosowania regul konkurencji do przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi w ogdélnym
interesie gospodarczym. Jednak najwigksze znaczenie ma ustgp 3 artykutu 86, ktory uprawnia
Komisje Europejska do wydawania dyrektyw telekomunikacyjnych. Zgodnie z nim Komisja
,»czuwa nad realizacja postanowien zawartych w ustgpach 1 1 2 artykutu 86 i w razie potrzeby moze
kierowa¢ do panstw cztonkowskich odpowiednie dyrektywy lub decyzje.”**

Jak juz wspomniano dyrektywy wydawane na podstawie art. 86 ust. 3 Traktatu
Amsterdamskiego sa okre$lane jako dyrektywy liberalizacyjne. Ich celem bowiem jest liberalizacja
wspolnotowego rynku telekomunikacyjnego, czyli przechodzenie od monopolu do wolnej
konkurencji w tym sektorze. Dyrektywami liberalizacyjnymi sa na przyktad:

- Dyrektywa Komisji z dnia 16 maja 1988 r. dotyczaca konkurencji na rynku koncowych
urzadzen telekomunikacyjnych;>

- Dyrektywa Komisji dotyczaca konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych;

- Dyrektywa Komisji z dnia 13 pazdziernika 1994 zmieniajaca dyrektywe 88/ 301/ EEC oraz
dyrektywe 90/ 388/ EEC w szczegdlnoéci w odniesieniu do komunikacji satelitarnej;”’

- Dyrektywa Komisji z dnia 18 pazdziernika 1995 zmieniajaca dyrektywe 90/ 388/ EEC
odno$nie ograniczen w wykorzystywaniu sieci telewizji kablowej dla dostarczania juz
liberalizowanych ustug telekomunikacyjnych;**

- Dyrektywa Komisji z dnia 13 marca 1996 r. zmieniajaca dyrektywe 90/ 388/ EEC

odnoénie wprowadzania pelnej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych.”

*22002/22/EC, O.J. L 108, 24/04/2002, s. 0051.
3 Przed Traktatem Amsterdamskim oznaczony jako art. 90 ust 3
<« The Commission shall ensure the application of the provisions of this Article and shall, where

necessary, address appriopriate directives or decisions to Member States.”
25 88/301/EEC, O.J. 1988 L 131,27/ 05/ 1988, s. 0073.

26 90/388/EEC, 0.J. 1990 L 192, 24/ 07/ 1990, s. 0010.

*7.94/ 46/ EC, 0. J. L 268, 19/ 10/ 1994, s. 0015.

95/ 51/ EC, 0.J. L 256, 26/ 10/ 1995, s. 0049.



Jednak uzycie przepisow omawianego artykulu jako podstawy wydawania dyrektyw
telekomunikacyjnych byto kwestionowane przez panstwa cztonkowskie i stato si¢ przedmiotem
postepowan przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (ETS). Niepodwazalne znaczenie
maja tutaj dwa orzeczenia Trybunatu. Pierwsze zostalo wydane w sprawie dyrektywy dotyczacej
konkurencji na rynku koncowych urzadzen telekomunikacyjnych (tzw. Terminal Equipment
Directive) w 1991 r.*° Natomiast kolejne orzeczenie, z 1992 r.*!, odnosito si¢ do dyrektywy
dotyczacej konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych (tzw. Services Directive). Spor,
ktoéry powstal przy okazji przyjecia przez Komisje tych dwoch dyrektyw majacych, jej zdaniem,
zapoczatkowacé proces liberalizacji sektora telekomunikacji, mial duze znaczenie pod wzgledem
prawnym.”> Jednak, przede wszystkim, stal si¢ on sporem politycznym pomiedzy Komisja
1 panstwami cztonkowskimi, ktore nie chciaty dopusci¢ do zwigkszania jej uprawnien, a ponadto
dazyty do op6zniania liberalizacji w telekomunikacji.”> Podobnie wypowiedzial si¢ w sprawie
»lerminal Equipment” Adwokat Generalny Tesauro, ktory uznal, ze panstwa skoncentrowaty
bardziej si¢ na kompetencjach Komisji Europejskiej i sposobie w jaki chciala ona zliberalizowaé
rynek urzadzen telekomunikacyjnych, a nie na samej tresci dyrektywy.**

Pierwsze postgpowanie przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci dotyczyto
“Terminal Equipment Directive.” Celem tej dyrektywy byto wprowadzenia konkurencji na rynku
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych. Zobowiazywala ona panstwa czlonkowskie — migdzy
innymi — do zniesienia wylacznych lub specjalnych praw nadanych przedsigbiorstwom w zakresie
importu, handlu, podlaczania, wprowadzania do eksploatacji oraz obstugi telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych. Panstwa zostaty tez zobowigzane do umozliwienia prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie takze innym niz panstwowe podmiotom gospodarczym.

W postgpowaniu w sprawie ,,Terminal Equipment Directive” Francja oraz, popierajace ja,
Witochy, Niemcy, Belgia i Grecja, zarzucity Komisji: naruszenie przepisoéw proceduralnych przez
zastosowanie  niewlasciwej  procedury, przekroczenie  uprawnien, zlamanie  zasady

proporcjonalnos$ci i podstawowych wymogéw proceduralnych oraz niewlasciwe zastosowanie

96/ 19/ EC, 0.J. L 074, 22/ 03/ 1996, 5. 0013.

30 Sprawa C-202/88 French Republic v. Commission of the European Communities, 19. 03. 1991, ECR (1991) I-01223.

3! Polaczone sprawy C-271/90, C-281/90, C-289/90 Kingdom of Spain, Kingdom of Belgium and Italian Republic v Commission of
the European Communities, 17. 11. 1992, ECR (1992) 1-05833.

32 Znaczenie orzeczen ETS dla interpretacji art. 86 podkreslaja, m. in., F. Blum, A. Logue, State Monopolies Under EC Law, Wiley
1998, s. 45- 48, 106-109, 143-144. Dziela oni mianowicie histori¢ interpretacji tego artykulu na okresy przed i po orzeczeniu
dotyczacym “Terminal Equipment Directive”.

3 Na przyklad, w przypadku “Terminal Equipment Directive”, panstwa czlonkowskie, ktére ja zaskarzyly posiadaly wystarczajaca
ilo$¢ glosow, aby zablokowac jej wejscie w zycie na podstawie art. 95. Mozna wigc przypuszczaé, ze przyjgeie dyrektywy w takim
ksztalcie jak ta wydana przez Komisj¢ Europejska bytoby niemozliwe. Niemalze ta sama grupa panstw probowata tez zablokowaé
przyjecie przez Komisj¢ dyrektywy liberalizujacej rynek ustug telekomunikacyjnych w 1990 r.

** Opinia Adwokata Generalnego Tesauro w sprawie “Terminal Equipment Directive”, (w): Connecticut Journal of International
Law, vol. 9, 1993 — 1994, s. 384.



przepisow Traktatu.”> Panstwa argumentowaly, ze art. 86 ust. 3 uprawnia Komisje jedynie do
podejmowania dziatan wobec panstw cztonkowskich w razie konkretnych naruszen Traktatu z ich
strony poprzez wszczgcie postgpowania przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci na
podstawie art. 226 Traktatu (wtedy byt to art. 169).° ETS nie podzielit tych argumentéw uznajac,
ze ,,art. 86 ust. 3 uprawnia Komisje do wydawania dyrektyw wyjasniajacych zobowiazania panstw
wynikajace z art. 86 ust. 1. Wykonujac to uprawnienie Komisja nie bierze pod uwage konkretnych

sytuacji istniejacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Definiuje ona jedynie konkretne
s 37

7 r

obowiazki natozone na nie przez Traktat. Ma to miejsce, gdy niejasne jest jak zgodnosé
z postanowieniami traktatowymi ma by¢ osiagnigta i jakie dziatania musza zosta¢ w tym celu
podjete. Trybunat wyraznie zaznaczyl, ze ,,Komisja nie moze wykorzystywaé¢ swoich uprawnien
z art. 86 ust. 3 do rozstrzygania o naruszeniu obowiazkow traktatowych przez poszczegdlne

pafstwa cztonkowskie.”*®

Temu stuzy procedura z art. 226, ktéra jest uruchamiana,
gdy konkretne postgpowanie danego panstwa jest w sposob oczywisty niezgodne z Traktatem.

Nalezy podkresli¢ dalekowzroczno$¢ tego rozstrzygnigcia Trybunatu, poniewaz poparcie
argumentacji panstw zaowocowatoby wieloma postgpowaniami wszczgtymi przez Komisje
przeciwko panstwom cztonkowskim o zniesienie praw wytacznych lub specjalnych przyznanych
przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym. Uniemozliwitoby to prawidtowe wykonywanie uprawnien
kontrolnych przez Komisje.*

Panstwa zarzucity tez Komisji przekroczenie jej kompetencji, twierdzac, ze dyrektywa ta,
jako $rodek harmonizacji powinna byta zosta¢ wydana przez Rade na podstawie art. 95. Uznaty
rowniez, ze dziatanie Komisji bylo sprzeczne z art. 83 (wtedy art. 87) Traktatu uprawniajacego
jedynie Rad¢ do wydawania dyrektyw sluzacych realizacji wspdlnotowych zasad konkurencji
wymienionych w art. 81 (85) (zakaz niedozwolonych porozumien miedzy przedsigbiorstwami) i 82

(86) (zakaz naduzywania pozycji dominujacej). ETS odrzucit rowniez te zarzuty i uznal, ze ,.tres¢

uprawnienia przyznanego Komisji w art. 86 ust. 3 jest inna 1 ma wezszy charakter niz uprawnienia

3 Ten ostatni zarzut dotyczyl: art. 2 dyrektywy (zniesienie praw wylacznych i specjalnych); art. 6 (rozdzielenie funkcji
regulacyjnych i operatorskich); art. 7 (mozliwos¢ wypowiedzenia uméw zawartych z przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi) i art.
9 (przedstawianie corocznego raportu). Zarzuty te nie beda w tym artykule analizowane.

36« Jezeli Komisja uzna, ze Paristwo Czlonkowskie nie wypelnilo zobowiqzan przyjetych na podstawie niniejszego Traktatu, wydaje w
tej sprawie umotywowangq opinie, umozliwiajqc uprzednio temu Panstwu przedstawienie swych uwag.

Jezeli odnosne Panstwo nie zastosuje sie do powyzszej opinii w terminie ustalonym przez Komisje, moze ona skierowaé sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci.”

37«(..) Article 90 (3) of the Treaty empowers the Commission to specify in general terms the obligations arising under Article 90 (1)
by adopting directives. The Commission exercises that power where, without taking into consideration the particular situation
existing in the various Member States, it defines in concrete terms the obligations imposed on them under the Treaty.”

38 «“In view of its very nature, such a power cannot be used to make a finding that a Member State has failed to fulfill a particular
obligation under the Treaty.”

39 Tak tez J.P. Slot w komentarzu do orzeczenia w sprawie C- 202/88, Common Market Law Review, 1991, vol. 28, s. 985. Twierdzi
on tez, ze umozliwienie Komisji wydawania dyrektyw na podstawie art. 86 ust. 3 zamiast wszczynania procedury z art. 226 Traktatu
Amsterdamskiego ma duze znaczenie ze wzgledu na bezposredni skutek dyrektyw nie implementowanych w terminie. Taki skutek
wedlug niego, utatwi sytuacje przedsigbiorstw konkurujacych z przedsigbiorstwami publicznymi jezeli chodzi o pewnos$¢ ich sytuacji
prawne;j.



Rady jako, ze dotyczy tylko przedsigbiorstw okreslonych w tym artykule.” Jednoczesnie zaznaczyt,
ze ,uprawnienia te moga by¢ wykonywane zaréwno przez Komisj¢ na podstawie art. 86 ust. 3,
jak i przez Rade na mocy jej ogolnych kompetencji traktatowych.”*

Juz dwa lata pozniej. W czasie, kiedy jeszcze trwalo postgpowanie przed ETS
o uniewaznienie dyrektywy 88/301, Komisja Europejska wydata kolejna dyrektywe — “Services
Directive” uzywajac tej samej podstawy prawnej - art. 86 ust. 3.* Dyrektywa ta dotyczyla
wprowadzania konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych z wyjatkiem ustug w zakresie:
komunikacji teleksowej, bezprzewodowej tacznosci radiowej, pagerow, telekomunikacji
satelitarnej, telefonii gtosowej. Natozyla ona na panstwa cztonkowskie obowiazek zniesienia praw
wylacznych 1 specjalnych oraz umozliwienia wejscie na rynek ustug telekomunikacyjnych takze
innym podmiotom.

Ta dyrektywa rowniez =zostala zakwestionowana przez panstwa cztonkowskie.
Postepowanie przed Trybunalem wszczety Hiszpania, Francja, Belgia i Wiochy. Dyrektywe poparty
natomiast Niemcy i Wielka Brytania oraz w ograniczonym zakresie Holandia i Dania.** Jednak
nawet te panstwa, ktore poparty dyrektywg sprzeciwily si¢ uzyciu art. 86 ust. 3 Traktatu jako
podstawy jej wydania.* Przeciwko Komisji wystapil tez Parlament Europejski, ktory w wydanej
przez siebie rezolucji wezwal ja do modyfikacji podstawy prawnej tej dyrektywy i wydania jej na
podstawie art. 95, a nie art. 86 ust. 3.*

Takze i tym razem panstwa zarzucilty Komisji Europejskiej przekroczenie jej uprawnien
oraz ztamanie zasady proporcjonalnosci. Na zarzuty te Trybunal odpowiedziat takimi samymi
argumentami jak w orzeczeniu w sprawie “Terminal Equipment Directive”. Panstwa stwierdzity
tez, ze wydanie dyrektywy o takiej tresci powinno byto zosta¢ poprzedzone przyjeciem przez Radeg
dyrektywy, ktora wyjasniataby zakres obowiazywania art. 49 (wtedy 59)* Traktatu. Z tym rowniez
ETS si¢ nie zgodzit i powtoérzyl, ze , Komisja ma prawo wyjasniania obowiazkow panstw
wynikajacych z Traktatu, ktore niewatpliwie obejmuje tez obowiazki wynikajace z art. 49.

Wykonywanie tego uprawnienia nie jest uzaleznione od podjecia jakiejkolwiek akeji legislacyjnej

40« ) the subject-matter of the power conferred on the Commission by Article 90 (3) is different from, and more specific than, that

of the powers conferred on the Council by either Article 100a or Article 87.”; “(...) the possibility that rules containing provisions
which impinge upon the specific sphere of Article 90 might be laid down by the Council by virtue of its general power under other
articles of the Treaty does not preclude the exercise of the power which Article 90 confers on the Commission.

2 panstwa przygotowane do liberalizacji rynku ustug telekomunikacyjnych

* Do grupy pafistw potepiajacych uzycie art. 86 ust.3 jako podstawy wydania dyrektywy przez Komisje nie dolaczyla jedynie
Wielka Brytania.

* European Parliament Resolution of 23 November 1989 on competition in the telecommunications sector, (1989) O.J. C 323, 27/
12/ 1989, s 118.

* Na przepisach tego artykulu oparta sic Komisja zobowiazujac pafstwa czlonkowskie do zlikwidowania praw wylacznych i
specjalnych w dziedzinie dostarczania ustug telekomunikacyjnych tym samym zmierzajac do zapewnienia swobody ich §wiadczenia.



przez Rade.”*® Dodat on rowniez, ze . jakickolwiek ograniczenia tej kompetencji Komisji mogloby
ostabi¢ znaczenie art. 86 ust. 3.

Dzigki tym orzeczeniom rola Komisji Europejskiej jako organu legislacyjnego zostala
niewatpliwie znacznie zwigkszona. Analiza przepisow Traktatu Amsterdamskiego prowadzi do
wniosku, ze art. 86 ust. 3 jest jednym z niewielu (a jedynym w dziedzinie telekomunikacji)
przepisow traktatowych, ktore pozwalaja Komisji na  samodzielne stanowienie ogolnie
obowiazujacych® aktow prawnych.”’ Inne przepisy Traktatu do stanowienia rozporzadzen
i dyrektyw w sektorze telekomunikacji upowazniaja Rade dziatajaca samodzielnie lub wspoélnie
z Parlamentem Europejskim.

Jak juz wspomniano Komisja stanowi dyrektywy na podstawie art. 86 ust. 3 samodzielnie
to znaczy bez formalnego obowiazku dziatania w porozumieniu z Rada, czy z Parlamentem co jest
postrzegane jako mniej demokratyczne i bardziej kontrowersyjne  politycznie.”® Jednak
z praktycznego 1 politycznego punktu widzenia pomijanie opinii tych dwoéch instytucji bytoby dla
Komisji niepozadane, chociazby dlatego, Zze decyduja one o stanowieniu rozporzadzen oraz
wigkszej czg$ci dyrektyw telekomunikacyjnych. Ponadto sa to organy reprezentowane przez
przedstawicieli pafistw cztonkowskich,”' ktore po wydaniu danej dyrektywy beda odpowiedzialne
za jej implementacj¢. Dlatego na uznanie zastuguje postepowanie Komisji, ktora wydajac
dyrektywy telekomunikacyjne na podstawie art. 86 ust. 3, uruchamia publiczne konsultacje
z, migdzy innymi, pozostaltymi instytucjami wspolnotowymi, panstwami cztonkowskimi,
przedstawicielami przemyshu telekomunikacyjnego, uzytkownikami (user groups). Celem tych
konsultacji jest osiagnigcie consensusu pomigdzy, reprezentowanymi przez Komisje, interesami
wspolnotowymi, a interesami narodowymi. Konsultacjom stuza réwniez tzw. zielone ksiggi (Green
Papers) oraz inne, nie majace charakteru wiazacego, akty prawne wydawane przez Komisje,
w ktorych okresla ona cele do osiagnigcia. Po ich wydaniu nastgpuje proponowanie konkretnych
wiazacych aktéw prawnych w danej dziedzinie, na przyktad dyrektyw.

Zaréwno Rada, jak 1 Komisja Europejska, zdajac sobie sprawg ze znaczenia jakie ma

wspotpraca miedzy nimi, w zasadzie od poczatku probowaly ja nawiazaé. 1 tak juz przy

6 «..) the Commission was empowered (...) to specify the obligations arising from that article without the need for any prior

legislative action on the part of the Council.”

47<«(_..) In those circumstances, a restriction on the Commission’s power (...) would deprive Article 90 (3) of its effectiveness.”

* To znaczy rozporzadzen oraz dyrektyw.

* Innym takim przepisem jest, na przyktad, art. 39 Traktatu Amsterdamskiego uprawniajacy Komisje Europejska do ustalania w
drodze rozporzadzen wykonawczych warunkéw na jakich pracownik moze pozosta¢ w innym panstwie cztonkowskim po objeciu
tam pracy.

30'S. M Taylor, Article 90 and telecommunications monopolies, (w): European Competition Law Review, vol. 15, issue 6, 1994, s.
323.

3! Tak stanowi: w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego — art. 189 * przedstawiciele narodéw panstw zjednoczonych we
Wspolnocie”; w odniesieniu do Rady — art. 203 Traktatu Amsterdamskiego.” przedstawiciele wszystkich Panstw Czlonkowskich
szczebla ministerialnego”



przyjmowaniu dyrektywy 90/388 Komisja ustapita pierwszenstwa odpowiedniej akcji legislacyjnej
ze strony Rady. Zaowocowato to jednoczesnym wydaniem dwoch dyrektyw: przez Rade — na
podstawie art. 95°* oraz przez Komisje — na podstawie art. 86 ust.3.”® Ta wspolpraca zyskata miano
“Kompromisu z pazdziernika 1989 r.” (The Compromise of December 1989).°* Od tej pory
dyrektywy liberalizacyjne Komisji miaty by¢ wydawane jednocze$nie z podjgciem odpowiednich
dziatan legislacyjnych ($rodkéw harmonizacyjnych) Rady. Dodatkowo Komisja miata dazy¢ do
uzyskania akceptacji cztonkéw Rady dla, wydawanych przez nia, dyrektyw telekomunikacyjnych.
Ustalenia te mialy niewatpliwie ogromne znaczenie dla rozwoju europejskiej polityki
telekomunikacyjnej. Chociaz takze 1 w tym przypadku Rada i Komisja nie uniknety konfliktow

dotyczacych interpretacji ich obowiazkéw w ramach poczynionych ustalen.”

4. Przykitady innych traktatowych podstaw prawnych wydawania dyrektyw
telekomunikacyjnych.

Oprocz przedstawionych powyzej, w Traktacie Amsterdamskim, istnieja tez inne
podstawy prawne wydawania dyrektyw telekomunikacyjnych. Jednak, pomimo mozliwosci ich
uzycia, instytucje wspolnotowe korzystaja z nich sporadycznie lub tez wcale. W punkcie tym
ograniczono si¢ jedynie do przedstawienia najwazniejszych sposrod pozostatych, obok art. 95 1 86
ust.3, przepisow traktatowych mogacych stanowi¢ podstaw¢ wydawania dyrektyw
telekomunikacyjnych. Doktadna analiza wszystkich jest niemozliwa ze wzgledu na ograniczone
ramy artykutu.

Dyrektywy telekomunikacyjne moga by¢ wydawane na podstawie art. 83 ust. 1 Traktatu
Amsterdamskiego, ktéry upowaznia Radg, dziatajaca wigkszoscia kwalifikowana, na wniosek

Komisji i po porozumieniu z Parlamentem Europejskim, do wydawania wszelkich rozporzadzen lub

52 Council Directive 90/ 387/ EEC of 28 June 1990 on the establishment of the internal market for telecommunications services
through the implementation of open network provision, O.J. L 192,24/ 07/ 1990, s. 0001.

33 “Services Directive”.

> Dos¢ szczegdlowo pisze na ten temat P. Larouche, The bases..., s. 43 i n. Na kompromis ten Rada powolywata sie rowniez w wielu
wydawanych przez siebie rezolucjach. Na przyktad: The Council Resolution of 22 July 1993 on the the review of the situation in the
telecommunications sector and the need for further development in that market, (1993) O.J. C 213, 06/ 08/ 1993, s.1, czy the Council
Resolution of 18 September 1995 on the implementation of the future regulatory framework for telecommunications, (1995) O.J. C
258,03/ 10/ 1995, s. 1.

55 Konflikt ten powstal w zwiazku z zalozeniami liberalizacyjnymi, ktore Komisja umiescita w trzech kolejnych dyrektywach:
Commission Directive 95/51/EC of 18 October 1995 amending Directive 90/388 with regard to the abolition of the restrictions on the
use of cable television networks for the provision of already liberalised telecommunications services, O.J. L 256, 26. 10. 1995, s.
0049-0054; Commission Directive 96/2/EC of 16 January 1996 amending Directive 90/388 with regard to mobile and personal
communications, O.J. L 020, 26.01. 1996, s. 0059-0066; Commission Directive 96/19/EC of 13 March 1996 amending Directive
90/388 with regard to the implementation of full competition in telecommunications markets, O.J. L 074, 22.03.1996, s. 0013-0024.
Komisja wydata te dyrektywy pomimo sprzeciwu ze strony Rady. Uznata ona tez, ze w tym przypadku podjecie odpowiednich
srodkow harmonizacyjnych przez Radg nie bylo potrzebne.
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dyrektyw niezbednych do realizacji zasad wymienionych w art. 81 i 82 Traktatu. °® Art. 81 uznaje
za niezgodne ze wspdlnym rynkiem 1 stad zakazane wszelkie porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami, decyzje zrzeszen przedsigbiorstw i wszelkie uzgodnione praktyki jezeli moga
one wptywaé na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, a ich celem lub rezultatem byloby
wylaczenie, naruszenie lub ograniczenie wolnej konkurencji na wspdlnym rynku. Art. 82 z kolei
zakazuje naduzywania pozycji dominujacej na wspdlnym rynku lub jego znacznej czgsci.

Dla telekomunikacji szczegdlne znaczenie ma jednak ust. 2 pkt. ¢ artykulu 83. Uprawnia
Rade do wydawania ,,dyrektyw i rozporzadzen majacych na celu dokladne okreslenie — w razie
potrzeby - zakresu zastosowania postanowien artykutdw 81 1 82 w réznych galeziach gospodarki,”
°7a wigc takze telekomunikacji. Nalezy zauwazy¢, ze artykut ten moze by¢ uzywany w takich
samych celach jak art. 86 ust. 3 Traktatu, a wigc do stanowienia dyrektyw wyjasniajacych
obowiazki wynikajace z Traktatu. Jednak w tym przypadku chodzi o obowiazki wynikajace z art.
81 1 82 podczas, gdy dyrektywy stanowione na podstawie art. 86 moga dotyczy¢ jedynie
okreslonych w nim przedsigbiorstw.>®

Biorac to pod uwage, a takze szybka, w poroéwnaniu do wspotdecydowania
z Parlamentem, procedur¢ wydawania aktow prawnych w tym przypadku, wydaje si¢, ze jest to
do$¢ atrakcyjny sposéb stanowienia europejskiego prawa telekomunikacyjnego. Dziwi wigc brak
jakichkolwiek dyrektyw wydanych na jego podstawie.”

Innym generalnym przepisem traktatowym, ktory moze, w razie potrzeby, stuzy¢ za
podstawe¢ wydawania dyrektyw telekomunikacyjnych jest art. 308 Traktatu Amsterdamskiego.
Upowaznia on Rad¢ do podejmowania odpowiednich srodkow w sytuacji, gdy jest to niezbedne do
realizacji jednego z celow Wspdlnoty zwiazanych ze wspdlnym rynkiem, a uprawnienie do
podjecia takich dziatan nie zostato przewidziane w Traktacie.®” Przepisy tego artykutu maja wiec
subsydiarny charakter. W zwiazku z tym, ze Traktat Amsterdamski zawiera dostateczna ilo$¢
podstaw prawnych stanowienia dyrektyw telekomunikacyjnych, nie wydaje si¢ by kiedykolwiek

zaistniata potrzeba podejmowania dziatan w tej dziedzinie na podstawie art. 308.°'

3% “The appropriate regulations or directives to give effects to the principles set out in Articles 81 and 82 shall be laid down by the
Council, acting by qualified majority on a proposal from the Commission and after consulting the European Parliament.”

3T« ) to define, if need be, in the various branches of the economy, the scope of the provisions of Articles 81 and 82(...)".

%% Na takq role tego przepisu zwracaja tez uwage C.D. Long, D. van Liedekerke, M. Ryan, Competition aspects of interconnection
agreements in the telecommunications sector. Report to the European Commission (DG IV)-June 1995, Luxembourg 1995, s. 172

% Do tej pory na podstawie art. 83 wydano jedynie kilka rozporzadzen dotyczacych zastosowania regut konkurencji we wszystkich
sektorach gospodarki. Na przyktad: Council Regulation No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between
undertakings, O.J. 1989 L 395, 30/ 12/ 1989, s. 0001, czy Council Regulation No 17 implementing articles 85 and 86 of the Treaty,
0.J.L 013,21/ 02/ 1962, s. 0204.

80 «If action by the Community should prove necessary to attain, in the course of the operation of the common market, one of the
objectives of the Community and this Treaty has not provided the necessary powers, the Council shall, acting unanimously on a
proposal from the Commission and after consulting the European Parliament, take the appropriate measures.”

' Niektorzy jednak przewiduja pewna mozliwosé jego uzycia jako podstawy prawnej powolania, w drodze wtérnego
wspolnotowego aktu prawnego, Wspdlnotowego Urzedu Regulacyjnego (Community Regulatory Authority) odpowiedzialnego za
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Na uwagg zastuguje tutaj rowniez art. 155 ust. 1 Traktatu Amsterdamskiego. Uprawnia on
Wspdlnotg do ,,wprowadzania w zycie wszelkich §rodkow, ktore moga okaza¢ si¢ konieczne dla
zapewnienia interoperacyjnosci sieci, zwlaszcza w dziedzinie normalizacji technicznej.”®* Wydaje
si¢, ze uprawnia on rowniez do wydawania dyrektyw telekomunikacyjnych w tej dziedzinie jezeli
interwencja legislacyjna w takiej witasnie formie jest pozadana w danym przypadku. Nalezy
zwroci¢ jednak uwage na ograniczony zakres dziatan, ktore moga by¢ tu podejmowane. Gléwna
bowiem dziedzing zastosowania tego przepisu jest standaryzacja (normalizacja) techniczna
(technical standarization) stuzaca zapewnieniu interoperacyjnosci sieci.”” Jednak réwniez ten

artykut nie doczekat si¢ jeszcze dyrektywy telekomunikacyjnej wydanej na jego podstawie.

5. Podsumowanie

Z analizy Traktatu Amsterdamskiego wynika, ze wiele jego przepisow moze shuzyé za
podstawe wydania dyrektyw w dziedzinie telekomunikacji. Sposrod nich najwigksze znaczenie
maja art., 95 1 86 ust. 3. Na ich podstawie wydano, do tej pory, wigkszo§¢ dyrektyw
telekomunikacyjnych. W duzej mierze jest to uzasadnione otwieraniem si¢ rynku
telekomunikacyjnego na konkurencje i towarzyszacymi temu liberalizacja i harmonizacja.
Czestotliwos¢ korzystania z tych przepisow odzwierciedla tez probe zachowania pewnej rOwnowagi
jezeli chodzi o aktywnos$¢ instytucji wspolnotowych w tej dziedzinie. Pozwala bowiem na
stanowienie obowiazujacych przepisow prawnych zaréwno, dzialajacym wspolnie, Radzie
i Parlamentowi, jak i Komisji Europejskie;j.

Natomiast inne przepisy Traktatu, ktore obok art. 95 1 86 ust. 3 moga by¢ podstawa
dyrektyw telekomunikacyjnych, sa stosowane sporadycznie albo wcale. Do tej pory miaty one
zastosowanie jedynie w kilku przypadkach. ® Wydaje sig, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest
po prostu brak potrzeby stosowania innych przepiséw Traktatu jako podstawy wydawania dyrektyw
telekomunikacyjnych. Dotychczasowa praktyka instytucji wspolnotowych wskazuje, ze artykuty
95 1 86 ust. 3, pomimo dos$¢ waskiego zakresu ich obowiazywania, w zupetnos$ci spetniaja swoja

role jako podstawy stanowienia dyrektyw telekomunikacyjnych.

szczegdtowe badanie porozumien o dostgpie (interconnection agreements), C.D. Long, D. van Liedekerke, M. Ryan, Competition...,
op. cit, s. 186

82 “In order to achieve the objectives referred to in Article 154, the Community: (...) shall implement any measures that may prove
necessary to ensure the interoperability of the networks, in particular in the field of technical standardization.”

8 Krytyczna opinig na ten temat wyrazaja, na przyktad C.D. Long, D. van Liedekerke, M. Ryan, Compettion aspects..., op. cit., .
184

% Na przyktad Council Directive 93/38/ EEC of 14 June 1993 coordinating the procurement procedures of entities operating in the
water, energy, transport and telecommunications sectors, O.J. L 199, 09/ 08/ 1993, s. 0084 zostala wydana na podstawie art. 57 ust.3,
66, 100a i 113 Traktatu (aktualnie art. 47, 55, 95, 133); czy Directive 97/13/EC of the European Parliament and of the Council of 10
April 1997 on a common framework for general authorizations and individual licenses in the field of telecommunications services,
0.J.L 117,07/ 05/ 1997, s. 0015 wydana na podstawie art. 57 ust. 2, 66, 100a.
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