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Instytucja pieniądza elektronicznego nie zostanie w tym referacie omówiona w ujęciu 

globalnym, lecz, ze względu na krótki czas prezentacji, zostaną przedstawione tylko niektóre 

związane z nią problemy. Przede wszystkim referat dotyczyć będzie zakresu pojęcia instytucji 

pieniądza elektronicznego, szczególnie problemu objęcia zakresem tego pojęcia również 

podmiotów umożliwiających dokonywanie zapłaty za pomocą kart przedpłaconych (głównie 

dostawców usług  telefonii komórkowej), jednorazowych, wirtualnych kart przedpłaconych1 oraz za 

pomocą przedpłaconych spersonalizowanych płatności on-line2 (np. polski PayU). W związku               

z tym zostanie poddane dość szczegółowej analizie stanowisko Komisji Europejskiej uzasadniające 

kwalifikowanie niektórych płatności dokonywanych za pomocą SMS–ów do kategorii płatności               

z wykorzystaniem pieniądza elektronicznego, a także pojęcie jednorazowych, wirtualnych kart 

przedpłaconych oraz pojęcie przedpłaconych spersonalizowanych płatności on-line. Ponadto dość 

pobieżnie zostanie poruszone zagadnienie miejsca instytucji pieniądza elektronicznego w systemie 

bankowym. Niestety wydaje się, że nie wystarczy już czasu na omówienie problematyki zakładania 

instytucji pieniądza elektronicznego oraz sprawowania nad tą instytucją nadzoru.  

 

1. Źródła prawa. 
 

Instytucje pieniądza elektronicznego (IPE) mogą być tworzone od października 2003 r., 

kiedy to weszła w życie ustawa o elektronicznych instrumentach płatniczych (nazywana dalej 

                                                 
1 Disposable and virtual pre-founded cards. 

 
 

Centrum Badań Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej 
Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytet Wrocławski 
Opublikowane: 15 czerwca 2005 

 

2 Pre-funded personalised online payments. 



e–BIULETYN 3/2004  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

e.i.p.)3. Ustawa ta jest podstawowym źródłem prawa dla instytucji pieniądza elektronicznego. 

Oprócz niej do IPE w różnym stopniu i w różnym zakresie mogą znaleźć zastosowanie następujące 

ustawy: Kodeks spółek handlowych, Kodeks cywilny, ustawa Prawo bankowe4 oraz ustawa               

o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących               

z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowaniu terroryzmu.5  

W ramach prawa Unii  Europejskiej instytucji pieniądza elektronicznego dotyczą przede 

wszystkim: dyrektywa 2000/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 września 2000 r.           

w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje pieniądza elektronicznego 

oraz nadzoru ostrożnościowego nad ich działalnością6 i dyrektywa 2000/12/EC Parlamentu 

Europejskiego i Rady dotycząca podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje 

kredytowe.7

Należy tu także wspomnieć o rozporządzeniach wydanych w wykonaniu ustawy                   

o elektronicznych instrumentach płatniczych, spośród których najważniejsze jest Rozporządzenie 

Ministra Finansów z dnia 24 września 2003 r.  w sprawie określenia zasad ostrożnościwych, 

określających dopuszczalne ryzyko w działalności instytucji pieniądza elektronicznego,                   

oraz zakresu ich stosowania, rodzajów instrumentów finansowych i zasad inwestowania w nie 

środków  z tytułu zobowiązań podjętych w wyniku wydawania pieniądza elektronicznego oraz 

innych zasad ograniczania ryzyka.8  

 

2. Definicja legalna instytucji pieniądza elektronicznego. 
 

a) Definicja instytucji pieniądza elektronicznego w prawie UE i w prawie polskim. 
 

Według art. 1 ust. 3 pkt. a) dyrektywy 2000/46/EC instytucja pieniądza elektronicznego 

oznacza przedsiębiorstwo lub inną osobę prawną, inną niż instytucja kredytowa zdefiniowana w art. 

1 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/12/EC, która emituje środki płatnicze w formie pieniądza 

elektronicznego. Podobnie definiuje instytucję pieniądza elektronicznego art. 2 pkt. 5 e.i.p., według 

którego jest to inna niż bank osoba prawna działająca w formie spółki akcyjnej, utworzona               

i działająca na podstawie zezwolenia właściwych władz lub przepisów prawa, której przedmiotem 

 
3 Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1385 ze zm. 
4 Dz. U. z 2002, Nr 72, poz. 665 ze zm. 
5 Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505, ze zm. 
6 OJ L 275 z 27.10.2000 r. 
7 OJ L 126 z 26.05.2000 r., ze zm. 
8 Dz. U. z 2003 r., Nr 175, poz. 1701. 
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działania jest prowadzenie we własnym imieniu i na własny rachunek działalności polegającej na 

wydawaniu do dyspozycji i wykupie pieniądza elektronicznego oraz rozliczanie transakcji 

dokonywanych przy użyciu instrumentów pieniądza elektronicznego.  

Z podanych definicji wynika, że podstawowym warunkiem, jaki musi spełnić określony 

podmiot, aby zostać zakwalifikowany jako instytucja pieniądza elektronicznego, jest emitowanie 

(wydawanie) pieniądza elektronicznego.  

Według dyrektywy 2000/46/EC instytucją pieniądza elektronicznego nie jest instytucja 

kredytowa, a więc podmiot, którego działalność polega na przyjmowaniu od ludności wkładów 

pieniężnych i innych środków podlegających zwrotowi oraz udzielanie kredytów na własny 

rachunek. Należy jednak zaznaczyć, że ze względu na potrzebę częściowego objęcia instytucji 

pieniądza elektronicznego niektórymi przepisami dyrektywy 2000/12/EC, na gruncie tej dyrektywy 

instytucję pieniądza elektronicznego uznaje się za instytucję kredytową.  

Polska ustawa stanowi natomiast, iż instytucja pieniądza elektronicznego nie może być 

bankiem, a więc podmiotem zdefiniowanym w art. 2 pr. bank. Tak na gruncie dyrektywy,                   

jak i polskiej ustawy instytucje pieniądza elektronicznego muszą uzyskać stosowne zezwolenie. 

Jednakże instytucje kredytowe (w tym banki) mogą emitować (wydawać) pieniądz elektroniczny 

bez dodatkowego zezwolenia, działając w oparciu o przyznaną im licencję bankową.  

 

b) Pojęcie pieniądza elektronicznego – zarys problemu. 
 

Z definicji instytucji pieniądza elektronicznego zawartych w dyrektywie i ustawie wynika, 

iż to, czy jakiś podmiot zostanie uznany za instytucję pieniądza elektronicznego, czy też nie, jest            

w praktyce uzależnione od tego, czy uzna się, iż emituje (wydaje) pieniądz elektroniczny. Jeżeli 

zostanie ustalone, że nie emituje (wydaje) pieniądza elektronicznego, wówczas nie będzie musiał 

uzyskiwać zezwolenia na działalność, którą prowadzi. W przeciwnym wypadku takie zezwolenie 

będzie wymagane. Kluczową więc kwestią staje się udzielenie odpowiedzi na pytanie,                   

jaką działalność prawo będzie kwalifikować jako emitowanie (wydawanie) pieniądza 

elektronicznego.  

Według dyrektywy 2000/46/EC pieniądz elektroniczny jest: surogatem monet                   

i banknotów, wartością pieniężną, reprezentowany przez roszczenie wobec emitenta, 

przechowywany na urządzeniu elektronicznym (takim jak karta mikroprocesorowa lub pamięć 

komputera) oraz przeznaczony głównie do dokonywania płatności elektronicznych o ograniczonej 

wartości. Natomiast według art. 4 pkt. 5 pr. bank. pieniądz elektroniczny to wartość pieniężna 

stanowiąca elektroniczny odpowiednik znaków pieniężnych, która jest: przechowywana na 
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elektronicznych nośnikach informacji, wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian              

za środki pieniężne o nominalnej wartości nie mniejszej niż ta wartość, przyjmowana jako środek 

płatniczy przez przedsiębiorców innych niż wydający ją do dyspozycji, na żądanie wymieniana 

przez wydawcę na środki pieniężne oraz jest wyrażona w jednostkach pieniężnych (warunki              

te muszą być spełnione łącznie). 

Tak w regulacji unijnej, jak i w polskiej pieniądz elektroniczny inkorporuje roszczenie do 

emitenta o wydanie odpowiedniej kwoty pieniężnej. Ponadto ta kwestia została uregulowana w art. 

56 e.i.p., według którego umowa o instrument pieniądza elektronicznego powinna określać m.in. 

warunki i termin wykupu pieniądza elektronicznego przez bank albo instytucje pieniądza 

elektronicznego na żądanie posiadacza. 

Niewątpliwie podane definicje pieniądza elektronicznego, z oczywistych względów 

bardzo do siebie podobne, przy większej szczegółowości definicji polskiej, mają zastosowanie            

do „tradycyjnych” systemów pieniądza elektronicznego, które są oparte o rozwiązania programowe 

lub sprzętowe.  

Rozwiązania programowe polegają na zapisywaniu wartości na dysku komputera 

użytkownika w formie bilansu „winien – ma”, albo w formie „monet”, czyli oddzielnych zapisów 

elektronicznych reprezentujących znaki pieniężne pieniądza elektronicznego. Z kolei rozwiązania 

sprzętowe opierają się na stosowaniu inteligentnych kart chipowych (kart elektronicznych).                   

Są to plastikowe karty o wymiarach zwykłej karty płatniczej, z wtopionym układem elektronicznym 

(chipem). Karty takie są używane jako tzw. elektroniczne portmonetki, a więc mogą zostać 

„załadowane” określoną wartością w postaci danych cyfrowych (np. w bankomacie), co następnie 

umożliwia dokonywanie za ich pomocą drobnych płatności, tam gdzie są umieszczone odpowiednie 

czytniki (np. parkometry, automaty z napojami, itp.).  Użycie przez posiadacza karty 

odpowiedniego czytnika podłączonego do komputera powoduje, iż za pomocą elektronicznej 

portmonetki można dokonywać płatności w Internecie.  

 

3. Instytucje pieniądza elektronicznego w państwach członkowskich – uwagi 
ogólne.9

 

W niektórych państwach członkowskich instytucje pieniądza elektronicznego są rodzajem 

instytucji kredytowych (Austria, Niemcy, Holandia, Hiszpania, Portugalia), w innych natomiast 

 
9 Na podstawie „Issues paper for the ECB conference on 10 november 2004 – E-payments without frontiers” opubl. 
http://www.ecb.int/pub/pdf/other/epaymentsconference-issues2004en.pdf. 
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uważa się je raczej za licencjonowanych dostawców usług płatniczych emitujących instrumenty 

płatnicze w formie pieniądza elektronicznego (Irlandia, Dania, Szwecja, Wielka Brytania).               

W niektórych krajach zostały w określonych wypadkach przewidziane zwolnienia od obowiązku 

uzyskania zezwolenia na wydawanie pieniądza elektronicznego, w innych ta opcja nie została 

implementowana. Nie wszystkie państwa członkowskie uznały, że  fundusze, które IPE otrzymują 

od społeczeństwa nie mogą być uznawane za depozyty (wkłady pieniężne). W Polsce do połowy 

2004 r. nie wydano ani jednego zezwolenia, tak więc nie ma jak na razie polskich instytucji 

pieniądza elektronicznego. 

Niektóre państwa członkowskie definiują pieniądz elektroniczny bardzo szeroko,                   

tak że wręcz brakuje kryteriów dla dokonania wyróżnienia instytucji pieniądza elektronicznego. 

Do połowy 2004 r. zostało w obszarze Euro wydanych bardzo niewiele licencji dla IPE 

(przede wszystkim w Holandii), podobnie niewiele takich licencji wydano w państwach UE spoza 

obszaru Euro (głównie w Wielkiej Brytanii)  i w państwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

(Norwegia). Większość emitentów pieniądza elektronicznego, którzy otrzymali licencję                   

w poszczególnych państwach członkowskich zamierza poszerzyć swoją działalność na obszar 

innych państw UE. Jednak ich działalność wciąż koncentruje się na państwie macierzystym.                

Aby ułatwić takim instytucjom funkcjonowanie na rynkach innych państw członkowskich, Komisja 

rozpoczęła prace nad projektem dyrektywy (ewentualnie rozporządzenia – nie jest to ostatecznie 

przesądzone) w sprawie usług płatniczych na Wspólnym Rynku (nazywanego dalej projektem). 

Projekt ten ma między innymi regulować działalność dostawców usług płatniczych oraz ich 

stosunki z użytkownikami tych usług.  

 

4. Wykorzystanie telefonii komórkowej do dokonywania płatności za usługi            
i towary.10

 

Nadzieje pokładane jeszcze kilka lat temu w elektroniczne portmonetki chyba się nie 

spełniają.11 Pieniądz elektroniczny w ujęciu programowym w ogóle nie trafił do masowego 

odbiorcy, a o systemach elektronicznych portmonetek  nie można powiedzieć, że są popularne               

 
10 W. Srokosz, Czy dostawca usług telefonii komórkowej może zostać uznany za instytucję pieniądza elektronicznego?, 
„Profesjonalny Serwis Bankowy” (CD) 2004.  
11 Być może ta sytuacja zmieni się w najbliższym czasie, ponieważ Visa i Mastercard zamierzają od dnia 1 stycznia 2005 r. wdrożyć 
w Europie zasadę „liability shift” (przeniesienia odpowiedzialności), co oznacza, że od tego dnia za oszukańcze transakcje kartami 
płatniczymi będzie odpowiadał ten podmiot uczestniczący w łańcuchu autoryzacji karty, który nie wprowadził technologii kart 
elektronicznych (inteligentnych, chipowych). Odpowiedzialność ta aktualizowałaby się wówczas, gdy wprowadzenie technologii kart 
elektronicznych spowodowałoby uniemożliwienie oszustwa. Niewątpliwie pojawienie się w masowym obrocie dużej ilości kart 
elektronicznych bardzo ułatwiłoby ekspansję elektronicznych portmonetek. Więcej zobacz 
http://www.visaeurope.com/acceptingvisa/acceptingchipcards.html. 
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(w Polsce właściwie nie istnieją). Natomiast coraz częściej płatności za dobra i usługi                   

są dokonywane za pomocą SMS-ów. To zjawisko dostrzegła Komisja Europejska i wydanym               

w maju 2004 r. dokumencie konsultacyjnym zatytułowanym „Zastosowanie dyrektywy 2000/46/EC 

do dostawcy usług telefonii komórkowej”12 (Application of the E-money Directive to mobile 

operators)13 postawiła pytanie, czy w takiej sytuacji można mówić o posługiwaniu się pieniądzem 

elektronicznym. W razie odpowiedzi twierdzącej może się okazać, że dostawcy usług telefonii 

komórkowej są emitentami pieniądza elektronicznego, a więc instytucjami pieniądza 

elektronicznego, które powinny uzyskać stosowne zezwolenie.  

Komisja słusznie zauważa, że obecnie posługując się telefonem komórkowym i usługą 

SMS można zapłacić za różne usługi i dobra, takie jak np. melodie służące jako dzwonki                   

w telefonach komórkowych, wiadomości, informacje o pogodzie, filmy, gry, płyty CD i DVD, 

książki, bilety, miejsce parkingowe. Co więcej, wysyłając SMS na podany wcześniej numer 

telefonu można otrzymać hasło dostępu do strony internetowej, co bardzo ułatwia płatności              

w Internecie. Zakupione za pomocą telefonu komórkowego usługi i dobra mogą zostać dostarczone 

w sposób tradycyjny pocztą lub kurierem (np. książka), mogą zostać dostarczone na dysk twardy 

komputera (np. „ściągnięte” utwory muzyczne, filmy, całe strony www albo też mogą zostać 

dostarczone wprost do pamięci telefonu komórkowego - np. dzwonki, wiadomości). 

Istotne jest, że te usługi i dobra bardzo często są dostarczane przez inny podmiot niż 

dostawca usługi telefonii komórkowej (osobę trzecią). W takim wypadku zapłata za te dobra                  

i usługi może nastąpić na trzy sposoby. Pierwszy z nich jest nazywany reverse charging (lub ex-post 

billing) i polega na objęciu ceny tych towarów i usług rachunkiem telefonicznym, przy czym 

dostawca usługi telefonii komórkowej rozlicza się następnie, w z góry ustalonych okresach czasu,              

z usługodawcami lub sprzedawcami towarów. W przypadku drugiego sposobu mówi się o usługach 

płatności o podwyższonej wartości (Premium Rate Services - PRS), czyli takich, gdzie opłata za 

połączenie telefoniczne lub wysłanie wiadomości tekstowej na specjalny numer telefonu 

(nazywanego premium – rate number)  jest wyższa niż opłata standardowa i część przychodów               

z takiej usługi jest przekazywana stronie trzeciej. Takie korzystanie z SMS-ów może już być 

kwalifikowane do tzw. mikropłatności. 

Klient korzystający z usługi PRS będzie mógł rozliczyć się z dostawcą usług telefonii 

komórkowej oraz ze sprzedawcą towaru (lub usługodawcą) albo uiszczając rachunek telefoniczny, 

 
12 Według art. 2 pkt. 27 nowej ustawy z dnia 16 lipca 2004 t. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) przedsiębiorca 
telekomunikacyjny uprawniony do świadczenia usług telekomunikacyjnych jest nazywany „dostawcą usług”, natomiast 
przedsiębiorca telekomunikacyjny uprawniony do dostarczania sieci telekomunikacyjnych lub udogodnień towarzyszących jest 
nazywany „operatorem”. Komisja posługuje się angielskim terminem „mobile operator”, który, ze względu na przedstawioną treść 
art. 2 pkt. 27, jest tłumaczony jako „dostawca usług telefonii komórkowej.”  
13 http://europa.eu.int/comm/internal_market/bank/docs/e-money/2004-05-consultation_en.pdf. 

 6



e–BIULETYN 3/2004  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

dostarczany mu już po wykonaniu usługi (reverse charging, czy też ex-post billing), albo też 

nabywając od dostawcy specjalną kartę przedpłaconą (pre-paid card, w Polsce jest to np. karta 

POP). Po nabyciu takiej karty posiadacz telefonu komórkowego będzie mógł korzystać z usług 

dostawcy usług telefonii komórkowej, a stan karty będzie na bieżąco pomniejszany. Jest to trzeci 

sposób zapłaty za towary i usługi nabywane przy użyciu telefonu komórkowego14. 

Uważa się, że do zalet kart przedpłaconych należy łatwość kontroli wydatków, 

anonimowość użytkownika oraz ułatwienie płatności (np. za usługi i dobra nabyte za pomocą 

Internetu) także tym osobom, które nie posiadają kart kredytowych lub rachunków bankowych. 

Ważnym i godnym uwagi elementem jest możliwość zapewnienia anonimowości posiadaczowi 

karty przedpłaconej, ponieważ anonimowość stanowi cechę, którą, jak powszechnie się przyjmuje, 

powinien legitymować się pieniądz elektroniczny. 

Według Bankowego Komitetu Doradczego (BAC - Banking Advisory Committee),              

który swoje stanowisko zawarł w podsumowaniu spotkania z 10 grudnia 2003 r., wartość zawarta 

na takich przedpłaconych kartach wydawanych przez dostawców usług telefonii komórkowej może 

spełniać warunki przewidziane dla pieniądza elektronicznego w dyrektywie 2000/46/EC, jeżeli 

użytkownik telefonu nabywa usługi lub dobra u osoby trzeciej (a więc nie u dostawcy usług 

telefonii komórkowej) i płaci za nie wartością zgromadzoną na karcie przedpłaconej.  BAC 

zobowiązał Komisję do określenia, między innymi, praktycznych kryteriów, które mogłyby 

posłużyć do wyznaczenia zakresu, w jakim do dostawcy usług telefonii komórkowej mogłyby 

znaleźć zastosowanie przepisy dyrektywy 2000/46/EC. Komisja w dokumencie konsultacyjnym 

podjęła próbę wyjaśnienia, w oparciu o definicję pieniądza elektronicznego zawartą w dyrektywie 

2000/46/EC, dlaczego przychyla się do opinii BAC. 

Według Komisji na karcie przedpłaconej musi być zgromadzona wartość, którą można 

wyrazić w kategoriach pieniężnych. Wartość ta musi być potencjalnie akceptowana nie tylko                  

w przypadku zakupu usług telekomunikacyjnych (w momencie nabywania karty przedpłaconej 

jeszcze nie skonkretyzowanych), ale także w przypadku zakupu dóbr i usług. Komisja zajmuje 

stanowisko, że w przypadku kart przedpłaconych można taką wartość wskazać.  

Kolejnym warunkiem przewidzianym w definicji pieniądza elektronicznego jest 

przechowywanie takiego pieniądza na urządzeniu elektronicznym, przy czym przyjmuje się (takie 

stanowisko przyjął np. Banku Rozliczeń Międzynarodowych – BIS - w Bazylei), że zapłata przy 

jego pomocy powinna następować bez potrzeby współdziałania (najczęściej chodzi o autoryzację) 

 
14  H. Allen, Innovations in retail payments: e-payments, Bank of England Qarterly Bulletin, zima 2003, s. 429. 
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osoby trzeciej (banku, centrum rozliczeniowego itp.). Komisja uważa, że wymogi te wartość 

zgromadzona na przedpłaconej karcie spełnia.  

 Według dyrektywy 2000/46/EC wartość zgromadzona na karcie przedpłaconej,                   

aby mogła być uznana za pieniądz elektroniczny, musi być emitowana w zamian za środki 

pieniężne o wartości nie mniejszej niż wartość wyemitowana. W praktyce rzeczywiście najczęściej 

posiadacz telefonu komórkowego, w celu nabycia przedpłaconej karty, musi zapłacić sprzedawcy 

jej wartość i z reguły zapłata ta następuje w momencie wydania karty (jest to istotne, ponieważ 

pieniądz elektroniczny nie może być wydawany „na kredyt”).  

Ostatni, ważny element definicji pieniądza elektronicznego, to wymóg, aby wartość 

pieniężna zgromadzona na urządzeniu elektronicznym była środkiem płatniczym akceptowanym 

przez przedsiębiorstwa inne niż emitent. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy użytkownik 

telefonu komórkowego nabywa dobra i usługi od osób trzecich. 

W praktyce można wyróżnić pięć różnych sytuacji, które Komisja zbadała pod kątem 

możliwości wystąpienia pieniądza elektronicznego. 

A) Dostawca usług telefonii komórkowej oferuje towary i usługi użytkownikom telefonów 

poprzez prowadzony przez siebie „portal” (np. na stronie www dostępnej z domowego komputera 

lub dzięki protokołowi WAP). W ten sposób mogą być sprzedawane towary i usługi należące tak do 

dostawcy usług telefonii komórkowej, jak i osób trzecich, jednak klient zawiera umowę sprzedaży           

z dostawcą usług telefonii komórkowej i nie jest informowany o tym, że oferowane towary należą 

do osób trzecich lub że osoby trzecie wykonują usługę. W tym przypadku płatność dokonana przez 

posiadacza telefonu komórkowego, za pomocą wartości zgromadzonej na karcie przedpłaconej, nie 

będzie według Komisji kwalifikowana jako płatność dokonana za pomocą pieniądza 

elektronicznego, a więc i wartość zgromadzona na karcie nie będzie według Komisji pieniądzem 

elektronicznym.  

B) Dostawca usług telefonii komórkowej oferuje towary i usługi użytkownikom telefonów 

poprzez prowadzony przez siebie „portal” i wyraźnie informuje klientów, że niektóre z towarów lub 

usług są dostarczane przez osoby trzecie. Jednak mimo takiej informacji dostawca usług telefonii 

komórkowej występuje jako sprzedawca, a więc to on zawiera umowę sprzedaży z klientem. Także 

w tym przykładzie, według Komisji, nie będzie mieć zastosowania pieniądz elektroniczny. 

Jednakże Komisja zwraca tu uwagę na wiele ciekawych zagadnień prawnych, jakie mogą powstać 

w przypadku wad rzeczy, czy też niewłaściwie wykonanej usługi. 

C) Dostawca usług telefonii komórkowej oraz osoby trzecie oferują towary i usługi 

użytkownikom telefonów poprzez prowadzony przez dostawcę „portal”. Klient jest wyraźnie 

informowany o tym, że pewne towary i usługi są dostarczane przez osoby trzecie i te osoby trzecie 

 8



e–BIULETYN 3/2004  » dr Witold Srokosz « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

są stronami w zawieranych umowach sprzedaży. Według Komisji w tej sytuacji występuje 

charakterystyczny dla pieniądza elektronicznego układ trzech podmiotów (posiadacza telefonu 

komórkowego, dostawcy usług telefonii komórkowej i osoby trzeciej, czyli sprzedawcy)                   

i przedpłacona karta wydawana przez dostawcę usług telefonii komórkowej jest podobnie używana 

jak wielofunkcyjna karta elektroniczna. Można tu zatem, według Komisji, mówić o pieniądzu 

elektronicznym. 

D) Dostęp do usług (ewentualnie możliwość zakupienia towarów) następuje poprzez inny 

kanał niż portal obsługiwany przez dostawcę usług telefonii komórkowej. Klient może zadzwonić 

pod specjalny numer telefonu, lub za pomocą telefonu komórkowego wejść na stronę www i zrobić 

zakupy używając odpowiednich komend głosowych (via voice-call), SMS-a lub wiadomości 

wysyłanej za pomocą Internetu (np. e-mail’a). W tym wypadku, według Komisji, wartość 

zgromadzona na przedpłaconej karcie należy uznać za pieniądz elektroniczny.  

E) W końcu Komisja wskazuje takie sytuacje, kiedy to, według niej, nie może budzić 

wątpliwości używanie pieniądza elektronicznego przez posiadacza telefonu komórkowego 

wyposażonego w przedpłaconą kartę. Sytuacje te charakteryzują się całkowitym rozdzieleniem 

usługi komunikacyjnej od nabywanych przy jej pomocy dóbr i usług. Na przykład posiadacz 

telefonu komórkowego może, wybierając odpowiedni numer (lub wysyłając na odpowiedni numer 

SMS-a), zapłacić za miejsce do parkowania, kupić napój w automacie albo kupić płytę CD, czy też 

pizzę.  

Można zauważyć, że od punktu A) do punktu E) stopień zazębienia usługi 

telekomunikacyjnej z nabywanymi dobrami i usługami maleje, prawie zanikając w sytuacjach 

opisanych w pkt. E. 

 

5. Jednorazowa, wirtualna karta przedpłacona. 
 

Jednorazowe, wirtualne karty przedpłacone wyglądem bardzo przypominają karty 

płatnicze, jednak nie są zaopatrzone ani w pasek magnetyczny, ani w mikroprocesor (chip), nie są 

urządzeniem elektronicznym, ani w takie urządzenie nie są zaopatrzone. Zawierają natomiast 

wydrukowany (dostępny do zdrapaniu warstwy ochronnej), lub inaczej na nich umieszczony numer 

składający się z cyfr (lub z cyfr i liter). Zresztą karta nie jest potrzebna dla korzystania z takiego 

numeru – może on zostać przesłany do osoby z niego korzystającej SMS-em, pocztą elektroniczną, 

lub też może zostać wydrukowany na kartce papieru (np. przez odpowiedni automatycznie 

obsługiwany terminal). Idea jednorazowych, wirtualnych kart przedpłaconych nie sprowadza się do 
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używania plastikowej karty, lecz do powiązania udostępnionego danej osobie (i tylko jej znanego) 

niepowtarzalnego numeru z określonym „funduszem”, a więc kwotą pieniężną. Kwota ta jest 

wpłacana podmiotowi dostarczającemu numer przed otrzymaniem numeru. Korzystanie z funduszu 

jest uzależnione od wprowadzenia na stronie www wydawcy lub sprzedawcy (dostawcy treści) 

numeru wraz z wybranym przez daną osobę hasłem. Taki sposób zapłaty za towary i usługi jest 

bardzo elastyczny, można go stosować w różnych systemach telekomunikacyjnych bez specjalnego 

hardware (sprzętu) oraz software (oprogramowania), w sposób w pełni anonimowy. Przykładem 

podmiotów wykorzystujących jednorazowe, wirtualne karty przedpłacone są takie firmy                   

jak: PaySafeCard, MicroMoney, SplashPlastic15. 

Systemy oparte o wirtualne karty przepłacone nie są jeszcze dostatecznie 

rozpowszechnione i dlatego brakuje danych dla prowadzenia wiążących i pogłębionych rozważań 

prawniczych w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ten sposób płatności spełnia warunki, 

jakie są stawiane pieniądzowi elektronicznemu w dyrektywie 2000/46/WE i w ustawie Prawo 

bankowe. Nie ma również obecnie w prawie Unii Europejskiej (a tym bardziej w prawie polskim) 

regulacji, które bezpośrednio nawiązywałyby do płatności dokonywanych za pomocą wirtualnych 

kart przepłaconych. Na podstawie tych danych, które są dostępne, wydaje się jednak, że te sposoby 

płatności, w świetle obecnie obowiązujących w prawie unijnym i w prawie polskim,                   

nie są dokonywane za pomocą pieniądza elektronicznego. Posłużenie się specjalnym numerem 

(PIN-em) w celu uruchomienia wcześniej wpłaconych funduszy zdaje się sugerować raczej nowe 

narzędzie dostępowe niż korzystanie z pieniądza elektronicznego. Rozliczenie pomiędzy emitentem 

wirtualnych przedpłaconych kart a przedsiębiorcą sprzedającym towary lub usługi osobie 

posiadającej taką kartę (czy ogólniej - numer PIN) najprościej i najtaniej może być przeprowadzone 

w sposób tradycyjny (np. za pomocą rachunków bankowych), co stawia pod znakiem zapytania 

traktowanie funduszu, którym dysponuje posiadacz karty (PIN-u), jako wartości wyrażonej                   

w pieniądzu elektronicznym.  

   

6. Przedpłacone, spersonalizowane płatności on-line 
 

Europejski Bank Centralny charakteryzuje przedpłacone i spersonalizowane płatności           

on-line jako transfer praw do funduszy, które są zgromadzone na spersonalizowanych rachunkach 

on-line (nie są to rachunki bankowe). Dostęp do tych funduszy może umożliwiać strona www,  

 
15 Na podstawie „Issues paper for the ECB conference on 10 november 2004 – E-payments without frontiers”.  
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poczta elektroniczna lub SMS.  Wydaje się, że rachunki te są jedynie odpowiednimi zapisami                

w księgach rachunkowych i nie mają charakteru depozytów pod tytułem zwrotnym. 

Przedpłacone i spersonalizowane płatności on-line są używane przede wszystkim              

do płatności za towary nabyte na aukcjach internetowych i w ramach handlu elektronicznego 

pomiędzy osobami prywatnymi oraz pomiędzy konsumentami i drobnymi kupcami. Korzystający               

z tego rodzaju płatności otwiera zadedykowany (spersonalizowany) rachunek u dostawcy usługi 

płatniczej (payment service provider), przy czym transfer funduszy może być inicjowany przez              

e-mail lub SMS. Do cech innowacyjnych zalicza się tu użycie do zrealizowania płatności między 

osobami fizycznymi, lub konsumentami a drobnymi przedsiębiorcami, prostego w użyciu adresu 

poczty elektronicznej lub numerów telefonów komórkowych, przy czym niektóre systemy działają 

transgranicznie i pozwalają na wymianę walut. 

Przykładowymi podmiotami świadczącymi tego rodzaju usługę są: PayPal, 

MoneyBookers, Omnipay, Prepagato, a w Polsce PayU. 

W celu przybliżenia zasad działania systemu stosowanego przez PayU można podać 

schemat operacji, jakie należy wykonać, aby dokonać przedpłaconej, spersonalizowanej płatności 

on-line: 

1. Rejestracja osoby zamierzającej dokonać zapłaty. 

2. Dokonanie wpłaty określonej kwoty za pomocą karty kredytowej lub przelewem na 

rachunek PayU. 

3. PayU jak najszybciej potwierdza wpłatę wysyłając e-mail do osoby dokonującej tej 

wpłaty i odbiorcy pieniędzy (szybkość reakcji zależy od wybranego sposobu płatności). 

4. Odbiorca, aby móc zaakceptować wpłatę i zadysponować pieniędzmi, musi być 

zarejestrowany w systemie PayU (pieniądze najpierw trafiają na konto odbiorcy w PayU; 

odbiorca sam decyduje, co zrobić z wpłaconą kwotą). 

5. Odbiorca może zadysponować, czy PayU przeleje zapłatę na jego konto bankowe, czy 

też zostanie mu ona wysłana za pomocą przekazu pieniężnego. 

W razie wpłacenia pieniędzy za pomocą karty kredytowej, PayU udziela 

krótkoterminowej pożyczki, dlatego odbiorca od razu może dysponować wpłaconą kwotą, zanim 

"prawdziwe" pieniądze dotrą na jego konto w PayU. 

W przeciwieństwie do przedpłaconych wirtualnych kart, w przypadku przedpłaconych, 

spersonalizowanych płatności on-line występuje więcej elementów sugerujących występowanie 

pieniądza elektronicznego w kształcie przewidzianym w dyrektywie 2000/46/EC (np. możliwość 

przeprowadzania rozliczeń pomiędzy uczestnikami systemu bez potrzeby korzystania z prawnego 

środka płatniczego, przenoszenie praw do zgromadzonych funduszy). Jednak i tu można przywołać 
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koncepcję „narzędzia dostępu” i raczej tak traktować należy przedpłacone, spersonalizowane konto 

on-line. Nie wydaje się, aby fundusz, którym zdalnie zawiaduje posiadacz przedpłaconego konta, 

był wyrażony w pieniądzu elektronicznym w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE, chociaż 

odmienny pogląd byłby również do obronienia. Niewątpliwie są tu niezbędne głębsze, oddzielne 

studia.  

 

7. Granice pojęcia instytucji pieniądza elektronicznego 
 

Definicja instytucji pieniądza elektronicznego, tak w ustawie jak i w dyrektywie, opiera 

się głównie na pojęciu pieniądza elektronicznego. Tak więc granice pojęcia instytucji kredytowej 

wyznaczają w praktyce granice pojęcia pieniądza elektronicznego. Dlatego tak ważne jest ustalenie, 

co jest, a co nie jest, pieniądzem elektronicznym.  

Można obecnie obserwować swoistą bezradność prawa unijnego wobec prób 

zakwalifikowania nowych sposobów płatności elektronicznych, takich jak jednorazowa i wirtualna 

karta przedpłacona oraz przedpłacone, spersonalizowane płatności on-line. Ich kwalifikowanie na 

gruncie dyrektywy 2000/46/WE jako pieniądza elektronicznego jest bardzo problematyczne.                  

W niektórych państwach członkowskich podmioty świadczące tego rodzaju usługi są uznawane            

za instytucje pieniądza elektronicznego i żąda się od nich uzyskania stosownej licencji. Na przykład 

firma PayPal uzyskała licencję instytucji pieniądza elektronicznego, a nadzór nad nią sprawują 

brytyjskie władze nadzorcze. Z kolei w Polsce, wydaje się że słusznie, biorąc pod uwagę definicję 

pieniądza elektronicznego zawartą w ustawie Prawo bankowe, od PayU nie wymaga się uzyskania 

takiej licencji.  

Oczywiście sytuacja, gdy jeden podmiot świadczący usługę o charakterze płatniczym musi 

w jednym państwie UE uzyskiwać na świadczenie tej usługi licencję, a w innym państwie 

uzyskanie takiej licencji nie jest wymagane, nie wpływa korzystnie na kształtowanie się wspólnego 

Jednolitego Europejskiego Obszaru Płatniczego (Single European Payment Area). Dlatego też, 

oprócz podjęcia prac nad projektem dyrektywy (ewentualnie rozporządzenia – nie jest                   

to ostatecznie przesądzone) w sprawie usług płatniczych na Wspólnym Rynku, konieczna jest 

również zmiana definicji pieniądza elektronicznego zawartej w dyrektywie 2000/46/WE. Wydaje 

się jednak, że jak na razie brak jest jednej, spójnej koncepcji takiej zmiany. 

Do czasu odpowiedniej nowelizacji dyrektywy 2000/46/WE należy jednak stosować                

w praktyce jej postanowienia. Próby interpretacji tych postanowień podjęte przez Komisję                   

w dokumencie konsultacyjnym z maja 2004 r. nie do końca przekonują. Wątpliwość budzi przede 
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wszystkim uznanie, iż przedpłacone karty wydawane przez dostawców usług telefonii komórkowej 

rzeczywiście zawierają określoną wartość pieniężną, będącą surogatem monet i banknotów (taką 

podstawową cechę ma posiadać pieniądz elektroniczny). Można mieć również zastrzeżenia                  

do poglądu Komisji, który uzależnia kwalifikację wartości zebranej na przedpłaconej karcie od 

tego, czy użytkownik telefonu nabywa towary i usługi u dostawcy usług telefonii komórkowej,            

czy też u osoby trzeciej. Jeżeli wartość ta jest pieniądzem elektronicznym, to nie może tej 

kwalifikacji tracić w zależności od tego, względem kogo jest używana. Wydaje się, że przedpłacone 

karty wydawane przez dostawców usług telefonii komórkowej są bliższe „zwykłym” kartom 

telefonicznym (takim jakie są używane np. w celu telefonowania z automatów telefonicznych),  

aniżeli instrumentom pieniądza elektronicznego. Wydaje się jednak, że wartość zgromadzona na 

przedpłaconych kartach wydawanych przez dostawców usług telefonii komórkowej bardziej 

odpowiada koncepcji pieniądza elektronicznego zawartej w ustawie o elektronicznych 

instrumentach płatniczych i dyrektywie 2000/46/EC niż wartość, której dotyczą przedpłacone 

spersonalizowane płatności on-line, czy też jednorazowe, wirtualne karty przepłacone. 

Uznanie, iż na karcie przepłaconej, wydawanej przez dostawców usług telefonii 

komórkowej, jest gromadzony pieniądz elektroniczny, czy też uznawanie za taki pieniądz funduszy, 

jakimi można dysponować za pomocą jednorazowych, wirtualnych kart przedpłaconych albo 

przepłaconych spersonalizowanych płatności on-line, zbyt mocno rozmywa granice pojęcia 

pieniądza elektronicznego, co w przyszłości może stanowić przeszkodę dla uznania takiego 

pieniądza za prawny środek płatniczy (takie uznanie powinno za jakiś czas nastąpić, skoro pieniądz 

elektroniczny ma być surogatem monet i banknotów). 

Tu należy zauważyć, iż interpretacja Komisji nie ma umocowania w polskiej regulacji 

pieniądza elektronicznego, gdzie jest wyraźnie zastrzeżone, iż taki pieniądz jest wartością wyrażoną 

w jednostkach pieniężnych16. W uzasadnieniu projektu ustawy o elektronicznych instrumentach 

płatniczych tłumaczono rozszerzenie definicji pieniądza elektronicznego o takie zastrzeżenie 

potrzebą „wyeliminowania ewentualnych wątpliwości związanych z funkcjonowaniem w obrocie 

gospodarczym produktów o podobnym charakterze (np. telefoniczne karty przedpłacone17)”.  

Reasumując, nie wydaje się, aby na dzień dzisiejszy polscy dostawcy usług telefonii 

komórkowej, wydający przedpłacone karty, za pomocą których są nabywane dobra i usługi u osób 

trzecich, musieli, jako instytucje pieniądza elektronicznego, występować o zezwolenie                   

na prowadzenie takiego rodzaju działalności. Podobnie rzecz ma się z polskimi podmiotami 

 
16 Więcej o konsekwencjach tego zapisu zob. W. Srokosz, Charakter prawny pieniądza elektronicznego, „Prawo Bankowe” 2002, Nr 
12.  
17 Oczywiście przy przyjęciu, iż pojęcie „telefoniczne karty przedpłacone” obejmuje również przedpłacone karty do telefonów 
komórkowych i nie ogranicza się do kart telefonicznych stosowanych w automatach.  
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wydającymi jednorazowe, wirtualne karty przedpłacone oraz świadczących usługi oparte                   

o przedpłacone spersonalizowane płatności on-line. Jednakże, biorąc pod uwagę stanowisko 

Komisji oraz projekt dyrektywy (rozporządzenia) w sprawie usług płatniczych na Wspólnym 

Rynku, nie można tego wykluczyć w przyszłości. Wymagałoby to jednak daleko idących zmian              

w definicji pieniądza elektronicznego i w innych przepisach ustawy Prawo bankowe oraz co 

najmniej w przepisach ustawy o elektronicznych instrumentach płatniczych.  

Trudno obecnie przesądzać, jaki ostateczny kształt przyjmie projekt dyrektywy 

(rozporządzenia) w sprawie usług płatniczych na Wspólnym Rynku, nad którym pracuje Komisja. 

Na razie zmierza w kierunku wyodrębnienia, obok instytucji kredytowych i instytucji pieniądza 

elektronicznego, odrębnej grupy podmiotów nazwanych instytucjami płatniczymi. Instytucjami 

takimi byłyby instytucje ściśle wyspecjalizowane w dostarczaniu określonego rodzaju usług 

płatniczych, które nie wymagają przyjmowania depozytów lub innych środków pod tytułem 

zwrotnym i mają jedynie formę zapisu księgowego środków (recept of funds) użytkownika. Środki 

te mogą służyć do dokonywania ich transferu, czyli mogą służyć jedynie do celów płatniczych18. 

Instytucje płatnicze nie musiałyby uzyskiwać licencji, a jedynie byłaby wymagana ich rejestracja.  

 

8. Miejsce instytucji pieniądza elektronicznego w systemie bankowym. 
 

Tak przepisy prawa UE, jak i przepisy prawa polskiego nie podają definicji parabanku. 

Również w literaturze nie ma jednomyślności co do takiej definicji. Jednakże termin „parabank” 

jest bardzo użyteczny, gdyż posługując się nim można wskazać, iż dany podmiot, pomimo 

nieuznawania go przez prawo krajowe za bank, wykonuje działalność bankową, a więc działalność 

charakterystyczną dla banków. Szukając definicji parabanku, która oparta byłaby o kryteria 

obiektywne o charakterze prawnym, można zaproponować, aby za parabank uznać podmiot rynku 

finansowego (postrzeganego jako rynek usług finansowych), który, nie będąc bankiem, wykonuje, 

na podstawie ustaw szczególnych wobec ustawy Prawo bankowe, czynności bankowe sensu stricto 

(przewidziane w art. 5 ust. 1 pr. bank.) oraz (lub), już bez upoważnień ustawowych, wykonuje 

czynności bankowe sensu largo (wymienione w art. 5 ust. 2 pr. bank.), w szczególności udzielając 

pożyczek. Definicja ta obejmuje także instytucję finansową w rozumieniu art. 4 pkt. 7 pr. bank.19. 

 
18 Por. R.W. Kaszubski, P. Widawski, Nowy porządek prawny dla usług płatniczych na Rynku Wewnętrznym UE, „ Glosa” 2004, Nr 
9, s. 21. 
19 Więcej o parabankach zob. W. Srokosz, Czynności bankowe zastrzeżone dla banków, Bydgoszcz – Wrocław 2003, s. 58 i n. 
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Z uwagi na to, iż wydawanie instrumentu pieniądza elektronicznego jest czynnością 

bankową zastrzeżoną dla banków, instytucję pieniądza elektronicznego należy uznać za parabank20. 

Na takie ujęcie wskazuje również uznanie przez dyrektywę 2000/12/EC, dla jej potrzeb, IPE za 

instytucję kredytową.  

Nauka prawa niestety nie ma narzędzi, którymi można posłużyć się, aby odpowiedzieć           

na pytanie, czy wydawanie pieniądza elektronicznego zwiększa podaż pieniądza. Wydaje się,               

że jest to problematyka wymagająca głębokich studiów i należy tu raczej unikać pochopnych 

sądów. EBC i ESBC wydają się być w tej materii ostrożne, natomiast polski ustawodawca bez 

wahań zakłada, że emitowanie pieniądza elektronicznego nie wpływa na podaż pieniądza.               

Czy słusznie? To już jest pytanie do polskich ekonomistów. 

 

 
20 Tak samo P. Goleń, Status prawny instytucji pieniądza elektronicznego, „Prawo Bankowe” 2003, Nr 12, s. 20. 
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